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Résumé

Lors de notre travail de these, nous avons développé un cadre formel pour contrdler certains
aspects concernant la production des énoncés en dialogue homme-machine a plusieurs locuteurs.

Ainsi, nous contrélons le processus de génération des énoncés en dialogue a plusieurs locu-
teurs, en quatre étapes, pour chaque tour de parole de la machine :

(i) La structure de discours qui représente le dialogue est mise a jour ; pour cela, nous pro-
posons une émulation, dans une logique du premier ordre, d’un fragment de la théorie SDRT
(« Segmented Discourse Representation Theory »).

(i) La structure de discours du dialogue et les sémantiques des énoncés que la machine
est censée produire sont utilisées pour mettre a jour les listes d’engagements des locuteurs ; un
engagement représente un fait auquel un locuteur s’est engagé, a travers la parole. A leur tour,
ces engagements sont utilisés pour piloter des décisions concernant le réglage du degré de force
illocutoire de ces énoncés.

(iii) Les listes d’engagements sont filtrées et placées dans une pile pour chaque locuteur,
ce qui représente un tragage sur le processus de mise a jour des connaissances des locuteurs ;
ces piles, avec les relations rhétoriques entre les énoncés dialogiques sont ensuite utilisées pour
prendre des décisions concernant les ellipses sémantiques autorisées.

(iv) La structure de discours et les listes d’engagements sont utilisées pour le choix lexical
des connecteurs concessifs (mais, quand méme, pourtant et bien que) entre les énoncés dans un
méme tour de parole ; pour réaliser ce desideratum, les énoncés susceptibles d’€étre reliés par ces
connecteurs sont ordonnés du point de vue argumentatif.

Dans une perspective de satisfaction des contraintes, chacune des premicres trois étapes
précédemment énoncées représente un ensemble d’instances de problémes de résolution avec
contraintes ; ces instances sont concaténées, au sens ou elles sont appliquées de maniere séquen-
tielle, avec une priorité plus importante attribuée, de maniere implicite, aux étapes exécutées
précédemment dans la chaine des traitements. Néanmoins, la quatriéme étape n’est qu’en partie
une instance de probleme de satisfaction de contraintes : tandis que le choix proprement dit des
connecteurs discursifs est & base de contraintes, 1’ordonnancement argumentatif des énoncés a
besoin d’informations a posteriori, donc une approche purement a base de contraintes n’est pas
applicable telle quelle.

Les contributions principales de cette thése portent sur :

— la proposition d’un cadre a base de contraintes pour piloter les décisions en génération des

énonces ;

— la conception d’un composant de structuration rhétorique des répliques dialogiques ; pour

iii



iv RESUMES

ce faire, nous avons pris comme élément de départ la théorie SDRT et les actes de lan-
gage qui caractérisent les visées illocutoires des énoncés ; ensuite, nous avons proposé
un ensemble de sémantiques dans une logique du premier ordre, pour certaines relations
rhétoriques de la SDRT ; ces sémantiques subissent ensuite des contraintes contextuelles,
que nous avons formalisées a partir de la notion de grammaire abstraite d’attributs, utilisée
dans la vérification des programmes informatiques ;

— le couplage entre ’aspect structurel concernant la représentation rhétorique des énon-
cés en dialogue, et des phénomenes linguistiques de surface, notamment le contrdle de
I’ellipse sémantique, le calcul du degré de force illocutoire, et le choix des connecteurs
discursifs ; ainsi, pour les ellipses sémantiques, nous nous avons modélisé les connais-
sances ou faits auxquels les interlocuteurs se sont engagés, pour ainsi utiliser la structure
rhétorique afin de décider sur la pertinence des constructions elliptiques ; pour le degré de
force illocutoire, nous avons couplé la structure rhétorique avec les engagements publi-
quement assumés par les locuteurs, en posant comme critére de succes pour le dialogue
I’équivalence sémantique entre les engagements des interlocuteurs ; pour les connecteurs,
nous avons proposé un ensemble de contraintes rhétoriques sur leur choix, en passant
également par des considérations concernant les valences argumentatives des énoncés ;

— T’extension de toutes ces démarches au dialogue a plusieurs locuteurs ; pour ce faire, nous
avons considéré ce type de dialogue comme résultant de certaines superpositions de dia-
logues a deux locuteurs, en formalisant ensuite les contraintes induites par la simultanéité
entre ces dialogues.

Toutes ces contributions ont été validées sur des dialogues typiques, autour d’une tache de

réservation de livres dans une bibliotheque publique.

Abstract

During our thesis work, we have designed a formal framework for controlling certain aspects of
utterance production in multi-party human-computer dialogue.

Hence, the pragmatic control of the machine utterance generation process, in multi-party
dialogue, is accomplished in four stages, for each speech turn due to be produced:

(i) The discourse structure representing the dialogue is updated.

(ii) The discourse structure of the dialogue and the semantics of the utterance due to be
produced are used to update the commitment stores of the speakers; in turn, these are used to
trigger decisions regarding the adjustment of the degree of strength for the illocutionary force
performed by the utterance.

(iii) The commitment stores are filtered, in that semantic predicates are placed in a stack, that
constitutes a trace of speakers’ knowledge updating process; these stacks, along with rhetorical
relations in the discourse structure are then used to make decisions regarding the semantic ellip-
sis authorized.

(iv) The discourse structure, along with the commitment stores of the speakers, are used in
lexically selecting concessive connectors (but, although, yet, and however between utterances in
the same speech turn; in order to accomplish this, utterances susceptible of being connected via



these words are argumentatively ordered.

From a constraint satisfaction perspective, each of the first three stages shown above rep-
resent a set of instances of constraint solving problems, that are concatenated, in that they are
applied in a sequential manner, with higher priority implicitly given to earlier stages. However,
the fourth stage is only partially an instance of a constraint satisfaction problem: while the ac-
tual selection of connective words is constraint-based, the argumentative ordering of utterances
needs posterior information, hence a pure constraint satisfaction approach is less applicable.

Our main contributions concern:

o the proposal of a constraint-based framework for driving utterance generation decisions;

o the design of a component for rhetorically structuring dialogue utterances; for this, we
took as a departure point SDRT and the speech acts that characterise the illocutionary
goals of the utterances; then, we have proposed a set of semantics in a first-order logic, for
certain rhetorical relations in SDRT; these semantics are further contextually constrained;
these contextual constraints are formalized using the notion of abstract attribute grammar,
used in computer program verification;

o the coupling between structural aspects regarding the rhetorical representation of the ut-
terances, and linguistic phenomena, such as semantic ellipsis control, illocutionary force
degree computation, and the lexical choice of some discourse connectives; thus, con-
cerning semantic ellipsis, we have modeled knowledge or facts that the interlocutors are
committed to, in order to use then the rhetorical structure for deciding on the relevance
of elliptical constructions; for the illocutionary force degree, we have coupled rhetori-
cal structure to interlocutors’public commitments, setting as a dialogue success criterion
the semantic equivalence between these commitment stores; for the connectives, we have
proposed a set of rhetorical constraints on their choice, also relying on argumentative
considerations for computing some of these connectors.

o the extension of all this framework to multi-party human-computer dialogues; in order
to do this, we have considered multi-party dialogues as resulting from certain superposi-
tions of dual-party dialogues, then formalizing the constraints induced by the simultaneity
between these dialogues.

All these contributions have been validated on typical dialogues concerning a book reserva-
tion task in a public library.
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Chapitre 1

Introduction : contraintes
pragmatiques en génération pour le
dialogue a plusieurs locuteurs

1.1 Introduction

Le sujet de notre these porte sur la génération de réponses en dialogue homme-machine. On
sait toute I’importance de ce niveau de traitement pour donner a la machine un maximum de
naturel dans ses énoncés. En effet ces derniers doivent étre non seulement pertinents et com-
préhensibles mais également cohérents entre eux et adaptés a 'interlocuteur, ce qui veut dire
construits dans un terrain commun avec, et pour lui. Il s’agit donc de prendre en compte a la fois
le contexte et I’interlocuteur dans la situation ou ils se présentent tous les deux pour réaliser une
tache. Ceci est essentiel non seulement pour des raisons ergonomiques (efficacité, précision dans
la tAche) mais aussi pour des raisons psychologiques, car la machine reflete par ses énoncés ses
capacités « cognitives » — souvent une machine montre des capacités supérieures pour produire
des énoncés que pour comprendre ce qui lui donne ainsi une image d’intelligence erronée qui
finit par troubler I’utilisateur — qui sont essentielles pour maintenir le dialogue.

Notre thése met donc I’emphase sur la pragmatique du dialogue dans ses différents aspects,
cohérence structurelle, pertinence des énoncés, adaptation a la tiche et a I’utilisateur (niveau de
connaissances et relation sociale), adéquation a 1’'usage linguistique (il serait en effet génant de
ne pas utiliser la concision, les facilités d’expression, les raccourcis, etc., que permet la langue
et qui sont en relation directe avec le niveau sémantico-pragmatique).

Nous sous sommes également intéressé au dialogue a plusieurs locuteurs, non seulement
pour étendre le probléme du dialogue a des cas complexes mais aussi pour mesurer la solidité
de notre approche pour deux locuteurs. En ce sens nous prenons un risque pour la modélisation
car il n’est pas certain qu’un dialogue homme-machine a plusieurs locuteurs ait des applications
pratiques.

Ainsi, en substance, notre these porte sur le contrdle du processus de génération des énoncés
en dialogue a plusieurs locuteurs, qui se réalise en quatre étapes, pour chaque tour de parole de



2 CHAPITRE 1. INTRODUCTION

la machine :

1. nous calculons la structure du dialogue ;

2. nous utilisons la structure du dialogue et les intentions des énoncés pour piloter des déci-
sions concernant le réglage de la forme de surface de ces énoncés ;

3. nous réalisons un tracage sur le processus de mise a jour des connaissances des locuteurs ;
ensuite, nous utilisons ce tragage pour décider ce qui est pertinent d’exprimer sous forme
linguistique, dans I’intention communicationnelle ;

4. nous utilisons la structure du dialogue et les connaissances des locuteurs dans le choix
lexical des connecteurs concessifs (mais, quand méme, pourtant et bien que) entre les
énoncés dans un méme tour de parole.

Dans une perspective de satisfaction des contraintes, chacune de ces étapes précédemment
énoncées représente un ensemble d’instances de problemes de résolution avec contraintes ; ces
instances sont concaténées, au sens ou elles sont appliquées de maniere séquentielle, avec une
priorité plus importante attribuée, de maniere implicite, aux étapes exécutées précédemment
dans la chaine des traitements. Plus loin dans ce chapitre nous décrirons et motiverons ces étapes
de traitement, cela tout en mettant en évidence les contraintes mises en jeu.

Pour ce qui tient a la pragmatique, celle-ci peut étre vue comme I’étude de la relation entre
signes linguistiques et leur utilisation en contexte, et cela de mani¢re complémentaire a la séman-
tique, qui concerne 1’étude de la relation entre signes linguistiques et entités correspondantes,
référées par les signes linguistiques, et a la syntaxe, qui étudie la relation entre les signes lin-
guistiques en tant que tels [104]. Autrement dit, la pragmatique étudie la maniere dont les signes
linguistiques sont influencés par et influencent le contexte de leur réalisation, par des sujets hu-
mains. Ainsi, les aspects pragmatiques ont un rdle important lorsqu’il s’agit de déterminer le
choix des énoncés qui expriment un certain sens donné. Ainsi, lorsqu’on construit des machines
capables d’interagir de maniere linguistique avec I’'utilisateur humain, les tentatives d’embar-
quer des connaissances pragmatiques ont produit plusieurs systemes ol le contexte constitue un
aspect essentiel [150]]. Cependant, dans ces systemes déja munis d’« intelligence artificielle »,
le contexte est souvent réduit a des bases de connaissances qui spécifient des faits connus par le
systéme ; ces bases de connaissances sont parfois renforcées avec un ensemble limité de capaci-
tés inférentielles [128]].

Une piste de recherches fructueuse en dialogue homme-machine part souvent des idées de la
Théorie des actes de langage (« Speech Act Theory ») de Austin et Searle [156]], formalisée de
diverses manieres [[185]], [27]. Ainsi, des éléments de pragmatique ont commencé a étre pris en
compte, surtout au niveau de 1’énoncé [[172], [19], [164]. Cependant, le contexte ne se réduit pas
a la prise en compte des relations sociales entre les partenaires en dialogue, ou des relations entre
ces locuteurs et 1’environnement ; le contexte comprend aussi la situation de la tiche ou, d’un
point de vue linguistique, la situation de dialogue [35]. Les formalisations des structurations
discursives en dialogue ont commencé a étre utilisées dans la communauté de Génération du
langage naturel (« Natural Language Generation ») depuis le début des recherches en ce domaine
[[147], mais surtout pour des buts monologiques, oll on a vite observé que pour exprimer de
maniere naturelle, via des textes, des contenus informationnels (par exemple, extraits des bases
de données), on a besoin d’une perspective sur la cohérence rhétorique de ces textes.
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Le role de la pragmatique a été souligné dans plusieurs systemes pionniers de dialogue
homme-machine, comme celui de Jokinen [86]], ou une version du cadre BDI — « Belief, De-
sire, Intention » — de Bratman est adaptée pour la planification des énoncés dialogiques. Ces ap-
proches ont cependant plusieurs limites : par exemple, du fait que ces formalisations manquent
d’une perspective rhétorique, le contenu linguistique du dialogue n’est pas formalisé de maniere
robuste et rigoureuse ; cela revient, entre autres, a ce qu’elles ne sont pas facilement extensibles
au dialogue a plusieurs locuteurs, parce qu’elles ne modélisent pas de maniere explicite les si-
tuations de négociation ou de coopération entre plusieurs locuteurs, face a une tiche commune.

Lorsqu’il s’agit de construire des systemes de dialogue homme-machine a plusieurs locu-
teurs, le contexte peut étre considéré a plusieurs niveaux [33]] :

— étendue du domaine / de la tiche — elle peut €tre exprimée dans une ontologie de tdches ou
on spécifie a la fois des relations hiérarchiques entre objets et / ou actions dans 1’univers
de la tache, et des relations non-hiérarchiques entre ces entités [35] ;

— buts dialogiques des locuteurs — ils peuvent étre pris en compte au niveau d’une compo-
sante de contréle de dialogue, ou un ensemble de stratégies inspirées par la théorie des
jeux peut piloter le calcul des intentions communicationnelles ayant pour but la satisfac-
tion des buts des locuteurs [35]] ;

— contexte linguistique du dialogue — cela peut s’exprimer via une structure rhétorique, for-
malisée et calculée au fur et a mesure que le dialogue progresse ; cette structure rhétorique
peut piloter a la fois I'interprétation des énoncés provenus des interlocuteurs humains (in-
sertion dans la structure rhétorique et attribution d’un type d’acte de langage [[185]], [35])
et leur génération (choix des caractéristiques pragmatiques appropriées pour les formes
linguistiques qui expriment les intentions communicationnelles de la machine [136]).

Le contexte est souvent formalisé dans une perspective d’intelligence artificielle, en construi-
sant des ontologies qui recouvrent certains domaines d’application [150]], [35]]. Ensuite, ces on-
tologies sont utilisées par un composant spécifique des systemes de dialogue, le contrdleur de
tdche, qui construit et manipule des plans pour accomplir les tiches [33]], [117].

Le contexte est également pris en compte de plusieurs manieres au niveau du contrdle du
dialogue : soit dans un cadre inférentiel pur, comme dans les travaux de Sadek [[117], soit dans
une approche stochastique, comme dans le systeme de dialogue Communicator de 1’ Université
Carnegie Mellon [117]], soit en utilisant des idées empruntées a la théorie de jeux [35]. Quelle
que soit I’approche adoptée, elle est en général implantée dans le contrdleur de dialogue [35],
(L1770, [86], [172].

Le contexte linguistique en dialogue peut étre abordé a au moins deux niveaux : (i) un ni-
veau local, ol a chaque énoncé on associe un type d’acte de langage et une forme sémantique
[19], [185], et (ii) un niveau global, o on construit et manipule une représentation structurelle
de I’ensemble des énoncés qui composent un dialogue ; cette structure de discours est en gé-
néral calculée de maniere incrémentale, en adjoignant chaque énoncé récemment produit, a la
structure [11]]. Chaque nouvel énoncé peut €tre produit soit par les locuteurs humains — dans ce
cas la machine doit les interpréter (c’est-a-dire, leur associer un type d’acte de langage et une
forme logique, et les adjoindre a la structure de discours), soit par la machine, qui doit dans ce
cas générer ces énoncés (c’est-a-dire, ajouter les formes logiques de ces énoncés a la structure
rhétorique et construire les formes linguistiques correspondantes). En général, les chercheurs
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se sont concentrés soit sur la représentation locale du contexte linguistique en dialogue [[172],
[[164], [19]], dans des cadres dérivés de la Théorie des actes de langage [[156]], [185], soit sur la
représentation globale [[117], [130]], dans des cadres issus de la théorie RST (« Rhetorical Struc-
ture Theory ») ou de la SDRT (« Segmented Discourse Representation Theory ») [[11]], ou selon
des approches dérivées de la théorie des jeux [[130].

Actuellement, peu d’essais existent de combiner les deux perspectives sur le contexte lin-
guistique ; cela parce que, d’habitude, la perspective locale est adoptée pour I’interprétation des
énoncés, en essayant d’associer des types d’actes de langage aux énoncés de I'utilisateur [89]],
tandis que la perspective globale est adoptée pour la génération des répliques en dialogue ; notre
recherche tente de combler ce vide, en proposant un cadre pour la conception des applications
de dialogue homme-machine a plusieurs locuteurs [35].

Dans ce contexte, nous avons congu une approche basée sur la pragmatique a la modélisa-
tion du dialogue ; cette démarche tente de fournir des mécanismes rigoureux pour construire la
structure rhétorique du dialogue, et pour utiliser celle-ci en génération, pour contrdler certaines
caractéristiques des énoncés. L’ approche, d’abord congue et implémentée dans plusieurs appli-
cations de dialogue entre une machine et un locuteur humain, a été étendue a certains types de
dialogue a plusieurs locuteurs, ou la machine dialogue simultanément avec un nombre arbitraire
d’usagers humains. De plus, nous considérons ce cadre comme un enchainement d’instances
de problemes de satisfaction de contraintes ; ainsi, on peut préciser ses limites et prédire des
améliorations visant a les contourner.

D’un point de vue formel, un probleme de satisfaction de contraintes peut étre défini en
termes d’un ensemble O d’objets : O = {o.0 = objet}, et d’'un ensemble de contraintes : C = {c :
¢ : O — §S}. Chaque objet est défini en termes d’un nombre de variables : 0 = (Xi, ..., X;;), ol
chaque variable X; peut prendre une valeur x; dans un domaine D; : 0 € Dy X - -- X D,. Chaque
contrainte est alors une fonction de I’ensemble O d’objets a un ensemble S de niveaux de satis-
faction ; d’ordinaire, pour des raisons pratiques, {0, 1} €S C [0; 1], ot 0 désigne ’insatisfaction
totale, et 1, la satisfaction totale.

Les contraintes peuvent étre dures (« hard » en anglais) si S = {0, 1}, et douces / floues
(« soft » en anglais), si S = [0; 1]. Ces contraintes, vues comme fonctions, peuvent &tre compo-
sées : pour deux contraintes c; et c; en C, on dit que ¢ o ¢, est une contrainte composée ﬂ Cela
est utile pour rendre compte des solutions qui satisfont plusieurs contraintes. Une solution a un
probleme de satisfaction de contraintes, définie en termes des ensembles O, C et S ci-dessus, se
représente par un ensemble O’ C O d’objets de O, ainsi que Yo' € O’ : o.ccc(0’) = y. Si toutes
les contraintes en C sont dures, alors y = 1; sinon, ¥ = max,co(ocecc(0)).

Pour des raisons pratiques, on a besoin de donner une signification quantitative a I’opérateur
de composition des contraintes ; plusieurs alternatives existent : (i) o = +, donc les niveaux de
satisfaction sont additionnés (ce qui revient, essentiellement, au fait qu’il est suffisant qu’une so-
lution satisfasse certaines contraintes (« hard »), et les niveaux de satisfaction sont cumulésﬂ (i)
o = min (ce qui revient au fait que toutes les contraintes doivent €tre satisfaites simultanément

'l faut cependant remarquer le fait que cette définition de la composition n’est pas tributaire de la définition
classique de la composition des fonctions.

211 faut noter qu’on préfere parfois inverser la correspondance entre les niveaux de satisfaction des contraintes et
leur valeur numérique : O signifie satisfaction totale et 1, non-satisfaction totale ; ceci étant, 1’opérateur d’addition
produit des valeurs qui indiquent des coiits induits par la non-satisfaction de certaines contraintes [182].
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par un objet, afin que ce dernier soit une solution), ou (iii) o =T, ol par T nous notons 1’opérateur
de concaténation ; cette contrainte revient a une application séquentielle des contraintes, comme
une série de filtres : les objets qui satisfont une contrainte sont ensuite confrontés a d’autres
contraintes, et I’ensemble des solutions est raffiné graduellement. Il est intéressant de constater
que les opérateurs de composition (ii) et (iii) ont le méme effet sur I’ensemble des solutions
retenues ; pourtant, du point de vue algorithmique, les différences concernant le temps de calcul
et la mémoire (par exemple, la taille de I’espace de recherche) peuvent &tre dramatiques.

L’ensemble des solutions a un probléme de satisfaction de contraintes peut &tre raffiné davan-
tage en attribuant des priorités aux contraintes, c¢’est-a-dire, une correspondance x : C +— P des
contraintes a un ensemble de niveaux de priorité P C R.  induit ainsi une relation d’ordre sur
C, ce qui nous permet de définir clairement I’ensemble des solutions a un probleme de satisfac-
tion de contraintes : un objet o € O est une solution au probleme de satisfaction de contraintes,
caractérisé par les ensembles O, C, S et P, et par la fonction 7, si et seulement si :

deeC: VYV eC:(n(c") <n(c) = (o) =1AYo € O\{o}: 3" : n(c”) <m(c) A (0) =
0).

Dans ce cadre, nous pouvons voir comment I’opérateur de concaténation T (en tant que
particularisation de la composition des contraintes) rend bien compte a la fois de la sémantique
de I’opérateur min et de I’attribution implicite de niveaux de priorité aux contraintes :

™, (€i(0)) = minj—;_ n(ci(0)) A (n(c) 2 7(ca) = -+ = 7(cy)).

Une autre classification utile des contraintes regroupe celles-ci en passives et actives. Les
contraintes passives sont vérifiées a posteriori afin de choisir I’ensemble des solutions. Ainsi,
dans les problemes de résolution des contraintes passives, on génere d’abord un ensemble de
solutions candidats, qu’on teste ensuite face aux contraintes (via un processus de recherche dans
I’ensemble des solutions candidats) afin de choisir un sous-ensemble de solutions au probleme.
Les contraintes actives sont vérifiées a priori, c’est-a-dire, avant qu’on calcule les solutions
au probleme. Ainsi, les solutions sont générées de maniére incrémentale par 1’application des
contraintes ; nous appelons les solutions ainsi obtenues synthétisées [[182].

Avant d’entrer dans les détails de chaque aspect du contrdle pragmatique de la génération
des énoncés en dialogue a plusieurs locuteurs, nous précisons ce que nous entendons par dia-
logue « a plusieurs locuteurs » ou « multi-locuteurs », en opposition, d’une part, avec le dialogue
classique, a deux locuteurs et, d’autre part, avec le dialogue multi-session [35]]. Par dialogue a
plusieurs locuteurs nous entendons un ensemble d’interactions simultanées entre plus que deux
locuteurs, ou les connaissances ou informations déterminées lors d’une session de dialogue ne
sont pas transmises a d’autres sessions ultérieures (dialogue sans mémoire). En revanche, les dia-
logues multi-session sont, selon Caelen [35]], des chaines alternées de dialogues a deux locuteurs
différents, ol les informations déterminées dans une session sont transférées aux dialogues ulté-
rieurs, afin qu’il soit possible de résoudre les conflits entre plusieurs utilisateurs qui demandent
I’acces a une méme ressource.

Ce chapitre, qui résume nos contributions personnelles dans un condensé des chapitres qui
suivent, est structuré ainsi : dans la section suivante nous présentons 1’architecture de dialogue de
Caelen, ot nous recherches s’inscrivent ; ensuite, nous mettons en évidence les aspects liés a la
génération des énoncés, aussi que les problemes théoriques et computationnels correspondants ;
nous regardons ces derniers en tant qu’instances de problémes de satisfaction de contraintes.
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Finalement, un ensemble de conclusions clot le chapitre.

1.2 Contexte des recherches

Le contexte de la these pourrait étre illustré par la figure [I.1} ol les modules (encadrés
en rectangles) et les structures de données (encadrées en ellipses) représentent les éléments du
systeme a développer.

Sur cette figure[I.1] les significations des notations et des termes utilisés sont les suivantes :

— fleches continues — échanges informationnels entre les modules dans le systeme de dia-
logue ;

— fleches en pointillé — échanges de contrdle entre les modules ;

— rectangles — modules (logiciels) de traitement, dénommés selon le texte a I’intérieur ;

— «{...} » — messages échangés entre les modules ;

— « CTRL » — message de contrdle, en cas d’erreur ;

— «RQ » —message de requéte ;

— « Parole continue » — signal acoustique « portant » un énoncé véhiculé dans le systeme ;

— « Schéma sémantique » — formule logique spécifiant (dans la logique des prédicats du
premier ordre) le contenu sémantique d’un énoncé ;

— « Chaine orthographique » — texte d’un énoncé ;

— « Modele pragmatique » :

— pour un seul énoncé — spécification logique portée par 1’acte de langage (dans le cadre
des théories de Austin et Searle) associé ;

— pour un ensemble d’énoncés — spécification de la structuration discursive / rhétorique
(dans le cadre de la théorie SDRT de Asher et Lascarides) de ces énoncés ;

— « Plans / modeles tiche » — ensemble de scripts spécifiant les suites d’actions associées a
un ensemble de tiches que la machine est censée exécuter ;

— « Référents tache » — dictionnaire contenant les mots correspondant aux objets et prédicats
dans I’ontologie de taches ;

— « Intention communicationnelle » — spécification logique (dans la logique des prédicats
du premier ordre) d’un énoncé, accompagné par I’acte de langage associé (dans le cadre
des théories de Austin et Searle) ;

— « Contour FO » — représentation de I’ensemble des marques prosodiques (dont le contour
de la fréquence fondamentale) pour la réalisation acoustique (prononciation) d’un énoncé ;

— « RECONNAISSANCE » — module (logiciel) réalisant la conversion d’un signal acous-
tique de parole, vers le texte correspondant, pour un énoncé ;

— « ANALYSE SEMANTIQUE » — module (logiciel) réalisant la conversion d’un texte vers
la représentation logique (dans le cadre de la logique des prédicats du premier ordre) ; il
utilise actuellement (cf. [[122]]) le formalisme des graphes conceptuels, congu par Sowa, et
une grammaire sémantique définie pour un domaine donné ;

— « INTERPRETATION PRAGMATIQUE » — module (logiciel) ajoutant a la représentation
sémantique d’un énoncé, I’acte de langage (dans le cadre des théories de Austin et Searle)
associé et, pour plusieurs énoncés, construisant la structure discursive (dans le cadre de
la théorie SDRT) qui relie ces derniers ; il utilise, au niveau d’un énoncé, la taxinomie
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Fig. 1.1 — Le contexte des recherches
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des actes de langage proposée par Caelen et, au niveau de la structuration rhétorique,
I’ensemble des relations rhétoriques choisi par Xuereb et Caelen, dans le cadre de la SDRT
(3515

« CONTROLE TACHE » — module (logiciel) gérant un ensemble de plans / modeles de
tache et I’ensemble des référents de tache constituant I’ontologie du domaine d’utilisa-
tion ; il utilise le cadre défini par Caelen et Villasefior pour I’apprentissage et la gestion
des plans / modeles de tache, et sur les grammaires sémantiques de Sowa pour représenter
I’ontologie de tiches, de maniere conjointe avec le module d’analyse sémantique ;

« CONTROLE DIALOGUE » — module (logiciel) gérant le déroulement du dialogue entre
I’usager humain et la machine ; il utilise le cadre formel congu par Caelen, s’appuyant sur
une logique dialogique dérivée de la logique des prédicats du premier ordre et augmentée
avec des opérateurs modaux, fournissant en sortie I’intention communicationnelle pour
une réplique en dialogue (une réplique représente un seul énoncé ou un ensemble d’énon-
cés produits par le méme locuteur dans le méme tour de parole) ;

« GENERATION » — module (logiciel) réalisant la conversion d’une intention communi-
cationnelle, vers la chaine orthographique et les contours prosodiques correspondants ;

« SYNTHESE » — module (logiciel) réalisant la conversion d’une chaine orthographique
accompagnée par un contour prosodique, vers un signal acoustique de parole continue ;

— « (1) », ..., « (20) » — nombres attachés aux fleches continues, indiquant le flux logique de

I’information dans le systeme de dialogue.

Toujours s’appuyant sur la figure [I.1} nous détaillons maintenant 1’algorithme général de
fonctionnement de 1’architecture de dialogue présentée ; donc, le modus operandi, pour un
couple de deux tours de parole provenus de I’utilisateur et de la machine respectivement, est :

1.

e S AN S

—_— = e e e

—
|91

Le module de RECONNAISSANCE recoit le signal de parole continue ;

Le module de RECONNAISSANCE fournit la chaine orthographique ;

Le module d’ANALYSE SEMANTIQUE recoit la chaine orthographique ;

Le module d’ANALYSE SEMANTIQUE lit I’ensemble des référents de tiche ;

Le module d’ANALYSE SEMANTIQUE fournit le schéma sémantique ;

Le module d’INTERPRETATION PRAGMATIQUE recoit le schéma sémantique ;

Le module de CONTROLE TACHE produit I’ensemble des référents de tache ;

Le module ’INTERPRETATION PRAGMATIQUE lit I’ensemble des référents de tiche ;
Le module d’INTERPRETATION PRAGMATIQUE fournit le modele pragmatique ;

Le module de CONTROLE DIALOGUE recoit le modele pragmatique ;

. Le module de CONTROLE TACHE produit les plans / modeles de tache ;

. Le module de CONTROLE DIALOGUE lit les plans / mode¢les de tache ;

. Le module de CONTROLE DIALOGUE fournit 1’intention communicationnelle ;

. Le module d’INTERPRETATION PRAGMATIQUE recoit 1’intention communication-

nelle ;

. Le module de GENERATION recoit I’intention communicationnelle ;
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Le module de GENERATION recoit le modele pragmatique ;
Le module de GENERATION lit I’ensemble des référents de tache ;

Le module de GENERATION fournit la chaine orthographique et le contour de la fré-
quence fondamentale ;

Le module de SYNTHESE recoit la chaine orthographique et le contour de la fréquence
fondamentale ;

. Le module de SYNTHESE fournit le signal acoustique de parole continue.

Dans la description de 1’algorithme général d’opération nous avons employé plusieurs verbes
(marqués en gras) :

— Pour les opérations associées aux fleches continues incidentes aux modules :

— « recevoir » : pour I’information incidente associée a un échange dialogique momen-
tané, dynamique ;

— «lire » : pour I’information incidente associée a une interrogation d’une base de don-
nées statique ;

— Pour les opérations associées aux fleches continues émergentes aux modules :

— « fournir » : pour I’information émergente associée a un échange dialogique momen-
tané, dynamique ;

— « produire » : pour I’information émergente associée a une mise a jour d’une base de
données statique.

Ainsi, les étapes de traitement pour deux tours de parole, de I’usager et respectivement de la
machine en dialogue sont les suivante :

1.
2.

Lutilisateur U produit I’énoncé oral ‘Bonjour, je voudrais un livre sur Jules Verne !’ ;

Le module de RECONNAISSANCE (qui réalise un traitement d’entrée dans le systeéme
de dialogue) convertit la réalisation acoustique de I’énoncé vers la chaine orthographique
‘bonjour je voudrais un livre sur jules verne’ ;

. Le module de COMPREHENSION (en fait, d ANALYSE SEMANTIQUE) (qui réalise
un traitement d’entrée dans le systeme de dialogue) convertit la chaine de caracteres vers
une formule logique constituant le but communicationnel de I’énoncé ; une telle formule
pourrait se représenter de maniere plutdt informelle ainsi :

A?livre A livre (sujet = 'Jules Verne');

Le module d’ INTERPRETATION (PRAGMATIQUE) (qui réalise un traitement d’entrée
dans le systeme de dialogue) détermine que le type d’acte de langage correspondant a
I’énoncé est Faire Savoir et que le degré de force illocutoire est moyen (plus précisément,
d’une valeur de —1 sur une échelle de —2 a +2 — cf. le chapitre 7) ;

. Le module de CONTROLE DIALOGUE (qui réalise un traitement de gestion dans le sys-
teme de dialogue) détermine que 1’'usager a employé une stratégie directive pour produire
I’énoncé en question ;

3Pour les deux tours de parole qui restent, les traitements sont semblables & ceux juste décrits.
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6. Le module de CONTROLE DIALOGUE interroge le module d¢ CONTROLE TACHE
(qui réalise aussi un traitement de gestion dans le systtme de dialogue) et produit, par
conséquent, I’intention communicationnelle du type
Alivre A livre (sujet = 'Jules Verne') A sujet = 'vie’ V sujet = 'oeuvre’;

7. Le module de CONTROLE DIALOGUE choisit une stratégie coopérative et un acte de
langage Faire Pouvoir pour communiquer I’intention produite a I’étape antérieure ;

8. Le module de GENERATION (qui réalise un traitement de sortie dans le systtme de
dialogue) calcule le degré de force illocutoire (faible) pour I’intention communicationnelle
a produire sous forme linguistique par la machine ;

9. Le module de GENERATION produit la chaine orthographique ‘Bonjour, voudriez-vous
en un sur la vie ou sur I’oeuvre de Jules Verne 7’

On observe ainsi que les traitements réalisés ne sont pas symétriques (entre 1’entrée et la
sortie) et correspondent a la description du cadre choisi. Il faut cependant noter que ce cadre a
été initialement congu pour le dialogue classique, a deux locuteurs, pour €tre ensuite étendu au
dialogue multi-session. Néanmoins, le cadre est encore a étendre (surtout au niveau du contrdle
du dialogue) au dialogue multi-locuteurs.

1.3 Controle pragmatique de la génération des énoncés en dialogue
a plusieurs locuteurs

1.3.1 Perspective rhétorique sur le dialogue a plusieurs locuteurs

Nous considérons que le dialogue homme-machine est une activité conjointe, ou les locu-
teurs sont motivés au moins pour maintenir une interaction cohérente, afin de réaliser certains
buts (cela n’exclut pas les conflits). Une motivation plutdt « fondamentale » pour cette pers-
pective est présentée en [35]] (voir notamment les chapitres 1, 3, 5 et 7), mais dans cet ouvrage
le dialogue a plusieurs locuteurs n’est pas envisageﬂ Cependant, notre traitement du dialogue
a plusieurs locuteurs ne concerne que les aspects discursifs, notamment le calcul d’une repré-
sentation rhétorique du dialogue et la maniere dont celle-ci peut piloter le choix des énoncés
pertinents par rapport au contexte de 1’interaction.

Tout d’abord, nous définissons le dialogue homme-machine a plusieurs locuteurs comme une
interaction ol la machine est impliquée dans des dialogues simultanés avec plusieurs locuteurs ;
la machine doit garder une vue cohérente sur ces dialogues. Dans notre perspective (présentée
tout au long de cette theése), la représentation que la machine (se) construit sur les dialogues est
exprimée comme un ensemble de structures segmentées de discours (« Segmented Discourse
Representation Structures » — SDRS), au sens de la théorie SDRT [[11].

Nous posons que le dialogue a plusieurs locuteurs peut étre regardé comme une superposi-
tion de dialogues non-disjoints a deux locuteurs, ot un locuteur (humain ou artificiel) peut parler
simultanément a plusieurs locuteurs qui, a leur tour, peuvent faire de méme. Donc, une situation
de dialogue a plusieurs locuteurs peut étre vue comme un ensemble de dialogues (éventuel-
lement, partiellement chevauchants), entre des paires de locuteurs. A un niveau discursif, cela

“Dans op. cit., seuls les dialogues multi-session sont considérés.
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est formalisé comme un ensemble de structures SDRS qui refletent, chacune d’entre elles, un
dialogue a deux locuteurs (voir chapitre 5). Le chevauchement éventuel entre les dialogues a
deux locuteurs revient au fait qu’il existe des énoncés qu’un locuteur adresse simultanément a
plusieurs partenaires de dialogue.

De son c6té, la machine peut soit participer directement au dialogue (dans ce cas, nous
disons que la machine est un « locuteur impliqué »), soit seulement observer d’autres (paires de)
locuteurs qui parlent (dans ce cas, nous disons que la machine est un « locuteur extérieur »). Cette
distinction, importante lorsque nous nous intéressons a la mise a jour des structures discursives
quand un nouvel énoncé doit étre produit par la machine, est discutée de maniere formelle dans
le chapitre 5.

De plus, pour chacune de ces situations, la formalisation est régie par deux postulats qui
résultent du fait que les dialogues sont coopératifs (dans le sens des maximes de Grice [[104]]) :

— Vue commune : Deux locuteurs quelconques, impliqués dans un dialogue, gardent la méme
vue (perspective) sur celui-ci ; cela parait de bon sens si on suppose que les dialogues sont
coopératifs et que les locuteurs se comportent selon leur statut — par exemple, la machine
comme un employé d’une institution et les locuteurs humains comme des clients de cette
institution ;

— Réflexivité : Pour trois locuteurs quelconques, dont deux impliqués dans un dialogue et
le troisieéme les observant, la vue de ce dernier locuteur sur le dialogue est invariante par
rapport a I’ordre dans lequel les deux locuteurs sont considérés, c’est-a-dire, un dialogue
entre un locuteur A et un locuteur B est vu de la méme maniere que le dialogue entre le
locuteur B et le locuteur A, par un locuteur C.

De plus, chacune de ces deux « vues » précisées ci-dessus revient a deux situations : (i)
plusieurs dialogues, ou la machine est soit impliquée, soit observateur, ont lieu en parallele et
il n’y a pas de véritable interaction a plusieurs locuteurs (les dialogues sont disjoints), et (ii)
les dialogues ayant lieu simultanément ne sont pas disjoints, donc une véritable interaction a
plusieurs locuteurs existe. Ces différences sont aussi formalisées, a un niveau rhétorique, dans le
chapitre 5.

1.3.2 Structuration rhétorique en génération des énoncés

Dans la conception d’une composante de structuration rhétorique pour la génération des
énoncés en dialogue a plusieurs locuteurs, nous avons suivi une approche incrémentale, c’est-a-
dire, en précisant dans un premier temps une telle composante pour le dialogue a deux locuteurs,
pour ensuite étendre cette derniere au dialogue a plusieurs locuteurs. Par conséquent, nous al-
lons d’abord décrire la composante de structuration rhétorique pour le cas du dialogue a deux
locuteurs.

Cas du dialogue a deux locuteurs

Afin de pouvoir spécifier un mécanisme computationnel pour mettre a jour la structure de
discours d’un dialogue « classique » (a deux locuteurs), lorsque la machine est en train de générer
une réplique, nous avons choisi la SDRT comme un point de départ. Ce choix est dii au fait que
la SDRT propose un ensemble de relations rhétoriques d’une granularité assez fine, quoique non
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restrictive ; ces relations concernent, de maniere explicite, le dialogue, ainsi que le monologue
[LL1]).

Ainsi, des 35 relations rhétoriques proposées par la SDRT, nous en avons choisi 17 (consi-
dérées comme pertinentes dans un contexte de dialogue, a partir d’une étude empirique sur un
corpus de dialogues [35]), que nous avons d’abord regroupées en deux catégories :

1. relations rhétoriques monologiques — Alternation, Background, Consequence, Elabora-
tion, Narration, Contrast et Parallel ;

2. relations rhétoriques dialogiques — O-Elab, IQAP, P-Corr, P-Elab, Background,, Elab,,
Narrationy, QAP, ACK et NEI.

Afin d’établir des moyens computationnels pour mettre a jour ces structures de discours
(construites de maniere récursive comme des graphes, ol les types des relations rhétoriques
sont les arétes et les étiquettes des énoncés sont des nceuds), les sémantiques des relations rhé-
toriques ont été formellement spécifiées en utilisant un formalisme logique du premier ordre.
Ce formalisme est le méme pour les relations rhétoriques et pour les sémantiques des énoncés.
Néanmoins, il existe, comme dans la SDRT d’origine, une séparation entre les sémantiques des
énoncés et celles des relations rhétoriques (en ce qui concerne I’accessibilité des informations
entre ces deux). Pourtant, a la différence de la SDRT, ou cette séparation est réalisée en utili-
sant des formalismes logiques diftérents pour les deux types d’objets (relations rhétoriques et
énoncés), dans notre approche le formalisme en tant que tel est le méme, mais les bases de
connaissances sont différentes pour les deux types d’objets. Ainsi, tandis que les sémantiques
des énoncés sont essentiellement exprimées via des prédicats et des objets dans une ontologie
de tdches qui est spécifique au domaine des dialogues traités par le systeme, les sémantiques des
relations rhétoriques sont exprimées via des prédicats que nous appelons discursifs. Les objets
des formes logiques exprimant les sémantiques des relations rhétoriques sont des énoncés.

Les sémantiques des relations rhétoriques sont donc émulées dans une logique du premier
ordre qui s’exprime a travers un ensemble de prédicats discursifs, tandis que le processus de
mise 2 jour des structures rhétoriques est spécifié via un algorithme (décrit de maniere étendue
dans les chapitres 3 et 4) qui, essentiellement, pour chaque type de relation rhétorique (des 17
considérées), prend la forme logique qui exprime I’intention communicationnelle d’un énoncé
que la machine est censée produire sous forme linguistique, aussi que les formes logiques des
énoncés (ou constituants discursifs — ¢’est-a-dire, des sous-structures SDRS) antérieurs dans le
dialogue, afin de dériver, de maniére compositionnelle, une forme logique (construite a partir
des sémantiques de la relation rhétorique, dont les arguments — c’est-a-dire, les énoncés — sont
éclatés a leur tour dans leurs formes logiques), dont la valeur de vérité est évaluée (selon les
connaissances spécifiées dans 1’ontologie de taches et dans I’ensemble des prédicats discursifs).

Il n’en est pas moins vrai que cette procédure plutdt simpliste de mise a jour des structures de
discours est cofiteuse du point de vue computationnel (puisque chaque type de relation rhétorique
possible doit étre vérifié, pour chaque énoncé antérieur dans le dialogue). Par conséquent, nous
avons proposé un mécanisme pour réduire, d’une part, ce temps de calcul et obtenir, d’une autre
part, des structures rhétoriques plus fideles aux prédictions linguistiques. Le probléme ici est
que parfois les sémantiques des relations rhétoriques sont trop permissives, au sens oll méme
des relations rhétoriques qui ne peuvent pas exister (selon les prédictions linguistiques) sont
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prouvées vraies par 1’algorithme. Ainsi, nous avons ajouté des contraintes sous forme de types
d’actes de langage associés aux énoncés. Plus précisément, a partir des constats empiriques qui
ont montré que les paires d’actes de langage limitent 1’ensemble des relations rhétoriques qui
peuvent relier les énoncés « porteurs » de ces actes [35]], nous avons amélioré 1’algorithme de
structuration rhétorique avec des regles qui limitent, pour une paire d’actes de langage donnée,
I’ensemble des relations rhétoriques qui peuvent relier les énoncés qui réalisent ces actes. Ces
regles, présentées en détail dans le chapitre 3, sont basées sur des prescriptions du type :

Un énoncé qui réalise un acte « faire-faire-savoir » (FF S

, requéte d’informations),
et un énoncé ultérieur qui réalise un acte « faire-savoir » (FS, offre d’informations),
peuvent étre reliés seulement par des relations rhétoriques du type QAP, IQAP et

P-Elab.

Une liste complete des paires d’actes de langage, avec les relations rhétoriques qui peuvent
relier les énoncés réalisant ces actes, est donnée, accompagnée par des exemples de dialogues,
en [33]].

Le processus de structuration rhétorique, en dialogue a deux locuteurs, consiste essentiel-
lement a parcourir trois étapes : (i) un filtrage local « pragmatique » des relations rhétoriques
potentiellement valides, via les actes de langage (des contraintes induites par les paires d’actes de
langage sur les relations rhétoriques qui peuvent relier ces actes), (ii) un filtrage local « séman-
tique » (via des techniques de démonstration de théorémes [63]]) d’un sous-ensemble de relations
rhétoriques valides, (iii) un filtrage contextuel « syntaxique » sur la sortie de 1’étape antérieure.
Ce dernier filtrage suppose, a son tour, trois étapes : (a) chaque relation rhétorique est exprimée
en termes d’une sémantique du premier ordre, définie a partir de prédicats discursifs ; (b) chaque
sémantique de ce type est convertie dans un programme logique ; (c) chaque programme logique
ainsi obtenu est converti a son tour dans une grammaire abstraite d’attributs (« Abstract Attri-
bute Grammar » — AAG). Ainsi, nous prenons en compte la structure entiere du discours, dans
une perspective plutot « syntaxique » ; le critere de filtrage réside dans 1’unifiabilité de tous les
ensembles de restrictions qui correspondent a une variable globale dans la grammaire AAG de
tout le discours.

En conclusion pour la structuration rhétorique en dialogue a deux locuteurs, nous insis-
tons sur le fait qu’il y a plusieurs instances de problémes de satisfaction de contraintes : tout
d’abord, la réduction des problemes est appliquée lorsque le calcul d’une structure rhétorique
cohérente est remis a un processus de filtrage en cascade : filtrage pragmatique a base d’actes
de langage, filtrage sémantique et, finalement, filtrage contextuel « syntaxique ». Chacune de
ces étapes de filtrage est, a son tour, un probleme de satisfaction de contraintes : dans le filtrage
pragmatique, des contraintes passives dures sur I’ensemble des relations rhétoriques autorisées
guident le processus de recherche dans 1’ensemble des types de relations rhétoriques ; dans le
filtrage sémantique, des contraintes passives dures sur les sémantiques des relations rhétoriques
et des énoncés (en rapport avec 1’ontologie des taches et avec les prédicats discursifs) guident
le processus de recherche, afin de raffiner davantage 1’ensemble des relations rhétoriques poten-
tiellement cohérentes ; enfin, le filtrage contextuel s’appuie sur des contraintes passives dures
sur les éléments des ensembles de restriction des variables globales dans la grammaire AAG du
discours, afin de guider le processus de recherche, qui retient un ensemble méme plus petit de
relations rhétoriques cohérentes.
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Extensions vers le dialogue a plusieurs locuteurs

Les dialogues orientés service qui font 1’objet de nos recherches peuvent étre regroupés en
deux catégories, selon le role joué par la machine :

A. Dialogue ou la machine (par exemple, un bibliothécaire) parle simultanément a plusieurs
clients qui ne parlent pas entre eux ; dans ce cas, le contexte rhétorique qui est pris en
compte par la machine se réduit a I’ensemble des structures SDRS qui correspondent aux
dialogues entre des paires de locuteurs, dont un est toujours la machine ;

B. Dialogue ol la machine est un « client » qui parle a un utilisateur unique (par exemple,
un bibliothécaire), que nous appelons « utilisateur central », tout en prenant en compte les
conversations entre cet utilisateur et les autres interlocuteurs.

Dans le cas A. la machine est toujours un locuteur « impliqué », tandis que dans le cas B.,
la machine est soit un locuteur impliqué, soit juste en train de faire la transition d’un locuteur
« extérieur » vers un locuteur « impliqué » — apres que le locuteur « central » a parlé a un autre
locuteur.

D’une maniere semblable au cas du dialogue & deux locuteurs, en dialogue a plusieurs lo-
cuteurs nous avons aussi proposé un algorithme pour mettre a jour la structure de discours (en
fait, ici il s’agit de la réunion de plusieurs structures rhétoriques qui rendent compte des dia-
logues entre des paires de locuteurs). Fideles au sujet et a la portée de nos recherches, nous
considérons seulement le cas ou la machine est en train de générer un tour de parole. Cependant,
le cadre formel développé pourrait étre également utilisé en interprétation des discours, pourvu
que nous disposions d’un analyseur sémantique, qui calcule la représentation sémantique des
énoncés provenus des utilisateurs.

Dans le cas A., I’algorithme pour mettre a jour la structure de discours est plutét semblable
au cas du dialogue a deux locuteurs, en ce qu’une forme logique censée étre générée (sous forme
linguistique) est ajoutée aux structures de discours qui impliquent la machine et les destinataires
des énoncés dans ce tour de parole—l?ﬂ Ainsi, il y a essentiellement autant de processus de mise
a jour de structure de discours correspondante aux dialogues a deux locuteurs, que des locuteurs
qui sont les destinataires d’un tour de parole précisé (voir chapitre 5).

Dans le cas B., I’algorithme pour la mise a jour des structures de discours est plus élaboré,
au sens ou une structure de discours artificielle est d’abord calculée ; ensuite, cette structure est
mise a jour comme dans le cas du dialogue a deux locuteurs. Dans ce cas, il ne peut y avoir qu’un
destinataire d’un tour de parole. Le calcul de la structure de discours artificielle censée étre mise
a jour s’appuie sur deux idées de base : (i) la prise en compte des dialogues auxquels les autres
locuteurs (différents de la machine) ont participé de maniére active (c’est-a-dire, pas seulement
en tant qu’observateurs) et ou le locuteur « central » était partenaire, et (ii) le regroupement des
relations rhétoriques dans deux classes, relations de confirmation et relations de contradiction :

— relations de confirmation — Q-Elab, P-Elab, Elab,, Narration,, QAP, ACK, IQAP, Back-
ground, Consequence, Elab, Narration et Parallel ; via ces relations rhétoriques, 1’énoncé
courant (qui apparait comme le second argument des relations) ne met pas en question les
énoncés antérieurs (qui apparaissent comme le premier argument de ces relations) ;

3Si, dans un tour de parole, il y a plusieurs énoncés, adressés a des locuteurs différents, alors ce tour est éclaté
en autant de tours distincts que des destinataires ; chaque nouveau tour contient seulement des énoncés contigus,
destinés a un locuteur.
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— relations de contradiction — P-Corr, Background,, NEI, Alternation et Contrast ; via ces
relations, I’énoncé courant met en question (ou contredit) les énoncés antérieurs auxquels
I’énoncé courant est relié (via ces relations de contradiction).

Essentiellement, 1’algorithme de mise a jour de la structure rhétorique, dans le cas B., com-
mence avec la représentation rhétorique du dialogue entre la machine et I’utilisateur « central » ;
cette structure est ensuite augmentée en prenant en compte les autres conversations (a deux lo-
cuteurs) ou I'utilisateur « central » participe, ainsi que les types des relations rhétoriques déja
calculées (via la procédure de mise a jour de la structure rhétorique en dialogue a deux locu-
teurs). Ainsi, en fonction du type de ces relations rhétoriques (de confirmation ou de contradic-
tion), I’ensemble des énoncés candidats (c’est-a-dire, énoncés qui pourraient étre reliés, via des
relations rhétoriques, a I’énoncé censé €tre produit par la machine) est filtré (voir chapitre 5).
Ensuite, ’ensemble des énoncés restants, avec les relations rhétoriques qui les relient (relations
calculées, a leur tour, par la composante d’interprétation pragmatique) représentent la SDRS
artificielle mentionnée ci-dessus. Enfin, cette structure rhétorique est mise a jour avec 1’énoncé
censé €tre produit par la machine. L’algorithme est présenté, discuté et illustré de maniere dé-
taillée dans le chapitre 5 de ce document.

De plus, dans le chapitre 5 nous montrons comment un dialogue typique entre une machine
et plusieurs locuteurs peut étre modélisé comme une alternation des cas A. et B. mentionnés ci
dessus : dans un dialogue typique la machine est, au début, dans la situation A., pour ensuite
commuter occasionnellement en situation B.. Le processus de commutation automatique entre
les situations A. et B. est géré en employant une « relation de discours » supplémentaire, MP, qui
signifie « Situation de dialogue a plusieurs » (« Multi-party »), définie comme suit (voir chapitre
5):

Une relation MP relie deux énoncés si et seulement si son argument gauche est le
dernier énoncé d’un locuteur, son argument droit est le premier énoncé d’un autre
locuteur (qui parle apres le premier), et aucun de ces deux énoncés n’a été produit
par la machine.

Ainsi, de maniere implicite la machine se trouve dans la situation de dialogue A. et, si, dans
un tour de parole, il y a une relation MP, alors elle commute en situation B. ; cette décision est
prise au niveau de chaque tour de parole.

Nous pouvons donc conclure que la structuration rhétorique en dialogue a plusieurs locuteurs
est une instance d’un probléme de satisfaction de contraintes, ol les algorithmes imposent des
contraintes dures sur la structure de discours ; ces contraintes sont actives au sens ou elles sont
appliquées a priori, afin de guider la « synthese » de la structure rhétorique. Ainsi, nous avons
affaire a un probleme de satisfaction de contraintes ou des contraintes dures et actives sont mises
en valeur lors de la synthese des solutions [[182]].

1.3.3 Controle rhétorique des phénomenes linguistiques en génération des énon-
cés
La structuration rhétorique pour la production des énoncés en dialogue a plusieurs locuteurs

peut étre utilisée pour controler certains phénomenes concernant le passage de I’intention com-
municationnelle (exprimée sous forme logique) — qui représente le sens d’un énoncé —, a la forme
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linguistique proprement dite de cet énoncé. Ainsi, la structure du discours peut étre utilisée pour
piloter certaines décisions concernant I’ellipse sémantique (voir chapitre 6), le degré de puis-
sance de la force illocutoire (c’est-a-dire, du type d’acte de langage) réalisé via 1’énoncé (voir
chapitre 7), ou le choix lexical des connecteurs de discours (voir chapitres 8 et 9). Dans les sec-
tions suivantes nous allons présenter de maniere concise les mécanismes qui sont en arriere-plan
de ces décisions.

Avant cela, nous allons toutefois aussi préciser d’autres éléments sémantiques et pragma-
tiques qui participent au processus de prise de décision, concernant les phénomenes soulignés
ci-dessus.

Questions pragmatiques : engagements publics et structure de discours

L’idée de relier la structure de discours (exprimée, par exemple, dans le cadre de la SDRT,
comme c’est le cas dans notre approche) aux engagements publics des locuteurs n’est pas nou-
velle, car ce lien a été déja exploité en interprétation des dialogues, afin de remplacer les ap-
proches a base d’intentions (par exemple, les logiques BDI — « Belief, Desire, Intention » dans
la filiation de Bratman [27]) par une attitude plutot « agnostique » devant la communication,
ayant a la base seulement les choses assumées ouvertement par les locuteurs [112]. Ainsi, le
point de départ dans la combinaison des deux vues sur I’interaction (celle « discursive », plutdt
sémantique et structurelle, et celle a base d’engagements, plutot tributaire de la théorie des jeux
et prédictive [[/3]) est I’observation que les relations rhétoriques (par exemple, dans le cadre de
la SDRT) déterminent la mise a jour des listes (ensembles) d’engagements des locuteurs. Ce
processus, par lequel I’ensemble des listes d’engagements des locuteurs est mis a jour via la
structure rhétorique représentant le dialogue, a été formalisé en adaptant 1’approche de Muller,
Maudet et Prévot [[112] a notre reformulation (d’un fragment) de la SDRT pour la génération du
langage (voir le chapitre 7).

Ainsi, la mise a jour des listes d’engagements, pour un locuteur donné, a lieu différemment,
en fonction du contexte de réalisation d’un énoncé (courant) : en dialogue (c’est-a-dire, comme
une conséquence d’un énoncé précédent d’un autre locuteur, ou afin de déterminer la production
d’un énoncé par un autre locuteur), ou en monologue (c’est-a-dire, comme une suite a un énoncé
précédent du méme locuteur, dans le méme tour de parole, ou comme une prémisse d’un énoncé
ultérieur du méme locuteur, dans le méme tour de parole) :

1. En situation de monologue, pour un locuteur donné, ayant produit deux énoncés, reliés
par une relation rhétorique monologique (du troisieme ordre), sa liste d’engagements est
mise a jour en deux étapes, en ajoutant d’abord le contenu sémantique du premier énoncé
(exprimé sous forme logique, via des prédicats dans I’ontologie de tiches), pour ensuite
ajouter le contenu sémantique du deuxieme énoncé et la sémantique de la relation rhé-
torique reliant ces deux énoncés (cette sémantique est exprimée en termes de prédicats
discursifs) ;

2. En situation de dialogue, pour deux locuteurs différents, chacun ayant produit un énoncé,
nous avons un des cas suivants :

(a) une relation rhétorique (dialogique) de confirmation relie ces deux énoncés ; dans ce
cas, la liste d’engagements du locuteur qui a produit le premier énoncé est mise a
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jour avec la sémantique de cet énoncé, tandis que I’émetteur du deuxiéme énoncé
met a jour sa propre liste d’engagements avec les sémantiques des deux énoncés et
de la relation rhétorique qui les relie ;

(b) une relation rhétorique (dialogique) de contradiction relie ces deux énoncés ; dans
ce cas, la liste d’engagements du locuteur ayant produit le premier énoncé est mise a
jour comme dans le cas précédent, tandis que I’émetteur du deuxieme énoncé met a
jour sa liste d’engagements avec la sémantique du deuxieéme énoncé, la sémantique
niée du premier énoncé et la sémantique de la relation rhétorique qui relie ces deux
énoncés.

Dans ce méme contexte, afin de formaliser la maniere dont la liste d’engagements pour
I’émetteur du premier énoncé est mise a jour apres que 1’autre locuteur a produit le deuxieme
énoncé, on doit attendre un troisieme énoncé, provenant de 1’émetteur du premier énoncé ; en-
suite, en fonction du type de relation rhétorique dialogique qui relie le troisieme énoncé au
deuxieme, et du type de relation rhétorique reliant le deuxieéme énoncé au premier, on a une des
situations suivantes :

1. la liste d’engagements du locuteur ayant produit le premier (et ensuite, le troisieme)
énoncé est mise a jour avec la sémantique du deuxieme énoncé, pourvu que des rela-
tions rhétoriques dialogiques de confirmation relient le troisieme énoncé au deuxieme, et
ce deuxieme énoncé au premier ;

2. laliste d’engagements de 1I’émetteur du premier (et ensuite, du troisieme) énoncé est mise
a jour en enlevant la forme sémantique du premier énoncé et en ajoutant la forme sé-
mantique du deuxieéme énoncé, pourvu qu’une relation rhétorique dialogique de confir-
mation relie le troisieme énoncé au deuxiéme, et qu’une relation de contradiction relie ce
deuxieéme énoncé au premier ;

3. laliste d’engagements du locuteur ayant produit le premier énoncé (et ensuite, le troisicme
énoncé) est mise a jour avec la sémantique niée du deuxieéme énoncé, pourvu qu’une
relation rhétorique dialogique de contradiction relie ce deuxieéme énoncé au troisicme.

Méme si a chaque fois qu’un locuteur produit un énoncé qui est reli€ a des énoncés antérieurs
en dialogue, via certaines relations rhétoriques, les sémantiques de ces relations rhétoriques sont
ajoutées a la liste d’engagements du locuteur [[112], dans le mécanisme pour le calcul du degré
de force illocutoire des énoncés, nous ignorons parfois (lorsque cela ne nuit pas au traitement)
I’ajout de ces sémantiques aux listes d’engagements des locuteurs, en ne retenant que les séman-
tiques (éventuellement niées) des énoncés (voir chapitre 7).

Modélisation des connaissances des interlocuteurs : référentiel de faits

Les connaissances que les locuteurs acquicrent et développent lorsqu’ils s’engagent en dia-
logue avec d’autres locuteurs (dont la machine en est un) sont dérivées de leurs listes d’enga-
gements. Ainsi, ces connaissances sont modélisées via une pile de prédicats (dans 1’ontologie
de taches), qui expriment, du point de vue sémantique, les énoncés produits en dialogue. La
structure de pile est motivée par le fait que des références implicites faites par un locuteur vers
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des concepts introduits plus récemment dans le discours, sont plus faciles a €tre compris par les
allocutaires.

La pile des prédicats est donc obtenue, pour chaque locuteur, a partir de sa liste d’engage-
ments, via deux processus : (i) élimination des sémantiques des relations rhétoriques qui relient
les énoncés produits en dialogue, et (ii) la la réification des prédicats spécifiques a la tache,
qui « composent » les sémantiques des énoncés (voir le chapitre 6). La réification des prédicats
consiste a éliminer les quantificateurs existentiels qui s’attachent aux variables non-typées dont
la valeur est attribuée ensuite ; ces variables sont ainsi directement attachées a leurs valeurs. En-
fin, ces variables sont éliminées, en unifiant les prédicats qui précisent leurs roles sémantiques,
avec leurs valeurs. Ainsi, la pile de prédicats d’un locuteur (pile qui représente I’ensemble des
faits auxquels le locuteur s’est engagé) contient :

— les prédicats affirmés par le locuteur (y compris les prédicats affirmés sous forme de né-

gation) ;

— prédicats affirmés par la machine (ou un autre locuteur, en dialogue a plusieurs locuteurs)
et confirmés, de maniere explicite ou implicite — voir chapitre 6, par le locuteur dont la
pile de prédicats est en question.

Un prédicat est confirmé de maniere explicite via un énoncé relié par une relation rhétorique
de confirmation a I’énoncé qui contient ce prédicat, tandis que la confirmation implicite est
réalisée via I’absence d’un énoncé reli€ par une relation rhétorique de contradiction a I’énoncé
qui contient le prédicat en question.

Calcul de Pellipse sémantique

Pour un énoncé censé étre produit par la machine, il peut étre approprié d’omettre certains
fragments, pour des raisons de lourdeur et de compréhension, c’est-a-dire, réaliser une ellipse de
ces parties de I’énoncé. Cette omission peut étre faite soit a un niveau purement linguistique [11]],
soit & un niveau sémantique, en supprimant certains prédicats dans la forme logique qui exprime
la dénotation de I’énoncé que la machine est en train de produire [115]. Dans nos recherches,
nous nous sommes intéressés au deuxiéme type d’ellipse, et pour la calculer nous nous basons
sur la pile de prédicats (dans I’ontologie de tiches) qui expriment les connaissances des locuteurs
en dialogue (2 plusieurs locuteurs).

Ainsi, dans un contexte de dialogue a deux locuteurs, nous supposons que la pile de pré-
dicats de 1’usager est mise a jour selon sa définition, donc 1’algorithme pour contrdler I’ellipse
précise que si I’énoncé censé étre généré (par un des interlocuteurs, dont, éventuellement, la ma-
chine) contient un prédicat qui se trouve a la fois dans la pile et dans un énoncé antérieur relié
a I’énoncé courant (censé étre produit) via une relation rhétorique dialogique de confirmation,
ou si le prédicat se trouve dans la pile, mais 1’énoncé censé €tre produit est relié via une relation
rhétorique monologique de contradiction a un énoncé qui, a son tour, est relié via une relation
rhétorique dialogique de contradiction & un énoncé plus ancien, qui contient aussi le prédicat
en question, alors nous supprimons ce prédicat dans I’énoncé courant ; sinon, si la relation rhé-
torique reliant 1’énoncé censé &tre généré a un énoncé antérieur qui contient le prédicat, est de
contradiction, ou le prédicat ne se trouve pas dans la pile, alors ce prédicat est conservé dans la
forme logique de I’énoncé que la machine est en train de générer (voir le chapitre 6).
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En ce qui concerne la mise a jour des piles de prédicats, nous y ajoutons tout prédicat qui est
contenu (éventuellement sous forme niée) soit dans I’énoncé produit par ’'usager, soit dans un
énoncé produit par la machine et confirmé (de maniére explicite ou implicite) par I’interlocuteur
(humain), via un énoncé qui est relié a I’énoncé produit par la machine via une relation rhétorique
dialogique de confirmation ; a part ces éléments, nous n’ajoutons aucun autre prédicat dans la
pile.

Il faut toutefois préciser que la réalisation linguistique de 1’ellipse sémantique ne fait pas
partie des recherches décrites dans cette theése, mais nous attirons I’attention sur le fait qu’elle
peut se manifester soit sous forme d’ellipse proprement dite, soit sous forme d’anaphore (par
exemple, I’élision d’un constituant GN — « groupe nominal » peut tre marquée par une anaphore
réalisée via le pronom ‘en’).

L’extension de ce mécanisme aux situations de dialogue a plusieurs locuteurs concerne deux
aspects :

— la machine maintient un ensemble de piles de prédicats, une pile pour chaque interlo-
cuteur ; ensuite, I’ensemble des prédicats censés étre supprimés dans la forme logique
représentant 1’intention communicationnelle, censée étre exprimée sous forme linguis-
tique par la machine, est calculé en considérant 1’intersection des piles de prédicats en
tant qu’entrée dans la procédure de contrdle des ellipses ;

— la mise a jour des piles se fait en prenant en compte les confirmations indirectes des
énoncés de la machine (voir ci-dessous).

Le premier aspect représente un choix de « bon sens », d’exprimer (sous forme linguis-
tique) I’intention communicationnelle, de maniere aussi explicite que nécessaire, afin qu’elle
soit comprise par fous les destinataires du message contenu dans cette intention. Cela revient
a ne supprimer, dans I’intention communicationnelle, que les prédicats qui sont « connus » par
tous les destinataires (c’est-a-dire, les prédicats qui sont dans les piles de tous ces destinataires),
tout en gardant les autres dans I’intention communicationnelle.

Le processus de mise a jour des piles de prédicats, présenté en détail dans le chapitre 6, s’ ap-
puie essentiellement sur le retour indirect fourni par les destinataires d’un énoncé, par consé-
quent, un prédicat contenu dans un énoncé est ajouté a la pile de prédicats d’un certain locuteur
si:

— soit cet énoncé est produit par 1’utilisateur en question ;

— soit cet énoncé est produit par la machine (ou par un autre locuteur, différent du locuteur
concerné) et confirmé, de maniere explicite ou implicite, par le locuteur concerné ; cette
confirmation peut étre soit directe, soit indirecte.

La confirmation indirecte est un cas particulier du retour indirect discuté ci-dessus (la situa-
tion ot les deux relations rhétoriques impliquées sont du méme type, donc, soit de contradiction,
soit de confirmation) ; la confirmation directe est juste un énoncé qui est relié via une relation
rhétorique dialogique de confirmation a I’énoncé produit par la machine. Dans le chapitre 6, ces
types de confirmations (et d’inﬁrmationﬂ) sont présentés en détail.

Pour ce qui tient au contraintes impliquées, le calcul de I’ellipse sémantique est guidé par
des contraintes dures passives imposées par 1’intersection de toutes les piles de prédicats des in-
terlocuteurs humains, sur le contenu des énoncés ; ici, a partir de ces contraintes, une recherche

®Ici, par infirmation nous entendons le contraire, I’opposé de la confirmation.
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est réalisée sur I’ensemble (totalement ordonné par rapport a I’inclusion) de toutes les formes
logiques possibles qui expriment une intention communicationnelle ; ainsi, nous choisissons une
forme sémantique qui satisfait les contraintes sur les piles de prédicats. De 1’autre part, il y a un
cas limite ol ces contraintes deviennent douces : la situation ou les piles de prédicats des usagers
contiennent tous les prédicats dans I’énoncé censé étre produit (par la machine) ; dans ce cas,
la forme sémantique que la machine doit mettre sous forme linguistique serait I’ensemble vide.
Par conséquent, le générateur de surface (réalisé via une « simple » manipulation d’expressions
figées a trous dans notre cas) est instruit de produire un « back-channel » ou un énoncé de confir-
mation. Pour ce faire, nous remplacons I’ensemble des prédicats dans la forme logique, avec un
seul nouveau prédicat qui précise que 1’énoncé courant est une confirmation (indéfinie), par rap-
port a tout ce qui avait été dit auparavant (pour produire une expression du type « uhum... », ou
« OK... »).

Calcul du degré de force illocutoire

Notre perspective sur la force illocutoire qui peut étre associée aux énoncés, ou, plutot, qui
est réalisée par les énoncés, prolonge des travaux antérieurs sur la formalisation de la Théorie
des actes de langage [[185] au sens ol un énoncé est vu comme une fonction, le type d’acte de
langage (un des suivants : FF _ « faire-faire », un directif dans la taxinomie de Searle [156] ;
FFS -« faire-faire-savoir », une requéte d’informations ; BS -« faire-savoir », un assertif selon
Searle ; FP - « faire-pouvoir », un acte déontique, offrant des choix au destinataire de cet acte ;
FD _ « faire-devoir », un autre acte déontique, qui impose une obligation sur le destinataire
de cet acte), qui est appliqué au contenu propositionnel (qui exprime, sous forme logique, la
sémantique de I’énoncé). Le type d’acte de langage exprime plutdt la connotation de 1’énoncé,
tandis que le contenu propositionnel exprime sa dénotation [35]] (voir chapitre 7).

De plus, pour une dénotation donnée (c’est-a-dire, un contenu propositionnel, exprimé sous
forme logique) et une connotation (c’est-a-dire, un type d’acte de langage), I’énoncé proprement
dit spécifié par ces éléments peut étre réalisé avec un certain degré de puissance ; cet aspect est
important notamment en génération des énoncés, car le succes du dialogue peut dépendre de
maniere cruciale du degré de puissance choisi pour réaliser sous forme linguistique une cer-
taine intention communicationnelle. En accord avec des travaux antérieurs en dialogue homme-
machine [35]] et avec des recherches théoriques dans le domaine [[185]], nous avons choisi une
échelle numérique de cinq valeurs, de —2 a +2, pour ce degré de puissance (voir chapitre 7).

Pour la génération des énoncés en dialogue a plusieurs locuteurs, il est important de conce-
voir un mécanisme pour choisir, de mani¢re automatique, un certain degré de force illocutoire
(dans I’ensemble des cinq valeurs précisées ci-dessus). Cela est motivé par le fait que, selon
nous, le degré de force illocutoire devrait étre choisi afin qu’un arriere-plan commun [39] soit
acquis (atteint) aussi vite que possible par les partenaires du dialogue, et maintenu aussi long-
temps que possible. D’un point de vue computationnel, cela revient au fait que plus les listes
d’engagements des locuteurs ont des éléments en commun, plus pres de O le degré de force illo-
cutoire 1’est (voir chapitre 7). Autrement dit, dans une situation idéale ou les locuteurs partagent
précisément les mémes engagements tout au long du dialogue, la machine (c’est-a-dire, un des
locuteurs, en fait) peut exprimer ses intentions de mani¢re neutre (en attribuant donc un degré
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de force illocutoire zéro a ses contributions dialogiques).

Cependant, dans les dialogues réels, pour la plupart des tours de parole, les listes d’en-
gagements des locuteurs ne sont pas identiques ; les différences, en considérant des paires de
locuteurs, y compris la machine et un locuteur humai peuvent essentiellement étre de quatre

types :

1. laliste d’engagements de la machine est incluse dans la liste d’engagements d’un locuteur
humain ; ceci est typique pour des dialogues via lesquels 1’'usager humain apprend des
nouvelles taches a la machine ; dans ce cas, la machine peut poursuivre deux stratégies :

(a) la machine accepte d’élargir sa liste d’engagements avec des faits pour lesquels
I'usager s’était engagé; dans ce cas, I’énoncé produit par la machine a un degré
faible de force illocutoire, —1 ;

(b) lamachine essaye de convaincre I’usager de renoncer a certains de ses engagements,
afin que sa liste d’engagements soit identique a la liste de la machine ; dans ce cas,
I’énoncé produit par la machine a un degré tres fort de force illocutoire, +2 ;

2. la liste d’engagements de la machine inclut la liste d’engagements de I'usager ; ceci est
typique aux dialogues d’enseignements, ol la machine apprend quelque chose a ’'usager ;
dans ce cas, la machine peut poursuivre deux stratégies :

(a) la machine concede a rétracter certains énoncés antérieurs auxquels elle s’était en-
gagée, et auxquels I’usager ne s’était pas engagé ; dans ce cas, la machine choisit un
degré tres faible de force illocutoire, —2 ;

(b) la machine essaye de persuader 1’'usager de s’engager pour d’autres énoncés (ou
faits) auxquels la machine s’était engagée ; dans ce cas, la machine choisit un degré
fort de force illocutoire, +1, pour I’énoncé qu’elle est en train de produire ;

3. il y a un certain chevauchement entre les listes d’engagements de la machine et de (des)
(I")usager(s) ; ceci est typique pour les dialogues orientés service, ol la machine inter-
agit avec des usagers a priori inconnus ; dans ce cas, la machine peut poursuivre quatre
stratégies :

(a) la machine concede a enlever certains de ses faits dans ses engagements, afin que
ses listes d’engagements contiennent seulement des faits auxquels I’usager s’était,
lui aussi, engagé, et essaye de convaincre I'usager d’en faire autant ; dans ce cas, la
machine produit deux énoncés, un avec un degré de force tres faible (—2) et un autre
avec un degré de force tres fort (+2), respectivement ;

(b) la machine concede a s’engager pour d’autres énoncés supplémentaires, qui existent
dans la liste d’engagements de I’allocutaire, tout en essayant de convaincre 1’usager
de s’engager dans d’autres énoncés, existant dans la liste d’engagements de la ma-
chine ; dans ce cas, la machine génere deux énoncés, un avec un degré de force faible
(1), et un autre avec un degré de force fort (+1), respectivement ;

7Cette paire machine-humain est considérée plus attentivement dans nos recherches actuelles, car seule la géné-
ration des énoncés, c’est-a-dire, le moment ol la machine est en train de produire une réplique, est le sujet de cette
these.
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(c) lamachine essaye de convaincre 1’usager de retirer quelques-uns de ses engagements
(qui ne font pas partie également des engagements de la machine), et de s’engager
dans d’autres énoncés (ou faits), auxquels la machine est engagée ; dans ce cas, la
machine engendre deux énoncés, un avec un degré de force tres fort (+2), et un
deuxieme, avec un degré de force fort (+1);

(d) lamachine concede a retirer ses engagements, qui ne sont pas parmi les engagements
de I'usager, et a s’engager aux engagements de 1’usager, qui n’étaient pas les siens ;
dans ce cas, la machine produit deux énoncés, un avec un degré de force tres faible
(—2), et un autre avec un degré de force faible (—1), respectivement ;

4. les listes d’engagements de la machine et de I’'usager n’ont rien en commun ; ceci est ty-
pique des dialogues échoués, ou les locuteurs soit ont des arriere-plans culturels différents,
soit ils se moquent I’un de I’autre ou du systeme ; cela est une version extréme du cas 3
ci-dessus, donc la machine peut adopter deux stratégies :

(a) la machine renonce a tous ses engagements, pour accepter tous les engagements
de I’allocutaire ; dans ce cas, un énoncé avec un degré de force tres faible (—2) est
produit par la machine ;

(b) la machine essaye de convaincre 1’usager de renoncer a tous ses engagements, pour
ainsi s’engager a toute la liste d’engagements de la machine ; dans ce cas, un énoncé
avec un tres fort degré de force (+2) est généré par la machine.

La machine choisit la stratégie (parmi celles énumérées ci-dessus), en suivant 1’heuristique
selon laquelle I’ordinateur essaye de modifier aussi peu que possible sa propre liste d’engage-
ments, en préférant y ajouter des faits, plutdt qu’en enlever.

En ce qui concerne les particularités du dialogue a plusieurs locuteurs, elles sont discutées
en détail, pour ce qui tient au calcul du degré de force illocutoire, dans le chapitre 7. Essentiel-
lement, le calcul du degré de force illocutoire des énoncés censés étre produits par la machine
est géré a I’instar du cas du dialogue a deux locuteurs, a I’exception de la mise a jour des listes
d’engagements des locuteurs impliqués en conversation, et de la situation ot un énoncé produit
par la machine est destiné a plusieurs locuteurs (humains).

Essentiellement, les listes d’engagements des locuteurs impliqués en dialogue a plusieurs
locuteurs sont mises a jour comme en dialogue a deux locuteurs, c’est-a-dire, de maniere pi-
lotée par les relations rhétoriques qui relient les énoncés, a 1’exception de quelques détails :
d’une part, il y a une différence entre la mise a jour des listes d’engagements des destinataires
d’un énoncé généré par la machine, et la mise a jour des listes d’engagements des autres lo-
cuteurs. Plus précisément, les listes d’engagements des destinataires de 1’énoncé de la machine
sont mises a jour comme en dialogue a deux locuteurs, si ces destinataires ne produisent pas un
retour indirect a I’énoncé de la machine (voir ci-dessous). Il n’est est pas moins que les listes
d’engagements des autres locuteurs sont mises a jour en fonction des énoncés que ces utilisateurs
éventuellement produisent, c’est-a-dire, s’ils produisent des énoncés tels qu’il y a une relation
rhétorique de confirmation entre chacun de ces énoncés et I’énoncé produit par la machine, alors
les listes d’engagements sont mises a jour avec la sémantique de I’énoncé produit par la machine
et, éventuellement, avec les sémantiques des énoncés produits par les utilisateurs ; sinon, s’il y
a une relation rhétorique de contradiction entre chacun des énoncés des utilisateurs et I’énoncé
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produit par la machine, alors les listes d’engagements sont mises a jour avec la sémantique niée
de I’énoncé provenu de la machine, et avec la sémantique de 1’énoncé produit par chaque utili-
sateur, éventuellement avec la sémantique de la relation rhétorique qui relie ces deux énoncés ;
si, pour chaque énoncé produit par ces locuteurs-1a (qui ne sont pas les destinataires de 1’énoncé
produit par la machine), il n’y a aucune relation rhétorique reliant cet énoncé a 1I’énoncé pro-
venu de la machine, alors les listes d’engagements de ces locuteurs sont mises a jour en ajoutant
seulement la sémantique de 1’énoncé produit par chacun de ces locuteurs ; enfin, s’il n’y a aucun
énoncé produit par ces locuteurs, alors leurs listes d’engagements restent non-modifiées.

En ce qui concerne le retour indirect que les destinataires de 1’énoncé produit par la ma-
chine pourraient produire, cela revient a une réplique que ces interlocuteurs peuvent produire,
réplique a un énoncé produit par d’autres locuteurs (qui ne sont pas destinataires de 1’énoncé
de la machine) ; cette réplique peut étre reliée, via une relation rhétorique de contradiction ou
de confirmation, a 1’énoncé produit par la machine ; a son tour, le retour indirect peut étre, lui
aussi, relié a cette réplique. Si ces relations rhétoriques sont toutes les deux du méme type (soit
de confirmation, soit de contradiction), alors nous avons une contradiction indirecte par rapport
a 1’énoncé produit par la machine. Sinon (donc, s’il y a une confirmation indirecte), alors la liste
d’engagements du locuteur en question est mise a jour avec 1’énoncé produit par la machine ;
sinon, cette liste est mise a jour avec la sémantique niée de I’énoncé produit par la machine et,
éventuellement, avec la sémantique de la relation rhétorique qui relie cette réponse a 1’énoncé
produit par la machine.

Suite a cette discussion, nous pouvons voir que le calcul du degré de force illocutoire d’un
énoncé revient a résoudre un probleme de satisfaction de contraintes ol des contraintes actives
et douces sur le contenu (identique) des listes d’engagements des interlocuteurs, pour chaque
ensemble de tours de dialogue ou la machine est impliquée, pilotent un processus de recherche
qui choisit le degré de force approprié, et cela d’une maniere active, car la force est calculée
suite a la satisfaction des ces contraintes.

Génération des connecteurs discursifs

Dans la plupart des dialogues il y a des tours de parole qui sont composés de plusieurs
énoncés. Ici, par « énoncé » nous entendons la réalisation proprement dite d’une proposition
(c’est-a-dire, une affirmation, interrogation ou assertion qui contient seulement un prédicat d’ac-
tion). La cohésion de ces tours de parole a plusieurs énoncés est parfois assurée via des marques
de ponctuation (virgule, point-virgule, points d’interrogation et d’exclamation, etc.) ; cependant,
il est souvent besoin de mots particuliers entre ces énoncés, afin que le discours résultant soit
cohérent et ait une orientation argumentative [[119]] appropriée. Dans ce cas, nous utilisons des
mots tels que mais, pourtant, bien que, quand méme, etc. Ainsi, quand plusieurs formes logiques
(avec leurs types d’acte de langage correspondants) sont censées €tre générées dans le méme tour
de parole, il est intéressant et utile de pouvoir choisir les mots connecteurs appropriés entre ces
formes logiques.

Ainsi, nous adaptons les sémantiques moeschleriennes de ces connecteurs, au sens oll nous
nous appuyons sur la structure rhétorique afin de dériver leur pertinence. Nous présentons de
maniere informelle ci-dessous, les contraintes (dures) qui pilotent la recherche dans I’ensemble
des connecteurs possibles :
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1. Les connecteurs mais et quand méme sont définis via un « carré argumentatif » [[118]]
délimité par trois énoncés, dont le troisieme et sa forme niée sont les conclusions des pre-
miers énoncés : ainsi, mais peut €tre utilisé de deux manieres, selon le fait que le deuxieme
énoncé (c’est-a-dire, celui précédé par mais) est sous forme niée ou non ; dans le premier
cas, mais peut étre utilisé si les deux énoncés reli€s par ce mot sont ainsi que le premier est
un argument (ou prémisse) pour un autre (troisieme) énoncé, le deuxieéme énoncé est un
argument pour la forme niée de la conclusion du premier énoncé, et le deuxieme énoncé
est argumentativement plus fort que le premier ; de I’autre c6té, la deuxieme utilisation
de mais entre deux énoncés est possible lorsqu’il existe un troisiéme énoncé qui est la
conclusion du premier, ainsi que sa forme niée est la conclusion du deuxieme énoncé.
Quand méme peut étre utilisé entre deux énoncés lorsqu’il existe un troisieme énoncé
qui résulte par défaut du premier énoncé, et le deuxieme énoncé est un argument pour la
forme niée de ce troisieme énoncé ;

2. Les connecteurs pourtant et bien que sont définis via un « triangle causal » [118]], délimité
par deux énoncés : pourtant peut étre utilisé entre deux énoncés tels que le premier est
la cause (logique) de la forme niée du deuxieme ou inversement et, néanmoins, les deux
énoncés sont tous les deux contextuellement vrais (c’est-a-dire, vrais dans un contexte
(dialogique) particulier). Bien que peut étre utilisé dans les mémes conditions que pour-
tant, sauf qu’une contrainte supplémentaire doit étre satisfaite : le temps de 1’action dé-
crite par I’énoncé qui précede ce connecteur doit précéder le temps de 1’action décrite par
I’autre énoncé.

Ces contraintes sont ensuite couplées avec la structure rhétorique (qui, en fait, les déter-
mine) via un ensemble de correspondances entre les opérateurs de Moeschler (tels que « ou
exclusif » — entre un énoncé et sa forme niée, la relation causale entre une prémisse et une
conclusion, la relation de « norme » pour des implications qui sont vraies par défaut, et la rela-
tion argumentative, qui relie deux énoncés tels que le deuxieme est un argument pour le premier
[[L18]) et les relations rhétoriques. Ainsi, (i) le « ou exclusif » est mis en correspondance avec
la relation rhétorique monologique Contrast, ou avec la relation dialogique de contradiction
P-Corr (« Plan Correction »), (ii) la relation causale est mise en correspondance avec I’impli-
cation logique classique, (iii) la relation argumentative est calculée séparément (voir ci-dessous
et chapitre 8) a partir de la structure rhétorique et des listes d’engagements des locuteurs, et (iv)
la relation de « norme » est mise en correspondance avec la relation rhétorique monologique
d’arriere-plan Background, ou avec la relation dialogique de question déterminante d’arricre-
plan Background,,.

Dans ces contraintes, les énoncés qui ne sont pas reliés par ces mots concessifs, mais jouent
un role dans la sémantique des connecteurs, sont récupérés soit du contexte discursif (c’est-a-
dire, déduits a partir de la situation de dialogue, telle qu’elle est exprimée dans les listes d’en-
gagements des interlocuteurs), ou du cotexte (c’est-a-dire, s’ils sont présents en tant qu’énoncés
antérieurs dans le dialogue courant). Tous les mécanismes pour piloter le choix des connecteurs
concessifs appropriés lors de la génération des tours de parole sont décrits dans le chapitre 8.

Un point essentiel pour inférer 1’utilisation argumentative de mais consiste a déterminer la
relation d’ordonnancement argumentatif entre des paires d’énoncés ; il est donc important que,
pour deux énoncés adjacents, nous puissions déterminer lequel d’entre eux est un argument plus
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fort que I’autre, par rapport a une certaine conclusion (explicite ou implicite). Ainsi, la relation
d’ordre argumentatif ne dépend pas seulement des énoncés qui sont comparés, mais aussi des
conclusions potentielles que ceux-ci peuvent déterminer. Afin d’accomplir ce desideratum, nous
avons formalisé, dans une logique du premier ordre, une partie plus récente de la Théorie de
I’argumentation de Anscombre et Ducrot [[6], [58]]. Le mécanisme congu consiste essentiellement
a prendre deux énoncés en entrée et décider si ces deux énoncés peuvent €tre comparés (c’est-a-
dire, s’il existe un énoncé tel que le premier €énoncé en est un argument, et le deuxieéme énoncé
est aussi un argument pour cet énoncé, ou pour sa forme niée), ou non et, si oui, préciser lequel
des deux énoncés initiaux est argumentativement plus fort. Ainsi, 1I’évaluation argumentative des
(paires d’)énoncés comprend les étapes suivantes :

1. pour n’importe quelle paire d’énoncés, nous cherchons les topoi non-disjoints qui ont ces
énoncés comme prémisses (voir le chapitre 8); cela revient a chercher des paires telles
que ‘Plus / moins on fait quelque chose, plus / moins on obtient quelque chose’ ; si cela
est vrai, alors nous continuons avec I’étape suivante ; sinon, nous décidons que les deux
énoncés ne sont pas comparables du point de vue argumentatif';

2. on choisit la premiere paire rencontrée de topoi non-disjoints déterminés a I’étape pré-
cédente : si les deux topoi sont soit intrinseques (c’est-a-dire, leur valeur de vérité est
déterminée par des connaissances par défaut) ou extrinseques (c’est-a-dire, leur valeur
de vérité est déterminée a partir des connaissances factuelles reliées au dialogue), alors
nous regardons davantage (le cas échéant) le type des topoi intrinseéques dont il s’agit et,
par conséquent, nous situons les deux énoncés par rapport a leur puissance argumentative
(voir chapitre 8 pour une présentation détaillée de ce mécanisme).

Du point de vue de la satisfaction des contraintes, la structure rhétorique impose des con-
traintes dures sur la sélection du connecteur ; il n’est est pas moins qu’afin de situer les énon-
cés du point de vue argumentatif, nous avons besoin d’informations a posteriori, concernant
les conclusions que les énoncés déterminent (ou peuvent déterminer) ; par conséquent, une ap-
proche purement a base de contraintes ol seulement des informations a priori disponibles soient
utilisées, n’est pas applicable directement.

1.3.4 Efficacité des démarches proposées : illustration

Dans ce paragraphe nous allons considérer de maniere informelle quelques exemples de dia-
logues homme-machine a plusieurs locuteurs, pour illustrer 1’effet du cadre proposé dans cette
these, sur les énoncés que la machine produit en dialogue. Plus précisément, nous allons nous
concentrer sur les effets que notre cadre a sur les formes de surface pour les énoncés de la ma-
chine. Ainsi, considérons par exemple un dialogue entre une machine (qui joue le role d’une
bibliothécaire virtuelle) et deux locuteurs humains, autour d’une tache de réservation de livres
dans une bibliothéquﬂ Tout d’abord nous présenterons le dialogue ou les répliques de la ma-
chine sont calculées en branchant directement la sortie du contrdleur de dialogue a I’entrée dans
un générateur de surface (a base d’expressions figées) ; ensuite, nous présenterons le dialogue

8Cet exemple sera repris dans le chapitre 8 pour une discussion plus approfondie de certains aspects concernant
le choix des connecteurs discursifs.
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obtenu en appliquant les démarches proposées dans cette thése. Nous notons par U et U les
locuteurs humains (les clients de la bibliotheque), et par M, la machine.

Ainsi, si nous ne faisions qu’une mise en correspondance entre les formules logiques qui
expriment les intentions communicationnelles calculées par le controleur de dialogue, et des
fragments d’énoncés en langue naturelle, les répliques de la machine se présenteraient comme
ci-dessous (les indices inférieurs indiquent la succession des tours de parole) :

1 . 1 .
U i ): Je voudrais emprunter une tragédie ancienne.

U 52) : Moi aussi, de Sophocle.

M, (en parlant aux deux clients) : Je ne peux pas vous préter une tragédie ancienne
de Sophocle ou tout autre livre dans notre bibliotheque, vous avez emprunté cinq
livres dans notre bibliotheque.

Uél) : Oui, mais nous avons un examen demain, pourriez-vous faire une exception ?
M, (en parlant 2 U!) : Je pourrais vous préter une tragédie ancienne de Sophocle,
vous n’avez jamais eu de retard dans la restitution des livres a la bibliotheque.

M, (en parlant 2 U®) : Je ne pourrais pas vous préter une tragédie ancienne de
Sophocle, il n’existe plus qu’un exemplaire de tragédie ancienne de Sophocle dans
la bibliotheque, vous n’avez pas retourné a la bibliothéque les livres que vous avez
empruntés a la bibliotheque le 13 mai 2007.

Ug) : Donc, pourrais-je lire le livre dans la bibliotheque, en consultation sur place ?

Nous observons que par cette simple approche la machine produit des énoncés lourds et
peu naturels, ol les répétitions abondent, les anaphores sont presqu’absentes (a 1’exception des
pronoms personnels qui désignent les locuteurs — ceux-ci sont facilement « calculés » en mettant
toujours en correspondance le destinataire d’un énoncé avec le pronom personnel ‘vous’) et les
connecteurs discursifs manquent complétement.

Certains de ces problémes pourraient étre résolus strictement au niveau du générateur lin-
guistique de surface, via des régles qui spécifient des faits tels que : une deuxieéme apparition
d’un couple (objet, déterminant) dans un méme énoncé peut entrainer la suppression du dé-
terminant dans cette deuxieme apparition. Ces démarches ameneraient la machine a avoir un
comportement comme nous le montrons ci-dessous :

1 . 1 .
U i ) : Je voudrais emprunter une tragédie ancienne.

U ;2) : Moi aussi, de Sophocle.

M; (en parlant aux deux clients) : Je ne peux pas vous préter une tragédie ancienne
de Sophocle ou tout autre livre dans notre bibliotheque, vous avez emprunté cinq
livres.

Uél) : Oui, mais nous avons un examen demain, pourriez-vous faire une exception ?
M, (en parlant 2 UD) : Je pourrais vous préter une tragédie, vous n’avez jamais eu
de retard dans la restitution des livres a la bibliotheque.

M; (en parlant a U 2)) : Je ne pourrais pas vous préter une tragédie, il n’existe plus
qu’un exemplaire de tragédie, vous n’avez pas retourné a la bibliotheque les livres
que vous avez empruntés le 13 mai 2007.

Uéz) : Donc, pourrais-je lire le livre dans la bibliothéque, en consultation sur place ?
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Nous remarquons que dans ce cas également, les énoncés de la machine ne sont pas trop
naturels et, de plus, les connecteurs discursifs ne sont toujours pas présents, ce qui ne nous
permet pas de calculer facilement les relations logiques entre les diverses énoncés dans un méme
tour de parole.

En revanche, si le passage de I'intention communicationnelle vers la forme de surface est
contrdlé par les mécanismes annoncés dans ce chapitre et décrits in extenso dans cette these,
alors la machine sera amenée a produire des répliques plus naturelles et cohérentes :

1 . ‘1 .
U i ) : Je voudrais emprunter une tragédie ancienne.

U 52) : Moi aussi, de Sophocle.

MY (en parlant aux deux clients) : Je ne peux vous préter plus rien, parce que vous
avez déja emprunté cinq livres...

1 . . . . . .
Ué ) - Oui, mais nous avons un examen demain, pourriez-vous faire une exception ?
Mé’ (en parlanta U (Y : Pour vous, oui, car vous étes un bon client
M (en parlanta U (2)) : mais pas pour vous, parce que je n’ai plus qu’un exemplaire
dans la bibliothéque, et vous n’avez pas encore retourné les livres que vous avez
empruntés il y a cinq mois !

U;Z) : Donc, pourrais-je lire le livre dans la bibliothéque, en consultation sur place ?

1.4 Discussion

Dans ce chapitre nous avons présenté, de maniere résumée, une approche a base de con-
traintes, sur des bases pragmatiques, pour le controle de la génération des énoncés par la ma-
chine, en dialogue a plusieurs locuteurs. Cette approche constitue un cadre rigoureux et implé-
mentable dans des applications de dialogue génériqueﬂ orienté service. Apres un bref apercu des
bases des problemes de satisfaction de contraintes, nous avons montré comment ces problemes
s’instancient pour guider la génération des énoncés.

Un des aspects les plus importants de notre cadre, par rapport aux approches plus « tradi-
tionnels », dans la parenté de 1’approche BDI, est le fait de ne reposer que sur les engagements
ouvertement assumés par les locuteurs, et sur la structure rhétorique résultant de 1’enchainement
de leurs contributions. Ainsi, nos travaux, d’un c6té, prolongent, en formalisant, des travaux an-
térieurs de Hamblin [73] et, d’un autre co6té, se situent en complémentarité avec des recherches
telles que celles de Kibble [91], ol, a partir d’une taxinomie plus raffinée des engagements pu-
blics — tributaire de Brandom [24]], on propose, dans un premier temps, un cadre pour guider la
planification des tours de parole a partir de ces engagements [91]] pour ensuite relier ces engage-
ments aux représentations rhétoriques, dans le cadre de la RST de Mann and Thomson [92].

En conclusion, nos contributions principales portent sur :

— la proposition d’un cadre a base de contraintes pour piloter les décisions en génération des

énoncés ;

Tout au long de cette thése, par « généricité » nous entendons une séparation nette entre les aspects indépendants
de la tache particuliere considérée par I’application, et les aspects dépendants de cette tiche.
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— la conception d’un composant de structuration rhétorique des répliques dialogiques ; pour

ce faire, nous avons pris comme élément de départ la théorie SDRT et une taxinomie des
types d’actes de langage qui caractérisent les visées illocutoires des énoncés ; ensuite,
nous avons proposé un ensemble de sémantiques dans une logique du premier ordre,
pour certaines relations rhétoriques de la SDRT ; ces sémantiques subissent ensuite des
contraintes contextuelles, que nous avons formalisées a partir de la notion de grammaire
abstraite d’attributs, utilisée dans la vérification des programmes informatiques ;

le couplage entre 1’aspect structurel concernant la représentation rhétorique des énon-
cés en dialogue, et des phénomenes linguistiques de surface, notamment le contrdle de
I’ellipse sémantique, le calcul du degré de force illocutoire, et le choix des connecteurs
discursifs ; ainsi, pour les ellipses sémantiques, nous nous avons modélisé les connais-
sances ou faits auxquels les interlocuteurs se sont engagés, pour ainsi utiliser la structure
rhétorique afin de décider sur la pertinence des constructions elliptiques ; pour le degré de
force illocutoire, nous avons couplé la structure rhétorique avec les engagements publi-
quement assumés par les locuteurs, en posant comme critere de succes pour le dialogue
I’équivalence sémantique entre les engagements des interlocuteurs ; pour la génération des
connecteurs, nous avons proposé un ensemble de contraintes rhétoriques sur leur choix,
en passant également par des considérations concernant les valences argumentatives des
énonces. ;

I’extension de tout le cadre proposé au dialogue a plusieurs locuteurs ; pour ce faire, nous
avons considéré ce type de dialogue comme résultant de certaines superpositions de dia-
logues a deux locuteurs, en formalisant ensuite les contraintes induites par la simultanéité
de ces dialogues.

Toutes ces contributions ont été validées sur des exemples typiques de dialogues, autour

d’une tache de réservation de livres dans une bibliotheque publique.



Chapitre 2

Etat de ’art : systemes de génération
face aux défis du dialogue

2.1 Génération du langage naturel pour le dialogue homme-machineﬂ

2.1.1 Contexte du probleme

Il est généralement accepté que la génération du langage naturel signifie la création du lan-
gage naturel, de facon automatique et a partir d’une représentation non-linguistique de I’infor-
mation a communiquer. En tant que représentations non-linguistiques on peut avoir :

— des informations extraites d’une base de données ;

— une spécification abstraite d’'un message, produite par le contrdleur de dialogue, dans un

systéme de dialogue homme-machine.

La plupart des travaux en génération de la langue concernent la production des textes écrits.
1l est généralement accepté que ce processus consiste en trois étapes [147]] :

1. Planification du document :

— détermination du contenu — cette tdche suppose la conversion de 1’entrée du systeme
vers un ensemble d’objets spécifiques au systeme de génération. Ces objets constituent
la base des traitements ultérieurs dans le systeme de génération. Un probléme important
a ce niveau est le choix des informations a exprimer dans le texte qui sera généré.

— structuration du contenu (ou planification du discours) — cette tdche suppose 1’ordon-
nancement des informations qui devront tre exprimées et I’établissement d’une struc-
ture pour le texte a générer. Le résultat est constitué d’un plan de texte, souvent sous
forme de structure arborescente représentant I’ordonnancement et le regroupement des
messages, ainsi que les relations entre eux.

2. Microplanification :

— lexicalisation — cette tache suppose le choix des mots appropriés pour 1’expression des
informations en entrée. Souvent un concept peut €tre exprimé en employant des mots
ou des expressions différents ; la tiche de la lexicalisation revient au choix des mots et
des expressions les plus appropriés dans le contexte donné.

!Cette section est basée en grand partie sur un rapport de Theune [[170].
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— agrégation — cette tiche suppose la décision sur les informations a exprimer dans une
phrase. Des « morceaux » d’information constituant des messages d’entrée différents
peuvent étre joints et exprimés dans une seule phrase qui pourrait contenir, par exemple,
une conjonction ou une expression relative.

— génération des références — cette tache suppose la création des expressions identifiant
les entités dans le domaine d’utilisation pour le systeme. Cela implique le choix du type
d’expression (par exemple, un pronom ou une description définie) et, dans le cas d’une
description définie, le choix des propriétés a inclure dans la description.

3. Réalisation de surface :

— réalisation linguistique — cette tiche suppose la création des phrases grammaticales.
Cela implique I’application des régles syntaxiques et morphologiques afin de controler
des aspects tels que 1’accord grammatical.

— réalisation structurelle — cette tiche suppose la conversion du texte de sortie dans un
format externe requis, par exemple en ajoutant des balises HTML ou LaTeX. Cela ne
constitue pas une tiche de génération en soi et dans beaucoup de systemes elle n’est
pas traitée de maniere explicite.

En général, nous pouvons dire que les tiches de planification du document de 1’étape 1
sont indépendantes de la langue et spécifiques au domaine d’utilisation, tandis que les taches de
réalisation superficielle de 1’étape 3 sont spécifiques a la langue mais, en principe, indépendantes
du domaine d’utilisation.

Les taches associées a 1’étape 2, de microplanification, demandent a la fois des connaissances
dépendantes du domaine et des éléments spécifiques a la langue d’utilisation. Par exemple, la
génération des références nécessite des connaissances sur le domaine (informations sur les objets
du domaine et sur leurs propriétés) et sur le langage (les propriétés syntaxiques des modificateurs
exprimant certaines propriétés des objets du domaine).

La plupart des systemes de génération ont pour but la production de « morceaux » de textes,
sans intervention humaine. La génération du langage naturel est trés rarement utilisée pour la
génération des énoncés du systeme dans le cadre des dialogues avec un partenaire humain.
Quelques raisons pour cet état des choses sont explicitées ci-dessous, ot nous discutons les
différences entre la génération du langage dans une situation monologique par rapport a une
situation dialogique.

2.1.2 Génération monologique versus génération dialogique

Dans un systeme de dialogue, I’entrée dans le composant de génération langagiere (si cela
existe) consiste, en général, dans une spécification de message, produite par le contrdleur de
dialogue. Cette spécification de message décrit le contenu a exprimer dans le tour de parole
suivant du systeme. Ceci signifie que c’est le contrdleur de dialogue qui prend les décisions sur
le « quoi dire » et sur le « quand le dire », réalisant ainsi les taches de génération reliées a la
détermination du contenu et, en partie, a la planification du discours.

En général la responsabilité du composant de génération consiste a formuler les énoncés du
systéme, c’est a dire, a décider sur le « comment le dire ». Ce processus est parfois dénommé
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« génération tactique » [147] et comprend en principe toutes les tiches correspondantes aux
étapes de microplanification et de réalisation superficielle dans le processus de génération.

Beaucoup de systemes de génération fonctionnent dans un domaine d’application si restreint
qu’il est possible de ne réaliser les tiches de microplanification que de facon treés limitée ou
méme pas du tout. Cela est vrai en particulier pour la plupart des applications dialogiques, telles
que les renseignements sur le trafic aérien [[117]. Souvent, les énoncés a étre produits par ce
type de systemes de dialogue contiennent une seule phrase (soit une question, soit une réponse
courte), donc la réalisation de I’agrégation est a peine nécessaire. De plus, la lexicalisation et
la génération des références requiert en général des connaissances linguistiques tres limitées,
puisque la plupart des systemes fonctionnent dans des domaines a restrictions, ou les expressions
stéréotypiques sont communes. Cela revient au fait que seule la réalisation linguistique reste
la tache essentielle pour la génération des énoncés en dialogue. Cette tiche peut souvent €tre
réalisée via une simple manipulation des suites de caracteres, car le domaine de dialogue est
d’ordinaire tellement restreint qu’il est possible de préciser a priori toutes les chaines textuelles
de sortie (suite, bien sir, a 1’abstraction préalable sur les informations variables, telles que des
coordonnées temporelles ou spatiales précises par exemple).

Bref, dans beaucoup de systémes pratiques de dialogue un composant complet de génération
linguistique n’est apparemment pas nécessaire, car des techniques relativement simples suffisent
pour produire des énoncés linguistiques adéquats. Néanmoins, la génération des énoncés via
de telles approches simplistes fait preuve d’un important manque de flexibilité et de sensibilité
au contexte. Cela pourrait constituer un vrai probleme dans des domaines ayant besoin d’un
dialogue plus sophistiqué ot un comportement figé est moins acceptable, comme par exemple
les dialogues d’enseignement ou les dialogues sociaux de type e-démocratie (y compris ceux qui
ont pour but le commerce électronique — le e-commerce).

Les locuteurs humains en dialogue prennent en compte plusieurs aspects différents du con-
texte dialogique lors de la formulation de leurs réponses. Par exemple, les informations sur la
forme et le contenu des énoncés antérieurs dans le dialogue sont utilisées pour produire des
énoncés elliptiques et des anaphores pronominales des entités mentionnées antérieurement. De
plus, le style des énoncés dialogiques dépend de la relation entre le locuteur et 1’allocutaire
(par exemple, professeur-étudiant, institution-client, ou administration-citoyen), des différentes
caractéristiques de I’allocutaire (novice ou expert, adulte ou enfant) et de 1’état émotionnel
et cognitif de I’allocutaire (heureux ou malheureux, slir ou pas). Théoriquement, un systeme
pour la génération automatique des énoncés dialogiques devrait prendre en compte tous ces as-
pects contextuels. Evidemment, la réalisation de cette démarche via une simple manipulation
des suites de caracteres serait extrémement difficile, sinon impossible, donc, on a besoin d’une
forme plus avancée de génération linguistique. Dans le paragraphe concernant I’état de 1’art sur
la génération dialogique nous verrons plusieurs approches différentes, illustrées par des systémes
pratiques existants.
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2.2 Approches en génération du langage

2.2.1 Position du probléeme

Comme nous avons déja Vlﬂ la spécification du message produite par le contréleur de dia-
logue dans un systeme de dialogue homme-machine contient des informations concernant 1’acte
de langage, les prédicats et les arguments du message a générer dans la contribution dialogique
suivante. Pour pouvoir produire un énoncé en langage naturel a partir d’une telle spécification
de message on a besoin d’une forme de génération de langage.

Dans cette section nous présentons quatre approches possibles pour la génération des énon-
cés dialogiques, correspondant a quatre types de systemes de génération de langage qui pour-
raient étre utilisés pour notre systeme de dialogue. Pour cela, nous présenterons de manicre
concise les avantages et les inconvénients de chaque approche.

2.2.2 Générateurs a base d’analyse inverse

Dans I’analyse du langage la forme de surface d’une expression en langage naturel est as-
sociée a une représentation de son sens, via I'utilisation d’une « grammaire » qui précise la
relation entre le sens et la forme de surface. La génération du langage (au moins dans le contexte
des systemes de dialogue) commence avec une représentation du sens, et associe celle-ci a une
forme de surface, afin que ce sens soit exprimé. Du fait que I’analyse et la génération utilisent
la relation entre sens et forme de surface, mais dans des sens opposés, la considération de la
génération en tant qu’analyse inverse est une idée naturelle ; ainsi, on est tenté d’utiliser une
seule grammaire a la fois pour 1’analyse et pour la génération. Les avantages importants de cette
approche d’« analyse inverse » sont :

— T’utilisation du méme formalisme a la fois pour I’analyse et pour la génération ;

— T’utilisation d’un seul format pour la représentation du sens, dans tous les composants
du systéme : la sortie de I’analyse a le méme format que 1’entrée dans le composant de
génération ; ainsi, 1’entrée est consistante avec la sortie (du point de vue du contrdleur de
dialogue — [35]], mais cf. aussi chapitre 1 de cette theése) — le systéme peut analyser tout ce
qu’il peut générer et inversement.

Malgré la simplicité séduisante de cette idée, I’approche d’« analyse inverse » a été a peine
considérée sérieusement lors de I’'implémentation pratique des systémes de génération. Une rai-
son pour cela est qu’en pratique, 1’analyse et la génération utilisent si différemment une gram-
maire « réversible » qu’il est tres difficile a utiliser la méme grammaire pour les deux buts.
Comme on montre dans [[147], un module d’analyse pourrait produire la méme formule logique
pour plusieurs énoncés textuels différents exprimant essentiellement le méme sens (proposi-
tionnel). Ainsi, I’analyse inverse ne peut pas réaliser les actions correspondantes aux étapes de
microplanification (choix des lexémes, choix des expressions référentielles, agrégation) ; cette
approche ne peut accomplir que 1’étape de réalisation linguistique de surface.

Une autre raison, d’importance relativement moindre, réside dans le fait que les grammaires
pour I’analyse sont congues, en général, de maniere robuste, afin qu’elles puissent manier conve-
nablement les entrées fragmentées ou au moins agrammaticales, tandis qu’une grammaire pour

2Ce paragraphe est basé dans une mesure importante sur un rapport de Theune [170]].
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la génération devrait, évidemment, produire seulement des sorties correctes et completes du
point de vue grammatical. Egalement, les grammaires d’analyse intégrent souvent des informa-
tions utiles pour résoudre les ambiguités, ce qui n’est pas nécessaire pour la génération.

Plusieurs des problemes précisés ci-dessus pourraient étre résolus via des grammaires con-
cues de maniere ad-hoc, adéquates pour la génération, au lieu d’essayer d’employer la méme
grammaire pour la compréhension et pour la génération. Une telle grammaire orientée vers la
génération pourrait rendre compte seulement des expressions que le systeme devrait étre ca-
pable de générer. Cette derniere approche est suivie dans la plupart des systeémes de génération
basés sur une grammaire [[170]. C’est pour cette raison que nous utiliserons désormais le syn-
tagme « analyse inverse » pour désigner les systemes de génération basés sur une grammaire,
qui prennent en entrée une représentation logique du sens, semblable aux représentations pro-
duites par les grammaires d’analyse — c’est a dire, une entrée qui n’a pas a priori pour but la
génération (il s’agit, donc, d’une représentation différente des plans syntaxiques détaillés requis
par la plupart des générateurs de surface spécialisés, comme nous le verrons dans le paragraphe
suivant).

L’ « analyse inverse » (dans le sens élargi précisé ci-dessus) pourrait étre une approche fai-
sable de la génération du langage dans des systemes simples de dialogue, ol I’ensemble des
énoncés a produire est tres limité. Par exemple, beaucoup de ces systémes ont besoin de pro-
duire seulement des phrases a la voix active, a I'indicatif présent; cela rend inutile le choix
concernant le temps ou la voix des énoncés. De plus, le vocabulaire utilisé en génération pour-
rait etre trés limité, ainsi a chaque concept on peut associer un et seulement un mot ou syntagme ;
cela revient a annuler le probleme des choix lexicaux (de synonymes). Enfin, dans ces systémes,
I’entrée a la génération peut Etre offerte dans des segments qui correspondent déja a des phrases,
ce qui rend I’agrégation inutile.

Un inconvénient important de cette approche réside dans le manque de choix, ce qui revient
au fait que la sortie du systeme ne peut pas €tre adaptée aux contextes de sa production : la
méme représentation du contenu sera toujours associée a la méme représentation de surface. Par
exemple, le générateur ne peut décider d’employer un pronom apres avoir déja fait référence
au méme objet lors des tours de parole antérieurs si cela ne lui est précisé de facon explicite en
entrée — c’est-a-dire, ce type de décisions est plutdt de la responsabilité du controleur de dialogue
que du composant de génération.

Bref, il apparait que I’approche d’« analyse inverse » n’offre pas beaucoup plus de flexibilité
par rapport a la simple manipulation des suites de caracteres, bien qu’elle soit une solution
théoriquement beaucoup plus élégante au probleme de la génération.

2.2.3 Générateurs textuels a base de grammaires

Le syntagme « générateur textuel » désigne ici précisément un systeme informatique parti-
culierement congu pour la tAiche de réalisation linguistique, c’est a dire, pour déterminer la forme
de surface d’un énoncé. Un générateur textuel est congu précisément pour résoudre le probleme
du choix de la forme de surface la plus appropriée, s’il y en a plusieurs disponibles. La plu-
part des générateurs textuels connus sont capables de générer des phrases seules, qui pourraient
ou non faire partie d’un texte plus étendu. Les générateurs textuels prennent en entrée une cer-
taine spécification pour la phrase a générer, ou « plan de la phrase », qui est beaucoup plus riche
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qu’une représentation logique standard du contenu sémantique de I’énoncé. Afin d’associer cette
entrée a une phrase grammaticale il y a deux possibilités : (i) I'utilisation d’une grammaire spé-
cialisée ou (ii) I'utilisation des structures phrasales figées (en anglais, « sentence templates »),
ou des parties de 1’énoncé de sortie sont a priori précisées.

Les générateurs textuels basés sur une grammaire offrent une méthode élégante du point de
vue théorique pour la génération des énoncés dialogiques. La génération est basée sur I’emploi
d’une grammaire, théoriquement motivée et de large couverture, pour le langage cible dans la
génération. Le fait que la grammaire est adéquate a la génération signifie qu’on évite tous les
problemes concernant les grammaires bidirectionnelles, discutés dans la section précédente. Si
le générateur textuel possede une grammaire pour la langue cible du systéme, alors le cofit
d’adéquation du générateur a une application quelconque est assez bas.

Evidemment, 1’utilisation d’un générateur textuel basé sur une grammaire dans le cadre des
systémes de dialogue a des inconvénients de nature pratique surtout. Tout d’abord, I’entrée dans
les générateurs textuels actuels est beaucoup plus riche et plus précise que les représentations lo-
giques produites d’ordinaire par les contrdleurs de dialogue. Une telle représentation riche pour
I’entrée dans un générateur textuel peut contenir, entre autres, la spécification des lexemes a uti-
liser lors de la description des divers concepts. Afin d’amener une représentation logique fournie
par le controleur de dialogue a la richesse requise par un générateur textuel on a besoin d’une
composante supplémentaire de microplanification. Lors de la planification, en partie spécifique
au domaine de 1’application, les informations concernant les lexémes et leurs formes fléchies —
temps, nombre, genre, etc. — sont ajoutées a la spécification logique du message.

Pour la plupart des systemes de dialogue existants a I’heure actuelle, I’ utilisation d’une gram-
maire de large couverture serait trop coliteuse. Bien que telles grammaires sont théoriquement
intéressantes, leur taille et leur complexité représentent souvent des problemes d’ordre pratique.
Par exemple, les générateurs textuels (linguistiques) peuvent étre assez lents, surtout lors de
la génération des énoncés relativement longs. Evidemment, ceci ne convient pas du tout aux
dialogues oraux spontanés, par exemple.

2.2.4 Générateurs textuels a base de structures figées

Une méthode alternative de réalisation linguistique superficielle, beaucoup plus acceptable
du point de vue pratique, est I’utilisation des expressions linguistiques figées. Une expression
linguistique figée est « une forme prédéfinie qui est alimentée avec des informations, soit par
I’utilisateur, soit par 1’application, lors du fonctionnement » [170]]. Cette définition est plutdt
large, car, comme nous le verrons plus loin dans ce chapitre, les structures figées utilisées par
les systemes de génération textuelle sont de natures assez différentes.

Bien que théoriquement moins élégante que la génération textuelle basée sur une grammaire,
I'utilisation des structures figées a un avantage pratique important, la vitesse de génération, car
la grandeur et le nombre des structures et regles a essayer et bien inférieur a celles d’une gram-
maire. En général, le développement d’une nouvelle application est plus facile via I’utilisation
des expressions figées que via une grammaire, car la spécification des structures figées nécessite
moins d’expertise linguistique, que 1’ajout ou I’adaptation des regles dans une grammaire. Un
autre avantage des systemes basés sur des structures figées est que ceux-ci peuvent gérer des



2.2. APPROCHES 35

entrées moins détaillées du point de vue linguistique, par rapport aux entrées attendues par une
grammaire.

Du fait que les structures figées sont construites a la main ou collectées dans des textes ou
dans des ressources linguistiques comme 1’ Internet, des structures figées différentes peuvent étre
spécifiées pour des contextes différents. De méme que les générateurs employant une grammaire,
les générateurs a base de structures figées attendent que toute 1’information contextuelle soit
offerte par une composante de planification.

Les systemes basés sur des structures figées peuvent donc étre utilisés pour la génération
du langage dans un éventail trés large d’applications ; cependant, ils sont plus appropriés pour
certaines applications que pour d’autres, par exemple pour I’utilisation dans des domaines de
taille relativement réduite dont la structure et 1’organisation changent trés peu ou pas du tout.
Enfin, un autre inconvénient des générateurs linguistiques a base de structures figées réside dans
la forte dépendance du domaine et de I’application ; lors de I’utilisation dans une application
différente, a peu pres tout I’ensemble de structures figées doit étre recréé.

2.2.5 Utilisation des systémes complets de génération

La tache principale d’'un composant de génération dans le contexte d’un systeme de dia-
logue homme-machine est la réalisation superficielle d’un énoncé-réponse. Nous avons vu (cf.
chapitre 1) qu’au moins dans des dialogues sophistiqués I’accomplissement de plusieurs taches
concernant la microplanification — choix lexical, génération des références — est nécessaire. Lors
de I'utilisation d’un systeme complet de génération, toutes ces taches sont, en principe, accom-
plies. Un systéme complet de génération peut prendre en entrée des données non linguistiques ;
en général, n’importe quel type d’entrée peut €tre choisi, autant qu’il a une structure prédictible
(cohérente). Un autre avantage d’une telle approche est qu’'un systeéme de génération complet
peut étre utilisé a la fois pour la génération des interventions courtes dans le dialogue, et des
énoncés plus longs et élaborés. Cette derniere tiche ne peut pas étre satisfaite par un simple
générateur textuel, car il manque de capacités de planification.

Un inconvénient important de 1’utilisation des systémes de génération complets pour le dia-
logue est que la génération dialogique n’a pas besoin de toute la « puissance » d’un tel systeme
de génération (complet). Ainsi, la génération des contributions dialogiques n’implique pas, a
vrai dire, la planification du document (cette tAche est accomplie par le contrdleur de dialogue)
et le role de la microplanification est, lui aussi, assez limité. Cela signifie qu’un systéme de
génération complet est sur-équipé pour la tiche et que certaines composantes de sa structure
devront étre supprimées ou au moins modifiées. Par exemple, on doit supprimer la planification
du document, en gardant en méme temps la possibilité de gérer les entrées non-linguistiques,
d’une maniere fragmentée par la succession des tours de parole. De plus, étant donné qu’un sys-
téme complet utilise des informations spécifiques au domaine (au niveau de la planification du
document et de la microplanification), I’adaptation d’un tel systeme a une nouvelle application
peut étre relativement cofiteuse.
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2.3 Systemes de génération du langage, face aux défis du dialogue

2.3.1 Position du probléeme

Comme nous venons de le préciser, beaucoup de systemes de dialogue en langage naturel
utilisent du « texte figé » pour la génération de leurs réponses [[117]], [116], [146], [165]. Une
telle approche pourrait suffire pour des dialogues dans des domaines restreints ou les énoncés
produits par le systeme sont courts, simples, et utilisent des expressions figées. Néanmoins,
pour les dialogues plus sophistiqués on a besoin d’une méthode plus avancée pour générer les
contributions du systeme.

Tout d’abord, un générateur pour le dialogue devrait étre sensible au contexte, ¢’est-a-dire
qu’il faudrait prendre en compte a la fois I’historique du dialogue et sa cohérence (souhaitée).
Ensuite, I’usager devrait étre pris en compte, au moins en ce qui concerne son niveau de familia-
rité au theme du dialogue et la relation interactive avec la machine. De plus, lorsqu’il s’agit des
dialogues oraux, le systeme doit fournir des éléments qui puissent rendre expressifs les énoncés
a produire : par exemple, le systeme doit pouvoir gérer la prosodie, ou au moins I’accentuation
des énoncés.

2.3.2 Générateurs a base d’analyse inverse
y

Les systemes que nous allons présenter de maniere succinte ici sont ALE et ASTROGEN ; ils
prennent en entrée des structures pas particulierement congues pour la génération. Cependant,
ces systemes n’utilisent pas de véritables grammaires bidirectionnelles, mais des grammaires
spécialement adaptées a la génération. ASTROGEN est un petit systeme congu particulierement
pour la génération du langage naturel. ALE, a son tour, est un outil-cadre générique pour le trai-
tement du langage naturel, permettant de faire a la fois I’analyse et la génération du langage. Le
systtme GEMINI, le troisieme dans cette catégorie, utilise a vrai dire une grammaire bidirec-
tionnelle pour I’analyse et pour la génération. GEMINI prend en entrée pour la génération une
formule logique enrichie au préalable avec des informations pertinentes pour la génération.

Le systeme ALE

ALE (« Attribute Logic Engine ») est un systeme intégré pour 1’analyse et la génération
du langage naturel [[170]. Ce systeme, basé sur les grammaires HPSG (« Head-driven Phrase
Structure Grammar ») et LFG (« Lexical Functional Grammar »), contient un environnement
intégré pour créer des grammaires, un analyseur linguistique et un générateur.

En tant qu’entrée pour la génération, ALE prend des informations sémantiques minimales,
accompagnées par une catégorie de buts syntaxiques. Cependant, un probleme pour ce systeme
consiste dans le choix de 1’énoncé textuel le plus approprié parmi les énoncés candidats (voire
paraphrases). Ce systeme est implémenté en Prolog.

Le systeme ASTROGEN

Le systtme ASTROGEN (« Aggregated Deep and Surface Natural Language Generator »)
est un générateur du langage naturel [170] ; il est implémenté en Prolog et contient un module
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pour la microplanification et une grammaire pour la génération superficielle. Le module pour
la microplanification est spécialisé dans la tache d’agrégation ; il ne réalise pas d’autres taches
spécifiques telles que la génération des expressions référentielles (seule une forme de pronomi-
nalisation des descriptions existe).

L’entrée au systtme ASTROGEN consiste dans une ou plusieurs « f-structures », c’est-a-
dire des simples formules logiques contenant un prédicat et ses arguments, auxquels on ajoute
le temps du verbe.

La sortie de ASTROGEN dépend des réglages faits au préalable ; le systéme « connait »
plusieurs regles d’agrégation, une régle de pronominalisation utilisable au choix. Le systeme
ASTROGEN, implémenté en Prolog, contient une grammaire et un lexique pour un fragment
réduit de 1’anglais, utilisables pour essayer le systéme. Le systeéme permet une forme tres limitée
de sensibilité au contexte, au sens ol, en fonction des différentes caractéristiques de 1’entrée (la
présence des relations symétriques, des prédicats ou arguments partagés), des regles différentes
d’agrégation sont appliquées pendant la génération.

En conclusion, ASTROGEN pourrait &tre approprié pour la génération de courts énoncés
dans des dialogues oraux, étant quand méme moins approprié pour la génération des énoncés
plus longs, plus complexes.

Le systeme GEMINI

Le systeme GEMINI a été développé en tant qu’outil générique pour I’analyse (interprétation
sémantique) du langage naturel. De plus, GEMINI contient un générateur basé sur le formalisme
HPSG et qui utilise une grammaire bidirectionnelle employée a la fois pour I’analyse et pour la
génération [170]. GEMINI a déja été employé pour analyse et génération dans plusieurs sys-
témes de dialogue, comme par exemple CommandTalk et WTAS [170]. Ces derniers constituent
des interfaces en langage parlé a un simulateur de champ de bataille et respectivement a un
hélicoptere.

L’entrée dans le systeme consiste dans des formes logiques augmentées avec des informa-
tions pertinentes pour la génération, comme par exemple des détails concernant I’accord en
nombre, le choix de I’article (indéfini / défini) et la génération des références.

Le systtme GEMINI en soi est réutilisable, mais les grammaires dont il se sert sont tres dé-
pendantes du domaine. Ce systeme a été particulierement congu pour 1I’emploi dans des systemes
de dialogue oral, c’est pour cette raison qu’il peut enrichir le texte produit avec des marqueurs
prosodiques.

2.3.3 Générateurs textuels a base de grammaires

Deux des générateurs textuels les plus connus, KPML et FUF, sont présentés dans cette
catégorie. Le troisieme systéme, RealPro, est moins connu, étant donné qu’il est plus récent que
les deux autres.
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Le systeme KPML

Le générateur textuel KPML (« Komet-Penman Multilingual ») contient un moteur de gé-
nération, un ensemble assez important de ressources grammaticales et un environnement de
développement assez riche [[170]. Son « moteur » est basé sur le formalisme SFG (« Systemic
Functional Grammar »), qui distingue les catégories linguistiques en termes de leur fonction
plutdt qu’en termes de leur forme. Dans le cadre de la SFG I’idée fondamentale est de choisir
entre des alternatives disponibles, ce qui la fait assez appropriée pour la tiche de génération. La
réalisation linguistique dans le cadre de la SFG suppose le traversement d’un réseau systémique
correspondant a une taxinomie d’éléments linguistiques en termes de leur fonction. Chaque di-
vergence dans le réseau représente un choix entre des alternatives grammaticales, via I’ajout des
contraintes supplémentaires sur la forme finale de I’énoncé généré.

En principe, le systtme KPML permet des choix fortement sensibles au contexte, en pre-
nant en compte des aspects concernant les sens au niveau propositionnel, mais aussi au niveau
interpersonnel (la relation entre le locuteur — la machine et 1’allocutaire — 1’utilisateur), ce qui
pourrait déterminer le caractere plus ou moins formel des énoncés générés.

De plus, le systeme prend en compte des aspects discursifs (références anaphoriques, el-
lipses) afin de choisir parmi des constructions syntaxiques différentes qui ont le méme sens. Ce-
pendant, toutes les informations concernant les choix en génération doivent étre précisées dans
la structure d’entrée ; sinon, le systeme opere les choix par défaut, non-sensibles au contexte.

Le générateur KPML, écrit en Common Lisp, est assez général ; il peut étre utilisé pour la
génération en différentes langues, telles que I’anglais, le frangais, le néerlandais, etc.

Le systeme FUF

Le formalisme FUF (« Functional Unification Formalism ») est un interpréteur pour un lan-
gage spécialement concu pour le développement des applications visant la génération textuelle.
En général le FUF est employé en tandem avec une grammaire exhaustive pour la langue an-
glaise, la SURGE [170]. Méme si le FUF avait visé au début la couverture de toutes les taches
de génération, il est employé a présent pour la réalisation linguistique, travaillant de maniere
conjointe avec la grammaire SURGE.

La réalisation linguistique via I'utilisation d’une grammaire se fait, en FUF, en unifiant une
structure d’entrée avec les structures trouvées a priori dans la grammaire. Le résultat de cette
unification est représenté par une structure syntaxique qui est ensuite linéarisée afin de produire
la chalne orthographique qui correspond a I’énoncé textuel a générer. Le formalisme FUF em-
prunte des idées a la SFG, mais aussi a la HPSG.

Pareillement 2 KPML, en FUF la sensibilité au contexte dépend a la fois de la grammaire et
du module de microplanification utilisé. Par ailleurs, en dehors de la sensibilité de la grammaire
par rapport au contexte, toutes les caractéristiques sémantiques auxquelles le FUF est sensible
doivent étre précisées en entrée, offertes par le composant de microplanification.

Le FUF, implémenté en Common Lisp est particulierement lent par rapport au KPML et
méme au RealPro, que nous décrirons par la suite. Cela le rend peut-€tre moins approprié pour
les applications de dialogue.
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Le systeme RealPro

Le générateur textuel RealPro est basé sur les grammaires de dépendances de Igor Mel’ Cuk,
qui aborde le processus de génération sous forme d’une association itérative entre sept niveaux
de représentation linguistique. Seulement quatre de ces niveaux sont implémentés en RealPro
[170]. Des trois systemes discutés dans cette section, RealPro est le plus simple, mais il requiert
en méme temps la spécification la plus détaillée en entrée.

Ainsi, I’entrée de RealPro consiste dans une structure sémantique dite « profonde », qui
spécifie les lemmes des mots, leurs roles syntaxiques et leurs caractéristiques ; cette structure ne
contient quand méme pas d’informations concernant 1’ordre des mots dans I’énoncé.

L’entrée dans RealPro est assez détaillée : la plupart des choix d’ordre syntaxique et lexical
avaient déja été faits avant la génération proprement dite ; donc, ce que le systeme réalise est
I’ordonnancement des mots et 1’application des contraintes morphologiques.

RealPro contient une grammaire et un lexique pour la langue anglaise ; ses relatives simpli-
cité et modularité pourraient rendre le systéme approprié pour I’utilisation en dialogue ; de plus,
par rapport aux autres générateurs textuels, celui-ci est assez rapide.

2.3.4 Générateurs textuels a base de structures figées

On va présenter ici, toujours de maniere treés succinte, deux systémes effectuant la géné-
ration superficielle via une gestion plus ou moins élaborée des structures figées (en anglais,
« templates ») : il s’agit de TG/2 et de YAG. Ces systemes sont plus récents que les générateurs
basés sur une grammaire, car c’est seulement pendant les derniéres années que la communauté
scientifique a commencé a apprécier la valeur pratique de cette approche, a la fois intéressante
du point de vue théorique.

Le systeme TG/2

Le TG/2 est un générateur textuel basé sur des structures figées qui permet de varier la
granularité de modélisation, conformément aux demandes de 1’application courante.

Le TG/2 peut recevoir plusieurs types d’entrées, en les convertissant toutes dans une struc-
ture, exprimée a son tour dans un langage dédié, GIL (« Generator Internal Layer »).

Ce qui est intéressant a ce systeme c’est qu’il permet de combiner une approche gram-
maticale avec les structures figées, ces dernieres utilisées par exemple pour des morceaux de
texte spécifiques a une certaine application, tandis que la grammaire peut gérer les expressions
plus sensibles au contexte (en termes d’usager, etc.) et indépendantes du domaine (comme par
exemple, les expressions temporelles).

La sensibilité au contexte réside dans I’utilisation des régles de sélection pour chaque struc-
ture figée. Donc, ce systeme pourrait étre utilis€ dans des applications de dialogue a domaine
restreint et possibilités expressives relativement « larges ».

Le systeme YAG

Ce systeme est un générateur superficiel d’utilisation générale, basé sur des structures figées
qui embarquent plusieurs types d’expressions de contrdle ou bien d’autres structures figées, de
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maniere récursive.

A T’instar des autres générateurs textuels, YAG ne peut pas gérer soi-méme le contexte, mais
il dépend des spécifications dans la structure d’entrée.

Il y a deux types de bases de connaissances dans YAG : les connaissances dépendantes
du domaine et celles indépendantes du domaine. Les connaissances indépendantes du domaine
contiennent une bibliotheque avec des structures figées qui peuvent étre utilisées en tant qu’une
sorte de « grammaire ». Les connaissances indépendantes du domaine contiennent aussi un
lexique et des regles pour obtenir des formes fléchies pour les verbes. Les connaissances dé-
pendantes du domaine sont représentées par des tableaux pour associer les représentations des
connaissances spécifiques au domaine, aux structures figées qui les représentent du point de vue
linguistique.

Une autre caractéristique importante qui rend YAG approprié pour le dialogue est le fait qu’il
fonctionne en temps réel.

2.3.5 Générateurs « complets » a base de grammaire

Dans la catégorie des systemes de génération basés sur une grammaire et qui gérent a la fois
la planification documentaire et sententielle (en fait, au moins et surtout la microplanification) et
la réalisation linguistique, nous pouvons mentionner le SPUD (réalisé par Stone [166l]) et le In-
DiGen (réalisé par Striegnitz [168]]). Ces deux systemes réalisent a la fois la microplanification
et la génération purement textuelle, via des grammaires LTAG (« Lexicalized Tree Adjoining
Grammar »). Ces systemes prennent en entrée la spécification d’un « but communicationnel »
produit par le contréleur de dialogue ; cette spécification a la forme d’une représentation séman-
tique et, éventuellement pragmatique (actes de langage), sans détails syntaxiques. Donc, bien
que ces systemes ne gerent pas la détermination du contenu communicationnel, ils sont beau-
coup plus « vastes » que les simples générateurs textuels, c’est pour ¢a que nous les appelons
aussi des systémes « complets ».

Dans les systemes SPUD (« Sentence Planning Using Descriptions ») et InDiGen, la géné-
ration de langage se déroule de maniere bien motivée du point de vue théorique, étant basée sur
des principes mis au point, aux niveaux syntaxique et sémantique, dans le formalisme LTAG.
De plus, les arbres LTAG augmentés employés en SPUD et InDiGen sont trés appropriés pour
la génération sensible au contexte [170ﬂ car ils spécifient non seulement les formes de surface,
mais aussi les contraintes sémantiques et pragmatiques sur 1’'usage de ces arbres ; il s’agit donc
d’un modele assez riche du contexte. A ce dernier égard, ces arbres augmentés ressemblent aux
structures figées employées en TG/2, LGM et EXEMPLARS.

Ainsi, ces deux systemes SPUD et InDiGen sont congus pour résoudre des problémes com-
plémentaires en génération : tandis que le SPUD essaye de spécifier de maniere aussi rigoureuse
que possible le c6té logique (inférentiel) touchant surtout aux aspects pragmatiques de la mi-
croplanification, le systtme InDiGen tente de résoudre de maniére aussi située du point de vue
théorique que possible le coté « linguistique » 1ié a la génération des références et de certains
déictiques en microplanification. Nous voyons ainsi que les deux systemes apportent les contri-

3Voir aussi les travaux de Stone [167]] pour une discussion synthétique sur I’application de SPUD 2 des tiches de
microplanification.



2.3. GENERATION DU LANGAGE FACE AU DIALOGUE 41

butions les plus spectaculaires a la génération vue du coté de la microplanification, vers les
aspects pragmatiques (SPUD) et vers les aspects linguistiques (InDiGen).

2.3.6 Générateurs « complets » a base de structures figées

Peu de systemes complets de génération ont été rendus publics, puisqu’un systeme com-
plet de génération comporte en général une forte dépendance du domaine d’utilisation. Cela est
vrai surtout pour les systemes basés sur des expressions figées, qui doivent étre redéfinies pour
chaque nouvelle application. En conséquence, un tel systeme est utile a diffuser seulement s’il
est accompagné par une documentation détaillée. Cependant, la plupart des systémes de géné-
ration n’arrivent pas a une telle généricité qui puisse les rendre intéressants dans des contextes
différents.

Il y a quand mé&€me deux exceptions a cette « regle » : le systtme LGM (« Language Ge-
neration Module »), développé a 1’Université de Eindhoven par Theune [169] et le systeme
EXEMPLARS, développé a CoGenTex [[170]. Ces deux systemes utilisent les structures figées
pour la génération.

Les deux systtmes LGM et EXEMPLARS dénomment ces structures « structures syn-
taxiques figées » (« syntactic templates ») et, respectivement, « exemplaires » (« exemplars »).
Les structures figées ont I’inconvénient d’étre fort dépendantes au domaine, offrant en revanche
I’avantage d’une génération efficace au niveau du temps de calcul. Ces deux systémes ont encore
en commun le fait d’étre des systeémes complets de génération, gérant ainsi a la fois les taches
de planification discursive et de microplanification, et la génération textuelle proprement dite.

Ces points communs mis a part, les deux systemes se représentent différemment les struc-
tures figées. En LGM il y a une association directe, biunivoque entre I’entrée et ’ensemble des
structures figées, via un tableau de correspondances, ce qui pourrait €tre efficace, mais ne permet
pas de variations. Dans les générateurs textuels « pures » les expressions figées sont choisies a
partir des conditions (régles) d’applicabilité associées, lorsqu’il y a plus d’une structure figée
qui peut étre appropriée pour une certaine entrée. De cet ensemble de structures figées appli-
cables, EXEMPLARS choisit toujours la structure figée la plus spécialisée et LGM fait un choix
aléatoire.

En ce qui concerne 1’ajout des verbes aux structures figées, les systeme TG/2 et YAG (pré-
sentés ci-dessus) utilisent des regles générales pour obtenir des formes fléchies pour les verbes,
tandis que LGM n’a pas de telles regles; ce dernier détermine de maniere ad-hoc les formes
fléchies pour les verbes, a I'intérieur des structures figées. Dans le systtme EXEMPLARS, les
exemplaires ne traitent non plus les flexions des verbes; ici, le temps des verbes est codé de
maniere explicite dans les exemplaires (les structures figées de ce systeme).

Les structures figées de LGM contiennent des arbres syntaxiques complétement spécifiés
pour un certain énoncé a étre généré (d’ici le nom de « structures figées syntaxiques »). Ces
informations sont utilisées pour le calcul de la prosodie. Les exemplaires ’EXEMPLARS ne
contiennent pas d’informations syntaxiques. De plus, les systemes complets de génération ba-
sés sur des structures figées, tels que LGM et EXEMPLARS, ont I’avantage que I’informa-
tion contextuelle nécessaire pour le choix des expressions figées est produite par ces systemes-
mémes. Conséquemment, 1’utilisation des systtmes LGM et EXEMPLARS en dialogue serait
possible, en combinaison méme avec un contrdleur de dialogue moins complexe.
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2.3.7 Conclusions

Nous avons présenté plusieurs systemes de génération du langage naturel, plus ou moins
sophistiqués et plus ou moins complets. De ces systemes, certains seraient, a notre avis, plus
appropriés pour I’emploi en génération dialogique, que les autres. Ainsi, les systémes basés sur
des grammaires réversibles (ALE, ASTROGEN, GEMINI) sont en général assez « figés » au
sens ou ils n’offrent pas trop de flexibilité et ne prennent pas en compte de maniere satisfaisante
le contexte d’utilisation.

Ensuite, il y a les générateurs purement textuels, réalisant seulement les taches liées a la gé-
nération linguistique ; ceux-ci se divisent a leur tour en générateurs textuels a base de structures
figées (TG/2 et YAG) ou a base de grammaire (KPML, FUF, RealPro) et ne gérent pas eux-
mémes les aspects contextuels ou la microplanification ; il faut que I’entrée dans ces systémes
soit suffisamment détaillée pour qu’ils puissent offrir des réponses naturelles en dialogue.

Finalement, nous avons vu un ensemble de systemes de génération complets, gérant en prin-
cipe tous les niveaux standard en génération. Ces systemes se divisent a leur tour en systémes
basés sur des structures figées (LGM et EXEMPLARS) et systemes basés sur une grammaire
(SPUD et InDiGen). Ces systemes complets offrent 1’avantage de pouvoir étre utilisés avec
des contrdleurs de dialogue assez peu complexes et / ou de pouvoir gérer de maniere rigou-
reuse le contexte, offrant en méme temps une flexibilité importante. Néanmoins, ces systemes
ont quelques inconvénients pour 1’utilisation en dialogue, tels que la nécessité d’en supprimer
certains composants (la planification du contenu, par exemple) ou de modifier d’autres (par
exemple, la microplanification doit étre adaptée pour prendre en compte le caractere discontinu
et séquentiel des énoncés en dialogue — une phrase peut couvrir plusieurs tours de parole, etc.).

Bref, compte tenu des exigences auxquelles un générateur devrait satisfaire pour €tre utili-
sable en dialogue, nous croyons qu’un systeme complet de génération pourrait &tre meilleur, car
il assure en méme temps une sensibilité importante au contexte d’utilisation et une autonomie
par rapport aux autres modules d’un systeme de dialogue, ce qui augmente la ré-utilisabilité du
générateur.

Quant au choix entre I'utilisation des structures figées ou d’une grammaire, cela dépend
des nécessités concretes : si les contraintes de temps ne sont pas critiques et on souhaite une
dépendance du domaine aussi basse que possible, on peut choisir I’utilisation d’une grammaire ;
en revanche, si les contraintes de temps sont importantes et si on souhaite utiliser le générateur
dans le contexte d’une application donnée, alors les expressions figées pourraient €tre choisies.
Il n’en est pas moins qu’on a la possibilité de combiner les approches, comme dans le générateur
de I’agent conversationnel TRIPS, que nous décrivons dans le paragraphe suivant.

2.4 Générateurs concus pour le dialogue homme-machine

2.4.1 Le générateur de Stent
Vue d’ensemble

Les recherches de Stent concernent la génération de contributions dialogiques aussi « natu-
relles » que possible pour des systemes de dialogue oral homme-machine finalisés par la tache.
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Plus précisément, il s’agit du composant de génération de la parole dans le systeme TRIPS, dé-
veloppé a I’Université de Rochester. Ce systeme de dialogue utilise des modeles riches pour le
contexte de la tache et pour les intentions de I’utilisateur. Ainsi, TRIPS peut gérer des dialogues
complexes dans un ensemble tres varié de domaines, tels que la planification, I’assistance via
des conseils, etc.

Derriere la génération de profondeur, c’est-a-dire, la planification pragmatique du contenu
des contributions dialogiques a générer par le systeme, il y a la théorie des actes de dialogue de
Traum et Hinkelman [[177], [163]]. Ainsi, on suppose qu’une hiérarchie de comportements dialo-
giques, ou actes conversationnels existe, tels que : la prise des tours de parole, I’établissement
de ’arriere-plan commun pour le dialogue (en anglais, « grounding »), les actes de langage
(dans le sens de Searle) et les actes d’argumentation. Nous observons donc que selon la théorie
de Traum et Hinkelman il existe une hiérarchie d’actes de conversation, dont les actes de langage
ne représentent qu’un niveau.

De maniere plus détaillée, les prises des tours de parole précisent quel locuteur peut parler
a tout point dans la conversation. L’établissement de 1’arriere-plan commun s’assure que tous
les locuteurs sont « mis a jour », au sens ou chaque locuteur connait ce qu’il est connu et cru
par les autres partenaires de dialogue. Les actes de langage ont leur sens traditionnel, d’actions
réalisées via le langage. Enfin, les actes d’argumentation constituent des ensembles d’actes de
langage trouvés dans une certaine relation, soit en termes fonctionnels, soit en termes de paires
adjacentes.

Ce qui est de fondamental ici est que, selon la Théorie des actes conversationnels de Traum
et Hinkelman, la réalisation des actes aux niveaux plus bas (les prises des tours de parole sont
au plus bas niveau) est une condition nécessaire pour la réalisation des actes aux niveaux plus
hauts. Par conséquent :

— étant donné que la réalisation des actes aux niveaux plus hauts (par exemple, les actes de
langage) est conditionnée par la réalisation des actes aux niveaux plus bas (par exemple,
les prises des tours de parole), les actes aux niveaux bas ne sont pas forcément réalisés en
langage naturel, c’est-a-dire, un acte a un niveau bas peut étre réalisé de maniere intégrée
dans la réalisation d’un acte de plus haut niveau ;

— si un acte de plus bas niveau est réalisé en tant que tel, il doit précéder la réalisation
d’un acte de plus haut niveau qui aurait pu I'intégrer (au sens précisé ci-dessus), donc,
logiquement, I’acte de plus bas niveau ne peut pas étre réalisé apreés I’acte de plus haut
niveau ; on désigne par contrainte d’ordonnancement ce phénomene.

Stent est, selon sa propre assertion [165]], le premier chercheur a avoir utilisé la théorie des
actes conversation pour la génération dans le contexte du dialogue oral. Ainsi, les questions que
Stent s’est posée lors de la génération basée sur la théorie des actes conversationnels sont les
suivantes :

— étant donné que la théorie des actes conversationnels a été employée avec succes pour
I’analyse du discours, dans quelle mesure peut-elle offrir un support cohérent pour la
formalisation des comportements humains dans des dialogues réels ?

— pourrait-on utiliser les concepts de base de la théorie des actes conversationnels pour
construire un systéme informatique de génération de la parole pour le dialogue oral, ayant
une sortie comparable aux performances des sujets humains ?
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Du point de vue de nos propres recherches, ce qui nous intéresse est plutdt la deuxieme
question, car des recherches antérieures avaient déja démontré que la réponse a la premiere
question est affirmative, par des études sur des corpus de dialogues [[163]].

Les idées fondamentales de la théorie des actes conversationnels qui sont mises en valeur
lors des démarches de Stent sont :

— le dialogue oral comprend plusieurs types de comportements (ou types d’actes), tels que
la prise des tours de parole, I’établissement de 1’ arrieére-plan commun, les actes de langage
et I’argumentation ;

— ces comportements sont organisés de maniere hiérarchique, les actes de bas niveau contri-
buant a la réalisation des actes de haut niveau.

Une autre supposition importante de la Théorie des actes conversationnels de Traum et Hin-
kelman est que ces comportements dialogiques sont constitués d’actions discretes réductibles a
des actes et qui peuvent étre planifiées utilisant des techniques de planification traditionnelles
dans I'intelligence artificielle.

Le systeme de dialogue utilisé par Stent lors de ses expérimentations et réalisations infor-
matiques est, comme nous 1’avons déja annoncé, TRIPS. Ce systeme consiste dans un ensemble
de composants hétérogenes qui partagent des informations via des messages en KQML. L’ archi-
tecture logique du systeme TRIPS est décrite dans [164]], [165] et, ne concernant pas a vrai dire
I’état de I’art sur la génération en soi, ne sera pas détaillée ici.

La génération textuelle dans le systeme TRIPS est de la responsabilité d’un module dédié,
appelé « Gestion de la Génération » qui met en correspondance les intentions communication-
nelles fournies par le controleur de dialogue (appelé ici « Agent Comportemental ») avec des
actes conversationnelsﬂ et organise ces derniers en contributions langagieres cohérentes et na-
turelles. Ce processus est semblable a la structuration du contenu en ce qu’il s’agit de 1’orga-
nisation des éléments fondamentaux dans une structure discursive cohérente. Ce processus est
appelé par Stent Planification des contributions.

De méme, le générateur (« Gestion de la génération ») est responsable de la transformation
du contenu dans des formules logiques, dont chacune peut €tre réalisée, dans la plupart des
situations, via un seul énoncé. Cependant, c’est le générateur textuel (appelé de méme par Stent)
qui doit ordonner les informations dans 1’énoncé, choisir les objets lexicaux et résoudre les
références|

Planification du contenu

L’entrée dans le processus de planification des contributions dialogiques est représentée par
un ensemble d’intentions communicationnelles, éventuellement avec un certain contenu associé.

#Voici une différence importante par rapport a 1’architecture de Caelen [35]], adoptée par nous-méme dans cette
these, ou le controleur de dialogue établit lui-méme 1’acte de langage a générer, tandis que le générateur doit régler la
force illocutoire pour celui-ci, le rendre cohérent par rapport a I’ historique du dialogue, le mettre sous forme textuelle
et ensuite orale.

Voici, 2 nouveau, une autre différence par rapport a I’architecture de Caelen : la génération des formules logiques
est la responsabilité conjointe du contrdleur de dialogue et du générateur de profondeur (planificateur pragmatique,
voir plus loin), tandis que le générateur textuel (linguistique) peut opérer certains traitements sur les formules logiques
recues en entrée.
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CONTEXTE AGENT
DISCURSIF COMPORTEMENTAL

PLANIFICATION L e ‘ MISE A JOUR

DES DU SYSTEME
CONTRIBUTIONS

A : GESTION DE LA
' v GENERATION
STRUCTURATION STRUCTURATION
DU CONTENU DES
CONTRIBUTIONS

GENERATEUR
TEXTUEL

Fic. 2.1 — Architecture générale du générateur profond de Stent

Ces intentions communicationnelles ne sont cependant générées qu’au fur et a mesure que le
dialogue avance dans le temps et lors du traitement des incompréhensions éventuelles, surtout
au niveau des intentions a 1’égard du discours en tant que tel.

Ce qui semble important pour Stent est que le générateur profond (Gestion de la génération)
n’attend pas un signal pour commencer a planifier, car, du point de vue pratique, le systeéme
a trés peu de temps pour commencer a répondre, aprés que I’usager ait fini son énoncé. En
conséquence, le controleur de la génération doit planifier constamment, en s’appuyant sur ce
qu’il connait a chaque instant, a la maniére dont un usager humain planifie ses contributions
dialogiques [[102]].

L architecture du contrdleur de la génération est présentée dans la figure ou chaque
nouvelle intention communicationnelle ou chaque mise a jour de 1’état du discours amorce la
planification des contributions dialogiques, qui peut mener a son tour a la planification d’un ou
plusieurs actes conversationnels. Une deuxieme étape, appelée ici « Structuration de la contri-
bution », réalise un filtrage et un ordonnancement de la sortie du module de génération textuelle
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et décide quels actes seront produits en fin de compte. Chaque étape des traitements réalisés par
le controleur de la génération met en valeur des aspects différents de la théorie des actes conver-
sationnels : la planification des contributions met en correspondance les intentions communica-
tionnelles avec des niveaux de comportement dialogique et actes conversationnels individuels,
tandis que la structuration des contributions s’appuie sur les relations d’intégration (d’un acte de
niveau bas a un acte de niveau plus haut) et d’ordonnancement entre les actes conversationnels
a des niveaux différents.

L’unité de base dans 1’état du contrdleur de la génération est la contribution courante qui a,
en général, la longueur d’un seul tour de parole mais qui peut s’étendre sur plusieurs tours de
parole si les énoncés provenant de I’ utilisateur ne changent pas 1’état du systeme, au niveau de la
résolution des problemes — pour plus de détails, voir [163]]. Le controleur de la génération gere,
pour chaque contribution dialogique, les éléments suivants :

— tous les énoncés provenant de 1’usager auxquels le systeme répond dans la contribution

en question ;

— toutes les intentions communicationnelles déterminées par les énoncés de 1’usager et qui

pourraient étre satisfaites dans la contribution en question ;

— toutes les intentions communicationnelles reliées a la résolution du probléme courant et

qui pourraient €tre satisfaites dans la contribution en question ;

— tous les actes conversationnels en sortie, qui pourraient étre ou avaient été produits dans

la contribution en question.

De plus, il y a de fortes liaisons entre tous ces éléments et les éléments correspondants des
autres énoncés et / ou contributions associé(e)s au probléme courant.

La planification du contenu décide, pour une intention communicationnelle donnée, quels
actes conversationnels utiliser afin d’augmenter I’intention vers sa mise en forme linguistique.
Pour cela, on utilise un ensemble de regles qui modélisent les divers types d’actes conversation-
nels, dont la plupart sont des actes d’argumentation.

A chaque fois que 1’état des contributions est mis a jour, la planification de la contribution
trouve toutes les regles appropriées et les attribue un poids selon le degré dont les conditions de
la regle « recouvrent » 1’état des contributions.

Il n’y a pas de retours en arriere lors de la planification des contributions ; si le générateur
textuel n’arrive pas a calculer les formes de surface, alors on ne choisit pas une nouvelle regle,
du fait que I’état des contributions peut changer fortement dans le temps, via 1’ajout de nouveaux
buts, de nouveaux énoncés planifiés, etc.

Quand I’acte conversationnel a été choisi en lui attribuant un contenu, on doit transformer
ce contenu dans une formule logique. Pour cela, le sous-module de structuration de contenu
sur la figure utilise la correspondance entre le domaine de la tache et les informations pour
la planification (actions, états, objets) et les représentations sémantiques orientées role que le
TRIPS emploie.

Chaque acte conversationnel, avec le contenu associé, est envoyé au générateur textuel ; si
ce dernier répond avec une forme de surface, alors I’état des contributions est mis a jour. Les
formes de surface sont reliées aux actes conversationnels qu’elles réalisent. Ensuite, le processus
de structuration des contributions est invoqué.

Le processus de structuration des contributions utilise un ensemble de regles précisant la
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maniere dont les différents niveaux des actes conversationnels interagissent et la maniere dont les
actes conversationnels a un méme niveau peuvent étre organisés. Le module de structuration des
contributions a une certaine liberté concernant le choix des formes de surface a produire, étant
donnée la relation d’intégration existante entre les différents niveaux des actes conversationnels.
Chaque regle dans ce module a un certain nombre de contraintes qui peuvent étre classi-
fies ainsi : contraintes temporelles, contraintes sur 1’acte courant situé en focus, contraintes sur
d’autres actes dans le tour de parole courant. A leur tour, les contraintes temporelles sont de deux
types : contraintes sur le temps depuis quand 1’utilisateur a cessé de parler et contraintes sur le
temps écoulé depuis la derniere contribution dialogique du systéme. Ces contraintes temporelles
sont nécessaires pour modéliser les aspects dépendants de temps dans I’alternance des prises des
tours de parole. Les contraintes applicables a un acte de conversation incluent des contraintes
sur le niveau de I’acte, sur le type de I’acte, et sur la production ou non-production de 1’acte.

Mise a jour de I’état discursif

Lorsque la production d’un énoncé, par le systeme, est compléte, le controleur de la géné-
ration recoit une mise a jour de 1’état de la composante de génération textuelle. A I’instar de la
maniere dont TRIPS traite les énoncés provenus des usagers, on envoie aux contexte discursif la
structure syntaxique et la forme logique.

Génération textuelle

{Grammaire LTAG}

PRISE DES TOURS . GESTION o ACTES DE GENERATION
DE PAROLE DE BASE LANGAGE TEXTUELLE

{Structures syntaxiques {Structures syntaxiques {Structures syntaxiques
figées} figées} figées}

Fig. 2.2 — Architecture générale du générateur textuel

Le générateur congu par Stent remplace 1’ancien générateur de TRIPS, basé sur des construc-
tions syntaxiques figées. L’ approche choisie par la chercheuse américaine essaye de combiner
la portabilité et I’efficacité d’exécution, via I'utilisation parallele des constructions syntaxiques
figées (pour les prises des tours de parole et pour 1’établissement de 1’arriere-plan commun et
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en partie pour les actes de langage) pour I’efficacité et d’une grammaire TAG (« Tree Adjoining
Grammar ») lexicalisée, approche standard dans la génération du langage naturel (pour la plupart
des actes de langage) pour la généralité et la flexibilité. Cette approche est montrée de maniere
synthétique dans la figure[2.2]

Le générateur textuel fait, lui aussi, de la planification de la phrase, en termes d’ordonnan-
cement de I’information sur la forme logique ou d’ajout de certaines valeurs par défaut pour
quelques concepts censés étre générés. Il s’appuie, lui aussi, sur le contexte discursif pour la
résolution des références.

Apres ce traitement initial de la forme logique en entrée, le générateur textuel communique
aux modules adéquats les actes de conversation, la forme sémantique (logique) et les marqueurs
syntaxiques.

La génération superficielle des tours de parole et la gestion de I’arriere-plan commun sont
réalisées via des expressions figées, car la production de ces types d’actes ne nécessite pas la
construction et la représentation de structures complexes qui reflettent des formules logiques
complexes. De plus, ces actes doivent étre produits en temps réel, d’ou la nécessité que la géné-
ration de ces actes soit aussi efficace que possible.

En revanche, pour la génération de la plupart des actes de langage, Stent utilise une gram-
maire LTAG. L utilisation d’'une grammaire permet de gérer des aspects sémantiques et syn-
taxiques dont la complexité ne permet pas I’utilisation satisfaisante des expressions figées.

L’algorithme de génération pour tous les actes conversationnels est, essentiellement, une re-
cherche en profondeur (« depth-first ») de haut en bas avec retour arriere, sur I’arbre sémantique
(TAG).

Conclusions

Les recherches de Stent ont essayé de trouver des manieres dont on peut améliorer le ca-
ractere « naturel » des contributions dialogiques générées par la machine, dans le contexte des
dialogues complexes, finalisés par la tiche.

La théorie des actes conversationnels de Traum et Hinkelman a été choisie pour ce but et
a été implémentée dans le contexte des composantes de génération dans le systtme TRIPS de
dialogue homme-machine. Les conclusions de ces recherches ont été que la théorie des actes
conversationnels marche bien en tant que modele de la génération des actes pour la gestion
de larriere-plan en dialogue et pour les actes de langage. Une idée-clé de cette théorie, selon
laquelle certains types d’actes peuvent étre intégrés aux autres s’est avérée un élément important
dans I’amélioration du caractere naturel des énoncés générés. De plus, le fait que la théorie des
actes conversationnels contribue a clarifier la relation entre les intentions comunicationnelles et
les comportements dialogiques a aidé Stent a créer des composantes de génération tres flexibles,
dans le cadre du TRIPS.

Cependant, Stent a constaté que lorsqu’il s’ agit des deux autres niveaux des actes de conver-
sation, il y a certaines difficultés ; en particulier, la prise des tours de parole n’est pas décrite
de maniere satisfaisante dans le cadre de cette théorie. C’est pourquoi un apercu rhétorique de
ces phénomenes serait, a notre avis, nécessaire, comme le reste des chapitres dans cette these le
montrera.
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2.4.2 Générateur de Jokinen
Vue d’ensemble

Le systeme de dialogue développé par Jokinen [[86]] essaye de répondre a certains enjeux du
projet européen ESPRIT PLUS, dont le but était de construire une interface robuste et extensible
a la version électronique des Pages Jaunes en anglais (« Yellow Pages »). Ce projet a étudié le
role du contexte et du raisonnement sur celui-ci, dans 1’interaction homme-machine. Le principe
régissant a été de reposer sur les connaissances et le raisonnement pragmatiques afin d’atteindre
le plus de robustesse possible.

Le travail de Jokinen est une extension et une élaboration de ce type d’approche basé sur la
pragmatique, dans la gestion du dialogue. Il concerne les desiderata d’un systeme de dialogue
coopératif et flexible, et présente un prototype d’un systeme qui traite de la robustesse, du point
de vue de la compétence communicationnelle. La nouvelle approche pour la modélisation du
traitement de I’information dans ce systeme de dialogue est dénommée Gestion constructive du
dialogue. Les recherches de Jokinen concernent notamment la planification et la génération des
réponses du systéme, aussi que les principes communicationnels qui régissent ces processus.

La base théorique de ces travaux réside dans les concepts de coopération idéale, rationnelle
et motivée, en tant que développés par Allwood [2]. Cependant, les idées de Allwood ont servi de
source d’inspiration, plutdt que de base formelle entierement développée. Le travail de Jokinen
est original au sens ou a partir des principes de Allwood il essaye de fonder les desiderata
d’un controle du dialogue qui soit coopératif et robuste, sur une théorie pragmatique unifiée.
Ce travail a été le premier a spécifier, formaliser et implémenter les idées de Allwood dans un
systéme prototype de dialogue homme-machine.

Selon les principes de Allwood de gestion constructive de dialogue, la communication est
vue comme une activité coopérative entre des agents rationnels. Les agents analysent et évaluent
les contributions de leurs partenaires et fournissent en retour le résultat de cette évaluation.
Cependant, ils n’utilisent pas le langage seulement pour atteindre leurs propres buts dans une
activité a une seule direction, mais ils sont engagés dans une action conjointe : pendant qu’il
élabore sont propre but, le locuteur doit indiquer le fait que la réponse prend aussi en compte
les attentes que le partenaire avait souhaité exprimer et évoquer par sa contribution. Cela est
vrai parce que la communication crée des obligations sociales et normatives qui déterminent les
agents a agir selon les principes de la « coopération idéale » (selon lesquels ils ont la volonté
de continuer le dialogue jusqu’a ce que tous les deux aient atteint leurs buts et tous les deux
soient satisfaits par le résultat). Certainement, I’interaction humaine implique aussi des conflits,
mais selon Allwood, si le conflit devient si grave qu’il rend la coopération impossible, alors la
communication échouera aussi.

Le fondement empirique des travaux de Jokinen repose sur la collecte de corpus réalisée
dans le projet PLUS. Le but de cette recherche n’était pas de modéliser les dialogues humains en
tant que tels, mais plut6t d’étudier quel type de phénomenes apparaissent dans les dialogues de
recherche d’informations, entre un humain en une machine, et ensuite, a partir des consignes de
la théorie de Allwood, de concevoir un systeme capable de répondre aux requétes des usagers,
d’une maniere robuste et adéquate. Cela requiert une certaine idéalisation et généralisation sur
les échantillons de dialogues obtenus empiriquement. Beaucoup d’aspects, tels que les pauses,
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les chevauchements, les interruptions extérieures, les conversations a plusieurs locuteurs, 1’in-
fluence des roles sociaux des interlocuteurs, ne sont pas pris en compte dans ce travail de re-
cherche.
En conclusion, les buts de la recherche de Jokinen concernent plusieurs aspects :
— étudier le role de la pragmatique dans 1’amélioration de la robustesse en controle du dia-
logue ;
— utiliser les idées de Allwood sur la coopération idéale et activité motivée rationnellement,
afin d’atteindre une gestion de dialogue a la fois robuste et efficace ;
— appliquer ces idées a la planification des réponses, notamment pour déterminer et contrdler
la cohérence thématique de celles-ci et ’ellipse de certaines parties de ces réponses ;
— implémenter ces consignes dans un prototype informatique.
Il faut toutefois préciser que le travail de Jokinen mélange contrdle du dialogue et planifi-
cation des réponses, donc les aspects relevant de la gestion du dialogue ne sont pas nettement
séparés de ce qui tient a la génération proprement dite.

Regard critique : apport de la pragmatique en gestion du dialogue

Les contributions du travail de Jokinen s’articulent autour de plusieurs aspects; ainsi, on
identifie d’abord les caractéristiques de la robustesse, pour les dialogues de recherche d’infor-
mations, pour ensuite formaliser ces derni¢res en tant que contraintes sur la gestion du dialogue.
Les idées de Allwood sur la communication vue comme une activité coopérative rationnelle sont
appliquées a I’interaction homme-machine, afin d’aboutir a une base unifiée pour la gestion des
dialogues coopératifs.

On peut remarquer que le travail de Jokinen ne fait pas une séparation nette entre la gestion
proprement dite du dialogue (ce que nous appelons « contrdle de dialogue » — voir chapitre 1)
et la production des répliques de la machine. Plus précisément, dans le syst¢tme de Jokinen, la
responsabilité sur toutes les consignes concernant les caractéristiques pragmatiques (ou contex-
tuelles) des énoncés revient au contrdleur de dialogue. Le générateur de réponses n’est qu'un
ensemble d’énoncés prédéfinis, dont un sous-ensemble est choisi (toujours par le contrdleur de
dialogue), lors de la production d’une réplique. Ainsi, nous pouvons considérer que son ap-
proche est plutot proche, dans 1’esprit, des travaux de Appelt en génération intégrée (c’est a dire,
Appelt ne souscrit pas a I’architecture standard de Reiter et Dale en génération de langage [[147]],
préférant des frontieres plus floues, voire absentes, entre les différentes étapes en génération —
planification du discours, microplanification et réalisation de surface [8]]).

Il n’en est pas moins vrai que le travail de Jokinen offre des pistes valables pour I’intégration
de la pragmatique aux sources d’information utilisées pour guider la production des répliques
langagieres en dialogue homme-machine ; I’'idée de mettre I’accent sur des normes et contraintes
sociales sur les énoncés qui peuvent €tre produits, étant donnée une intention quelconque, est,
au fond, la méme que celle assumée par nos recherches. Il y a toutefois une (assez) grande
différence entre les travaux de Jokinen et les notres : tandis que Jokinen essaye d’établir un
ensemble de contraintes pragmatiques a la gestion du dialogue per se, nous travaillons dans
un cadre plus sophistiqué, au sens ou le controle du dialogue est guidé par une modélisation
stratégique inspirée de la théorie de jeux [35]], [34], et la modélisation du passage de I’intention
communicationnelle (calculée par le controleur de dialogue) a la réplique linguistique est guidée
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par un autre ensemble de principes, présentés tout au long de cette thése. De plus, Jokinen ne
considere que les dialogues entre une machine et un utilisateur humain, et il ne nous semble pas
évident d’étendre son cadre au dialogue a plusieurs locuteurs.

Conclusions

On voit donc comment le travail de Jokinen sur les contraintes que les normes « sociales »
imposent aux tours de parole en dialogue rejoint des recherches contemporaines (de Kibble [91]],
[92]) sur le role des engagements sociaux dans le renforcement de la cohérence des dialogues.
Cependant, pour ce qui tient a la génération proprement dite des répliques, le seul aspect qui
nous parait pertinent dans ses travaux concerne le controle des ellipses (voir chapitre 6 pour
une discussion plus approfondie des travaux de Jokinen sur cet aspect), ou, en modélisant les
connaissances des interlocuteurs (2 la fois celles a priori existantes et celles acquises en dia-
logue), on parvient a contrdler le degré dans lequel les énoncés produits sont explicites.

Au niveau de 1’évaluation de I’approche proposée, Jokinen, comme nous méme, manquons
d’une véritable évaluation quantitative de 1’efficacité des méthodes mises en ceuvre : le manque
de ressources (corpus de dialogue homme-machine, éventuellement a plusieurs locuteurs) anno-
tées de maniere appropriée (par exemple, au niveau des contenus sémantiques des répliques, des
structures rhétoriques engendrées et des actes de langage réalisés via ces énoncés).

2.5 Conclusions

Dans ce chapitre, apres avoir défini de maniere précise ce qu’on entend par « génération du
langage naturel », nous avons montré les problémes posés par le dialogue a ce processus. Ensuite,
nous avons dressé un panorama des techniques existantes en génération, tout en discutant leur
adéquation et leur pertinence dans les applications de dialogue homme-machine. Nous avons
donc observé qu’aucune technique de génération ne peut étre appliquée telle quelle au dialogue,
surtout lorsqu’on prend en compte les contraintes d’interactivité et de généricité par rapport a
la tache. Par conséquent, deux approches se sont contourées jusqu’a présent pour aborder la
génération des énoncés en dialogue homme-machine :

1. insérer un niveau de traitement « pragmatique » entre la gestion du dialogue et la géné-
ration linguistique des répliques ; une des recherches les plus représentatives a cet égard
est celle de Stent, ou la théorie des actes conversationnels de Traum et Hinkelman en
constitue la clé de volite ;

2. intégrer ces traitements pragmatiques au contrdleur du dialogue, pour que ce dernier
puisse prendre pratiquement toutes les décisions concernant la génération de la réponse,
qui ne reste qu’a étre directement mise sous forme linguistique, notamment en choisissant
un patron syntaxique approprié dans un ensemble d’expressions figées a trous pour une
intention communicationnelle précisée. Une des recherches les plus représentatives a cet
égard est celle de Jokinen, ou les principes de Allwood de gestion constructive du dialogue
contraignent le choix de la forme linguistique appropriée.

Nos propres recherches s’inscrivent plut6t sur la voie 1 ci-dessus, en ajoutant une dimension
rhétorique a ce composant pragmatique. Cela est motivé par les limites inhérentes des approches
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antérieures, concernant notamment le réglage fin des relations entre les énoncés, et par la né-
cessité de définir un cadre a la fois souple et générique par rapport a la tiche et méme, dans
une mesure importante, a la langue, pour piloter 1’arrivée de I’intention communicationnelle a
I’énonciation effective d’un tour de parole.



Chapitre 3

Structuration du discours en
génération : filtrage local des relations
rhétoriques

3.1 Introduction

Comme nous I’avons déja mis en évidence dans les chapitres antérieurs, la génération des
énoncés en dialogue est fortement dépendante du contexte. Cependant, relativement peu de sys-
temes de dialogue manipulent ce contexte pour piloter la génération de leur répliques. Une des
raisons pour cet état des choses réside dans la complexité importante de modéliser, représenter
et utiliser ce contexte. Si on se limite a des domaines tres restreints (par exemple, réservation
des vols [117]]), on peut toujours atteindre un niveau satisfaisant pour les interactions homme-
systéme, en ignorant ce contexte. Pourtant, pour des applications plus complexes, comme 1’em-
prunt des livres dans une bibliothéque, ol le systéme est censé aussi « connaitre » quelques
éléments sur le contenu des livres, il est nécessaire de prendre en compte ’historique du dia-
logue afin que les énoncés produits par la machine soient compréhensibles et plus naturels : par
exemple, des constructions anaphoriques ou elliptiques devraient étre produites a bon escient,
des degrés de force appropriés devraient étre attribués aux actes produits, et aussi des connec-
teurs discursifs pertinents du point de vue pragmatique devraient étre choisis entre les diverses
parties des tours de parole de la machine.

Tous ces traitements en génération peuvent €tre réalisés a partir d’une certaine représentation
du contexte et de I’historique du dialogue. Plusieurs alternatives existent a nos jours pour cela :
d’un co6té, il y a les approches a base d’états informationnels (en anglais, « information state »)
[179], ou des traitements plus orientés vers les aspects linguistiques, comme ceux basés sur des
représentations du discours [[111]. Les recherches décrites dans ce chapitre poursuivent cette
deuxieéme voie, en utilisant une approximation, en logique du premier ordre, de la SDRT. Ce
cadre permet de calculer I’ensemble des relations rhétoriques entre un énoncé courant et un
énoncé antérieur, en prenant aussi en compte les autres énoncés dans I’historique du dialogue et
les relations rhétoriques entre ces derniers.

53
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Le processus de structuration rhétorique consiste, essentiellement, dans trois étapes : (i)
filtrage pragmatique local des relations potentiellement valides (pour cela, nous utilisons les
contraintes que les actes de langage imposent sur les relations rhétoriques possibles « entre » ces
actes), (ii) filtrage sémantique local d’un ensemble de relations rhétoriques valides, a partir des
relations fournies a I’étape précédente, et (iii) filtrage contextuel de la sortie de 1’ étape antérieure.

Dans ce chapitre nous allons décrire de maniere détaillée les étapes (i) et (ii) ci-dessus.
L’étape (iii) sera décrite in extenso dans le chapitre 4. Contrairement a 1’enchainement naturel
des étapes, nous présentons tout d’abord le filtrage sémantique (étape (ii)), car cela nous permet
de bien établir notre cadre théorique, pour ensuite décrire le filtrage pragmatique (étape (i)).

3.2 Une premieére contribution originale a la génération en dialogue :
le probléme du filtrage sémantique des relations rhétoriques

3.2.1 Position du probleme

Au début, les systemes de dialogue homme-machine se basaient sur des modules de géné-
ration congus de maniere ad-hoc, surtout a base de structures figées, pour produire les énoncés
[116]. Cependant, dans la dernie¢re décennie, avec I’émergence des résultats de recherche et des
idées dans le domaine des systemes multi-agents [52], [L17], les systemes de dialogue sont de-
venus plus sophistiqués, en visant de meilleures réponses aux requétes des usagers, via des tours
de parole plus naturels, en rapport avec le contexte du dialogue et avec les locuteurs impliqués
[35]], [116], [117]. Donc, la composante de génération du langage a commencé a évoluer pour
fournir des productions langagieres situées. Pour cela les aspects rhétoriques et actionnels du
langage ont dii étre pris en compte. Deux tendances ont commencé a se distinguer : (i) une
approche basée sur la rhétorique, qui utilise des représentations formelles du discours, représen-
tations congues a 1’origine pour I’interprétation du langage : ainsi, des théories comme la RST
(« Rhetorical Structure Theory ») [[107], la DRT (« Discourse Representation Theory ») [90] ou,
plus récemment, la SDRT [[11] ont été adaptées et / ou approximées dans des implémentations
informatiques de générateurs du langage naturel, opérant soit a base de regles [S0], soit a base de
modeles statistiques [[LOS]], surtout en situations de monologue ; (ii) une approche basée sur les
actes de langage, combinant la théorie traditionnelle des actes de langage de Searle et Vander-
veken [156], [185] avec des résultats obtenus avec 1’approche BDI a la modélisation des agents
virtuels [27], [133]] : ainsi, des implémentations informatiques pour la génération en dialogue
sont apparues ; ces implémentations se basaient sur diverses taxinomies des actes de langage
[[1771], dérivées de la théorie traditionnelle.

Pour ce qui tient a I’utilisation de la SDRT en génération, les travaux de Danlos [50] et
Roussarie [149] peuvent étre considérés comme précurseurs ; en ce qui concerne les extensions
de la SDRT pour intégrer des aspects liés au dialogue (de toute maniere, seulement pour 1’in-
terprétation des répliques), les travaux de Prévot et son équipe a Toulouse peuvent €tre mis en
évidence [111]. Finalement, eu égard aux approximations de la SDRT dans des formalismes lo-
giques moins « lourds » (par rapport a la sémantique DRT de base), les travaux de Staudacher
[L61]] peuvent €tre mentionnées, au sens ou ce dernier essaye de remplacer, pour une partie de la
SDRT, les représentations DRT des énoncés, avec des représentations dans la logique dynamique



3.2. FILTRAGE SEMANTIQUE 55

des prédicatsﬂ

L’ originalité de 1’approche décrite dans ce chapitre réside, d’une part, dans I’utilisation d’un
formalisme logique moins complexe (d’un point de vue computationnel) que les sémantiques
dynamiques — la logique des prédicats du premier ordre, ou les quantifications sont paramétrées
par un ensemble de prédicats discursifs qui spécifient la portée des entités présentes dans les
formules logiques qui rendent compte du contenu des énoncés. L’avantage de cette approche
est, a un niveau pratique, qu’elle permet d’utiliser des outils et environnements informatiques
congus pour la logique du premier ordre (par exemple, les différentes variantes de Prolog), d’une
maniere assez immédiate. Ensuite, d’un point de vue méthodologique, 1’approche proposée est
indépendante de la tiche, car les prédicats de discours ne dépendent pas des contraintes im-
posées par un domaine d’application particulier ; le couplage avec les aspects qui tiennent a la
tache se fait via une ontologie de tiches, manipulée par le contrdleur de tache (voir chapitre 1)
dans un systeme de dialogue [35], [122]. Cela permet d’avoir plus de portabilité au niveau de la
génération des réponses, en diminuant ainsi les colits d’adaptation a une nouvelle tache. D une
autre part, ce calcul sémantique est ensuite complété par un filtrage, que nous appelons « prag-
matique », ou les contraintes induites par les types d’actes de langage sur les énoncés sont pris
en compte afin de filtrer I’ensemble des relations rhétoriques qui peuvent relier ces énoncés.

3.2.2 Emulation de la SDRT dans une logique du premier ordre
Position du probleme

Pour les buts assumés dans nos recherches (qui est, nous le rappelons, de concevoir et déve-
lopper un cadre pour le controle, sur des bases pragmatiques, de la génération des réponses de
la machine en dialogue orienté service, a plusieurs locuteurs), nous nous sommes concentrés sur
un ensemble de 17 relations rhétoriques dans la SDRT. Le choix de cet ensemble de relations
rhétoriques, des 35 disponibles dans la SDRT d’origine [11] est motivé par des analyses que
nous avons effectuées sur des dialogues entre homme et machine (le corpus PVE — « Portail
Vocal pour I’Entreprise » [35]], [122], et entre plusieurs humains (des pieces de théatre — voir
chapitre 4). Ces 17 relations rhétoriques, censées étre utilisées au niveau « pragmatique » pour
la structuration rhétorique des énoncés générés par la machine en dialogue, sont :

— des relations monologiques — relations spécifiques aux séquences monologiques et utili-
sées pour relier les énoncés a I’intérieur d’un méme tour de parole ; ces relations sont : Al-
ternation, Arriere-plan (Background), Conséquence (Consequence), Elaboration, Narra-
tion, Contraste (Contrast) et Parallele (Parallel), et ont les sémantiques informelles telles
que définies par Asher et Lascarides [11];

— des relations dialogiques — Elaboration de Question (Q-Elab), Paire Question-Réponse
(QAP), Paire Question-Réponse Indirecte (IQAP), Correction de Plan (P-Corr), Elabora-
tion de Plan (P-Elab), Background,, Elab,, Narration,, Confirmation (ACK) et Pas Assez
d’Informations (NEI) ; les sémantiques informelles de ces relations sont définies par Asher
et Lascarides dans la SDRT [[L1].

!Cela pourrait étre une piste intéressante pour nous-méme, pour mieux gérer les phénomenes de correction en
dialogue.
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Ces relations rhétoriques sont des types d’actes de langage, qui refletent les dépendances
entre le succes de I’acte de langage courant, et le contenu d’un ensemble d’actes précédents.
Par conséquent, un dialogue est considéré comme cohérent du point de vue pragmatique si et
seulement si, pour tout énoncé il existe au moins un lien, via une relation de discours, entre
ce dernier et un autre acte de langage appartenant a I’historique du dialogue (c’est-a-dire, a
I’ensemble des tours de parole précédents en dialogue). Un tel lien est appelé But relatif & un
acte de langage (SARG — «Speech Act Related Goal»).

En interprétation pragmatique du langage, les SARG sont récupérés a partir du contenu du
discours (et des énoncés), tandis qu’en génération, ces SARG sont définis par les actes de lan-
gage réalisés par les clauses provenant du controleur de dialogue [35]; ils sont donc a priori
donnés au générateur. Par conséquent, en génération du langage le probléme n’est pas d’identi-
fier les SARG, mais plutdt de les placer dans un contexte discursif existant.

Nous considérons seulement un type particulier de dialogues, présents dans des situations
de réservation de salles aupres d’un secrétariat, emprunt de livres dans une bibliotheque ou,
de maniere plus générale, dans des situations ol le partage collectif des intervalles temporels
d’utilisation d’un ensemble précisé de ressources est essentiel.

A Tinstar des travaux de Schlangen et al. [[153]], la SDRT est approximée, au sens ou les
réponses que le systéme est censé produire sont limitées aux informations concernant : (i) la
description des créneaux de temps de disponibilité d’un certain objet (par exemple, livre) ou
ressource, en rapport avec un intervalle de temps pour I’ utilisateur ; (ii) ou la non-adéquation de
cet intervalle de temps convenable pour I’utilisateur. Autrement dit, nous nous intéressons a ce
que dans I’intervalle de temps convenable pour I’ utilisateur, celui-ci peut avoir acces a I’objet de
son désir, ou non.

Par conséquent, le générateur devrait produire des énoncés qui précisent 1’intervalle temporel
At proposé par I'utilisateur (noté par U), en termes d’adéquation aux possibilités — par exemple,
d’emprunter un certain livre (good_time(At)), ou non-adéquation (bad_time(Ar)).

Les régles pour calculer les relations de discours qui relient 1’intention communicationnelle
calculée par le controleur de dialogue, au contexte discursif, sont monotones dans notre modele,
tandis que dans la SDRT d’origine, ces régles sont non-monotones. Ce choix est motivé par
la possibilité d’éviter des vérifications de cohérence coliteuses en temps de calcul, présentant
cependant I’inconvénient d’une relative difficulté a modéliser les dialogues qui contiennent des
« divergences » (c’est-a-dire, des remises en cause — des négations de contenu, par exemple,
‘Ferme la porte !’ / ‘Mais elle est déja fermée !’, ou des remises en question — des négations du
but, par exemple, ‘Ferme la porte !’ / ‘Non, je ne suis pas ton esclave !”).

Le fait de connaitre le but général a priori des utilisateurs en dialogue (but qui est fourni
sous forme logique par le controleur de dialogue), en rapport avec les aspects temporels de
la conversation, nous permet de formuler les sémantiques des relations rhétoriques du premier
ordre.

Les sémantiques de ces relations rhétoriques sont exprimées en termes de prédicats et fonc-
tions de discours ; ces prédicats sont structurés comme un ensemble de regles qui les relient.
Nous allons d’abord présenter les définitions des prédicats discursifs, avant de préciser les sé-
mantiques des relations rhétoriques.
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Prédicats discursifs

Les prédicats discursifs qui constituent les atomes des sémantiques des relations rhétoriques
sont reliés via les connecteurs classiques en logique — la conjonction (A), la disjonction (V), la
négation (—), et I'implication (=) ; les arguments de ces prédicats sont en général constitués par
les énoncés ou, de maniere récursive, par des prédicats appliqués aux énoncés.

Afin d’augmenter I’expressivité des sémantiques des relations rhétoriques, nous avons consi-
déré une taxinomie assez fine de moments de temps, cela parce que les dialogues formalisés par
notre cadre concernent surtout la négociation des intervalles temporels. Ainsi, cette taxinomie
délimite les moments de temps en :(i) t+ — conditionnel, (ii) . — futur, (iii) ¢ — présent, (iv) 7
— passé, (v) t= — plus que parfait, (vi) £. — conditionnel passé, (vii) tz — futur antérieur, (viii) t5
— un moment pas précisément situé sur 1’axe du temps, et (ix) ty — n’importe quel moment de
temps.

Les prédicats discursifs utilisés sont de plusieurs types : d’abord, nous considérons les prédi-
cats ensemblistes, qui spécifient les relations entre des ensembles d’entités : (i) € — MemberOf,
(ii) € — SubclassOf, (iii) > - ClassOf, (iv) D - SuperclassOf, (v) N = @ — Disjoint, (vi) U = All
— ExhaustiveDecomposition, (vii) (N = 0) A (U = All) — Partition. Ces prédicats sont assez
classiques, au sens ol on les rencontre, en général, dans n’importe quelle base de connaissances
[150]. Il en va de méme pour une deuxieme catégorie de prédicats, de mesure : smaller, greater,
et equals?]

Un troisieme type de prédicats, discursifs sont plus étroitement liés aux particularités des
dialogues modélisés (par la prise en compte explicite des aspects temporels). Ces prédicats,
ainsi que certaines fonctions, toujours reliés aux particularités des discours modélisés, seront
présentés ci-dessous.

Ainsi, en désignant par K/1 la fonction qui, prenant comme argument 1’étiquette d’un énoncé
retourne son expression logique, et par #/1 la fonction qui, prenant comme argument 1’étiquette
d’un énoncé retourne le moment dans le temps ol I’énoncé est produit, nous pouvons exprimer
de maniere compositionnelle les sémantiques des prédicats discursifs.

Le premier prédicat, question/1, est vrai si son argument est une question, ce qui revient a
ce ce que sa forme logique contienne des variables non-initialisées ; au niveau sémantique, cela
se formalise comme suit :

question(a) ::= v : MemberOf(v, K(a)) A =dw : MemberOf(w, Q) A equals(v, w).

Une définition similaire est donnée pour le prédicat enounce/1, vrai si son argument n’est
pas une question. Ainsi :

enounce(a) ::= —question(a).

Le prédicat confirmation/2 est vrai si 1’énoncé qui apparait en tant que son deuxieme argu-
ment confirme 1’énoncé qui apparait en tant que son premier argument, et les deux énoncés ont
été produits par des locuteurs différents. Nous observons donc que ce prédicat est une version
plus souple de la relation rhétorique de Confirmation (ACK). Ainsi,

confirmation(a, 8) ::= equals(K(B8), K(@)) A —equals(emitter(8), emitter(a)).

La fonction answer/2 retourne 1’ensemble des formes logiques qui représentent des réponses

%La définition de ce prédicat est toutefois plus subtile, parce qu’en fait nous regroupons sous le méme nom des
comportements différents — voir plus loin.
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a I’énoncé pris comme argument. En termes formels,

answer(B, @) ::= equals(topic(B), topic(a)Agreater(t(B), H(@))AYv : MemberOf(v, K(8))Jw :
MemberOf(w, Q) A equals(v, w).

La fonction topic/1 mérite plus de discussion, car elle essaye de remplacer la relation de dis-
cours de Topique (|}) dans la SDRT d’origine. Notre fonction ne fait que retourner une structure
qui contient les types et valeurs des variables initialisées dans 1’énoncé qu’elle prend comme ar-
gument. Donc, dans notre émulation de la SDRT le topique est une caractéristique de 1’énoncé,
au lieu d’étre une relation entre une paire d’énoncés ou de constituants discursifs, comme dans
la SDRT d’origine. Cela nous permet, a notre avis, plus de flexibilité dans la manipulation des
topiques relatifs a des paires d’énoncés (on peut composer de diverses facons les valeurs de cette
fonction). Au niveau formel, cette fonction s’exprime ainsi :

topic(a) ::= ExhaustiveDecomposition(v, w) A MemberOf(v, K(a)) A MemberOf(w, Q) A
equals(v, w).

La fonction emitter/1 retourne 1’identifiant du locuteur qui a produit 1I’énoncé pris comme
argument ; ce locuteur peut étre soit M (la machine), soit U (un utilisateur humain). Formelle-
ment :

emitter(a) ::= (U A =Disjoint(U, K(@))) V (M A —=Disjoint(M, K(a))).

Le prédicat entails/2 est vrai si I’énoncé pris comme premier argument implique 1’énoncé
pris comme deuxieme argument, et le premier énoncé est vrai (du point de vue de son émetteur),
a tout moment dans le temps. Formellement :

entails(a, B) ::= (K(@) = K(B)) A equals(At(a), ty).

La fonction SARG/1 retourne le but en relation avec I’acte de langage de I’énoncé (le
« Speech act related goal ») de I’énoncé pris comme argument [11]. Cependant, dans notre
cadre, cette fonction retourne tout simplement le type de 1’acte de langage réalisé par 1I’énoncé.
Formellemen( :

SARG(a) ::= y : (SubclassOf(y, K(a)) Vv equals(y, K(a))) A Jy : MemberOf(y,I') A
=Disjoint(y, x).

Les prédicats good_time/1 et bad_time/1 ont les mémes significations que dans le projet
Verbmobil [[153] : ils sont vrais si leur argument est un moment dans le temps (spécifié dans un
énoncé courant), qui correspond a un autre moment dans le temps, dans un énoncé antérieur,
qui partage (partiellement) le topique avec le premier énoncé (il s’agit de I’énoncé courant).
Formellement,

good_time(A#(B)) ::= da : —Disjoint(topic(a), topic(8)) A smaller(#(@), t(B8)) A
(SubclassOf(A1(B), At(@)) V equals(At(a), At(B))) ;

bad_time(A#(8)) ::= —~good_time(A#(B)).

Les fonctions A¢/1 et ¢/1 méritent une discussion particuliere, car, quoiqu’elles soient toutes
les deux des fonctions qui prennent des énoncés comme arguments et retournent des moments
dans le temps, la premiere fonction retourne I’intervalle de temps proposé dans le premier énoncé
(ou, ou I’événement dont il s’agit dans cet énoncé se passe), tandis que la deuxieme fonction
retourne tout simplement le moment dans le temps (relatif au début du dialogue) quand cet
énoncé est produit. Ainsi, tandis que la fonction ¢ est calculée par une simple gestion interne des

3L’ensemble I contient les cing types d’acte de langage utilisés dans cette thése : «faire-faire», « faire-savoir »,
« faire-faire-savoir », « faire-pouvoir » et « faire-devoir » — voir plus loin dans ce chapitre.
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énoncés dans le contrdleur de dialogue, la fonction Ar est calculée en vertu d’une sémantique
reliée a 1’énoncé auquel la fonction est appliquée. Ainsi :

At(B) = (tr — 1) : Ay, 1 : (MemberOf(t, — 11, K(B))) vV (MemberOf(t, — 1, topic(8)) A
MemberOf(t;, K(B8)) A MemberOf(z,, K(B))).

Toutes ces spécifications nous permettront de construire, de maniere relativement simple, un
algorithme pour la mise a jour de la structure rhétorique en dialogue, a partir des sémantiques
des énoncés et des relations rhétoriques. Le lien entre les énoncés et les sémantiques des rela-
tions rhétoriques et constitué justement par ces prédicats et fonctions discursifs, comme nous le
verrons plus loin dans ce chapitre.

Sémantiques des relations rhétoriques

Une fois définis les prédicats discursifs, nous pouvons préciser les sémantiques des 17 rela-
tions rhétoriques retenues. En ce qui concerne les relations monologiques, nous en avons consi-
déré sept :

> I’ Alternation, une relation coordonnante qui relie deux énoncés tels qu’un est 1’alternative
de I’autre (cela correspond au « OU » logique). Exemple :

M : Nous pouvons soit vous préter le livre ‘Retour en Amérique’ de Michel Ardan?,
M : soit vous donner le DVD ‘Sur les traces des peaux rouges’, sur le méme sujet

La sémantique de la relation d’Alternation est :
Alternation(a, 8) ::= enounce(a) A enounce(B) A (K(a) V K(B)).

> la relation d’Arriere-plan (Background); il s’agit d’une relation coordonnante qui relie
deux énoncés ou constituants discursifs tels que le deuxieme précise un état temporellement
antérieur a I’événement précisé dans le premier énoncé. Exemple :

M : Je ne peux pas vous préter le livre ‘Retour en Amérique’ de Michel Ardan.”

M : Vous avez le droit d’emprunter trois livres au maximum#

La sémantique de la relation de Background est :
Background(a, B) ::= enounce(a) A enounce(B) A entails(a, 8).

> la Conséquence (Consequence); il s’agit d’une relation coordonnante qui correspond a
I’implication logique dynamique (=), sauf que les deux énoncés n’ont pas forcément besoin
d’étre vrais dans tout modéleﬂ Dans notre cadre, nous allons simuler cette relation par une
implication statique locale (c’est-a-dire, a valeur limitée au point de vue du locuteur qui a produit
les deux énoncés). Exemple :

M : Si on vous préte le livre ‘Retour en Amérique’ de Michel Ardan?,

M : alors dans la bibliothéque il n’y aura plus aucun exemplaire de ce livre ¥

“Pour une discussion sur ce sujet, voir plus loin dans ce chapitre.
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La sémantique de Consequence est :
Consequence(a, 3) ::= enounce(a) A enounce(B) A (K(a) = K(B)).

> 1’Elaboration ; il s’agit d’une relation subordonnante qui relie deux énoncés ou constituants
discursifs tels que le deuxieéme élabore sur le contenu du premier, et les deux énoncés partagent
le méme topiqueﬂ Exemple :

M : Je ne peux pas vous préter le livre ‘Retour en Amérique’ de Michel Ardan !*
M : Ceci est le seul exemplaire dans la bibliotheque !*

La sémantique de I’ Elaboration est :
Elaboration(a, B) ::= enounce(a) A enounce(B) A (SubclassOf(topic(B), topic(a)) Vv
equals(topic(a), topic(B)).

> la Narration ; il s’agit d’une relation coordonnante qui relie deux énoncés qui partagent le
méme topique et dont les événements dont il s’agit dans ces énoncés sont consécutifs dans la
temps. Exemple :

M : Vous allez sur le hall intitulé « Littérature Scandinave » ¢.
M : Ensuite, vous cherchez la rangée dénommée « Andersen »~.

La sémantique de la Narration est :
Narration(a, 8) ::= enounce(a) A enounce(B) A —Disjoint(topic(a), topic(B8)) A
smaller(At(a), At(B)).

> le Contraste (Contrast); il s’agit d’une relation coordonnante qui relie deux énoncés ou
constituants discursifs avec des sémantiques identiques, a I’exception d’un ou quelques éléments
(qui sont opposés — c’est-a-dire, un est ou implique la négation de 1’autre). Exemple :

M : Je peux vous préter le livre ‘Retour en Amérique’ de Michel Ardan®.

M : Par contre, le livre ‘Voyage en Espagne’ de Gustave Flaubert est disponible
seulement en consultation sur place®.

La sémantique de Contrast est :
Contrast(a, ) ::= enounce(a) Aenounce(B) Aequals(size(K(a)\ K(B)), 1) Aentails(a, =8).

> la relation de Parallele (Parallel) ; il s’agit toujours d’une relation coordonnante, qui relie
deux énoncés ou constituants discursifs qui ont une structure sémantique similaire (c’est-a-dire,
différentes seulement par les valeurs de quelques variables, mais sans que cela entraine une
opposition au niveau sémantique), des temps identiques pour les événements décrits, et dont les
topiques sont non-disjoints. Exemple :

M : Je peux vous préter le livre ‘Retour en Amérique’ de Michel Ardan®.

M : Je peux aussi vous montrer le DVD ‘Sur les traces des peaux rouges’ sur le
méme sujet’.

SPour une discussion sur la maniére dont nous formalisons la notion de topique, voir plus loin dans ce chapitre.



3.2. FILTRAGE SEMANTIQUE 61

La sémantique de Parallel est :
Parallel(a, B) ::= enounce(a)Aenounce(B) A-Disjoint(topic(a), topic(5)) A—Disjoint(K (),
K(B)) A equals(At(a@), At(B)).

En ce qui concerne les relations rhétoriques dialogiques, nous en avons retenu dix :

> I’Elaboration de Question Q-FElab, qui est une relation subordonnante (I’énoncé introduit
par cette relation est subordonné, du point de vue thématique, a 1I’énoncé auquel ce dernier est
relié), connecte deux énoncés ou constituants discursifs (c’est-a-dire, ensembles d’énoncés, re-
liés par des relations rhétoriques ; ces constituants discursifs se définissent de maniere récursive
sur I’ensemble des énoncés) tels que le deuxieme énoncé est une question a laquelle toute ré-
ponse élabore un plan pour atteindre un des buts posés dans le premier énoncé (ou constituant
discursif). Pour aider la compréhension, nous considérons un exemple, ol @ et 5 désignent deux
énoncés, U et M désignent respectivement un utilisateur et la machine, et le domaine concerné
est la réservation de livres dans une bibliotheque :

U : Je voudrais lire ce bouquin lundi prochain®.
M : A 14h, ¢a vous ira %8

L’expression du premier ordre qui émule la sémantique de Q-FElab est présentée comme une
clause de Horn, ou les significations des connecteurs logiques A, V, = et =, et des quantificateurs
Y et d sont usuelles [63] :

Q — Elab(a, B) ::= enounce(a) A question(B8) A —Disjoint(A#(8), SARG(a)) A (Vx :
answer(y,8)— = -SARG(«)).

> la Paire Question-Réponse (QAP); il s’agit d’une relation subordonnante qui relie deux
énoncés ou constituants discursifs tels que le premier énoncé est une question et le deuxieme,
une réponse directe a cette questimﬁ Exemple :

U : Ou pourrais-je trouver le bouquin ayant la cote ‘D01211108” 7¢
M : Au deuxieme étage, a droite, sur la deuxieme rangée®.

La sémantique de QAP est :
QOAP(a,B) ::= question(a) A enounce(B) A —=Disjoint(topic(a), topic(B)) A answer(B, a).

> la Paire Question-Réponse Indirecte (IQAP), qui est une relation subordonnante, relie deux
énoncés ou constituants discursifs, tels que le premier énoncé est une question, et le deuxieme est
une réponse qui fournit des informations a partir desquelles I’émetteur de la question peut inférer
une réponse a cette question. En gardant les mémes conventions de notation que ci-dessus, nous
présentons un exemple :

U : Est-ce que je pourrais avoir ce livre pour cette semaine 7%
M : Le livre revient dans notre bibliothéque lundi prochain®.

®Ici, par « réponse directe » nous entendons une réponse qui permet d’initialiser seulement les variables qui
n’étaient pas initialisées dans la forme logique de la question, et cela sans offrir plus d’informations, non demandées
dans la question.



62 CHAPITRE 3. FILTRAGE LOCAL DES RELATIONS RHETORIQUES

La sémantique du premier ordre de IQAP est :
IQAP(a,p) ::= question(a) A enounce(B) A (K(B8) = —Disjoint(A#(8), SARG(a))).

> la Correction de Plan (P-Corr), qui est une relation subordonnante, relie deux énoncés
ou constituants discursifs tels que le second exprime le fait que son émetteur réfute le plan de
I’allocutaire (plan qui est exprimé dans le premier énoncé) :

U : Est-ce que je pourrais avoir ce livre pour la semaine prochaine 7
M : Le livre a déja été réservé par un autre client.

La sémantique de P-Corr est :
P - Corr(a,B) ::= (K(B) = -SARG(a)) = (bad_time(A#(B)) A SuperclassOf(A#(B),
S ARG(w))).

> I’Elaboration de Plan (P-Elab) est une relation subordonnante qui relie deux énoncés ou
constituants discursifs tels que le deuxiéme élabore un plan pour atteindre le but précisé dans le
premier énoncé. Par exemple :

U : Est-ce que je pourrais avoir ce livre pour la semaine prochaine 7¢
M : Pour I’avoir, il faut que vous alliez & notre si¢ge 4 rue de la Sapristie®.

La sémantique de P-Elab est :
P — Elab(a,B) ::= good_time(A#(B)) A —Disjoint(A#(B), S ARG(@)) V bad_time(At(B)) A
—equals(SARG (@) \ At(B), D).

> la « Question déterminante d’arriere-plan » Background,, relie deux énoncés ou consti-
tuants discursifs tels que le deuxieme énoncé est une question dont toute réponse est en relation
d’ Arriere-plan (Background — voir ci-dessous) avec le premier énoncé. Exemple :

M : Ce livre a déja été emprunté hier par un autre client®.
U : Est-ce qu’il y a d’autres personnes qui cherchent aussi ce livre 7
La sémantique de la relation Background,, est :

Background,(a, §) ::= enounce(a) A question(8) A (Vx : answer(x, 8) = Background(y,
)).

> la « Question déterminante d’élaboration » Elab, est une relation subordonnante qui relie
deux énoncés ou constituants discursifs tels que le deuxieme est une question dont toute réponse
est en relation d’Elaboration (Elab — voir ci-dessous) avec le premier énoncé. Exemple :
M : Nous avons recu de nouveaux livres sur votre sujet d’intérét®.
U : Pourriez-vous me donner quelques titres 7
La sémantique de Elab, est :

Elab, ::= enounce(a) A question(B) A (Yx : answer(y, 8) = Elab(a, x)).

> la « Question déterminante de narration » (Narrationg) est une relation subordonnante qui
relie deux énoncés ou constituants discursifs tels que le deuxieéme énoncé est une question dont
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toute réponse est en relation de Narration (voir ci-dessous) avec le premier énoncé. Un exemple
est montré ci-dessous :

M : Vous pourriez commencer avec le livre ‘Narcisse et Goldmund’ de Hesse®.

U : Et ensuite, qu’est-ce que vous me recommandez %

La sémantique de Narration, est :
Narration, ::= enounce(a) A question(B) A (Vy : answer(y, 8) = Narration(a, x)).

> la Confirmation (ACK) est une relation subordonnante aussi, qui relie deux énoncés ou
constituants discursifs, tels que le deuxieéme énoncé est une confirmation directe (par un locuteur
différent de 1’émetteur du premier énoncé) du premier énoncé. Exemple :

M : Ce livre vous ira 7%
U : Ouif.

La sémantique de ACK est :
ACK(a,B) ::= (question(a) V enounce(a)) A enounce(B) A —=Disjoint(topic(a), topic(B)) A
confirmation(S ARG(«), B).

> la relation de Manque d’information (NVEI — « Not Enough Information ») est une relation
subordonnante qui relie deux énoncés ainsi que le premier est une question, et le deuxieme est
un énoncé qui asserte le fait que, selon son émetteur, la question ne contient pas assez d’infor-
mations pour permettre d’en calculer une réponse. Exemple est :

M : Quel auteur aimeriez vous consulter sur ce sujet ?¢

U : Je ne sais pas ce que vous en avez..”

La sémantique de NEI est :
NEI(a,B) ::= question(a) A enounce(B) A (K(B8) = —dy : equals(emitter(y), emitter(5)) A
answer(y, a)).

Avant de passer a 1’algorithme de calcul des relations rhétoriques, nous faisons quelques
précisions sur I’ensemble de ces relations. Tout d’abord, pour nous la distinction, présente dans
la SDRT d’origine, entre relations véridiques et relations non-véridiques, ne nous semble pas
assez pertinente, du point de vue de la génération des énoncés, sous contraintes rhétoriques.
Cela parce que nous considérons que toute relation rhétorique est véridique selon le point de
vue de I’émetteur de 1’énoncé qui est relié aux énoncés antérieurs via cette relation, et a priori
non-véridique pour les autres interlocuteurs. A priori non-véridique veut dire qu’une relation
rhétorique ne devient véridique pour 1’allocutaire que si celui-ci ne met pas en question (de
maniere explicite, c’est-a-dire, via une relation de contradiction, ou implicite, c’est-a-dire, via
un nouvel énoncé, ou un nouveau topique, inconsistant avec I’acte mis en question) les énoncés
reliés par cette relation rhétorique. Autrement dit, au lieu de regarder la vérité d’un énoncé selon
une infinité de modeles (mondes possibles), nous rapportons cette vérité au « monde » de chaque
locuteur [33]].
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3.2.3 Mise a jour de la structure de discours dialogique : algorithme

Dans cette section nous allons présenter une procédure pour mettre a jour la structure de
discours (SDRS) d’un dialogue, en y ajoutant un énonc Plus précisément, pour une formule
logique K(a) provenant du contrdleur de dialogue, et qui exprime une intention communication-
nelle que nous devons mettre sous forme d’un énoncé linguistique @, nous souhaitons trouver
I’ensemble R des relations rhétoriques qui relient ’énoncé @ a un ensemble N d’énoncés anté-
rieurs en dialogue.

L’algorithme pour la mise a jour de la SDRS dialogique prend en entrée une forme logique
(pour I’énoncé a ajouter a la structure rhétorique), une structure rhétorique existante, avec les
formules logiques de tous les énoncés qui composent cette derniere ; la procédure consiste a
parcourir les étapes suivantes :

1. pour chaque énoncé, libellé a, que nous devons ajouter 4 la SDRS dialogique, notée N :

(a) lire la forme logique K(a), via une requéte au contrdleur de dialogueﬁ;
(b) initialiser les variables : N(@) « 0, R(a) « 0;
(c) pour chaque énoncé 5; dans NGi=1,..IN):
i. pour chaque relation rhétorique p; connue par le systeme (j = 1,...17) :
A. lire les formules logiques K(5;) et X; ;
B. calculer la valeur de vérité de X; (o (K(a), K(5;))) et la désigner par vy ;
C. siy =FALSE, alors aller a 1.(c).i.;
sinon, R — R U {p;} et N « N U {B;}etallera 1.(c).i.;
D. N(a) « K@) UNet R(a) — R@)UR;
2. calculer la valeur de vérité de equals(|N(a)l, 0) A equals(|R(a)|,0) et la noter par v :
(a) si v =FALSE, alors :
1. ajouter a aux énoncés dans la SDRS courante ;
ii. ajouter R(a) a ’ensemble des relations rhétoriques dans la SDRS courante ;
(b) sinon, construire une nouvelle SDRS qui contient seulement un énoncé, @, sans

relations rhétoriques.

Dans 1’algorithme précisé ci-dessus, nous avons noté par N I’ensemble de fous les énon-
cés précédant o dans le dialogue courant et nous avons cherché, pour chaque énoncé S; dans
I’historique du dialogue, les relations rhétoriques p telles que X, (o (K (@), K(B;))) # FALSE, ou

"Un énoncé est ajouté a une SDRS si et seulement si au moins une relation rhétorique est trouvée entre ce dernier
et les énoncés dans 1’historique du dialogue ; pour le moment nous ne prenons donc pas en compte des contraintes
supplémentaires sur I’ensemble des énoncés antérieurs accessibles, comme la contrainte de « frontiere droite » [11].

8En fait, tout d’abord le contrdleur de dialogue signale au générateur qu’il y a une nouvelle formule logique
a générer sous forme linguistique, en lui envoyant 1’étiquette de cet énoncé (en fait, un pointeur vers la forme lo-
gique correspondante) ; ensuite, le générateur, lorsqu’il est prét a traiter cette nouvelle forme logique, signale cela au
controleur de dialogue, en lui envoyant une requéte pour cette forme logique.
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o désigne 1’opération de permutatimﬂ %, désigne la sémantique formelle de la relation p, |X|
désigne la cardinalité de I’ensemble X et U, la réunion d’ensembles.

Cet algorithme construit une structure de discours complete, au sens ou toutes les relations
rhétoriques logiquement possibles entre des paires d’énoncés (dont au moins un est censé &tre
généré par la machine) sont calculées ; les contradictions possibles impliquées par cette approche
(déterminées par le fait qu’une relation rhétorique peut étre révisée par la présence d’une relation
ultérieure, ou par des énoncés ultérieurs) sont contournées par le caractére monotone du cadre
logique utilisé. Cela conduit au calcul de toutes les structures rhétoriques potentielles, sans en
trouver une qui soit la plus cohérente. Par conséquent, des processus supplémentaires de filtrage
sur ces structures seront appliquées, afin de renforcer le role du contexte (dialogique) pour ainsi
déterminer la structure rhétorique la plus cohérente (au sens de Asher [[11], ou plus le nombre des
relations rhétoriques qui relient un ensemble donné d’énoncés est grand, et plus le nombre des
sous-spécifications — ¢’est-a-dire, en fin de compte, les variables non-initialisées — est important,
plus la structure rhétorique de cet ensemble d’énoncés est cohérente). Cette prise en compte du
contexte afin de ne plus obtenir qu’une seule structure rhétorique, sera décrite dans le chapitre 4.

3.2.4 Calcul des relations rhétoriques : exemple étendu

Dans I’algorithme présenté ci-dessus, 1’étape essentielle est 1.(c).i.B; cette étape sera dé-
taillée via un exemple dans cette section. Plus précisément, nous allons montrer comment les
valeurs de vérité des propositions X; (o (K(@), K(B;))) sont calculées, ou i indexe I’ensemble des
énoncés, disponibles sous forme de clauses logiques dans la structure de discours, et j indexe
I’ensemble des relations rhétoriques données (dans notre cas donc, j = 1,...,17).

Pour ce faire, nous considérons un fragment de dialogue artificiel, consistant en deux ré-
pliques, une d’un usager, 1’autre de la machine ; le dialogue concerne toujours le domaine de la
réservation de livres dans une bibliotheque :

U : Je prendrai ce livre lundi®.
M : Est-ce biena 14 h 2

En fait, I’énoncé « provient de 1’usager, donc il est disponible en méme temps sous forme
textuelle et sous forme logique@ En revanche, 1’énoncé § n’est disponible que sous forme lo-
gique, puisqu’il exprime une intention communicationnelle, produite par le controleur de dia-
logue [35] ; sa forme textuelle doit étre déterminée par le générateur de langage (par exemple
via un choix, piloté par le contexte, dans un ensemble de structures figées). Plus précisément, il
s’agit de calculer les relations rhétoriques qui peuvent relier les énoncés « et 8 entre eux. Pour
cela, en appliquant I’algorithme présenté ci-dessus, nous essayons chacune des dix relations rhé-
toriques dialogiques (on peut ainsi limiter I’espace de recherche aux relations dialogiques, parce
que nous pouvons avoir facilement acces au fait que les deux énoncés n’ont pas été produits par
le méme locuteur). Suite a ce processus, la relation Q-Elab est trouvée entre ces deux énoncés.

0n voit donc que, 2 la différence de la SDRT d’origine et des discussions de Asher [12]] ou Scherrer [155], nous
ne prenons pas en compte 1’ordre des arguments des relations rhétoriques. Nous considérons toutefois cela comme
important, pour raffiner ces structures rhétoriques.

10La formule logique pour 1’énoncé produit par U est calculée par I’analyseur sémantique dans 1’architecture de
dialogue (voir chapitre 1).
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Afin d’illustrer en détail le déroulement de 1’algorithme, nous supposons que c’est précisément
la relation Q-Elab(a, B) qui est vérifiée :

1. nous trouvons les clauses qui expriment les sémantiques des énoncés a et S :

—a - K(o) == 3X,Y : object(X) A equals(X,book) A agent(Y) A equals(Y, U) A
equals(t(a), 1) A read(Y, X) A equals(At(@), 1) ;

- B = K@) == 3X,Y : object(X) A equals(X,book) A agent(Y) A equals(Y, U) A
read(Y, X) A greater(#(8), t(@)) A equals(A#(B),”14h’) A equals(A#(B), t+) A
equals(good_time(A#(B)), 7);

2. nous récupérons la sémantique de la relation rhétorique courante :
2o-Elap ::= €nounce(a) Aquestion(B) A —Disjoint(A#(B), SARG(a)) A(Vy : answer(y, )
K(y)—= = =SARG(a));

3. nous éclatons chaque entité dans la sémantique de cette relation rhétorique :

— enounce(a) ::= —question(a) — Yv : MemberOf(v, K(a)) V dw : MemberOf(w, Q) V
equals(v, w) ;

— question(B) ::= AV’ : MemberOf(v’, K(8)) A—Jw’ : MemberOf(w’, Q) Aequals(V’, w’) ;

— SARG(@) ::= 3X,Y,0 : object(X) A equals(X, book’) A agent(Y) A equals(Y, U) A

good_time(®) A equals(®, At(a)) A greater(®, ’lundi’) ;

At(B) ::="14h’ A’lundi’ ;

Y6 : answer(s,B8) = V6 : greater(#(9),#(8)) A equals(topic(d),topic(B)) A Vv’ :
MemberOf(v”, K(6)) = Jw” : MemberOf(w”, Q) A equals(v”’, w”);

— =SARG(@) ::= VX, Y,0 : object(X) Vv equals(X, ’book’) v agent(Y) Vv equals(Y, U) Vv
bad_time(0®) Vv equals(®, Ar(@)) V greater(®, ’lundi’) ;

topic(B) ::= ExhaustiveDecomposition(book, read, good_time(’14h’),
good_time(’lundi’), z.) ;

— good_time(®) ::= Iy, 7 : =Disjoint(topic(y), topic(x)) A smaller(#(@), t(x)) A
(SubclassOf(0, At(a)) V equals(®, At(a))) A rr : equals(At(n), ®) ;

4. nous calculons la valeur de vérité de chaque clause entre les conjonctions, dans la séman-
tique de la relation rhétorique courante :

— enounce(a) A question(8) — TRUE; cette expression est obtenue en substituant la
sémantique de a dans la sémantique de la clause montrée ci-dessus, et en explorant
I’ensemble des prédicats discursifs et dans 1’ontologie de tiches (notée par ) toutes
les valeurs possibles pour les variables présentes ;

— =Disjoint(At(B8), S ARG(a)) — TRUE ; cela résulte directement de la clause :
SubclassOf(A#(B), At(a)) A SubclassOf(Af(a), SARG(w)) ;

— VY6 : answer (6,8) - = =SARG(«a) ::= VY6 : greater(1(9), t(8)) A equals(topic(d),
ExhaustiveDecomposition(’book’, 'read’, good_time(’14h’),good_time(’lundi’), £..))A
Vv : MemberOf(v”, K(6)) = Jw” : MemberOf(w’”, Q) A equals(v”’, w”)- = VX, Y :
object(X) Vv equals(X, ’book’) vV agent(Y) Vv equals(Y, U) Vv bad_time(A#B)) v
equals(At(B), At(a)) V greater(At(B), ’lundi’) ;
la derniere formule a été obtenue en substituant les prédicats et les fonctions par leurs
définitions explicites, et la variable ®, par A#(8) ; ensuite, par la skolémisation (c’est-a-
dire, élimination des quantificateurs existentiels) des variables dans cette formule, nous
obtenons :
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VY6 : answer (6,8) - = —~SARG(a) ::= VY6 : greater(#(6), 1(B)) A equals(topic(d),
ExhaustiveDecomposition(’book’, 'read’, good_time(’14h’),good_time(’lundi’),

) AV - MemberOf(v”, K(5)) = MemberOf(wg, Q) A equals(v”, wo)— = VX, Y :
object(X) Vv equals(X, 'book’) v agent(Y) Vv equals(Y, U) Vv bad_time(A#(B)) v
equals(A#(B), At(a)) V greater(At(B), ’lundi’) ;

ensuite, nous éliminons les quantificateurs universels et nous explorons les chemins
possibles dans 1’ontologie de taches, en obtenant dans notre exemple la valeur de TRUE.

Cet exemple montre qu’il est possible, en principe, de calculer une relation rhétorique reliant
un énoncé courant (censé étre généré sous forme linguistique), disponible seulement sous forme
logique, a un dialogue en déroulement, cela tout en utilisant une logique du premier ordre et un
ensemble de prédicats discursifs indépendants de la tiche.

3.3 Filtrage pragmatique des relations rhétoriques

3.3.1 Actes de langage et calcul des relations rhétoriques

Relativement peu de recherches ont été faites pour combiner la Théorie des actes de lan-
gage avec des cadres formels présents dans les théories en analyse et représentation du discours,
cela parce que d’habitude les actes de langage sont considérés plutdt comme caractéristique
d’un énoncé pris en isolation [[156]], [185], [L64], tandis que les relations de discours connectent
des paires, voire méme des ensembles d’énoncés [[11]], [LO7]], [90]. Cependant, si nous gardons
les deux notions que nous tentons de mettre en valeur dans un cadre unifié, nous n’avons qu’a
gagner, car les paires de types d’actes de langage peuvent constituer des contraintes supplémen-
taires sur I’ensemble des relations rhétoriques qui peuvent relier deux énoncés. Cela parce que
dans des théories telles que la SDRT [9], [[11] ou la RST [107] nous calculons les relations entre
des énoncés seulement a partir des contenus (propositionnels) de ces énoncés, soit représentés
sous forme sémantique (comme en SDRT), soit sous une forme hybride qui combine des as-
pects sémantiques avec des indices de surface (comme des connecteurs discursifs par exemple),
comme dans I’approche de Marcu [[108]], basée sur la RST. Nous voyons donc comment les as-
pects illocutoires (exprimés au niveau du type de 1’acte de langage réalisé par un énoncé) ne
sont en général pas pris en compte de maniere directe en structuration du discours. Cela méme
si par exemple la SDRT essaye d’intégrer I’illocutoire via les actes de langage indirects (de type
Searle), mais 1’appareillage formel mis en ceuvre, quoiqu’assez complexe, ne nous semble pas
offrir un traitement homogene de ce type de phénomenes (car, par exemple, les aspects illocu-
toires des énoncés ne concernent pas que les actes indirects).

A partir de ces constats, nous avons essayé de valider, en étudiant des corpus de dialogue
homme-machine obtenus via la méthode du magicien d’Oz [194], [122], ou des dialogues réels
entre des humains, les correspondances qui existent entre des paires de types d’actes de langage,
au sens de la taxinomie de Searle [[156], adaptée par Caelen au dialogue homme-machine [35].
Caelen et Xuereb ont été en mesure de proposer des tableaux d’association entre des paires
d’actes et des relations rhétoriques [194]] dans le cadre de la SDRT.

La taxinomie des types d’actes de langage proposée par Caelen suppose que le dialogue
homme-machine est une coordination d’actions (linguistiques ou non), conformément a cer-
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taines régles (afin d’atteindre un but présent ou futur) et supposant la co-construction de connais-
sances et savoir-faires mutuelles. Par conséquent, 1’interaction se déroule via un échange d’actes
(la notion d’actes de Caelen — que nous avons adoptée nous-mémes — généralise la notion de
Searle en y incluant aussi des actes non-verbaux — par exemple, des actions, mais dans cette these
seuls les actes de langage seront considérés) ; chaque acte est en fait le résultat d’une application
du domaine des contenus propositionnels au produit cartésien entre ces contenus propositionnels
et un ensemble de points illocutoires (selon la notion de Vanderveken [[185]]). Les points illocu-
toires, que nous appelerons désormais types d’actes de langage sont régis par des axiomes et
regles spécifiques, ayant des préconditions et des effets. Selon Caelen, certains actes sont per-
formés (actionnels) afin de déterminer des changements dans I’état des choses — FA (dénommé
« faire-action ») pour réaliser une action (non-linguistique), FF (dénommé « faire-faire ») pour
déterminer (I’allocutaire) de faire une action ; d’autres actes sont épistémiques dans leur nature,
c’est-a-dire, ils essayent de produire des changements dans les états mentaux des allocutaires
~FS (dénommé «faire-savoir») pour informer 1’allocutaire sur quelque chose, FES (dénommé
« faire-faire-savoir ») pour demander des informations a I’allocutaire. Enfin, il y a deux types
d’actes qui sont déontiques dans leur nature, c’est-a-dire, ils créent des obligations (des néces-
sités) ou donnent des choix (des possibilités) — FD (dénommé « faire-devoir ») pour obliger
I’allocutaire de faire quelque chose, et FP (dénommé « faire-pouvoir ») pour offrir des choix a
I’allocutaire. Du fait que cette taxinomie d’actes a été discutée in extenso dans d’autres articles
[[194], ouvrages [35] ou theses [[122], nous n’allons pas insister sur leur présentation dans cette
these.

En revanche, pour les buts de notre recherche, nous insistons sur le fait que, dans notre cadre,
chaque énoncé est caractérisé, d’un point de vue illocutoire, par un type d’acte de langage ; ainsi,
chaque paire d’énoncés et caractérisée par une paire d’actes de langage et, d’un point de vue
rhétorique, par un ensemble de relations rhétoriques reliant ces deux énoncé

L’idée fondamentale concernant le lien entre les actes de langage et les relations rhétoriques
est que ’ensemble des relations qui peuvent connecter une paire d’énoncés est contraint non
seulement par les sémantiques des énoncés, mais aussi par les types d’actes de langage qui
caractérisent ces énoncés d’un point de vue illocutoire (ou, autrement dit, que ces énoncés réa-
lisent). Une étude sur corpus concernant la maniere dont les actes agissent comme contraintes
sur les relations rhétoriques a été réalisée par Xuereb et Caelen et présentée de maniere détaillée
en [194], donc ici nous ne donnerons que quelques exemples illustratifs.

Ainsi, supposons qu’il y a deux locuteurs, un sujet humain U et la machine M, et que U
essaye de réserver un livre dans une bibliotheque. Donc, U demande au bibliothécaire (c’est-
a-dire, 2 M) ou il peut trouver un certain livre ; la machine peut donner plusieurs réponses,
caractérisées par des actes de langage différents et reliées via des relations rhétoriques différentes
a I’énoncé de U. L’exemple est indiqué ci-dessous (& gauche nous montrons 1’acte de langage
réalisé par I’énoncé, au milieu, I’énoncé méme, et a droite, la relation rhétorique reliant cet

"'Comme nous le verrons tout au long de cette thése, nous essayerons de faire a ce que cet ensemble de relations
rhétoriques reliant une paire d’énoncés soit réduit a une seule relation, cela pour des considérations a la fois pratiques
— réduction de la complexité des structures rhétoriques manipulées, et théoriques — prise en compte des relations
rhétoriques qui assurent un maximum de cohérence.
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énoncé a I’énoncé provenant de U fZI :

FES : Ot peux-je trouver ‘L’alchimiste’ de Coelho ?
Réponses
possibles de M
FEI : Ce livre se trouve au fond de ce couloir QAP
Juste a coté de la sortie, a gauche IQAP
Le plan des rangées de livres se trouve
dans le hall d’entrée P-Elab
FES : Est-ce pour un rapport scientifique
que vous devriez écrire ? Elab,
Est-ce un livre scientifique que vous cherchez?  Background,
Ce livre peut étre trouvé a la bibliotheque
de I'université P-Corr
FE : Vous allez au fond du couloir QAP
Vous allez dans un autre batiment pour cela,
le batiment ‘B’ P-Corr
Vous allez regarder sur la rangée qui se trouve
juste a coté de la rangée de DVDs IQAP
FB : 11 faut valider votre carte d’abord, Monsieur P-Elab
FEI : Vous pouvez emprunter soit I’édition papier,
soit la version DVD de ce livre P-Elab

En utilisant des exemples tirés des corpus de dialogues obtenus via la méthode du magicien
d’Oz, exemples du méme type que ceux présentés dans 1’exemple ci-dessus, Caelen et Xuereb
ont montré que pour chaque paire d’actes de langage en dialogue, seulement quelques (d’habi-
tude, deux ou trois) relations rhétoriques sont utilisées pour relier les énoncés en question [[194].

Ces résultats sont mis a profit pour raffiner I’ensemble des relations rhétoriques candidats
dans le processus de mise a jour de la SDRS en dialogue, selon 1’algorithme détaillé ci-dessous,
qui représente une version améliorée de 1’algorithme présenté dans le paragraphe précédent, au
sens oll maintenant les actes de langage sont pris en compte pour réduire I’ensemble des rela-
tions rhétoriques candidates lors de la mise a jour de la SDRS. Cependant, a la différence de la
présentation donnée dans la section antérieure, nous allons présenter ici les étapes de traitement
de maniere plutdt informelle ; les étapes supplémentaires par rapport a I’algorithme précédent
sont soulignées.

pour chaque énoncé a a ajouter a la SDRS dialogique :

1. lire sa forme logique correspondante K(a), via une requéte au contrdleur de dia-
logue ;

2. pour chaque énoncé S qui se trouve déja dans la SDRS dialogique :

(a) lire sa forme logique K(B);

2L ’acte FA nest pas pris en compte dans cette these, puisqu’il n’est pas linguistique.



70 CHAPITRE 3. FILTRAGE LOCAL DES RELATIONS RHETORIQUES

(b) lire la paire (y,,yg) d’actes de langage pour cet énoncé et pour I’énoncé lu

alétape 1;
(c) déterminer I’ensemble P des relations rhétoriques autorisées par la paire
d’actes lue a I’étape 2.(a) ;

(d) pour chaque relation rhétorique p dans I’ensemble P :
i. lire la sémantique X, de la relation rhétorique p ;
ii. calculer la valeur de vérité y de la proposition Z,(K(a), K(B)) ;
iii. siy = FALSE, alors aller a I’étape 2.(c);

sinon, ajouter p a I’ensemble des relations rhétoriques dans la SDRS, et a
a I’ensemble des énoncés dans cette SDRS, et aller a I’étape 2.(c).

L’algorithme présenté ci-dessus offre deux avantages par rapport a la procédure précédem-
ment décrite : (i) la possibilité de filtrer en amont les relations rhétoriques calculées sur des bases
sémantiques, cela pour réduire la complexité des calculs, et (ii) de maniére connexe au point an-
térieur, 1’obtention d’une certaine réduction du temps de calcul, en moyenne de 2-3 fois, car, au
lieu de vérifier les sémantiques de 7 ou 10 relations rhétoriques (selon le fait que les énoncés ont
été produits ou non par le méme locuteur), nous en vérifions un sous-ensemble, en moyenne de
2 ou 3 relations seulement. Néanmoins, les réductions concernant le temps de calcul ne consti-
tuent qu’un avantage marginal de ’utilisation des actes de langage comme contraintes sur les
relations rhétoriques « calculables » entre deux énoncés ; I’avantage essentiel de cette approche
est qu’elle permet de filtrer des relations rhétoriques valables par le calcul sémantique, mais qui
ne sont pas en accord avec les prédictions linguistiques. Cela parce que, les expériences sur des
corpus de dialogues 1’ont montré, les sémantiques des relations rhétoriques sous-spécifient au
sens ol elle sont parfois trop permissives : elles autorisent la présence d’une relation rhétorique
entre deux énoncés, la ol les interprétations intuitives des sémantiques des relations rhétoriques
ne I’autoriseraient pas. Nous verrons un exemple dans ce sens dans le paragraphe suivant.

3.3.2 Calcul des relations rhétoriques : exemple étendu

Afin d’illustrer la capacité des actes de langage de filtrer les relations rhétoriques lors de la
mise a jour des SDRS dialogiques, nous considérons un exemple de dialogue entre un syst¢me
(qui joue le role d’un bibliothécaire virtuel — noté comme d’habitude par M) et un usager, client
de la bibliotheque (noté par U) ; I’étiquette xr; désigne le icme tour de parole{ﬂ Nous considérons
un dialogue déja existant entre les deux interlocuteurs :

U : Ou est-ce que je peux trouver un bouquin sur I’astronomie ?™!
M : Vous voulez un livre sur I’astronomie écrit par qui, Monsieur 7

U : Qu’est-ce qu’il y a de dispo 7

BIci, chaque tour de parole contient un énoncé, donc nous pouvons considérer que la distinction tour de parole /
énoncé, pour cet exemple particulier, n’est pertinente que dans la mesure ou elle permet de distinguer les émetteurs
des énoncés, et ainsi, de préciser I’ensemble des relations rhétoriques dont la capacité de connecter les énoncés est a
vérifier.
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U: = 1:FFS U: 1:FFS M: 7t4:FS U: 1:FFS,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,‘
L Q-Elab i Q-Elab i Consequence i Q-Elab Elab g :
|
M:nzzFFS»M:nz:FFS+M:n5:FP » M:RZ:FFS 3
| Elab | Elab Elab , ~~Background _ P-Elgb| y __
QAP | ™ Consequence
v: nyrES  yagpES U n yFES ——=m n gFS— 7t5FP

Fic. 3.1 — Mise a jour de la structure rhétorique

A partir de ce moment, la machine est censée répondre que les livres écrits par les auteurs
Afin et Baffin sont disponibles sur 1’astronomie et offrir a 1’'usager I’opportunité de choisir entre
ces deux auteurs ; cela amene M a produire deux énoncés, le premier comme un acte d’informer
I’usager (donc, un FS) et le deuxieme comme un acte de donner un choix a I’usager (donc, un
FP). Nous considérons que ces deux énoncés ne sont disponibles que sous forme logique (fournie
par le contrdleur de dialogue) ; cependant, pour alléger la présentation, nous présentons deux
formes linguistiques possibles pour ces énoncés, que nous montrons, en italiques, ci-dessous :

M : Nous avons des livres de Afin et Baffin sur ce sujet™.

M : Quel auteur préférez vous ™

A partir des formes logiques de ces deux derniers énoncés, libellés respectivement 4 et x5,
la machine construit une sous-SDRS qu’elle adjoindra a 1a SDRS du dialogue (c’est-a-dire, celle
construite a partir des énoncés 1, mp et w3). Ce processus est illustré, par étapes, dans la figure
[3.1] ot nous avons noté, séparés par « : », le locuteur, I’étiquette de 1’énoncé et le type d’acte
de langage réalisé par 1’énoncé ; les relations rhétoriques entre les énoncés sont marquées par
des fleches, leurs noms étant donnés a droite des fleches. Les lignes en pointillée marquent les
relations rhétoriques déterminées comme valides par le calcul sémantique, mais non-autorisées
par le filtre présenté ici (c’est-a-dire, par la paire d’actes réalisés par ces énoncés). Ainsi, lorsque
la machine relie 74 a 75 via une relation rhétorique, seule la relation de Consequence est autorisée
par la paire d’actes FS et FP dans un contexte monologique. Ensuite, la SDRS ainsi formée avec
ces deux énoncés et la relation de Conséquence entre eux, est reliée a la SDRS du dialogue via
plusieurs relations rhétoriques, calculées sur des bases sémantiques :

QAP est trouvée entre les énoncés 3 et 74 ;

— Background est trouvée entre les énoncés m4 et 75 ;

— P-Elab est trouvée entre les énoncés m; et 75 ;

Elab, est trouvée entre I’énoncé 1 et le constituant discursif formé par la paire d’énoncés
(4, 7s).

De ces relations, Background(ms,my) et Elaby(my, (74, m5)) ne sont pas autorisées par les
paires d’actes de langage réalisés par les énoncés en question, ce qui correspond a la fois a nos
intuitions et aux sémantiques informelles de ces relations rhétoriques en SDRT [[11]].

Pour la complétude des traitements, nous présentons ci-dessous de maniére détaillée le cal-
cul(sémantique) des relations Background(m, > ) et P-Elab(m,, m5). Pour ce faire, nous précisons
aussi (ci-dessous) les formes logiques de ces énoncés :
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—m - K@) == 3AX, Y, T,V : agent(X) A equals(X, U) A equals(X, —emitter(m;)) A

object(Y) Aequals(Y, book’) Afeature(Y, T') Aauthor(T) Aequals(T,’ 7°) Afeature(Y, V) A
field(V) A equals(V, *astronomy’) A want(X, Y) A equals(At(m;),1) ;

—my > K(my) 2=3X,Y,Z,T,V,W : agent(X) A equals(X, M) A equals(X, emitter(r4)) A

object(Y) Aequals(Y, ’book’) A object(Z) Aequals(Z, book’) Afeature(Y, T') Aauthor(T) A
equals(7T,’afin’) A feature(Z, V) A author(V) A equals(V, baffin’) A
ExhaustiveDecomposition(Y, Z, W) A have(X, W) A equals(At(ry), ty) ;

— 75 — K(ns) ::=3X, Y, Z : agent(X) Aequals(X, U) Aequals(X, —emitter(rrs)) Aobject(¥Y) A

equals(Y, book) Afeature(Y, Z) Aauthor(Z) Aequals(Z,” 7)) Awant(X, Y) Aequals(At(rs), 1).

Afin de prouver, par exemple, que la relation Background(my, ) est vraie, il faut parcourir
les étapes suivantes :

1.

substitutions des variables, ainsi que K(m4) et K(m2) d’une part, et K(m,) et K(rr5) d’autre
part, n’ont pas de variables avec les mémes noms ; donc, en K(7,), les substitutions sui-
vantes sont réalisées : X' /X, Y' /Y, Z'|Z,T'|]T,V'|V,

réprésentation explicite de la sémantique de la relation rhétorique couramment vérifiée :
Background(my, my) ::= enounce(rs) Aentails(my, 1) - enounce(my)A(K(m4) = K(mp))A
equals(At(ry), tv) ;

. vérification de chaque proposition « atomique » dans la sémantique de la relation rhéto-

rique (c’est-a-dire, de chaque proposition séparée par le connecteur A) : pour

Background(ny, ) :

— enounce(m4) : cette proposition est vraie, car m4 ne contient pas de variables non-
initialisées (c’est-a-dire, dont la valeur soit égale & *?7’) ;

— equals(At(r4), ty) : cette proposition est aussi vraie, de la sémantique de 1’énoncé m4
(c’est-a-dire, des propositions « atomiques » en K(r4));

— K(my) = K(mp) : afin de prouver cette proposition, il faut parcourir les étapes suivantes :

(a) élimination des quantificateurs existentiels dans K(m4) et K(mr>) :

— K(my) ::= equals(M, emitter(n4)) A (author(’afin’) A feature(book, ’afin’) A
have(M, book)) A (author(’baffin’) A feature(book, *baffin’) A have(M, book)) A
equals(At(my), ty) ;

— K(mp) ::=equals(U, —emitter(m,)) A author(’ ?°) A field(’astronomy’) A
feature(book,” 7’) Afeature(book, *astronomy’) Awant(U, book) Aequals(Az(m;),
1)

(b) preuve de K(m4) = K(m) : K(mq) = K(m) © —K(ma) V K(112), ce qui est vrai si
et seulement si la proposition K(mr4) A =K () est fausse ; la fausseté de la derniere
proposition logique résulte de sa confrontation avec I’ontologie de tiches.

La relation rhétorique P — Elab(m,,5) est calculée de maniere similaire ; cependant, les
valeurs de vérité pour ces énoncés sont calculées de gauche a droite, donc dans la sémantique de
P-Elab 1l suffit de ne vérifier qu’une partie :

P — Elab(m,, s5) ::= good_time(At(rr5)) A =Disjoint(Az#(ns), S ARG(rr2)) A ClassOf(K (rs),
Plan) A (Plan = SARG(r)),
ou I’objet Plan réunit des parties dans la sémantique de I’énoncé 5 ainsi qu’il implique le SARG
de mp, want(U, book) Afeature(book, "F’) Afeature(book, * ?°) Afield(’astronomy’) Aauthor(” 7).
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3.4 Conclusions

Dans ce chapitre nous avons présenté certains aspects contextuels qui peuvent étre pris en
compte a un niveau sémantique, afin de pouvoir structurer, du point de vue rhétorique, les ré-
pliques dialogiques. Ce contexte est formalisé, d’un c6té, au niveau d’une ontologie de taches
qui code le domaine de l’applicatiorpz] et, d’un autre c6té, au niveau discursif, par I’ensemble des
énoncés et des relations rhétoriques qui existent entre ces énoncés, a2 un moment donné. Ainsi,
nous avons vu comment, en spécifiant des sémantiques formelles pour les relations rhétoriques,
nous arrivons a calculer une structure du dialogue, cela en regardant le probleme comme une
mise a jour d’une structure existante (éventuellement vide), plutét que comme une construc-
tion a partir de zéro d’une telle structure, pour un discours donné. Autrement dit, dans notre
approche, le contenu du discours devient un modele, que nous mettons ensuite a jour, en le com-
plétant. Donc, nous n’enlevons pas les relations rhétoriques calculées auparavant, parce que nous
gardons la trace de toutes les contributions dialogiques, y compris en situations de contradiction.

Pour ce qui tient aux remises en question ou aux remises en cause en dialogue, le caractere
révisable des relations rhétoriques inférées n’est pas modélisé de maniere explicite. La structure
rhétorique garde toutes les relations calculées car, nous insistons sur ce fait, notre but n’est pas
d’obtenir une interprétation aussi cohérente que possible d’un discours donné d’avance, mais de
produire une trace aussi fidele que possible de la succession des tours de parole en dialogue.

Par la suite, nous avons présenté une manicre dont le lien entre les actes de langage réalisés
par les énoncés et les relations rhétoriques qui relient des paires d’énoncés, peut étre exploité
pour contraindre davantage 1’ensemble des relations qui peuvent connecter les énoncés. Cela
aide notamment a éliminer certaines relations qui sont autorisées par le calcul sémantique, mais
en désaccord avec les prédictions linguistiques. En fait, nous essayons de contourner certaines
des limites dans notre algorithme de mise a jour de la SDRS dialogique, en y ajoutant des
contraintes au niveau des actes de langage réalisés par les énoncés. Ces actes sont calculés au
préalable soit par I’interpréteur pragmatique (voir chapitre 1) pour les énoncés provenant des
usagers, soit par le contrdleur de dialogue pour les énoncés censés étre générés par la machine.

Dans le chapitre suivant nous verrons comment on peut compléter les contraintes sur les
relations rhétoriques calculées, en renforgant le role du contexte dans le choix de ces relations.

4La conception des ontologies de tiche ne fait pas 1’objet de cette thése, mais nous renvoyons le lecteur aux
travaux de Caelen [35]] ou de Nirenburg [[124] pour des discussions approfondies sur ce point.
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Chapitre 4

Filtrage contextuel des relations
rhétoriques en dialogue

4.1 Introduction

Dans le chapitre 3 nous avons décrit de maniere détaillée les étapes de filtrage local (séman-
tique et pragmatique) des relations rhétoriques ; dans ce chapitre nous allons décrire in extenso
une étape supplémentaire de filtrage contextuel des relations rhétoriques.

Ce filtrage contextuel consiste a parcourir trois étapes : (a) chaque relation rhétorique est
exprimée en termes de prédicats discursifs appliqués sur les étiquettes des énoncés (comme dans
le chapitre 3); (b) chaque formule sémantique ainsi obtenue est convertie dans un programme
logique (LP), représenté selon les conventions du langage Prolog; (c) chaque LP ainsi obtenu
est converti dans une grammaire abstraite d’attributs (AAG — « Abstract Attribute Grammar »)
(531, [183l].

Pour les situations ou plus d’une relation peut encore relier une paire d’énoncés apres le fil-
trage contextuel, nous proposons un mécanisme (optionnel) de filtrage numérique des relations,
ce qui peut nous permettre de garder, pour chaque mise a jour d’une structure rhétorique, seule-
ment une relation rhétorique entre deux énoncés. Le fait de ne garder qu’une relation rhétorique
entre deux €noncés est utile du point de vue computationnel, en nous permettant de réduire la
complexité de la recherche dans les graphes SDRS des dialogues.

Ainsi, apres un bref apercu sur la relation entre les formes sémantiques des relations rhé-
toriques et les grammaires abstraites d’attributs, nous allons présenter de maniere détaillée le
mécanisme de filtrage contextuel, en présentant aussi les fondements théoriques de ce cadre,
ainsi qu’une discussion sur ses limites et des extensions potentielles. Enfin, la méthode proposée
sera illustrée via un exemple détaillé, tiré d’un dialogue réel, un fragment d’une scéne dans une
piece de théatre.
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4.2 Des relations rhétoriques aux grammaires abstraites d’attri-
buts

4.2.1 Relations de discours et programmes logiques

La conversion des sémantiques des relations rhétoriques en programmes logiques qui ont les
étiquettes des énoncés comme des variables en entrée est assez immédiate, en rendant graduel-
lement explicites les prédicats utilisés (voir chapitre 3). Ainsi, pour un traitement général, nous
supposons une relation rhétorique libellée p et exprimée en termes des prédicats p; a p, (a et 8
désignent les énoncés) :

pla,p) ::= p1&1p2&2..£n-1Pn;
ou & pour i de 1 an— 1 représentent les connecteurs logiques entre les prédicats, ainsi que les
quantificateurs sur les variables présentes ; ces connecteurs sont A, V, = et = ; les quantificateurs
sont 3 et V. Chacun des prédicats p; est a son tour exprimé en termes d’autres foncteurs t;, avec
j de 1 an;. Nous supposons aussi que les arguments des prédicats p; sont des termes de la forme
s;; et qu’une partie de ces termes prennent a et / ou 8 comme arguments. En numérotant les
indices inférieurs pour les termes s, la formule présentée ci-dessus peut étre écrite comme :

p(@.B) = pr(sh(@, ..), SY(Bs .)s . )E 1 bn1 Pul(sT(@, ), S3(B, ), .0).

De maniere similaire, en supposant que parmi les termes ¢ il y a quelques-uns qui prennent a
et / ou B comme arguments, et en numérotant ces termes, nous obtenons une nouvelle définition
pour chacun des prédicats p;, qui est ensuite étendue, de facon récursive, jusqu’a ce que les
prédicats discursifs sont utilisés (ici, les fj. représentent une numérotation des &;, donc ils sont
aussi des connecteurs ou des quantificateurs) :

pi(si(@, ..), 55(B, ...), ) = (@ )8 (B, )& 8 1, ().

Afin de transformer ces spécifications dans des programmes logiques (a la Prolog), nous
devons remplacer ::= par : —, et réaliser une correspondance u de I’ensemble des connecteurs et
quantificateurs, dans I’ensemble des balises 1égales en Prolog :

u:{AvV o= AV} - {,;\+].

Pour les trois premiers éléments dans cet ensemble, la correspondance est immédiate (u(A) =
» (V) =; et u(—=) = \+), tandis que pour les derniers trois, en notant par T I’opérateur de conca-
ténation, nous avons que u(=) = u(—) T u(v) = \+ Tﬂ En ce qui concerne les quantificateurs,
compte tenu du comportement de Prolog [63]], 4 peut &tre éliminé et ¥ remplacé par le prédicat
setof/3

Avec ce formalisme nous présentons ci-dessous un exemple concret de programme logique
obtenu a partir de la sémantique de la relation QAP, en supposant que les énoncés représentent
les variables d’entrée de ce programme. Nous partons de la sémantique de QAP, que nous repre-
nons ici du chapitre 3, pour faciliter la lecture :

QAP(a,p) ::= question(a) A enounce(B) A —Disjoint(topic(a), topic(8)) A answer(B, a).

Ensuite, le programme est détaillé ci-dessous, en éclatant chaque prédicat discursif en pré-
dicats Prolog :

ICela est basé sur le fait que, du point de vue logique, la clause @ = S est équivalente 3 ~a V S.
ZPlus précisément, une clause de la forme ¥X : p(X) peut étre remplacée par setof(X, p(X), Set), ou la variable
Set rassemble toutes les instanciations de X telles que p(X).
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(1) QAP(«a,B) : —question(a), enounce(B), \ + Disjoint(topic(a), topic(B)), answer(B, @).
(2) enounce(a) : —memberOf(X, K(a)), memberOf(Y, Q), X == Y.
(3) question(a) : —\ + enounce(a).
(4) memberOf(X,Y) : —member(X, Y).
BOKX):-X=.L,L.
(6) Disjoint(X, Y) : —-memberOf(_X, X), memberOf(_Y,Y), X =\ =_Y.
(7) topic(X) : —ExhaustiveDecomposition(¢(_i), w(_j)), memberOf(¢(_i), K(X)),
memberOf(w(_j), Q), ¢(_i) == w(_)j).
(8) ExhaustiveDecomposition(X, Y) : —-memberOf(_X, X), memberOf(_Y, Y),
memberOf(_X, Q),
memberOf(_Y, Q), memberOf(_w, Q),
(memberOf(_w, X);
memberOf(_w, Y)), (memberOf(_X, X)— >
\ + memberOf(_X, Y); memberOf(_Y, Y)— >
\ + memberOf(_Y, X)).
(9) answer(X, Y) : —topic(X) == topic(Y), «(X) > #(Y), setof(_v, member(_v, K(B)), S et),
member(_w, Q), member(_v,Set), _v == _w.
(10) SARG(X) : —setof(_X, K(X), SetX); S etX == K(X), memberOf(y,T),
\ + Disjoint(y, S etX).
(11) emitter(X) : =\ + memberOf(u, K(X))— > X = u; \ + memberOf(m, K(X))— > X = m.
Les ensembles Q et I" représentent, respectivement, I’ensemble des concepts dans I’ontologie
de taches [35] (mais voir aussi chapitre 1), et 'ensemble des types d’actes de langage (voir
chapitre 3). Ces ensembles peuvent étre assertés comme des entités Prolog :
:- assert(Q = [/*Concepts list¥/].).  :- assert(I" = [F', FS, F'S, F? FP]).

4.2.2 Apercu grammatical des relations rhétoriques

La correspondance entre les programmes logiques et les grammaires d’attributs est un sujet
bien étudié depuis plus d’une décennie [S3]]. La différence entre les grammaires d’attributs et
les grammaires abstraites d’attributs réside dans les attributions des variables qui accompagnent
chaque regle de production : tandis que dans les grammaires d’attributs il y a une attribution par
égalité pour chaque variable, dans les grammaires abstraites d’attributs les variables sont spéci-
fiées via des ensembles de restrictions qui contiennent toutes les variables qui s unifient dans la
méme valeur (connue ou non). Cette différence est importante, car les grammaires d’attributs ont
besoin d’une séparation préalable des variables en héritées (c’est-a-dire, d’entrée) et synthétisées
(c’est-a-dire, de sortie), tandis que les grammaires abstraites d’attributs (d’ou leur nom) n’ont
pas besoin de cette séparation. Cela est utile notamment pour une représentation grammaticale
des programmes logiques ol il n’y a pas encore de séparation entre les variables d’entrée et de
sortie (donc, pour lesquelles aucune requéte n’a encore été formulée). Cela peut étre assimilé
a la situation ou un programme logique qui correspond a une relation rhétorique est manipulé
pour toute paire possible d’énoncés (c’est-a-dire, les énoncés sont gardés comme des variables,
considérées non-instanciées).

Dans le cas général, une transformation d’un programme logique (qui correspond a la séman-
tique d’une relation rhétorique) dans une grammaire abstraite d’attributs suppose la construction
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d’une regle de production et d’une série d’ensembles de restrictions (un tel ensemble de restric-
tions pour chaque variable dans la reégle de production d’origine). Ainsi, pour une régle de la
forme :

P, _B) 1 =pi(s{(a ), (B s o JUED - ptEn-1) (s} (L@, o), 5B, 00, 00,
nous obtenons la reégle de production suivante, dans une AAG :

p = p11(u(&r)..t(w(&r-1))Pns
ou 7 est une fonction réalisant la correspondance entre les connecteurs Prolog et une notation
BNF (« Backus-Naur Form ») : 7: {,;\+} = {, |}, et 7(\ + p) = ¢, ainsi que g = —p.

Afin de construire les ensembles de restrictions pour les variables (c’est-a-dire, pour les
attributs) qui apparaissent dans la régle Prolog d’origine, nous définissons les fonctions sélecteur
Ay, - pour un foncteur f d’arité M, /l{1 retourne le m-éme argument de f, si m < M, et () sinon.
Ainsi, par exemple, si nous avons f(ty, ..., ty, ..., tyr), alors /lﬁ = t,. Ces fonctions sélecteur
peuvent €tre composées : si, a son tour, #,, est d’arit€ N, nous pouvons sélectionner son n-¢me
argument avec /1;’”, pour n < N : si nous avons t,(Sy, ..., Sy, ..., Sn), alors /151 o /12” = s, Ici, la
relation de composition o est définie par f o g(x) = g(f(x)) [53l.

Ainsi, a I’'instar de Isakowitz [83]], nous notons les éléments dans les ensembles de restric-
tions pour une regle par p.i(j), ou p est le prédicat ou la variable apparait, i est ’indice (la
position) de la variable dans le prédicat p, et j désigne la profondeur du prédicat : j est égal a
€ si le prédicat p est dans la partie gauche de la regle de production, 1 si le prédicat est juste
a droite du symbole — dans la régle de production, et 7 s’il y a t — 1 termes (séparés par des
connecteurs) entre le symbole — et le prédicat p. De plus, nous notons par id la fonction d’iden-
tité : id(X) = X, quel que soit le type de X (terme ou atome). Par conséquent, pour la régle
Prolog générale considérée ci-dessus, nous avons les ensembles de restrictions suivants pour les
variables _a et _f:

e {p.l(e),/li: o id(p;.1(1)), .../1“1‘7 o id(pn.1(n))};

1 n

B {p2(e), A7 0 id(p1.2(1)), .4} 0 id(py.2(n))).

Nous allons illustrer I’approche sur un exemple, concernant toujours la relation rhétorique
QAP. Pour chaque ligne dans le programme logique il y a une ligne contenant une régle de
production, et une « ligne » contenant les ensembles de restrictions pour les variables concernées.
Tout d’abord, nous présentons les régles de production :

(1’) QAP — enounce, enounce, neg, confirmation

(2”) enounce — memberOf, memberOf, ==

(3’) question — neg

(4") memberOf — member

5K - =..

(6) Disjoint — memberOf, memberOf, neg

(7") topic — ExDec, memberOf, memberOf, ==

(8") ExDec — memberOf, memberOf, memberOf, memberOf, memberOf, memberOf,
neg | neg | neg | neg

(9”) answer — ==, >, setof, member, member, ==

(10") SARG — setof, ==, memberOf, neg

(11”) emitter — Disjoint | = | Disjoint | =.
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Le non-terminal neg désigne I’application de la fonction 7 sur une construction du type
\ + p, pour obtenir un g tel que g = —p. Dans ces régles de production, nous considérons que les
prédicats Prolog sont disponibles comme des terminaux (par exemple, dans les régles montrées
ci-dessus, les prédicats = ../2, ==/2, =/2 et member/2 sont des terminaux).

En ce qui concerne les ensembles de restrictions qui résultent pour les variables présentes
dans les régles Prolog d’origine, nous listons ci-dessous ceux associés aux deux premieres regles
de production : o
(1”) _a : {id(QAP.1(e)), id(question(1)), 79 o 2”¥°™ o jd(topic(3)), id(answer.2(4))} ;

_B : {id(QAP2(e)), id(enounce(2)), 279 o 12%°™ o id(topic(3)), id(answer.1(4))}
(2") _a : {id(enounce(e)), 7™ o jd(K (1)), id(memberOf.1(1)), id(== .1(2))} ;
_X : {id(memberOf.1(1)), id(== .1(2))}; _Y : {id(memberOf.2(1)), id(== .2(2))}.

4.3 Filtrage contextuel des relations rhétoriques

4.3.1 Procédure de filtrage « syntaxique »

Les sémantiques des relations rhétoriques peuvent €tre utilisées de plusieurs manieres en
structuration rhétorique ; une de ces manieres, le filtrage sémantique local (c’est-a-dire, a base de
paires d’énoncés) des relations rhétoriques autorisées par les combinaisons d’actes de langage,
a déja été décrite dans le chapitre 3. Une autre maniere de s’appuyer sur ces sémantiques peut
consister a essayer d’évaluer la pertinence d’une relation rhétorique par rapport au discours
entier, et non pas seulement a la paire d’énoncés reliés par cette relation. Une fagon de faire cela,
qui constitue en fait le noyau de ce chapitre, consiste a voir une structure rhétorique comme
cohérente si et seulement si elle peut étre calculée, via les sémantiques des relations rhétoriques
et des énoncés. Cela nous amene a la définition suivante :

Définition 1. Une structure de discours (SDRS) est cohérente si elle peut étre calculée, via un
programme logique, en utilisant les sémantiques des relations rhétoriques.

D’un point de vue syntaxique, une SDRS, donnée comme point de départ dans un processus
de mise a jour, contient :

— des énoncés ou des constituants discursifs : 7y, ..., 7y ;

— des relations rhétoriques : py, ..., Ou;

— une structure : SDRS yny = U?Zl U?’szl pi(nj, ) ; de plus, il peut y avoir des k € {1, ..., N}

tels qu’il existe [ € {1, ..., M} et m,n € {1, ..., N} ainsi que my = p;(7, 7).

Si un énoncé, libellé my,1 doit étre ajouté a S DRS pn, nous supposons que les processus
cascadés de filtrage pragmatique et sémantique ont fourni en sortie R > 1 relations rhétoriques
telles que :

Viel{l,...,R} Vrie{l,.,N}A[rp)l =R : pi(ny,, mn+1) = TRUE,
ou (x) signifie ’ensemble des x possibles, satisfaisant certaines conditions spécifiées au préa-
lable.

Dans ce cadre, le filtrage contextuel des relations rhétoriques consiste a parcourir les étapes
suivantes :
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1. Conversion de la structure S DRS yy dans un programme logique, en transformant chaque

relation rhétorique dans le programme logique correspondant, pour ensuite concaténer ces
programmes logiques :

_| M | N M AN -
SDRS yy = Ui:[ Uj,k:l pi(ﬂj’ﬂ-k) |_)Ti:1Tj,k=l LPp,‘(ﬂj, ﬂ-k) = LPyn.
La correspondance p — LP, est réalisée selon les discussions dans les paragraphes anté-
rieurs : si

pi(mj,m) = pi(si(m), ..), sy, ), . Dér - pi(sh (), ), sh (g, ., ...), alors la clause
correspondante dans le LP est :

P T) t = Pr(S (s o)y ST )y e JED) et Er-D)PI(S (), SH (T ), )

. Conversion du programme logique LPysy correspondant a la SDRS, dans une grammaire

abstraite d’attributs AAG :
LPMN :T?ilT}\’lkzl LPpi(ﬂj’ ﬂk) HT?IlT?szl AAGpi(ﬂ-j, ﬂk) = AAGMN

La transformation LP, — AAG, est réalisée comme indiqué dans le paragraphe antérieur ;
pour un LP comme celui montré a I’étape 1, nous avons des régles de la forme :

(D pi = prr@u€)..TwEnN)pi,

(K) pr = (7(u(é)))....

Les ensembles de restrictions correspondant aux variables (globales — voir ci-dessous) 7;
et i, sont de la forme :

(1) m; {pi.l(e),Afloid(si.l(l)), ...,Af’Oid(s{.l(I))};nk {pi.2(e), /lg'oz'd(sé.l(l)), ...,/lg’o
id(sh.1(1)};

(K" 7tj A2 0 id(sh.1(€), AT oy mp s (A2 0 id(sh.1(€), A% o ..., ...).
Ici, par « variable globale » nous entendons une variable logique qui ne change ni de
signification, ni de valeur, d’une reégle dans I’AAG, a I’autre.

. AjOllt de AAGpl.(ﬂ'ri,ﬂNH), avec i = 1,...,R, a AAGMN : AAGM+1’N+1(Z') = AAGMN T

AAG,(n;,,my4+1). Nous obtenons ainsi R grammaires abstraites d’attributs qui corres-
pondent a R structures rhétoriques possibles, chacune avec les mémes N + 1 énoncés,
mais avec des ensembles différents de M + 1 relations rhétoriqueﬂ

. Vérification de I'unifiabilité, pour chacune des R AAG discursives : c’est-a-dire, pour

chaque variable globale (énoncé) dans chaque grammaire, il faut unifier tous les ensembles
de restrictions pour cette variable, afin que le programme logique ayant généré la gram-
maire soit consistant. Autrement dit, pour que le LP a partir duquel la AAG a été générée
soit consistant (c’est-a-dire, il ne contient pas de regles mutuellement incompatibles —
regles qui ne peuvent étre simultanément vraies sous les mémes attributions de variables),
il faut s’assurer que tous les éléments dans tous les ensembles de restrictions pour chaque
variable globale dans chaque grammaire AAG /11 y+1(i) peuvent étre unifiés. Par exemple,
pour la variable globale r; de I’étape 2, nous devrions avoir, si la relation rhétorique cou-
rante i est telle que r; = j (cela n’est pas garanti d’étre vrai, mais s’il ne I’est pas, alors

3Ces ensembles de relations rhétoriques sont différents par un seul élément : la derniére relation rhétorique ajoutée.
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nous choisissons un j pour lequel cela est vrai), un élément du type p,.1(€) (ot p, désigne
une relation rhétorique plus « ancienne », ¢’est-a-dire, déja présente dans S DRS jsy) peut
étre unifié avec un élément du type /lf’ o id(s]{ .m(J)). Donc, cela signifie que 1’équation
Po.1(€) = /li” o id(sli .m(J)) devrait avoir des solutions. Nous allons voir plus loin dans ce
chapitre, via un exemple étendu, que parfois cela est vrai, parfois cela ne I’est pas.

5. S’il existe une variable globale (en fait, un énoncé) dans AAG pr+1 n+1(i) pour laquelle au-
cun des ensembles de restrictions ne peut étre unifié (c’est-a-dire, il y a au moins deux
éléments dans deux ensembles de restrictions différents qui ne peuvent pas étre unifiés),
cela signifie que LPyy T LP,,(r,,, my4+1) n’est pas consistant, ce qui revient au fait que la
structure de discours S DRS pr1 n+1(0) = SDRS yn U{n+1, pi(7r,, Tve1)) n'est pas cohé-
rente, en vertu du Lemme 1 (voir ci-dessous). Dans cette situation, la relation rhétorique
pi(my,, Tn4+1) est supprimée.

Un point trés important a mettre en évidence est qu’a la différence de ce que nous avions
présenté dans le paragraphe 4.2, dans le filtrage contextuel des relations rhétoriques nous n’avons
pas besoin de considérer la grammaire abstraite d’attributs associée a la dérivation complete de
la relation rhétorique, en étendant chaque prédicat discursif. Cela est le cas, puisque dans le
filtrage sémantique local chaque relation rhétorique avait déja été validée, donc chaque prédicat
discursif a été déterminé comme étant vrai. En filtrage contextuel, ces prédicats peuvent €tre
pris comme des faits et tout ce que nous avons besoin de faire est de vérifier que les éléments
dans les ensembles de restrictions de chaque variable globale sont unifiables ; chaque relation
rhétorique est ainsi représentée par seulement une régle de dérivation (avec les ensembles de
restrictions associés aux variables globales qui apparaissent dans cette reégle) dans la grammaire
abstraite d’attributs du discours entier ; il s’agit de la regle de dérivation qui correspond a la regle
Prolog qui implémente la sémantique de cette relation rhétorique. Par conséquent, a 1’étape 2
dans la procédure décrite ci-dessus, seules les regles (1) avec les ensembles d’attributs (1) sont
pertinentes ; les régles et les ensembles d’attributs de (2) a (K), respectivement de (2”) a (K”) ne
sont pas pris en compte.

Jusqu’a maintenant nous n’avons rien dit sur le role des regles de dérivation dans le filtrage
des relations rhétoriques. En fait, ces reégles jouent un réle mineur dans le processus de filtrage ;
elles peuvent servir seulement comme un moyen de dépanner 1’utilisation des sémantiques des
relations rhétoriques : si plusieurs régles de dérivation ont des tétes identiques, alors elles doivent
aussi avoir des corps identiques, puisque chaque régle est une abstraction de la clause Prolog qui
implémente la sémantique de la relation rhétorique, ainsi chaque téte d’une régle représente un
type de relation rhétorique. Par conséquent, les corps devraient représenter les sémantiques des
relations rhétoriques.

Une extension clé apportée par notre cadre aux travaux antérieurs concernant la conversion
des programmes logiques en grammaires abstraites d’attributs [83] consiste dans la notion de
variable globale dans un programme logique. Dans la description du filtrage contextuel des
relations rhétoriques nous sommes passés assez vite sur cette notion, mais nous précisons ici
qu’en faisant « globales » certaines variables, afin qu’elles gardent leur signification et leur va-
leur d’une régle a 1’autre, nous ouvrons la voie vers une formalisation d’une consistance « syn-
taxique » de la grammaire. Cela est vrai parce que chaque élément dans un ensemble de res-
trictions représente en fait un chemin vers cette variable ; et si la variable garde sa valeur d’une
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regle a 'autre, alors les éléments dans ses ensembles de restrictions devraient étre unifiables.
Ensuite, en prenant les variables globales pour les énoncés du discours, 1’unifiabilité de leurs
ensembles de restrictions associés revient essentiellement a ne pas avoir d’assertions contradic-
toires concernant ces énoncés.

Par exemple, nous ne pouvons pas avoir en méme temps des prédicats tels que : equals(y,
topic(a)) et equals(y, S ARG(a)) pour les variables globales y et a, car ces prédicats engendrent
les « chemins » suivants vers « dans les ensembles de restrictions : /lgqualsoz'd(topic(*)) et quualso
id(S ARG(x)) respectivement, oll * marque la « profondeur » des prédicats dans les regles qui
les contiennent ; du fait que ces éléments ne sont pas pertinents dans le processus d’unification,
nous les avons substitués par ce symbole. L unification entre les deux « chemins » n’est pas
possible car ils sont équivalents a topic(/lgq”als) etS ARG(/lgq”als) et ces deux expressions ne
peuvent pas avoir la méme valeur, puisque topic/1 retourne un ensemble de variables initialisées
(dans I’énoncé pris comme argument), tandis que SARG/1 retourne une clause qui contient le
type de I’acte de langage pour I’énoncé pris comme argument, avec I’action communiquée dans
I’énoncé. Un probleme est que si, pour I’exemple considéré ici, y n’est plus une variable globale
alors, bien que 1’ensemble des restrictions pour « reste le méme, il est parfaitement légitime que
topic(@) s’unifie avec une instance de la variable locale y, tandis que S ARG(«@) s’unifie avec
une autre instance de la variable locale y, dans une autre regle. La réponse est que, lorsque y
est locale, étant donné que le prédicat equals/2 ne fait que rebaptiser le prédicat Prolog == /2,
quuals est par défaut liée a quuals qui est, a son tour, locale ; alors, il n’y a plus aucune contrainte
pour construire 1I’ensemble de restrictions pour a.

Enfin, nous devrions remarquer que pour les relations rhétoriques dont les sémantiques
contiennent le connecteur V (dont le programme logique correspondant contient « ; » et la
grammaire abstraite contient « | »), les ensembles d’attributs calculés (et censés €tre unifiés)
ne correspondent gu’aux « branches » dans la disjonction qui ont été effectivement trouvées
valides dans le processus de résolution (lors du filtrage sémantique).

4.3.2 Fondements théoriques

Dans ce paragraphe nous allons montrer que le filtrage contextuel des relations rhétoriques
est formellement correct, ¢’est-a-dire, qu’il est correct et complet. Autrement dit, nous allons
montrer que toute structure rhétorique qui est cohérente (selon la Définition 1) a une grammaire
abstraite d’attributs qui est « unifiable » (c’est-a-dire, dont tous les ensembles de restrictions
associés a chacune des variables globales peuvent étre unifiés) — la complétude, et que chaque
structure rhétorique qui a une grammaire abstraite d’attributs « unifiable » associée est cohérente.
Afin de prouver la correction théorique du filtrage contextuel, nous avons d’abord besoin d’un
lemme :

Lemme 1. Pour qu’une structure (segmentée) de discours soit cohérente, il est nécessaire que
le programme logique obtenu en concaténant les sémantiques des relations rhétoriques, selon
la structure de discours, soit consistant.

Démonstration. Nous démontrons le lemme en supposant le contraire, ¢’est-a-dire qu’il existe
une structure rhétorique cohérente telle que son programme logique correspondant n’est pas
consistant.
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Si ce programme logique n’est pas consistant, alors il ne peut réussir, donc la structure de
discours ne peut étre calculée comme une conséquence du programme.

Mais cela contredit la Définition 1 et la supposition que la structure de discours est cohérente.

]

Ce lemme est utile pour prouver le résultat principal concernant le filtrage contextuel :

Proposition 1. La procédure de filtrage contextuel des relations rhétoriques est correcte et com-
plete.

Démonstration. On prouve d’abord la complétude (c’est-a-dire, qu’a toute structure de discours
cohérente correspond une grammaire abstraite d’attributs « unifiable »).

Pour ce faire, nous supposons le contraire, qu’il existe une structure rhétorique cohérente
qui a une grammaire abstraite d’attributs qui contient une variable globale dont les ensembles de
restrictions ne peuvent pas €tre unifiés. Dans ce cas, il résulte de la maniere dont les grammaires
abstraites d’attributs sont construites a partir des programmes logiques (et du Lemme 2 — voir
ci-dessous) que le programme logique a 1’origine de la grammaire n’est pas consistant.

On a donc une structure rhétorique cohérente qui a un programme logique inconsistant as-
socié, ce qui contredit le Lemme 1.

Pour prouver la correction (c’est-a-dire, que toute structure rhétorique qui a une grammaire
abstraite d’attributs « unifiable » est cohérente), nous supposons le contraire, qu’il existe une
structure de discours non-cohérente avec une grammaire abstraite d’attributs qui est « unifiable ».

De la Définition 1, cela signifie que cette structure rhétorique n’est pas calculable via un
programme logique, en utilisant les sémantiques des relations rhétoriques. Mais, de I’ autre coté,
la grammaire abstraite d’attributs qui correspond a cette structure rhétorique est « unifiable »,
correspondant ainsi a un programme logique qui est consistant, pourvu que les regles dans la
grammaire soient consistantes (ce qui est vrai si les sémantiques des relations rhétoriques ont été
définies de la maniere précisée dans le chapitre 3, et ces dernicres sont utilisées correctement).

On a donc un programme logique consistant qui, pourtant, ne réussit pas pour une attribution
particuliere de valeurs a ses variables globales (c’est-a-dire, aux énoncés). Cela signifie qu’il y
a au moins une regle (Prolog) dans ce programme qui ne réussit pas, ce qui revient a I’existence
d’au moins un prédicat appliqué a une variable globale qui (pour une valeur particulicre de
cette variable) échoue. Cela implique que la relation rhétorique dont la sémantique contient ce
prédicat ne peut étre vraie pour la valeur particuliere de la variable concernée.

D’autre part, cette relation rhétorique était correcte au sens des filtrages locaux préalables,
donc cette relation rhétorique est vraie pour la valeur particuliere de la variable concernée, ce
qui aboutit a une contradiction.

En conclusion, le fait que le filtrage local sur des bases sémantiques précede le filtrage global
assure la correction de ce dernier. O

La preuve de la Proposition 1 s’est appuyée de maniere implicite sur le fait qu’il y avait
une correspondance surjective de I’ensemble des programmes logiques a I’ensemble des gram-
maires abstraites d’attributs, c’est-a-dire, que pour tout programme logique il existe une unique
grammaire abstraite d’attributs (le caractere fonctionnel) et que plusieurs programmes logiques
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peuvent mener a la méme grammaire abstraite d’attributs (la surjectivité). De cette correspon-
dance surjective nous avons qu’une grammaire abstraite d’attributs peut étre regardée comme
une classe d’équivalence (modulo le partage des variables en deux classes : « héritées » et « syn-
thétisées ») pour un ensemble de programmes logiques. A partir de cette idée, nous pouvons
déduire que la non-unifiabilité d’une série d’ensembles de restrictions pour une variable glo-
bale dans une grammaire abstraite d’attributs détermine 1’inconsistance de tous les programmes
logiques dans la méme classe d’équivalence induite par la grammaire abstraite d’attributs.

Il faut donc prouver que la correspondance entre les programmes logiques et les grammaires
abstraites d’attributs est une fonction surjective, ce qui est le résultat du :

Lemme 2. La correspondance entre les programmes logiques et les grammaires abstraites d’at-
tributs est une fonction surjective.

Démonstration. On peut supposer, sans restreindre la généralité du probléme, qu’un programme
logique consiste en une clause de la forme :
R CH G OO CTD, (VAR W0 0 0 N f GOl 1 GO0/, 0, TP, Y7000 0 WO WO

plGp GpiC.Gph X, coos XNp, )---)---)---)---),U(fl)---ﬂ(é:Q—l)P%(QP{(---QP;Z\/I(---(---QPg(Xl,
XM, )-)ee)ee)-wn)-

Dans cette formule, les indices supérieurs 0, 1,2, ..., D, E, F,G désignent les profondeurs
d’imbrication des prédicats et des variables, tandis que X; désignent les variables dans le pro-
gramme.

A partir de cette regle Prolog nous pouvons calculer une grammaire abstraite d’attributs,
qui contient une regle et une série d’ensembles de restrictions, un ensemble de restrictions pour
chaque variable. Donc, ces éléments sont montrés ci-dessous :

(i) laregle : ¢° — plr(u(éN)..TwEo-1))PY;

(ii) les ensembles de restrictions pour les variables (il existe les entiers T et R qui satisfont
les expressions suivantes et i € {1, ..., max(Np,, ..., Mgy, ..., Np,, .... Mg,)}) : Xi : {/lfo o/lf} 0---0

9 e D ¢° o 19 i g E PP e F op]
4 i oid(q, 'l(e)gi."" Ay oAy o- -0 oid(qp.i(€)), A, ol To---0d "t oid(ypy.i(1)),..., 4, "o
8P o0 J9PR o id(opG.i(Q))).

Dans cette construction, il est évident que, structurellement, la grammaire abstraite d’attri-
buts est déterminée de maniere unique par la reégle et par la famille des ensembles de restrictions ;
par conséquent, pour le programme logique donné, elle est unique. Nous avons ainsi démontré
la premiere partie du lemme, le fait que la correspondance des programmes logiques aux gram-
maires abstraites d’attributs est une fonction.

Pour prouver que cette fonction est surjective, nous avons besoin de montrer qu’il peut y
avoir au moins deux programmes logiques qui ont la méme grammaire abstraite d’attributs et
que pour tout programme logique il existe une grammaire. La dernicre partie de cette assertion
est évidente, du fait que la grammaire abstraite d’attributs est construite mécaniquement a partir
du programme logique. Pour la premiere partie de 1’assertion, soient deux programmes logiques
qui consistent, chacun, dans une régle du type montré ci-dessus. Pour alléger les notations, nous
supposons que les programmes sont LP et LP, ol LP est précisément comme montré ci-dessus,
et LP a la forme :

P@NBCAGP X X))o G o (o GE X)) £ =
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PYGPIG PG GPY (X e X ))-n) o JUED- i EQ-DPY (0P} (0P (- (PR (X o
XT@)-")-")"-)-“)'
La grammaire abstraite d’attributs correspondante, AAG contient :

(i) la regle : ¢° = pYT(u@ED)...7(1Eg 1P

- P —
(i1) les ensembles de restrictions des variables : X; : {/l’fo o/l(f‘ o -o/l(f‘ ) id(q’l) 1(e), ..., /l;{;) o

o0 AT o id(gE.i(), A" 0 A 00 X7 o id( pF (1)), o A7 0 AN o0 12K
id(op$-i(Q))).

Les deux grammaires, AAG (pour LP) et AAG (pour LP) sont identiques si et seulement
si leurs regles sont identiques et leurs ensembles d’attributs peuvent étre unifiés, pour chaque
variable. L’identité des regles, dans ce cas, revient a I’identité des foncteurs et des arités pour
les prédicats de profondeur 0, et a I’identité des connecteurs, c’est-a-dire, par exemple, en adop-
tant une syntaxe a la Prolog, functor(¢®, _f, _a) et functor(¢®, _f, _a) sont vraies simultanément
pour les mémes liens (« bindings ») pour _fet _a, et .g?, =&, pouride 1 aQ — 1. Lunifiabilité
des ensembles d’attributs revient a I’unifiabilité de chaque paire de termes dans la réunion des
ensembles d’attributs pour chaque variable et pour chacun des deux programmes. Cependant, la
construction de chaque grammaire abstraite d’attributs et la supposition que chaque programme
logique est consistant assurent que les cas intéressants d’unification concernent des paires d’élé-
ments tels que chacun est dans un ensemble de restrictions différent, pour une variable. Plus
précisément, en notant par RS (X;) I’ensemble des restrictions pour la variable X; dans la gram-
maire AAG et par RS (X;) ensemble des restrictions de la méme variable dans la grammaire
AAG, nous devrions étudier seulement les équations de la forme ¥ = Z, o ¥ € RS(X;) et
Z € RS (X;). Par exemple, nous devrions avoir qu :

q° o 49 G 9 19u 4G E ot &

Ay oAy o0 A oid(qp.i(€) = Ay oAy o---0d, oid(qp.i(€)), ce qui est équivalent
a:

E-1 1 _ E-1 1 0

qb.i(Ar (...(Aj{y(/l?vo ()))...) = gL.i(A]" (...(Af\y(/l?v“ N)...).

Il est donc seulement nécessaire que les compositions de plusieurs fonctions soient iden-
tiques ; cela n’implique pas forcément que toutes les fonctions dans la composition soient res-
pectivement identiques. Si toutes les fonctions dans les compositions étaient respectivement
identiques, alors les deux programmes logiques seraient identiques ; du fait que cela n’est pas le
cas, nous avons une classe de programmes qui meénent a la méme grammaire abstraite d’attri-
buts. O

Le Lemme 2 ouvre la voie vers la recherche des conditions qu’un ensemble de programmes
logiques devraient accomplir afin qu’ils soient dans la méme classe d’équivalence, c’est-a-dire,
qu’ils menent a la méme grammaire abstraite d’attributs. Dans la littérature [83]] on affirme en
général qu’une grammaire abstraite d’attributs représente une classe de programmes équivalents
au niveau syntaxique, mais avec tous les regroupements possibles des variables en classes —
« héritées » et « synthétisées ». Evidemment, cela est vrai, comme nous venons de le voir de

“En fait, de 1a maniére dont les grammaires abstraites d’attributs sont déterminées et du présupposé que les deux
programmes logiques sont consistants, il suffit de montrer que nous pouvons unifier seulement une paire d’éléments
dans les ensembles de restrictions qui appartiennent aux différentes grammaires.
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la démonstration du Lemme 2, mais I'identité des programmes logiques, a I’exception des re-
groupements des variables (en d’entrée / de sortie) est une condition suffisante et non-nécessaire
qu’un ensemble de programmes logiques meénent a la méme grammaire abstraite d’attributs.
1l serait donc intéressant de trouver des conditions nécessaires que deux programmes logiques
menent a la méme grammaire abstraite d’attributs, car cela nous permettrait d’établir des classes
d’équivalence des structures de discours, pour ainsi décider plus rapidement sur la cohérence de
ces structures.

4.3.3 Discussion

Le filtrage contextuel des relations rhétoriques pour la mise a jour des structures de discours
a été décrit en détail et sa pertinence théorique discutée. Cependant, il y a quelques aspects qui
méritent une discussion plus approfondie.

Tout d’abord, nous devrions étudier ce qui se passe dans le processus de filtrage contextuel
lorsqu’il n’y a pas d’historique de dialogue disponible. Plus précisément, il s’agit de voir I’effet
des contraintes contextuelles sur les relations rhétoriques entre deux énoncés, lorsque ces der-
niers sont les deux premiers en dialogue. La réponse (évidente) est que le filtrage contextuel n’a
aucun effet dans ce cas, car (i) le contexte est réduit aux deux énoncés en question, (ii) la seule
regle dans chaque grammaire abstraite d’attributs au niveau du discours contient chaque relation
rhétorique qui était passée par le filtrage local (pragmatique et sémantique), donc les ensembles
d’attributs des variables « globales » concernées sont, par nécessité, unifiables.

De toute maniére, une réponse moins évidente a cette question est que le filtrage contextuel
peut jouer un rdle de dépannage : lorsque nous trouvons des éléments non-unifiables dans les
ensembles de restrictions des deux variables globales, cela signifie que le filtrage sémantique
ne s’est pas déroulé correctement ; en supposant que la correction du processus inférentiel est
assurée (par exemple en utilisant Prolog), I'incorrection du processus de filtrage sémantique
peut montrer des bogues dans la définition des prédicats discursifs, dans 1’ontologie de taches,
ou dans les deux. Pourtant, étant donné que les prédicats discursifs sont indépendants du do-
maine particulier et ont ainsi été déja validés par I’usage dans plusieurs domaines, nous pouvons
conclure que le filtrage contextuel peut servir a dépanner 1’ontologie de taches, particuliere pour
I’application considérée.

De plus, du fait que lorsqu’aucun contexte dialogique n’est disponible, le filtrage contextuel
n’a aucun effet sur I’ensemble des relations rhétoriques pertinentes entre une paire d’énoncés,
les deux premiers énoncés en dialogue sont connectés essentiellement (sauf s’il y a des bogues
dans I’ontologie de tiches — voir ci-dessus) via les relations rhétoriques passées par les filtrages
pragmatique et sémantique, donc, via une ou plusieurs relations rhétoriques.

Un deuxieme probleme, plus subtil, sur le filtrage contextuel, concerne une autre situation
« limite » dans la mise a jour des structures rhétoriques, ol les filtrages pragmatique et séman-
tique ont fourni au moins une relation rhétorique valide entre une paire d’énoncés (ou consti-
tuants discursifs), le filtrage contextuel ne sort aucune relation rhétorique entre ces énoncés et,
par conséquent, le dernier énoncé dans le discours n’est connecté a aucun énoncé antérieur.

Dans ce cas, si nous adoptons 1’heuristique de pénaliser les structures de discours plus
« courtes » (c’est-a-dire, avec un nombre plus bas d’énoncés) en privilégiant les structures plus
« longues », alors, si un « hiatus » apparait dans la structure rhétorique (c’est-a-dire, il y a un
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énoncé qui n’est relié a aucun énoncé antérieur dans le méme discours), nous pouvons faire
un retour en arriere vers le « point » antérieur dans le discours (ici, par « point » dans le dis-
cours nous entendons une paire d’énoncés ou constituants discursifs connectés par des relations
rhétoriques) ol plusieurs relations rhétoriques sont sorties des trois filtrages — pragmatique, sé-
mantique et contextuel.

La relation rhétorique couramment choisie dans ce « point » dans le discours (avant le retour
en arriere) est celle avec le colit computationnel le plus réduit (c’est-a-dire, qui a passé le filtrage
numérique — voir ci-dessous) ; maintenant, si nous avons besoin de faire un retour en arriere
(donc, il y a un « hiatus »), alors, dans ce « point »-la dans le discours ou plusieurs relations
rhétoriques alternatives étaient disponibles, nous choisissons la relation rhétorique avec le cofit
computationnel le plus réduit, sauf la relation antérieurement choisie et nous re-appliquons le
filtrage contextuel sur tous les énoncés a partir du « point » en question, jusqu’a I’énoncé ou le
« hiatus » était apparu.

Un exemple de dialogue avec hiatus, entre deux locuteurs U et M dans le contexte d’une

tache de réservation de livres dans une bibliotheque, est (par : nous avons marqué le « hiatus ») :

M : Bonjour, qu’est-ce que je peux faire pour vous ?
U : Eh ben, je voudrais un bouquin sur 1’astronomie...

M : Vous voulez un livre de niveau avancé, ou plutdt une introduction au domaine ?

U : 11 fait beau sur Mars ?
Il y a trois possibilités pour traiter ces situations de « hiatus » :

(i) le dernier énoncé qui apparait dans le discours est relié¢ a quelques-uns des énoncés anté-
rieurs et le « hiatus » est ainsi éliminé ;

(i1) le « hiatus » est maintenu au méme « point » dans le discours, c’est-a-dire, au point qui
contient le dernier énoncé censé étre relié€ a la structure rhétorique ;

(iii) un autre « hiatus » apparait plus tot dans le discours, c’est-a-dire, au niveau d’un énoncé
produit avant le dernier énoncé dans la structure de discours entiere (ou le « hiatus » était
apparu), mais apres le dernier énoncé dans le « point » du discours vers lequel nous avons
effectué le retour en arricre.

La deuxieéme situation montre qu’effectuer un retour en arriere et modifier un « point » de
discours n’apporte aucun avantage au processus de mise a jour de la structure rhétorique, tandis
que la troisiéme situation montre que le retour en arriere dégrade les structures rhétoriques obte-
nues, en les rendant encore plus courtes. Ainsi, si la situation (ii) apparait, alors nous gardons les
modifications réalisées a ce « point »-1a dans le discours, et nous effectuons encore un retour en
arriere vers un « point » antérieur dans le discours, ou plusieurs relations rhétoriques alternatives
avaient passé le filtrage contextuel, et dans ce « point » nous changeons la relation rhétorique,
pour celle dont le colit computationnel est le moins élevé (sauf la relation qui était déja en place),
ensuite nous re-appliquons le filtrage contextuel au reste des énoncés et des relations rhétoriques
a partir de ce « point », et ainsi de suite.
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Si nous nous trouvons en situation (iii), alors nous supprimons la modification faite au der-
nier « point » dans le discours, avant le dernier énoncé, et soit nous essayons une autre rela-
tion rhétorique alternative au méme « point » et re-applique le filtrage contextuel a partir de ce
« point », soit, s’il n’y a plus aucune relation rhétorique alternative, nous effectuons un retour en
arriére vers un autre « point » dans le discours, plus ancien, ou il existe des relations rhétoriques
alternatives et nous procédons comme en situation (ii). Si la situation (i) apparait, alors, évidem-
ment, cela est ce que nous voulons et nous pouvons donc continuer le processus de mise a jour
de la structure rhétorique.

Pour un traitement plus précis de cette stratégie de « hiatus coping », nous supposons que
dans une structure rhétorique il y a plusieurs énoncés, libellés m;, ol i varie de 1 & N, avec my
I’énoncé le plus récent. Ensuite, nous supposons qu’a I’exception de la paire initiale d’énoncés
(ol, nous le rappelons, le filtrage contextuel n’a, normalement, aucun effet sur les relations
rhétoriques), il y a deux « points » dans le discours ou des relations rhétoriques alternatives
sont sorties avec succes des filtrages pragmatique, sémantique et contextuel. Nous allons noter
ces « points » par les énoncés x; et ; (le premier « point ») et les énoncés m; et m,, (pour le
deuxieéme « point »). Nous supposons ensuite, sans restreindre la généralité du traitement, qu’a
chacun de ces deux « points » dans le discours il y a deux relations rhétoriques alternatives qui
sont passées avec succes par les trois filtrages (pragmatique, sémantique et contextuel) : py et
P}, pour le premier « point » dans le discours, et p, et p, pour le deuxieéme « point ». De plus,
nous allons marquer par p_. les relations rhétoriques dont les types ne sont pas pertinents pour
le traitement, par N I'indice du dernier énoncé dans le discours, par A, un nombre entier positif
supérieur ou égal a 2 tel que N — A > m, et par py; une relation rhétorique qui est, en fin de
compte (en situation (i)) trouvée valide entre les énoncés my_; et my.

Avec ces notations, nous illustrons la stratégie de « hiatus coping » dans la figure {.1] ou
nous avons marqué par des fleches en pointillée les relations rhétoriques alternatives non en-
core sélectionnées, par des fleches continues, les relations rhétoriques courantes, par des fleches
continues coupées par une croix les relations rhétoriques précédemment sélectionnées mais juste
supprimées, par les arcs non-fléchis accompagnés de « ? » nous entendons qu’il pourrait y avoir
des relations rhétoriques entre les énoncés concernés, mais cela doit étre calculé, et par les des
fleches en ligne pointillée nous entendons des relations rhétoriques qui pourraient ne plus €tre
valides, a cause des changements dans les relations rhétoriques aux « points » antérieurs dans le
discours. Dans la figure f.T|nous avons représenté ainsi la stratégie de « hiatus coping », tout en
montrant la situation de « hiatus » initiale, deux étapes de retour en arriere, correspondant aux
situations (ii) et (iii), et a la situation « idéale » (i). Nous observons que si, apres avoir effectué
un retour en arriere nous ne résolvons pas les « hiatus » et si des « points » antérieurs dans le
discours, avec des relations rhétoriques alternatives, sont disponibles, alors d’autres retours en
arriere ont lieu, pour essayer d’arriver a la situation (i).

Cependant, cette situation de « hiatus » (c’est-a-dire, ou un énoncé qui fait, a priori, par-
tie d’un dialogue ne peut étre relié via des relations rhétoriques a aucun énoncé ou constituant
discursif antérieur dans ce dialogue) n’apparait que rarement en pratique ; dans la plupart des
dialogues réels étudiés jusqu’a présent (des corpus construits via la méthode du magicien d’Oz,
ou des picces de théatre), nous n’avons, en fait, trouvé aucun énoncé qui ne puisse étre connecté
via une relation rhétorique a des énoncés antérieurs dans le dialogue dont il fait partie. Il n’en est
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I. Situation initiale de << hiatus >>

II. ler retour en arriere / situation (iii)
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Fic. 4.1 — Stratégie de « coping » avec le « hiatus » discursif

pas moins vrai que la discussion menée ci-dessus reste importante lorsque les interlocuteurs pro-
duisent des énoncés tres ambigus, ou des énoncés accompagnés par des éléments multimodaux
(tels que des gestes), ou méme des énoncés ironiques. Par exemple, prenons le dialogue suivant
entre 1’ordinateur M (qui joue le rdle d’une bibliothécaire) et un client U dans une bibliotheéque :
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U : Bonjour, est-ce que je pourrais avoir quelques bouquins en géométrie algé-
brique ?

M : Bonjour Monsieur, vous voulez un livre de niveau moyen ou avancé ?

U : Eh ben, je commencerais bien un bouquin de niveau moyen, et puis on verra...
M : OK, je peux vous donner le livre « Fondements de la géométrie algébrique » par
Alexandre Riviere, il s’agit d’une introduction trés accessible, bien que rigoureuse,
a ce sujet.

U : = Eh ben, est-ce qu’on s’y noie souvent ?

Evidemment, le dernier énoncé du locuteur est difficile a interpréter, ainsi il est difficile de
trouver de maniere immédiate une relation rhétorique qui le relie au reste du dialogue, car il
s’agit d’un jeu de mots : soit on se « noie » a cause de la difficulté de 1’ouvrage, soit on se
« noie » par rapport au nom de I’auteur ‘Riviere’.

Enfin, nous soulignons un détail technique mineur mais toutefois important concernant la
stratégie de « hiatus coping » décrite ci-dessus : lors du choix entre plusieurs relations rhéto-
riques dans un « point » de discours, nous utilisons le filtrage numérique (décrit ci-dessous, dans
le paragraphe suivant) ; la maniere précise dont nous faisons cela consiste a frier de maniére
croissante les relations rhétoriques alternatives a chaque « point » dans le discours, par rapport
a un score computationnel, proportionnel au temps requis pour calculer chacune des relations
rhétoriques. Ainsi, méme si le filtrage numérique n’est pas trés important per se, il aide a guider
I’exploration des relations rhétoriques alternatives lors des retours en arricre vers des « points »
dans le discours.

4.3.4 Filtrage numérique des relations rhétoriques

Pour avoir une heuristique qui permette de choisir entre plusieurs relations rhétoriques alter-
natives entre une paire de constituants discursifs ou d’énoncés, nous associons a chaque gram-
maire abstraite d’attributs obtenue a partir de la sémantique d’une relation rhétorique, un cofit
computationnel, proportionnel au temps nécessaire pour calculer cette relation entre deux énon-
cés (disponibles sous forme logique). En cas d’égalité de colits computationnels, nous choisis-
sons la relation rhétorique de la plus faible portée (c’est-a-dire, qui relie I’énoncé courant a un
énoncé antérieur aussi récent que possible). D un autre coté, I’exemple que nous avons discuté
dans le paragraphe précédent montre qu’il faudrait garder les deux interprétations car il y a un
double jeu de mots. Cependant, nous souhaitons garder une seule relation rhétorique pour des
raisons computationnelles et du fait qu’on n’attend pas d’une machine de traiter des jeux de mots
ni I’ironie.

Le filtrage numérique suppose une étape préalable ou, pour une relation rhétorique donnée
p, nous calculons les quantités suivantes :

- |AAG | ::= nombre total de régles de production dans la grammaire associée a 5
P g P g P

- |AAG(N)| ::= nombre total de regles de production qu1 contiennent des non-terminaux dans
0 g

leur partie droite ;
— pour chaque regle (r) dans la grammaire abstraite d’attributs associée a p, |Var,(r)| ::=
nombre total de variables différents (c’est-a-dire, d’ensembles d’attributs) dans la regle

(r);
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— pour chaque regle (r) dans la grammaire associée a p, et pour chaque variable différente
_v dans Var,(r), IAttrg)(_v)l .= taille (c’est-a-dire, nombre d’éléments) de 1’ensemble
de restrictions associé a la variable _v dans la régle (r) dans la grammaire associée a la
relation rhétorique p.

Ces quantités ne sont pas utilisées pour calculer une « valeur » absolue pour le codit, mais,
au lieu de cela, permettent d’évaluer les charges relatives, en comparant deux ou plusieurs re-
lations rhétoriques, appliquées au méme couple d’énoncés (ou constituants discursifs). Dans la
présentation qui suit, nous allons regarder de manicre assez détaillée ce processus de comparai-
son. Ainsi, en considérant qu’il y a deux relations rhétoriques p et o qui relient la méme paire
d’énoncés, la procédure pour comparer les coiits relatifs de calcul est la suivante :

() si |AAG,| = |AAG,/, alors aller a I’étape suivante de comparaison ; sinon, choisir la

relation avec le nombre minimal de reégles de dérivation ;

o 1AAGYL jaaG™) s . . . )
(ii) si TAAGT = TAAG,T alors aller a I’ étape suivante ; sinon, choisir la relation avec le rapport
C

minimal entre le nombre des régles avec des non-terminaux dans la partie droite, et le nombre
total de regles ; I'intuition derriere cette étape est que les régles avec des non-terminaux dans
leur partie droite ont encore besoin de dérivations, afin d’arriver aux terminaux, pour ainsi les
rendre capables de réussir ; ainsi, ces regles induisent un certain coiit supplémentaire futur ;

(iii) si pour toutes les régles (r) dans AAG, et (s) dans AAG,, nous avons que |Var,(r)| =
|Vary(s)|, alors aller a I’étape suivante ; sinon, choisir la relation rhétorique dont la grammaire
AAG a la propriét€ que }(,)caac |Var(r)| est minimale ; 'intuition derriere cela est que plus il
y a de variables dans une regle, plus d’unifications doivent étre réalisées, ce qui induit un cofit
supplémentaire ;

(iv) si pour toutes les régles (r) dans AAG,, et (s) dans AAG,, et toutes les variables _v dans
Var,(r) et _w dans Var,(s), nous avons que IAttr,(f)(_v)l = |Attr((,f)(_a))|, alors choisir de maniere
aléatoire une des deux relations rhétoriques ; sinon, choisir la relation dont la grammaire AAG
a la propri€t€ que X yeanc 2 vevar(r) |Attr”(_v)| est minimale ; I’intuition derriére cela est que
des ensembles de restrictions plus grands déterminent un nombre plus grand d’égalités (entre les
membres de ces ensembles) a vérifier, dont un nombre plus important de processus d’unification,
ce qui revient a un colt de calcul supplémentaire.

Les entrées dans la procédure qui compare les relations rhétoriques en termes de leurs cofits
computationnels consistent en : (a) une paire d’énoncés (spécifiés sous forme logique), reliés
via strictement plus d’une relation rhétorique ; (b) les types (noms) des relations rhétoriques
qui relient cette paire d’énoncésﬂ La sortie de 1’algorithme est représentée par strictement une
relation rhétorique, contenue dans 1’ensemble passé dans I’entrée (b).

Avant d’illuster ce cadre sur un exemple de dialogue réel, nous devons préciser qu’en réalité
il ne faudrait pas filtrer trop fort, pour maintenir les cas d’ambiguité le plus loin possible avant
résolution.

4.3.5 Exemple étendu en dialogue

Dans cette section nous allons illustrer de maniere tres détaillée le filtrage contextuel, via un
exemple de dialogue réel, un fragment de la scéne VI, acte I, du vaudeville d’Eugene Labiche,

3Ces noms des relations rhétoriques agissent comme des pointeurs vers les sémantiques des relations rhétoriques.
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« La cagnotte >>|ﬂ Blanche et Léonida sont les personnages de ce dialogue. L’analyse n’essayera
que d’évaluer le filtrage contextuel ; la génération proprement dite des répliques est simulée, via
les étapes suivantes :

(i) tout d’abord, le dialogue est annoté en termes d’€tiquettes pour les énoncés : a chaque
énoncé nous associons une étiquette de la forme zr{ , ot i est I’indice du tour de parole courant et
J» I'indice de I’énoncé courant dans ce tour de parole ;

(ii) ensuite, un annotateur humain crée les formes logiques pour les énoncés (il faut tenir
compte du fait que certains énoncés sont elliptiques, donc leur sémantique complete doit Etre
récupérée au niveau logique) ;

(iii) ces énoncés sont mis dans une file et placés en entrée des filtres pragmatique et séman-
tique, un énoncé a la fois ; ces filtrages sont donc appliqués a plusieurs reprises, pour mettre a
jour la structure rhétorique du dialogue, avec chaque tour de parole : en fait, les énoncés dans un
tour de parole sont mis en entrée des filtrages locaux tous a la fois, et ce sont les tours mémes
qui sont séquentiels dans le temps ;

(iv) apres chaque filtrage pragmatique et sémantique en cascade, nous appliquons, en fin de
compte, le filtrage contextuel ;

(v) si, apres I’étape (v), il existe une paire d’énoncés avec au moins deux relations rhéto-
riques qui les relient, alors le filtrage numérique est appliqué, afin de supprimer certaines de
ces relations, pour que chaque paire d’énoncé ne soit connectée que par (au plus) une relation
rhétorique.

Pour les buts de ce chapitre, les étapes de (i) a (iii) ne seront pas détaillées ici; seuls les
résultats obtenus aux étapes (iv) et (v) seront mis en évidence. Ainsi, le dialogue est présenté
ci-dessous :

A . . . . 2
Blanche : O, ma tante !"1 Si tu savais comme je suis contente !™
. 1
Léonida : En effet...2
Tiv o N 1 e e 2
Blanche : M. Félix vient de demander ma main a papa™ et papa lui dit d’espérer...”

L. . i 1
Léonida : Comment, tu aimes M. Félix 74

Nous allons présenter ci-dessous une trace sur le processus de mise a jour de la structure
rhétorique, au fur et a mesure que chaque tour de parole devient disponible aux algorithmes.
Pour ce faire, nous « modélisons » les deux personnages par la machine, au sens ou la struc-
turation rhétorique est réalisée pour des tours de parole qui proviennent des deux personnages,
Blanche et Léonida. Ainsi, nous allons montrer comment la mise a jour de la structure rhéto-
rique est réalisée de maniere dynamique, en unifiant les processus d’interprétation [[193] et de
structuration rhétorique pour la génération, a travers : 1) les types d’actes de langage réalisés
par les énoncés, 2) les relations rhétoriques autorisées par les paires d’actes de langage, 3) les
relations rhétoriques ayant passé le filtrage sémantique, et 4) les détails du filtrage contextuel.

Tout d’abord, Blanche produit un tour de parole composé de deux énoncés, ﬂ{ et ﬂ%, tous les
deux réalisant des actes du type FS (« faire-savoir ») et étant produits par le méme locuteur. Par

conséquent, les relations rhétoriques monologiques qui sont autorisées par cette paire d’actes
de langage (en passant avec succes par le filtrage pragmatique) sont Elaboration, Contrast,

,,,,,
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Consequence et Narration. De son coté, le filtrage sémantique ne retient que les relations Elabo-
ration(n}, n%) et Consequence(n%,nﬁ). Théoriquement, le filtrage contextuel ne devrait imposer
aucune contrainte supplémentaire sur les deux relations rhétoriques qui relient ces deux premiers
énoncés, parce qu’il n’y a pas d’énoncés antérieurs pour composer un historique du dialogue.
Néanmoins, le filtrage contextuel sera appliqué et son fonctionnement explicité ci-apres, a titre
d’exemple pour le lecteur, mais aussi afin de détecter des bogues possibles dans le filtrage sé-
mantique. Ainsi, les ensembles de restrictions pour ﬂ{ et 7'(% sont, pour Elabomtiorﬂ:

Elaboration(n{,ﬂ?) :

n} : {id(Elab.1(€)), id(enounce(1)), 54035597 o id(topic(3))} ;

2 : {id(Elab.2(€)), id(enounce(2)), A7U093550% o id(topic(3))}.

On peut observer que tous les éléments dans chaque ensemble de restrictions sont unifiables,
donc le filtrage sémantique s’est déroulé correctement. Pour la relation de Consequence entre
ces énoncés, les ensembles de restrictions sont :

Consequence(ﬂ%, ﬂ%) :

ﬂ} : {id(Consequence.1(¢€)), id(enounce(1)), 1™ o id(K(3)))E|;

71'% :{id(Consequence.2(¢€)), id(enounce(2)), id(K(3))}.

On peut voir qu’aucun bogue n’est signalé ici non plus, donc la relation Consequence est
valide elle aussi.

Deuxiemement, Léonida génere 1’énoncé 71';, qui réalise un acte FS. Ainsi, le filtrage prag-
matique sort en tant que relations dialogiques (car les émetteurs des énoncés sont différents)
potentiellement valides entre n} et 71';, et entre nf et n; aussi, les relations suivantes : ACK, P-
Corr et P-Elab. Ensuite, le filtrage sémantique calcule comme valides seulement les relations
ACK (ﬂ'} s ﬂ%) et ACK (ﬂ%, ﬂ'%). Ces relations doivent maintenant €tre validées par le filtrage contex-
tuel ; elles engendrent de nouveaux ensembles de restrictions pour n}, ﬂ% et né :

ACK(n},n}) et ACK(n?, 7)) :

rletn? : {id(ACK.1(e)), id(enounce(1)), 17" %™ o id(topic(3)), 19°™Mmation o jg(§ ARG (4))} ;

n} < {id(ACK.2(¢)), id(enounce(2)), /1;'3'510"“ o id(topic(3)), id(confirmation.2(4))}.

Donc, en supposant tout d’abord que Elaboration est vraie entre n} et ﬂf, nous observons
que, du fait que ﬂ{ et ﬂé ont le méme ensemble de restrictions que celui déterminé par la relation
de ACK pour n; mais, de 1’autre coté, I’ensemble de restrictions de ces deux énoncés devrait
s’unifier avec les ensembles de restrictions tels que déterminés dans la mise a jour précédente
de la structure rhétorique, c’est-a-dire, par la relation de Elaboration entre eux. Cela implique le
fait que les ensembles de restrictions pour ces énoncés, tels que déterminés par la Elaboration
entre eux, devrait &tre unifiables, donc, /l?”bC'aSSOf oid(topic(3)) devrait s’unifier avec Ag”bc'aSSOfo
id(topic(3)), ce qui revient au fait que les deux arguments du prédicat SubclassOf/2 devraient
étre identiques, ce qui contredit la sémantique de ce prédicat qui, pourtant, a été validé par
le filtrage sémantique. Par conséquent, au moins une des relations ACK (ﬂ'i, ﬂé) et ACK (71'%, ﬂé)
n’est pas valide. Nous choisissons n’importe quelle relation pour assurer la cohérence globale
(dans le sens de notre théorie) de la structure rhétorique courante (parce que les ensembles

"Les régles dans la grammaire abstraite d’attributs ne sont pas explicitées, car nous supposons que les séman-
tiques des relations rhétoriques sont utilisées de manicre consistante, c’est-a-dire, nous n’associons pas plusieurs
expressions sémantiques a la méme relation rhétorique.

8Tout au long de ce chapitre, A a la méme signification que A9,
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de restrictions deviennent unifiables — il n’y a aucun probléme 2 unifier les éléments dans les
ensembles de restrictions de n’importe quel énoncé de ﬂi et ﬂ% tels que déterminés par la relation
Elaboration entre eux, avec n’importe quel ensemble de restrictions pour les énoncés ﬂ{ et ﬂ%,
tels que déterminés par la relation de ACK entre n’importe quel de ces deux énoncés et 71'%);
ainsi, le filtrage contextuel ne guide pas davantage le choix a faire. Dans ce cas, nous adoptons
I’heuristique qui pénalise les connexions vers des énoncés plus anciens, en faveur des connexions
vers des énoncés plus récents : si un énoncé peut &tre relié a n’importe quel des deux énoncés
(mais pas aux deux énoncés simultanément), nous choisissons la connexion vers I’énoncé le plus
récemment produit; ainsi, dans notre cas, nous retenons ACK (71%,77%). Ainsi, nous observons
comment un choix de plus courte portée a été fait, parce que le colit computationnel n’est pris
en compte que lorsqu’il s’agit de deux relations rhétoriques de portée égale.

De plus, si nous supposons que la relation de Consequence est Valideﬂ entre les énoncés n}
et nf, ensuite, en suivant la méme argumentation que ci-dessus, si nous avions accepté les deux
structures ACK(H}, 71%) et ACK(ﬂ'?, ﬂé), alors nous aurions dii unifier id(K(3)) avec A oid(K(3)),
ce qui revient a unifier K(3) avec K(17(3)), ce qui veut dire que nous devrions trouver une entité
dont le contenu sémantique coincide avec le contenu sémantique de la négation de la méme
entité, ce qui est impossible dans notre cadre formel. Donc, une des deux relations ACK doit étre
supprimée ; ensuite, nous poursuivons la méme argumentation que ci-dessus.

Troisiemement, Blanche produit les énoncés 71% et ng, réalisant tous les deux des actes FS.
Par conséquent, le filtrage pragmatique sort les relations Elaboration, Contrast, Consequence
et Narration comme possibles entre ces énoncés, ou entre des énoncés antérieurs de Blanche
et un de ces énoncés courants (puisque tous les énoncés réalisent le méme type d’acte de lan-
gage, FS). De plus, le méme filtrage pragmatique sort les relations suivantes comme possibles
entre I’énoncé 71'; de Léonida et un des énoncés courants de Blanche né et 71% : ACK et P-
Corr. Ensuite,le filtrage sémantique détermine les relations suivantes comme valides : Elabo-
ration(ﬂ%, ﬂé), Consequence(né, 71'%) et Narration(ﬂé, 71'%). Tout d’abord, il faut vérifier si Elabo-
ration(ﬂ%, né) est pertinente au niveau contextuel ; les ensembles de restrictions pour Jr% et n;,
tels que déterminés par cette relation rhétorique, sont :

Elaboration(ﬂ%,n;) :

2 : {id(Elab.1(€)), id(enounce(1)), 54035507 o id(topic(3))} ;

n} : {id(Elab.2(€)), id(enounce(2)), A7U°¢a5% o jd(topic(3))}.

Il faut ainsi unifier I’ensemble de restrictions de ﬂ% montré ci-dessus, avec ’ensemble de
restrictions pour le méme énoncé, tel que déterminé par les relations rhétoriques antérieures
ACK (71'%, né) et Elabomtion(fr% , ﬂ%) ; les seuls éléments a paraitre problématiques sont /lg’“bC'aSSOfo
id(topic(3)) déterminé par Elaboration(ﬂ%, ﬂ'é), et /l?“bc'aSSOf oid(topic(3)), déterminé par Elabo-
ration(ni, n%), a cause de 1’asymétrie du prédicat SubclassOf/2. Mais cela pose des problemes
seulement en apparence, car, a la différence de la situation précédente (ot ACK (ﬂ{, ﬂé) avait été
supprimée), ici I’argument « 3 » du prédicat topic/1 dans les deux éléments dans les ensembles
de restrictions de 71% n’a pas une portée globale, parce que les prédicats apparaissent dans des
regles différentes (qui correspondent a des relations rhétoriques différentes) dans la grammaire
abstraite d’attributs associée au discours, et « 3 » n’est pas un atome global. Dans la situation

°En fait, le filtrage numérique sort la relation de Consequence, car elle a un cofit computationnel plus réduit par
rapport a Elaboration, essentiellement a cause de I’expansion de la fonction topic/1 dans Elaboration.
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précédente avec la relation ACK, le probleme était que les deux éléments censés étre unifiés
étaient déterminés par la méme relation rhétorique (et ainsi associés a la méme regle dans la
grammaire du discours), donc « 3 » devait maintenir le méme lien (« binding ») pour les deux
éléments ; ici cela n’est pas le cas, puisque les éléments résultent des regles différentes dans la
grammaire, ce qui équivaut au fait que, ici topic(3) se comporte comme une variable locale qui
peut étre instanciée différemment afin que 1’unification soit possible. Une autre maniére de voir
les choses est que dans la situation antérieure avec la relation ACK, I’unification des éléments
dans les ensembles d’attributs revenait a une inclusion stricte réciproque entre deux topiques
d’énoncés, tandis qu’ici la contrainte est qu’il existe deux autres énoncés tels que le topique
d’un méme (troisieme) énoncé soit inclus dans le topique du premier énoncé et inclut le topique
du deuxieme énoncé, ce qui ne mene pas a une contradiction. Par conséquent, nous pouvons
conclure que Elaboration(n%, 71';) passe le filtrage contextuel.

On doit maintenant appliquer le filtrage contextuel sur les relations (validées par le filtrage
sémantique) Narration et Consequence entre les énoncés n; et n%. Narration détermine les en-
sembles de restrictions suivants pour ces deux énonceés :

Narration(ﬁé, ﬂ%) :

#b : {id(Narration.1(e)), id(enounce(1)), ;" %™ o id(topic(3)), A" o id(A1(4))} ;

#2 : {id(Narration.2(€)), id(enounce(2)), ;"™ o id(topic(3)), 5™ o id(At(4))).

L’ensemble de restrictions de ﬂ'; montré ci-dessus devrait s’unifier avec 1’ensemble de res-
trictions du méme énoncé, tel que déterminé par la relation Elaboration(n%, né) ; mais /l?“bc'aSSOfo
-Disjoint

id(topic(3)) peut étre unifié avec A o id(topic(3)), car « 3 » a toujours une portée locale, et

1

ces deux éléments peuvent s’écrire comme topic(/lls“bc'aSSOf(3)) et, respectivement, ’[Opic(/lli)'sdoInt
(47(3))) et rien n’interdit deux liages (« bindings ») différents pour « 3 » (on note ces liages — ou
liens — différents par 3; et 3,) ainsi que /lllmsjo'm(/lﬁ(?n)) = /l?“bc'aSSOf(?;z). Donc, Narration est
validée entre né et n%.

En ce qui concerne la relation alternative de Consequence entre les mémes deux énoncés,
les ensembles de restrictions qu’elle détermine sont :

Consequence(ﬂé, ﬂ%) :

n; :{id(Consequence.1(¢€)), id(enounce(l)), 4™~ o id(K(3))};

71'% :{id(Consequence.2(€)), id(enounce(2)), id(K(3))}.

Maintenant, deux choses doivent étre vérifiées :

(i) que la relation de Consequence peut étre validée entre les énoncés né et ng, comme une
alternative a la relation de Narration entre ces mémes énoncés. En procédant de la méme maniere
que ci-dessus pour Narration, nous obtenons que Consequence est aussi valide, en supposant
pour I’instant que Narration n’est pas, elle aussi, dans la structure rhétorique.

(ii) que la relation de Consequence peut étre validée entre ces mémes deux énoncés, en
méme temps avec Narration, c’est-a-dire, que Consequence et Narration peuvent étre validées
simultanément ; si cela est vrai, alors le filtrage numérique devra &tre appliqué, afin de sélec-
tionner une de ces deux relations. Ainsi, nous devons vérifier que les ensembles de restrictions
pour ﬂé et ﬂ%, tels que déterminés par Narration et par Consequence, peuvent étre unifiés. Un
cas problématique est, pour n;, ’unification de A?Disjomt o id(topic(3)) (ou, de facon équivalente,
™ 0 A2 6 jd(topic(3))) et A™ o id(K(3)). Cela revient en fait 2 unifier topic(A)*™(17(3)))
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avec K(47(3)) mais, du fait que topic/1 retourne un ensemble, tandis que K/1 retourne une forme
logique[]ﬂ cela est impossible. Donc, les relations de Narration et Consequence ne peuvent étre
simultanément valides, mais seulement comme des alternatives exclusives ; il est méme inutile
de vérifier si les ensembles de restrictions pour ﬂ%, tels que déterminés par ces deux relations,
peuvent étre unifiés ou pas. Ce « point » dans le discours (les énoncés JTé et 71%) est un bon
exemple d’un point possible de retour en arriere dans la stratégie de « hiatus coping » si un
« hiatus » apparait plus tard dans le dialogue. Ainsi, entre Narration et Consequence, nous ne
choisissons que la derniere relation, car le colit computationnel de son calcul est plus faible.

Ensuite, Léonida produit le quatrieme tour de parole dans ce dialogue ; il contient 1’énoncé
n}‘ qui réalise un acte du type FES (« faire-faire-savoir »). Le filtrage pragmatique sort I’en-
semble suivant des relations monologiques potentiellement valides entre ﬂé et ﬂ'i : Elabora-
tion, Background, Contrast et Consequence ; le méme filtrage pragmatique sort aussi un en-
semble de relations dialogiques potentiellement valides entre un ou plusieurs des énoncés ni,
ﬂ%, 7'['% et ﬂ%, et 1’énoncé 71}1 : Q-Elab, Elab,, Background, et Narration,. Cependant, le fil-
trage sémantique ne sort aucune relation monologique entre les énoncés ﬂé et ﬂi; pour les
relations dialogiques, seules Backgroundq(ﬂ%,ir}l) et Elabq((ﬂ%;ﬂé;ﬂ%), 77}1) passent le filtrage
sémantique, ou (n%;n;;n?) représente le constituant discursif formé avec les énoncés préci-
sées entre les parentheses, avec les relations rhétoriques qui les relient, ainsi : (71'%; né;ng) =
Elaboration(n%,ﬂ;) A C onsequence(n;,ng). Nous appliquons maintenant le filtrage contextuel
sur ces deux relations rhétoriques. D’abord, Backgroundq(ﬂ%,zri) détermine les ensembles de
restrictions suivants pour les deux énoncé@ :

Backgroundq(ﬁ%, ﬂi) :

ﬂ'% : {id(Background,.1(€)), id(enounce(1)), id(entails.2(6))} ;

7511 : {id(Background,.2(€)), id(question(2)), /lie“’f o id(answer.2(3))}.

Cela est vrai parce que la sémantique de Backgroundq(n%, ﬂi) a été exprimée sous la forme
du programme logique suivant :

Background,(n3, x}) : —enounce(rr?), question(r}), setof(y, answer(y, xr}), S er),

memberOf(_y, S et), enounce(_y), entails(_y, n?).

Comme il résulte de I’ensemble de restrictions de 71%, cet ensemble peut étre unifié avec des
ensembles de restrictions antérieurs de cet énoncé, tels que déterminés par Elaboration(ﬂ{, n%),
ACK(nf,n;) et Elaboration(n%,n;). Nous pouvons ainsi conclure que Background, est valide
entre les énoncés n% et n}‘.

Ensuite, nous étudions si Elabq((n%; n;; n%), n}‘) est aussi valide. Pour ce faire, nous devons
montrer comment les relations rhétoriques imbriquées sont manipulées : en fait elles sont ma-
nipulées comme n’importe quel autre prédicat imbriqué (considéré comme un fait vrai si une
telle relation rhétorique avait déja passé les trois filtrages — pragmatique, sémantique et contex-
tuel), via les fonctions sélecteurs qui leur sont appliquées. Les seules différences sont que, dans
notre cas, la relation rhétorique Elab, détermine quatre ensembles de restrictions, pour chaque
variable globale (c’est-a-dire, chaque énoncé), et que 1’opérateur de conjonction qui « relie »

10En fait, la différence entre ces deux fonctions est que K retourne des foncteurs, connecteurs logiques, atomes et
un relation d’ordre entre eux, tandis que topic ne retourne que des atomes.

""En appliquant la sémantique de Background,, nous avons éclaté la sémantique de la relation Background (qui
apparait comme constituant de Background,) en termes des prédicats discursifs qui la composent.
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les « points » de discours dans un constituant discursif est distribué sur les prédicats ou ce
constituant apparait comme argument. Par exemple, s’il y a un prédicat comme p(I), ou IT est
un constituant discursif de la forme I ::= p;(nj, 71x) A ... A p(7ty, 7y), alors p(IT) peut s’écrire
comme : p(Il) = p(pi(rj, 7)) A ... A p(pi(m, m,)). Par conséquent, Elabq((n%;ﬂ%;ng),n}‘) peut
s’écrire comme le programme logique suivant :

Eldbq((ﬂ%;ﬂé;ﬂ'g),ﬂ}l) : —enounce(Elaboration(n%,ﬂé)), enounce(Consequence(n?,ﬂg)),

question(n}‘), setof(y, answer(y, 77}1), S et), memberOf(_y, Set),
enounce(_y), (SubclassOf(topic(_x), [topic(Elaboration(n?, 71})),
topiC(Consequence(n;, ng))]); equals(topic(_y),

[topic(E laboration(ﬂ%, 71'% )), topic(C onsequence(ﬂé, ng))])).

Dans ce programme, nous avons mis dans une liste (2 la Prolog) le résultat de la fonction to-
pic/1 appliquée sur la conjonction des relations rhétoriques (dans un constituant discursif), parce
qu’en fait cette fonction retourne une liste, donc I’effet de distribuer I’opérateur de conjonction
sur topic/1 est justement la concaténation, dans une liste, des résultats que cette fonction retourne
sur chaque membre de la conjonction. Cependant, dans cette situation une question apparait :
comment les fonctions sélecteurs operent-ils sur les listes 7 La réponse est que la liste est traitée
tout simplement comme un argument multidimensionnel, dont les composants sont sélectionnés
comme les arguments d’un foncteur multinaire. Les ensembles d’attributs pour les énoncés en
question sont indiqués ci-dessous :

Elabq((ﬂ%;ﬂé;ﬂ%),ﬂ'}‘) :

71'% : {/lfjlabq o id(Elaboration.1(€)), A5"°UN°€ o jd(Elaboration.1( 1)),/l§“b°'a530f.1 o AoPico

id(Elaboration.1(7)), 331 o A% o id(Elaboration.1(8))} ;

e {/lflab" o id(Elaboration.2(€)), /llElab" o id(Consequence.1(2)), 1°™Y"°® o jd(Elaboration.

2(1)), 2°M°U® o jd(Consequence.1(2)), A5U0985501 1 o AP o jd(Elaboration.2(7)),
ﬂ?”bdaSSOf.Z o AP o jd(Consequence.1(7)), quuals.l o AP o jd(Elaboration.2(8)),
/lgquals.2 o AP o jd(Consequence.1(8))} ;

ﬂ% : {/lflab” o id(Consequence.2(€)), A°™°U"°® o id(Consequence.2(2)), /lg“b‘;'aSSOf.Z o AloPic

id(Consequence.2(7)), /lgquals.2 o AP o jd(Consequence.2(8))} ;

my :{id(Elaby.2(e)), id(question(3)), 155" o id(answer.2(4))}.

Maintenant, s’il y a au moins deux ensembles de restrictions pour au moins une des trois
premigres variables globales qui ne peuvent pas étre unifiés, alors la relation Elab, peut étre sup-
primée. Par exemple, nous essayons d’unifier deux ensembles de restrictions pour n% ; pour cela,
nous essayons d’unifier Ag“bC'aSSOf.l o AP o jd(Elaboration.1(7)) dans I’ensemble de restric-
tions montré ci-dessus, avec Ag”bc'aSSOf o id(topic(3)), dans I’ensemble de restrictions déterminé
par Elabomtion(ﬂ%, né). Cela revient a résoudre 1’équation suivante :

Elaboration.1(/lt°pi°(/l§“b°'a550f.1(7))) = topic(/lgL’bc'aSSOfG)). Méme si nous pouvons trou-
ver une instanciation pour « 3 » et « 7 » ainsi que A?”bc'aSSOf.IU) s’unifie avec Ag“bc'aSSOfG),
le probleme est que topic/1 retourne un ensemble, tandis que Elaboration revient a une forme
logique qui, au meilleur cas, inclut de maniere stricte topic/1 (il n’y a pas de sémantique d’une
relation rhétorique qui soit composée seulement d’une conjonction de fonctions topic/1). Consé-
quemment, ces deux termes ne peuvent étre unifiés dans notre cadre ; donc, £ labq((ﬁ%; né; n%), ﬁi)
est supprimée.
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En conclusion, la structure rhétorique qui reste valide, apres tous les filtrages, consiste dans
Elabomtion(n% , n%) ou Consequence(ﬂ}, n%) (si le filtrage numérique est appliqué, alors seule la
derniere de ces relations sera retenue), ACK(JT%,T(%), Elaboration(ﬂ%, ﬂ%), Consequence(né,ﬂg)
ou Narmtion(né, ﬂ%) (si le filtrage numérique est appliqué, alors seule la premiére de ces rela-
tions sera retenue), et Backgroundq(zr%, ﬂi).

4.4 Conclusions

Dans ce chapitre nous avons proposé un filtrage contextuel des relations de discours en struc-
turation rhétorique pour la génération des répliques en dialogue. Ce processus prend en compte
la structure rhétorique de tout le discours existant a un moment donné, pour ainsi la mettre a jour
avec le contenu sémantique d’un nouvel énoncé. Le critere de filtrage réside dans I’unifiabilité de
tous les ensembles de restrictions pour les énoncés, qui jouent le role de variables globales dans
la grammaire abstraite d’attributs de tout le discours. Un autre filtrage, optionnel et d’impor-
tance plutdt combinatoire, a été également proposé pour évaluer de maniere relative les relations
rhétoriques, selon le cofit computationnel requis pour les calculer. Ce cofit est vu comme une
incidence directe de la complexité de la grammaire abstraite d’attributs qui correspond a chaque
relation rhétorique.

Le filtrage contextuel présenté dans ce chapitre peut tre considéré comme une alternative
au principe de Maximisation de la cohérence discursive (MDC — « Maximize Discourse Co-
herence ») dans la SDRT d’origine, mais au lieu de calculer la structure de discours la plus
cohérente, nous calculons la structure la plus « simple », encore cohérente{ﬂ Le mot « simple »
veut dire ici qu’un effort computationnel minimal devrait étre fait pour calculer cette structure
rhétorique.

En conclusion, notre approche en structuration rhétorique pour la génération des répliques
en dialogue homme-machine formalise les processus de mise a jour de la structure rhétorique,
selon les énoncés produits par les utilisateurs, ou censés étre produits par la machine, d’une
maniere séquentielle : tout d’abord, pour une paire d’énoncés donnée, nous retenons un nombre
relativement faible de relations rhétoriques potentiellement valides entre ces énoncés ; ensuite,
pour la méme paire d’énoncés, nous vérifions, via un processus d’inférence basé sur un en-
semble de prédicats discursifs indépendants de la tiche et d’une ontologie de taches, la validité
sémantique de I’ensemble des relations rhétoriques potentiellement valides, pour ainsi en retenir
un ensemble encore plus restreint de relations dites potentiellement pertinentes ; ensuite, pour la
méme paire d’énoncés et pour tous les énoncés antérieurs avec les relations rhétoriques qui les
relient entre eux, nous vérifions, via une approche qui consiste a convertir les sémantiques des
relations rhétoriques dans des grammaires abstraites d’attributs, les relations rhétoriques sorties
comme potentiellement pertinentes par le filtrage sémantique, pour ainsi retenir un ensemble
encore plus restreint (qui contient, nous 1’espérons, au plus un élément) de relations rhétoriques
pertinentes. Enfin, si, étant donnée une paire d’énoncés, I’ensemble des relations rhétoriques
pertinentes a strictement plus d’un élément, alors le filtrage numérique est appliqué, afin de ne
retenir qu’une seule (au plus) relation rhétorique, celle dont le colit de calcul est le plus réduit.

12Cette cohérence est garantie par les filtrages sémantique et contextuel.



Chapitre 5

Structuration du discours en
génération pour le dialogue
multi-locuteurs

5.1 Introduction

Méme si les dialogues entre un ordinateur et un seul partenaire humain sont étudiés de
maniere tant théorique que pratique dans un contexte assez mir [[116], la situation o1 I’ ordinateur
est censé interagir avec plusieurs interlocuteurs humains a la fois, est encore peu étudiée.

Pour aller au dela du dialogue homme-machine classique, entre deux partenaires, il existe
essentiellement deux possibilités :

— le dialogue multi-session, ol la machine se trouve impliquée dans des dialogues paral-
leles avec plusieurs locuteurs humains ; ces dialogues sont indépendants au sens ou les
locuteurs n’interagissent pas entre eux et n’ont pas acces aux dialogues entre la machine
et les autres partenaires de dialogue. Ce type d’interaction est particulierement intéressant
pour des situations supposant 1I’acces concurrent a un ensemble limité de ressources (par
exemple, la réservation des salles dans une entreprise) ; par conséquent, dans ce cas nous
avons affaire a plusieurs dialogues classiques a deux partenaires alternés, sur lesquels 1’or-
dinateur devrait maintenir une représentation cohérente. Méme si cela ne représente pas
un véritable dialogue a plusieurs locuteurs, il y a relativement peu de recherches, au ni-
veau mondial, sur ce sujet. Par exemple, 1’état de 1’art actuel est représenté par le systeme
PVE (« Portail Vocal pour I’Entreprise ») [122]. Dans ce systeme on gére de multiples
sessions d’interaction, au niveau du contrdle du dialogue, dans une approche inspirée de
la théorie de jeux, ou les tours dialogiques de la machine sont évalués via des gains (ou
utilités) et dépendent, en méme temps, du contexte de la tiche (volume des ressources,
roles des interlocuteurs, etc.) et des actes de langage réalisés par les locuteurs.

— le dialogue multi-locuteurs ou a plusieurs locuteurs, out la machine est simultanément im-
pliquée dans des dialogues avec plusieurs locuteurs ; a I’instar du dialogue multi-session,
la machine doit garder une vue cohérente sur les dialogues ; pourtant, il y a une différence
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majeure par rapport aux conversations multi-session : en interaction multi-locuteurs, les
dialogues sont simultanés, tous les locuteurs étant au méme endroit et ayant acces a tous
les énoncés des interlocuteurs. C’est pour ces raisons que la modélisation de ce type d’in-
teraction est particulierement difficile. Cependant, a partir des années 2000 environ, il y a
de plus en plus de recherches dans ce sens, recherches qui essayent d’étudier la portabilité
des modeles congus pour le dialogue entre deux partenaires, au dialogue multi-locuteurs
[[64]], ou d’analyser des corpus de dialogues a plusieurs locuteurs afin de déterminer les
différences entre les dialogues a deux et les dialogues multi-locuteurs [[142], ou méme
de modéliser formellement certains aspects du dialogue a plusieurs locuteurs (comme le
contrdle du dialogue), et concernant seulement quelques aspects (comme le contexte par-
tagé entre les interlocuteurs) [98]].

Ce chapitre abordera plusieurs problemes sur la modélisation des aspects sémantiques et
pragmatiques concernant la structuration rhétorique pour la génération des énoncés en dialogues
multi-locuteurs orientés service. Ainsi, nous proposons tout d’abord un cadre pour représenter
a un niveau rhétorique les dialogues a plusieurs locuteurs ; ensuite, plusieurs situations parti-
culieres, pertinentes pour les applications du type service public, sont présentées de maniere
détaillée. Pour ces situations, la représentation formelle est complétée avec des traitements pro-
céduraux, instanciés dans des algorithmes qui pilotent le calcul des structures rhétoriques qui
spécifient les dialogues. Ces structures rhétoriques seront ensuite utilisées pour contraindre le
choix des formes linguistiques appropriées, pour exprimer une certaine intention communica-
tionnelle. Ainsi, ce chapitre étend au dialogue multi-locuteurs les travaux présentés dans les
chapitres 3 et 4 de cette thése, en proposant un cadre pour la mise a jour des structures rhé-
toriques, lorsqu’il s’agit, pour la machine, de générer un tour de parole dans un contexte de
dialogue avec plusieurs interlocuteurs.

Ce chapitre est structuré de la maniere suivante : tout d’abord, nous définissons dans le para-
graphe suivant un cadre général pour représenter les dialogues a plusieurs locuteurs d’un point
de vue rhétorique ; ensuite, nous allons focaliser notre attention sur deux cas particuliérement
importants, selon I’« implication » du locuteur en conversation. L’ analyse sera ensuite limitée a
la perspective que la machine se construit sur la situation de communication ; plus précisément,
seul le cas ou la machine adopte la perspective « impliquée » sera discuté de maniere plus dé-
taillée. Ce modele (limité) est ensuite spécifié & un niveau procédural, via des algorithmes pour
la mise a jour des structures rhétoriques, lorsqu’il s’agit, pour la machine, de générer un tour de
parole. Enfin, la spécification procédurale sera illustrée via des exemples typiques de dialogues
multi-locuteurs.

5.2 Cadre général

5.2.1 Conventions

Nous définissons tout d’abord un ensemble de notations, que nous allons utiliser tout au long
de ce chapitre :

— Ly, ..., Ly, Lo, Lg, ... ::= locuteur humain dont I’identité est i, i € {1, ..., N} ou a, 3, etc. ;

— M ::=1a machine;
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Vij» Vag ::= chaine de communication entre les locuteurs L; et L; (c’est-a-dire, si un dia-
logue a lieu entre ces deux locuteurs, alors cela se passe via la chaine v;;) ; v;; = vj; pour
tousiet j;

S DRS 'f,y ::= structure rhétorique (SDRS) percue par le locuteur L,, pour le dialogue qui
a lieu via la chaine vg,, ;

S DRS ;ji. ::= réunion de toutes les SDRS percues par le locuteur Ly sur les chaines v;; ;
SDRS,']' o= Uyk SDRS,‘jk 5

n(a, B) ::= étiquette d’un énoncé produit par L, et destin€ a Lg ;

n(a, B) ::= étiquette d’un énoncé produit par L, et destiné a I’ensemble de locuteurs Lg :
BEB;

t(rr) ::= indice ordinal de I’énoncé libellé mr, dans la suite d’énoncés produits par I’émetteur
de 7, dans le dialogue ou ce locuteur participe couramment ;

emitter(r) ::= I’émetteur (c’est-a-dire, celui qui le produit) de 1’énoncé libellé r;
equals(n, m) ::= prédicat vrai si et seulement si n = m pour des valeurs numériques, ou
n = m, pour d’autres types d’atomes ;

turn(z, @) ::= equals(emitter(r), Ly) A t(n) ;

K(rr) ::= formule logique qui exprime la sémantique de 1’énoncé libellé r;

S DRS “(i) ::= sous-structure rhétorique qui correspond a la contribution du locuteur L,
au ieme tour de parole ;

o(a,p) = {(a,B); (B, @)}, 'ensemble des permutations du doublet (a, ) ;

MP ::= «relation » rhétorique qui relie le dernier énoncé d’un locuteur humain, au premier
énoncé du locuteur humain suivant (donc, a I’exception de la machine) dans un tour de
parole ; il faut noter que cette relation ne sert qu’a signaler une situation de conversation

a plusieurs, ou deux interlocuteurs humains sont en train d’(inter)agir en séquence ;
(© ..

Py, = relation rhétorique monologique de confirmation (voir chapitre 3) ;
p,(,fc) ::= relation rhétorique monologique de contradiction ;

pg,c) ::= relation rhétorique dialogique de confirmation ;

pE;C) ::= relation rhétorique dialogique de contradiction ;

les symboles logiques 1, V, =, -, A, V gardent leur sens usuels ;
les symboles mathématiques <, <, =, >, >, U, N, 0, C, C, D, 2, €, 3, \ gardent également
leur sens usuel.

Ces notations nous permettront de développer le cadre formel concernant la perspective
rhétorique sur les dialogues a plusieurs locuteurs. Nous allons faire cela dans le paragraphe
suivant.

5.2.2 Situations de dialogue a plusieurs locuteurs

Pour les traitements formels présentés dans ce paragraphe, nous supposons qu’il y a N lo-
cuteurs engagés dans une conversations a plusieurs ; cela est illustré dans la figure[5.1] ol nous
avons représenté les chalnes de communication potentiellement établies entre les paires de locu-

teurs.

Toutes les structures rhétoriques correspondantes a des dialogues entre des paires de locu-
teurs sont précisées ci-dessous :
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Fic. 5.1 — Situation de dialogue a plusieurs locuteurs

SDRS 1y = UY, UNj:1 SDRSu|UY _ | SDRS’*

J#I k# ji
Par exemple, pour trois locuteurs L;, L; et L, I’équation montrée ci-dessus a la forme parti-
culiere suivante : - ) ' . .
SDRS i = S DRS/US DRS *US DRS”'US DRS*US DRS'US DRS|/US DRS /US DRS U
SDRS}.
Le cadre formel proposé ici est basé sur deux postulats :

Postulat 1. (Perspective rhétorique commune) Deux locuteurs impliqués dans un
dialogue se construisent la méme structure rhétorique pour celui-ci. Formellement,

VL;, L; : equals(SDRS/, S DRS")

Postulat 2. (Réflexivité du dialogue) Pour trois locuteurs, dont deux impliqués dans
un dialogue et le troisieme observant les deux premiers, la représentation rhétorique
calculée par ce troisiéme locuteur est invariante par rapport a 1’ordre dans laquelle
il considere les deux premiers locuteurs. Formellement,

YL;, Lj, Ly : equals(S DRSZ, SDRS,’:)

Ces deux postulats disent essentiellement que (i) deux locuteurs en dialogue interpretent de
la méme maniere ce dialogue, au sens ou ils se construisent deux structures rhétoriques logique-
ment équivalentes, et (ii) pour un observateur extérieur, un dialogue entre deux locuteurs, L4 et
Lp est équivalent au méme dialogue entre les locuteurs Lg et Ls, pour le méme intervalle de
temps.

Evidemment, le deuxieme postulat ne représente qu’un détail technique, permettant de per-
muter les indices supérieurs dans les symboles utilisés pour représenter les SDRS dialogiques,
tandis que le premier postulat est réellement intéressant, dans la mesure ou il faut préciser les
conditions dans lesquelles deux locuteurs se forment la méme représentation rhétorique sur un
dialogue qui les engage tous les deux. Comme par ailleurs Asher le mentionne lui-méme dans
[12]], il n’est pas évident comment on peut trouver un ensemble de conditions générales, néces-
saires et suffisantes pour qu’un couple de locuteurs se forment la méme représentation discur-
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sive du dialogue entre eux. Il n’en reste pas moins que, lorsque nous substituons 1’ambition de
construire une théorie « complete » de la performance rhétorique des individus humains, par
un but plus modeste, de mettre en place un cadre formel implémentable dans des systemes de
dialogue finalisés par la tiche, nous pouvons faire quelques approximations.

Ainsi, nous pouvons tout d’abord supposer que les compétences inférentielles des deux inter-
locuteurs sont égales (ce qui serait particulierement pertinent pour un dialogue entre des agents
artificiels, ou le méme moteur d’inférence est implémenté dans chacun de ces interlocuteurs).
Cette approximation pourrait étre correcte aussi pour des interlocuteurs humains, si ces derniers
partagent beaucoup de traits communs (comme par exemple, 1’arriere-plan, le métier, la forma-
tion, etc.), ou si, de plus, ils limitent leur dialogue a un sujet ou domaine bien restreint, ot chacun
des interlocuteurs opere avec un ensemble explicite de regles et de principes (voir dans ce sens
les dialogues spécialisés entre des sapeurs pompiers, par exemple).

Ensuite, une fois admise cette premiere approximation sur la symétrie des capacités infé-
rentielles des interlocuteurs, leur capacité de calculer une structure rhétorique correcte repose
sur I’étendue de leurs connaissances, autrement dit, dans le contexte d’un dialogue (personne-
systéme) finalisé par la tache, sur I’étendue de I’ontologie de tches. La relation entre les prédi-
cats et les regles dans I’ontologie de tiches d’une part, et I’ensemble des relations rhétoriques
calculables entre des énoncés en dialogue d’autre part, n’est pas évidente, mais, en admettant
que le calcul de la structure rhétorique en dialogue bi-locuteurs se fait selon les principes décrits
dans les chapitres 3 et 4 de cette these, le calcul d’une relation rhétorique entre une paire d’énon-
cés revient a « comprendre » ces énoncés. La compréhension des énoncés peut étre quantifiée,
nous supposons, en relation avec 1’ontologie de tiches, au niveau des relations rhétoriques du
type Background qui s’établissent entre les propositions dans 1’ontologie de tiches et les énon-
cés en dialogue. Ainsi, en supposant un dialogue qui contient un ensemble d’énoncés libellés
i, ...EAz)rn, et 841; ensemble de propositions dans 1’ontologie de taches d’un locuteur Ly, libel-
1

, . Tp > aussi qu’un ensemble de propositions dans I’ontologie de taches d’un locuteur

BB,
calcule, et les relations Background(r;, T;{B)), que Lg calcule. Autrement dit, il faut étudier les
propositions dans les ontologies de taches, qui constituent des arriere-plans aux énoncés dans
le dialogue. Bien évidemment, ce sujet requiert des études extensives, mais nous conjecturons
pour I’instant que 1’équivalence des ensembles de relations de Background entre les propositions
dans I’ontologie de tiaches et les énoncés dans le dialogue, pour une paire de locuteurs, constitue
une prémisse suffisante (quoique pas forcément nécessaire — il faudra étudier cela) pour que les
deux interlocuteurs calculent la méme SDRS sur le dialogue formé des énoncés m; & . Formel-
lement, cela peut étre décrit comme une régle du type (X, représente la sémantique formelle de
la relation rhétorique p, selon les définitions précisées dans le chapitre 3 de cette these) :

(Vr; € Dialogue entre L4 et Lp,i € {1,...,n} 3T§.A),j ef{l,...,p}: 2 Wy = TRUEA

Background(m,‘rj
3P ke(l,..q): T w, = TRUE A equals(K(r"), K(z{"))) = equals(s DRS 1%,
SDRS%5).

k
De toute maniere, le sujet de I’équivalence des représentation discursives de deux locuteurs
en dialogue reste ouvert a des recherches futures, car il faudra établir et valider les conditions
nécessaires et suffisantes pour que cette équivalence ait lieu.

lées T

Lp, libellées T il s’agit d’étudier les relations du type Background(n;, TEA)) que Ly

Background(n;, T
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En admettant les deux postulats précisés ci-dessus, I’ensemble des SDRS qui représentent la
structure rhétorique de la situation de dialogue a plusieurs locuteurs devient :

SDRS 1y = UY, |UY,,,|SDRSY U U,

jk
j=itl SDRS

k# j,i
Pour le cas particulier ou trois locuteurs sont considérés, I’expression se simplifie davantage :
SDRS = SDRS} USDRS¥ U SDRS’ USDRS! USDRS™ USDRS.
En ce qui concerne les perspectives que les locuteurs peuvent adopter sur le dialogue dans
lequel ils participent, nous pouvons mettre en évidence deux cas :

L. Perspective « impliquée » : Le locuteur participe au dialogue dont il se fait une représentation
discursive (sous forme d’une SDRS). Nous nous intéressons aux structures rhétoriques du type
S DRS gﬁ , pour le locuteur L, qui (se) construit une représentation du dialogue qu’il a avec le
locuteur Lg. Ainsi, pour deux couples de locuteurs (La, Lﬁ) et (Lw, Ll,,), il y a deux sous-cas :

1. SDRS gﬂ NSDRS Z’Zl// = (. Dans ce cas plusieurs dialogues se déroulent en parallele, ce qui
est réductible au dialogue traditionnel (entre deux locuteurs) ; ce cas n’est pas intéressant
ici;

2. SDRS gﬁ N SDRS fﬁw # (. Dans ce cas nous avons affaire a un véritable dialogue multi-
locuteurs, qui va €tre analysé de maniere détaillée dans ce chapitre.

Du point de vue d’un locuteur impliqué dans un dialogue a plusieurs locuteurs (cas 1.2.
mentionné ci-dessus), si nous désignons par p I’étiquette d’une relation rhétorique, alors nous
pouvons écrire de maniere explicite la SDRS que L, se construit pour le dialogue qu’il entretient
avec un autre locuteur, Lg :

SDRS = (U, tour de parole (@, B)) : equals(i(x), 1)U
(U< tours de parole(lO (n(o(a. B), 7' (o (. B))) :
equals(t(n), 1) A equals(t(’),1')))

Cette derniere formule veut dire, de maniere informelle, qu’une SDRS construite par le
locuteur L, sur un dialogue qu’il entretient avec le locuteur Lg, consiste, tout simplement, dans
une réunion de tous les énoncés dans tous les tours de parole dans le dialogue, tels qu’il existe des
relations rhétoriques entre eux (ainsi que le graphe ayant comme nceuds les énoncés et comme
arétes les relations rhétoriques soit connexe — cf. la définition d’une SDRS que nous adoptons
des les chapitres 3 et 4 de cette these), et des relations rhétoriques qui existent entre les paires
d’énoncés (ou de constituants discursif{b.

Ainsi, une intersection non-vide de deux structures rhétoriques revient a I’existence d’énon-
cés qu’un locuteur destine a plusieurs locuteurs ; il faut noter que I’absence de sous-graphes
communs a deux SDRS n’entraine pas le fait que ces structures soient disjointes, selon notre
définition :

'Un constituant discursif se définit de maniére récursive a partir de paires d’énoncés connectés par des relations
rhétoriques : deux énoncés reliés par une relation rhétorique forment un constituant discursif'; un troisiéme énoncé
relié via une relation rhétorique au premier constituant discursif, forme avec ce dernier un nouveau constituant dis-
cursif.
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. B oy @—g B-¢ B-y p-a
equals(S DRS ,"NS DRS ", 0) 4:)( o—p )v( )v( B-a )v( f—a \Y o—y \Y
¢-B v-a ) ( v-B )
\Y \Y .
(w—w) (w—w Y-y
Dans la derniere notation condensée, pour trois locuteurs Ly, Ly, Lz, les expressions parenth
tiques ont la signification suivante :
X-Y
X-Z
K(')).
De maniere informelle, I’expression parenth tique a gauche de la derniere expression signifie

qu’il existe un énoncé produit par un locuteur (Ly), énoncé qui est destiné a deux locuteurs
différents (Ly et L) [

) s=dn,n  n(X,Y) A'(X,Z) A equals(turn(r, X), turn(z’, X)) A equals(K(n),

I1. Perspective « extérieure » : Le locuteur ne participe pas au dialogue dont il se construit
une représentation discursive, il ne fait qu’observer un dialogue entre deux autres locuteurs.
Méme si le locuteur ne participe pas au dialogue, il se fait une représentation (rhétorique) de
celui-ci, parce qu’il doit étre capable de s’y impliquer a tout moment, en produisant des répliques
a bon escient. Dans ce cas nous nous intéressons aux structures rhétoriques du type S DRS?/.
Ainsi, pour deux triples de locuteurs (L, Lg, L,) et (Ly, Ly, Ly) il y a deux sous-cas :

1. SDRS gyﬂS DRS ﬁd/ = (). Ce cas est réductible a des dialogues simultanés indépendants qui
ont lieu en parallele, ou a des dialogues multi-session (si, par exemple, equals(Lg, L)) ;
par conséquent, ce cas ne sera pas détaillé dans ce chapitre ;

2. SDRSQV N SDRS ﬁp # (. Ce cas représente une véritable situation de dialogue multi-
locuteurs, ou deux locuteurs partagent leurs perspectives (comme des observateurs) de
deux autres dialogues, impliquant d’autres paires de locuteurs. Par conséquent, ce cas
sera analysé dans ce chapitre.

En ce qui concerne les représentations rhétoriques calculées par les locuteurs qui observent
une paire de dialogues multi-locuteurs (le cas I1.2 ci-dessus), nous pouvons détailler encore deux
sous-cas :

1. equals((Lg, L,), (Ly, Ly)) = SDRS'gy N SDRS{? # 0. Cela est normal, puisqu’il s’agit
de deux perspectives différentes sur le méme dialogue (entre Lg et L,) ; il y a encore trois
sous-cas :

(a) les deux « observateurs » L, et L, partagent la perspective « impliquée » du locuteur
Lg sur le dialogue qui a lieu via la chaine de communication vg, :

SDRSY = SDRSY = SDRS?.
Cela peut arriver si L, et L, ont en commun un arricre-plan riche avec les locuteurs

Lg et L,, tout en étant capables d’accéder au dialogue que ces derniers locuteurs
maintiennent ;

2En fait, la signification de la forme logique exprimée ci-dessus est qu’il existe deux énoncés libellés r et 7’ tels
que 7 est produit par Ly et destiné a Ly, et 1’ est émis par le locuteur Ly et destiné a Ly, ainsi que 7 et 7’ sont produits
au méme moment par Ly, et leurs sémantiques sont équivalentes.
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FiG. 5.2 — Vue partagée sur les tours de parole adressés simultanément a deux locuteurs

(b) les deux « observateurs » L, et L, se partagent une perspective partielle, incluse dans
la perspective impliquée de Lg, sur le dialogue qui a lieu via la chaine vg,, :

SDRSY’ N SDRS} C SDRS} ;

(c) les deux « observateurs » L, et L, se partagent une perspective sur le dialogue entre
Lg et L, qui n’arien en commun avec la perspective que Lg et L, se partagent sur ce
dialogue (en vertu du postulat 1, de la perspective rhétorique commune) :

S DRS ﬁy N SDRS gyﬁ € SDRS ﬁy. Cela peut arriver lorsque L, et L, n’ont pas un
arriere-plan approprié pour « bien » suivre le dialogue qui a lieu via la chaine vg,, ;

2. seul un des locuteurs concernés est le méme dans les deux dialogues :
equals(Lg, L,) Vv equals(L,, Ly) v equals(Lg, Ly) V equals(L,, L,).
On suppose par exemple que equals(Lg, Ly). Ainsi, le cas (I1.2) précisé ci-dessus devient :

SDRS 'f] NS DRS gw # 0, c’est-a-dire, L, et L, observent tous les deux que Lg produit des
tours de parole destinés en méme temps a L, et a Ly. Cette situation est illustrée dans la

figure[5.2]

Un sous-cas intéressant de ce dernier cas présenté ci-dessus a lieu lorsque L, et L, se par-
tagent totalement leurs perspectives :

equals(S DRSS, S DRS%) A equals(S DRSS, S DRS®").

Cette situation est réductible au premier sous-cas dans (IL.2), afin de satisfaire les deux
contraintes précisées ci-dessus ; ensuite, une fois que ces contraintes sont satisfaites, nous avons
que :

SDRSY NSDRSY #0 & SDRSS' N SDRSS # 0.

Dans ce cas, du fait qu’il n’y a qu’un locuteur dans deux dialogues différents, il résulte que :

SDRS? N SDRS? + 0 & ( g:l )

selon la perspective du locuteur L,.
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5.3 Dialogue homme-machine a plusieurs locuteurs

5.3.1 Unicité des points de vue

Dans le paragraphe précédent nous avons considéré plusieurs perspectives sur les dialogues
qui ont lieu entre les locuteurs. Dans ce paragraphe, nous n’allons considérer que la perspective
d’un seul locuteur, la machine.

Ainsi, en supposant qu’il y a N locuteurs Ly, ..., Ly et la machine M, la réunion des structures
rhétoriques calculées par la machine, pour les dialogues qui ont lieu entre des paires de locuteurs,
devient : -

SDRS 1y = (U, SDRS M) U (U, (UL,,, SDRSY)).

De plus, les notations utilisées dans le paragraphe précédent prennent la forme suivante :

SDRSY’ v SDRSV ; SDRSEY — SDRS".

Par conséquent, les cas 1. et II. spécifiés dans le paragraphe précédent deviennent :

I'. Perspective « impliquée » de la machine : Pour les doubles (M, Lg) et (M, L,),ily a
deux cas :

1. SDRS %ﬁ N S DRS %“’ = (. Cela représente une situation de dialogue multi-session, ou M
maintient des structures rhétoriques séparées pour chaque interlocuteur humain. Ce cas
n’est pas vraiment intéressant d’un point vue rhétorique, mais pose des défis importants
au niveau du contrdle de dialogue [123] (notamment la gestion des conflits entre des utili-
sateurs qui souhaitent I’acces au méme moment a une méme ressource) ; un exemple dans
ce sens, impliquant la machine M et deux locuteurs Lg et L, est montré ci-dessous (les
indices numériques spécifient des tours de parole) :

Session 1 :
M : Bonjour, Monsieur, qu’est-ce que je peux faire pour vous ?
L;i : Bonjour, je voudrais des DVD sur les éruptions du Kilimanjaro...

M, : OK... un instant... Voila : J’en ai trouvé un, sur I’éruption du Kilimanjaro,
qui a eu lieu il y a une centaine de milliers d’années. Je la mets sur votre carte ?

leg : Oui, s’il vous plait ! Merci beaucoup, au revoir !

Session 2 :

M, : Bonjour, Monsieur, qu’est-ce que je peux faire pour vous ?

Lé : Salut! Eh ben, je voudrais quelque chose sur... le volcan Kilimanjaro...
Pourriez-vous me donner un truc avec des photos ?

M, : Un instant... Eh ben, j’ai trouvé un dépliant touristique, il y a beaucoup
de photos sympa dedans...

Li, : En fait, je voudrais plut6t un film ou quelque chose... Je ne sais pas, est-ce
que vous avez un DVD sur le Kilimanjaro ?

M3 : Eh ben, en fait, on en a un, mais un autre client vient de le prendre. Il sera
disponible dans deux semaines...
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Lfo : D’accord, pourriez-vous donc me le mettre sur ma liste de réservations,
s’il vous plait ?

M, : Bienslr! Voila, c’est fait! En attendant, est-ce que vous désirez autre
chose ? Par exemple, on a un autre DVD, sur les volcans en Afrique, il y a une
rubrique sur le Kilimanjaro aussi !

Li : Ok, nickel, mettez-le sur ma carte maintenant, s’il vous plait ! Merci, au
revoir !

2. SDRS %ﬂ NS DRS %“J # 0. Ceci est un dialogue a plusieurs locuteurs, ou M est impliquée
dans des dialogues simultanés avec les utilisateurs Lg et L,. Une généralisation de deux
locuteurs (Lg et L,), a N locuteurs (L a Ly) est immédiate. Nous présentons ci-dessous
un exemple d’un dialogue multi-locuteurs typique pour cette situation, ou trois clients
humains interagissent avec une machine autour de la tiche de réservations de livres dans
une bibliotheque :

M, : Bonjour, qu’est-ce que je peux faire pour vous ?
Li, : Salut, eh ben, je voudrais un livre ou un truc comme c¢a sur le théatre
francais moderne...

M, : Pourriez-vous donner plus de précisions, par exemple sur le theme ou sur
Iauteur ?

Lf, : Eh ben, un truc du dixseptiéme siecle... comme Moliere par exemple...
L[% : En fait, nous voudrions quelque chose sur les joueurs... la psychologie du
joueur...

M5 : Donc, vous voulez une piece de théatre du dixseptieme siecle sur les jeux
de fortune et la psychologie des joueurs, c’est ¢a ?

Lg :Oui, c’est ¢a !
Lfo : En fait, ¢a ne doit pas forcément étre Moliere, je veux dire quelque chose
de plus léger... ca ira également...

My : Ok, voila ce que j’ai trouvé pour vous : « Le joueur » de Regnard, écrit en
1696. Est-ce que ¢a vous ira ?

Lg : Eh ben, de quoi s’agit-il dans cette picce ?

Li : Est-elle une piece moraliste, avec un joueur qui finit mal, a cause de son
vice ?

Ms : Oui, il s’agit d’un joueur, Valere, qui joue I’amour de sa maitresse, et finit
seul et en faillite. Est-ce que ca vous ira ?

pr : Ca a I’air moraliste pour moi...

Lg : Bt c’est justement cela que nous cherchons : du théatre frangais moraliste
du dixseptieme siecle, sur des vices tels que les jeux de fortune !

Mg : Donc, devrais-je la mettre sur vos cartes ? Est-ce qu’une seule copie vous
suffira, ou vous désirez plutot deux copies ?

Lg : Je voudrais un exemplaire pour moi ! Vous pouvez le mettre sur ma carte !
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M7 : Ok, donc je mets une copie séparée pour chacun d’entre vous. Est-ce bien
comme ¢a?

LZ, : Oui, c’est parfait, merci, au revoir !

L; : Quais, merci, a bient6t !

Dans ce deuxieéme cas (I’. 2.), comme dans le paragraphe précédent, nous pouvons écrire :
SDRS 3 = (U, tour de parole (F(@(M,B)) : equals(i(x), ))) U
(Ur<r tours de parole P((a(M, ), n'(o(M,p))) :
equals(t(n), 1) A equals(t(n’),t'))).
Par conséquent :

M- B-M o-M

SDRSMﬂmSDRSMH@@( )v( )v( )
M M M~ B-¢ -

Mais :

(i)( %:g ) = SDRSW NSDRS) +0;

. -M

(ii) ( /;_90 ) = SDRS nSDRSY¥ 2 0;
i “ "M ) = sDRS N SDRS™ %0

(ii1) o—p = fYae v *0.

Les cas (ii) et (iii) sont inclus dans le cas (II"), présenté ci-dessous, donc la seule situation

intéressante ici est celle ou ( ), c’est-a-dire, M produit un énoncé destiné en méme temps

M-y
a Lﬁ eta LQO'
II'. Perspective « extérieure » de la machine : Pour les triples (M, Lg, L,) et (M, L,, L),

ou I’ordinateur n’est qu’un observateur des dialogues qui ont lieu entre des locuteurs différents,
il y a deux cas :

1. SDRS ﬁ,}' N SDRS ﬁ' = (. Dans ce cas les perspectives de M sur les dialogues qui ont lieu
via les chaines vg, et vy, n’ont rien a voir une avec 1’autre. En fait, la machine observe
deux dialogues indépendants qui ont lieu en parallele ; ce cas peut étre utile pour régler
les énoncés de M, destinés a un locuteur L, € {Lg, L,, Ly, Ly} (voir le paragraphe suivant
pour plus de détails concernant cette situation) ;

2. 8 DRSI;} N S DRS ff[// # 0. Dans ce cas M observe deux dialogues qui ont quelques tours
de parole en commurﬂ Ici, il y a deux sous-cas « raisonnables », pas en contradiction avec
le sens commun :

(a) equals((Lg, L,), (Ly, Ly)). 11 s’agit d’un sous-cas trivial, puisqu’il implique que :
SDRS®Y N SDRS") #0;

(b) equals(Lg, L,) Vv equals(L,, Ly) vV equals(Lg, L,) Vv equals(L,, L,). Pour simplifier
la présentation, nous supposons que equals(Lg, L), ce qui revient a :

S DRS lj} N S DRS ﬁf 0o ( g : Z; ) selon la perspective de la machine.

3Le lecteur peut se reporter au paragraphe 5.2 pour voir 4 quoi revient le fait que deux structures de discours ont
quelque chose en commun.
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Etant donné que ces dernicres situations concernent des dialogues entre des locuteurs hu-
mains et n’impliquent pas directement la machine, nous ne donnerons pas d’exemples ici ; il est
facile de s’imaginer des dialogues entre des locuteurs humains, ot la machine ne fait qu’écouter.

5.3.2 Situations retenues en dialogue homme-machine a plusieurs locuteurs

Toutes les situations de dialogue multi-locuteurs que nous avons présentées dans ce chapitre
doivent étre détaillées davantage, jusqu’a un niveau algorithmique, qui ouvre la voie vers des
implémentations dans des systémes de dialogue réels. Ainsi, nous allons spécifier tout d’abord le
mécanisme de mise a jour des structures rhétoriques, pour la situation ot la machine est en train
de générer un tour de parole. Nous nous limitons a cette situations pour rester fideles aux buts de
cette these, qui sont de proposer une modélisation des contraintes pragmatiques en génération ;
nous croyons cependant que ce cadre est applicable aussi a I’interprétation pragmatique, pour
étendre par exemple les travaux de Caelen et Xuereb [35]. Plus précisément, nous allons spécifier

le mécanisme de mise a jour pour des structures rhétoriques du type (S DRS AA}”)I__] \» €N prenant

en compte les structures du type (S DRS' ) .
p yp MJizji j=1,...N
Ainsi, nous considérons deux situations de dialogue orienté service, oll la machine et plu-

sieurs (N) locuteurs (utilisateurs) participent :

A. Dialogue orienté service ol la machine (par exemple, un bibliothécaire ou un vendeur de
billets de train) parle simultanément a plusieurs clients qui ne parlent pas entre eux ; ce type de
dialogue est aussi approprié dans un contexte d’enseignement, par exemple. Dans ce dernier type
d’interaction, un locuteur est I’enseignant, tandis que les autres locuteurs ne parlent a personne,
sauf a I’enseignant, qui, a son tour, prend en compte les connaissances d’un, plusieurs, ou de
tous ses interlocuteurs dans ses interventions.

Formellement, la perspective rhétorique de M (c’est-a-dire, les SDRS que celle-ci calcule)
sur le contexte discursif est :

SDRS vy = Y, SDRSMI.

Ce contexte discursif est mis a jour lorsque la machine produit un tour de parole. Comme
nous 1’avons vu dans les chapitres précédents, ce tour est d’abord calculé sous forme logique par
le contrdleur de dialogue, pour qu’ensuite le générateur, en prenant en compte les contraintes
pragmatiques abordées dans cette these, produise une forme linguistique. La forme logique pro-
totypique d’un tel tour de parole est :

K(n(M, ) = Act(\;c; dest(L;) A K(n(M, I))).

Dans cette expression, Act représente une fonction qui attribue un type d’acte de langage
(selon la taxinomie introduite dans le chapitre 3) a un contenu propositionnel (cf. aussi chapitre
7, ot cette fonction est notée par F) ; ’énoncé ainsi spécifié sous forme logique est destiné aux
locuteurs L; pour i € I, ou I C {1,..., N}. Le prédicat dest/1 est vrai si et seulement si I’énoncé
libellé 7 est destiné au locuteur dont I’identifiant est I’argument de ce prédicat. Ainsi, dans notre
modele le fait qu’un énoncé est destiné a un ensemble de locuteur fait partie de sa sémantiquelz_r];
cela n’implique cependant pas que le fait que 1’énoncé soit percu ou entendu par un locuteur

“Evidemment, il s’agit de considérer ici la notion de « sémantique » dans un sens élargi par rapport aux conven-
tions adoptées dans les chapitres antérieurs de cette thése, ou a I’acception usuelle de ce terme.
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FiG. 5.3 — Situations pertinentes en dialogue homme-machine a plusieurs locuteurs

fasse partie de cette sémantique. La sémantique de I’énoncé spécifie seulement I’ensemble des
destinataires ; le fait que ceux-ci recoivent vraiment 1’énoncé est un autre probléme, dont les
effets ne peuvent apparaitre qu’a posteriori par rapport a la production de 1’énoncé.

B. Dialogue orienté service (comme dans le cas A. ci-dessus), ou la machine est un client
(ou un étudiant dans les dialogues d’enseignement). L’essentiel est que dans ce cas la machine
ne parle qu’a un locuteur unique (par exemple, le bibliothécaire ou I’enseignant), tout en prenant
cependant en compte les conversations entre ce locuteur (auquel la machine parle) et les autres
locuteurs impliqués dans la conversation a plusieurs.

Formellement, M se construit une représentation discursive du type suivant, sur ce type de
dialogue :

SDRS 1ym = SDRS ) U (U, ., SDRSY).

Dans cette expression, L;, est le locuteur « central » auquel la machine (et tout le monde)
parle ; ce locuteur offre en fait le service qui circonscrit le dialogue (il est donc par exemple le
bibliothécaire virtuel).

Le contexte discursif dans ce type de dialogues est mis a jour en ajoutant a la structure
rhétorique des formules logiques (qui correspondent aux intentions communicationnelles de la
machine) du type suivant :

K(m(M, ip)) = Act(dest(L;,) A K(m(M, ip))).

Ici, ’ensemble I des destinataires de 1’énoncé 7 se réduit a un seul élément, iy, pour le
locuteur « central » L;,.

La formule logique K((M, io)) doit étre ajoutée a la structure rhétorique S DRS M, en pre-
nant en compte les structures rhétoriques S DRS ;'&j , je{l,

N} \ {ip}. C’est justement a cette prise en compte du contexte que nous allons dédier la plus
grande partie du paragraphe suivant.

Ces deux situations de dialogue particulieres sont illustrées dans la figure [5.3] Il est utile a
établir une correspondance entre ces situations particulieres et les cas plus généraux présentés
dans le paragraphe antérieur : dans le cas A., la machine est toujours un locuteur « impliqué »,
donc en situation (I".), tandis que dans le cas B., la machine est soit un locuteur impliqué, soit
un locuteur en train de faire la transition du statut d’« observateur » vers celui de locuteur « im-
pliqué » — lorsque le locuteur « central » vient d’&tre en train de parler a un autre locuteur. Par
conséquent, dans ce cas la machine est soit également en situation (I’.), soit en train de faire une
transition de la situation (II’.) vers la situation (I.).
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5.3.3 Mise a jour de la structure de discours dialogique

Afin de spécifier de maniere algorithmique le processus de mise a jour de la structure rhé-
torique en dialogue multi-locuteurs, nous nous concentrons seulement sur le cas ot la machine
est en train de produire un tour de parole, qui est censé étre ajouté aux structures rhétoriques
concernées. Nous limitons ainsi notre description en essayant de rester fideles aux buts de cette
these, notamment d’établir et formaliser les contraintes pragmatiques sur la verbalisation d’une
intention communicationnelle. De plus, nous nous limitons pour I’instant aux cas A. et B., pré-
sentés dans le paragraphe précédent. Comme nous le verrons plus loin, cette derniére limitation
n’est qu’apparente, parce que, nous allons le montrer, chaque dialogue orienté service peut étre
décomposé dans une suite alternée de dialogues du type A. et B.. Ainsi :

Cas A. Les structures rhétoriques a mettre a jour sont :

SDRS vy = Y, SDRSMi.

La formule logique (fournie par le contrdleur de dialogue) censée étre ajoutée a ces structures
de discours est notée par K(w(M, I)) et a I’expression précisée dans le paragraphe antérieur.

Etant donnés ces éléments, nous proposons un algorithme pour la mise a jour des structures
rhétoriques pour les dialogues du type A. :

pour une intention communicationnelle K(m(M, I)) :

1. trouver I’ensemble [ des destinataires de cette intention :

I= Uequals(dest(Li),l) arg (dest(L;)) ;

informellement, cette expression dit que I’ensemble [ est constitué de 1’union de indices
des identités des destinataires ; ces identités des destinataires sont récupérées a leur tour
comme les arguments des instanciations des prédicats dest/1 dans I’intention communi-
cationnelle ;

2. choisir les structures rhétoriques a mettre a jour :
Uier SDRS M1
informellement, cette expression dit que les structures a mettre a jour sont données par les
éléments de I’ensemble / des destinataires de 1’intention communicationnelle : il ne faut
mettre a jour que les SDRS que la machine se construit sur les dialogues qu’elle agence
avec les locuteurs dont les identités sont précisées par les éléments de I’ensemble 7 ;

3. extraire le contenu sémantique de I’intention communicationnelle :

(@) Act(/\je; dest(Li) A K(m(M, D)) = Act(A\e; dest(L;)) A

Act(K(n(M, I))) — N;e; Act(dest(L;)) A Act(K(n(M, 1)) ;

informellement, cette expression dit que nous pouvons distribuer les fonctions du
type Act/1, parce qu’il s’agit du méme acte (« faire-faire », « faire-savoir », « faire-
faire-savoir », « faire-pouvoir », ou « faire-devoir » — cf. chapitre 3) qui est réalisé
par foute I’intention communicationnelle : par exemple, pour informer deux interlo-
cuteurs L; et L; de la vérité d’une proposition a, le contrdleur de dialogue produit
une intention communicationnelle du type FS(dest(L,-) A dest(L;) A K(a)), ce qui
est équivalent a informer les locuteurs L; et L; que nous leur destinons un énoncé,
a, et que nous voulons les informer du contenu de cet énoncé, K(a), ce qui revient a
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réaliser trois actes : FS (dest(L;)) A FS (dest(L;)) A FS (K(@)). C’est comme si, au lieu
de destiner de maniere implicite I’énoncé @ a L; et L; on produisait trois énoncés, du
type : ‘L;, je vais vous communiquer quelque chose’, ‘L;, je vais vous communiquer
la méme chose qu’a L;’, et ‘cette chose est que a’.

(b) Aier Act(dest(L;)) A Act(K(m(M, 1)) V = A;er Act(dest(L;)) —
Nier (Act(dest(L;)) v —Act(dest(L;))) A Act(K(n(M, I))) — Act(K(m(M,1)));
informellement, cette expression dit que, une fois isolés les prédicats qui spécifient
les destinataires de I’intention communicationnelle, nous pouvons les éliminer, en
composant cette intention avec les négation de ces prédicats, pour ainsi ne rester
qu’avec le contenu proprement dit sémantique de I’énoncé ;

(c) Act(K(m(M, I))) — Act(K(n));
informellement, cette expression dit que nous supprimons méme les informations sur
I’émetteur de 1’énoncé m, puisque cette information est implicitement contenue dans
le fait que I’algorithme, qui ne se déclenche que lorsqu’un énoncé est en train d’étre
produit par la machine, tourne ; nous préparons ainsi 1’entrée dans la procédure de
mise a jour des structures rhétoriques en dialogue classique a deux locuteurs ;

4. pour i € I : simple_update (Act(K(x)), S DRS }11).

Dans cet algorithme, la fonction simple_update/2 met a jour une structure rhétorique (pré-
cisée comme son deuxieme argument), avec une formule logique (précisée comme son premier
argument), dans les cas du dialogue classique entre deux locuteurs (dont un est la machine). Cette
fonction opere donc une mise a jour des structures rhétoriques selon les principes présentés dans
les chapitres 3 et 4 de cette these.

Cas B. La structure rhétorique que la machine doit mettre a jour dans ce cas est :

SDRS 1y = SDRS °.

En fait, S DRS %’b est mise a jour avec le contenu sémantique Act(K (rr)), extrait de I’intention
communicationnelle K(N(M, ip)). Cette mise a jour se fait en prenant en compte les structures
rhétoriques (S DRS ;31])]':1 Nijsia' Autrement dit, I’acte de langage censé étre généré couram-
ment est relié aux énoncés dans la SDRS censée étre mise 2 jour, tout en prenant en compte les
autres énoncés produits en dialogue, énoncés qui ont un rapport soit avec 1’énoncé ajouté a la
SDRS, soit avec les énoncés auxquels cet énoncé peut étre connecté, selon les sémantiques des
relations rhétoriques et les principes décrits dans les chapitres 3 et 4. Ces autres énoncés sont, a
leur tour, produits dans des dialogues entre les autres locuteurs (sauf la machine) et le locuteur
« central ». Ainsi, si un énoncé dans la SDRS concernée (S DRS %io) est relié via une relation
rhétorique de contradiction (cf. chapitres 6 et / ou 7 pour I’ensemble des relations rhétoriques
de contradiction : P — Corr, Background,, NEI, Alternation et Contrast), a un énoncé ultérieur
dans une autre structure rhétorique (du type type S DRS j&j ), alors I’acte censé €tre généré peut
étre connecté au premier énoncé (celui dans S DRS %’0) d’une des manieres suivantes :

— via une relation rhétorique de contradiction, par rapport a I’énoncé dans S DRS jﬁ,j , suivie
par une relation rhétorique de confirmation (cf. également chapitres 6 ou 7 pour I’en-
semble des relations rhétoriques de confirmation : Q — Elab, P— Elab, Elab,, Narration,,
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QAP, ACK, IQAP, Background, Consequence, Elaboration, Narration et Parallel), par
rapport a I’énoncé dans S DRS M en insérant dans la structure S DRS,, Mio e fragment de
la structure S DRS 18/ qui a reahse la contradiction avec le premier enoncé, pourvu que
cet énoncé n’ait pas été assumé par son émetteur (voir chapitre 7 pour une définition pré-
cise des engagements — le fait qu’un énoncé soit assumé par un locuteur est équivalent
au fait que ce locuteur s’engage a cet énoncé) ; essentiellement, un énoncé est assumé par
un locuteur soit si ce locuteur 1’affirme, soit si un autre locuteur 1’affirme, mais le locu-
teur concerné exprime (de maniere explicite ou implicite — c’est-a-dire, par exemple, en
élaborant sur cet énoncé) son accord a 1’égard de cet énoncé ;

— via une relation rhétorique d’élaboration (P — Elab, Elab, ou Q — Elab en dialogue,
ou Elaboration en monologue), par rapport a une eventuelle suite d’énoncés dans les
structures du type S DRS ] "¢noncés qui élaborent a leur tour sur I’énoncé concerné, situé
dans SDRS Mio .

— par défaut, s 11 n’y a aucune contrainte déterminée par les structures rhétoriques du type
SDRS fo] , sur I’énoncé concerné, dans S DRS Mip,

Etant donnees ces consignes, nous proposons 01 dessous un algorithme qui les prend en

compte, pour mettre a jour la structure rhétorique pour les dialogues du type B. :

pour une intention communicationnelle K((M, io)) :

1. identifier la structure rhétorique a mettre a jour : S DRS Mio .

2. trouver les structures rhétoriques a prendre en compte dans le processus de mise a jour :
oy .
(S DRS y )jé{io,M} ’

3. pour chaque énoncé m; qui se trouve déja dans S DRS', Mio

(a) pourtout j € {1,...,N}\ {ip} :
i. vérifier s’il existe un €noncé m; qui n’a pas €t€ produit par emitter(zz), mais qui
se trouve dans S DRS jowj , tel qu’il existe une relation rhétorique p(my, ;) aussi
dans S DRS jowj :

A. sioui (p existe), alors :
Al) si p est une relation de contradiction alors :

D) vérifier s’il existe un énoncé 7r;” qui n’a pas €t€ produit par emitter(r; ),
mais qui se trouve dans S DRS ; "” , tel qu’il existe une relation rhétorique
p'(m, m)) dans S DRS ioJ .

I.1) si oui, alors :

I.1.1) si p’ est une relation rhétorique de confirmation, alors mar-
quer m; comme un énoncé non-candidat pour r (ce qui implique le fait
qu’aucune relation rhétorique ne sera calculée entre 7 et 7)) ;

1.1.2) sinon, alors garder m; dans la liste des énoncés candidat{]
pour 7;

>Un énoncé 7. est un « énoncé candidat » pour un autre énoncé 7 si et seulement si 1’algorithme essayera de
calculer une relation rhétorique entre 7, et . Il faut aussi noter que 7. est temporellement antérieur a 7.
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I.2) sinon continuer avec I’étape I, en itérant sur les indices k" =
arg(n) : m;! € SDRSy] A ~equals(emitter(r}/), emitter(x}))) ;
II) mettre a jour la liste des énoncés non-candidats pour 7(M, ip), dans
SDRSY" :
NC@(M, ig))P5u”  NCu(M. )" U (K (m)
A2) sinon, si p est une relation d’élaboration (cf. I’ensemble des relations
d’élaboration précisées ci-dessus), alors :
I) marquer K(mx) A K (71'/’{) comme un énoncé candidat pour K(n(M,ip));
II) mettre a jour la liste des candidats composéﬁ :
CC(n(M, iy))s PRS WOuSDRS Y
CCR(M, ig)y PR SRS U (i, (). A ol )]
dans cette structure nous gardons I’étiquette de 1’énoncé m, accompa-
gné par la sémantique de 1’énoncé ; et par les étiquettes des relations
rhétoriques qui relient ces deux énoncés entre eux ; cela est nécessaire
pour pouvoir reconstituer une sorte de « trace » sur les énoncés, en ce
que nous retenons la sémantique de 1’énoncé le plus récent, aussi que
I’étiquette de 1’énoncé plus ancien (qui agit comme un point d’accroche
au contexte de dialogue), et les relations rhétoriques qui les relient (les
sémantiques de ces relations rhétoriques sont aisément récupérées a par-
tir de leurs types, parce que chaque type de relation rhétorique est défini
par une sémantique unique — cf. chapitre 3) ;
A3) sinon, alors garder m; comme un énoncé candidat (dans le sens précisé
ci-dessus) pour 7;

i >exi ité ’ ro ioJy .
B. sinon (p n’existe pas), alors itérer sur k" = arg(m, : 7, € SDRS ;) ;
cela revient a chercher d’autres énoncés m; dans la SDRS que la machine

calcule pour le dialogue qui a lieu entre L;, (le locuteur « central ») et un
locuteur L;

ii. retourner les listes :
Mi Mi
NC(r(M, io); j)SPRSu" — NC(n(M, ip))SPRSu" ;
CC(M, io); j: K)SPRSU® — CC(r(M, ig))s PRS u VS DRSTY
(b) calculer les listes globales des énoncés non-candidats et des candidats composés
pour (M, ip) :
Mi,
NC(x(M, ig)) = U; NC(x(M, ig); j)sPRSu”
Mij

CC(n(M, ig); k) = U; CC(n(M, io); j; J)SPRS i ° -

(c) mettre a jour la structure rhétorique a laquelle I’énoncé courant 7(M, ip) est censé Etre
ajouté ; pour cela, éliminer les énoncés non-candidats pour m(M, ip) dans la SDRS
initiale :

SPar « candidat composé » nous entendons un énoncé candidat qui est composé via une conjonction entre deux
énoncés précédents, accompagné par les étiquettes des relations rhétoriques qui relient ces deux énoncés précédents
« constitutifs », par 1’étiquette de 1’énoncé le plus ancien, et par la sémantique de I’énoncé le plus récent dans cette
conjonction.
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SDRSM® « SDRS 7 \ NC(n(M, i0));
(d) calculer la SDRS composée :
S DRS %io (k) <« SDRS %i‘) U CC(m(M, ip); k) ; pour chaque k en tant que deuxieme
argument de CC(m(M, iy); k) il existe un énoncé (ou constituant discursif) m; dans
S DRS %io, puisque si un énoncé avait été supprimé (comme un non-candidat pour
(M, ip)), alors il n’aurait pas été un membre dans la composition avec une autre
SDRS;
essentiellement, a cette étape nous ajoutons a la SDRS censée étre mise a jour, la
liste des candidats composés d’un énoncé m; qui se trouve déja dans cette SDRS (cf.
I’étape 3 dans cet algorithme) ;
4. calculer la structure rhétorique censée €tre mise a jour avec 1’énoncé m(M, ip) que la ma-
chine est en train de générer :
SDRS® emges prs ™Mo S DRS M0 (k) s

essentiellement, dans cette étape nous réunissons toutes les SDRS composées, calculées
a I’étape 3.(d), selon les énoncés my qui se trouvaient déja dans la SDRS d’origine, celle
que nous devons mettre a jour via la procédure présentée ici ;

5. extraire le contenu propositionnel (c’est-a-dire, la sémantique proprement dite) de 1’inten-
tion communicationnelle censée &tre générée par la machine (cf. I’étape 3. dans 1’algo-
rithme pour la mise a jour des structures rhétoriques pour les dialogues du type A. — ici
nous avons simplifié la présentation par rapport a 1’algorithme antérieur) :

K(n(M, i) = Act(K(n));

6. appeler la procédure (qui fonctionne selon les principes décrits dans les chapitres 3 et 4)
pour la mise a jour des structures rhétoriques en dialogue classique, bi-locuteur :
simple_update(Act(K(r)), S DRS }7°).

Dans les deux situations de conversation A. et B., le probleme essentiel relevant du dialogue
multi-locuteurs revient a choisir la (les) structure(s) rhétorique(s) a mettre a jour : dans la situa-
tion A., le choix est piloté par I’ensemble des destinataires de 1’intention communicationnelle
censée €tre générée par la machine, tandis que dans la situation B., le choix est piloté par la
représentation que la machine se construit sur les dialogues que le destinataire de I’énoncé a
avec les autres locuteurs. En conséquence, tandis que dans la situation A. le choix des structures
rhétoriques est plutot évident, et fixé par le contrdleur de dialogue (via les prédicats dest/1 dans
la formule logique correspondante a I’énoncé censé €tre généré), dans la situation B. la structure
rhétorique a mettre a jour est construite de maniere itérative, selon la progression du dialogue
et en prenant en compte les dialogues que les autres locuteurs ont avec le locuteur auquel la
machine s’adresse. Ainsi, dans la situation B., les structures de discours que la machine cal-
cule pour les dialogues établis entre son interlocuteur et les autres locuteurs agissent comme des
contraintes supplémentaires sur les points d’attachement possibles pour 1’énoncé généré, a la
structure rhétorique du dialogue entre la machine et son interlocuteur — le locuteur « central ».
Ces contraintes supplémentaires proviennent du fait que la structure rhétorique « globale » que
la machine se construit en prenant en compte les dialogues des autres locuteurs contient a priori
plus d’énoncés et de relations rhétoriques entre ceux-ci, ce qui revient a la nécessité de résoudre
éventuellement plus des référents dans la structure rhétorique.
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5.4 Calcul de la structure rhétorique : exemple étendu en dialogue
a plusieurs

L’algorithme pour la mise a jour des structures rhétoriques, que nous avons présenté in ex-
tenso dans le paragraphe 5.3, sera mis a 1I’épreuve sur un dialogue homme-machine a quatre
locuteurs, dont trois humains. Le dialogue place les quatre locuteurs (trois humains, notés par
Ly, Ly et L3,et la machine, M) dans les deux situations A. et B.; en fait, le long de ce dialogue,
qui est, a notre avis, pertinent pour les services du type « bibliothécaire virtuel », les situations
A. et B. se succedent en alternance.

Pour chaque situation il y a plusieurs cas particuliers, selon les destinataires de chaque tour
de parole généré par la machine :

— Cas A.:

1. Ka(M, D) AT ={1,2,3};

2. K(m(M, D) A1 = {2,3} (ou n’importe quel double) ;

3. K(x(M, D) A I = {3} (ou n’importe quel indice seul) ;
— Cas B.:

1. K(n(M, 1)) A {SDRS }V%, SDRS}; prises en compte} ;

2. K(m(M, 1)) A {SDRS |3 prise en compte} ;
3. K(x(M, 1)) A {aucune autre structure de discours n’est prise en compte}.

Les situations A.1, A..2 et A.3 sont pilotées par le controleur de dialogue (via les prédicats
dest/1 dans K(n(M, I))), tandis que les situations B.1, B.2 et B.3 sont pilotées par le contexte
du dialogue multi-locuteurs, en fait par les conversations qui ont L1, L et L3z comme des parti-
cipants. Ainsi, nous allons analyser de maniére détaillée un dialogue typique entre la machine
et trois locuteurs humains. Ici, nous allons aussi montrer comment M peut commuter automati-
quement entre les situations A. et B., le long du méme dialogue.

Le dialogue concerne la recherche et la réservation de livres dans une bibliotheque, ou 1’or-
dinateur est le bibliothécaire et Ly, L, et L3 sont les clients. C’est M qui ouvre le dialogue, en
se présentant. Le dialogue est annoté en termes de locuteurs, tours de parole et énoncés, sous la
forme suivante :

M; : (énoncé)™/o...(énoncé)"/ ;
L]]C : (énoncé)"i+h | (énoncé) iz,

Ici, j est I'indice du tour de parole, k est I'indice de I’identité du locuteur humain, et 7
désigne le seme énoncé dans le jéme tour de parole.

Ainsi, le dialogue est listé, sous forme annotée, ci-dessous ; les énoncés de la machine sont
générées au fur et & mesure, apres chaque mise a jour de la structure rhétorique, mais ce proces-
sus n’est pas détaillé ici :

M, : Bonjour, je suis Groplan™!, je peux vous aider a chercher un document dans
notre bibliothéque™2. Vous pouvez a tout moment demander des renseignements
concernant la disponibilité d’un certain livre, CD ou DVD”3. Qu’est-ce que je peux
faire pour vous 774
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L} : Bonjour™'5, eh ben, nous voudrions une piece de théatre, sur un inceste™6.
L% : Une tragédie ancienne ou un truc comme ¢a™'’.

M, : Un instant s’il vous plait... voila ™! j’ai trouvé huit tragédies anciennes ou
un inceste apparait™. Pourriez-vous donner plus de précisions, par exemple sur
I’auteur 7"

L% : Aristophane 7

Lg : Ou sinon, Virgile 772

Ms : Il n’y a pas de tragédie ancienne écrite par Aristophane ou Virgile et ol un in-
ceste apparait™!. Néanmoins, j’ai trouvé trois tragédies par Sophocle, une tragédie
par Eschyle et une tragédie par Euripide, ou un inceste apparait™2?. Voudriez-vous
choisir un de ces auteurs, vous renseigner sur d’autres auteurs pertinents, ou effec-
tuer une nouvelle recherche 7

Lg : Qu’est-ce que vous avez de Sophocle 734

M, : Par exemple, « Oedipe roi »™!.

L‘l‘ : De quoi s’agit-il dans cette piece 72

L‘31 : Est-ce qu’il y a un inceste entre frere et sceur 74

Ms : 1l n’y a pas d’inceste entre frere et sceur dans « Oedipe roi »™!, mais il s’agit,
essentiellement, d’un parricide, suivi d’un inceste entre mere et fils™2.

Lg : Ok, cela a I’air bon ™3

L? : Donc, c’est comme dans le film « Ma mere » avec Isabelle Huppert™+. J’ai
adoré ce film !”55

Mg : Alors, cette tragédie vous convient 776!

Lg : Est-ce que vous avez aussi des interprétations sur DVD, pour cette piece 7762
L? : Quais, une opéra, je crois que cela nous ira a merveille 763

M5 : Oui, effectivement, je peux vous donner un opéra avec Luciano Pavarotti dans
le role de Tirésias, avec Riccardo Muti comme chef d’orchestre, jouée en mars 1974
au théatre Scala de Milan™"'. Est-ce que cela vous ira 772

LZ : Oui, Ok pour moi "7

L] : Pour moi aussi "7

L; : Oui, pour moi c’est bon |75

Mg : Dong, je vais vous donner « Oedipe roi » aux éditions Hachette de 1972, et un
DVD avec un opéra avec le méme titre, jouée au théatre Scala de Milan, en 197478!.
Est-ce qu’un seul exemplaire de chaque document vous suffira™?, ou peut-étre vous
désirez une copie séparée pour chacun d’entre vous 7%

Lg : Je voudrais une copie séparée du livre pour moi™¢. Par contre, pour le DVD,
nous pourrions le regarder ensemble”™s,

L? : Moi pareil pour le DVD”™, par contre pour le livre, je pourrai le lire avec ma
femme (il s’agit de L, — n.a.)™’, du coup on pourra avoir tous les deux la méme
copie du livre™s.

Lg : Oui, je suis d’accord !
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My : Ok, donc je vous préte une copie pour le DVD et deux copies pour le livre™'.
Est-ce bien ce que vous désirez 7?2

L? : Oui, c’est ¢a 1™

Lg : En effet 1™

Lg : Ouais, ouais... Ok 1™

Mo : OK™01 | alors, dites-moi, s’il vous plait, a quel nom je fais les réservations 77102
L%O : Eh ben, je pense qu’on peut mettre une copie du livre sur ma carte, ainsi que
le DVD™103,

Léo : Et 'autre copie du livre, vous pourriez la mettre sur ma carte™ 4.

My Ok™11 | Voila™12, Je vous remercie d’avoir utilisé notre service, a bientot, au
revoir "> Bonne journée ™14

L} : Bonne journée a vous aussi 115

L;l : Au revoir 7116

L%l : Au revoir, a bientdt 7117

Ce dialogue combine les situations A. et B., parce que M, bien qu’il reste le « serveur »
(c’est-a-dire, le bibliothécaire), enregistre les tours de parole via lesquels les locuteurs humains
se completent réciproquement afin de raffiner leurs requétes. Par conséquent, le dialogue reste
pour la plupart du temps en situation B., avec de courts intervalles de temps ol la machine
commute en situation A.

Nous allons préciser tout d’abord comment la machine commute entre les deux situations A.
et B. L'information essentielle que la machine utilise pour commuter entre les deux situations
réside dans I’existence ou la non-existence des relations M P dans les structures rhétoriques. Cela
est spécifié formellement ci-dessous :

pour chaque tour de parole i :
si (Hp € SDRS ™M(j) : equals(p, MP)), alors :
situation_de_dialogue < B.;
sinon, alors :
situation_de_dialogue « A.

De maniere informelle, la situation de dialogue ol la machine se place par défaut est A. et,
si dans le tour de parole courant il y a une relation M P dans une des SDRS qui représente un des
dialogues entre les usagers humains, alors la machine commute en situation B. Cette décision
est prise pour chaque tour de parole. Nous remarquons ainsi I’utilité de cette pseudo-relation
rhétorique M P ; nous n’avons méme pas besoin de définir une taxinomie plus fine sur ce type de
relations, puisque M P ne fait que déclencher la commutation de la machine en situation B.

Une fois ces détails réglés, nous pouvons maintenant tracer la mise a jour des structures
rhétoriques dans le dialogue montré ci-dessus ; cette mise a jour se fait, bien évidemment, au fur
et a mesure que le dialogue progresse :

1. Laprocédure décrite dans ce chapitre se place par défaut dans la situation de dialogue A. et
construit une SDRS composée des énoncés 7y, 12, m13 €t 14, et des relations rhétoriques
Elaboration(my1, m12), Consequence(my,, m13) et Background(mis, m14) ;
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2. L’interpréteur pragmatique du systeme de dialogue (cf. chapitre 1, mais aussi [35]) ajoute
les énoncés humains s, m16 et my7 a la SDRS calculée a 1’étape 1.; ainsi, ’interpréteur
calcule d’abord Elaboration(rs, 1), ensuite il calcule QAP(14, Elaboration(mys, m1¢)),
QOAP(m14, m17) et enfin, étant donné le contexte multi-locuteur, MP(ry¢, 7r17;

3. La procédure détermine la relation MP calculée précédemment, donc elle commute en
situation B. ; ensuite, la SDRS composée des énoncés my5 et w6, avec la relation Elabo-
ration entre eux, et de I’énoncé w17 sont sélectionnés comme des points d’attachement
candidats pour le tour courant de M ; par conséquent, la machine éclate d’abord son in-
tention communicationnelle en trois énoncés o1, 7y et w3, pour ensuite calculer les re-
lations Elaboration(my1, m2;) et Consequence(myy, mr3) ; enfin, o1 est joint a I’historique
du dialogue via les relations P-Elab(Elaboration(nys, m1s), m21) et P-Elab(ry7, m21) ;

4. Linterpréteur pragmatique ajoute d’abord mmp4 et mps a I’historique du dialogue via les re-
lations IQAP (23, mp4) et IQAP(my3, mos) ; ensuite, il détermine les relations M P(mp4, 25)
et P-Corr(mag, mp5), donc, en écrivant de maniere raccourcie, MP A P — Corr(mog, m25) ;

5. La procédure trouve une relation MP entre les énoncés mp4 et mps, donc elle reste en
situation B. ; puis, cette procédure détermine les points d’attachement o4 et o5 ; ensuite,
le tour courant de M est structuré (du point de vue rhétorique), en calculant les relations
rhétoriques monologiques Contrast(ms;, m32) et Consequence(msy, m33) ; enfin, ce tour de
parole est joint a I’historique du dialogue via les relations P-Corr(mps, m31) et P-Corr(mss,
m31) 5

6. L’interpréteur pragmatique ajoute 1’énoncé humain 34 a I’historique du dialogue, via les
relations Elab, (732, m34) et IQAP(n33, 34) 3

7. La procédure de structuration rhétorique pour la génératimﬂ (c’est-a-dire, les algorithmes
décrits dans ce chapitre), en ne détectant pas de relations M P dans le tour de parole humain
précédent, commute en situation A., donc, en vertu de 1’algorithme correspondant pour la
mise a jour de la structure de discours, ajoute 74; a I’historique du dialogue, via la relation
QAP(rt34, T41) ;

8. Linterpréteur pragmatique calcule tout d’abord M P(r4;, 743), car —equals(emitter(myy),
emitter(r43)), ensuite Elab,(rm42, 7143) ; enfin, cette sous-structure est jointe a 1’historique
du dialogue via Background (r41, m4p) et Elab (741, 7143) ;

9. Lastructuration rhétorique, en détectant la relation M P calculée lors de I’ étape précédente,
commute en situation B.; puis, elle éclate I’intention communicationnelle provenue du
contrdleur de dialogue, en deux énoncés ms; et w5, qu’elle relie, rhétoriquement, via la
relation Contrast(nsy, msy) ; ces énoncés sont ensuite joints a I’historique du dialogue via
les relations P-Corr(mys, m51) et QAP(m40, T50) 5

10. Linterpréteur pragmatique calcule d’abord M P(ns3, m54), ensuite Elaboration(nss, mss),
pour enfin connecter ces énoncés a 1’historique du dialogue, via les relations ACK (53,
n53) et ACK (75, Elaboration(rnisg, mts5)) ;

70On suppose qu’a la différence des traitements décrits en [35], chapitre 5, pour I'interprétation pragmatique,
I’interpréteur a été étendu afin qu’il inteégre la relation MP.
8Nous allons appeler désormais cette procédure « structuration rhétorique ».
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

La structuration rhétorique détecte d’abord la relation MP calculée a 1’étape précédente,
par conséquent elle reste en situation B., ensuite elle relie I’énoncé m¢; (qui correspond,
pour I’instant, a I’intention communicationnelle fournie sous forme logique par le contro-
leur de dialogue) a I’historique du dialogue : Elab,(ns3, m61) et Elab,(Elaboration(rsg,
755), To1) 5

L’interpréteur pragmatique relie d’abord mgp a I’historique du dialogue via Q-Elab(me,
Ttep), ensuite il calcule M P(rgy, m63), car ces énoncés ont des émetteurs différents ; enfin,
P-Elab(rgy, mg3) est aussi calculée ;

La structuration rhétorique décide d’abord de rester en situation B., car une relation MP
a été calculée par I'interpréteur pragmatique a 1’étape précédente, ensuite elle éclate 1’in-
tention communicationnelle en deux énoncés, 771 et 7,, connectés via Consequence(myy,
72) ; enfin, cette sous-structure rhétorique est jointe a 1’historique du dialogue via
QAP(nga, m71) et QAP(nt63, 771) 3

L’interpréteur pragmatique calcule d’abord deux relations M P entre les énoncés des locu-
teurs humains : MP(m73, m74) et MP(m74,775) ; ensuite, il connecte ces énoncés a 1’histo-
rique du dialogue, via les relations rhétoriques ACK (7, m73), ACK (772, m74) et ACK (772,
m75);

La structuration rhétorique détecte d’abord les deux relations MP calculées précédem-
ment, par conséquent elle commute en situation B. et, en vertu de I’algorithme de mise a
jour approprié, elle établit la liste des antécédents possibles dans I’historique du dialogue :
les énoncés 73, 74 €t 75 ; ensuite, a un niveau monologique, la machine éclate son inten-
tion communicationnelle en trois énoncés mgy, gy et g3, connectés ainsi : Contrast(mgy,
ntg3) et Elaboration(rg;, Contrast(ngy, g3)) ; enfin, cette sous-structure de discours est
connectée aux antécédents possibles dans I’historique du dialogue, via les relations
P-Elab(n73, g1), P-Elab(m74, 7g1) et P-Elab(ms, mg1) ;

L’interpréteur pragmatique calcule d’abord deux relations M P(ngs, mgs) et M P(msg, 7189),
pour ensuite structurer les tours de parole de chaque locuteur humain : Contrast(mss, 713s)
pour L3, Contrast(nss, mg7) et Consequence(msy, mgg) pour L et mgg pour L, ; ensuite,
la relation dialogique ACK (ngg, mg9) est calculée ; enfin, cette sous-structure rhétorique
est jointe a I’historique du dialogue via QAP(Contrast(ngy, ng3), Contrast(nga, mgs)) et
QAP(Contrast(rtgy, mg3), Contrast(msg, mg7)); nous notons par I1 la structure rhétorique
calculée a cette étape (et contenant les énoncés mg4 a mg9) ;

La structuration rhétorique commute d’abord en situation B. (puisqu’elle détecte les rela-
tions MP calculées a I’étape précédente), ensuite elle éclate 1’intention communication-
nelle en deux énoncés mg; et mgr connectés via Consequence(mgy, o) ; enfin, elle joint
cette structure a 1’historique du dialogue via P-Elab(I1, r91) ;

L’interpréteur pragmatique calcule d’abord deux relations MP : M P(r93, m94) €t M P(7moq,
Mos), ensuite il ajoute ces trois énoncés a I’historique du dialogue, via QAP(1m9,m93),
QAP(rgy, mos) et QAP(1gy, 19s) ;

La structuration rhétorique commute d’abord en situation B. (car elle détecte les relations
MP), ensuite elle éclate I’intention communicationnelle en deux énoncés, 791 et o2,
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FiG. 5.4 — Structure rhétorique d’un dialogue a plusieurs locuteurs

qu’elle connecte via Elaboration(rmyg1, m102) ; enfin, elle joint cette sous-structure a 1’ his-
torique du dialogue, via ACK (93, m101), ACK (194, 7101) et ACK (795, m101) ;

20. Linterpréteur pragmatique calcule d’abord M P(my3,7T104), pOUr ensuite connecter ces
deux énoncés via P-Elab(rmio3, m104) ; enfin, il ajoute ces énoncés a I’historique du dia-
logue, via QAP(m102, m103) et QAP(m102, T104) 3

21. La structuration rhétorique commute d’abord en situation B. (car elle détecte la relation
MP calculée a I’étape précédente), ensuite elle éclate I’intention communicationnelle en
quatre énoncés, 11, T112, 113 €t m114, qu’elle connecte via les relations monologiques
Elaboration(m11, m112), Consequence(ry1z, m113) et Elaboration(ry13, m114) ; enfin, elle
ajoute cette sous-structure rhétorique a I’historique du dialogue, via ACK (103, m111) et
ACK(m104, T111) 5

22. Linterpréteur pragmatique calcule d’abord les relations M P(rr115, m116) €t MP(m116, 7117),
ensuite il ajoute ces énoncés a I’historique du dialogue, via les relations ACK (114, 7115),
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ACK(m114, m116) et ACK (1114, T117).

La structure rhétorique globale (c’est-a-dire, résultant en prenant en compte toutes les sous-
structures rhétoriques, qui correspondent a tous les dialogues entre des paires d’interlocuteurs)
calculée selon les étapes décrites ci-dessus est illustrée dans la figure[5.4] ol nous avons encadré
en polygones pointillés les constituants discursifs (soit étiquetés de maniere distincte — comme
I1, soit non-étiquetés de maniere explicite).

5.5 Conclusions et perspectives

Dans ce chapitre nous avons proposé un cadre formel pour la structuration rhétorique dans
certaines situations de dialogue multi-locuteurs. Ce cadre est appliqué a I'interaction homme-
machine multi-locuteurs simultanés et illustré via plusieurs exemples. Ainsi, méme si notre mo-
délisation a, certes, des limites, telles que 1’incapacité de gérer des dialogues multi-locuteurs
généraux, ol I’interaction n’est guidée par aucun « protocole » fixé d’avance, les algorithmes
qui sont basés sur ce cadre permettent d’une part a une machine de gérer des interactions plus
flexibles et complexes que les dialogues classiques bi-locuteurs, et établissent, d’autre part, une
perspective formelle et systématique sur les dialogues a plusieurs locuteurs.

A long terme, le cadre décrit dans ce chapitre pourrait étre a la base des applications plus
complexes, impliquant en méme temps des interactions entre des agents artificiels et des utilisa-
teurs humains, dans des jeux sur ordinateur, ou dans des applications plus récentes de narration
interactive [37]], ou un (ou plusieurs) sujet(s) humain(s) interagi(ssen)t de manieére multimodale
avec plusieurs agents artificiels. Ainsi, dans ce type d’applications, la maniere dont les parte-
naires de I'interaction échangent des répliques est particulierement pertinente pour une interac-
tion naturelle et conviviale [[171]].

Enfin, pour les buts assumés dans notre these, ce cadre formel sera utilisé pour piloter des
décisions concernant le réglage fin des énoncés produits par la machine en dialogue multi-
locuteurs ; par conséquent, la structure rhétorique ainsi calculée sera utilisée pour controler plu-
sieurs phénomenes linguistiques en génération, tels que les ellipses sémantiques (chapitre 6), le
degré de force illocutoire (chapitre 7), ou les connecteurs entre des paires d’énoncés (chapitre
8).
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Chapitre 6

Controle rhétorique de ’ellipse
sémantique en génération pour le
dialogue a plusieurs locuteurs

6.1 Introduction

Les chapitres 3, 4 et 5 portaient plutdt vers la structuration (rhétorique) des répliques dialo-
giques, tandis que ce chapitre (et ceux qui vont suivre) s’oriente vers la génération de surface,
en montrant comment les contraintes rhétoriques agissent sur la forme des énoncés générés.

La gestion des ellipses en traitement automatique du langage naturel représente un sujet de
recherche trés important (tout particulierement en génération, pour éviter les énoncés trop lourds
et trop longs), surtout lorsqu’il s’agit du dialogue homme-machine, qui y pose des problemes
supplémentaires, tels que le caractere spontané et implicite des énoncés, ou bien le fort appui sur
le contexte extra-linguistique (les déictiques, par exemple). L’ellipse peut étre comprise a deux
niveaux : d’abord, & un niveau profond (sémantique), on décide de ce qu’on peut éliminer (le
quoi de la communication) ; ensuite, & un niveau superficiel (morpho-syntaxique), on décide de
la maniere dont on peut matérialiser, dans des énoncés, les décisions prises au niveau profond,
le comment communiquer. Lorsque la génération du langage est concernée, cette distinction
s’avere d’autant plus pertinente.

Dans le contexte des dialogues, soit entre un utilisateur et une machine, soit entre plusieurs
utilisateurs avec intervention d’une machine, il importe que les réponses générées par la machine
ne soient pas trop lourdes et fassent quelques ellipses a bon escient. Par exemple, si un locuteur
cherche une tragédie sur un parricide, la machine, au lieu de répondre ‘J’ai 13 tragédies antiques
et deux modernes’ peut répondre : ‘J’ai 13 antiques et deux modernes’, en réduisant ainsi la
double reprise du mot ‘tragédie’ dont il vient d’étre question ; si elle demande une précision sur
I’auteur et que le locuteur répond ‘Aristophane’, alors la machine pourra répondre ‘Il n’y a pas
de tragédie d’ Aristophane’, évitant ainsi de répéter ‘antique’ apres ‘tragédie’ en présupposant
que le locuteur sait qu’ Aristophane est un auteur antique. Cela n’est pas un probleme simple
a résoudre : il faut en effet utiliser la structure du discours pour savoir quelle information du
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contexte (« accessible ») doit étre restituée et au contraire ce qui peut €tre supprimé parce que la
structure du discours permettra aisément a 1’ utilisateur de le récupérer.

Dans ce chapitre nous proposons un cadre formel pour contrdler, au niveau sémantique, les
ellipses en génération du langage naturel pour le dialogue. D’abord, le cadre est particularisé
pour le dialogue homme-machine traditionnel, comportant un seul locuteur humain ; ensuite,
ces démarches sont étendues au dialogue multi-locuteurs ; il s’agit donc de proposer un cadre
théorique et computationnel pour la prise des décisions sur la partie de I’intention communi-
cationnelle qu’il est nécessaire et suffisant de mettre sous forme linguistique et communiquer
aux allocutaires — c’est ce que nous appelons « ellipse sémantique ». Le traitement de I’ellipse
se fait a deux niveaux : d’abord, au niveau sémantique, nous supprimons certaines parties de la
forme logique d’un énoncé, pour réduire sa redondance tout en gardant sa pertinence par rapport
au contexte ; ensuite, au niveau morpho-syntaxique nous ajustons la forme des énoncés afin que
ceux-ci soient corrects (par exemple, si dans I’énoncé ‘J’ai deux livres’ nous supprimons le pré-
dicat qui exprime 1’objet de 1I’énoncé — object(’book’), au niveau de surface il faut récupérer cet
objet via une anaphore pronominale — ‘J’en ai deux’). Seul le premier de ces deux niveaux est
détaillé dans ce chapitre. De plus, nous n’avons pas considéré les ellipses conventionnelles (par
exemple, ‘Je vais a la poste’ pour ‘Je vais au bureau de poste’, ou ‘Je fais le plein (d’essence)’),
ni les ellipses de proximité (répétitions).

Pour mieux clarifier ce que nous entendons par « ellipse » dans ce chapitre, nous précisons
qu’il s’agit de I’élimination des prédicats dans les formes logiques des énoncés générés, non
pas des conséquences linguistiques de ces suppressions. Il est vrai qu’au niveau linguistique une
suppression d’un prédicat dans la forme sémantique peut se manifester soit sous forme de véri-
table ellipse linguistique (cf. le premier exemple montré ci-dessus), soit sous forme d’anaphore
(cf. le deuxieme exemple ci-dessus).

Pour d’autres travaux voisins, en ce qui concerne le dialogue traditionnel (a deux locuteurs),
la théorie SDRT classique [11] offre des moyens pour gérer ces phénomenes linguistiques, sur-
tout lorsqu’il s’agit de I’interprétation des discours ; par ailleurs, d’autres théories le font aussi,
dans une certaine mesure, comme par exemple la RST (« Rhetorical Structure Theory ») [39].
Pour la génération, peu de travaux s’appuient sur la SDRT (voir par exemple [51]), sans plus
parler du dialogue, ol il n’y a presque rien sur la génération faisant appel a la SDRT. De plus,
pour le dialogue a plusieurs locuteurs, il y a un certain vide au niveau théorique, vide que les
recherches décrites dans ce chapitre tentent a combler. Ainsi, nous proposons ici un cadre pour
contrdler, de maniere guidée par des éléments de pragmatique, la génération des ellipses séman-
tiques en dialogue homme-machine a un ou plusieurs locuteurs humains. Pour cela, nous nous
appuyons sur des connaissances sémantiques, rhétoriques et pragmatiques déterminées au préa-
lable. Les formes logiques exprimant les énoncés a produire représentent le point de départ dans
nos démarches, la structure rhétorique guide la prise de décision sur le maintien des prédicats
dans la forme logique et, enfin, des connaissances pragmatiques sur la visée « affirmative » ou
« contradictoire » des relations rhétoriques pour 1’allocutaire raffinent davantage cette prise de
décision.

L’idée de controler, au niveau sémantique, la génération des ellipses en dialogue homme-
machine n’est pas nouvelle ; par exemple, les travaux de Jokinen [87] ont visé la planification
« pragmatique » des contributions langagieres appropriées en dialogue homme-machine s’ap-
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puyant sur des idées dérivées des principes de communication coopérative de Griceﬂ [L1]. Ainsi,
Jokinen fait une distinction entre les concepts implicites et explicites, I’ellipse étant liée au pre-
mier type précisé ; cet auteur n’utilise pas de structure rhétorique, ni de notion de cohérence du
dialogue, mais s’appuie en revanche sur la notion de pertinence des énoncés par rapport aux
attitudes des locuteurs, qu’elle quantifie a travers certains critéres s’apparentant a la maxime de
quantité de Grice [I87].

Néanmoins, 1’approche décrite dans ce chapitre se distingue des travaux de Jokinen, par
I’appui sur la structure de discours formalisant la cohérence du dialogue, exprimée dans le cadre
de la SDRT.

Le chapitre comprend, a la suite de I’introduction, trois paragraphes : le premier, présente
de maniere succinte le cadre choisi pour modéliser le dialogue entre la machine et plusieurs
locuteurs, du point de vue de la génération ; le deuxieme paragraphe décrit en détail les principes
et idées de départ de notre modélisation lorsqu’il s’agit du dialogue traditionnel, comportant
seulement deux locuteurs, ainsi que les algorithmes proposés pour cela ; I’approche est illustrée
via un exemple tiré d’un corpus de dialogues ; les démarches décrites sont ensuite étendues au
dialogue a plusieurs locuteurs et illustrées via un tragage sur un exemple détaillé ; une discussion
sur certains aspects du cadre proposé achéve ce paragraphe ; enfin, le dernier paragraphe conclut
le chapitre et propose des pistes pour des recherches futures.

6.2 Situations de dialogue a plusieurs

Dans le chapitre 4 de cette thése nous avons proposé un cadre formel adapté aux interactions
du type dialogue entre plusieurs locuteurs ; comme nous avons déja vu dans les chapitres 4 et 5,
ce cadre peut étre particularisé pour le cas ou seule la perspective de la machine est adoptée, pour
ensuite dégager deux situations conversationnelles typiques ou la machine est censée s’engager
dans un (ou des) dialogue(s) avec plusieurs locuteurs humains a la fois. Par conséquent, dans ce
chapitre nous allons nous appuyer sur cette formalisation, dont nous reprenons ici seulement les
éléments indispensables a la compréhension des développements proposés.
Pour cela, nous précisons d’abord un ensemble de notations utilisées :
— Ly, ..., Ly, Ly, Lg, ... ::= locuteur humain d’identité i, i € {1, ..., N} ou «, B, etc. ;
— M ::=la machine;
- SDRS aMﬁ ::= structure segmentée de discours (SDRS), exprimée dans le cadre de la théorie
SDRT, pour le dialogue, vu par la machine, entre L, et Lg ;
— SDRS |yum ::=réunion de toutes les SDRS vues (voire construites) par la machine a partir
des dialogues entre les locuteurs L; et L; ainsi que [i, j] € [1, N];
— n(a,B) ::= étiquette d’un énoncé provenant de L, et destiné a Lg ;
— n(a, B) ::= étiquette d’un énoncé provenant de L, et destin€ aux locuteurs Lg : 8 € B;
— #(m) ::= indice ordinal de I’énoncé libellé r, dans la suite d’énoncés produits par 1’émetteur
de 7 dans le dialogue (a plusieurs) ou ce locuteur est couramment engagé ;
— emitter(mr) ::= émetteur de 1I’énoncé libellé 7 ;
— equals(n, m) ::= prédicat vrai si et seulement si. n =moun =m;

! Cette approche est d’ailleurs choisie par beaucoup de chercheurs en génération du langage [[147].
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Acte/1 ::= fonction précisant le type de I’acte de langage [183]], [35] ;

dest/1 ::= prédicat vrai si et seulement si le destinataire de I’énoncé dont la forme logique
contient ce prédicat, coincide avec I’argument de ce prédicat ;

les symboles logiques 1, V¥, =, -, A, V ont leur signification habituelle ;

— les symboles mathématiques <, <, =, >,>,U,N,0,C, C, D, 2, €, 3, \ ont leur signification
habituelle.

Nous considérons deux situations de dialogueE] du type service, comportant la machine et

plusieurs (N) locuteurs humains :

A. Dialogue du type service ou la machine (par exemple en tant que bibliothécaire) parle
simultanément a des clients qui ne parlent pas entre eux ; ce type de dialogue est aussi
approprié aux interactions d’enseignement ou de communication publique, ou les audi-
teurs parlent chacun a la machine, qui répond a son tour, compte tenu des connaissances
du locuteur ayant le dernier, parlé a la machine, ou de plusieurs locuteurs (voire tous) ;

B. Dialogue du type service (par exemple, bibliotheque virtuelle) ou d’enseignemenﬂ ol

la machine est, respectivement, un client ou un éléve qui ne parle pas a d’autres locuteurs
humains ; ainsi, la machine dialogue avec un seul locuteur, mais elle tient compte de ce
que celui-ci a parlé aux autres locuteurs humains. Pour illustrer 1a maniére dont la machine
peut intégrer des conversations en aparté des usagers, dans un dialogue a but commun,
nous présentons ci-dessous un fragment d’un dialogue ou deux locuteurs humains, L;
et Lj, sont des clients d’une bibliotheque (dont le bibliothécaire est la machine, M), ou
ils essaient d’emprunter des matériaux documentaires (les répliques sont désignées par
des indices inférieurs pour la machine, et supérieurs pour les deux locuteurs) ; la machine
€coute le dialogue s’engageant entre L; et L; et enfin elle propose une solution qui satisfait
les souhaits des deux locuteurs :

M : Alors, vous voulez une comédie frangaise moderne, c’est ¢ca ?

L;. : Oui, un truc sur des vices liés a I’argent, par exemple un avare, ou quelque
chose comme c¢a...

Ll.1 : Non, attends, il vaut mieux qu’on prenne des vices de gaspillage, par
exemple le jeu ou quelque chose comme ca, n’est-ce pas ?

L? : Oui, ce serait marrant si on trouvait ce que tu dis, mais je doute qu’il y ait
une telle comédie frangaise sur cela, moi je n’en connais aucune...

L? : En fait, permets-moi de te contredire, il y en a au moins une, moi par
exemple j’ai lu « Le joueur » de Regnard.

L; : Ah bon, et c’est quoi ¢a, une comédie de moeurs ?

L? : Oui, tout-a-fait ; en fait, il s’agit d’un gars qui joue méme I’amour de sa
copine au trictrac, j’ai trouvé la piece bien sympa, j’aimerais bien la relire !

2Ces deux situations ont déja été évoquées au chapitre 5.

3L ’enseignant parle en général 4 un groupe, donc le destinataire de ses messages est un locuteur « moyen » ; dans
ce cas, la machine pourrait se représenter un profil de ce locuteur moyen — par exemple, lorsqu’il s’agit d’un groupe
d’éleves en quatrieme année au lycée et I’enseignant présente des notions en calcul intégral, ce dernier peut supposer
que ces éleves connaissent la notion de limite des fonctions sur la droite réelle. De toutes fagons, la construction des
profils de I’'usager « moyen » n’est pas pour I’instant abordée dans nos recherches.
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L? : OK, tu m’as convaincu, donc il faut voir s’ils I’ont a cette bibliotheque...

L;‘ : Tu vas I’adorer, tu verras !

Ms : En fait, voila, nous avons cette piece, parue en 1927 chez Hachette Clas-
siques, je pourrai vous la préter pour deux semaines ! Alors, je vous la préte ?

Il faut préciser que dans la modélisation présentée ici la machine ne fait pas d’a priori sur les
connaissances des locuteurs ; celles-ci sont inférées seulement a partir des engagements publics
des locuteurs. Ces engagements publics, représentés sous forme d’une liste pour chaque locuteur,
constituent la base pour le calcul des piles de prédicats « connus » par chaque locuteur humain
(voir les paragraphes [6.3.1] et [6.3.2). Cela suppose que le locuteur humain (I’usager) « sait »
ce qu’il a affirmé lui-méme, ou confirmé, a propos de ce qu’un autre locuteur (y compris la
machine) avait dit. Ainsi, comme nous le verrons dans les paragraphes et[6.3.2] la machine
essaye, lorsqu’elle s’adresse a un groupe de locuteurs (méme si cela se passe suite a une réplique
en provenance d’un seul locuteur), de produire une réplique assez explicite pour qu’elle soit
compréhensible pour fous les membres du groupe. En tout cas, au début du dialogue (quand les
piles des usagers sont vides), la machine produit des énoncés aussi explicites que possible (ce
qui revient a réaliser sous forme linguistique tous les prédicats dans la forme logique exprimant
I’intention communicationnelle). Ce n’est donc qu’au fur et a mesure que le dialogue progresse,
que la machine s’autorise a produire des énoncés elliptiques (donc, a supprimer des prédicats
dans I’intention communicationnelle, selon les mécanismes présentés dans les paragraphes|[6.3.1]
et[6.3.2).

Dans le cas A., le contexte discursif tel que vu par M est :

SDRS \vu = Y, SDRS M.

Pour la mise a jour de ces structures discursive lorsque la machine est en train de géné-
rer un énoncé, M recoit (du controleur de dialogue [35]) une forme logique, correspondante a
I’intention communicationnelle a mettre sous forme linguistique :

K(m(M, D) = Acte (Aje; dest(Li) A K(n(M, 1)),
pour produire 1’énoncé étiqueté m adressé aux locuteurs {L; : i € I}, avec I C {1, ..., N}. Cette
forme logique doit s’ajouter aux structures de discours {S DRS %i ciel).

Dans le cas B., le contexte discursif tel que vu par M est :

SDRS 1ym = SDRS j° U (U, .., SDRS /),
ou L;, est le locuteur « central », rendant le service (par exemple, le bibliothécaire ou 1’ensei-
gnant).

Pour la mise a jour de ce contexte discursif, la machine doit produire sous forme linguistique
une intention communicationnelle de la forme :

K(n(M, iy)) = Acte(dest(L;,) A K(r(M, iy))).

Ici il y a un seul indice iy, correspondant au locuteur « central », L; ; cette forme logique
o]

doit s’ajouter a la structure de discours S DRS %io, compte tenu des structures {S DRS /

{1,... N} j # io}.

Ces deux situations sont suggérées dans la figure[6.1]; dans le cas A., la machine est toujours
un locuteur « impliqué », ¢’est-a-dire, qui participe directement au dialogue, tandis que dans le
cas B., la machine est soit un locuteur « observateur », donc qui ne fait que suivre le dialogue
(se déroulant entre deux locuteurs humains), soit un locuteur « impliqué » — lorsque la machine

1 j€
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cas A. cas B.

Fic. 6.1 — Situations de dialogue a plusieurs locuteurs

parle au locuteur « central ». Nous avons constaté, en étudiant des pieces de théatre contenant
des dialogues a plusieurs locuteurs, que la plupart de ces conversations peuvent étre vues (et
exprimées) comme alternances de situations A. et B.

6.3 Gestion de I’ellipse sémantique

6.3.1 Cas du dialogue traditionnel
Cadre théorique

Notre approche du contrdle sémantique des ellipses s’appuie a la fois sur la structure rhéto-
rique (la SDRS) formalisant la cohérence du dialogue et sur les prédicats (dans une ontologie de
taches — voir chapitre 1 et [35]) exprimant des énoncés aﬁirmésﬂ par I'usager lors du dialogue,
ou affirmés par la machine et confirmés par 1’'usager.

En ce qui concerne les relations rhétoriques, nous utilisons le méme sous-ensemble de 17 re-
lations rhétoriques dans la SDRT, que nous avons déja introduit dans le chapitre 3 ; ces relations
sont regroupées, pour ce qui tient au contréle des ellipses, en deux catégories :

— Relations rhétoriques de confirmation : a travers ces relations 1’énoncé courant (apparais-
sant en tant que deuxieme argument d’une relation rhétorique) ne met pas en question
I’énoncé antérieur auquel il est relié ; ces relations rhétoriques, divisées a leur tour en
relations dialogiques — reliant des énoncés en provenance des locuteurs différents et mo-
nologiques — en provenance du méme locuteur, sont énumérées ci-dessous :

— relations dialogiques : Question Elaboration (Q-Elab), Plan Elaboration (P-Elab), Elabo-
ration, (Elab,), Narration,, Question-Answer Pair (QAP), Acknowledgement (ACK) et
Indirect QAP (IQAP);

— relations monologiques : Background, Consequence, Elaboration, Narration et Paral-
lel;

— Relations rhétoriques de contradiction : a travers ces relations I’énoncé courant met en
question ou méme conteste I’énoncé antérieur auquel il est relié ; ces relations, divisées
aussi en dialogiques et monologiques, sont :

— relations dialogiques : Plan Correction (P-Corr), Background,, et Not Enough Infor-
mation (NEI) ;

4Les négations sont considérées ici des prédicats affirmés dans le sens que I’usager s’engage pour ceux-ci.
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— relations monologiques : Alternation et Contrast.

La modélisation des connaissances que I’usager possede sur le contexte du dialogue et de la
tache se fait via une pile de prédicats (dans I’ontologie de tAches) exprimant au niveau séman-
tique les énoncés composant le dialogue. La structure de pile est motivée par le fait qu’il y a plus
de chance que des références implicites a des concepts plus récents soient plus compréhensibles
(pour I’allocutaire).

Ainsi, cette pile contient des prédicats (exprimant les énoncés dialogiques) :

— affirmés par I’usager (y compris sous forme niée) ;

— affirmés par la machine et confirmés (de maniere explicite ou implicite) par 1’usager.

La confirmation explicite des prédicats est faite via un énoncé relié¢ par une relation rhéto-
rique de confirmation a I’énoncé contenant ces prédicats, tandis que la confirmation implicite est
faite via manque d’énoncé relié par une relation rhétorique de contradiction a I’énoncé contenant
les prédicats en question.

On présente ci-dessous un exemple sur la maniere dont la pile de prédicats est construite,
en considérant le fragment de dialogue suivant (les indices supérieurs du type m;; désignent
les étiquettes des énoncés, i désigne 1’indice du tour de parole courant et j désigne I’indice de
I’énoncé en question, dans le cadre du tour de parole courant) :

M : Bienvenue sur Groplan™'. Ce systtme vous permet de trouver un matériau
bibliographique dans la bibliotheque de notre Université™'2. Vous pouvez a tout mo-
ment obtenir une aide en disant mode d’emploi général™?. Que désirez-vous 774

U : Bouquin de théatre tragédie antique euh... théatre grec ancien™s

Le contenu sémantique de I’énoncé 5 produit par U, calculé par le module de compréhen-
sion dans I’architecture de dialogue [335], est exprimé dans une logique du premier ordre (voir
les chapitres antérieurs) :

X, Y,Z1,72,73,74 : agent(X) A equals(X, emitter(r;s)) A object(Y) A equals(Y, book’) A
feature(Y, Z1) A equals(Z1, ’theatre’) A feature(Y, Z2) A equals(Z2, ’greek’) A feature(Y, Z3) A
equals(Z3, ’ancient’) A feature(Z3,Z4) A equals(Z4, ’tragedy’) A equals(At(m;s), t).

La pile mise en discussion ci-dessus contient les prédicats réifiés, extraits de la forme lo-
gique montrée ci-dessus ; dans le contexte des recherches décrites dans ce chapitre, la réification
consiste a éliminer les quantificateurs existentiels et les variables non-typées X, Y, Z1, ..., Z4, en
les reliant a leurs valeurs (précisées par le prédicat equals/2 , éliminé a son tour). Ainsi, suite
a la production de I’énoncé s, la machine ajoute une entrée dans la pile, sous forme logique
conjonctive (n; désigne le niveau numéro k, k > 0 dans la pile ; pour chaque énoncé dans le
dialogue, un niveau est créé dans la pile) :

ng ::= agent(emitter(ms)) A object(’book’) A feature(’book’, "theatre’) A feature(’book’,
"greek’) A feature(’book’, "ancient’) A feature(’ancient’, "tragedy’) A #(my5).

Supposant que la pile de prédicats contient ceux auxquels 1’usager s’est engagé (dans le sens
ou il les a affirmés ou percus et confirmés), le controle des ellipses sémantiques se réalise via
un algorithme d’opération, spécifié ci-dessous. Pour préciser 1’algorithme de maniere formelle,
nous utilisons les notations suivantes :

— K(m) ::=formule logique exprimant le contenu sémantique de 1’énoncé r;

— ITI ::= pile de prédicats connus et non-infirmés par I’usager ;
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— € := opération d’inclusion ponctuelle (d’un élément dans un ensemble) ;
— ¢ ::= opération de non-inclusion ponctuelle (d’un élément dans un ensemble) ;

— pl© ::= relation rhétorique de confirmation ;
— p™9 ::= relation rhétorique de contradiction ;
— pq ::=relation rhétorique dialogique ;

— pm ::= relation rhétorique monologique ;

— « 1= opération d’attribution de valeurs.

Ainsi, I’algorithme pour le contrdle des ellipses sémantiques en génération pour le dialogue
homme-machine est le suivant :
pour un énoncé courant 7 :

pour chaque prédicat p € K(x) :

1.sipellet:
— 8’1l existe un énoncé m_ antérieur a 7 ainsi que p € K(n_) et il existe une relation
rhétorique PO (r_, ),
— ou s’il existe encore un énoncé n- antérieur a 7_ ainsi que p € K(r-) et il existe des
relations rhétoriques p;ﬁc)(nz, n_) et p(n_, ),

alors K(7r) « K(n) \ {p};

2. sinon,
—sipé¢ll,
— ousi p € Il et il existe un énoncé 7_ antérieur a x ainsi que p € K(r_) et il existe une
relation rhétorique pE;C) (m_,m),

alors garder p en K(r).

De maniere informelle, 1’algorithme ci-dessus stipule que si I’énoncé courant contient un
prédicat « de tache » et ce prédicat se trouve dans la pile et ce prédicat apparait dans un énoncé
antérieur, relié a I’énoncé courant par une relation rhétorique dialogique non-contradictoire, ou
si le prédicat est dans la pile, mais I’énoncé courant est relié par une relation rhétorique mo-
nologique de contradiction (par exemple, Contrast), suivant un énoncé relié par une relation
dialogique de contradiction, alors nous supprimons ce prédicat dans I’énoncé courant ; sinon, si
la relation rhétorique (cf. ci-dessus) est contradictoire (par exemple, P-Corr, NEI, etc.), ou si le
prédicat n’apparait pas dans la pile, alors nous gardons ce prédicat dans 1’énoncé courant.

Pour la mise a jour de la pile de prédicats, il s’agit de prendre des décisions sur la présence
('insertion) d’un prédicat de tiche dans la pile des prédicats (connus par 1’usager) ; cela se fait
via I’algorithme précisé de maniere formelle ci-dessous :
pour un énoncé courant 7 :

pour chaque prédicat p € K(n) :

1. si U est]’émetteur de 7, ou si M est I’émetteur de 7 et il n’existe pas d’énoncé m ultérieur
a m (c’est-a-dire, appartenant au tour de parole suivant), émis par U ainsi qu’il existe
Py 7y et p € K,

alorsIT < ITU {p};

2. sinon, alors ne pas insérer p dans II.
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De maniere informelle, cet algorithme précise que si le prédicat de tiche est contenu dans
un énoncé en provenance de 1’usager ou si le prédicat de tiche est contenu dans un énoncé
en provenance de la machine, mais confirmé (de maniere explicite ou implicite) par I’usager,
via un énoncé relié a I’énoncé mis en discussion précédemment par une relation rhétorique de
« confirmation » (ACK, QAP, P-Elab, Q-Elab, etc.), alors nous insérons ce prédicat dans la pile ;
sinon, nous n’insérons pas le prédicat dans la pile.

Exemple en dialogue homme-machine

Afin d’illustrer le mécanisme proposé pour le contréle sémantique des ellipses en génération
des réponses dialogiques de la machine, nous considérons un fragment de dialogue typique :

M, : Bienvenue sur Groplan™!. Ce systéme vous permet de trouver un matériau
bibliographique dans la bibliothéque de notre Université”'2. Vous pouvez a tout mo-
ment obtenir une aide en disant mode d’emploi général™?. Que désirez-vous 74
U, : Bouquin de théatre tragédie antique euh... théatre grec ancien™s

M, : Jen ai trouvé 13™'. Vous pouvez donner plus de précisions, par exemple sur
I’auteur, ou consulter les solutions ou effectuer une nouvelle recherche™?2.

U, : Aristophane™.

Ms : 1l n’y a pas de tragédie grecque ancienne par Aristophane™!. Par contre, il y en
a par les auteurs Sophocle, Euripide ou Eschyle™2. Ces auteurs vous intéressent 7%

D’abord, face a un utilisateur la machine produit un tour de parole structuré en quatre énon-
cés (my1 a mya), afin de déterminer une réponse de 'utilisateur ; celle-ci arrive, sous forme de
I’énoncé mris. Cela détermine la création de I’entrée ny dans la pile des prédicats I1, contenant la
conjonction des prédicats réifiés, montrés dans le paragraphe 6.3.1. Ensuite, la machine produit
la réplique M, contenant les énoncés mp; et my; ; la sémantique de I’énoncé (en tant que fournie
par le controleur de dialogue [35)], mais voir aussi chapitre 1) m>| revient a la conjonction des
prédicats réifiés :

agent(emitter(m,1)) A object(’book’) A feature(’book’, "theatre’) A feature(’book’, *greek’) A
feature(’book’, ’ancient’) A feature(’ancient’, *tragedy’) A count(’book’, 13) A t_(721).

De plus, I’énoncé 51 est relié a I’énoncé antérieur 715 via la relation rhétorique de confirma-
tion P-Elab(nis, 1), et les prédicats object(’book’), feature(’book’, *theatre’), feature(’book’,
“greek’), feature(’book’, *ancient’) et feature(’ancient’, *tragedy’) font partie a la fois de 1’énoncé
my1 et de la pile des prédicats I, donc, selon I’algorithme pour le contrdle sémantique des el-
lipses, tous ces prédicats sont supprimés de la forme logique de 1’énoncé 75;. Ainsi, les prédicats
réifiés exprimant la sémantique de 1’énoncé m>| sont :

agent(emitter(mp1)) A count(’book’, 13) A ¢_(m21).

Dans cette derniere forme logique, le premier argument du prédicat count/2 est une valeur
liée a des prédicats élimines de la forme logique, donc acquiert un marqueur de non-réalisation
sous forme linguistique ; ainsi, ce prédicat devient count(x, 13).

Ensuite, I'utilisateur produit I’énoncé mp3, ajoutant des précisions sur le livre souhaité, ce
qui revient, au niveau logique, a I’ajout d’un niveau supplémentaire dans la pile, contenant le
prédicat réifi€é author(’book’, ’aristophanes’). L’énoncé m»3 est relié par une relation rhétorique
de confirmation a 1’énoncé de la machine, 7, : IQAP (127, 23).
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Enfin, la machine produit son troisieme tour de parole, contenant les énoncés 3 et 3, ; 131
est relié par une relation de contradiction a mp3 : P-Corr(my3, m31). Méme si une partie de ses pré-
dicats réifiés se trouvent déja dans la pile (il s’agit de object(’book’), feature(’book’, ’theatre’),
feature(’book’, ’greek’), feature(’book’, *ancient’) et feature(’ancient’, ’tragedy’)), du fait que
la relation rhétorique reliant r3; aux énoncés antérieurs ayant déterminé la mise a jour de la pile,
est de contradiction, I’ellipse sémantique sur I’objet de I’énoncé n’est plus autorisée. Par contre,
pour I’énoncé m3,, du fait qu’il est relié a 731 par une relation rhétorique monologique de contra-
diction (Contrast(ms,, m31)), 'ellipse sur I’objet de 1’énoncé est autorisée, selon I’algorithme
précisé.

Il est vrai que, dans la réplique M3, la machine pourrait supprimer a bon escient les déter-
minants ‘grecque ancienne’ du mot ‘tragédie’, en ne gardant que le déterminant ‘Aristophane’.
En termes sémantiques, la machine devrait supprimer dans la formule logique de cet énoncé
les prédicats réifiés feature(’book’, "greek’) et feature(’book’, *ancient’). Nous croyons qu’une
telle décision devrait s’appuyer sur le présupposé que U sait que Aristophane est un auteur grec
ancien. Pourtant, I’équivalence entre ‘théatre grec ancien’ et ‘tragédie grecque ancienne’ n’est
pas calculée, ce qui fait que, méme si les prédicats feature/2 précisant les déterminants ‘grec
ancien’ attachés a I’entité ‘théatre’ sont dans la pile de U, ils ne sont pas enlevés lorsqu’ils sont
appliqués a Ientité ‘tragédie’ ; une telle suppression a besoin de I’'information (présente dans
I’ontologie de taches) que les tragédies sont un genre particulier de théatre. Pour I’instant, ce
type de raisonnement « ontologique » n’est pas inclus dans 1’algorithme.

6.3.2 Extensions au dialogue a plusieurs
Principes

Lors du passage au dialogue entre la machine et plusieurs locuteurs humains, les algorithmes
pour la gestion de I’ellipse sémantique en génération des énoncés subissent quelques modifica-
tions, ainsi :

— la machine maintient un ensemble de piles de prédicats, une pile pour chaque locuteur hu-

main ; ensuite, I’ensemble des prédicats a supprimer dans la forme logique correspondant
a I’intention communicationnelle est calculé en considérant comme entrée dans I’algo-
rithme pour la gestion de I’ellipse sémantique, 1’intersection des contenus de toutes les
piles de prédicats ;

— la mise a jour des piles de prédicats se fait de maniere différente, compte tenu des confir-

mations indirectes des énoncés de la machine (voir ci-dessous).

Le premier volet ci-dessus exprime un choix de « bon sens », celui d’exprimer (sous forme
linguistique) I’intention communicationnelle d’une maniere aussi explicite que nécessaire pour
qu’elle soit comprise par fous les usagers destinataires du message contenu dans cette inten-
tion. Cela revient a supprimer, dans I'intention communicationnelle, seulement les prédicats
« connus » par tous les destinataires (c’est-a-dire, les prédicats qui se trouvent dans les piles de
tous les destinataires), et a garder les autres.

En termes computationnels, cela revient, pour un ensemble de N piles I1; a [Ty a en choisir
le sous-ensemble {II; : i € I}, avec I C {1,..., N} ’ensemble des destinataires du message a
mettre sous forme linguistique par la machine, a calculer un ensemble I1; que nous mettons en
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entrée de I’algorithme pour la gestion des ellipses (tel que présenté dans le paragraphe :

;= e 1L

Dans I1; nous gardons I’ordonnancement des prédicats, en tant que précisé par chacune des
piles individuelles IT;.

Ensuite, il nous reste a préciser la manieére dont les piles I1; a [y des usagers sont mises a
jour. Dans le cas du dialogue a plusieurs, un prédicat p faisant partie d’une forme logique d’un
énoncé d’étiquette m (soit produit par un des usagers, soit a produire par la machine) est ajouté
dans la pile I1; d’un locuteur quelconque L; si et seulement si :

1. I’énoncé r est produit par le locuteur L;-méme ;

2. I’énoncé r est produit par la machine (M) et confirmé, de maniere explicite ou implicite,
par le locuteur L; ; cette confirmation peut se faire de maniere directe ou indirecte, comme
nous présentons ci-dessous.

Donc, il y a essentiellement deux types de confirmations, explicites ou implicites, qui se
classifient a leur tour en directes ou indirectes, comme nous montrons de manicre synthétique
ci-dessous (nous supposons que nous sommes en situation 2 ci-dessus, ol I’énoncé r est produit
par la machine) :

— la confirmation explicite directe a lieu lorsqu’il existe une relation rhétorique dialogique
de confirmation p € S DRS ¥ reliant 7 2 un énoncé 7’ ultérieur 2 7, ainsi que equals(L;,

emitter(z’)) ; nous allons considérer un exemple a cet égard, supposant que la machine en-
tretient un dialogue avec deux locuteurs humains (L; et L;) autour d’une tache concernant
I’emprunt d’un livre a une bibliothéque publique (les indices numériques supérieurs dési-
gnent les tours de parole successifs — pour les usagers, tandis que pour la machine, ce sont
les indices inférieurs qui désignent les tours de parole) :

M, : Bonjour, Messieurs ! Que pourrais-je faire pour vous ?

L} : Eh ben, je voudrais une piece mythologique de Moliere, si vous en avez !

L}. : Bt moi également !

M, : Eh ben, je pourrais vous donner « Amphytrion », est-ce que ¢a vous ira ?

L? : Oui, tout-a-fait |

— la confirmation explicite indirecte a lieu lorsqu’un autre locuteur L;, j # i produit un

énoncé i’ ultérieur a 7 ainsi qu’il y ait une des deux situations suivantes :

1. il existe une relation rhétorique dialogique de confirmation pg) reliant 7’ a 7 et le
locuteur L; produit I’énoncé 7"’ ainsi qu’il existe une relation rhétorique dialogique
de confirmation /_)ff) reliant 7”” a 7’ ; un fragment de dialogue, dans le méme contexte
que celui montré ci-dessus, est :

M, : Eh ben, je pourrais vous donner « Amphytrion », est-ce que ¢a vous
ira?
L}. : Oui, « Amphytrion » est parfait pour moi !

Ll.1 : Pour moi aussi, je suis d’accord !

2. il existe une relation rhétorique dialogique de contradiction p((;c) reliant 7”7 a 7 et le

locuteur L; produit 1’énoncé n” ainsi qu’il existe une relation rhétorique dialogique
de contradiction ﬁi;c) reliant 7”7 a 7’ ; un exemple de dialogue est donné ci-dessous :
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M, : Eh ben, je pourrais vous donner « Amphytrion », est-ce que ¢a vous
ira?

L;. : Non, je n’aime pas cette piece !

L} : Attendez, par contre pour moi ¢a m’ira tres bien !

— la confirmation implicite directe a lieu lorsqu’apres que la machine produit 7, le locuteur
L; ne produit aucun énoncé relié¢ de maniere rhétorique a r et il existe un autre locuteur
humain L;, j # i, qui produit un autre énoncé n" ultérieur a 7 ainsi qu’il n’y ait aucune
relation rhétorique entre 7 et ” ; un exemple a cet égard est donné ci-dessous :

M : Eh ben, je pourrais vous donner « Amphytrion », est-ce que ¢a vous ira ?

L} : Attendez... qu’est-ce que vous pensez du film « La pianiste », avec Isabelle
Huppert ? Moi, j’aimerais bien le voir !

Dans ce dialogue L, parlant a la machine, change directement de topique, lors du tour de
parole L} ; toutefois, afin que le dialogue soit cohérent, L; confirme implicitement (via une
autre modalité non-linguistique, par exemple en remuant la té€te de maniere affirmative,
juste au début de la production de L!) a la machine 1’énoncé M. De toute maniere, ces
aspects non-linguistiques ne sont pas modélisés de fagon explicite dans le cadre que nous
proposons, mais celui-ci peut étre étendu afin qu’il intégre les actes de dialogue de nature
non-linguistique [35]].

— la confirmation implicite indirecte a lieu lorsqu’apres que la machine produit &, un autre
locuteur L;, j # i produit un énoncé 7" ainsi qu’il existe une relation rhétorique dialogique

de confirmation pg‘) € SDRS AA;” reliant 7/ a 7 et L; ne produit aucun énoncé relié de ma-
niere rhétorique a 7’ ou a 7 ; un fragment de dialogue illustrant cette situation est montré

ci-dessous :
M : Eh ben, je pourrais vous donner « Amphytrion », est-ce que ¢a vous ira ?
L} : Oui, ca m’ira a merveille !

Ll.1 : Qu’est-ce que vous pensez du film « La pianiste », avec Isabelle Huppert ?
Moi, j’aimerais bien le voir !

Tous ces traitements se font au niveau de chaque tour de parole, ce qui veut dire que les
confirmations sont attendues lors de la prochaine prise de parole des locuteurs concernés.

Il est toutefois possible qu’un prédicat déja inclus dans la pile d’un certain usager, L;, soit
infirmé par celui-ci dans un moment ultérieur a I’insertion de ce prédicat dans la pile. Dans
ce cas, a l'instar des confirmations, il peut y avoir plusieurs types d’infirmations : directes et
indirectes ; de toute facon, nous posons qu’il n’y a pas d’infirmations implicites, ce qui revient
au fait qu’un prédicat est enlevé de la pile d’un usager si et seulement si celui-ci I’infirme de
maniere explicite. Méme si cela parait intuitif, pour des raisons de complétude et précision, nous
allons détailler ci-dessous les situations d’infirmation (explicite) possiblefkon suppose toujours
qu’il s’agit d’un prédicat p compris dans la forme logique correspondante a 1’énoncé x produit
par la machine — M) :

— Dinfirmation directe a lieu lorsque le locuteur L; produit 1’énoncé n’ ultérieur a x, ainsi

qu’il y ait au moins deux tours de parole de différence entre la production de 7’ et celle

On suppose toujours que la pile d’un usager quelconque, L;, est concernée.
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de m, et qu’il existe une relation rhétorique dialogique de contradiction pifc) € SDRS %i
reliant 7" & 7 ; un exemple illustrant cette situation est montré ci-dessous :

M, : Eh ben, je pourrais vous donner « Amphytrion », est-ce que ¢a vous ira ?

L} : Oui, « Amphytrion » est parfait pour moi !

L} : Pour moi aussi, je suis d’accord !

M, : D’accord, eh ben alors je mets le livre sur votre carte ?

Li : Oui, tout-a-fait !

Lf : Attendez, en fait je me suis trompé, j’ai déja lu cette piece, donc je voudrais

bien autre chose !

— D’infirmation indirecte a lieu dans une des situations suivantes :

1. il y a un autre locuteur L;, j # i qui produit un énoncé 7"’ ainsi qu’il y ait au moins
deux tours de parole de différence entre 7’ et &, qu’il existe une relation rhétorique
dlaloglque de contradlctlon p(ﬁc) € SDRS ), MJ entre x et 1”7, et que L; produit un
énoncé 7’ ultérieur a 7"’ ainsi qu 11 ex1ste une relation rhetorique dialogique de
confirmation p ~(‘) € SDRS, YU reliant 7/ a 7'’ ; exemple :

M, : Eh ben, je pourrais vous donner « Amphytrion », est-ce que ¢a vous
ira?

L} : Oui, « Amphytrion » est parfait pour moi !

Ll.1 : Pour moi aussi, je suis d’accord !

M, : D’accord, eh ben alors je mets le livre sur votre carte ?

L? : En fait, non, attendez, je viens de me rendre compte que nous avons
cette piece a la maison, donc du coup...

Ll.2 : Oui, effectivement, nous 1’avons déja... c’est vrai...

2. il y a un autre locuteur L;, j # i qui produit un énoncé 7’ ainsi qu’il y ait au moins
deux tours de parole de différence entre 7’ et &, qu’il existe une relation rhétorique

dialogique de confirmation p(c) € SDRS MJ et que L; produit un énoncé 7"’ ultérieur
~(=¢)

’/

a nr’" ainsi qu’il existe une relation rhetorlque dialogique de contradiction p,™" €

SDRS ;(,I reliant 7”7 a n”” ; exemple :
1 : Eh ben, je pourrais vous donner « Amphytrion », est-ce que ¢a vous
ira?
L;. : Oui, « Amphytrion » est parfait pour moi !
Ll1 : Pour moi aussi, je suis d’accord !
M, : D’accord, eh ben alors je mets le livre sur votre carte ?
L? : Oui, quant 2 moi ¢’est bon, vous pouvez la mettre sur ma carte.

L% : Non, attendez, sur ta carte (la carte de L; — n.a.) t’as pris cinq livres
déja, donc je pense qu’il vaut mieux qu’on mette cette piece sur ma carte !
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Tracage sur une situation de dialogue a plusieurs

Dans ce paragraphe nous allons présenter un exemple étendu de dialogue a trois locuteurs
humains, L;, L, et L3, auxquels s’ajoute la machine, M. Le dialogue concerne I’emprunt de
matériaux documentaires dans une bibliotheque, ou la machine est le bibliothécaire et les trois
locuteurs humains, les clients. C’est M qui commence le dialogue, en se présentant. Le dialogue
est annoté en termes de locuteurs, tours de parole et énoncés, de la maniere suivante :

M : (énoncé)™...(énoncé)”/ ;
L]J( : (énoncé)™i1+h | (énoncé) i,

Ici, j est I’indice du tour de parole, k est I'indice du locuteur humain, et 7;; désigne le
seme énoncé dans le jeme tour de parole. Ainsi, nous présentons ci-dessous la maniere dont la
machine calcule les ellipses sémantiques qu’elle pourrait autoriser, afin que ses énoncés soient a
la fois naturels et pertinents pour les usagers concernés (c’est-a-dire, destinataires des énoncés).
De plus, nous marquons 1’effet linguistique des ellipses sémantiques par des tirets bas encadrés
entre crochets et identifiés par une paire d’indices inférieurs droits, dont le premier désigne le
tour de parole concerné et le deuxieme, I’ellipse en discussion ; donc, I’effet linguistique de la
meme ellipse sémantique dans le néme tour de parole est marqué par [ ], Ici les deux locuteurs
ont un but commun et le dialogue est distribué entre eux pour arriver a ce méme but, afin que
le traitement de 1’ellipse sémantique soit visible au niveau des énoncés produits par la machine ;
ces deux locuteurs forment donc un « groupe coopératif » :

M, : Bonjour, je suis Groplan™', je peux vous assister dans la recherche d’un docu-
ment dans notre bibliothéque™2. Vous pouvez a tout moment vous renseigner sur la
disponibilité d’un certain livre, CD ou DVD™3. Que voudriez-vous faire 7714

L} : Bonjour™5, eh ben, nous voudrions une piece de théatre sur un inceste”s...
Lé : Une tragédie antique ou un truc comme ¢a™’...

M, : Attendez que je regarde™!... j’ai trouvé trois tragédies antiques oll un inceste
apparait™2. Pourriez-vous apporter plus de précisions, par exemple sur 1’auteur 73
L? : Aristophane 77

L_% : Ou, sinon, Virgile 775

Ms : 1l n’y a pas de tragédie antique écrite par Aristophane ou Virgile et comportant
un inceste™!. Par contre, j’[en]3; ai trouvé trois par Sophocle, une [ ]z, par Eschile,
une [ ]33 par Euripide™2. Voudriez-vous [en]3s4 choisir une, connaitre d’autres au-
teurs [ _]ss, ou bien effectuer une nouvelle recherche 7733

Lg : Qu’en avez-vous par Sophocle 7734

My : Eh ben, par exemple [ Ja1 [ ]2 « Oedipe roi »™!...
L‘l1 : De quoi s’agit-il dans cette piece 7

L‘31 1Y a-t-il un inceste entre frére et sceur 7743

Ms : En fait, il n’y a pas d’inceste entre frére et sceur dans la tragédie grecque
antique « Oedipe roi »™', mais [ |s; il s’agit, en gros, d’un parricide, suivi par un
inceste entre mere et fils™2.

Lg : Ah oui, ¢a a I’air bon™...
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Fic. 6.2 — La structure rhétorique d’un dialogue a plusieurs locuteurs

L? : Alors, du coup c’est comme dans le film « Ma meére » avec Isabelle Huppert™+.
J’ai adoré ce film 155

Mg : Alors, [cale; vous convient 776!

D’abord, nous précisons que seules les ellipses sémantiques dans les énoncés produits par
la machine sont concernées. Afin de montrer comment chaque ellipse est calculée, nous nous
appuyons d’abord sur les structures de discours qui rendent compte de ce dialogue ; la maniere
dont cette structure de discours est calculée n’est pas présentée en détail ici.

Ainsi, nous présentons dans la figure[6.2]1a réunion des structures de discours en discussion ;
sur cette figure, 1’étiquette M P désigne une « relation » de discours qui rend compte d’une situa-
tion de dialogue a plusieurs locuteurs ; cela veut dire que cette relation relie le dernier énoncé en
provenance d’un locuteur au premier énoncé en provenance d’un autre locuteur (suivant), sauf
la machine, dans un tour de parole donné.

D’abord, lors des premiers deux tours de parole, la machine n’autorise aucune ellipse séman-
tique, puisqu’il s’agit d’établir un arrieére-plan commun, concernant les souhaits des utilisateurs
(clients) et les disponibilités de la bibliotheque. Ensuite, a partir du troisi¢me tour de parole, la
machine autorise :

1. dans le troisieme tour de parole :
(a) trois ellipses sémantiques, sur les résultats de la recherche, dans 73 ;
(b) une ellipse sémantique dans 1’énoncé 33 ;

2. dans le quatrieme tour de parole :
(a) deux ellipses sémantiques dans 1’énoncé n4; ;

3. dans le cinqui¢me tour de parole :
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(a) une ellipse sémantique dans I’énoncé ns; ;
4. dans le sixieme tour de parole :

(a) une ellipse sémantique dans I’énoncé 7.

Ci-dessous nous montrons en détail la maniere dont chaque ellipse est autorisée ou bloquée,
analysant chaque énoncé dans chaque tour de parole produit par la machine ; puisque les formes
logiques des énoncés sont exprimées a I’instar de la situation de dialogue classique (comportant
un seul locuteur), analysée en détail dans le paragraphe [6.3.1] ici nous n’allons pas montrer
les formes logiques complétes de tous les énoncés ; seuls les prédicats dont la suppression est
autorisée dans ces formes logiques seront précisés.

Ceci étant, le tracage du calcul des ellipses sémantiques en génération est présenté ci-
dessous :

1. les énoncés my; a w4 sont stéréotypiques, indépendants du contexte dialogique, puisqu’ils
sont produits face a tout nouveau utilisateur ; dans ce cas, lorsqu’il s’agit d’une présenta-
tion du bibliothécaire virtuel, il n’a aucune ellipse sémantique calculée ; cependant, d’un
point de vue rhétorique, les relations monologiques de confirmation Elaboration(ry, 712),
Consequence(r1,, m13) et Background(my3, m14) sont calculées, selon les mécanismes dé-
taillés dans les chapitres 3a 5;

2. lorsqu’il s’agit des énoncés mp; a mp3, apparemment, nous serions censés autoriser une
ellipse sémantique sur les prédicats object(Y) A equals(¥, ’book’) A ... dans la forme lo-
gique K(my;), puisque mp; est relié par la relation monologique de confirmation Elabo-
ration a I’énoncé mp; qui, a son tour, est relié par la relation dialogique de confirmation
P-Elab a I’énoncé my7 et au constituant formé des énoncés 5 et w16 (a leur tour reliés
par une relation monologique de confirmation, Elaboration); de toutes fagons, la pile
des prédicats de L; contient, apres la production par celui-ci de I’énoncé my¢, les pré-
dicats réifiés ... A feature(’book’, 'theatrical_play’ A feature(’book’, topic(’incest’)), tan-
dis que la pile de L, contient, apres la production de 1’énoncé my7, les prédicats réifiés
... A feature(’book’, 'tragedy’) A feature(’tragedy’, *ancient’) ; nous observons ainsi que
Iintersection de ces deux piles est vide, c’est-a-dire, une unification des termes les com-
posant est impossible ;

3. lors du troisieme tour de parole, les choses sont plus nuancées :

(a) pour I’énoncé mr3; I’élision des prédicats réifiés feature(’book’, ’tragedy’) A
feature(’tragedy’, "ancient’) A feature(’book’, author( aristophanes’)) v
feature(’book’, author(’virgil’)) n’est pas autorisée, puisque, d’un coté les prédicats
sur les auteurs ne se trouvent pas dans les piles de tous les locuteurs ayant pris
la parole précédemment et, de 1’autre c6té, méme si les prédicats sur le type de
I’ouvrage se trouvent maintenant dans les piles des usagers (du fait qu’il y avait une
confirmation implicite directe de L; et L3 a w7, via les énoncés mp4 et mys), I’énoncé
131 est relié par une relation dialogique de contradiction, P-Corr aux énoncés mp4 et
7255

(b) pour I’énoncé m3;, 1’élision des prédicats réifiés feature(’book’, tragedy’) A
feature(’tragedy’, *ancient’) A feature(’book’, topic(’incest’)) est autorisée, seul le
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prédicat sur 1’auteur doit €tre gardé (puisqu’il apporte un plus d’informations, non
présentes dans les piles des prédicats des interlocuteurs) ; ainsi, nous autorisons trois
ellipses, [ 131, [ 132 et [ ]33 ; au niveau linguistique, en frangais ces ellipses requierent
I’utilisation du pronom « en » ; ces ellipses sont autorisées conformément a 1’algo-
rithme précisé dans le paragraphe [6.3.1] puisque I’énoncé 3, est relié a 7131 via une
relation monologique de contradiction, Contrast ;

(c) pour I’énoncé w33, les mémes arguments que ceux pour 73, justifient I’autorisation
de la suppression des prédicats sur le type d’ouvrage, ce qui revient, au niveau lin-
guistique, a la réalisation des ellipses [ ]34 et [ ]3s ; cela est vrai parce que 1’énoncé
m33 est relié & w3y via une relation rhétorique de confirmation, Consequence ;

4. lors du quatrieme tour de parole, la machine autorise 1’élision des prédicats réifiés have(M,
"book’) A feature(’book’, ’tragedy’) A feature(’tragedy’, ’ancient’) A feature(’book’,
author(’sophocles’)), puisque, d’un c6té, ces prédicats se trouvent dans les piles des clients
(suite au dialogue ayant déja eu lieu — voir les arguments présentés ci-dessus) et, de I’autre
cOté my; est relié a w34 via une relation rhétorique dialogique de confirmation, QAP ; de
toutes fagons, 1’élision du prédicat sur le titre de la tragédie, feature(’book’,
title(’oedipus_rex’)) n’est pas autorisée, puisqu’il est évident que celui-ci ne se trouve pas
dans les piles des trois interlocuteurs humains ;

5. lors du cinquiéme tour de parole, les choses sont plus nuancées :

(a) pourI’énoncé rs, les prédicats sur le sujet de la tragédie (feature(’book’, "tragedy’) A
feature(’tragedy’, *ancient’) A feature(’book’, title(’oedipus_rex’)) A feature(’book’,
topic(’incest’)) A feature(’incest’, *brother-sister’)) ne peuvent pas étre supprimés,
puisque cet énoncé est reli€é a w43 via une relation dialogique de contradiction, P-
Corr et en my3 le prédicat sur le sujet de la tragédie est raffiné ;

(b) pour I’énoncé s, 1’élision des prédicats réifiés feature(’book’, ‘tragedy’) A
feature(’tragedy’, ’ancient’) A feature(’book’, title(’oedipus_rex’)) est autorisée, se-
lon I’algorithme décrit en [6.3.1] puisque cet énoncé est relié a 75y via une relation
monologique de contradiction, Contrast ; cela revient, au niveau linguistique, a pro-
duire Iellipse [ |51 ;

6. pour le sixieme tour de parole, la machine produit 1’énoncé 761, suite aux énoncés ms3 et
ms4 en provenance de L, et, respectivement, L;, qui confirment le propos de la machine
(donc, les information sur le livre concerné) ; ainsi, tous les prédicats spécifiant ce livre
sont maintenant dans les piles de L; et L, par confirmation explicite directe, et de L,
par confirmation implicite directe ; de plus, 1’énoncé 7g; est relié a m53 et au constituant
formé des €noncés ns4 et 755 via une relation dialogique de confirmation, Elab, ; ainsi,
la machine est autorisée a supprimer tous les prédicats qui spécifient 1’objet du désir des
usagers ; cela revient, au niveau linguistique, a I’utilisation du pronom démonstratif « ca »,
marqué par Iellipse [ ]o1.

Il est utile de remarquer que, contrairement au dialogue a deux locuteurs analysé dans le
paragraphe 6.3.1, ot il aurait fallu supprimer le déterminant ‘antique’, ici il faut le laisser car
on ne sait pas si le deuxiéme locuteur sait que Aristophane est un auteur antique (il s’agit du
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principe de minimisation de la mutualisation des connaissances — autrement dit, on suppose que
les interlocuteurs humains partagent aussi peu de connaissances communes que possible).

Nous précisons que les mécanismes de réalisation au niveau syntaxique des ellipses séman-
tiques ne sont pas concernés par ce chapitre ; cette couche de réalisation de surface peut &tre
simulée par un ensemble de patrons syntaxiques (ou méme expressions figées), pour chaque si-
tuation d’élision sémantique ; cela est utile notamment lorsque nous nous posons le probleme
des implémentations pratiques, ou les contraintes de temps réel sont importantes, dans des ap-
plications telles que les services d’assistance, les jeux sur ordinateur ou méme les narrations
interactives.

6.3.3 Discussion
Appui sur la structure de discours

La méthode décrite dans ce chapitre pour contrdler les ellipses sémantiques en génération
pour le dialogue homme-machine a plusieurs locuteurs repose sur la structure rhétorique du
dialogue, considérée comme calculée (acquise). Toutefois, déterminer 1’ensemble des relations
rhétoriques qui relient les tours de parole n’est pas une chose triviale et beaucoup d’études lui
sont consacrées, surtout quand il s’agit d’interpréter les dialogues. De plus, pour la génération,
une partie des études se sont concentrées sur les situations monologiques (par exemple, généra-
tion des bulletins météo en langue naturelle, a partir d’un ensemble d’informations disponibles
dans une base de données [[147]]).

Lorsque la génération en contexte dialogique est concernée, nous avons essayé de combler
le manque relatif d’études a cet égard en proposant un cadre formel dérivé de la SDRT, pour
représenter et mettre a jour la structure discursive du dialogue, lorsqu’un énoncé est disponible
sous forme logique et doit étre produit sous forme linguistique par la machine. Ainsi, apres avoir
émulé un fragment de la SDRT [35]] dans une logique du premier ordre (voir chapitre 3), nous
avons proposé un ensemble d’algorithmes pour mettre a jour la SDRS dialogique (voir chapitres
3 et 4). Essentiellement, ces procédures reviennent a relier I’énoncé courant (a étre généré par
la machine) aux énoncés antérieurs en dialogue, en vérifiant si chaque paire d’énoncés (dont un,
I’énoncé courant) satisfait la sémantique d’une des relations rhétoriques possibles. Pour cela,
nous avons également proposé un ensemble de sémantiques formelles (exprimées dans une lo-
gique du premier ordre) pour chacune des 17 relations rhétoriques considérées pertinentes pour
le dialogue (voir chapitre 3); ces expressions logiques suivent de pres les sémantiques infor-
melles des relations rhétoriques, proposées dans la SDRT classique [11]]. Ensuite, afin d’opti-
miser la mise a jour de la structure rhétorique du point de vue computationnel et que les repré-
sentations obtenues soient en accord avec les intuitions humaines, nous avons opéré un filtrage
des relations rhétoriques possibles entre des paires d’énoncés, selon les actes de langage réalisés
lors de la production de ces énoncés (voir la deuxiéme partie du chapitre 3). Par exemple, entre
une paire d’énoncés (appartenant a deux locuteurs différents) qui réalisent les actes de langage
« faire-faire-savoir » (FFS) et « faire-savoir » (FS) [35] on ne peut avoir qu’un ensemble limité
de relations rhétoriques possibles : QAP, IQAP et P-Elab. Ainsi, entre un énoncé produit par
I'utilisateur et réalisant un FE'S> « O puis-je trouver le livre *X’ 7 » et un énoncé produit par la
machine et réalisant un F> il peut y avoir les trois relations rhétoriques, selon la sémantique de
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I’énoncé produit par la machine : QAP si la machine produit ‘Il se trouve au bout de ce couloir’,
IQAP si la machine produit ‘Juste a c6té de la porte de sortie, a gauche’, et P-Elab si la machine
produit ‘Le plan des rangées de livres se trouve dans le hall en entrée’.

Limites apparentes

En ce qui concerne les limites potentielles de la méthode proposée ici pour générer des
constructions elliptiques, un désavantage apparent de I’algorithme réside dans la possibilité de
produire des énoncés ambigus, voire non-interprétables. Par exemple, apparemment nous pour-
rions avoir des situations comme ci-dessous, ot nous désignons par U un locuteur humain et par
M, la machine :

U : J’ai un livre de tragédie ancienne.
MY : Moi comédie.

Ici, le tour dialogique MV aurait pu étre réalisé suite a I’application de I’algorithme pour la
gestion des ellipses ; sans appliquer cet algorithme, nous aurions obtenu 1’énoncé M :

MO : Moi, j’ai un livre de comédie.

Le « moi » apparait puisque, d’un c6té, dans I’énoncé produit par la machine, I’agent est

I’émetteur de cet énoncé, dans 1’énoncé produit par I’usager, 1’agent est aussi 1’émetteur et ces
deux énoncés sont reliés par le méme type de relation rhétorique (par exemple, QAP) a un
hypothétique énoncé d’autrui, qui demandait, par exemple, a chacun des locuteurs quels livres
ils avaient a offrir ou & recommander. De toute maniere, suite a 1’application de I’algorithme
proposé dans ce chapitre, on n’obtient ni M©, ni MV, pour les raisons qui vont étre précisées ci-
apres. La formule logique pour 1’énoncé ‘Moi, j’ai un livre de comédie’ est : agent(emitter(r)) A
object(’book’) A feature(’book’, ’comedy’) A have(emitter(xr), ’book’) ; ici, 7 est I’étiquette de
I’énoncé produit par la machine. Suite a I’application de I’algorithme proposé dans ce chapitre,
nous retrouvons les prédicats object(’book’), feature(’book’, ) et have(emitter(,
’book’), car ils ont été « produits » par U. D’oli, apparemment, 1’énoncé MV est produit. En
réalité, méme si ces prédicats sont supprimés dans la formule logique de I’énoncé a étre produit
par la machine, nous remarquons que ’comedy’ est une « feature » de 1’objet, qui est le méme
que dans I’énoncé antérieur. Donc, « comédie » doit rester une caractéristique d’un objet (du
méme objet qu’auparavant — un livre), ce qui est marqué au niveau linguistique par un énoncé
du type :

M@ : Moi, un de comédie.

Ici, donc, méme si nous supprimons les prédicats, la contrainte que ce qui reste soit une
caractéristique d’un objet est marquée en gardant 1’article indéfini et la préposition (« de »).

De Iautre coté, si nous appliquons ad litteram 1’algorithme, nous ne devrons supprimer
que les prédicats qui apparaissent sous la méme forme dans tous les énoncés concernés. Cela
revient, pour I’exemple considéré ici, a ne supprimer que le prédicat object(’book’). Ensuite,
le prédicat feature(’book’, ’comedy’) devient feature(x, ’comedy’), pour marquer 1’élision de
I’objet de cet énoncé. Pour le reste, la forme logique concernée ne change pas, ce qui revient a
produire 1’énoncé :
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M : Moi, j’en ai un, de comédie.

Donc, dans ce cas, nous gardons I’agent et le verbe, mais nous marquons 1’ellipse de 1’ob-
jet par une construction anaphorique (le pronom « en »). Le genre correct de ’article indéfini
(« un ») est récupéré ici des prédicats have(, "book’) A feature(x, ’comedy’), ou I’objet « book »
se réalise en francais par le mot « livre », dont le genre est connu, via une grammaire ou un
dictionnaire@

6.4 Conclusions et perspectives

Dans ce chapitre nous avons présenté et illustré un mécanisme de gestion pragmatico-séman-
tique des ellipses en génération pour le dialogue homme-machine ; pour les aspects pragma-
tiques, nous avons proposé un regroupement des relations rhétoriques en de « contradiction »
et de « confirmation » par rapport aux locuteurs ; pour la sémantique, nous nous appuyons sur
les formes logiques des énoncés et sur la structure de discours, déduite & partir de celles-ci (voir
chapitres 3, 4 et 5).

Nous avons ensuite étendu au dialogue a plusieurs locuteurs ce cadre formel et computa-
tionnel, I’illustrant via plusieurs exemples de conversations entre la machine et un ensemble de
locuteurs, autour d’une tache concernant I’emprunt de livres a une bibliotheque publique. Nous
avons ainsi observé que le passage du dialogue entre deux locuteurs aux conversations compor-
tant plusieurs interlocuteurs n’est pas trivial lorsqu’il s’agit de piloter le comportement de la
machine, afin qu’elle soit capable d’entretenir un dialogue naturel face aux humains. Dans ce
cadre, nous avons observé que I’ellipse sémantique est un élément important qui permet d’assu-
rer un degré de verbosité optimal aux énoncés produits par I’ordinateur, compte tenu du contexte
interactionnel qui implique plusieurs sujets interagissant de maniere simultanée.

Concernant les perspectives de ce travail, nous envisageons plusieurs voies de développe-
ment : (i) réaliser aussi une gestion au niveau superficiel (pour le frangais) des ellipses en gé-
nération pour le dialogue, (ii) renforcer le rdle des connaissances (représentées dans 1’ontolo-
gie de tiches) dans le traitement des ellipses sémantiques, suivant une approche s’apparentant
aux recherches de McShane [115]], mais opérant des extensions et adaptations pour le dialogue
homme-machine d’une part, et pour la génération d’une autre part.

Nous croyons que les extensions au dialogue a plusieurs locuteurs sont les plus fructueuses,
parce qu’elles permettent d’envisager des applications améliorées en narration interactive ou
jeux sur ordinateur ; ainsi, nous envisageons d’étendre le cadre proposé ici au dela du domaine
purement langagier, donc de plonger ces mécanismes dans le multimodal, pour piloter les gestes.

®Ici, « * » agit donc comme un pointeur vers ’objet supprimé, qui apparait toutefois en tant que deuxiéme
argument du prédicat have.



Chapitre 7

Réglage fin des énoncés en génération :
controle du degré de force illocutoire

7.1 Introduction

Les recherches décrites dans ce chapitre poursuivent les démarches présentées dans les cha-
pitres précédents qui sont maintenant mises en valeur lors de la production des réponses. Ainsi,
il s’agit de régler le degré de force illocutoire [185]] pour les énoncés générés par la machine,
en dialogue a plusieurs locuteurs, en prenant en compte des aspects pragmatiques, la structure
rhétorique du dialogue, et les engagements publics des interlocuteurs.

Afin de contrdler le degré de force illocutoire, nous nous appuyons sur plusieurs idées :

1. L’utilisation des travaux de Muller, Maudet et Prévot concernant la combinaison entre les
relations rhétoriques de la SDRT et les engagements publics des locuteurs [93] ; en fait,
nous utilisons un mécanisme pour calculer les engagements publics a partir des relations
rhétoriques, qui est similaire a celui de Muller et al. [111]], [112]];

2. L’utilisation des concepts de Vanderveken pour définir et formaliser le degré de force
illocutoire [[185]], en I’adaptant a la génération, comme |’ ont montré des études antérieures
de Caelen [81], en utilisant une échelle numérique a cinq niveaux pour quantifier le degré
de force pour chaque acte de langage.

La contribution principale de ce chapitre réside dans la combinaison des points 1 et 2 précisés
ci-dessus. Pour ce faire, nous partons d’un ensemble de prémisses : tout d’abord, nous supposons
que chacun des partenaires de dialogue (plus précisément, la machine M et I’ensemble U; : i € [
de |I| locuteurs humains — I est I’ensemble des locuteurs, et || est son nombre d’éléments) a une
liste d’engagements qui contient les formules logiques des énoncés auxquels chaque locuteur
s’engage ouvertement pendant la conversation [93] ; nous notons ces listes d’engagements par
CS y pour la machine et par CS; pour ses interlocuteurs, U; ; ensuite, nous stipulons que, du
point de vue de la génération des réponses, le but de la machine est d’atteindre le succes du
dialogue, et non pas obligatoirement le succes de la tdche (ce dernier est la responsabilité des
contrdleurs de dialogue et de tiche dans I’architecture de dialogue assumée dans cette thése —
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voir chapitre 1, cf. aussi [35]) ; du point de vue des engagements des locuteurs, le succes du dia-
logue est atteint si et seulement si CSy, = CSy; = CS y Vi, j € I. Autrement dit, plus les listes
d’engagements des interlocuteurs sont logiquement équivalents, plus le dialogue a du succes.
Enfin, a la différence de Maudet et al. [112] qui considerent le point de vue d’un observateur
extérieur du dialogue, nous adoptons le point de vue de la machine, ce qui implique le fait que
le réle du degré de force illocutoire dans le succes du dialogue peut étre précisé comme suit :

Viel: CS;i£2CSy©d1:(1eCSiAAE¢CSy)VAeCSy A1ECS)),
donc, de maniere informelle, les listes d’engagements d’un usager U; et de M sont différentes si
et seulement s’il existe une formule logique A telle que soit A est dans la liste d’engagements de
M et non pas dans la liste d’engagements de U;, soit inversement. Dans ce cas, M doit ajuster le
degré de la force illocutoireE] réalisée par A, ainsi que soit U; s’engage au contenu de A, soit M
concede de ne plus s’engager a cet énoncé (ou inversement).

Dans le méme contexte, nous pouvons mentionner le modele de dialogue de Traum et al.
[176]], implémenté avec des agents conversationnels qui interagissent dans un contexte de dia-
logue a plusieurs locuteurs (virtuels et humains) pour des applications diverses, allant de I’entrai-
nement des troupes militaires, jusqu’a la narration interactive. Cette approche s’articule autour
de deux aspects différents de I’interaction : (i) la discursivité des contributions langagiéres des
agents — Traum et al. ne modélisent pas de maniere explicite les contraintes rhétoriques imposées
par I’historique du dialogue sur les tours de parole, et de ce fait leur approche n’arrive qu’a si-
muler des capacités discursives ; (ii) I’ intentionnalité des contributions dialogiques — 1’approche
mentionnée arrive, en effet, & « moduler » la forme linguistique de surface pour les intentions
communicationnelles, mais cela en passant par les attitudes émotionnelles des interlocuteurs, ce
qui requiert I’acces a leur état intentionnel, ce qui peut se faire de maniere assez fiable dans des
contextes limités (par une tiche donnée), mais n’est pas générique.

Un autre travail a signaler est le systtme POLLy de Gupta et al. [71] : les auteurs proposent
une architecture de systéme qui contrdle la forme de surface des énoncés en dialogue entre le
systéme et un locuteur humain, a partir de la Théorie de la politesse de Brown et Levinson [28]].
Gupta et al. s’appuient sur des éléments pragmatiques pour choisir une forme de surface adé-
quate pour un énoncé spécifié sous forme profonde (comme un plan, c’est-a-dire, une suite de
préconditions et d’actions a réaliser si les préconditions sont satisfaites). Les auteurs se basent
sur les contraintes imposées par les menaces d’un locuteur, ce qui revient essentiellement a
prendre en compte trois facteurs contextuels : (i) le pouvoir que 1’allocutaire a sur le locuteur,
(ii) la distance sociale entre le locuteur et I’allocutaire et (iii) un niveau d’imposition de I’acte
de langage réalisé dans I’énoncé. A partir de la Théorie de la politesse de Brown et Levinson,
Gupta et al. proposent un contrdle assez fin de la forme de surface des énoncés, selon le type de
menace que le locuteur subit ; le passage de ces consignes de politesse (appelées « stratégies »
dans la Théorie de la politesse) aux formes linguistiques est réalisé de maniere plutot ad-hoc,
car ce n’est qu’au niveau de la planification de 1’énoncé dans la génération linguistique, qu’on
colle des items lexicaux a la forme prototypique, neutre, de I’énoncé. A la différence de POLLy,
nous proposons de prendre en compte d’autres facettes du contexte dialogique (c’est-a-dire, la

'On rappelle qu’a I’instar de la terminologie de Caelen [35] ou de Vanderveken [185] pour nous les notions de
type d’acte de langage (selon la taxinomie précisée dans le chapitre 3 de cette these) et de force illocutoire sont
synonymes.
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structure rhétorique du dialogue et les engagements publics des interlocuteurs), pour gérer es-
sentiellement le méme phénomene — le choix d’une forme linguistique adéquate, entre plusieurs
alternatives pour exprimer le méme contenu sémantique.

Ce chapitre est structuré comme suit : dans le paragraphe suivant nous précisons les détails
formels concernant les idées de départ ; le troisieme paragraphe présente de maniere détaillée les
mécanismes pour ajuster le degré de force illocutoire pour les énoncés produits par la machine,
dans le cas particulier du dialogue entre la machine et un seul locuteur humain ; ensuite, dans le
quatrieme paragraphe ce cadre est étendu au cas du dialogue a plusieurs locuteurs ; I’efficacité
de I’approche est démontrée via des exemples typiques dans une tiche de réservation de livres
dans une bibliothéque. Enfin, un ensemble de conclusions et de perspectives clot le chapitre.

7.2 Cadre général

7.2.1 Structure rhétorique et engagements publics

L’idée principale concernant les deux cadres formels sur la structure du dialogue que nous
avons utilisés jusqu’ici (structure rhétorique et engagements) est que les relations rhétoriques
(dans le cadre de la SDRT) déclenchent la mise a jour des listes d’engagements pour les locu-
teurs ; étant donné que les détails formels concernant I’approche initiale de Muller et al. a cet
égard sont présentés en [111]] et [112] entre autres, nous n’allons présenter ci-dessous que de
maniere synthétique les idées de base derricre cette approche, reformulées dans notre propre
cadre formel. Pour ce faire, nous introduisons un ensemble de notations (en reprenant une partie
des notations introduites dans les chapitres antérieurs) :

— U, M ::= partenaires de dialogue, un utilisateur et, respectivement, la machine ;

— L ::= un locuteur générique; dans notre cadre, il s’agit soit de M, soit d’un locuteur
humain U ;

— CS ::= liste d’engagements pour le locuteur L ; une telle liste d’engagements contient
essentiellement deux choses : (i) les formules logiques qui expriment les sémantiques des
énoncés auxquels le locuteur concerné s’est engagé (de maniere explicite ou implicite —
voir plus loin), et (ii) les formules logiques qui expriment les sémantiques des relations
rhétoriques qui relient les énoncés présents dans la liste d’engagements ;

— m; ::= étiquettes pour les énoncés, pour un entier positif i ;

— pm = étiquettes pour les relations rhétoriques monologiques (voir chapitres 3 et 6 dans
cette these) ; toute telle étiquette peut étre une des suivantes : Alternation, Background,
Consequence, Elaboration, Narration, Contrast et Parallel (voir chapitre 3) ;

- pg') ::= étiquettes pour les relations rhétoriques dialogiques de confirmation (voir cha-
pitre 6) ; toute telle €tiquette peut Etre une des suivantes : Q-Elab, IQAP, P-Elab, Elab,,

Narrationg, QAP, et ACK ;
(=e) .._

— p, = étiquettes pour les relations rhétoriques dialogiques de contradiction (voir cha-
pitre 6) ; toute telle étiquette peut étre une des suivantes : P-Corr, Background,, et NEI ;
— K(m) ::= sémantique de I’énoncé n (exprimée dans une logique du premier ordre — voir

chapitre 3 dans cette these) ;
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— X, ::= sémantique de la relation rhétorique p, exprimée dans la méme logique du premier
ordre que les énoncés, mais en utilisant un ensemble de prédicats discursifs indépendants
de la tache — voir également chapitre 3 ;

— emitter(mr) ::= fonction discursive retournant le locuteur qui a produit 1’énoncé 7 ;

— equals(a, B) ::= prédicat discursif binaire qui est vrai si la variable « est égale a la valeur
B

— «,::= opération qui précise que la partie gauche est mise a jour avec la partie droite, via
I’énoncé r;

— a/f = le symbole / précise que la proposition a est vraie seulement pourvu que la
proposition S soit vraie également.

Ainsi, la mise a jour des listes d’engagements des locuteurs en dialogueE] peut étre décrite

comme suit :

1. Cas des relations rhétoriques monologiques :
VL € {U, M} : (equals(L, emitter(n;)) = CS <5, CSr U{K(m;)}) A (equals(L,
emitter(nj)) A pm(ﬂi,ﬂj) =CS. <_7rj cSpu {K(ﬂj), me(ﬂ-l.,ﬂj)}) .
De maniere informelle, cette régle précise que pour tout locuteur L (c’est-a-dire, soit un
utilisateur U, soit la machine M) qui a produit les énoncés m; et x;, reli€s via la rela-
tion rhétorique monologique p,,, sa liste d’engagements CS; est mise a jour dans deux
étapes, d’abord en ajoutant la sémantique de xr; (retournée par la fonction K(r;)) apres
avoir produit m;, ensuite en ajoutant la sémantique K(r;) de x; et la sémantique de la
relation rhétorique py, (¢’est-a-dire, X, (x, x;)) apres avoir produit ;.

2. Cas des relations rhétoriques dialogiques :
YLy, L, € {U, M} : —equals(L1, L) A equals(Ly, emitter(r;)) A equals(L;,
emitter(r;)) A (0 (mi, ) = (CS 1, ¢, CS 1, UKD A (CS 1, =, CS1, U
{K(ﬂ'i),K(ﬂjlzpf;')(nmj)})) v (p;c)(ﬂi,”j) = (CSL, < CSp, UIK@)H) A (CS L,
CS Lz ) {K(ﬂ-})’ _'K(ﬂi)a ZPE;E)(”ia”j)}))) A ((CS L] <_71'/' CS L1 ) {K(n])7
Ep;")(zr,-,nk)} /3n; : equals(Ly, emitter(rr)) A Hpif)(n 5T A p;")(ni,n )
V(CS L, < CSpy \{K(m)} U {K(ﬂ'j),zpfic)(nj’ﬂk)}/aﬂ'k : equals(Ly, emitter(my)) A
Hp;C)(ﬂj’nk) A pEJ_‘C)(T[,',T[j)) \Y (CSL] “r; CSL] U {—|K(7Z'j), K(Jrk),ZPEjﬁc)(ﬂj,nk)}/an :

equals(L;, emitter(r)) A 3 (rj, 1)) -

De maniere informelle, cette régle précise que pour deux partenaires de dialogue dif-
férents, un utilisateur U et la machine M, ainsi qu’un a produit I’énoncé n; et 1’autre,
I’énoncé n;, nous avons une des situations possibles suivantes :

(a) une relation rhétorique dialogique de confirmation piic) relie les énoncés n; et 7,
dans ce cas, la liste d’engagements pour le locuteur qui a produit 7; est mise a jour
avec la sémantique de cet énoncé, tandis que I’émetteur de 7; met a jour sa liste
d’engagements avec les sémantiques de m;, 7; et de la relation rhétorique qui les
connecte ;

Tout au long de ce paragraphe nous considérons le cas du dialogue entre la machine et un utilisateur humain.
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(b)

une relation rhétorique dialogique de contradiction pE;C) relie les €énoncés m; et 7 ;
dans ce cas, la liste d’engagements pour le locuteur qui a produit 7r; est mise a jour
comme dans la situation précédente, tandis que I’émetteur de 7; met a jour sa liste
d’engagements avec la sémantique de 7, la sémantique niée de m; (c’est-a-dire,
-K(mr;)), et avec la sémantique Zp;f) (i) de la relation rhétorique qui connecte ces
deux énoncés.

Pour voir comment la liste d’engagements de I’émetteur de 71; est mise a jour apres que
I"autre locuteur a produit 7;, nous devons attendre qu’un autre énonc€, my, soit produit
par I’émetteur de 7; ; alors, selon le type de la relation rhétorique dialogique qui relie
amj, et le type de la relation rhétorique qui relie les énoncés r; et 7, nous avons une des
situations possibles suivantes :

(a)

(b)

(©)

la liste d’engagements du locuteur qui a énoncé x; (et, ensuite, ;) est mise a jour
avec la sémantique de I’énoncé 7; pourvu qu’une relation rhétorique dialogique de
confirmation pg) relie I’énoncé m; a 7 et qu’une relation rhétorique dialogique de
confirmation ait €té trouvée entre les énoncés m; et 7r; aussi ;

la liste d’engagements de 1’émetteur de x; (et, ensuite, de 7x) est mise a jour en
enlevant la sémantique de m; et en gjoutant la sémantique de 7;, pourvu qu’une
relation rhétorique dialogique de confirmation pg) relie I’énoncé m; a 7 et qu’une

(=c)

J ait €té trouvée entre les énoncés

relation rhétorique dialogique de contradiction p
mpetmj;

la liste d’engagements du locuteur qui a produit 7; (et, par la suite, 1) est mise a jour
avec la sémantique niée de 1’énoncé r; (c’est-a-dire, avec —K(x;)), pourvu qu’une

relation rhétorique dialogique de contradiction pifc) relie I’énoncé m a n;.

Bien évidemment, chaque fois qu’un locuteur produit un énoncé relié a des énoncés anté-
rieurs via des relations rhétoriques, les sémantiques de ces relations rhétoriques sont ajoutées a
la liste d’engagements de ce locuteur [112]]. Cependant, dans le traitement formel qui suit, nous
allons parfois ignorer I’ajout de ces sémantiques aux listes d’engagements des locuteurs, en ne
retenant que les sémantiques (éventuellement niées) des énoncés.

7.2.2 Degré de force illocutoire

La formalisation de la force illocutoire, aussi que la représentation de son degré de force
sont, d’une certaine maniere, tributaires a des travaux antérieurs de Vanderveken [[185] et de
Caelen [81]]. Ainsi, en reprenant une partie de la discussion menée dans les chapitres 3 et 6, nous
supposons que ’entrée dans le module de génération est une expression logique de la forme

F(p), ou

— F est une force illocutoire dans la terminologie de Vanderveken, ou un type d’acte de

langage, dans la terminologie de Caelen : FF (« faire-faire »), FS (« faire-savoir »), FFS

(« faire-faire-savoir »), FP (« faire pouvoir »), et FD (« faire-devoir ») ;
— p est un contenu propositionnel dans les terminologies de Vanderveken et Caelen ; dans
le cadre formel proposé ici, ce contenu propositionnel est assimilé a la formule logique
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qui exprime la sémantique de 1’énoncé qui réalise 1’acte F'; un tel contenu propositionnel
est noté par K(rr) (voir ci-dessus), si I’étiquette de I’énoncé F(p) est «.

A T’instar des travaux de Vanderveken et Caelen, nous supposons que chaque acte de langage
F peut étre réalisé (par un énoncé produit par un interlocuteur) avec un certain degré de puis-
sance ; nous appelons ce degré degré de force illocutoire et nous le désignons formellement par
0¢. Ainsi, la correspondance entre un énoncé, son contenu propositionnel sa force illocutoire et
le degré de cette force peut étre vue comme une suite de compositions fonctionnelles :

1 =K K(n) »F F(K(n)) =% dp(F(K(n)) x K(r)),
ce qui pourrait aussi s’ écrire comme (d¢o(F o K)X K)(rr). Nous présentons ci-dessous de maniere
explicite chacune de ces fonctions :

— Lafonction K attribue des sens (exprimés sous la forme d’une formule logique du premier
ordre) aux énoncés ou aux relations rhétoriques ; ainsi, elle met en correspondance des
étiquettes d’énoncé avec des formules logiques :

K:TTuP—> A,

oull = {ny,...} et P = {py, ...} sont deux ensembles d’étiquettes — pour les énoncés et pour
les relations rhétoriques, A = {41, ...} est un ensemble de formules logiques (exprimées en
utilisant des prédicats dans une ontologie de taches, pour les énoncés, ou dans I’ensemble
des prédicats discursifs, pour les relations rhétoriques — voir chapitre 3 pour ces prédicats
discursifs).

Ainsi, la fonction K est calculée, lorsqu’il s’agit de générer les énoncés de la machine,
par le contrdleur de dialogue et, lorsqu’il s’agit d’analyser les énoncés des interlocuteurs,
par le module d’analyse sémantique (cf. chapitre 1). Néanmoins, nous supposons que les
représentations au niveau de 1’analyseur sémantique et du contrdleur de dialogue sont
cohérentes, au sens ou le méme ensemble de prédicats (dans 1’ontologie de tiches) est
utilisé. Lorsque la fonction K recoit comme argument 1’étiquette d’une relation rhétorique,
son opération revient a une simple recherche de la sémantique de la relation rhétorique
concernée (pour chaque type de relation rhétorique il y a une seule forme logique qui
exprime sa sémantique, cf. chapitre 3).

— La fonction F attribue des types d’actes de langage aux (sémantiques des) énoncés ; cette
fonction n’est pas définie sur les sémantiques des relations rhétoriques :
F:A\(5,:pePju— (FF FS FFS P pD}.
ici, {Z, : p € P} représente I’ensemble des sémantiques de toutes les relations rhétoriques
connues (dans notre cadre, il s’agit de 17 relations — voir chapitre 3); si la fonction F
est appliquée sur une formule K(r) telle que c’est la machine qui a produit I’énoncé x
(donc equals(M, emitter(rr))), alors le calcul de F est la responsabilité du controleur de
dialogue.

— La fonction d¢ attribue des degrés de puissance aux actes de langage qui sont a leur tour
appliqués aux formes logiques des énoncés ; ainsi, d¢ établit une correspondance entre les
actes de langage et des nombres entiers.

Afin d’assurer plus de variabilité pour les énoncés produits par la machine, nous stipulons
que la fonction d¢ peut avoir, pour le méme type d’acte de langage, des effets qui dé-
pendent du contenu propositionnel de 1’énoncé, K(rr). Ainsi, nous définissons la fonction
0¢ sur le produit cartésien entre I’ensemble des types d’actes et I’ensemble des contenus
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propositionnels :

0 : {F} x (A\{Z,:p€ P}) = {-2,-1,0,1,2},

ou {F} et A désignent, respectivement, I’ensemble des types d’actes de langage possibles,
et I’ensemble (potentiellement infini, mais limité en pratique par la tche particuliere
considérée) des formules logiques générables a partir d’un ensemble précisé (par exemple,
dans I’ontologie de tiches) de prédicats. A I'instar de [81]], nous attribuons cingq niveaux
possibles au degré de force illocutoire, en les classifiant en tres fort, fort, neutre, faible
et tres faible; —2 et —1 représentent les forces trés faible et faible, O représente la force
neutre, et 1 et 2 représentent les forces forte et tres forte, respectivement.

Le but de ce chapitre est de définir de maniére « analytique » la fonction d¢.

Avant de faire cela, nous allons d’abord motiver cette démarche, en montrant, via un exemple,
qu’il y a une relation pertinente entre le degré de force illocutoire attribué a un énoncé, et la
forme linguistique de cet énoncé. Par exemple, supposons un dialogue entre un utilisateur U et
une machine M, ou 1’utilisateur dit :

U : Excusez-moi, pourriez-vous me dire, s’il vous plait, ol je peux trouver le livre
¢ b
B’?

Le contr6leur de dialogue en M produit, en tant que réponse a la question de U, une intention
communicationnelle d’informer 1’utilisateur que le livre se trouve au premier étage, a gauche ;
cette intention communicationnelle est exprimée, sous forme logique, et offerte au générateur,
comme nous le montrons ci-dessous (rr désigne I’étiquette de cet énoncé) :

FS(HX, Y,Z,T,U,V : agent(X) A equals(X, —emitter(r)) A object(Y) A equals(Y,

’book’) A feature(Y, Z) A equals(Z, 'title’) A equals(Z,’B’) A feature(Y, T) A equals(T,
’location’) Afeature(T, U)Aequals(U, 'level’)Aequals(U, * 1’ )Afeature(T, V) Aequals(V, *direction’) A
equals(V, ’left’)) .

Quelques formes linguistiques possibles, pour cette intention communicationnelle, selon les
différents degrés pour force illocutoire FS, sont (les marqueurs linguistiques associés aux degrés
de force illocutoire sont soulignés) :

— 3¢(FS(K(m)), K(n)) = -2 = :
M : Au premier étage, a gauche, je crois.
— d¢(FS(K(m)), K(m) = -1 = :

M : Attendez que je regarde... voila : le livre ‘B’ est au premier étage, a gauche.

— dpFS(K(m), K(m) = 1= :

M : Vous pouvez certainement trouver le livre ‘B’ au premier étage, juste a
gauche.

— ApFS(K(m), K(m) =2 = :

M : Ecoutez vous pouvez certainement trouver le livre ‘B’ au premier étage,
juste a gauche, vous comprenez ?
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Comme nous le verrons dans le paragraphe suivant, du fait qu’il s’agit d’un acte FS (d’in-
former), toutes ces forment résultent d’un degré de force illocutoire neutre qui est également
possible :

A6(FS (K(m), K()) = 0 = :
M : Vous pouvez trouver le livre ‘B’ au premier étage, a gauche.

Apres avoir vu cet exemple, nous observons vite que, du point de vue d’un générateur de
réponses, il y a deux problemes a résoudre concernant le degré de force illocutoire : (i) le calcul
du degré de force illocutoire approprié, pour un énoncé donné, spécifié sous forme logique,
et (ii) la correspondance entre un degré de force illocutoire précisé pour un énoncé donné, et
une réalisation linguistique appropriée. Le premier probleme constitue 1’objet de ce chapitre ;
le deuxieme est résolu simplement en utilisant un ensemble d’expressions linguistiques figées a
trous, pour chaque intention communicationnelle possible ; chaque expression figée est annotée
par son degré de force illocutoire. Il s’agit alors de choisir I’expression figée correspondante,
étant donné un degré de force précisé pour une forme logique a mettre sous forme linguistique.

7.2.3 Situations de dialogue a plusieurs locuteurs

Dans ce paragraphe nous allons donner un bref aper¢u du cadre formel que nous proposons
pour modéliser les aspects rhétoriques concernant la génération des réponses en dialogue a plu-
sieurs locuteurs. La présentation détaillée de ce cadre fait 1’objet du chapitre 5 ; par conséquent,
nous allons nous contenter de ne rappeler ici que les aspects qui sont essentiels pour comprendre
le mécanisme que nous proposons pour calculer le degré de force illocutoire en dialogue a plu-
sieurs locuteurs. Ainsi, nous introduisons encore un ensemble de notations pour spécifier ce
cadre :

— N ::=le nombre des locuteurs humains en dialogue (pour faire le parallele avec les nota-

tions introduites précédemment, nous avons que N = |1[);

— L; ::=le iéme locuteur humain, pouride 1 a N;

— SDRS %" ::= la structure rhétorique calculée par la machine pour le dialogue entre elle-
méme (M) et le locuteur L, ;

- SDRS%3 ::= la structure rhétorique calculée par la machine pour le dialogue entre les
locuteurs L, et Lg;

— S DRS 1yum = lastructure rhétorique calculée par la machine sur les dialogues impliquant
les locuteurs Ly a Ly.

Dans notre cadre nous prenons en compte deux situations « élémentaires » de dialogue

homme-machine a plusieurs locuteurs :

A. La machine M est un « serveur » (par exemple, un bibliothécaire virtuel) qui interagit
avec un ensemble de N locuteurs humains, désignés par Ly,..., Ly, qui, a leur tour, n’in-
teragissent pas entre eux ;

B. La machine M est un « client » d’un serveur, instancié cette fois-ci par un locuteur
humain, désigné par L;, ; ainsi, M n’interagit qu’avec L;,, tandis que ce dernier interagit
aussi avec les autres locuteurs humains qui, eux, n’interagissent pas entre eux (cf. le cas
A).
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cas A. cas B.

Fic. 7.1 — Situations de dialogue a plusieurs locuteurs

Ces situations sont montrées dans la figure [7.1]; dans le cas A. les structures rhétoriques
calculées par la machine, pour ce contexte de dialogue, sont :

SDRS iyy = UY, SDRS M.

Dans le cas B. les structures rhétoriques calculées par la machine pour ce contexte de dia-
logue sont :

SDRS 1xm = SDRS )1 U (Uiz1541, S DRS ).

Dans le chapitre 5 nous avons présenté de maniere tres détaillée tout ce cadre (que nous
reprenons par ailleurs dans le chapitre 6); 1a, nous avions montré comment des dialogues a
plusieurs locuteurs, pertinents par rapport aux applications du type service, sont réductibles a
des alternations entre les situations de dialogue A. et B. montrées ci-dessus. Dans le chapitre 5
nous avons aussi vu un mécanisme pour commuter automatiquement entre ces deux situations,
tout au long d’un dialogue donné.

Cependant, nous présentons ci-dessous un exemple de dialogue typique relié a la tache de
réservation de livres dans une bibliothéque, pour observer la commutation entre les situations A.
et B. Le dialogue est annoté au niveau des tours de parole (exprimés comme un indice inférieur
pour M et un indice supérieur pour les utilisateurs humains), et trois utilisateurs humains L1,
L, et L3 qui essayent de réserver quelques livres ; la machine est le bibliothécaire virtuel. Pour
chaque tour de la machine, la situation de dialogue dans laquelle cette derni¢re se place est
marquée entre parenthésesﬂ :

M; (A) : Bonjour, je suis Groplan, je peux vous aider a chercher des documents
dans notre bibliothéque. Vous pouvez, a tout moment, demander des informations
sur la disponibilité d’un certain livre, CD ou DVD. Qu’est-ce que je peux faire pour
vous ?

Li : Bonjour, eh ben, nous voudrions une piece de théatre, sur un inceste...
1 . s 1 .
L, : Une tragédie grecque ancienne ou quelque chose comme ¢a...

M, (B) : Un instant... voila : j’ai trouvé huit tragédies grecques anciennes oll un
inceste apparait. Pourriez-vous donner plus de détails, par exemple sur 1’auteur ?

L% : Aristophane ?

Lg : Ou sinon, Virgile ?

M3 (B) : Je ne peux trouver aucune tragédie ancienne écrite par Aristophane ou Vir-
gile ol un inceste apparait. Néanmoins, j’ai trouvé trois tragédies par Sophocle, une

3Cet exemple est repris, en partie, du chapitre 5.
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tragédie par Eschyle et une tragédie par Euripide, ol un inceste apparait. Voulez-
vous choisir un de ces auteurs, vous informer sur d’autres auteurs pertinents, ou
effectuer une nouvelle recherche ?

Lg : Qu’est-ce que vous avez de Sophocle ?
My (A) : Eh ben, par exemple « Oedipe roi »...
L‘l1 : De quoi s’agit-il dans cette picce ?

Lg : S’agit-il d’un inceste entre frére et sceur ?

Ms (B) : En fait, il n’y a pas d’inceste entre frére et sceur dans « Oedipe roi », mais
il s’agit, essentiellement, d’un parricide, suivi par un inceste entre mere et fils...

Cet exemple a été analysé de maniere détaillée dans d’autres chapitres de cette these : dans
le chapitre 5 nous avons vu en détail la maniere dont la machine se construit une représentation
rhétorique de ce dialogue ; dans le chapitre 6 nous avons vu comment les ellipses sémantiques
sont calculées pour les tours de parole que la machine produit. Par conséquent, nous n’allons
pas reprendre dans ce chapitre ces analyses ; nous avons repris cet exemple ici seulement pour
mettre en évidence 1’alternance entre les situations A. et B. de dialogue a plusieurs locuteurs,
notamment le fait que ces deux situations « recouvrent » tout ce dialogue, qui représente en
méme temps un exemple typique d’utilisation de notre cadre théorique.

7.3 Réglage de la force illocutoire en dialogue a deux

7.3.1 Calcul du degré de force illocutoire

L’idée fondamentale qui guide les mécanismes par lesquels les engagements sont reliés au
degré de force illocutoire est que plus les listes d’engagements des interlocuteurs (pour le cas
du dialogue classique entre la machine et un locuteur humain, il s’agit de CSy et CS ) sont
semblables (voire identiques), plus le degré de force illocutoire peut étre proche de 0 (zéro). Au-
trement dit, dans une situation idéale ou M et U partagent exactement les mémes engagements
tout au long du dialogue, la machine peut exprimer ces énoncés de maniere neutre (au niveau
illocutoire, donc en attribuant une force illocutoire zéro a ses contributions dialogiques).

Pour la plupart des tours de parole en dialogue (on désigne par m un tour de parole quel-
conque), nous avons que CS yl, # CS mlm, c’est-a-dire, les listes d’engagements de U et M ne
sont pas équivalentef] apres le tour de parole m. Cette situation revient a plusieurs cas possibles
(dans les traitements qui suivent, la notation m du tour de parole sera supprimée) :

1. CSy c CSy, c’est-a-dire, la liste d’engagements de la machine est strictement incluse
dans la liste d’engagements de ’utilisateur ; cela est typique pour des dialogues ou I’utili-
sateur apprend de nouvelles taches a la machine ;

2. CSy D CSy, c’est-a-dire, la liste d’engagements de la machine inclut strictement la liste
d’engagements de 1’utilisateur ; cela est typique pour les dialogues d’enseignement ;

4On considere cette équivalence 2 un niveau sémantique, revenant a 1’identité des modeles ot les formules lo-
giques dans les listes d’engagements sont satisfiables.
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CSy

Fic. 7.2 — Listes d’engagements pour U et M

3. CSyNCSy =CSn # 0, c’est-a-dire, il y a un certain chevauchement entre les listes d’en-
gagements de la machine et de 1’utilisateur ; cette situation est typique pour les dialogues
de service, lorsque la machine interagit avec des utilisateurs inconnus d’avance ;

4, CSy N CSy = 0, c’est-a-dire, les listes d’engagements de la machine et de 'utilisateur
n’ont rien en commun ; cela est typique pour les dialogues ou les interlocuteurs ont des
arriere-plans culturels fondamentalement différents, ou I’utilisateur se moque du systeéme,
ou encore I’utilisateur ne joue pas le jeu du dialogue ; ce type de dialogues ne représente
que des interactions sans succes.

Avant d’aller plus loin, il faut préciser ce que nous entendons par I’intersection de deux
listes d’engagements : cette notion peut étre considérée soit a un niveau purement syntaxique
(revenant aux formules logiques contenues ad litteram dans les deux listes d’engagements), ou
a un niveau sémantique (revenant aux formules logiques présentes dans les deux listes d’en-
gagements et satisfiables dans le méme ensemble de modeles). Comme nous 1’avons fait pour
I’équivalence des modeles, nous considérons I’intersection des modeles a un niveau sémantique
(une définition syntaxique aurait été trop contraignante). Ainsi, pour pouvoir déterminer auto-
matiquement I’ intersection de deux listes d’engagements, ou pour évaluer leur équivalence, nous
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devons parcourir un ensemble d’étapes, précisées de manicre concise ci-dessous :
pour deux listes d’engagements CS; et CS ; :
(a) pour chaque formule logique /lg) eCS;et /lgj) €CS;:
1. calculer les modeles ou ces formules sont satisfiables :
w1 iml g Iml = A
wtml = " A7
ii. calculer les conjonctions de ces modeles :
0 _ ) (@) .
Mk - /\m:,ul(:)[m]#@(“k )iml;
0 _ , ) .
M;” = /\nzy,(;’[n];e@(/‘l )nl;
(b) calculer les réunions des conjonctions des modeles :
M; = Uk:Mii);t@(M,({l));
— _ )
M; = UI:M;’);&@(MI )-

Ensuite, nous comparons ces ensembles M; et M pour les deux listes d’engagements CS; et
CS ;, afin a évaluer leur équivalence ou leur intersection. Le probleme crucial avec cette approche
est comment déterminer I’ensemble des modeles qui satisfont les formules logiques ; essentiel-
lement, cela se réalise en considérant que 1’ontologie de tiches en entier est un modele, d’olu
nous éliminons dans un premier temps les prédicats qui rendent la formule logique considérée
non-satisfiable dans le modele. Ensuite, nous pouvons encore générer des modeles ou la formule
logique est satisfiable, en éliminant encore des prédicats dans I’ontologie de tiches, mais ainsi
nous obtenons un ensemble de modeles strictement ordonnés par rapport a 1’inclusion. Nous
observons donc que les ensembles M,(f), pour chaque formule logique /l,(f) dans la liste d’engage-
ments CS;, sont des sous-ensembles de prédicats dans I’ontologie de taches, tels que 1’ajout de
/l](j) a ce sous-ensemble ne mene pas a une contradiction.

Pour ce qui tient a la relation d’inclusion stricte (C) entre les listes d’engagements, elle se
définit également en termes sémantiques, donc de modeles dans lesquels les formules conte-
nues dans ces listes d’engagements sont satisfiables. Ainsi, une relation d’inclusion entre deux
listes d’engagements CS; et CS ; revient a la relation d’inclusion inverse entre les ensembles
correspondants de modeles M; et M (voir la discussion ci-dessus) :

CS[CCSJ'@MJ'CM,'.

Cela s’explique par le fait que plus une liste d’engagements contient des formules (modulo
I’équivalence logique), moins il y a de modeles qui satisfassent toutes ces formules. En ce qui
concerne la relation de différence entre deux listes d’engagements, elle est toujours définie en
termes de modeles : le résultat d’une différence entre deux listes d’engagements représente I’en-
semble des modeles qui ne satisfont aucune formule dans la deuxieme liste d’engagements, mais
satisfont toutes les formules dans la premiere liste d’engagements qui ne sont pas équivalentes
aux formules dans la deuxieéme liste d’engagements :

CSi\CSj={/.11V/1j€CSj,u|¢/lj/\V/li€CS,‘Z/L‘:;_’-:/lj/.lI:/li}.

Du fait que tout au long de cette présentation nous adoptons la perspective de la machine, afin
de prédire son comportement dans la production d’un tour de parole, nous supposons que, dans
chacun des quatre cas présentés ci-dessus, la contribution dialogique suivante attendue appartient
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a la machine ; nous notons ainsi par 7y, le tour de parole suivant attendu de M. Dans ce contexte,
nous analysons de maniere détaillée ci-dessous chacune des quatre situations indiquées ci-dessus
(concernant les relations entre les listes d’engagements) et illustrées dans la figure :

1. Le cas CSy € CSy; le but de M en dialogue est de rendre équivalentes les listes d’en-
gagements des interlocuteurs, c’est-a-dire, CS ), = CSy. Nous supposons que, lorsque
la machine produit la contribution 7y, elle essaye de modifier aussi peu que possible sa
propre liste d’engagements. De plus, pour la simplicité des traitements, nous supposons
que 7y est un seul énoncé ; en fait, cela ne réduit pas la généralité du probleme, car nous
pouvons supposer que la machine produit séquentiellement chaque énoncé, et ce méme
dans un tour de parole qui contient plusieurs énoncés. Ainsi, il y a deux situations pos-
sibles :

(@ CSy 7, CSMU(CSy\CSn):

Dans ce cas, M doit produire un énoncé ;s via lequel elle accepte tous les énoncés
antérieurs dans la liste d’engagements de U, mais absents de sa liste d’engagements,
c’est-a-dire, M s’engage a K(my-) = CSy \ CSy, ot my— désigne un (ensemble
d’)énoncé(s) précédemment produit(s) par U. Ainsi, deux calculs sont indépendam-
ment effectués :

— le composant de structuration rhétorique (voir chapitres 3 et 4) choisit une relation

rhétorique dialogique de confirmation : pg) (my—,mpp), et

— une force illocutoire faible est choisie pour nME]: 0D(F(K(mpp))) = 0(mryy) = —1.

() CSy =y CSUN(CSy\CSm):
Dans ce cas, M doit produire 1’énoncé s via lequel elle essaye de convaincre U de
retirer son engagement a K(my_) (c’est-a-dire, aux faits auxquels la machine ne s’est
pas, elle aussi, engagée). Ainsi, deux calculs sont indépendamment effectués :
— le composant de structuration rhétorique choisit une relation rhétorique dialogique
de contradiction : p;c)(nU_, m), et
— une force illocutoire fres forte est choisie : 0p(myy) = 2.

La machine va d’abord essayer la deuxieme possibilité et, seulement si cela échoue (c’est-
a-dire, si I’utilisateur ne coopere pas avec la machine pour ajuster sa liste d’engagements
a celle du systeme), la machine choisira la premiere possibilité.

2. Le cas CSy D CSy; en supposant que la composante de génération « pragmatique »
dans la machine a le méme but en dialogue qu’au cas précédent (c’est-a-dire, de rendre
les listes d’engagements équivalents) il y a aussi deux possibilités :

(@) CSy <y CSM\(CSu\CSy):
Dans ce cas, M doit produire I’énoncé my, via lequel elle concede a retirer les énon-
cés antérieurs auxquels elle s’était engagée, et auxquels 1’utilisateur ne s’était pas,
lui aussi, engagé (c’est-a-dire, K(mp—) = CSp \ CSy, ou my— désigne un (des)
énoncé(s) précédemment produit(s) par M). Ainsi, deux calculs sont indépendam-
ment effectués :

>Nous allons désormais simplifier la notation et écrire dp() au lieu de dp(F (K (r)), K(rr)) pour le degré de force
illocutoire d’un énoncé libellé .
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— le composant de structuration rhétorique choisit une relation rhétorique dialogique
de confirmation entre ), et un (des) énoncé antérieur(s) provenu(s) de U (et dé-
signé(s) par y-), tel(s) que K(nry-) = —K(my-) et qu’il existe une relation rhé-
torique dialogique de contradiction pifc) (my—, my-) pg)(nU_, y), et

— une force illocutoire tres faible est choisie : Op(myy) = —2.

CSy <, CSyU(CSy\CSyp):

Dans ce cas, M doit produire un énoncé mys via lequel il essaye de convaincre U

de s’engager a K(my—) = CSy \ CSy. Ainsi, deux calculs sont indépendamment

effectués :

— le composant de structuration rhétorique choisit une relation rhétorique monolo-
gique, entre 7y et - @ Pm(7Tp—, Tag), €L

— une force illocutoire forte est choisie pour my, : dp(my) = 1.

Comme pour le cas précisé auparavant, la machine essayera d’abord la deuxieéme possibi-
lité et, seulement si celle-ci échoue, M choisira la premiére possibilité.

. Lecas CSyy N CSy = CS . Pour la présentation qui s’ensuit, nous introduisons les nota-

tions suivantes : (i) K(my-) = CSp \ CSy, (ii) K(ry-) = CSy \ CS yy, (i) K(mypm-) =
CSynCSy, (iv) K(y-y-) = CSy \ CSn, (v) K(ry-p-) = CSy \ CS. Nous avons
ainsi que CSU U CSM = {K(]TM_), K(ﬂ'U_), K(?TUM_)}.

Tout en gardant les mémes suppositions concernant le but de M et I’heuristique concernant
les préférences pour la mise a jour des listes d’engagements, il y a quatre possibilités pour
cecas:

(a)

(b)

(CSy 7y CSA) AN(CSY &1, CSH):

Dans cette situation, M doit produire un énoncé my; via lequel elle concede a ne
plus s’engager a K(my-y-) et elle essaye de convaincre U de ne plus s’engager a
K(my-p-). Ainsi, deux calculs sont indépendamment effectués :

— my est€claté en deux énoncés, 7}, ety tels que K(r),) A K(ry,) = K(my) ; alors,

— via ), la machine concede a ne plus s’engager a K(my-y-), donc le compo-
sant de structuration rhétorique calcule une relation rhétorique monologique
Pm(Tp-v-, 7)), telle que K(r),)) = —K(my-u-);

— via ), la machine essaye de convaincre U de ne plus s’engager a K(7wy-y-),
ainsi le composant de structuration rhétorique calcule une relation rhétorique
dialogique de contradiction : pﬁiﬁc) (MTy-m-> 7))

— attribution des degrés de force illocutoire :

— amy, nous attribuons un degré de force illocutoire tres faible : d¢(n),) = =2 ;

— anjy, nous attribuons un degré de force illocutoire tres fort : d¢(ny,) = 2.
(CSMm )y CSMUCSY)AN(CSy 7, CSHUCSy):
Dans ce cas, M doit produire 1’énoncé my, via lequel elle concede a s’engager a
K(rry-) et elle essaye de convaincre U de s’engager a K(mys_). Ainsi, deux calculs
sont indépendamment effectués :
— my est€claté en deux énoncés, 7}, ety tels que K(r),) A K(ry,) = K(my) ; alors,

— via r}, la machine concede a s’engager a K(mry-), ainsi le composant de struc-
turation rhétorique calcule une relation rhétorique dialogique de confirmation :
p§ Gy 7y
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— via 7}/, la machine tente de convaincre U de s’engager a K(my-), ainsi le com-
posant de structuration rhétorique calcule une relation rhétorique monologique :
Pm(Tp—, ) 5

— attribution des degrés de force illocutoire :
— a ), nous attribuons un degré de force illocutoire faible : d¢(n},) = —1;

— amy, nous attribuons un degré de force illocutoire fort : d¢(ny,) = 1.

(© CSy <y CSM=CSy\(CSy\CSM) U (CSu \CSp):

Dans ce cas, M doit produire un énoncé s via lequel elle essaye de convaincre U

de retirer son engagement a K(my_) et & s’engager a K(my,—). Ainsi, deux calculs

sont indépendamment effectués :

— my est éclaté en deux énoncés, m), et ), tels que K(r),) A K(n}))) = K(my);
ensuite, le composant de structuration rhetorlque calcule une relation rhétorique
dialogique de contradiction entre 7, ety : ( ) (my-,m),) et une relation rhéto-
rique monologique entre 7}, et 7y pm(ﬂM_ 7r (A

— un degré de force 1llocut01re trés fort est ch0151 pour le premier énoncé, et un
degré de force fort, pour le deuxieme €noncé : dp(n},) = 2 et, respectivement
Ip(my) = 1.

(d) CSyny, CSu=CSu\N(CSu\NCSp)U(CSy\CSy):

Dans ce cas M doit produire un énoncé my; via lequel elle concede a ne plus s’en-

gager a K(my—y-) et a s’engager a K(my-p-). Ainsi, les deux calculs suivants sont

indépendamment effectués :

— my estéclaté en deux énoncés, 7}, et ), tels que K(r),) A K(ry,) = K(mp) ; alors,
— via 7, la machine concede a retirer son engagement a K(my-y-), ainsi le com-

posant de structuration rhétorique calcule une relation rhétorique monologique
pm(nMﬂU ,my,) telle que K(n),) = =K(my-u-);
— via m, la machine s’engage a K(my-py-), ainsi le composant de structura-
t10n rhetorlque calcule une relation rhétorique dialogique de confirmation :
(7T U-M—sTp) s
- attrlbutlon des degres de force illocutoire :
— a ), nous attribuons un degré de force illocutoire tres faible : d¢(n),) = =2
— a ), nous attribuons un degré de force illocutoire faible : d¢(n}y,) = —1.
Etant donnée I’heuristique selon laquelle M essaye de modifier aussi peu que possible sa
liste d’engagements, en préférant y ajouter des entités (c’est-a-dire, des formules logiques)
plutdt qu’en enlever, 1’ordre des préférences pour les possibilités énumérées ci-dessus est
la suivante : (c) — (b) — (a) — (d).

4. Lecas CS yy NCSy = 0; en adoptant la contrainte selon laquelle on ne permet pas qu’une
liste d’engagements soit vide suite a une des opérations de mise a jour, et tout en gardant
la méme supposition sur le but dialogique de M ainsi que la méme heuristique concernant
les préférences dans la mise a jour des listes d’engagements, nous avons deux possibilités :

(@) CSp ), CSU:

Dans cette situation, via my; M renonce a tous ses engagements, en acceptant en

revanche tous les engagements de U ; ainsi, cela représente une version extréme du

cas 3.(d), mais le traitement formel est identique a ce cas-la.
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(b) CSy 7, CSm:
Dans ce cas, la machine produit I’énoncé my; via lequel elle essaye de convaincre
U de renoncer a tous ses engagements antérieurs, tout en s’engageant a tous les
engagements auxquels la machine s’est engagée ; ainsi, cette situation est une version
extréme du cas 3.(c), mais le traitement formel est identique a ce cas-la.

Etant donnée I’heuristique selon laquelle M essaye de modifier au minimum sa liste d’en-
gagements, en préférant y ajouter des formules plutét qu’en enlever, 1’ordre des préfé-
rences pour les possibilités présentées ci-dessus pour ce cas est : (b) — (a).

En ce qui concerne I attribution des degrés de force illocutoire, plusieurs commentaires s’im-
posent, afin d’argumenter le choix d’une échelle a cinq niveaux, et de clarifier la distinction entre
les degrés de force tres fort (valeur +2), fort (valeur +1), neutre (valeur 0), faible (valeur —1) et
tres faible (valeur —2). Ainsi, étant donné un locuteur L et un énoncé libellé m, produit par L,
nous pouvons mettre en évidence plusieurs situations :

— lorsque via m, L concede a enlever quelque chose de sa liste d’engagements CS 1, comme

CSp &5 CSp\ {m_} pour quelques énoncés antérieurs 7z de L, nous avons que d¢ () =
—2, donc un degré de force illocutoire tres faible ;

— lorsque via &, L ajoute quelque chose a sa liste d’engagements CS;, comme CS; «,
CS 1 U {n;_} pour quelques énoncés antérieurs d’un autre locuteur, L, nous avons que
0¢(rr) = —1, donc un degré de force illocutoire faible ;

— lorsque via m, L essaye de convaincre un autre locuteur L d’ajouter quelque chose 2 sa
liste d’engagements CS ; (c’est-a-dire, CS; <, CS; U {r;_}), nous avons que d¢(m) = 1,
donc un degré de force illocutoire fort ;

— lorsque via , L essaye de convaincre un autre locuteur L d’enlever quelque chose de sa
liste d’engagements CS'; (c’est-a-dire, CS; <, CS;\{n;_} pour un énoncé antérieur nrj_
de L), nous avons que d¢(rr) = 2, donc un degré de force illocutoire tres fort.

Pour le degré de force illocutoire neutre (c’est-a-dire, de valeur 0), nous stipulons qu’un
énoncé peut étre produit (par la machine) avec un degré de force neutre seulement lorsqu’il as-
serte des faits incontestables sur le monde (faits qui sont codés dans I’ontologie de tiches comme
des lois naturelles par exemple — voir chapitre 8 pour une définition de ce type de connaissances),
par exemple le fait que ‘Un livre ne peut normalement pas étre lu en I’absence totale de la lumie-
re’, il réalise I’acte de langage du type FS et est prononcé pour la premicre fois dans le dialogue
(c’est-a-dire, il n’est pas réaffirmé dans un essai de faire I’allocutaire changer d’avis et accepter
I’énoncé, apres 1’avoir rejeté auparavant). Par conséquent, tout autre type d’énoncé, réalisant
tout autre type d’acte de langage, ne peut pas avoir un degré de force illocutoire neutre.

Ainsi, nous observons comment le jeu des relations possibles entre les listes d’engagements
de la paire d’interlocuteurs en dialogue est mis en correspondance avec un ensemble de valeurs
pour le degré de force illocutoire, ce qui offre une sorte de justification a posteriori pour I’échelle
a cing niveaux pour ce degré de force. Méme si le choix d’une échelle discrete pour les degrés de
force illocutoire peut paraitre plutot un choix méthodologique, étant donnée la possibilité d’an-
noter plus facilement des corpus de structures linguistiques figées (éventuellement a trous) pour
établir la correspondance entre ces degrés de force illocutoire et les diverses réalisations linguis-
tiques d’une intention communicationnelle (spécifiée, nous le rappelons, sous forme logique),
nous remarquons que cette échelle quintuple refléte bien les diverses relations (en termes ensem-
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blistes) entre les listes d’engagements des interlocuteurs. Par exemple, si nous avions choisi une
échelle continue de valeurs dans un intervalle (par exemple, [—1; +1]), nous aurions eu du mal
a mettre en correspondance ces valeurs avec les relations entre les listes d’engagements, sauf si
nous avions assigné des « degrés de réalisation » aux relations entre les listes d’engagements
(nous aurions pu dire que deux listes d’engagements se recouvrent plus ou moins, au sens ou la
cardinalité de 1’ensemble des modeles qui satisfont les formules dans les deux listes d’engage-
ments est plus ou moins importante). De toute maniere, une telle modélisation ne nous semble
pas étre appuyée par les exemples de dialogues que nous avons considérés, tout au long de cette
these.

Une autre critique potentielle de 1’approche proposée ici concerne le critere choisi pour le
succes des dialogues. En effet, nous pourrions considérer 1’exemple de dialogue suivant, entre la
machine, M (un bibliothécaire virtuel) et un utilisateur, L :

U, : Bonjour, je voudrais des livres sur la Révolution francgaise !

M; : Bonjour, Monsieur, je peux vous proposer deux livres : un livre introductif,
‘X’ et un autre, plus avancé, ‘Y’.

U, : Je voudrais réserver le livre ‘Y’, cela me parait intéressant.

M, : OK, donnez-moi votre carte s’il vous plait.

Dans ce dialogue, la proposition qu’ ‘il existe dans la bibliothéque un livre ‘Y’ sur la Révo-
lution frangaise’ devrait faire partie de CS s et de CS y. Néanmoins, tandis que la proposition
‘il existe dans la bibliotheque un livre ‘X’ sur la Révolution francaise’ fait partie de CS y;, U
ne s’est pas engagé a son contenu (de maniere implicite ou explicite) ; U est neutre a 1’égard
du contenu de cette proposition ; donc la proposition ne fait pas partie de CS ;. Ainsi, apres ces
tours de parole, nous avons que CS yy C CS y, pourtant, le dialogue a du succes, puisque 1’utili-
sateur arrive a faire sa réservation. Le dialogue n’aurait pas eu plus de succes si, par exemple, U
avait produit aussi ‘OK, d’accord’ au début du tour de parole U, pour s’engager au contenu de
tout le tour de parole antérieur de M (c’est-a-dire, a tout le contenu de M) :

Ué : OK, d’accord. Je voudrais réserver le livre ‘Y’, cela me parait intéressant.

D’un cdté, I’équivalence des listes d’engagements des interlocuteurs en dialogue représente
une condition suffisante au succes du dialogue ; méme si cette condition n’est donc pas toujours
nécessaire, son accomplissement assure que le dialogue a du succes. De 1’autre c6té, le tour de
parole U, peut constituer une confirmation implicite indirecte (essentiellement, il s’agit du fait
que si U ne contredit, de maniere explicite ou implicite, aucune partie du tour précédent de M,
alors nous posons que par défaut U s’engage a tout ce tour de parole de M) du tour entier M,
de la machine.

Enfin, une autre critique qui nous parait pertinente est que le degré de force illocutoire n’est
pas déterminé que par la structure rhétorique et les engagements des interlocuteurs ; il y a aussi
les rdles sociaux, et leur positions relatives dans la société qui jouent un role important pour
limiter I’ensemble des valeurs que le degré de force illocutoire peut prendre. Selon notre cadre,
comme présenté jusqu’a maintenant, dans une situation ou I’utilisateur U affirme a et la machine
M affirme —a, si la machine souhaite convaincre U de renoncer a s’engager a «, alors elle devrait
affirmer —a avec un degré de force (0¢) de +2. Cela amenerait la machine a produire un énoncé :
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‘Mais Monsieur, @ n’est certainement pas vraie, vous comprenez ?°. Dans un scénario de service,
ou U est le client et M le « serveur », cet énoncé ne serait pas approprié, puisqu’il amenerait U
a se plaindre du manque de politesse de M. Cela est un cas ol le pouvoir de M est beaucoup
plus réduit que celui de U dans I’interaction. Tout simplement, M n’a pas |’autorité de produire
des énoncés avec une force illocutoire de +2. Tout ce que la machine peut faire dans ce cas
est produire un énoncé avec un degré de force ¢ = +1 : ‘Monsieur, je suis convaincu que
a n’est pas vraie’. Nous observons donc comment un statut social « inférieur » par rapport a
I’allocutaire induit une marge supérieure plus serrée pour le degré de force illocutoire. Etant
donné cela, nous pouvons nous poser la question si, inversement, il existe des configurations
relationnelles qui induisent aussi une marge inférieure plus serrée au degré de force illocutoire.
Nous croyons qu’ici une telle marge inférieure ne peut étre imposée que par la personnalité du
locuteur : par exemple, si celui-ci a une nature fiere, alors il aura tendance a ne pas produire des
énoncés ayant un degré de force de —2 (pour ainsi renoncer explicitement a ses engagements
antérieurs), en préférant, au lieu de cela, produire des énoncés d’un degré de force de —1, via
lesquels il concede a accepter les énoncés de 1’allocutaire (qui pourraient a leur tour impliquer
I’abandon de certains de ses engagements) : par exemple, considérons le dialogue suivant entre
un utilisateur et la machine, qui est une machine « fiere », au sens précisé ci-dessus :

U, : Mais le livre ‘X’ ne se trouve pas au premier étage, comme vous m’aviez dit !
Il se trouve en fait au deuxieme étage !

M; : Hm... je crois que vous avez raison ; j'enverrai donc un de mes collegues au
deuxieme étage pour vous apporter le livre.

En M, (qui a une force illocutoire de —1), la machine n’abandonne pas de maniére explicite
son engagement antérieur (présumé) au fait que le livre ‘X’ se trouvait au premier étage, en
préférant confirmer de maniere floue le tour U; de I'utilisateur. Si la machine avait été moins
« fiere », elle aurait explicitement renoncé a son engagement au fait que livre ‘X’ se trouvait
au premier étage, comme dans un tour de parole Mﬁ') : ‘Oui, effectivement, je me suis trompé,
désolé ; j’enverrai donc un collegue au deuxieme étage pour vous apporter le livre’.

Pour conclure sur cet aspect des relations sociales, nous proposons, dans une premiere ap-
proximation, que le domaine des valeurs du degré de force illocutoire soit limité supérieurement
par un statut social « inférieur » a I’interlocuteur : dans I’exemple du bibliothécaire virtuel, celui-
ci ne pourra produire que des énoncés ayant un degré de force dans I’ensemble {-2; —1;0; +1} ;
I’utilisateur humain pourra en revanche produire des énoncés avec des degrés de force illocutoire
de —2 a +2. Bien entendu, la question de préciser de maniere plus fine la relation entre les statuts
sociaux des interlocuteurs et le domaine des valeurs pour les degrés de force illocutoire avec
lesquels ils peuvent produire des énoncés en interaction, ainsi que la maniere dont la relation
sociale entre ces interlocuteurs contraint les choix des degrés de force illocutoire reste ouverte a
des études futures.

7.3.2 Exemples en dialogue homme-machine

Dans ce paragraphe nous allons considérer deux exemples de dialogues, pour illustrer le
mécanisme d’ajustement du degré de force illocutoire en dialogue entre la machine et un seul
interlocuteur ; la correspondance entre le degré de force illocutoire calculé et la forme de surface
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concrete ne fait pas I’objet de ce chapitre et, par ailleurs, constitue une piste pour des recherches
futures. Cependant, nous allons présenter dans 1’annexe A un travail préliminaire dans ce sens,
pour mettre en correspondance le degré de force illocutoire avec la forme de surface, pour un
contenu propositionnel donné (forme logique) de 1’énoncé.

Ces deux dialogues ne se distinguent que par certains tours de parole, le contexte de la tache
étant le méme : un utilisateur U essaye de trouver un livre ‘B’ dans une bibliothéque, dont le
bibliothécaire virtuel est la machine M :

Dialogue 1 :
U, : Excusez-moi, pourriez-vous me dire, s’il vous plait, ou je peux trouver le livre
‘B*?-

FS ()
M, : Bonjour, eh ben, vous pouvez trouver le livre ‘B’ juste au fond du couloir, a
gauche. —

FS(m) : QAP(n1, ) 3 9p(m2) = 1
U, : Mais je viens de passer par 1a, et je n’ai pas trouvé le livre ! —

FS(n3) ; K(n3) = =K (1) : P = Corr(my, w3)
M, - f), je me suis trompé, désolé ; effectivement, vous pouvez trouver le livre ‘B’
au premier étage, a gauche. —

FS(JT4) ; Contrast(my, my) 3 P — Elab(rts, w4) 5 QAP(1ty, 7t4) 5 0¢(m4) = =2

Dialogue 2 :
U, : Excusez-moi, pourriez-vous me dire, s’il vous plait, ou je peux trouver le livre
6B9 ? _
FS ()
M7 : Bonjour, attendez un instant... voila : vous pouvez trouver le livre ‘B’ au pre-
mier étage, a gauche. —
F3(15) : QAP(ny. m5) 1 0(r}) = 1
U, : Mais je viens de passer par la, et je n’ai pas trouvé le livre ! —
FS(7T3) ; K(m3) = —K(n}) ; P — Corr(n)y, n3)
M : Ecoutez, vous pouvez certainement trouver le livre ‘B’ au premier €tage, juste
a gauche, je viens de le vérifier dans ma base de données ! —
FS(r,) : P~ Corr(ms, 1) ; QAP(m1, ) : 0 () = 2
Sous chaque tour de parole dans ces dialogues nous avons marqué le type de 1’acte de lan-
gage, I’étiquette de 1’énoncé et les relations rhétoriques qui relient ce tour de parole aux tours
de parole antérieursﬂ; de plus, pour les tours de la machine nous avons aussi marqué le degré
de force illocutoire. Les relations rhétoriques sont calculées selon les principes décrits dans les
chapitres 3 et 4, tandis que I’interpréteur pragmatique dans I’architecture de dialogue (cf. cha-

pitre 1) calcule le type d’acte de langage pour chaque énoncé de 1’utilisateur, et le contréleur
de dialogue précise ce type d’acte pour chaque énoncé de la machine. C’est pourquoi nous ne

SPour alléger la présentation, nous considérons que chaque tour de parole ne contient qu’un énoncé.
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décrirons plus loin que le processus de mise a jour des listes d’engagements et la maniere dont
ces listes déclenchent et pilotent le calcul des degrés de force illocutoire. Ces processus sont
détaillés ci-dessous, pour chacun des dialogues :

Dialogue 1 :

1. lorsque U produit 7y, sa liste d’engagements reste non-modifiée, aussi que la
liste d’engagementsde M : CSy «», CSy ACSpy —x, CSu;

2. lorsque M produit m;, la liste d’engagements de la machine est mise a jour,
tandis que la liste d’engagements de U reste, pour I’instant, non-modifiée :
CSym <, CSm ULK(m2), ZoaP(r, )} N CS U <1, CSy; le but de M est que
U mette a jour sa liste d’engagements avec K(mp) aussi : CSy <, CSy U
{K(m,)}, donc M attribue une valeur de +1 au degré de force illocutoire de 75 :
Op(mr) = +1;

3. lorsque U produit 3, sa liste d’engagements est mise a jour en ajoutant =K (7;),
tandis que les engagements de M ne changent pas pour l'instant : CSy <,
CSy U{=K(m2), EF—COVF(?TZ,?T3)} ANCS y 3 CSm;

4. lorsque M produit 4, sa liste d’engagements est mise a jour en en enlevant
K(my) eten y ajoutant K(rr4), tandis que les engagements de U ne changent pas
pour I'instant : CS yy <5, CS y \{K(m2)}U{K(74), ZContrast(ns,ns)s ZP-Elab(rsxs)»
20AP(r, 1)} 5 le but de M est que la liste d’engagements de U soit mise a jour en
y ajoutant K(m4) : CSy «<—n, CSy U {K(m4)} ainsi que K(m4) = —K (), donc
M attribue une valeur de —2 au degré de force illocutoire de 74 : d¢(m4) = —2.

Dialogue 2 :

1. lorsque U produit 7y, sa liste d’engagements reste non-modifiée, aussi que la
liste d’engagementsde M : CSy «», CSy ACSpy <», CSu;

2. lorsque M produit 71}, la liste d’engagements de la machine est mise a jour, tan-
dis que la liste d’engagements de U ne change pas pour I'instant : CS y <,
CS m U{K(r)), EQAP(,,I’,,Q)} ANCSy <z, CSu; le but de M est que la liste d’en-
gagements de U soit mise a jour avec K(n’z) aussi: CSy i CSyu {K(n’z)} ;
mais, tout d’abord, M doit mettre a jour sa propre liste d’engagements avec
K (7r’2), donc M attribue une valeur de —1 au degré de force illocutoire de 7, :
0p(r2) = —1 (a la différence du dialogue précédent, M n’a pas K(r}) dans sa
liste d’engagements, donc elle doit demander cette information au contréleur
de tiche);

3. lorsque U produit 73, sa liste d’engagements est mise a jour en y ajoutant
—K(n}), tandis que les engagements de M ne changent pas pour I'instant :
CSU 3 CSU U {—|K(7T’2), Z:P—Corr(7r'2,7r3)} A CSM A CSM;

4. lorsque M produit 7, sa liste d’engagements continue a contenir K(rr}), tandis
que les engagements de U ne changent pas pour 'instant : CS y <5, CSy U
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{EP_C{,W(,T&,,D, EQAP(,”,,,:‘)}; le but de M est que la liste d’engagements de U
soit mise a jour en en enlevant —K(r}) et en y ajoutant K(7}) : CSy “—r,
CSy\{—-K (ﬂ’z)} U{K (71’2)}, donc M attribue une valeur de +2 au degré de force
illocutoire de 7, : d¢(r)) = 2.

Pour ces deux dialogues, nous avons été dans deux cas différents, concernant la relation
(ensembliste) entre les listes d’engagements de la machine et de I’ utilisateur :
— Pour le dialogue 1 nous sommes dans le cas CS y N CS y = CS» # 0 apres que le tour de
parole M> ait été produit ;
— Pour le dialogue 2 nous sommes dans le cas CS y N CS y; = 0 apres que le tour de parole
M; ait ét€ produit.
Si’il n’y avait pas eu de réglage du degré de force illocutoire, nous aurions toujours obtenu
un seul tour de parole, MO au lieu de M,, ou Mi et Mé ; le tour de parole M' O aurait été un
énoncé du type :

MO : Vous pouvez trouver le livre ‘B’ au premier étage, a gauche.

Cela aurait amené la machine a agencer un dialogue beaucoup moins naturel et ennuyeux.

7.4 Extensions vers le dialogue a plusieurs locuteurs

Le dialogue a plusieurs locuteurs, méme lorsqu’il est restreint au cas ou la machine participe
aux conversations et seul son point de vue est considéré ici, peut avoir lieu dans des contextes
d’interaction tres généraux. Cependant, nous pensons que pour les dialogues (a plusieurs locu-
teurs) orientés service, il y a un ensemble limité de cas particulierement pertinents :

1. la machine M ne parle qu’a un locuteur, L;, et les autres locuteurs, {L; : j € {1,..., N}\ {i}}
n’écoutent pas ; ce cas est réductible au dialogue classique, a deux locuteurs ;

2. M parle a un locuteur, L;, et les autres écoutent ; dans ce cas il y a plusieurs situations :

(a) les autres locuteurs ne sont que des témoins a la discussion entre M et L;; cette
situation est, elle aussi, réductible au dialogue classique a deux locuteurs ;

(b) les autres locuteurs doivent &tre informés sur ce dont M et L; discutent ; dans ce cas,
il y a plusieurs choix :

i. M pourrait générer un acte de langage pour le locuteur le moins informé (c’est-
a-dire, un énoncé tel que méme le locuteur le moins informé — par exemple,
celui dont la liste d’engagements a la cardinalité la moins importante — peut
comprendre) ; dans ce cas, le degré de force illocutoire pour cet acte devrait €tre
ajusté comme si le dialogue n’avait lieu qu’entre la machine et ce locuteur le
moins informé ;

ii. M pourrait générer un acte pour tout le groupe de locuteurs ; du point de vue de
la force illocutoire, cela revient a choisir, pour cet acte, un degré de force qui est
une fonction des degrés de force calculés pour chacun des membres du groupe,
y compris L; ; par exemple, cette fonction pourrait €tre le maximum de tous les
degrés de force illocutoire, pour les participants au dialogue (voir plus loin) ;
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iii. M pourrait générer un acte destiné seulement a L;, avec des ajouts spécifiques
pour les autres membres du groupe de N locuteurs ; du point de vue de la force
illocutoire, cela revient a deux options :

— agir comme au cas 2.(b)(ii.) ci-dessus, avec la seule différence qu’un poids
plus important devrait &tre donné au degré de force calculé selon la liste d’en-
gagements de L; ;

— éclater 1’énoncé produit par M en plusieurs énoncés : un énoncé (principal)
destiné a L; (exprimé avec un degré de force illocutoire calculé conformément
alaliste d’engagements de ce locuteur), et d’autres énoncés, reliés au premier
et destinés aux autres locuteurs dans le groupe de N ;

3. M parle a plusieurs locuteurs {L; : j € J C {l,..., N}, ce cas est réductible a la situation
2.(b)(ii.) ci-dessus, a I’exception du groupe, qui est, cette fois-ci, un sous-ensemble du
groupe entier de N locuteurs.

Une perspective plus complete et systématique sur ces situations diverses a été présentée
dans le chapitre 5, ot une formalisation est également proposée et illustrée via des exemples.
Pour les buts de ce chapitre, nous nous limitons aux situations A. et B., montrées dans le chapitre
5 ; ces situations correspondent en fait aux cas montrés ci-dessus, ainsi :

— la situation A. correspond a I’option 2.(b)(ii.) ci-dessus ;

— la situation B. correspond soit a 1’option 1. (avec la précision que M prend en compte,
le cas échéant, ce que les autres avaient dit auparavant dans le dialogue) soit a 1’option
2.(b).(iii) ci-dessus.

Pour les situations de dialogue a plusieurs locuteurs du chapitre 5, le calcul du degré de
force illocutoire pour un énoncé censé étre généré par la machine est géré de la méme manicre
que pour le dialogue classique a deux locuteurs, a 1’exception du processus de mise a jour des
listes d’engagements des partenaires de dialogue, et de la situation ol un énoncé produit par la
machine est destiné a plusieurs interlocuteurs.

Ainsi, la mise a jour des listes d’engagements pour les locuteurs humains, apres un énoncé
produit par la machine, a lieu comme suit :

1. M produit un énoncé libellé r et destiné au locuteur L;, ; formellement, cela peut s’écrire
comme suit :

equals(M, emitter(r)) A dest(L;,) € K(r),
ou dest/1 est un prédicat qui est vrai si son argument est un destinataire d’un certain

énoncé (ce prédicat apparait dans la forme logique de cet énoncé) et K(rr) ::= Act(dest(L;,)
A K(m)); Act/1 désigne le type de I’acte de langage réalisé via I’énoncé ﬂlZ];

2. laliste d’engagements de L;,, notée par CS ;,, est mise a jour comme en dialogue classique
a deux locuteurs, a moins qu’il n’y ait un retour indirect (voir ci-dessous) de celui-ci, par
rapport a m;

3. les listes d’engagements des locuteurs L;, i # ip, désignées par CS;, sont mises a jour
comme suit :

7Act/1 représente donc un « recouvrement » (en anglais, « wrapper ») de la fonction F.
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(a)

(b)

(©

s’il existe un énoncé n’ produit par L;, tel qu’il existe une relation rhétorique dialo-

gique py telle que py(m, ') € S DRSHH A equals(L;, emitter(z’)), alors :

— si pg est une relation rhétorique de confirmation (pg = pg)), alors :

CS; 5 CS; U{K(m)[; K(n")]} (les crochets dénotent des entités optionnelles) ;

_ . . . , . . . . . _ - (—‘0)
sinon (si pg est une relation rhétorique dialogique de contradiction — ps = p,, ™),
alors :

CS; —na CS;U{=K(m) ;K(n') ;Zpd(ﬂ,ﬂ/)};

si pour tout énoncé 7’ tel que equals(L;, emitter(n’)) A greater(¢(n'), t(n)), il n’y a
aucune relation rhétorique p; € S DRS %’ qui relie I’énoncé 7" a «, alors :
CS;,CS;ANCS; e CS; U{K(r")};

s’il n’y a aucun énoncé produit par L; et conséquent a I’énoncé r, alors la liste CS;
reste non-modifiée ;

4. si L, produit un retour indirect a1’énoncé  de M (et destiné a ce locuteur humain), alors
cela revient aux étapes suivantes :

(a)

(b)

un autre locuteur L;, i # iy produit z’ tel qu’il existe une relation rhétorique dialo-
gique pg € SDRS %i qui relie " & 7 et que greater(¢(n’), t(m)) ; dans ce cas, nous
pouvons nous trouver dans une des situations suivantes :
— si pg est une relation rhétorique dialogique de confirmation (pilc)), alors la liste
d’engagements de L; est mise a jour comme suit :
CSi e CS; ULK®) s Zpymm s K@)}
— si pg est une relation rhétorique dialogique de contradiction (o
d’engagements de L; est mise & jour comme suit :
CSi —w CS; U{=K(m) ; Zpyirmn s KT} 5

le locuteur L;, produit I’énoncé n”” tel qu’il existe une relation rhétorique p, €

S DRS ?31[ et que greater(t(7”’), t(z’)) ; cela revient aux alternatives suivantes :
(©)
d

E;C)), alors la liste

— si p, est une relation rhétorique de confirmation (p
CSiy < CSiy U{K(T') A Zpynnls K@)}

— si p, est une relation rhétorique de contradiction (p;ﬁc)), alors :
CS,‘O g CS,'O U {=K(') A Zﬁd(ﬂ/,ﬂ”)}-

), alors :

En fait, cette notion de réaction indirecte généralise la notion de confirmation indirecte, telle
qu’elle a été présentée dans le chapitre 6, donc nous n’ajouterons pas plus de commentaires a
cet égard, en préférant considérer deux exemples de dialogues a trois locuteurs (dont un est la
machine) qui illustrent les situations ol le destinataire d’un énoncé produit par la machine offre
a son tour une réaction indirecte a cet énoncé. Les deux dialogues, impliquant la machine M et
deux utilisateurs humains L; et L, sont différents en ce qui concerne le degré de force illocutoire
pour un énoncé produit par la machine, pour les différentes situations de mise a jour des listes
d’engagements :

Dialogue 1 :

M, : Je peux vous donner ce livre si vous voulez !

L} : Allez, ce livre n’est plus sur la rangée !
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L% : Oui, c’est vrai !
M, : Mais non, il est1a! (3¢ = +1)

Dans ce dialogue il y a une relation rhétorique de contradiction entre les tours de parole M
et L}, suivie par une relation rhétorique dialogique de confirmation entre les tours de parole Li
et L%, suivie par une relation rhétorique dialogique de contradiction entre les tours Lé et M,. Par
conséquent, en vertu de la discussion menée ci-dessus, le degré de force illocutoire choisi pour

réaliser le tour de parole M; (un FS) estdg = 1.

Dialogue 2 :

M : Je peux vous donner ce livre si vous voulez !

L{ : O, mais j’en ai vu I’autre fois un autre, “Y’, est-ce que vous I’avez toujours ?
L% : Oui, effectivement, nous aimerions plutot ce livre ‘Y’ !

M, : Mais il n’y a certainement pas ce livre ici, Messieurs ! (0¢ = +2)

Dans ce dialogue il y a les mémes types de relations rhétoriques que dans le dialogue 1, entre
les tours de parole correspondants, mais cette fois-ci la mise a jour des listes d’engagements se
passe différemment, puisque M essaye de déterminer la rétraction du contenu asserté dans le tour
L{ , des listes d’engagements de L et L,. Par conséquent, le degré de force illocutoire choisi pour

le tour de parole M, (toujours un FS) est d¢p = +2 cette fois-ci.

Lorsque M destine explicitement un énoncé  a plusieurs interlocuteurﬂ désignés par {L; :
i € I}, pour un ensemble [/ précisé par le contrdleur de dialogue (cf. chapitre 5), le degré de
force illocutoire est calculé comme une fonction de la valeur maximale des valeurs absolues des
degrés de force illocutoire, calculées pour chaque interlocuteur, considéré de maniére isolée :

0p(r) = max;er (|0p(m)|L,]) - o,
ol d¢(n)|y, est le degré de force illocutoire calculé pour le locuteur L; considéré de maniere
isolée, et o est le signe de la force illocutoire, précisé par :

o= { —1, si CS y < CS p \ {K(w_)}/3An_ : equals(emitter(n_), M) A smaller(t(r_), t(r));

+1, sinon

De maniere informelle, le degré de force illocutoire est négatif lorsque via m la machine

enleve un énoncé antérieur _ de sa liste d’engagements, et +1 sinon.

7.5 Discussion et conclusions

Dans ce chapitre nous avons montré que le réglage du degré de force illocutoire est un
aspect crucial lorsqu’il s’agit de générer les énoncés de la machine, dans des dialogues. Ainsi,
nous avons proposé un mécanisme computationnel pour calculer le degré de force illocutoire ;
ce mécanisme est basé sur la structure rhétorique du dialogue et sur les engagements publics des
interlocuteurs (plus précisément, un ordinateur et plusieurs utilisateurs humains d’un service
mis en place a ’aide de cet ordinateur). Ce mécanisme est intégré a un module de génération
pragmatique en dialogue homme-machine a plusieurs locuteurs.

8Un énoncé est destiné explicitement a un ensemble de locuteurs si dans la formule logique qui exprime le contenu
de cet énoncé il existe une conjonction de prédicats dest/1 qui spécifie I’ensemble des destinataires de cet énoncé.
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Cependant, 1’approche décrite dans ce chapitre a plusieurs limites et aspects qui sont sujet
de débat : (i) des six composantes d’une force illocutoire (en tant que définies par Vanderveken
[185]), nous ne prenons en compte de maniere explicite que trois : le contenu propositionnel
(utile tout d’abord pour calculer les relations rhétoriques entre les actes de langage), le degré
de force (dont le calcul, pour la génération, fait I’objet de ce chapitre), et le point illocutoire
(c’est-a-dire, le type de I’acte de langage) ; (ii) les conditions préparatoires de la force illocutoire
sont prises en compte par le controleur de dialogue, lorsque celui-ci décide quel type d’acte de
langage attribuer a une intention communicationnelle, le mode d’accomplissement est quantifié,
au niveau du contrdle de dialogue, par plusieurs stratégies de dialogue (voir notamment les
travaux de Caelen [335]), tandis que les conditions de sincérité sont embarquées dans la logique
épistémique utilisée par le contrdleur de dialogue [35]] ; donc, aucun de ces derniers aspects n’est
géré au niveau de la génération. Les six composantes de la force illocutoire sont distribuées, pour
la génération, entre le controleur du dialogue et la couche de « génération pragmatique » qui fait
I’ objet de cette these ; (iii) un autre point discutable, bien qu’en accord avec Vanderveken ([[185]],
p. 120) est le domaine de valeurs pour le degré de force illocutoire (voir aussi la discussion
antérieure sur ce point) : {-2,—1,0, 1,2} ; Vanderveken ne limite pas le nombre des degrés de
force possibles, mais nous le faisons, pour des raisons méthodologiques (reliés a la possibilité
d’annoter de maniere convenable un ensemble de structures linguistiques figées, utilisables en
génération de surface).

Ces limites générales mises a part, le cadre que nous avons proposé dans ce chapitre a aussi
d’autres limites, concernant la flexibilité des régles pour la mise a jour des listes d’engagements
par exemple. Ainsi, ces regles, quoiqu’implémentables et formulées de maniere précise, ne mo-
délisent pas toutes les situations de dialogue imaginables (possibles). Ainsi, par exemple, la
regle 1 (dans le paragraphe 7.2.1) pour la mise a jour de la liste d’engagements d’un locuteur
L en situation de monologue sous-génere les engagements de L. Pour voir cela, considérons le
dialogue suivant, entre deux locuteurs U et L :

U, : Jean est entré dans la chambre™.
Ly : 1l s’est allongé dans son lit™.

U, : 1l s’est mis a feuilleter un livre™.

A la fin de ce dialogue, U s’est engagé non seulement au fait que Jean s’est allongé dans son
lit, mais au fait que Jean a fait cela dans la chambre, juste apres étre entré dans la chambre. Ce
contenu, écrit en italiques, est une conséquence du fait qu’apres avoir produit Ly, L s’est engagé
a ZNarration(r ;) Mais la régle 1 dans le paragraphe 7.2.1 prédit que, juste apres que 73 est pro-
duit, U ne s’engage qu’a Zygrration(ry,m;)- En réalité, U a besoin de s’engager a Znarrarion(r, xy) N
ZNarration(ry,n3)- Cependant, ce type de phénomene (de narration co-construite par les interlocu-
teurs) n’est pas, pour I’instant, modélisé de maniere suffisante dans notre approche. Il n’en est
pas moins vrai que pour les situations typiques de dialogues orientés service entre un client et un
systéme (par exemple, bibliothécaire virtuel) ce type de conversation n’est pas particulierement
représentatif ou pertinent. Autrement dit, si la place de U avait été prise par une machine, elle
n’aurait pas produit des tours de parole comme U,, parce que, dans ce cas-1a, la machine n’aurait
pas eu I’information que L s’était engagé a K(rr1), par conséquent, elle n’aurait pas autorisé une
ellipse dans 73, en préférant de produire un énoncé plus explicite, du type ‘Ensuite, il s’est mis
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a feuilleter un livre dans la chambre’. Il est vrai que cet énoncé est moins naturel que 73, mais
cela ne nuit tout de méme pas au succes du dialogue.

Une autre régle pas assez généralisable a toutes les situations de dialogue imaginables est la
partie (a) de la régle 2 dans le paragraphe 7.2.1. En effet, considérons le dialogue suivant, entre
deux locuteurs U et L :

U, : Je voudrais qu’on se rencontre dans les deux prochaines semaines™ . Est-ce
qu’un vendredi, ¢a t’ira 7
L : Je ne suis pas disponible le 15™.

Suite a L1, L ne s’engage pas seulement a X;04p(r, x;), Mais aussi a la contribution illocu-
toire de la question mp, déterminée par la relation Q — Elab(m, ;) (parce que c’est cet acte qui
établit le fait que la question de U concerne les vendredis dans les deux prochaines semaines, en
opposition avec les vendredis en général). En fait, cette régle permet a L de s’engager justement
a K(m,), concernant un vendredi dans les deux prochaines semaines, car I’analyse sémantique et
I’interprétation pragmatique du tour U, auraient ancré ce vendredi de maniere appropriée. Par
conséquent, il n’est pas nécessaire que L s’engage a Xo_Eiap(r, 1) 5 Cette relation ne sert qu’a
ancrer le référent ‘vendredi’ ; ainsi, le manque de généralité de la regle 2.(a) ne nuit pas, lui non
plus, au succes du dialogue. Cela parce qu’il faut le rappeler, le but du cadre proposé ici n’est
pas d’assurer une interprétation du dialogue aussi compléte et fidele que possible aux représenta-
tions humaines, mais juste d’offrir un mécanisme calculable pour gérer avec succes un ensemble
limité de dialogues, orientés service.

Une autre critique concerne la maniere dont nous définissons la négation d’une question ;
on pourrait mettre en avant 1’objection comme quoi un énoncé interrogatif est du mauvais type
sémantique pour I’opération de négation. C’est pourquoi nous avons besoin de clarifier ce point.
Considérons par exemple une question du type ‘Est-ce que ce livre vous convient 7°". Au niveau
sémantique, un tel énoncé se représenterait au niveau logique (par la fonction K (7)) par un
prédicat qui contiendrait une variable non-initialisée :

Y, Z : object(’book’) A feature(’book’, Y) A title(Y) A equals(Y,’<book_title>’) A
want(—emitter(r), ’book’, Z) A equals(Z,’ 7°).

Ici, la variable non-initialisée est le booléen Z qui contient la valeur de vérité du prédicat
want/3, qui est vrai si I’entité désignée par son premier argument (dans notre cas, le destina-
taire de m, —emitter(r)) désire I’entité désignée par le deuxieme argument (dans notre cas, le
livre “book’, dont le titre est donné par la valeur de la variable Y). Cela est cohérent avec notre
définition des questions (cf. chapitre 3). La négation d’une telle question ne consiste pas a nier,
de maniere classique, chaque prédicat dans la conjonction et ensuite remplacer la conjonction
par une disjonction, mais a attribuer la valeur 0 au booléen Z ; donc, dans notre cas, =K (r) a la
méme forme que K(7), a part le dernier prédicat, qui a la forme ...equals(Z, 0).

Enfin, une autre limite (réelle cette fois-ci) de notre cadre concerne I’incapacité de traiter
de maniere satisfaisante des dialogues ou un interlocuteur met en cause non pas la vérité des
énoncés, mais le lien rhétorique (et éventuellement causal) entre eux. Le probleme avec notre
cadre est qu’il a tendance a enlever trop de choses des listes d’engagements, en n’arrivant ainsi
pas a saisir la différence subtile entre la conteste du contenu d’un énoncé et la conteste d’une
relation rhétorique entre deux énoncés. Pour mieux comprendre le probléme, nous considérons
un dialogue entre deux locuteurs M et U (M pourrait étre modélisé par un ordinateur) :
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M : Ce livre vient d’étre interdit™ . On y dévoilait des secrets d’état™.
U, : Non! Il y avait trop de choses obscenes™.
M, : Ah, d’accord™.

Apres le tour de parole M», le locuteur M devrait étre engagé a ZCOmequence(mmﬂ Mais
U réalise par la suite un mouvement correctif qui ne met pas que 1, en question, mais aussi
nm : Consequence(my, ;) du premier tour de M (c’est-a-dire, a la fin de U;, U s’engage a
Zp_Corr(ms) N ZP-Corr(ms,r3)» OU T = Consequence(ma, mr1)). Par conséquent, nos regles enlévent
7 (et par conséquent 1 et mp) de la liste d’engagements de M et, par la suite, les engagements
A Zp_Corr(r,ry) €0 & Zp_Corr(my,m;) SONt perdus. M ne reste plus engagé qu’a K(r3) et, éventuelle-
ment, a K(mr1), si nous supposons que M s’est apercu du mouvement de P — Corr(m,, m3) dans
U;. Donc, au meilleur des cas, nous perdons I’engagement de M & Zp_corr(Consequence(rmi)us)-

En dépit de toutes ces critiques, il n’en reste pas moins que le contrdle du degré de force
illocutoire en dialogues a plusieurs locuteurs est particulierement utile dans des applications
qui vont méme au dela des dialogues orientés service ; nous pouvons considérer par exemple
la narration interactive [[171]], ou les jeux sur ordinateur ou des interactions linguistiques sont
nécessaires. Cependant, pour pouvoir déployer ce cadre dans une application réelle, il faudrait
y avoir un moyen de mettre en correspondance, de maniere rigoureuse et programmatique, les
différents degrés de force illocutoire et les formes de surface des énoncés. Ce sujet reste ou-
vert a des recherches futures, mais nous présentons cependant dans 1’annexe A un ensemble de
démarches préliminaires dans ce sens.

Pour ne pas compliquer inutilement le traitement, nous supposons que tout le tour de parole U, constitue un seul
énoncé, 3.
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Chapitre 8

Vers la génération de surface : choix
des connecteurs discursifs

8.1 Introduction

Les connecteurs discursifs sont importants pour guider la compréhension des message{]
que les locuteurs transmettent sous forme linguistique en dialoguant. Par conséquent, ils ont
recu relativement beaucoup d’attention dans les recherches en linguistique, surtout lorsque I’in-
terprétation des énoncés est concernée [53]], [118]]. En traitement automatique des langues, les
connecteurs sont regardés en général de deux manieres différentes, selon les buts assumés :

— en analyse morpho-syntaxique et sémantique, les connecteurs ont souvent un role modéré,
car, d’un c6té ils subissent et imposent peu de contraintes aux niveaux morphologique et
syntaxique (voir par exemple, en francais, ’emploi du subjonctif du verbe, apres bien
que) et, d’un autre coté, ils n’apportent rien a la sémantique des énoncés, considérée de
maniére vériconditionnelle et / ou isolée [89EI;

— en interprétation / analyse du discours (qui remonte surtout a la prise en compte des as-
pects pragmatiques de la langue), les connecteurs ont une place importante, car leur pré-
sence guide le processus d’analyse [[107].

En génération du langage naturel, les connecteurs sont en général considérés comme les
manifestations superficielles (c’est-a-dire, au niveau de la réalisation de surface) des relations
rhétoriques qui relient des énoncés distincts pour constituer des discours [[147]; par exemple,
le connecteur mais matérialise une relation de correction par rapport a ce qui avait été dit au-
paravant. De toutes facons, cette approche s’avere souvent insuffisante, car, comme 1’a montré
Moeschler [[118]], les conditions d’emploi de chaque connecteur impliquent souvent plusieurs
énoncés, reliés de manieres assez diverses.

Au niveau computationnel, les propos de Moeschler doivent étre développés sous forme
d’algorithmes, ol les entrées et les sorties soient clairement précisées. A partir de ce constat, ce

'Le mot « message » est pris ici dans un sens élargi, intégrant la portée spécifiée par la théorie de I’information et
les visées illocutoires des sujets parlants.

’I1 y a toutefois des exceptions a cette maniére de considérer les connecteurs en analyse et en génération, comme
par exemple la théorie « sens-texte » de Mel’¢uk [[147].
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chapitre propose une formalisation computationnelle du choix de quelques connecteurs discur-
sifs dans le cadre d’un module générique, congu pour le controle pragmatique de la génération
du langage en dialogue oral homme-machine [[136]].

Au niveau théorique, la nouveauté de 1’approche proposée dans ce chapitre réside dans le fait
qu’a la différence de Moeschler, qui, étant donné le connecteur, déduisait le schéma sémantico-
pragmatique le plus pertinent et donc I’emploi du connecteur (causal ou argumentatif) [118]],
nous proposons de déduire le schéma sémantico-pragmatique le plus pertinent a partir de la
structure rhétorique (SDRS) du dialogue et, par conséquent, de choisir le connecteur qui satis-
fasse le mieux ce schéma ; ainsi, la cohérence du discours sera également prise en compte.

Du point de vue applicatif, une telle démarche est utile lorsqu’il s’agit, pour la machine, de
produire des répliques, a partir d’expressions figées a trous, ce qui est une approche courante en
dialogue homme-machine finalisé par la tiche, étant données la facilité de I’implémentation et
la vitesse d’exécution ; les expressions figées sont ensuite collées via les connecteurs calculés.
Nous générons donc un phénomene de surface (les connecteurs discursifs) de maniere motivée
du point de vue pragmatique et sémantique.

Pour un état de I’art concis sur ce sujet, on peut retenir, d’un coté, les démarches conver-
gentes avec celles de Moeschler, qui concernent seulement 1’ interprétation des connecteurs du
discours ou, d’un autre c6té, I'interprétation des connecteurs surtout en termes de relations de
discours, soit dans la direction fixée par Marcu [[108], soit selon 1’approche de Lascarides en
SDRT [160]. En ce qui concerne le choix des connecteurs en génération, des travaux représenta-
tifs ont été poursuivis par Marcu, qui reliait les connecteurs a des relations discursives seulement
[[108] ; donc, selon la terminologie de Moeschler, seul le « cotexte » était pris en compte, en op-
position avec le « contexte » sémantico-pragmatique, qui légitime ou bloque la production d’un
connecteur, surtout lorsque le dialogue oral est concerné.

Ici, a partir de la structure rhétorique (cotexte), nous calculons un contexte sémantico-
pragmatique, que nous filtrons ensuite a travers le cotexte du dialogue entier, et qui pilote le
choix des connecteurs. Ces connecteurs sont d’au moins trois types :

(i) connecteurs concessifs, qui marquent une forme d’opposition ou de contraste entre les

énoncés reliés ; exemples : mais, quand méme, pourtant ou bien que :

(ii) connecteurs argumentatifs, qui marquent une forme de conséquence ou conditionne-

ment entre les énoncés reliés ; exemples : parce que, puisque, car ou donc ;

(iii) connecteurs phatiques, qui marquent surtout des aspects expressifs des énoncés ; exem-

ples : donc utilisé comme tic verbal, ou eh ben.

Dans ce chapitre, seuls les connecteurs concessifs seront analysés de maniere détaillée, car
cela nous permet, nous croyons, de mieux séparer les aspects sémantiques (du type « consé-
quence logique » des contraintes rhétoriques sur la réalisation de ces connecteurs). Ainsi, la
section suivante constitue le coeur du chapitre et présente les sémantiques des connecteurs prag-
matiques considérés, aussi que les détails formels et computationnels du mécanisme pilotant le
choix des connecteurs en génération ; ce mécanisme sera ensuite évalué de maniere qualitative
via un exemple typique de dialogue. La troisieme section formalise des éléments de la Théorie de
I’argumentation de Anscombre et Ducrot [[6], pour proposer un mécanisme d’ordonnancement
argumentatif des énoncés en dialogue ; cela est utile notamment pour générer des connecteurs
argumentatifs, tels que parce que ou car, soit des connecteurs plurisémantiques, comme mais ;
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Tag. 8.1 — Connecteurs concessifs et relations rhétoriques, en RST

Connecteur (francais) \ Connecteur (anglais) H Relation rhétorique (RST) ‘
mais but CONTRAST
quand méme though, anyway CONCESSION, CONTRAST
pourtant yet ANTITHESIS
bien que although CONCESSION, ELABORATION

cependant, seul ce dernier sera analysé de maniere détaillée dans ce chapitre. La quatricme sec-
tion conclut le chapitre et présente des pistes pour continuer cette recherche.

8.2 Génération des connecteurs concessifs en dialogue

8.2.1 Relations rhétoriques et connecteurs discursifs

Un des travaux les plus représentatifs lorsqu’on parle de I’interprétation rhétorique des textes
a partir des connecteurs discursifs est celui de Marcu [[108]] ou, dans le cadre de la RST (« Rheto-
rical Structure Theory »), il propose un ensemble de méthodes pour calculer I’arbre de discours
pour des textes monologiques. Dans cette tiche, ce travail s’appuie sur des correspondances
entre connecteurs discursifs (plus de 450 connecteurs différents) et relations rhétoriques (54 re-
lations rhétoriques en RST) ; ces correspondances sont a leur tour dérivées d’un corpus d’environ
7600 textes tirés du corpus Brown (en langue anglaise), en moyenne 17 textes par connecteur
considéré [[108]].

Ainsi, suite a I’analyse de ce corpus I’auteur a trouvé des associations comme celles présen-
tées dans le tableau [8.1] ol nous avons indiqué le connecteur frangais, sa traduction anglaise et
les relations rhétoriques lui correspondant, en RST.

Méme si Marcu propose un ensemble de contraintes structurelles aux arbres RST correspon-
dant aux discours monologiques, il ne donne pas de consignes sémantico-pragmatiques sur les
connecteurs de discours en tant que tels ; il propose seulement des contraintes « syntaxiques » sur
les relations de discours, pour les associer ensuite, a partir d’un corpus de textes, aux connec-
teurs. Cela implique 1’absence d’une sémantique enrichie des connecteurs, donc le contexte
d’utilisation des connecteurs est réduit au cotexte formé de deux énoncés (ceux reliés par le
connecteurs) et de la relation rhétorique trouvée valide entre ces énoncés. Méme si une telle
approche pouvait paraitre 1égitime pour 1’analyse des textes, lorsqu’il s’agit de motiver la géné-
ration par rapport au contexte « pragmatique » (surtout en dialogue), elle s’avere insuffisante, car
parfois il n’y a pas moyen de choisir entre deux connecteurs différents, étant donné une relation
de discours ; par exemple, le choix entre bien que et quand méme n’est pas évident, lorsqu’on
part de la relation rhétorique de CONCESSION.

Ce type d’ambiguité a été constaté également en SDRT ; par exemple 1’étude de Sporelander
et Lascarides [[L60] sur la dérivation des relations rhétoriques en SDRT a partir des marqueurs
de surface a démontré le manque de fiabilité des correspondances entre les marques textuelles
de discours (connecteurs pragmatiques, points d’exclamation, d’interrogation, etc.) et les rela-
tions de discours : lorsqu’on essayait de calculer la structure de discours d’un texte a partir
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des marques de surfaces, on obtenait une F-mesure voisinant les 55-60 %, par rapport a une
annotation manuelle des mémes discours.

8.2.2 Apercus sémantico-pragmatiques des connecteurs

Les connecteurs discursifs marquant la concession ont été bien étudiés, surtout dans 1’école
genevoise de linguistique (Moeschler, Roulet, Rubattel, etc.) [118] ; ces travaux ont abouti a des
modélisations sémantiques formelles des connecteurs tels que mais, quand méme, pourtant ou
bien que. Dans ce paragraphe nous donnons un bref apercu d’une telle modélisation, a partir de
la présentation de [118]].

Pour cela, nous considérons d’abord un ensemble de notations (dont une partie a déja été
introduite dans les chapitres antérieurs), utilisées tout au long de ce chapitre :

- a,pB, ..., 1= étiquettes des énoncés dans le discours;

— % 2= marque de connexion entre deux énoncés du discours ;

— TRUE, FALSE ::= les valeurs de vérité « vrai », respectivement « faux » ;

— equals(a, ¢) ::= prédicat binaire vrai si et seulement si la variable « est égale (c’est-a-dire,

unifiée) avec la valeur ¢ ;

— =, =, A, V := connecteurs logiques ayant leur signification classique en logique [63] ;

— €, 3, C, D= connecteurs ayant leur signification classique en théorie des ensembles ;

— 1,V ;= quantificateurs logiques existentiel, respectivement universel ;

— K(a) ::= fonction retournant la sémantique (en logique du premier ordre) de I’énoncé a ;

— v(A) ::= fonction retournant la valeur de vérité de la formule logique A ; donc, désignant
par A I’ensemble des formules logiques définissables pour un alphabet donné, nous avons
que v : A — {TRUE, FALSE};

— cause(a,B) ::= prédicat binaire vrai si et seulement si la modification de contexte du
discours, déterminée par 1’énoncé a, est une cause suffisante pour 1’ajout du contenu de
I’énoncé B au contexte ;

— —» (a,p) ::= relation argumentative entre les énoncés a et 8, vraie si et seulement si un
locuteur utilise I’énoncé a pour faire admettre le contenu propositionnel ou les visées
illocutoires de 1’énoncé 8 [53] ;

— < = relation de force argumentative entre deux énoncés : @ < § si et seulement si 5 est
plus pertinent pour son émetteur (qui tente d’argumenter le contenu d’un autre énoncé,
soit-il y) que « [L18];

— v(a, B) ::= relation de norme, vraie si et seulement si d’ordinaire o implique §; la norme
est donc une implication révisable selon le contexte ;

— smaller(¢, ) ::= prédicat binaire vrai si et seulement si la valeur ¢ est inférieure a la
valeur ¥ ;

— ClassOf(¢, @) ::= prédicat binaire vrai si et seulement si 1’élément ¢ appartient a 1’en-
semble @ ;

— V ::= opération logique de « ou exclusif ».

Ainsi, [118] définit deux types de concession, causale et argumentative qui se particula-

risent pour chacun des connecteurs considérés — mais, quand méme, pourtant ou bien que. Par
conséquent, [118]] propose un ensemble de sémantiques pour ces quatre connecteurs, dont nous
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ne retenons, de toute facon, que les aspects « procéduraux », car le but assumé dans ce cha-
pitre est de proposer un cadre opérationnel pour la génération de ces connecteurs en dialogue
homme-machine.

Ainsi, mais et quand méme se définissent a travers un « carré argumentatif » (délimité par
trois énoncés, a, S et y), formalisable de maniere concise comme ci-dessous :

1. mais peut étre employé de deux manieres, désignées par mais; (pour I’emploi de relation
directe) et mais, (pour I’emploi de relation indirecte) :
— amais) —vy =38 :» (a,y) A (yV=y) A (a < B) A equals(v(K(@)), TRUE) A
equals(u(K(B)), TRUE)A - (B, ) ;
exemple : Il fait beau mais; je ne sors pas . — @ est ‘il fait beau’, y est ‘je sors’ et 8 est
par exemple ‘je ne me sens pas bien’.
— amaisy B ::= Ay :» (a,y) A (YV=y)A > (B, ~y) A equals(v(K(a)), TRUE) A
equals(v(K(B)), TRUE) ;
exemple : Il fait beau mais, j’ai mal a la téte. — « est ‘il fait beau’, § est ‘j’ai mal a la
téte’ et y est par exemple ‘je sors’.
2. quand méme peut étre employé en relation directe seulement, ainsi :
a quand méme —y := AB : v(a,y) A (YyV=y)A > (B,—y) A equals(v(K(a)), TRUE) A
equals(v(K(B)), TRUE) ;
exemple : Il fait beau. Je reste quand méme chez moi. — @ est ‘il fait beau’, § est par
exemple ‘j’ai mal a la téte’ et y est ‘je sors’ .
D’un autre c6té, les connecteurs pourtant et bien que se définissent a travers un « triangle

causal » (délimité par deux énoncés, a et 5), formalisable ainsi :

1. pourtant peut étre employé de deux manieres, selon les deux permutations possibles du
triangle causal [118] :
— a pourtant, 8 ::= cause(a, —8) A (BV—B) A equals(v(K(a)), TRUE) A equals(u(K(B)),

TRUE) ;
exemple : Il pleut, pourtant, je me balade dans le parc. — a est ‘il pleut’ et 8, ‘je me
balade...’.

— a pourtant, 8 ::= cause(B, ~a) A (aV-a) A equals(v(K(«)), TRUE) A equals(v(K(B)),
TRUE) ;

exemple : Je suis gentil avec lui, pourtant; il me dit de gros mots toujours. — a est ‘je
suis gentil...” et §, ‘il me dit de gros mots...".

2. bien que peut également étre employé de deux manieres, selon les permutations du triangle

causal :

— bien que; @, 8 ::= cause(a, ) A (BV-B) Aequals(v(K(a)), TRUE) A equals(v(K(B)),
TRUE) ;
exemple : Bien qu’y il fasse mauvais, je sors. — @ est ‘il fait mauvais’ et 8, ‘je sors’.

— a bien que, B ::= cause(B, —a) A (a@V—-a) A equals(v(K(a)), TRUE) A equals(v(K(B)),
TRUE) ;
exemple : Je me balade dans le parc, bien qu’; il pleuve. — @ est ‘je me balade...” et S,
‘il pleut’.
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Dans ce paragraphe nous avons présenté les sémantiques de quatre connecteurs concessifs,
mais, quand méme, pourtant et bien que, formalisées dans une approche qui s’inspire des travaux
de I’école genevoise [[118]]. Pour une spécification algorithmique du processus de génération de
ces connecteurs, a partir de leurs sémantiques, il y a au moins un point a améliorer dans les
sémantiques présentées : nous observons qu’au niveau formel il n’y a aucune différence entre
les sémantiques de pourtant et bien que. Comment savoir alors quel connecteur produire, dans
un contexte donné ? Pour I'interprétation, Moeschler précise seulement que bien gue stipule
une plus forte détermination causale entre ses arguments, par rapport a pourtant [[118]] ; donc, il
faudra exprimer cette idée de maniere formelle, en tant que régle ou contrainte supplémentaire
agissant sur la sémantique de ce connecteur.

8.2.3 Structure de discours et sémantique des connecteurs

L’idée fondamentale de ce chapitre est de « calculer » le connecteur le plus approprié en
génération dialogique, par rapport au contexte sémantico-pragmatique de la conversation. Ainsi,
pour cela nous partons d’une représentation profonde du cotexte associé au dialogue, a laquelle
nous ajouterons des contraintes contextuelles.

Nous supposons que le point de départ pour le calcul des connecteurs est une structure
segmentée de discours (SDRS), calculé en préalable par un module de structuration rhétorique
(selon les principes présentés dans les chapitres 3, 4 et 5 de cette these).

Pour que nous puissions utiliser cette structure rhétorique dans le calcul des connecteurs,
nous spécifions une grammaire pour la représenter, utilisant les informations fournies par le
module de structuration rhétorique. Une telle grammaire suppose que les informations sur la
SDRS consistent en (i) le nombre D des énoncés connectés par des relations rhétoriques, (ii) le
nombre R des relations rhétoriques qui relient les énoncés, (iii) I’ensemble IT d’étiquettes m des
énoncés, (iv) I’ensemble P des étiquettes des relations rhétoriqueﬂ (v) les formes logiques K
des énoncés dans la structure de discours, (vi) les sémantiques (exprimées dans une logique du
premier ordre — voir chapitre 3 dans cette these) X des relations rhétoriques dans la structure de
discours. Cette grammaire est présentée de maniere détaillée ci-dessous :

1. SDRS — (D,R,IL,P); 5.0/t €{l,.,RY = pi(mi,m) @ j €
2. Il > {ny, ..u D} : {1,..R: i,k € {1,....,D}pj (mi,px) : i €
3. mie{l,..Dy— K;:ie{l,...D}; {L,... Dl jk €L, ... R}

4. P —{p1,....pr}; 6. pj:je(l,..R} > X;:je{l,..,R}.

Pour relier cette structure rhétorique aux spécifications sémantiques des connecteurs conces-
sifs (présentées dans le paragraphe antérieur), nous allons transposer le carré argumentatif et le
triangle causal qui situent les quatre connecteurs considérés, dans des contraintes de type rhéto-
rique ; pour cela, nous nous appuyons sur les sémantiques des relations rhétoriques, en tant que
précisées dans le chapitre 3 de cette theése. Ainsi, nous proposons tout d’abord un ensemble de
correspondances entre les relations sémantiques spécifiant les connecteurs et les relations rhé-

3Les étiquettes des relations rhétoriques sont identiques a leurs noms [11]].
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TaB. 8.2 — Relations sémantiques (Moeschler) et relations rhétoriques (SDRT)
Relation sémantique \ Relation rhétorique ‘

V(a,B) Contrast(a,3) A (@ V B)
cause(a, ) a=p
- (a,f) Consequence(a, )
v(a,B) Background(a, B)

toriques ; ces correspondances, présentées dans le tableau [8.2] sont motivées également par les
définitions de Moeschler [118]] et par les spécifications de la SDRT [11]].

Nous appuyant sur ces correspondances, nous pourrons spécifier les sémantiques des connec-
teurs, en termes des relations de discours (et des connecteurs logiques usuels). Cependant, une
observation préalable s’impose : dans le paragraphe précédent il n’y avait pas de distinction
sémantique formelle entre pourtant et bien que ; de toutes fagons, I’idée d’une plus forte déter-
mination causale agencée par bien que peut étre formalisée via une contrainte supplémentaire
sur ce connecteur : que le temps de ’action décrite par I’énoncé qui succede ce connecteur
précede le temps de ’action décrite par le deuxieme énoncé sous l'incidence de ce connecteur.
Au niveau logique cela sera exprimé via la fonction A(a) qui, nous le rappelons (voir chapitre
3 pour une définition complete de cette fonction), précise (retourne) le temps de 1’action décrite
par I’énoncé libellé a.

Ainsi, les sémantiques des connecteurs concessifs considérés se formalisent, en termes rhé-
toriques, comme ci-dessous :

1. @ mais; —~y ::= 3B : Consequence(a,y) A Contrast(y,—y) A Consequence(S, —~y) A
equals(v(K(a)), TRUE) A equals(v(K(B)), TRUE) A equals(v(K(y)), FALSE)A < (a,f);

2. a maisy B ::= Ay : Consequence(a,y) A Contrast(y,—y) A Consequence(B, —~y) A
equals(v(K(a)), TRUE) A equals(v(K(B)), TRUE) A equals(v(K(y)), FALSE) ;

3. a quand méme —y := B : Background(a,y) A Contrast(y,—y) A Consequence(3, —y) A
equals(v(K(a)), TRUE) A equals(v(K(B)), TRUE) A equals(v(K(y)), FALSE) ;

4. a pourtant| 5 ::= (@ = —B)AContrast(8, ~) Aequals(v(K(a)), TRUE) Aequals(v(K(B)),
TRUE);

5. a@ pourtant, 3 ::= (8 = —~a)AContrast(a, ~@)Aequals(v(K(a)), TRUE) Aequals(v(K(B)),
TRUE);

6. bien que; a, B ::=(a = —B)AContrast(B, ~B)Aequals(v(K(a)), TRUE)Aequals(v(K(5)),
TRUE) A smaller(At(a), At(B)) ;

7. @ bien que, 3 ::= (B = —a)AContrast(a, ~a)Aequals(v(K(a)), TRUE) Aequals(v(K(B)),
TRUE) A smaller(At(8), At(@)).

Dans ces sémantiques, les énoncés non reliés par les connecteurs, mais intervenant dans les
contraintes sur ces derniers (y ou 3, selon le cas) sont tirés soit du cotexte, soit du contexte :
— si ’énoncé en question est présent dans le discours, dans des tours de parole antérieurs,
nous nous appuyons sur lui;



180 CHAPITRE 8. GENERATION DES CONNECTEURS

— sinon, nous déduisons cet énoncé a partir des énoncés antérieurs et de 1’ontologie de

taches [35]] (Ie contexte), via un processus inférentiel.

Une derniere remarque a I’égard des sémantiques des connecteurs concessifs (et du lien
entre celles-ci et la structure rhétorique) concerne la relation « < /2 », de force argumentative,
non formalisée par Moeschler ou dans les sections antérieures de ce chapitre. Ainsi, nous nous
appuyons de maniere explicite sur le contexte du dialogue, posant qu’il peut y avoir deux inter-
locuteurs, 1I’émetteur d’un énoncé courant, désigné comme ci-dessus, par la fonction emitter/1
et I’alocutaire, désigné par —emitter/1 ; par conséquent, il n’y a pas d’équivalence entre des ex-
pressions du type x(—emitter(a), ¢) et = = (emitter(a), ¢), ot « * » désigne un prédicat binaire
quelconque et « ¢ », un terme quelconque. Ceci étant, nous posons comme hypothese de travail
qu’un énoncé dont le contenu fait une référence explicite a son émetteur a une force argumenta-
tive plus élevée par rapport a un énoncé qui ne le fait pas, ou qu’un énoncé qui fait une référence
explicite a I’allocutaire (donc, au destinataire) a une force argumentative plus élevée par rapport
a un énoncé dont le contenu ne fait référence ni a cet allocutaire, ni a I’émetteur. Précisant que
deux énoncés dont la force argumentative est & comparer ont le méme émetteur, ces consignes
peuvent s’exprimer sous forme logique par :

a < B::=(ClassOf(emitter(8), K(B)) A—ClassOf(emitter(a), K(@)))V(ClassOf(-emitter(8),
K(B)) A =ClassOf(-emitter(a), K(a)) A =ClassOf(emitter(a), K(a))) A equals(emitter(a),
emitter(8)) A equals(—emitter(a), —emitter(5)).

8.2.4 Choix des connecteurs : algorithme

Le cadre posé dans le paragraphe précédent pour 1’expression sémantique, amendée par la
structure rhétorique, des connecteurs concessifs en dialogue sera mis en valeur via une procédure
congue pour générer les connecteurs appropriés, lorsqu’il s’agit, pour la machine, de produire
un énoncé dialogique.

Les entrées dans cette procédure consistent en (i) la structure rhétorique du dialogue « cou-
rant » (c’est-a-dire, intégrant aussi la sémantique de la réplique censée étre générée par la ma-
chine et donc, éventuellement, contenir un ou plusieurs connecteurs concessifs), (ii) les séman-
tiques des connecteurs (spécifiées sous forme de regles) et (iii) I’ontologie de taches pour les
dialogues (spécifiée sous forme de hiérarchie de concepts [33]).

La sortie de cette procédure consiste dans un ensemble de connecteurs qui peuvent relier les
énoncés dans la réplique courante de la machine ; cette liste peut éventuellement &tre vide, mais
dans le cas contraire, chaque entrée dans cette liste a trois éléments : (i) le connecteur choisi,
(ii) son « argument gauche » et (iii), son argument droit ; donc une entrée type est de la forme :
(*,m;, ), ce qui correspondra a une forme de surface du type m; * 7, ol * est le connecteur et
m; et rj, les libellés de deux énoncés. Donc, la procédure est spécifiée ci-dessous :

1. initialiser la liste des connecteurs : A «— 0 ;

2. lire la structure de discours courante, S (D, R, P,II) (en vérifiant sa conformité a la gram-
maire des SDRS) ;

3. lire les étiquettes des énoncés a étre générés par la machine, < m >, avec < m >C Il et
|<m>|<D;
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4. trier I’ensemble < 7 > par rapport a ’ordre d’apparition des énoncés (ordre spécifié par
le composant de structuration rhétorique — voir notamment les chapitres 3 et 4 dans cette
these) ;

5. pour chaque énoncé m_ dans < 7 > :

(a) repérer les relations rhétoriques connectant I’énoncé m_ a des énoncés dans S ; soient
ces relations spécifiées par I’ensemble < p >, C P,avec|<p >, | <R;

(b) repérer les arguments gauches des relations dans ’ensemble < p >, ; soient ces
arguments spécifiés par I’ensemble <y >, CIl,avec| <y >, |<D;

(c) pour chaque sémantique ¢ des connecteurs (£ € E, avec |Z| = 7, car il y a 7 connec-
teurs possibles) :

i' apparier(fa 7[_9 (< p >7'L’ < y >ﬂ7)) ;
ii. si OK,alors A «— AU (&,7¢,7);
iil. sinon, alors A «— AU 0 ;

6. si|(x, 75,71 > 1(la procédure apparier retourne plusieurs connecteurs entre deux énon-
cés), alors :

(a) s’il existe un connecteur qui a un maximum de contraintes, alors garder celui-ci et
enlever le reste (par exemple, entre pourtant et bien que, garder le dernier et enlever
le premier) ;

(b) sinon, s’il existe un connecteur qui assure un nombre maximal de relations rhéto-
riques, c’est-a-dire, qui contient un nombre maximal de relations rhétoriques diffé-
rentes dans ses contraintes, alors :

i. si les sémantiques des connecteurs ne menent pas a une contradiction logique,
alors garder tous ces connecteurs ;

ii. sinon, alors garder celui-ci et enlever le reste (par exemple, entre mais et quand
méme, garder le dernier et enlever le premier, car celui-ci contient deux rela-
tions rhétoriques différentes, Consequence et Contrast, tandis que le dernier en
contient trois - les deux qui viennent d’étre précisées, auxquelles Background
s’ajoute) ;

(c) sinon, alors choisir de maniére aléatoire un des connecteurs (cette situation est peu
probable, étant données les sémantiques des connecteurs et leur utilisation) ;

7. retourner A.

Le noyau de I’algorithme consiste dans la procédure apparier/3, qui prend en entrée la sé-
mantique d’un connecteur, (I’étiquette d”) un énoncé qui constituera I’argument droit du connec-
teur et une structure formée de deux ensembles : un ensemble de relations rhétoriques (censées
avoir 7r_ en tant qu’argument droit) et, respectivement, un ensemble d’énoncés (censés Etre les
arguments gauches des relations rhétoriques). La sortie de la procédure apparier est constituée
d’une structure qui contient la sémantique d’un connecteur, son argument gauche et, respecti-
vement, son argument droit (qui est censé étre justement I’énoncé m_ lu en entrée). Ainsi, la
procédure apparier opeére de la maniére suivante :
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. initialiser trois listes : IT « 0, P — 0, C « 0; ces listes contiendront, respectivement, des

étiquettes d’énoncés, des étiquettes de relations rhétoriques, et des connecteurs logiques ;

. pour chaque terme dans la sémantique & du connecteur, le classer dans une des catégories

suivantes : (i) étiquettes d’énoncés, (ii) relations de discours, (iii) connecteurs logiques ;

3. par conséquent, actualiser les listes IT, P et C ;

5.

Cet algorithme sera mis a I’épreuve sur un exemple typique de dialogue homme-machine a

si P c<p >, ,alors:

(a)

(b)

(©
(d)

unifier les termes dans I1 qui sont les arguments des termes en P, avec les termes en
<y >, quisont les arguments des termes en PN < p >, ;

pour chaque connecteur logique en C, vérifier si celui-ci peut étre placé entre des

entités en < p >, NPet <y >, NII, afin que :

— la succession des termes et connecteurs soit identique a celle spécifiée en &, a part
les unifications de I’étape 4.(a) ;

— la forme logique résultée (en étendant les énoncés a leurs sémantiques, expri-
mées via des prédicats dans 1’ontologie de tache, selon les détails précisés dans
le chapitre 3 de cette theése) ne mene pas a ’ensemble vide (c’est-a-dire, a une
contradiction) ;

cette étape représente en fait la résolution de la formule logique obtenue de &, en sub-

stituant les énoncés par des énoncés dans la structure de discours en entrée, pourvu

que nous préservions les arguments des relations rhétoriques ;

si OK, alors retourner OK, (&, 7%, 7_);

sinon, alors retourner KO ;

sinon, alors retourner KO.

deux locuteurs dans le contexte d’une application de réservation et emprunt de livres dans une
bibliotheque.

8.2.5 Tracage sur une situation de dialogue

Nous démontrons 1’opération des algorithmes proposés sur un fragment de dialogue entre le

systéme et un client, ol la machine est une bibliothécaire virtuelle :

U : Excusez-moi

71 pourrais-je emprunter ce bouquin 7712

M : Monsieur, vous ne pouvez emprunter que cing livres a la fois™!, mais je ferai
quand méme une exception cette fois-ci™:2,

U : Merci beaucoup ™! Alors, je vous donne ma carte 73

M : Bon™!, bien que vous ayez déja gardé un livre il y a deux mois™?2, je vous
en préte maintenant quatre™? ; pourtant, vous n’avez pas 1’air plus concerné en ce

moment... /g4

Les énoncés de M sont disponibles sous forme logique, en tant que fournis par le controleur

de dialogue (voir chapitre 1 de cette these, mais cf. aussi [35]), tandis que ceux de U, sous
forme linguistique ; a partir de ces derniers, I’analyseur sémantique calcule, pour ces énoncés, les



8.2. GENERATION DES CONNECTEURS CONCESSIFS EN DIALOGUE 183

formes logiques correspondantes, auxquelles I’interpréteur pragmatique attache les informations
concernant le type d’acte de langage véhiculé par chaque contribution dialogique de 1’usager
[35]. A partir de ces informations, le composant de structuration rhétorique dans le module de
génération calcule la SDRS qui integre les formes logiques des énoncés censés étre réalisés sous
forme linguistique par M (voir chapitres 3, 4 et 5 dans cette these). Ainsi, pour le fragment de
dialogue considéré, la SDRS calculée est exprimée, sous forme synthétique, ci-dessous :

Elaboration(rty1,m12) A P-Corr(my, m21) A Consequence(may, =) A ACK (0, m31) A
Consequence(nzy, m32) AN ACK (33, m41) A P-Elab(mpo, m43) A Consequence(myn, —m43) A
Consequence(mys, ~ma4) A Narration(may, m44).

Les relations de discours ont été calculées entre des paires d’énoncés et méme entre des
paires dont un élément est un énoncé sous forme nié(ﬂ; cela est utile pour faire la correspon-
dance entre des fragments de cette SDRS et les sémantiques des connecteurs. Ainsi, pour la pre-
miere réplique de la machine, entre les énoncés m,; et mo, la procédure apparier retourne les élé-
ments (mais, 1, m2) et (quand méme, wp1, Tp7), car, pour mais nous retrouvons les contraintes
Consequence(my, =) A Contrast(my,, —mn) A equals(v(K(mp1)), TRUE) A
equals(v(K(—mz1)), FALSE) et I’énoncé « manquant » 3 est retrouvé en tant que ‘vous ne pouvez
pas emprunter ce livre’ qui est déduit par modus ponens [63]] a partir de ; et du fait (connu par
le systeme a travers son ontologie de tiche) que U a déja emprunté cinq livres qu’il n’a pas en-
core rendus ; pour guand méme, il est déduit via les mémes contraintes que ci-dessus, auxquelles
s’ajoute la contrainte Background(my, —my2), déduite par modus ponens du fait que U a déja
emprunté cinq livres et que, par défaut, selon le reglement, la bibliothéque ne préte pas plus de
cinq livres a la fois. Dans ce contexte, nous avons trois choix : (i) supprimer mais, (ii) supprimer
quand méme, (iii) garder les deux connecteurs ; selon I’algorithme précisé dans le paragraphe
antérieur nous devrions adopter un des choix (ii) ou (iii). Du fait que (iii) ne mene a aucune
contradiction logique, nous 1’adoptons, car ainsi nous augmentons la pertinence illocutoire de
la contribution langagiére de M. De toutes facons, pour pouvoir garder mais nous devons vé-
rifier la satisfaction de < (mp1,[3), ce qui est vrai parce que mp; exprime une vérité générale —
‘on peut emprunter au plus cinq livres a la fois’, tandis que 8 exprime un fait relié¢ a U, donc :
ClassOf(—emitter(8), K(B)).

La deuxieme contribution de la machine est traitée de maniere similaire : entre les énoncés
74y et my3 la procédure apparier retourne (bien que, 43, 743) et (pourtant, w4, 743), car nous re-
trouvons la contrainte 4y = —m43, déduite de la relation Consequence(msy, —m43) et du fait, pré-
sent dans I’ontologie de taches, que si un client avait perdu un document, la bibliothéque serait
devenue plus stricte avec celui-ci, ce qui n’est pas compatible avec la concession de préter plus
de documents que le réeglement ne le prévoit ; toutefois, nous en retenons seulement bien que, car,
selon I’algorithme de calcul, ce connecteur est défini par plus de contraintes : a partir de K(m4»)
et de K(m43) (les sémantiques des énoncés m43 et m44) nous déduisons smaller(A#(m42), At(43)).
En revanche, pour les énoncés w43 et ma4, la procédure apparier, opérant a I’instar du cas précé-
dent, ne retourne quand méme que pourtant, car, du fait que le temps de ces deux énoncés est le
méme (le présent), nous avons que equals(At(r43), At(744)), donc les contraintes pour bien que
ne sont pas satisfaites.

“Cela représente une nouveauté par rapport aux principes présentés dans le chapitre 3 de cette thése.
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8.3 Ordonnancement argumentatif des énoncés

La formalisation de la force argumentative proposée dans le paragraphe 8.2.3 est insuffi-
sante, au sens ol il n’est pas évident comment on pourrait I’étendre au cas du dialogue entre
la machine et plusieurs locuteurs ; en effet, les interlocuteurs de la machine ne sont plus réduits
a un seul allocutaire (—emitter()); du fait que plusieurs interlocuteurs interviennent, il peut y
avoir un ensemble plus large de situations concernant la force argumentative : par exemple un
énoncé dont I’action implique un locuteur plus haut du point de vue hiérarchique ou plus actif en
conversation peut étre plus pertinent du point de vue argumentatif qu’un autre énoncé impliquant
son émetteur. C’est pourquoi nous proposons, dans le paragraphe 8.3, une formalisation plus ri-
goureuse de la notion de force argumentative. Cette formalisation nous permettra par exemple
d’inférer la pertinence de la génération du mais de relation directe (cf. paragraphe 8.2.2). Néan-
moins, cet ordonnancement argumentatif nous permettra également d’inférer des connecteurs
argumentatifs, tels que parce que, car ou donc.

8.3.1 Prémisses théoriques

Afin de formaliser de maniere convenable 1’idée d’ordonnancement argumentatif des énon-
cés (pour pouvoir calculer des connecteurs comme mais en emploi de relation directe — voir le
paragraphe 8.2.2), nous nous appuyons sur le concept de topos dans la Théorie de I’argumenta-
tion de Anscombre et Ducrot [6], [S8]. Dans un sens large, un fopos est une régle argumentative
partagée par une certaine communauté (qui n’a pas besoin d’avoir plus de membres que les
interlocuteurs dans un dialogue, par exemple) [119]]. Cette regle est utilisée afin d’autoriser le
mouvement d’un énoncé (I’argument) vers une conclusion. Les topoi ont une nature scalaire,
c’est-a-dire, ils ont une forme générale telle que ‘Plus / moins 1’objet O a la propriété P, plus /
moins I’objet O’ a la propriété P’’. Si nous notons par P la proposition ‘L’objet O a la propriété
P’, par Q la proposition ‘L’objet O’ a la propriété P’’, par + 1’opérateur ‘plus’ et par — 1’opéra-
teur ‘moins’, alors il y a quatre topoi possibles (dénommées parfois des formes topiques, pour
souligner leur caractere général) : (i) (+P, +Q), (ii) (—P, —Q), (iii) (+P, - Q), (iv) (P, +Q). Si P
est une proposition du type ‘Le livre est intéressant’ et O, une proposition ‘On lit le livre vite’,
les quatre formes topiques génerent quatre arguments possibles : (Plus le livre est intéressant). p,
‘(plus on le lit vite)y’, (i1) ‘(Moins le livre est intéressant)_p, (moins on le lit vite)_o’, (iii) ‘(Plus
le livre est intéressant), p, (moins on le lit vite)_¢’, (iv) ‘(Moins le livre est intéressant)_p, (plus
on le lit vite), o . De ces quatre topoi, (i) et (ii) sont compatibles I’un avec I’autre (c’est-a-dire,
si on accepte (i) on accepte (ii) aussi, et inversement) ; pareillement, (iii) et (iv) sont des topoi
compatibles, mais toute autre paire est constituée de topoi incompatibles. Ainsi, dans la TA, les
formes topiques (i) et (ii) d’un c6té, et (iii) et (iv) de I’autre cdté, sont appelées formes topiques
équivalentes. Les topoi (i) et (ii) sont appelés formes topiques directes, tandis que (iii) et (iv),
formes topiques inverses.

Par la suite, Anscombre et Ducrot ont proposé une analyse plus fine des topoi, afin de ré-
pondre a certaines critiques, selon lesquelles leur théorie aurait abandonné complétement toute
représentation vériconditionnelle des énoncés. Ainsi, d’une part, il y a les topoi qui sont dé-
terminés automatiquement par les connaissances linguistiques et par les connaissances du sens
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commun, par défaut, par exempleﬂ ‘Pierre est riche : il peut s’ offrir tout ce qu’il veut’, ou le fait
que ‘on peut s’ offrir tout ce qu’on veut’ est un corollaire intrinseque de ‘on est riche’ est saisi
par la forme topique (+P, +Q) (‘(Plus on est riche), p, (plus on peut s’ offrir ce qu’on veut),o’).
De 'autre part, il y a des topoi qui doivent étre appuyés par des connaissances factuelles, qui
sont spécifiques au contexte ou 1’énoncé est produit, par exemple ‘Pierre est riche : il est donc
avare’, ou le fait que ‘on est avare’ n’est guere un corollaire de ‘on est riche’, mais peut €tre
déterminé par d’autres topoi, extrinseques au sens de ‘€tre riche’ et ‘€tre avare’ ; de tels topoi
peuvent former une chaine de la forme (+P, —Q) (’(Plus on est riche)p, (moins on donne)_g’),
et (=P, +Q) (’(moins on donne)_p, (plus on est avare),o’). Conséquemment, I’énoncé ‘Pierre
est riche : il est donc avare’ peut étre obtenu en concaténant deux topoi : le premier est plutdt
factuel, parce qu’il ne peut étre appliqué qu’a des entités particuliéres (par exemple, un certain
‘Pierre’) ; le deuxieéme est déterminé automatiquement par les sens de ‘avare’ et ‘donner’. Les to-
poi déterminés par des connaissances factuelles (comme, dans notre exemple, ‘Plus on est riche,
moins on donne’) sont dénommés extrinséques dans la terminologie de Anscombre [6] ; I’autre
type de topoi, déterminé par des connaissances linguistiques (en fin de compte, implicites), sont
dénommés intrinseques.

8.3.2 Ordonnancement argumentatif des topoi
Calcul des topoi

Des essais pour formaliser la Théorie de I’argumentation (TA) existent ; ils portent sur la cor-
rection et la complétude de la théorie [105]], ou mettent en question ses fondements épistémiques
[145]. Cependant, concernant 1’utilisation computationnelle de la théorie, il y a apparemment
peu de travaux : nous noterons le générateur ADVISOR II de Elhadad [60], ou la notion de to-
poi argumentatifs est utilisée pour guider le choix lexical dans une application censée conseiller
les étudiants dans leurs choix de sujets d’étude. Une autre utilisation computationnelle intéres-
sante de la Théorie de I’argumentation, dans une approche qui la couple aussi avec la SDRT,
réside dans I’utilisation de topoi (dans le sens de Ducrot [57]) pour calculer les SDRS [195]].
Néanmoins, cette derni¢re application ne formalise pas a vrai dire des idées dans la Théorie de
I’argumentation ; elle utilise juste cette derniere dans un cadre formel distinct.

Un premier probleme a considérer lorsqu’on veut formaliser la TA de Anscombre et Ducrot
concerne le calcul des topoi argumentatifs qui déterminent le lien entre deux propositions (une
en tant qu’argument et 1’autre, jouant le rdle de conclusion). Nous utilisons pour cela le méme
cadre logique du premier ordre que nous utilisons tout au long de cette theése : les topoi sont
considérés comme avoir les quatre formes suivantes : (@, ) (forme topique directe positive),
(—a, ~B) (forme topique directe négative), (@, -5) (forme topique inverse négative), and (—a, 5)
(forme topique inverse positive); ici, a et 8 désignent des énoncés. Dans cette représentation
nous approximons les notions de la TA de PLUS (+) et MOINS (-) en considérant que + est
réalisé en produisant I’énoncé affirmatif (noté par @, ou ) et que — est réalisé en produisant la
forme niée de cet énoncé (donc, —a ou —f). Dans le méme ordre d’idées, étant donnés deux
énoncés a et ay, nous devons décider s’ils peuvent faire partie (en tant qu’argument gauche) de
topoi argumentatifs non-disjoints, ¢’est-a-dire, de topoi qui partagent la méme conclusion (sous

SLes exemples dans ce paragraphe sont adaptés de [6]].
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forme positive ou négative). Plus précisément, deux topoi 71 := (a@1,51) et T2 := (@3, [2) sont
dénommés non-disjoints si soit 81 = [, soit §1 = 5. Ces dernicres conditions impliquent en
fait que les valeurs de vérité de 3, et 3, satisfont, en tout modele [63]], les égalités précisées. Si
deux topoi 7] et T, sont non-disjoints, nous écrivons que 71 N 72 = |y|, pour y = B ety = 5> ou
v = —=B,. Ainsi, a; et @, peuvent étre comparés, d’un point de vue argumentatif, seulement s’ils
servent d’arguments pour la méme conclusion, ou pour des conclusions contraires. Cela revient
au fait que les deux énoncés ne peuvent étre comparés que s’il existe deux topoi non-disjoints
qui ont ces deux énoncés comme leurs arguments gauches. Nous devons détecter ces topoi.
Pour ce faire, nous vérifions d’abord s’il existe un énoncé § dans la « conversation » dont
ay et a; font partie, tel qu’il existe une relation rhétorique p € {Consequence, Elab,} qui a la
propriété que soit p(a1, B), soit p(ay,5) est vraie (on note ce desideratum en utilisant une nota-
tion BNF (« Backus-Naur Form ») condensée — p({a1|az}, 8), ou « | » spécifie les alternatives).
Dans ce cadre, nous supposons que la structure rhétorique (une SDRS) du dialogue a été calcu-
l1ée au préalable (selon les démarches décrites dans les chapitres 3, 4 et 5) comme un graphe, ou
les nceuds sont les énoncés et les arétes sont les relations rhétoriques entre ces énoncés. Conse-
quence est une relation rhétorique monologique dans la SDRT ; cette relation relie deux énoncés
dans le méme tour de parole, tels que le deuxieme énoncé est une conséquence véricondition-
nelle du premier ; Elab, est une relation rhétorique dialogique qui relie deux énoncés dans deux
tours de parole différents (produits par des locuteurs distincts), tels que le deuxieéme énoncé est
une question dont toute réponse élabore sur le premier énoncé (cette réponse est donc en relation
monologique d’Elaboration avec le premier €nonc€ — cf. chapitre 3). L'utilisation de Elab, est
motivée par le fait que la question représentée par I’argument gauche de cette relation rhétorique
peut étre une conséquence argumentative du tour de parole antérieur : nous supposons deux
locuteurs, U (le sujet humain) et M (la machine), qui sont engagés dans le dialogue suivant :

M : Vous pouvez emprunter encore trois livres, Monsieur !
U : OK, donc je peux prendre celui-ci aussi ?

M : Oui, vous pouvez I’emprunter, Monsieur.

Cette interaction contient une question de U, qui est dans une relation de Elab, avec le
premier énoncé de M ; la réponse de M est dans une relation d’Elaboration avec le premier
énoncé, car, en effet, les deux tours de M accomplissent le méme effet (concernant la tiche que
le dialogue essaye d’aider a résoudre) qu’un tour unique de M :

M : Vous pouvez encore emprunter trois livres, donc vous pouvez prendre le livre
‘X’ ou celui que vous voulez.

ou le livre ‘X’ et ‘celui-ci’ dans la question de I'utilisateur, réferent au méme objet dans le
monde physique. Si une telle relation est trouvée, alors nous supposons qu’un topos est trouvé :
{{ailaz}, B). Du fait que ce topos a été déterminé seulement a partir de la structure rhétorique,
qui a été calculée a son tour en n’utilisant que 1’ontologie de taches (voir chapitres 3 et 4 dans
cette these) et aucune information extrinséque ou connaissance factuelle (c’est-a-dire, qui reflete
I’état courant du dialogue) n’a été utilisée en plus des énoncés en tant que tels, il résulte que
ce topos est intrinseque. En notant par {a|a;} I’alternative qui n’a pas encore été explorée (si
elle existe) en {a|az}, il résulte que nous devons vérifier si un des deux topoi ({a1|az}, {B|-8})
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existe. Cela peut se faire soit d’une maniere semblable a ce qui a été décrit ci-dessus (c’est-a-
dire, en cherchant une relation rhétorique appropriée), soit a partir des bases de connaissances
disponibles.

En ce qui concerne les bases de connaissances qui sont utilisées dans notre travail, elles
integrent trois types d’informations :

(i) connaissances générales concernant le domaine de 1’application (par exemple, la réser-

vation de livres dans une bibliotheque) ;

(i) des connaissances factuelles concernant le statut particulier de certains éléments d’une
tache particuliere (par exemple, la situation du compte courant d’un client d’une biblio-
theque — c’est-a-dire, le nombre de livres déja empruntés par ce client, etc.) ;

(iii) des connaissances factuelles a I’égard du dialogue courant (c’est-a-dire, 1’historique du
dialogue courant).

Les connaissances du type (i) sont structurées sous la forme d’une ontologie de taches [35]]
ou des faits généraux avec les relations entre eux sont exprimés (par exemple, ‘On peut em-
prunter cinq livres a la fois’, ‘Plus de livres on a emprunté, moins de livres on peut encore
emprunter’, etc.). Les connaissances du type (ii) sont structurées d’une maniére semblable a
I’ontologie de tiaches (on appelle donc ces connaissances « ontologie de 1’'usager » ; une telle
ontologie contient, pour un utilisateur donné, des informations comme ‘Le client X a emprunté
trois livres, deux DVDs et trois CDs audio’). Les connaissances du type (iii) contiennent les
sémantiques des énoncés auxquels les partenaires de dialogue se sont engagés de maniere ex-
plicite ; ces connaissances sont structurées comme un ensemble de listes d’engagements : pour
chaque utilisateur U; dans un dialogue ou N locuteurs prennent part, il existe une liste d’enga-
gements CS; (CS — « Commitment Store » en anglais) qui contient les sémantiques des énoncés
que U; a produits, avec les sémantiques des énoncés produits par les autres partenaires dans le
dialogue et auxquels U; s’est également engagé (c’est-a-dire, il ne les a pas infirmés de maniere
explicite ou implicite ; cela est indiqué par les relations rhétoriques entre ces énoncés et les énon-
cés de U; — voir chapitre 7 pour des détails sur les listes d’engagements), et enfin, les énoncés
des autres interlocuteurs, avec lesquels U; n’est explicitement pas d’accord, avec les relations
rhétoriques qui signalent ce fait (par exemple, P-Corr ou Contrast — voir chapitres 3 et 7).

La maniere dont les listes d’engagements sont définies est inspirée des travaux de Muller,
Prévot et Maudet [112] ; les détails sur ce point sont précisés dans le chapitre 7 ; pour I’exemple
ci-dessus, la liste d’engagements de U, apres avoir posé la question, est I’ensemble :

CS vy = {K(m1), K(m2), ZElaby(x).m)}»
ou 7y et mp désignent le premier énoncé de M et le premier énoncé de U (la question) respec-
tivement, la fonction K(rr) retourne la sémantique (c’est-a-dire, 1’acte locutoire) de 1’énoncé n
(voir chapitres 3 et 7 sur cette notion), et X, x,) désigne la sémantique de la relation rhétorique
p(my,m) ; comme nous 1I’avons vu dans les chapitres 3 et 4 de cette these, cette sémantique est
une regle a la Prolog qui spécifie un ensemble de conditions qui doivent &tre satisfaites par les
énoncés pour qu’ils soient reliés par cette relation rhétorique. Pour une présentation détaillée
de ces sémantiques, ainsi que du cadre qui est a la base de ces dernieres, nous renvoyons le
lecteur au chapitre 3. Cependant, nous ajoutons ici un détail important sur la persistance des
connaissances : tandis que les connaissances du type (i) et (ii) sont persistanteﬂ les connais-

11 faut toutefois noter que les connaissances du type (ii) reliées a un utilisateur particulier sont persistantes
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sances du type (iii) sont volatiles au sens ol lorsque chaque nouveau dialogue commence, les
listes d’engagements de tous les partenaires dans le dialogue sont initialisées avec I’ensemble
vide']

Ces bases de connaissances jouent un role essentiel non seulement parce qu’elles nous per-
mettent de calculer les topoi argumentatifs qui ne sont pas résultés a partir de la structure rhé-
torique, mais aussi parce qu’elles nous aident a distinguer entre les topoi intrinséques et extrin-
séques, d’une maniere moins « linguistique » par rapport aux tests de Anscombre : nous posons
qu’un topos qui est soit résulté a partir d’une structure rhétorique (comme nous I’avons montré
ci-dessus), soit calculé en n’utilisant que les connaissances du type (i) ci-dessus (c’est-a-dire,
des connaissances générales concernant le domaine de 1’application) est intrinseque. Inverse-
ment, un topos calculé en utilisant des connaissances des types (ii) et (ii1) ci-dessus (c’est-a-dire,
concernant I’utilisateur (s’il est déja enregistré comme client dans la bibliotheéque), et le dialogue
courant) est extrinseéque.

De plus, nous stipulons aussi que les topoi intrinséques peuvent étre classés en trois catégo-
ries, selon leur nature :

— des topoi conventionnels (ou « doux ») : ceux-ci sont déterminés par des conventions ad-

hoc, telles qu’imposer une certaine limite supérieure au nombre de livres qu’un client peut
réserver dans une bibliothéque ; un exemple d’un tel topos est :

(plus le nombre des livres déja réservés par un client est pres de cinq);, (moins
ce client peut encore réserver de livres)_.

— des topoi déontiques : ceux-ci sont toujours déterminés par des conventions, mais d’un
type particulier, comme des engagements ou des promesses vers un autre interlocuteur ;
un tel topos est :

(plus un livre a déja été réservé par un client)., (moins on peut préter ce livre
a un autre client)_.

— des lois naturelles (ou topoi « durs ») : celles-ci correspondent a des faits ou des contraintes
naturels ; ils tendent a étre surtout de la forme (+P, —Q) ; un exemple d’un tel topos est :

(plus un livre est absent de la bibliothéque),, (moins un peut préter ce livre a
un client)_).

Les topoi intrinseéques conventionnels et déontiques, tout comme les topoi extrinseéques, sont
plutdt graduels dans leur nature (c’est-a-dire, du type ‘plus / moins P, plus / moins Q’); cette
gradualité revient au fait qu’une préférence extrinseques (subjective) d’un locuteur peut étre sui-
vie de maniere plus ou moins stricte, tout comme une promesse ou un engagement, qui peuvent
étre tenus de facon plus ou moins stricte. De 1’autre part, les topoi intrinseques « dures » sont
plutdt strictes en ce qu’ils spécifient ce qu’il ne peut pas étre fait, par exemple, si un certain livre
n’est pas présent dans la bibliotheéque, alors il ne peut pas étre prété a un client, tout simplement,
il n’y a pas de place pour la gradualité.

seulement autant que cet utilisateur est un client de la bibliotheque.

7Cela est une différence essentielle par rapport au dialogue multi-session, ol la machine garde les connaissances
du type (iii) disponibles d’une session de dialogue a I’autre, et le dialogue multi-locuteurs, concerné par les traite-
ments décrits dans cette these.
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Ces idées nous amenent a observer le fait que, pour deux topoi disjoints 7 := (a@y,05;) et
Tr = (ay, ) tels qu’il existe un y (explicite ou implicite — voir ci-dessous) ainsi que 71N72 = |y,
les topoi induisent 1’ordonnancement argumentatif suivant sur les énoncés :

— Si 71 est un topos intrinseque conventionnel et 7, est un topos extrinseéque, alors a; < a3,
ou < désigne la relation d’ordre argumentatif, ¢’ est-a-dire, a; a une force argumentative
moindre par rapport a @, pour la conclusion {y|—y}. Autrement dit, si deux arguments
déterminent une conclusion via un topos extrinseéque et, respectivement, via un topos in-
trinséque conventionnel, alors 1I’argument qui détermine la conclusion (ou sa négation)
via le topos extrinseéque est plus fort que I’argument qui détermine cette conclusion via le
topos intrinseque conventionnel. Cela est justifié par le fait qu’un argument qui est appuyé
par des connaissances factuelles concernant la situation de dialogue courante est plus fort
qu’un argument concernant des vérités générales, conventionnelles. Par exemple, nous
supposons la méme tache de réservation de livres, ol la machine dit a un utilisateur qui a
déja emprunté cinq livres (c’est-a-dire, le nombre maximal permis) que, étant donnée sa
trés bonne conduite (il n’a jamais eu de retards pour le retour des documents, etc.), elle va
lui donner un sixiéme livre :

M : Vous avez déja emprunté cinq livres, Monsieur, mais cette fois-ci je ferai
une exception et je vous donnerai aussi le livre ‘X’.

Ici, le topos intrinséque conventionnel ‘plus on a déja emprunté cinq livres, moins un peut
encore emprunter des livres’ détermine la conclusion ‘Vous (le client) ne pourrez emprun-
ter le livre ‘X’ que si vous rendez au moins un des livres qu’on vous a déja prétés’. De
I’autre co6té, des informations factuelles ‘Cette personne a été un bon client de la biblio-
theque’, avec le topos extrinséque (extrinseque, parce qu’il n’est dicté par aucune regle
par défaut, mais par les préférences subjectives du bibliothécaire) ‘Si un client est bon,
alors on pourra faire des exceptions et lui préter parfois plus de cinq livres’ (ce qui est une
instance de la forme topique extrinseque ‘Plus un client est bon, plus les chances qu’on le
laisse emprunter plus de cinq livres sont élevées’) déterminent la conclusion ‘Cette fois-ci
je laisserai le client (« vous » — le destinataire de 1’énoncé de M) emprunter aussi le livre
‘X’, méme s’il a déja emprunté cinq livres’.

— Si 71 est un topos déontique et 7, est un topos extrinseéque, alors a, < a1, c’est-a-dire,
I’énoncé qui détermine une conclusion via un topos intrinséque déontique est argumen-
tativement plus fort qu'un énoncé qui détermine la méme conclusion (ou sa forme niée)
via un topos extrinse¢que. Cela est justifié par le fait que, normalement, une promesse ou
un engagement vers quelqu’un prévaut sur les préférences subjectives du moment. Au-
trement dit, les engagements (ou les promesses) doivent €tre tenu(e)s avant que les buts
subjectifs puissent étre satisfaits ; cela semble une « régle » pertinente pour la machine :
le dialogue suivant entre la machine M et un client U illustre ce point de vue :

U, : Bonjour, je voudrais réserver le livre ‘X’.

M, : Bonjour, OK, un instant... Eh ben, en fait vous avez déja emprunté cinq
livres...

U, : Oui, mais j’ai un examen demain ! Pourriez-vous m’aider s’il vous plait ?
M3 : Eh ben, cette fois-ci je pourrais faire une exception, parce que vous n’avez
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jamais été en retard avec la restitution des livres... mais le livre ‘X’ a déja été
réservé par un autre client...

Dans cet exemple, dans son premier tour de parole, la machine réfute le plan de U en
s’appuyant sur le topos intrinseque conventionnel ‘Plus on a déja emprunté cinq livres,
moins on peut encore emprunter des livres’. Ensuite, dans son deuxiéme tour de parole,
I’utilisateur soutient son plan via le topos extrinseque ‘Plus on a un examen, plus on a
besoin d’un certain livre’ ; ce topos est extrinseque parce qu’il est paramétré en méme
temps par un livre particulier (‘un certain livre’) et par la corrélation particuliere entre
I’examen et le besoin de U pour le livre ; cela explique ainsi I'utilisation de mais en U,.
Dans son troisieéme tour de parole, la machine concede qu’elle peut faire une exception,
parce que U a été un bon client ; cela est acquis toujours via un topos extrinseque ‘Plus on
est un bon client, plus il est probable qu’on puisse emprunter plus de livres que le nombre
maximal conventionnel de cinq livres’. Cependant, cela est argumentativement plus faible
que le fait que le livre a déja été réservé par un autre client, ce qui justifie 1’utilisation
de mais dans M3. Cette relation argumentative est justifiée par le fait que le topos ‘Plus
un certain livre est réservé par un client, moins on peut I’emprunter a un autre client’ est
déontique, donc plus fort que le topos extrinseque utilisé précédemment.

Si 71 est un topos intrinseque déontique et 7, est une loi naturelle (c’est-a-dire, un topos
dur), alors @) < a», c’est-a-dire, ’énoncé qui détermine une conclusion via une loi natu-
relle est argumentativement plus fort qu’un énoncé qui détermine la méme conclusion via
un topos déontique. Cela est justifié par le fait que les contraintes imposées par la nature
sont plus fortes que les engagements personnels (ou sociaux). Autrement dit, un fait dans
la nature (qui apparait, par exemple, aprés qu’un engagement a été fait) peut déterminer
I’incapacité de celui qui s’était engagé, de tenir ses promesses. Par exemple, dans le dia-
logue suivant un utilisateur a réservé un livre, mais, de toutes facons, il ne peut pas prendre
ce livre parce que ’utilisateur qui I’avait précédemment emprunté ne 1’a pas encore rendu
a la bibliotheque :

U, : Bonjour, j’ai réservé le livre ‘X’ il y a une semaine, et vous m’avez dit de
venir le récupérer aujourd’hui...

M : Oui, effectivement, mais le client qui avait emprunté le livre avant ne 1’a
pas encore rendu, donc je ne peux pas vous le donner aujourd’hui...

Dans cet exemple, 1’utilisateur demande d’abord le livre ‘X’, en utilisant le topos intrin-
seéque déontique ‘Plus on a réservé un livre, plus il est probable qu’on puisse le récupérer
a la date fixée de commun accord avec le bibliothécaire’ ; néanmoins, la machine réfute
cet argument via le topos dur plus puissant ‘Plus un client ne rend pas un livre a I’heure,
moins on est capable de le préter a d’autres clients’, ou ‘plus’ peut en fait tre remplacé
par ‘si’, et ‘moins’, par ‘ne... pas’; cela justifie I’utilisation de mais dans le tour de parole
de M. De plus, la machine souligne plus loin ce fait, en affirmant la conclusion de son
argument ; cette conclusion représente la forme niée de la conclusion de 1’argument de U,
ce qui justifie I’utilisation de donc dans le tour de M. Dans ce tour, la machine rend en fait
explicite tout le topos dur qu’elle utilise.

Il est vrai que dans cet exemple, le connecteur mais (de relation indirecte) peut étre calculé
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sans utiliser les topoi; il en va de méme pour donc, qui résulte d’une relation rhétorique
de Consequence entre les énoncés reliés par ce connecteur. Cependant, les topoi offrent un
cadre plus général pour traiter ce type d’exemples, ainsi que les autres situations, illustrées
le long de ce paragraphe.

En vertu de cette discussion, nous pouvons conclure que les topoi peuvent étre, eux aussi,
ordonnés du point de vue argumentatif, selon leurs types, dans la progression suivante (du plus
faible au plus puissant) : (i) topoi intrinséques conventionnels, (ii) topoi extrinseques, (iii) topoi
intrinseques déontiques, (iv) topoi intrinseques durs. En notant par ‘r;"ﬁ les topoi du type (i), par
7 les topoi du type (ii), par T‘}eondc les topoi du type (iii), et par T?ard, les topoi du type (iv), nous
pouvons écrire, de maniere résumée :

T?Oﬁ <7Tp < T([leomic < Tl;ard.

De plus, nous stipulons que, a I’exception des topoi intrinseques déontiques, tous les autres
topoi ne sont pas scalaires, c’est-a-dire, deux topoi du méme type ont la méme force argu-
mentative. Cela est justifié par le fait que, par exemple, les conventions (sociales) ne sont pas
intrinsequement structurées de maniere hiérarchique, ou que les préférences (subjectives) ex-
trinséques ne sont pas non plus structurées de maniere hiérarchique, d’un point de vue extérieur
(c’est-a-dire, seul le locuteur concerné donne des priorités diverses a ses préférences subjec-
tives), et, enfin, les lois naturelles sont « égales dans leur force » (par exemple, 1’absence d’un
livre est aussi forte que 1’absence du bibliothécaire, comme un argument pour 1’impossibilité
d’emprunter ce livre-13).

Cependant, en ce qui concerne les topoi intrinseques déontiques, les choses sont un peu
différentes, car les hiérarchies sociales peuvent structurer ces topoi de maniere hiérarchique
aussi. Par exemple, le dialogue suivant peut en fin de compte amener un bibliothécaire a donner
aun client U un livre déja réservé par un autre client :

U, : Bonjour, je voudrais le livre ‘X’ s’il vous plait !
M : Je suis désolé, ce livre a déja été réservé par un étudiant...

U, : OK, mais moi je suis Professeur des Universités ! Pourriez-vous donc faire
quelque chose et me préter ce livre pour mon cours ?

M, : Eh ben, je vais annuler sa réservation !

Dans son premier tour de parole, la machine réfute le plan de U, en s’appuyant sur le topos
intrinseque déontique ‘Plus on s’est engagé a emprunter le livre a un client, moins on peut
donner ce livre-1a a un autre client’lﬂ Cependant, dans son deuxieme tour de parole, U défend
son plan initial, via un autre topos intrinseque déontique, ‘Plus on est situé haut dans la société,
plus il est probable qu’on soit servi, par rapport a d’autres personnes, situées moins haut dans la
hiérarchie’ ; cela justifie I’utilisation de mais dans U,, parce que le deuxieéme topos déontique est
argumentativement plus fort que le premier topos déontique. Dans son deuxieéme tour de parole,
la machine confirme ce topos, en tirant la conclusion que ‘le livre peut étre prété a U’.

L’ ordonnancement entre les topoi intrinseéques déontiques est néanmoins déterminé en utili-
sant des informations factuelles (extrinséques), concernant les profils des utilisateurs (ces profils
contiennent aussi les statuts sociaux de ces utilisateurs).

$Dans le contexte de I’application « bibliothéque virtuelle », un ‘engagement 2 emprunter un livre 4 un client’ est
équivalent au fait que ‘ce client a réservé ce livre’.
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Afin de voir comment les topoi extrinseéques ou intrinseques (non déterminés par la structure
rhétorique) peuvent étre repérés, nous avons besoin de présenter a un certain niveau de détail la
maniere dont les énoncés sont codés. Essentiellement, nous utilisons deux niveaux de codage :
un niveau sémantique (logique), pour représenter les intentions communicationnelles provenant
du contrdleur de dialogue (voir chapitres 1, 3, 4, 5, 6, mais aussi [35]), et un niveau syntaxique,
pour manipuler les énoncés lorsque nous utilisons les formes logiques de ceux-ci en génération
de surface.

Si, par exemple, I’énoncé (étiqueté mr) ‘Il y a eu de lents changements en Astronomie dans
les deux derniers siecles’ doit étre produit par M, le contréleur de dialogue aura fourni (au
générateur) une forme logique comme :

X, Y, Z, T : object(X) A modif(X) A feature(modif, Y) A equals(X, ’subject : :astronomy’) A
equals(Y,’small’) A equals(A#(r),Z) A equals(Z,’year’) A value(Z, T) A equals(T,’-200’) A
equals(#(n), 1).

Ici, le prédicat object/1 est vrai si son argument est 1’objet de 1’énoncé m; modif/1 désigne
le prédicat de 1’énoncé x, c’est a dire, le fait de modifier des caractéristiques de 1’entité prise
comme argument ; feature/2 est vrai si son deuxieme argument est une caractéristique de son
premier argument ; equals/2 est un prédicat discursif qui a été défini dans le chapitre 3, mais
pour la complétude de 1’exposition nous rappelons que ce prédicat est vrai si ses deux arguments
sont identiques (c’est-a-dire, ils ont la méme valeur) ; Az/1 est une fonction qui retourne le temps
(moment ou intervalle) concerné par 1’énoncé (c’est-a-dire, dans notre cas, deux siecles) ; #/1 est
une fonction qui retourne le temps de I’énoncé, c’est-a-dire, le moment ol 1’énoncé est produit
(d’habitude, ce temps est le moment présent — cela est noté par ¢, mais il peut aussi étre passé
ou futur, pour des énoncés comme ‘Hier, j’ai entendu Pierre dire : Il y a eu des changements
en Astronomie dans les deux derniers siecles’ — dans ce cas nous avons deux formules logiques
imbriquées (I’objet de la premiere est représenté par la derniere, dont le temps de production est
le passé, noté par ¢_) ; enfin, value/2 attribue une valeur numérique(représentée par le deuxieme
argument) a I’entité représentée dans le premier argument.

A partir de cette description, il est plutdt évident qu’il n’y a pas de correspondance un-a-
un entre la forme logique et la réalisation linguistique ; ¢’est précisément pour cette raison que
nous contrdlons le passage de la premiere vers la derniere via un niveau intermédiaire, que nous
appelons « syntaxique » : essentiellement, chaque énoncé est représenté comme un ensemble
ordonné de paires attribut-valeur de la forme :

([agt] = v1) T (pred) = v2) T (Imod]p, = m)* T ([0obj] = v3) T ([mod]i,; = m;)= T ([pat] =
V4).

Dans cette notation, T désigne 1’opérateur de concaténation, [agt], {pred), [obj] et [pat] dési-
gnent respectivement 1’agent, le prédicat, 1’objet et le patient (c’est-a-dire, I’entité qui subit les
effets d’une action). [mod],y,, et [mod]i; désignent les modificateurs du prédicat et, respective-
ment, de I’objet; le symbole * indique le fait qu’il peut y avoir zéro, un ou plusieurs modifi-
cateurs (du type spécifi€ a gauche de I’astérisque). vi a v4 et les ensembles m; et m; désignent
les valeurs prises par les attributs & gauche. Dans notre exemple, la transcription « syntaxique »
devient :

([agt] = 0) T (pred) = ’modif’) T ([mod]p, = ’small’) T ([mod],, = ’timespan’) T

([mod][mod]g)> = ’years’) 1 ([m0d][m°d][ g ’-200’) T ([obj] = ’subject : :astronomy’) 1
mot <p>
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([pat] = 0).

Dans cette représentation, @ indique le fait que I’attribut correspondant n’est pas initialisé,
[mod]g?> désigne le deuxieme modificateur du prédicat, tandis que [mod], désigne le modifica-
teur du modificateur u ; cela explique la prolifération des indices pour les modificateurs.

Pour déterminer, pour un énoncé m, ses topoi argumentatifs qui ne résultent pas de la struc-
ture rhétorique, nous nous appuyons sur trois sources de connaissances (I’ontologie de taches,
I’ontologie factuelle des utilisateurs, et les listes d’engagements des partenaires du dialogue).
Afin de déterminer les topoi intrinseques, nous réalisons une suite de lambda-abstractions sur
tous les attributs dans la représentation « syntaxique » des énoncés, a I’exception de 1’objet
([obj]) et du prédicat ({pred)) ; cette représentation « syntaxique » devient ainsi :

Alagt] 1 (pred) = v2) 1 1[mod]gy* T ([obj] = v3) 1 A[mod]+ T A [pat]

Nous notons une telle abstraction par 7. Cela est nécessaire afin que nous puissions apparier les
énoncés en entrée aux faits généraux dans 1’ontologie de tiches (c’est-a-dire, aux topoi intrin-
séques de la forme ‘Plus / moins on fait quelque chose, plus / moins on obtient quelque chose’).
Dans notre énoncé pris comme exemple, les lambda-abstractions détermineng’|:

([agt] = 0) T (pred) = 'modif’) T A.[mod]y T A.[mod]y, T /l.[mod][modla?> T
/l.[mod][mod][md](z) T ([obj] = ’subject : :astronomy’) T ([pat] = 0).

Au niveau lﬁiguistique, une telle forme peut étre appariée a un topos intrinseéque de la forme
‘Moins les changements dans un domaine sont rapides, plus il est probable que des vieux livres
sur ce sujet restent utiles’, ou un topos extrinseque de la forme ‘Plus les changements dans un
domaine sont rapides, plus il est probable qu’on soit intéressé a ce domaine’ qui est basé, par
exemple, sur la liste d’engagements d’un certain locuteur U dans un dialogue courant, ou cet
usager aurait pu dire ‘O, j’adore les choses nouvelles, qui changent rapidement !’ (les indices
inférieurs désignent des tours de parole distincts) :

U, : Bonjour, je voudrais un livre sur quelque chose de nouveau, comme 1’ Astrono-
mie ! J’adore les choses nouvelles, qui changent rapidement !

M : Bonjour, Monsieur ! OK, que désirez vous, plus précisément ? Une introduc-
tion générale au domaine, ou un livre plus spécialisé ?

U, : Eh ben, je ne sais pas... Je commencerais avec un bouquin plutdt basique, plutdt
ancien ; I’ Astronomie, de toutes facons, n’a pas trop changé dans les deux dernieres
siecles...

M, : En fait, il y a eu de lents changements en Astronomie pendant les deux der-
nicres centaines d’années, Monsieur. Voyons voir, je vous propose un livre sur 1’ As-
trophysique ; 13, les progres récents sont tres importants.

En ce qui concerne les différents types de topoi intrinseques, ils peuvent étre évalués en
termes des connaissances utilisées pour les déterminer. Ainsi, dans I’ontologie de taches, les
regles qui précisent les relations entre les entités sont de deux types :

(1) des regles naturelles (c’est-a-dire, du type ‘Si un objet n’est pas disponible, alors on ne

peut pas le donner a quelqu’un’), et

0n devrait noter que les attributs non-initialisés (c’est-a-dire, les attributs qui ont la valeur @) ne subissent pas de
lambda-abstraction.
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(i1) des regles conventionnelles (c’est-a-dire, du type ‘Si une personne a sa carte d’abonne-

ment, alors on peut octroyer a cette personne 1’acceés a un certain service’).

Conséquemment, si un topos a été déterminé en n’utilisant que des régles naturelles, alors il
est un topos intrinseque dur ; sinon, s’il a été déterminé en utilisant aussi des regles convention-
nelles, il est un topos intrinseéque conventionnel.

Quant aux topoi déontiques, ils ne peuvent étre déterminés qu’a partir de I’ontologie des
utilisateurs : si dans le profil d’un certain client nous trouvons I’information que la machine
s’était engagée a réserver un certain livre ‘X’ pour ce client, alors ce livre ne peut pas étre prété
a un autre client. D’un point de vue procédural, pour chaque nouvel objet en discussion (par
exemple, un livre), la machine étudie si I’objet a un marqueur précisant que cet objet a déja été
sujet d’un engagement vers un client ; si cela est le cas, alors nous autorisons le topos déontique
approprié, concernant cet objet et ce client.

Algorithme d’ordonnancement

Dans le paragraphe antérieur nous avons présenté de maniere détaillée tous les « ingré-
dients » dont nous avons besoin pour construire une procédure pour évaluer automatiquement
les énoncés, en termes de leur force argumentative. Ainsi, une telle procédure peut étre précisée
comme ci-dessous :

pour deux énoncés libellés o et a» :

1. s’il existe un énoncé B dans le dialogue courant, tel que’il existe une relation rhé-
torique p dans la SDRS du dialogue, avec p € {Consequence, Elab,}, telle que
p({ailaz}, B) est vraie, alors :

(a) choisir le topos t(1py = ({a1laz}, B) :
i. le topos 7{jp; est intrinseéque (voir le paragraphe antérieur) ;

ii. si seules des connaissances naturelles dans 1’ontologie de taches sont utili-
sées, alors ce topos sera intrinseque dur ;

iii. sinon, si nous avons utilisé aussi des connaissances conventionnelles dans
I’ontologie de taches, éventuellement avec des connaissances concernant
I’utilisateur (dans 1’ontologie des utilisateurs), et les objets dans ce topos
n’ont pas de marqueurs déontiques, alors ce topos est intrinséque conven-
tionnel ;

iv. sinon (c’est-a-dire, si les objets concernés par le topos ont des marqueurs
déontiques), alors le topos est intrinséque déontique ;

(b) chercher un topos du type TRy = {aqlaz}, {B1-6}) :

i. si ce topos est déterminé en n’utilisant que des connaissances générales
dans 1’ontologie de tAches, ou des connaissances persistantes concernant
’utilisateur qui a produit {a|a>}, alors :

A. le topos Ty est intrinseque (voir le paragraphe antérieur) ;

B. si seules des connaissances du type naturel dans I’ontologie de taches
sont utilisées, alors ce topos sera intrinséque dur ;
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C. sinon, si nous utilisons aussi des connaissances du type conventionnel
dans I’ontologie de tiches, éventuellement avec des connaissances concer-
nant I’utilisateur, et les objets dans ce topos n’ont pas de marqueurs dé-
ontiques, alors ce topos est intrinseque conventionnel ;

D. sinon (c’est-a-dire, si les objets concernés par le topos ont des marqueurs
déontiques), alors le topos est intrinséque déontique ;

ii. sinon, si nous avons besoin d’utiliser des informations dans les listes d’en-
gagements des partenaires du dialogue, alors le topos (Tm) est extrin-
seque ;

iii. sinon (c’est-a-dire, le topos T{ppy e peut pas étre déterminé), alors aller a
I’étape 2 ;

2. sinon, chercher deux topoi non-disjoints pour @ et a;, qui ont comme conclusions
un énoncé (ou sa forme niée) soit dans 1’ontologie de tiches, soit dans les listes
d’engagements des locuteurs :

(a) réaliser des lambda-abstractions sur les agents et les patients de a et a», selon
la discussion dans le paragraphe antérieur, pour obtenir les énoncés « abstraits »
apetan;

(b) aller a I’étape 1.(b), en prenant &; et @, en entrée ; donc, déterminer deux topoi
non-disjoints pour ces énoncés ;

3. sile topos t(1j2) = {{@1l@2}, {B|-B}) est intrinseque et le topos Ty i) = ({a1|a2} {Bl=-8})
est extrinseque, alors :

(a) siTp) est intrinseque conventionnel, alors {a;|az} < {@1|az}; STOP;

(b) sinon (c’est-a-dire, 71 est intrinséque déontique ou dur), alors {ai|az} <
{ai|az}; STOP;

4. sinon, si les deux topoi T(yjp) et Ty sont soit intrinseques ou extrinséques :

{112}
(a) siles deux topoi sont intrinseéques déontiques :

i. si agent humain (c’est-a-dire, un utilisateur / client dans I’application de
« bibliothécaire virtuel ») dans la prémisse et / ou la conclusion du topos
T{12) & une position sociale moins haute que 1’agent humain dans la pré-
misse et / ou conclusion du topos Tipp alors {a1|az} < {a1|az}; STOP;

ii. sinon (c’est-a-dire, les agents humains dans la prémisse et / ou la conclu-
sion des deux topoi ont la méme position sociale, alors {a|as} = {a|asz};
STOP;

(b) sinon (c’est-a-dire, les deux topoi sont soit extrinseéques, soit intrinséques conven-
tionnels ou durs) alors {a1|az} = {a1]|az}; STOP;

5. sinon (c’est-a-dire, il n’y a pas de topoi non-disjoints pour les énoncés a; et ay)
alors les deux énoncés ne peuvent pas €tre comparés du point de vue argumenta-
tif : {a1|az}{a1laz} (Ie point d’exclamation marque 1’absence d’une relation d’ordre
argumentatif entre les deux énoncés) ; STOP.
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La présentation de cette procédure aurait été plus lisible mais, a notre avis, moins rigoureuse,
si nous avions écrit @ au lieu de {a|a,} et @ au lieu de {a|a,}. Cet algorithme synthétise, d’une
facon concise, toute la discussion dans le paragraphe antérieur sur le calcul des topoi, mais offre
un moyen de tracer facilement le mécanisme d’ordonnancement argumentatif des énoncés.

8.3.3 Exemple en dialogue multi-locuteurs

L’ algorithme présenté dans le paragraphe précédent peut étre utilisé a plusieurs niveaux pour
contrdler la génération des réponses dans des applications de dialogue a plusieurs interlocuteurs.
Afin d’illustrer une partie des ces utilisations, nous considérons toujours notre application de
dialogue dans le domaine de la réservation de livres. Ainsi, nous considérons ci-dessous un
exemple de dialogue entre une machine M et deux utilisateurs U et U® qui veulent tous les
deux emprunter un livre, mais ils sont quand méme traités différemment par M. Le dialogue est
analysé ci-dessous (les indices inférieurs désignent les tours de parole successifs) :

1 . 1 .
U 5 )+ Je voudrais emprunter une tragédie ancienne.

U 52) : Moi aussi, de Sophocle.

M (en parlant aux deux clients) : Je ne peux plus rien vous préter, parce que vous
avez déja emprunté cinq livres...

U;l) : Oui, mais nous avons un examen demain, pourriez-vous faire une exception ?
M, (en parlant a U (Y . Pour vous, oui, car vous étes un bon client

M, (en parlant & U®) : mais pas pour vous, parce que je n’ai plus qu’un exemplaire
dans la bibliotheque, et que vous n’avez pas encore rendu les livres que vous avez
empruntés il y a cinq mois !

U;z) : Pourrais-je quand méme lire le livre dans la bibliothéque, en consultation sur
place ?

Dans cet exemple nous pouvons observer comment la machine parle & deux clients, en les
traitant différemment, selon leurs « histoires » propres : au début, la machine utilise le topos in-
trinseéque conventionnel ‘Plus on a emprunté plus de cinqg livres, moins on peut encore emprunter
des livres a la bibliotheéque’, le deux parties de ce topos étant prononcées de maniere explicite et
reliées par parce que.

Ensuite, UV réfute 1’argument de M via les topoi extrinséques : ‘Plus on a un examen,
plus on a besoin du livre ‘X” (voir le paragraphe antérieur dans ce chapitre pour une discussion
pourquoi ce topos est extrinséque), et ‘Plus on a besoin d’un certain livre, plus il est probable
que le bibliothécaire le prétera’ (ce topos est, lui aussi, extrinseque parce qu’il se base sur la
décision subjective du bibliothécaire de ne pas respecter la regle conventionnelle qui, par défaut,
limite le nombre des livres qu’un client peut emprunter).

Dans son tour de parole suivant, la machine concéde 2 accepter 1’argument de UV, via un
topos extrinséque ‘Plus on est un bon client, plus il est probable que le bibliothécaire prétera
un livre si on le lui demande’, qui, ici aussi, est affirmé de maniere explicite et marqué par car.
Cependant, ’argument de U est réfuté dans le cas de U®, via deux topoi : tout d’abord, un
topos intrinseque dur (une loi naturelle) ‘Moins on a d’exemplaires d’un livre, moins on peut
emprunter ce livre aux clients’ (exprimé comme une regle de la forme ‘On ne peut pas préter



8.4. CONCLUSION ET PERSPECTIVES 197

plus de livres qu’on a dans la bibliothéque’), et un topos extrinseque ‘Plus on est en retard
dans le retour des livres qu’on avait empruntés, moins il est probable qu’on puisse emprunter
des nouveaux livres, avant de retourner les livres précédemment empruntés’. Ce dernier topos
(extrinséque) est utilisé pour biaiser la décision de M vers le prét du livre a U,

On devrait noter que, d’un point de vue discursif, la relation rhétorique de Consequence est
trouvée valide entre le deuxiéme et le premier énoncé dans M; (c’est-a-dire, les morceaux de
texte connectés par parce que). Cela est cohérent avec le fait que le topos utilisé dans ce tour de
parole est intrinseque (plus précisément, intrinséque conventionnel).

Cependant, dans M>, le car ne marque plus un topos intrinséque ; de I’autre c6té, la relation
de Consequence n’est pas inférée entre les énoncés reliés par car, parce que le fait que ‘le
bibliothécaire décide de préter un livre a un client, méme si, par défaut, ce dernier n’a plus le
droit d’emprunter des livres’ n’est pas une conséquence logique du fait que ‘ce client est un bon
client’.

Le parce que dans ce méme tour de parole a cependant besoin d’une explication plus sub-
tile : d’un coté, la relation rhétorique de Consequence est vraie entre ‘mais pas pour vous’ et
‘je n’ai plus qu’un exemplaire dans la bibliotheque’, car le fait que ‘le bibliothécaire ne peut
emprunter le livre qu’a un seul client’ est une conséquence logique du fait que ‘il n’y a plus
qu’un seul exemplaire empruntable du livre dans la bibliothéque’ ; cela est consistant avec le fait
que le topos marqué par parce que est intrinseque (plus précisément, intrinseque dur, comme
nous I’avons montré ci-dessus). Néanmoins, le connecteur et suggere que ‘mais pas pour vous’
est aussi une conséquence logique de ‘vous n’avez pas encore retourné les livres que vous avez
empruntés il y a cinq mois’ ; en fait, le premier énoncé résulte du deuxieme via un topos ex-
trinseque (comme nous I’avons montré ci-dessus), et non pas via une implication logique. Par
conséquent, la relation rhétorique de Consequence n’est pas vraie entre ces deux énoncés, ce qui
est consistant avec le type du topos qui les connecte.

On a ainsi montré comment I’ordonnancement argumentatif des énoncés peut piloter les dé-
cisions concernant le choix lexical des connecteurs discursifs, tels que mais, quand méme, parce
que ou car, ce qui est un probleme important dans la génération du langage, parce qu’il per-
met de complémenter les mécanismes plutdt rigides, quoique plus rapides que les approches a
base de grammaires, de réalisation de surface a base de structures figées, avec des décisions plus
dépendantes du contexte. Cependant, dans cette these seuls les connecteurs concessifs ont été
abordés de maniere détaillée. La formalisation des contraintes pour d’autres types de connec-
teurs, tels que les connecteurs argumentatifs, ou les connecteurs phatiques (tels que ek ben, ou
le quoi en fin d’énoncé), reste un travail de perspective.

8.4 Conclusion et perspectives

Dans ce chapitre nous avons proposé un cadre pour contrdler la génération des connecteurs
concessifs afin de mieux structurer les répliques de la machine en dialogue avec les utilisa-
teurs. Le mécanisme proposé pour générer mais, quand méme, pourtant et bien que s’ articule
d’une part autour d’une description sémantique de ces connecteurs, dérivée de celle proposée
par Moeschler [118] et, d’'une autre part, autour d’un ensemble de spécifications pragmatiques
dans une procédure computationnelle. Ainsi, I’efficacité de ce cadre a été démontrée sur un frag-
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ment typique de dialogue homme-machine autour d’une application particuliere — la réservation
de documents dans une bibliotheque. Toutefois, les démarches proposées sont génériques, voire
indépendantes du domaine d’application et paramétrables par rapport a celui-ci.

Cette recherche devrait étre continuée au moins en étendant 1’ensemble des connecteurs a
d’autres, comme parce que, puisque (pour cela il faudrait distinguer entre les deux, en utilisant
par exemple le concept de polyphonie de Bakhtine et Ducrot [55]]), car, d’ailleurs, etc.

De plus, le cadre décrit dans ce chapitre peut également étre utilisé a d’autres niveaux dans un
systeme de dialogue, a part le calcul des connecteurs discursifs en génération des tours de parole
a plusieurs énoncés en dialogue. Par exemple, en considérant toujours la partie génération d’un
systeme de dialogue homme-machine, le cadre décrit ici peut guider la production des réponses a
au moins deux niveaux : (i) a un niveau de surface, nous pourrions guider le choix lexical afin que
la force argumentative des énoncés soit réglée plus finement : ainsi, des mots comme ‘peu’ / ‘un
peu’, ‘seulement’, ‘méme’, ‘et méme’, etc. (c’est-a-dire, qui n’ont pas de contrepartie logique
immédiate) peuvent étre insérés de maniére appropriée dans les énoncés, afin d’améliorer leur
caractere naturel et leur efficacité argumentative ; (ii) a un niveau prosodique, sans affecter la
forme logique qui exprime 1’intention communicationnelle, ou la forme de surface d’un énoncé.



Chapitre 9

Conclusions et perspectives

9.1

Bilan

9.1.1 Conclusions générales

Lors de notre travail de theése, nous avons étudié la maniere dont ce que le interlocuteurs
disent ouvertement en dialogue limite le choix des formes linguistiques possibles pour les tours
de parole suivants. Afin d’« opérationnaliser » cette étude, nous avons dii effectuer quelques
choix méthodologiques :

@

(i1)

(iii)

tout d’abord, nous avons considéré le discours comme une bonne approximation de ce
que les interlocuteurs se disent, par conséquent nous avons étudié les diverses tentatives
de formaliser cette entité (le discours) ;

nous nous sommes limités & quelques phénomenes linguistiques qui pourraient étre in-
fluencés par le discours, notamment :

(a) laréalisation des ellipses dans les énoncés (cf. chapitre 6),

(b) la variation dans le degré de puissance des énoncés sur leurs destinataires (c’est ce
qu’on appelle le « degré de force illocutoire » des énoncés — cf. chapitre 7 et annexe
A),

(c) lacapacité de décider qu’un énoncé est un argument plus fort qu’un autre, par rapport
a une conclusion explicite ou implicite, ciblée par les interlocuteurs et le choix, le
cas échéant, du mot connecteur le plus approprié entre deux énoncés (cf. chapitre
8);

apres une premiere itération sur I’étape (ii), nous nous sommes rendus compte que les faits
auxquels les locuteurs s’engagent publiquement sont aussi importants que la structuration
rhétorique pour contraindre la forme linguistique des énoncés (voir notamment le cas des
ellipses dites « sémantiques » — cf. chapitre 6, et le cas du degré de force illocutoire — cf.
chapitre 7), par conséquent nous nous sommes décidés de les intégrer a notre cadre.

Ainsi, nous pouvons affirmer que, a la différence des autres tentatives similaires a la notre,
de modéliser les contraintes sur les énoncés en génération dialogique, nous avons évité explicite-
ment de s’ appuyer sur des présupposés concernant les intentions des interlocuteurs, en préférant
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de rester agnostiques a 1’égard de ces dernieres, pour ne prendre en compte que ce que ces lo-
cuteurs disent effectivement dans leurs interactions. Ce faisant, nous adoptons, a notre avis, une
perspective plus modeste sur ce qu’on peut « deviner » dans les dires — comme le disait Ducrot
[[57]] — des interlocuteurs. Cette « modestie » nous permet une généralité accrue des traitements,
parce que ces derniers ne dépendent plus explicitement des particularités (voire profils) des inter-
locuteurs, et cela devient, bien évidemment, intéressant dans le contexte pratique des systémes
de dialogue orienté service, ou on interagit avec une éventail potentiellement infini d’utilisateurs
humains.

Nous pouvons donc affirmer que cette thése a essayé de saisir une toute petite partie du
passage de ce qu’on souhaite communiquer, vers ce qu’on communique (ou plutdt, on fait sortir)
vers les interlocuteurs.

Nous voudrions aussi souligner que le cadre formel proposé se distingue d’autres théories
tres prisées a ’heure actuelle par certaines caractéristiques ; ainsi :

— ala différence de la Théorie de 1’argumentation de Ducrot et Anscombre [6]], [58]], notre
cadre est formel, c’est-a-dire, chaque principe est exprimé en termes mathématiques et
algorithmiques, ce qui ouvre la voie vers des extensions contrdlées et vers des implémen-
tations dans des systemes réels ;

— a la différence de la SDRT de Asher et Lascarides, et des travaux, dans le méme ordre
d’idées mais en génération, de Danlos et Roussarie [[149]], notre approche est plutot procé-
durale que déclarative, ce qui, a nouveau, permet d’arriver, nous croyons, plus rapidement
a une implémentation pratique ; de plus, également a la différence de ces travaux, nous
utilisons le méme formalisme logique d’un bout a I’autre des traitements, ce qui réduit la
complexité de la formalisation, tout en rendant les éventuelles révisions plus controlables ;
il y a, certes, des inconvénients avec cette approche, notamment ceux que la SDRT essaye
d’éviter par un pluralisme de formalismes logiques : par exemple, en SDRT la logique de
I’attachement (la « glue ») est méme moins complexe qu’une logique du premier ordre,
tandis que la logique utilisée pour exprimer les contenus propositionnels est beaucoup
plus complexe, car dynamique ;

— a la différence des approches a base d’engagements sociaux en dialogue, comme par
exemple celle de Kibble [91], nous intégrons aussi les contraintes d’ordre discursif sur
les décisions concernant les énoncés a produire par la machine en dialogue.

Pour revenir a la deuxieme distinction méthodologique entre notre cadre et la SDRT (concer-
nant le pluralisme des formalismes logiques), nous soulignons que, méme si nous n’utilisons
qu’une logique du premier ordre a tous les niveaux, nous arrivons a contourner sa semi-décidabi-
lité en contraignant ’espace des raisonnements au niveau de 1’ontologie de taches : pour un
domaine particulier, pour une tache particuliére, il y a un nombre fini de chemins dans cette on-
tologie, par conséquent les raisonnements que nous pouvons effectuer a partir de cette derniere
peuvent &tre contrdlés.

Avant de cloturer ce paragraphe de conclusions, il faut noter un probléme subtil avec notre
approche, qui a conduit a I’investigation d’une possible solution : il s’agit de la correspondance
entre les valeurs pour le degré de force illocutoire pour un énoncé, et les diverses formes lin-
guistiques pour cet énoncé : une maniere évidente de contourner ce probleme (et préférée par
ailleurs dans des systemes tels que celui de Stent [[165] ou de Theune [169]]) est d’annoter, en
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termes des degrés de force illocutoire, un ensemble (plutdt volumineux) de structures linguis-
tiques figées, pour coller ensuite ces structures aux énoncés, selon le degré de force souhaité.
Une telle approche risque a tout moment d’étre contestée comme ad-hoc, ¢’est pourquoi nous
avons tenté de trouver une autre solution a ce probleme. Il s’agit de partir d’un autre développe-
ment récent de Ducrot, la Théorie des modificateurs déréalisants [S8]] : en prenant comme point
de départ la taxinomie et la sémantique (informelle) proposée par Ducrot pour ces modificateurs,
nous avons établi un cadre formel ot ces modificateurs agissent, de maniere compositionnelle
sur la force de I’énoncé ou ils apparaissent. Mais la question est : de quel type de force s’agit-il,
d’une force argumentative ou illocutoire ? Ducrot propose la premiere réponse, puisque pour lui
tout passe par I’argumentatif lorsqu’il s’agit de décrire le sens des énoncés ; de toute maniere,
nous pensons qu’il s’agit plutdt de la force illocutoire. A partir de cette réflexion, nous avons
amorcé un travail (encore en état préliminaire, parce que nous n’arrivons pas a traiter toutes les
situations possibles — c’est-a-dire, toutes les manieres dont une forme linguistique peut réaliser
une certaine force illocutoire) qui consisterait a modifier la forme logique de 1’énoncé, en lui
ajoutant des prédicats (logiques) correspondants a ces modificateurs (déréalisants ou réalisants)
pour ainsi varier le degré de force illocutoire de I’énoncé. Ces recherches, dans leur état actuel,
sont présentées dans 1’annexe A.

9.1.2 Situations délicates en dialogue a plusieurs locuteurs

La plupart des limitations de I’approche basée sur la pragmatique pour controler la produc-
tion des énoncés par la machine, en dialogue avec plusieurs locuteurs, ont leur origine dans un
certain « manque de robustesse » par rapport aux caractéristiques des utilisateurs qui pourraient
interagir avec le systeme. Plus précisément, le cadre présenté dans ce chapitre suppose que le
systéme interagit avec un utilisateur « typique », c’est-a-dire coopératif (c’est-a-dire, qui agit
afin de réaliser un certain but, avec le support du systéme et pas contre ce dernier) et rationnel
(c’est-a-dire, il agit d’une maniere motivée du point de vue logique, en « calculant » donc des
conséquences logiquement valides des affirmations faites) [35]. Cependant, si le systeme doit
étre déployé en tant que service (par exemple, un bibliothécaire virtuel), alors il pourrait avoir
devant lui une pléthore d’utilisateurs « non-typiques », qui sont (ou deviennent, a un certain mo-
ment dans le déroulement du dialogue) non-coopératifs, soit intentionnellement (par ironie ou
mauvaise volonté), soit non-intentionnellement (par une attaque soudaine pendant la conversa-
tion, ou a cause de différents facteurs psychologiques). Dans ces cas-1a, nous pouvons facilement
s’imaginer des situations de dialogue ou les énoncés de I’ utilisateur sont soit trop ambigus pour
étre interprétés de maniere appropriée (lorsqu’une interprétation erronée des tours de parole de
I’usager amene la machine a produire un énoncé inadéquat), soit mal-placés ou absents (de ma-
niere plus probable, pour des usagers non-coopératifs pour des raisons non-intentionnelles). Ces
limitations, concernant la variabilité des utilisateurs potentiels, sont indépendantes du fait que le
systéme travaille dans des situations de bi- ou multi-locuteurs.

Une autre limite intéressante de 1’approche concerne une situation de dialogue a plusieurs
locuteurs, qui est assez particuliere (quoique plutdt fréquente en pratique), que nous appelons
« chevauchement séquentiel des tours de parole », out un énoncé est réalisé, de maniere séquen-
tielle, par deux ou plusieurs locuteurs. Dans ce cas-1a, il n’est pas évident comment la machine
pourrait interpréter les contributions (langagieres) des usagers, afin de mettre a jour leurs listes
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d’engagements ou piles de prédicats. Nous considérons un exemple dans ce sens, ol il y a deux
utilisateurs, UV et U, qui se trouvent face au systeme de dialogue, instancié a son tour dans un
bibliothécaire virtuel ; les deux utilisateurs essayent de réserver des livres dans la bibliotheque
(Ies indices inférieurs droits désignent les tours de parole) :

U 51) : Avez-vous aimé le roman de Coelho...

U 52) : « L’alchimiste » ? Oui, certainement !

Nous observons qu’il y a un énoncé qui est produit de maniere séquentielle et conjointe par
deux locuteurs. Le probléme, pour la machine, est comment mettre a jour les listes d’engage-
ments de UV et U®). Deux possibilités existent :

1. les listes d’engagements des deux locuteurs sont mises a jour avec le contenu sémantique
de la question sur le roman, tandis que le deuxieme énoncé, de U@, est interprété comme
étant dans une relation de QAP avec le premier énoncé, tout en étant une confirmation de
ce premier énoncé ;

2. la liste d’engagements de U") n’est pas mise & jour (au cas ot U® n’a pas « deviné » le
livre dont UV était en train de parler), tandis que la liste d’engagements de U® est mise
a jour comme ci-dessus, selon la possibilité antérieure.

Le choix parmi ces possibilités dépend en fait des tours de parole qui suivent i celui de UV ;
par exemple, UV pourrait confirmer 1’énoncé de U® :

Uél) : Ah, c’est génial, effectivement !

Dans ce cas, les listes d’engagements sont mises a jour selon la situation 1. ci-dessus. De
lautre c6té, UV pourrait produire un énoncé relié via la relation rhétorique de P-Corr au
deuxieme énoncé de U®, dans son premier tour de parole :

1) .. . . , . L < .
Ué s Non, en fait je voulais dire « Véronique se prépare a mourir »...

Dans ce cas, les listes d’engagements des deux locuteurs sont mises a jour selon la situation
2 ci-dessus. Le probleme réside dans le fait que nous avons besoin d’informations a posteriori
afin de mettre a jour de maniere fiable les listes d’engagements, a partir de quelques tours de
parole donnés. Une solution apparente pourrait étre de garder séparément chaque possibilité
(alternative) de mettre a jour les listes d’engagements, dans une structure arborescente (puisqu’il
peut souvent y avoir de tels effets de « chevauchement séquentiel », donc des points de décision,
dans un dialogue), pour ensuite élaguer cet arbre a chaque fois que la situation nous permet
(comme dans I’exemple montré ci-dessus). Cependant, 1’élagage pourrait ne pas étre possible
pour chaque nceud (donc, point de décision) dans 1’arbre : si, par exemple, UV n’avait rien
produit dans son deuxieme tour de parole (U;D" : ...), alors comment aurait-on pu élaguer
’arbre dans ce point de décision ? Une heuristique pourrait étre de supposer que UV n’a pas
entendu ce que U® avait dit; dans ce cas, nous pouvons élaguer I’arbre selon la situation 2
ci-dessus. Pourtant, s’il n’existe aucun tour de parole de UV qui soit relié au tour de parole
antérieur de U®, cela pourrait étre interprété comme une confirmation implicite par UV de
1’énoncé de U® (voir chapitres 6 et 7). Dans ce cas, une solution pourrait étre de s’appuyer sur
des tours de parole supplémentaires en dialogue. Par exemple, nous considérons :
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(W .
u,” ...
M, : Donc, je mets « L’alchimiste » sur vos cartes, Messieurs ?
1 .. N . . . N .
U g ). Non, en fait je pensais a « Véronique se prépare a mourir » !

Dans ce cas, la liste d’engagements de U'") est mise a jour selon la situation 1 ci-dessus.
Cependant, a présent cet effet de « chevauchement séquentiel » n’est pas géré par notre
cadre ; ici nous avons juste ébauché une maniere de le faire.

9.2 Développements futurs

9.2.1 Contournement des limites et relaxation des contraintes

Nous avons montré dans le chapitre 1 (détaillée par la suite tout au long de cette these)
comment chaque étape dans le contrdle du processus de générer les répliques de la machine
en dialogue est un probleme de satisfaction de contraintes ; ici, nous allons montrer comment
cette idée peut étre mise en valeur en étendant la couverture de I’approche (c’est-a-dire, en
contournant quelques-unes des limites montrées ci-dessus).

Tout d’abord, en ce qui concerne les filtrages locaux pragmatique et sémantique en structu-
ration rhétorique pour le cas du dialogue a deux locuteurs, nous pourrions ajouter des contraintes
douces sur I’« age » des énoncés précédents qui peuvent &tre reliés, du point de vue rhétorique,
a I’énoncé courant (censé étre généré par la machine) : d’autant plus vieux le premier ’est,
d’autant plus important le « cofit » de sa connexion rhétorique a 1’énoncé courant le devient.
Ainsi, nous simplifions le calcul de la structure de discours (et aussi les structures mémes), ce
qui est utile pour minimiser le temps de calcul mais, en méme temps, nous risquons de perdre la
subtilité des représentations rhétoriques des dialogues.

Ensuite, en ce qui concerne le filtrage global, « syntaxique », des relations rhétoriques, nous
pourrions transformer les contraintes dures sur I'unification des ensembles de restrictions, en
contraintes douces : plus important le nombre de variables non-unifiables I’est (c’est-a-dire, les
ensembles de restrictions non-unifiables pour ces variables) dans la grammaire abstraite d’at-
tributs associée a une structure de discours (voir chapitre 4), moins la structure de discours est
cohérente. Nous pourrions ainsi construire, a chaque mise a jour des structures rhétoriques, une
hiérarchie de structures de discours incohérentes, a partir de celle la plus incohérente (qui a
le nombre le plus réduit de variables globales unifiables), jusqu’a la moins incohérente (qui a
toutes les variables globales unifiables). De cette maniere, des structures de discours peuvent étre
calculées pour des dialogues ou les énoncés des utilisateurs sont fort ironiques, absurdes (pour
des locuteurs avec des problemes mentaux par exemple), ou pour des dialogues qui ont une co-
hérence meta-discursive, mais non pas une cohérence rhétorique (voir par exemple le théatre
absurd).

Pour le calcul du degré de force illocutoire, il y a deux possibilités d’agir sur les contraintes
impliquées :

— Transformer la contrainte douce de faible distance (de fagon idéale, identité) entre les
listes d’engagements des interlocuteurs, dans une contrainte dure, d’avoir, a tout « mo-
ment » en dialogue (c’est-a-dire, aprés chaque couple de tours de parole entre un usager
humain et la machine), les listes d’engagements identiques. Nous sommes ainsi capables
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de gérer seulement des dialogues « localement coopératifs » (en opposition avec les dia-
logues « globalement coopératifs », ot un but global est poursuivi par les interlocuteurs
et les incidences ou détours sont permis). Un tel dialogue, entre un utilisateur, U et la
machine, M, est montré ci-dessous :

M : Vous voulez le livre « Le virtuose » par Margriet de Moor ?

U : Oui, tout a fait. Est-ce que je pourrais avoir aussi le DVD avec le film de
de Hart, basé sur ce livre ?

M : Oui, biensir. Je les mets sur votre carte ?

U : Oui, la voila.

M : OK, je vous remercie, au revoir, bonne journée.

U : De rien, bonne journée a vous aussi !

Dans ce dialogue ol une composante multimodale impliquant des gestes est aussi impli-
quée, il n’y a que des paires de tours de parole dans une relation de Acknowledgement
(c’est-a-dire, confirmation) 1’'un avec 1’autre et qui réalisent des types d’actes de langage
de la forme (FFS, FFS) ou (FFS, FS).

Relacher la contrainte sur I’opérateur « max » sur les ensembles des degrés de force illo-
cutoire, en dialogue a plusieurs locuteurs, en la remplacant par des opérateurs de moyenne
ou de moyenne partielle (¢’est-a-dire, moyenne calculée sur un sous-ensemble des degrés
de force pour tous les locuteurs), ou méme par I’opérateur « min ». Ainsi, la convergence
vers des listes d’engagements identiques pour la machine et pour les utilisateurs est moins
abrupte. Cela revient a ce que la machine réalise des contributions moins « marquées ».
Par exemple, nous considérons un dialogue entre deux utilisateurs, U et U, et la ma-
chine, M :

M : Le livre « Le virtuose » de Margriet de Moor se trouve dans le secteur de
littérature internationale, aux écrivains néerlandais.

U il) : En fait, j’ai déja cherché, je suis siir qu’il n’y est pas du tout.

U 52) : Oui, moi aussi, j’ai regardé 13, je crois que je ne I’ai pas vu non plus,
mais je ne suis pas sir...

M, : Messieurs, je suis absolument sfire, le livre doit étre la, donc je vous prie
de regarder de nouveau !

Dans ce dialogue, 1’opérateur « max » est appliqué sur les forces illocutoires calculées
pour les locuteurs U D (+2) et UP (+1) (voir chapitre 7). Si I’opérateur « min » avait été
appliqué entre ces quantités, la machine aurait généré un énoncé plus « doux » (avec un
degré de force de +1) :

M : Oui, pourtant je pense que le livre est 13, donc, il est peut-€tre mieux que
vous regardiez de nouveau, pour &tre slirs a cent pourcent...

Nous croyons toutefois qu’un degré maximal d’adéquation (du point de vue du caractere
naturel percu par les usagers) pourrait étre atteint si la machine était capable de commuter
de maniere automatique entre ces opérateurs, c’est-a-dire, entre les contraintes. Malheu-
reusement, a présent nous ne sommes pas en possession d’un ensemble de critéres qui
puissent guider ce type de décisions.
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Enfin, en ce qui concerne le contrdle de ’ellipse sémantique, nous pourrions relacher la
contrainte dure de n’éliminer (dans la forme logique de 1’énoncé a générer) que les prédicats
contenus dans I’intersection des piles de prédicats pour tous les interlocuteurs, en la remplacant
par une contrainte douce, d’éliminer des prédicats contenus dans des intersections partielles de
piles de prédicats, ou méme, dans un cas extréme, que les prédicats contenus dans la réunion
des piles de prédicats soient éliminés. Dans le premier cas, I’énoncé elliptique serait destiné a
un nombre réduit d’interlocuteurs, tandis que dans le deuxiéme cas, I’énoncé serait destiné a un
sujet omniscient, qui aurait « enregistré » tout ce que les autres avaient dit (par exemple, une
secrétaire personnelle). Ainsi, nous pourrions traiter des dialogues plus ambigus.

Cependant, toutes ces modifications des contraintes devraient étre appliquées seulement
suite a des tests sur des corpus de dialogue réels, pour ainsi évaluer leur pertinence ; a priori,
les mécanismes présentés dans cette these gerent les situations de dialogue ot les locuteurs sont
coopératifs, sinceéres et rationnels, ce qui représente un point de départ intéressant vers des dé-
veloppements futurs, qui devraient avoir lieu en rapport avec les particularités des taches traitées
par le systeme et, implicitement, en fonction des caractéristiques des utilisateurs.

9.2.2 Perspectives 2 moyen et a long terme

Les travaux menés a I’occasion de cette these sont ouverts a plusieurs développements futurs.
Ainsi, nous envisageons deux catégories de perspectives : a moyen terme et a long terme.

En ce qui concerne les perspectives a moyen terme, il s’agit surtout d’évaluer de maniére
quantitative, sur des corpus de dialogues multi-locuteurs, le cadre proposé. Pour ce faire, il
faut d’abord trouver des corpus de dialogues multi-locuteurs, notamment en francais, qui soient
disponibles en acces libre. Pour le moment, le probléme de trouver des corpus accessibles dans
le domaine public reste ouvert. Un autre probleme & cet égard concerne également le genre
des dialogues : nous croyons que ce dernier peut introduire un biais sur les résultats que nous
pourrions obtenir en appliquant notre cadre sur un tel corpus, par conséquent il faut y avoir
une adéquation entre le genre du corpus et le genre des dialogues cibles, autour d’une tache
particuliere. C’est pourquoi, a la différence de ce que nous avons proposé en [139], nous ne
croyons plus que les pieces de théatre soient une bonne approximation d’un corpus d’évaluation.
Il n’en est pas moins que, quel que soit le corpus utilisé, il faut au moins parcourir les étapes
suivantes, pour évaluer, de maniere indépendante d’autres modules dans un systeme de dialogue
particulier, notre cadre :

1. annotation des énoncés dans le corpus : chaque réplique dialogique produite par un lo-
cuteur devrait étre annotée en termes de 1’acte de langage, du degré de force illocutoire,
et de la forme logique, censée exprimer I’intention communicationnelle « derriere » cette
répliqueE];

2. génération des formes de surface équivalentes : pour chaque paire (acte de langage, for-
mule logique) déterminée a 1’étape précédente, nous devrions générer a la main un en-
semble minimal de formes linguistiques équivalentes, en variant le degré de force illo-

La forme logique de chaque réplique peut étre obtenue soit a la main, soit a I’aide d’un analyseur sémantique,
tel que Phoenix [122], mais dans ce dernier cas il faudrait y avoir une ontologie correspondant au domaine couvert
par le corpus.
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cutoire, I’ellipse sémantique et aussi les connecteurs entre des actes différents, dans une
méme réplique ;

3. choix automatique des marqueurs pertinents (ellipse sémantique, degré de force illocutoire
et connecteurs), en utilisant notre cadre ;

4. choix automatique de la forme linguistique (parmi celles générées a 1’étape 2) qui satisfait
les contraintes imposées lors de I’étape 3 ;

5. comparaison entre la forme linguistique choisie a 4 et la forme linguistique d’origine, dans
le corpus ; si ces formes avaient été identiques, alors notre cadre aurait bien approximé le
comportement dialogique des locuteurs ; sinon, il ne I’aurait pas.

Il s’agit donc d’une évaluation extrinseéque par rapport aux éléments manipulés et controlés
dans notre cadre, au sens ou ce n’est que le résultat final des traitements (c’est-a-dire, le choix
de la forme linguistique appropriée) qui compte ; de plus, I’évaluation est cumulative, au sens
ou le résultat final de tous les traitements est évalué par rapport au corpus d’origine, plutdt que
chaque traitement partiel ; cela parce que, nous pensons, des limites a un niveau peuvent pallier
d’autres limites a un autre niveau.

Cette évaluation pourrait &tre appliquée a chacune des répliques dans le corpus de dialogues ;
a la fin, un score pourrait étre calculé, comme un rapport entre le nombre d’énoncés générés
« correctement » (c’est-a-dire, qui sont identiques aux énoncés d’origine) et le nombre total des
énoncés générés.

En ce qui concerne les perspectives a long terme, celles-ci visent au moins trois directions,
que nous allons détailler ci-apres :

1. couplage entre le cadre formel proposé ici et un générateur de surface, en faisant attention
notamment a la réalisation des diftérents degrés de force illocutoire ;

2. extension du cadre formel proposé dans cette theése, afin de contrdler également la proso-
die, en dialogue multi-locuteurs ;

3. développement de méthodes pour construire automatiquement des ontologies de taches, a
partir des corpus de dialogues.

Pour la génération de surface, nous envisageons au moins deux pistes paralleles :

(i) utiliser une grammaire déterministe a base de contraintes, éventuellement réversible
(c’est-a-dire, utilisable a la fois pour 1’analyse sémantique — le passage du texte vers la
représentation logique, pour les énoncés produits par les utilisateurs humains d’un sys-
teme de dialogue, et pour la génération de surface — le passage de la formule logique vers
le texte, la chaine orthographique correspondante, pour les énoncés que la machine est
censée produire en dialogue), comme par exemple celle de Neumann [[121]].

(ii) utiliser une approche stochastique o, a partir d’exemples dans un corpus de couverture
suffisante, annoté en formules logiques (ou en cadres sémantiques), on apprend des cor-
respondances entre ces formules logiques et les chaines orthographiques ; ensuite, pour
assurer une certaine compositionnalité & I’approche, afin que I’ensemble des énoncés gé-
nérés soit assez vaste, nous pourrions utiliser un formalisme inspiré des travaux de Bod,
avec son modele d’analyse orientée par les données (en anglais, « Data-Oriented Par-
sing » — DOP) [23]] ; un exemple particulierement pertinent dans ce sens est constitué par
les travaux de Ratnaparkhi [146]).
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La premiere approche envisagée a 1’avantage évident de garantir une certaine homogénéité
par rapport a tout le cadre proposé dans cette these, au sens ol le méme paradigme — la résolution
des contraintes — offrirait un cadre unifié et une perspective unitaire sur une partie plus étendue
(en incluant aussi la génération des énoncés proprement dits) du passage de I’intention vers la
parole. Un deuxieme avantage de 1’approche réside dans la possibilité d’y greffer facilement
le traitement des modificateurs (déréalisants et réalisants) pour faire varier le degré de force
illocutoire des énoncés générés (cf. annexe A). Cette voie a toutefois quelques inconvénients
importants, notamment un relatif manque de flexibilité concernant les écartements des énoncés
oraux par rapport a un ensemble fixé d’avance de régles grammaticales. En effet, pour 1’instant
il ne nous parait pas évident comment nous pourrions intégrer des phénomenes tels que les
conséquences linguistiques des ellipses sémantiques, dans un cadre tel que celui de Neumann.
Par conséquent, cette voie est a explorer plus profondément, pour en déceler finement les limites.

La deuxieme approche envisagée permet, a notre avis, de contourner les inconvénients de la
premiere (notamment, les problemes de flexibilité par rapport au caractere « oral » des énoncés),
en ajoutant toutefois quelques problemes. Ainsi, dans [23]], Bod propose d’annoter des corpus
en termes de cadres sémantiques associés a chaque mot, syntagme ou expression, pour ensuite
combiner ces cadres sémantiques, via des régles apprises (de maniere probabiliste) sur le corpus ;
par conséquent, le formalisme logique qui se préterait a un tel traitement serait justement une
représentation du type cadres sémantiques, ce qui entrainerait la nécessité d’introduire une étape
supplémentaire d’interfacage entre notre cadre formel, tel qu’il a été proposé dans cette these,
et la génération de surface. Plus précisément, il s’agit d’un niveau de conversion des formules
logiques du premier ordre en cadres sémantiques. Ce fait pourrait nous poser des problémes
concernant par exemple le traitement des phénomenes de portée (notamment les quantifications)
dans les structures rhétoriques (SDRS) calculées lors de chaque ajout d’un tour de parole a un
dialogue. Par conséquent, notre cadre formel devrait €tre lui-méme adapté pour pouvoir travailler
avec des cadres sémantiques au lieu des formules logiques, plutoét que de convertir simplement
les dernieres vers les premiers ; pour ce faire, nous pourrions nous inspirer des travaux de Irmer,
qui pour I’instant ne concernent cependant que les situations de monologue [82]. De plus, il nous
semble que I’intégration du mécanisme pour passer du degré de force illocutoire a la forme de
surface (tel qu’il est proposé dans I’annexe A), dans un cadre inspiré du modele DOP, n’est pas
évidente.

En ce qui concerne le calcul de la prosodie, cela est trés important pour atteindre un degré
d’efficacité suffisant pour les tours de parole générés par la machine en dialogue. Pour coupler
par exemple les relations rhétoriques de la SDRT avec des phénomenes prosodiques tels que
I’accent (« stress ») des mots, en interprétation de certains types d’énoncés, comme les questions
du type ‘Il fait beau aujourd’hui, n’est pas ?” (en anglais, les « tag questions »), il y a des études,
comme celle de Asher et al. [15], qui proposent de traiter ces marques prosodiques comme
des indices sur I’intentionnalité du locuteur, ou sur certaines contraintes discursives (comme
par exemple le changement de topique) — voir notamment 1’étude de Jayez et Dargnat sur les
élevements continuatifs (en anglais, « continuative rise » — CR) de la fréquence fondamentale
en fin d’énoncé [85]]. Dans cette derniere étude, apres avoir d’abord utilisé ces CR comme des
marqueurs sur le manque de changement de topique (donc comme une sorte d’éléments pour
I’établissement de ponts — « bridging » — entre des énoncés différents), ils parviennent a offrir
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une interprétation de ce phénomene en termes des croyances de I’interlocuteur, ce qui s’éloigne
de I’esprit de notre cadre formel, de rester agnostiques a 1’égard des états intentionnels des
partenaires de dialogue.

L’étude de Jayez et Dargnat reste inspiratrice pour nous, dans la mesure ou il suffirait de
renverser le sens des regles qu’ils proposent, pour utiliser leurs conséquences, résultées de I’in-
terprétation des CR, comme des préconditions pour la génération de ces CR. Cependant, un
probléme, qui apparait par ailleurs aussi dans I’approche de Asher et al. [15], est que 1’analyse
se déroule au niveau de 1’énoncé en entier ; pour pouvoir controler ces contours prosodiques,
surtout en génération, il faudrait une granularité plus fine de 1’analyse. Pour ce faire, nous envisa-
geons une piste qui, par ailleurs, n’est pas tout-a-fait nouvelle dans ses éléments fondamentaux :
il s’agit de « descendre » a I'intérieur de 1’énoncé, pour individualiser les parties nouvelles (le
rhéme) des parties déja situées dans I’arriere-plan des locuteurs (le theme). Pour arriver a opé-
rationnaliser cette distinction, nous avons besoin tout d’abord de la forme textuelle des énoncés
dont la prosodie est a calculer, pour ensuite les synthétiser ; ensuite, nous avons besoin d’un mé-
canisme pour réaliser cette séparation entre theme et théme ou, selon la terminologie de I’Ecole
linguistique de Prague, entre topique et focus. Pour analyser a ce degré de finesse les énoncés,
cela tout en prenant en compte les contraintes discursives (exprimées selon le formalisme de
la DRT - « Discourse Representation Theory » de Kamp et Reyle [90]]), Korbayova a proposé
un cadre unifié pour intégrer 1’idée d’état informationnel aux DRS (« Discourse Representa-
tion Structure ») correspondant a un discours (monologique) [95]]. Ainsi, I’auteur de ces travaux
arrive a établir un pont entre la DRT et la Description générative fonctionnelle (en anglais,
« Functional Generative Description » — FGD) de I’Ecole de Prague [158] pour ainsi parve-
nir a analyser plus finement que dans la DRT d’origine, des phénomenes comme les anaphores
associatives dans les textes monologiques.

Apres avoir proposé cette extension de la DRT avec la FGD, Korbayovd s’est mise a travailler
dans le projet européen SIRIDUS (http ://www.ling.gu.se/projekt/siridus) pour es-
sayer d’appliquer son cadre théorique [95] au calcul de la prosodie des énoncés en dialogue
bi-locuteurs [96]]. Ainsi, elle arrive & montrer (avec les autres partenaires dans le projet) que I’in-
sertion de I’état informationnel de I’énoncé dans la DRS correspondante peut effectivement offrir
une analyse assez fine pour permettre de controler (voire moduler) le contour de la fréquence
fondamentale, par des patrons d’accentuation au niveau de chaque mot.

Cependant, 1’approche proposée par Korbayovd et al. a des limites, concernant notamment
le manque d’une représentation sur les relations (rhétoriques) entre les énoncés, ce qui est parti-
culierement important pour le dialogue. Autrement dit, I’approche de ces auteurs n’a pas encore
été, a notre connaissance, étendue a la SDRT, méme si cela est reconnu comme une néces-
sité méme dans 1’étude initiale de Korbayova en 1998 [95]]. De plus, la prise en compte des
contraintes que les situations de dialogue multi-locuteurs imposent sur les patrons d’accentua-
tion reste encore un probléme ouvert. Ainsi, pour s’attaquer a ces problémes, nous envisageons
d’adopter comme point de départ ces travaux de Korbayova et al. [96]], pour les étendre dans un
premier temps avec des relations rhétoriques entre les énoncés, dans un contexte de dialogue bi-
locuteurs, et enfin élargir ce cadre au moins aux situations de dialogue multi-locuteurs analysées
dans le chapitre 5 de cette these.

Enfin, une des limites pratiques les plus importantes de notre cadre formel (comme par
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ailleurs aussi de la SDRT, par exemple) réside dans la nécessité d’avoir une base de connais-
sances encyclopédiques pour pouvoir inférer les relations (notamment causales) entre les conte-
nus sémantiques des énoncés, et cela lors de la mise a jour de la structure rhétorique (cf. notam-
ment chapitre 3), ou lors du calcul des topoi argumentatifs (cf. chapitre 8). Dans 1’état courant
du développement de ce cadre, plusieurs telles bases de connaissances (structurées sous forme
d’ontologies) ont été construites a la main, pour des domaines particuliers, tels que la réservation
des salles dans un laboratoire de recherches, ou la réservation et I’emprunt d’un ensemble tres
limité (une dizaine) de livres dans une bibliotheque (hypothétique, puisqu’aucune bibliotheque
de taille acceptable ne posséde qu’une dizaine de livres !). La construction manuelle de ces on-
tologies s’avere toutefois étre un processus tres coliteux dans le temps ; ¢’est pourquoi il faudrait
y avoir une procédure qui permette de construire automatiquement une telle ontologie, a partir
d’un corpus de dialogues pertinents pour une tiche particuliere. Ainsi, nous avons déja amorcé
des travaux préliminaires a cet égard ol nous avons intersecté 1’ensemble des concepts dans le
WordNet, avec les concepts extraits d’un corpus (acquis via la méthode du magicien d’Oz) de
dialogues bi-locuteurs autour de la réservation de salles dans un laboratoire de recherche. En-
suite, le graphe obtenu en extrayant du WordNet les concepts présents aussi dans ce corpus, avec
les relations entre eux (en tant que précisées dans I’ontologie de départ), nous avons obtenu une
sorte de « sous-ontologie » de WordNet. Ces travaux ont été implémentés dans une étude menée
par Hagiescu et nous-mémes [72] et évalués en comparant 1’ontologie ainsi extraite avec celle
construite au préalable, a la main.

Suite a cette étude, nous nous sommes rendus compte (comme par ailleurs nous nous atten-
dions) qu’une telle ontologie n’était pas suffisante pour nos buts, puisque dans le WordNet il n’y
a pas de relations syntagmatiques entre les concepts. C’est pour cette raison qu’il faut, nous pen-
sons, poursuivre d’abord une méthodologie similaire a celle de Tufis ef al. dans la construction
du BalkaNet [[183]], en essayant de porter, a partir d’un corpus représentatif pour une tiche parti-
culiere, le WordNet vers une ontologie lexicalisée particuliere, ou les éventuelles inconsistances
(par exemples, des cycles dans 1’arbre paradigmatique des concepts) devraient étre corrigées a
la main. Dans un deuxieme temps, ce « mini-WordNet » obtenu pour la tiche devrait aussi &tre
augmenté avec des relations syntagmatiques entre les concepts, notamment celles qui établissent
des relations non-hiérarchiques entre les concepts (comme par exemple le fait que Sophocle soit
I’auteur de « Oedipe roi »). Pour ce faire, une possibilité serait d’intersecter d’abord la hiérarchie
de ce mini-WordNet (tributaire, nous le soulignons, de la hiérarchie contenue dans le WordNet)
avec la hiérarchie d’une autre base de connaissances, a vrai dire encyclopédiques, comme par
exemple la Wikipédia. Des recherches a cet égard ont été déja amorcées par des scientifiques
comme Veale, qui essaye justement de combiner les différentes sources de connaissances, pour
modéliser des phénomenes comme la métaphore [186] ; par conséquent, ces démarches pour-
raient étre adaptées aux dialogues ciblés par notre cadre, parce que si, comme nous 1’avons vu
le long de cette thése, le systéme agit aussi comme un conseilleur pour les utilisateurs, alors il
faudra étre capable d’effectuer des raisonnements sur les contenus des livres.

Chacune de ces perspectives représente un sujet de développement (pour 1’évaluation sur
des corpus de dialogues) ou de recherche a part, qui dépasse, a notre avis, le cadre d’une seule
theése. En fait, chacune des perspectives a long terme pourrait étre abordée dans une theése a
part. De plus, nous pensons qu’il est bien de séparer conceptuellement les tiches de contrdle
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« profond » de la génération (ce qui a été abordé dans cette these), de réalisation de surface et
de réglage prosodique, pour mieux mettre en évidence comment différentes facettes du méme
contexte (pragmatique) d’interaction sont mises en valeur pour chacune des étapes sur le chemin
de I’intention communicationnelle vers la parole. Dans cette theése seule la premiere étape, a
notre avis la moins étudiée a présent, a été abordée.



Annexe A

Matérialisation du degré de force
illocutoire au niveau de la forme de
surface — étude préliminaire

A.1 Introduction

Dans le chapitre 7 nous avons proposé un cadre formel pour calculer le degré de la force
illocutoire réalisée par un énoncé, spécifié sous forme logique. Cependant, nous avons laissé
de coté le probleme de mettre en correspondance ces consignes concernant la force illocutoire
avec la forme de surface des énoncés ; en fait, nous avons contourné ce probleme en utilisant des
structures linguistiques figées, annotées d’avance en termes de leur degré de force illocutoire.
Dans cette annexe nous proposons une facon possible de controler cette correspondance de ma-
niere plus rigoureuse et théoriquement justifiée, quoique partielle ; partielle, au sens ou le cadre
que nous proposons ici ne modélise pas toutes les correspondances possibles entre le degré de
force et la forme de surface.

Avant de décrire en détail 1’approche proposée, nous précisons qu’il s’agit essentiellement
de mettre en valeur un des travaux récents de Ducrot, sur les modificateurs déréalisants 58] :
nous stipulons qu’en ajoutant des modificateurs déréalisants ou réalisants a certaines entités
dans les représentations « syntaxiques » correspondantes aux formes logiques des énoncés (cf.
chapitre 8) — notamment au prédicat et a I’objet de 1’énoncé — nous pouvons varier de maniere
décroissante ou, respectivement, croissante, le degré de force illocutoire de 1’énoncé concerné.
Pour formaliser cette idée, nous nous écartons tout de méme des idées de Ducrot, au sens ou
nous considérons que les phénomenes liés a la variation du degré de puissance d’un énoncé en
rapport avec la présence des modificateurs déréalisants ou réalisants, tiennent plutdt a la force
illocutoire qu’a la force argumentative, comme le prétend Ducrot [S8].

Ainsi, dans le paragraphe suivant nous dressons un bilan critique des propos de Ducrot
concernant les modificateurs déréalisants et réalisants, pour ensuite proposer une formalisation
de ces propos, en insistant notamment sur la compositionnalité des modificateurs, a la fois au
niveau de la m&me entité (prédicat ou objet) dans un énoncé, et au niveau de 1’énoncé entier
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(en prenant donc en compte les effets des modificateurs appliqués a toutes les entités concernées
dans un énoncé — le prédicat et I’objet). Enfin, nous reprenons une partie d’un exemple étendu
de dialogue a plusieurs locuteurs, introduit dans le chapitre 5 et réutilisé dans les chapitres 6 et
8, pour montrer les avantages, mais aussi les limites du cadre proposé, dans son état actuel, pour
réaliser la correspondance entre les valeurs du degré de force illocutoire et les diverses formes
linguistiques pour un énoncé précisé sous forme sémantique.

A.2 Les modificateurs déréalisants

Dans [58] Ducrot continue les travaux de Anscombre sur les topoi intrinseques et extrin-
seques (voir [[6], mais cf. aussi chapitre 8), au sens ou il propose un moyen d’ordonner les topoi
intrinséques selon leur force argumentative. Pour ce faire, il s’appuie sur la notion de modi-
ficateurs réalisants et déréalisants. Selon Ducrot, un modificateur déréalisant d’un mot w est
défini comme un mot u tel que le syntagme wy a soit une orientation argumentative inverse, soit
une force argumentative moindre, que le mot w. Tout autre modificateur du mot w (c’est-a-dire,
avec la méme orientation argumentative que w et tel que wu a une force argumentative égale ou
supérieure a w) est dénommé modificateur réalisant de wﬂ Un autre aspect important, pour les
modificateurs réalisants et déréalisants u, est que le syntagme wyu n’est pas senti comme contra-
dictoire [5 8ﬂ De plus, Ducrot montre qu’un critere pour détecter les modificateurs déréalisants
(appelés désormais MD) est la non-acceptabilité d’un énoncé du type ‘w et méme wy’, sauf au
cas ol un contexte factuel (extrinseque) est disponible et / ou le locuteur a une intention argu-
mentative complexe (c’est-a-dire, il se base sur des connaissances extrinseques aux mots en tant
que tels). Ensuite, Ducrot montre que les MD peuvent agir soit comme des atténuateurs, c’est-a-
dire ils réduisent la force argumentative d’un énoncé, soit comme des inverseurs, ¢’est-a-dire ils
changent I’ orientation argumentative de 1’énoncé (plus précisément, du mot auquel le modifica-
teur est appliqué). Un exemple classique est constitué par le couple peu / un peu. L’ importance
de ces modificateurs, selon Ducrot, réside dans le fait qu’ils induisent une relation d’ordre ar-
gumentatif sur les items lexicaux (et donc sur les topoi qui utilisent ces items). A partir de cela,
nous pouvons déduire que deux énoncés qui impliquent la méme conclusion et ne different qu’a
I’égard d’un modificateur appliqué a un mot (un verbe ou un substantif) peuvent étre ordonnés
selon leur force argumentative (a I’égard d’une certaine conclusion).

A la différence de Ducrot, nous proposons que ces modificateurs induisent en effet une re-
lation d’ordre sur les énoncés, mais que cette relation n’est pas argumentative, mais illocutoire.
Pour voir que cela est le cas, il faut d’abord préciser que, lorsqu’il définit les notions de modi-
ficateurs réalisants et déréalisants, Ducrot généralise la notion de degrés comparatifs appliqués
aux adjectifs et aux adverbes : les modificateurs réalisants généralisent 1’idée de PLUS, tandis
que les modificateurs déréalisants généralisent 1’idée de MOINS. Ces notions peuvent étre assi-
milées aux prédicats logiques, méme si Ducrot, lui-mé&me, ne les voit pas de cette maniere. Par
exemple, au lieu de n’avoir que ‘Pierre a plus avancé que Jean’ / ‘Pierre a moins avancé que

' faut noter la différence entre les connecteurs « soit » et « et » entre les contraintes qui définissent les modifica-
teurs déréalisants et, respectivement, réalisants.

2Cette contrainte est plus légére que le principe de non-contradiction de la sémantique véri-conditionnelle : ici il
suffit que le syntagme ne soit pas senti comme contradictoire, par celui qui la verbalise.
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Jean’, il peut y avoir aussi ‘Pierre a avancé rapidement’ / ‘Pierre a avancé lentement’ ; I’'idée
est que ‘avancer rapidement’ est plus ‘avancer’ qu’‘avancer’, aussi qu’ ‘avancer lentement’ est
moins ‘avancer’ qu’ ‘avancer’. De plus, il existe des items lexicaux (verbes, adjectifs) qui n’ont
pas de degré comparatif : on ne peut pas dire ‘Pierre est plus parti que Jean’. Cependant, selon
Ducrot, les verbes comme ‘partir’ sont graduels eux aussi : selon cet auteur, I’énoncé ‘Pierre est
parti tot’ est comme ‘Pierre est plus parti’, donc 1’adverbe ‘t6t” attribue le degré PLUS au verbe
‘partir’.

Un autre point dans la théorie de Ducrot sur les modificateurs est la distinction entre les
MD atténuateurs et inverseurs. Les atténuateurs sont des MD qui ne font que réduire la force
(argumentative selon Ducrot, illocutoire selon nous) des mots auxquels ils sont appliqués, cela
tout en gardant la méme orientation de cette force (on ne voit pas un équivalent illocutoire de la
notion d’orientation argumentative). D’un point de vue linguistique, les modificateurs peuvent
étre soit des adjectifs (lorsqu’ils sont appliqués a un substantif), soit des adverbes (lorsqu’ils sont
appliqués a un verbe). Ducrot prétend que, dans certaines langues (dont le francais) lorsqu’un
adjectif déréalisant est, du point de vue syntaxique, un « attribut » (en fait, un nom prédicatif), il
est toujours inverseur. Ainsi, I’énoncé ‘Le changement de Paris est lent ; tu ne seras pas dépaysé’
est parfaitement cohérent, parce que la conclusion de ‘Paris change’ est ‘on sera dépaysé’, mais
I’ajout de ‘lent’ change d’orientation pour entrainer la conclusion ‘on ne sera pas dépaysé’. De
I’autre part, lorsque le MD est un « épithete » dans la terminologie de Ducrot (en fait, un attribut
syntaxique), il ne modifie pas I’orientation argumentative d’un substantif auquel il est appliqué ;
par exemple, dans I’énoncé ‘Il y a eu de lents changements a Paris ; tu seras peut-étre dépaysé’,
le mot ‘peut-Etre’ a été ajouté afin de mieux accommoder I’effet d’atténuation que ‘lent’ a sur
‘changement’. D’un autre c6té, bien évidemment, un adjectif réalisant ne peut jamais étre un
inverseur, qu’il soit en position de nom prédicatif ou d’attribut. D’un point de vue « formel »
nous verrons que la différence entre ces deux fonctions des adjectifs peut étre exprimée comme
I’adjectif étant un argument de 1’agent de 1’énoncé (le cas du nom prédicatif), ou de I’objet de
I’énoncé (le cas de I’attribut).

Comme nous le verrons plus loin, pour I’instant nous n’utiliserons que les MD atténuateurs
(ou les MR) pour diminuer (ou, respectivement, augmenter) le degré de force illocutoire des
énoncés ; pour les MD inverseurs, il n’y a pas d’utilisation illocutoire évidente, donc ce type de
modificateurs (MD en tant qu’argument de 1’agent de 1’énoncé) ne sera pas utilisé pour essayer
de mettre en correspondance les degrés de force illocutoire avec les formes linguistiques.

A.3 Formalisation

Pour formaliser dans un cadre logique les MD et MR, il faut d’abord observer que, se-
lon la théorie de Ducrot, les modificateurs (potentiellement déréalisants) ne déterminent que
des verbes (prédicats au niveau logique) et des substantifs (objets, agents ou patients au niveau
logique). 1l existe donc une correspondance assez évidente entre les adverbes et adjectifs réa-
lisants ou déréalisants, et nos modificateurs de la forme [mod], et, respectivement, [mod];;
(cf. chapitre 8 pour une discussion sur les niveaux de représentation des énoncés). La maniere
la plus évidente d’ordonner, d’un point de vue illocutoire, les entités du type (pred) versus
(pred) T [mod],p,, et [obj] versus [obj] T [mod]j,), est de construire a la main un tableau de cor-
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respondances, contenant, pour chaque concept dans 1’ontologie de tiches, un ensemble de modi-
ficateurs réalisants et déréalisants ; par exemple, pour le concept PARENT, nous avons I’entrée
PARENT :: CLOSE,; DISTANT_, ou + indique un MR et — indique un MD. Un tel ensemble
d’entrées est construit a la main au moment de la conception d’une application particuliere,
par un linguiste qui peut utiliser les tests de Ducrot avec mais et et méme (voir le paragraphe
antérieur, mais cf. aussi [38] pour une discussion plus détaillée).
Cependant, ce que nous pouvons faire automatiquement, pour chaque énoncé, est déterminer
si un certain MD est atténuateur ou inverseur, cela pour voir si des effets illocutoires peuvent lui
gtre associés. Pour ce faire, nous utilisons la forme syntaxique (déterminée selon les principes du
chapitre 8, a partir de la forme logique fournie par le contrdleur de dialogue) de 1’énoncé, et les
criteres de Ducrot : si le MD est un adjectif qui est réalisé au niveau syntaxique comme un nom
prédicatif, alors il est inverseur ; inversement, si 1’adjectif déréalisant a la fonction syntaxique
d’attribut, alors il est atténuateur. Un adjectif réalisé comme un nom prédicatif revient a une
égalité entre I’agent et 1’entité réalisée, morphologiquement, comme le substantif déterminé par
cet adjectif (qui est un prédicat du type feature) ; donc, dans ce cas, 1’agent est identique a 1’objet
de I’énoncé :
([agt] = v1) T (pred) = v2) T ([mod]p, = m)* T ([obj] = v1) T ([mod]y,; = m;)= T ([pat] =
V3).
Un tel énoncé est ‘Les changements en Astronomie ont été lents dans les derniers deux
sieclesTl
Un adjectif qui est attribut du point de vue syntaxique est réalisé ainsi qu’il détermine une
entité qui est I’objet de 1’énoncé (par exemple, ‘Je n’aime pas ces lents changements que 1’ As-
tronomie a subis dans les deux derniers siecles !’) ; d’un point de vue formel, cela revient a une
forme syntaxique de 1’énoncé (libellé ) comme :
([agt] = emitter(rr)) T ({pred) = "dislike’) T ([obj] = 'modif’) T ([mod];;; = *small’) T ...
Cependant, au cas ol les modificateurs sont des adverbes (c’est-a-dire, de la forme [mod]<p>),
nous supposons par défaut que tous les MD (tels que spécifiés dans le tableau de correspon-
dances) sont des atténuateurs ; bien évidemment, cela représente une limitation de notre traite-
ment, dans son état actuel.
Un aspect essentiel que tout cadre sémantique doit traiter d’'une maniere ou d’une autre est
la compositionnalité : au niveau des recherches décrites dans cette annexe, cela revient a décider
comment ordonner (du point de vue illocutoire) les énoncés lorsque plusieurs modificateurs (MD
ou MR) apparaissent. Il y a deux manieres dont plusieurs modificateurs peuvent apparaitre dans
un énoncé :
(i) aune entité sémantique nous appliquons plusieurs modificateurs :
{(pred)lfobil) T (Ti=1 [modl{y, )

(ii) des modificateurs sont appliqués a plusieurs entités sémantiques dans un énoncé :
(pred) 1 [mod]z, T [ob]] T [mod];

Dans le premier cas, nous rappelons que chaque modificateur peut étre soit un MR (cela est

marqué par ([mOd]ﬁ)pN[o]} = mg”)), soit un MD ; chaque MD peut étre soit un atténuateur (cela est

marqué par ([mod]? )

i _ ,,(0) : . < @ .
ool = M )), soit un inverseur (cela est marqué par ([mod]{ Ol = m;)).

31ci ‘Astronomie’ est le modificateur de 1’agent (c’est-a-dire, de ‘changements’), et le prédicat est ‘ont été lents’
(c’est-a-dire, formellement, small(X) A equals(X, ’'modif’)).
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Nous stipulons que I’opération de concaténation des modificateurs est associative, c’est-a-
dire, pour une entité w et deux modificateurs u; et yp, nous avons :

waipy = w Ty Tpo =W Tu) Tpo =w T (ur T o).

Ensuite, en utilisant I’associativité de I’opération de concaténation, nous exprimons 1’effet
de plusieurs modificateurs sur une entité via une fonction de « norme », définie, pour tout modi-
ficateur y;, ainsi :

exp(1) si u; = m§+),
exp(—1) si pyu;= mg_),
-1 si i = —my,
1 si Mi = 0

Ensuite, I’effet (réalisant, atténuateur ou inverseur) d’un ensemble de modificateurs T;>1 y;
sur une entité w est donné par :

1 Tzt gl = i el = (= D=0 exPOS i 11 =y I,
ou |A| désigne le nombre d’éléments dans I’ensemble A ﬂ

Considérons par exemple la construction ‘Des changements ont été faits’ ; I’objet et I’agent
sont instanciés par ‘changements’ (([agt] = ’change’) T ([obj] = ’change’)). Nous ajoutons
ensuite le MD ‘marginal’ : ’Des changements marginaux ont été faits’ ; dans ce cas 1’objet est

déréalisé (([obj] = 'change’) T ([mod];,; = m) )). Nous ajoutons ensuite le MR ‘impor-

lleeill =

arginal’
tant’ : ‘Des changements marginaux importants ont été faits’ ; dans ce cas 1’objet déréalisé est
Zalicd o= ’ @O _ ) @ _ ) CPor ;
réalisé (([obj] = ’change’) T ([mod][O] = m,marginal,) T ([mod][o] = m,importam,)), I’ orientation

argumentative du syntagme ‘changements marginaux importants’ par rapport a ‘changements’
est donnée par (-0 exp (1) + (+1)) = 1, ce qui est équivalent au fait que ‘changements
marginaux importants’ a la méme force illocutoire que ‘changements’, pour n’importe quelle
conclusion que 1’énoncé pourrait déterminelﬂ Nous ajoutons ensuite le MD ‘peu (de)’ : ‘Peu
de changements marginaux importants ont été faits’ ; dans ce cas la force de ‘peu de change-

ments marginaux importants’ (c’est-a-dire, syntaxiquement, ([obj] = ’change’) T ([mod]g]) =

m) )T ([mod](z) = m" )7 ([mod]&) = m") .)) par rapport a ‘changements’ est

’marginal’ [o] ’important’ “a few
donnée en multipliant la « norme » de [mod]fg]) par I’effet antérieur de ‘marginal important’ sur
‘changement’ : IImF;)few,ll -1 = exp(—1); donc, I’effet de ‘peu de ... marginaux importants’ sur
‘changements’ est de déréalisation, ce qui veut dire que la derniére construction composée a un
degré de force illocutoire moindre par rapport a I’entité initiale, sans attributs (‘changement’).
En ce qui concerne le deuxiéme type de compositionnalité, celle ot il y a plusieurs entités
modifiées dans un énoncé, nous adoptons tout d’abord I’heuristique d’attribuer une priorité plus
haute aux prédicats : autrement dit, s’il y a un énoncé dont nous voulons varier le degré de force
illocutoire, nous appliquons d’abord des MD ou MR a son prédicat et, dans un deuxi¢me temps,
a son objet, lorsqu’il n’y a plus de modificateurs disponibles, applicables au prédicat.

4L utilisation de I’opérateur produit entre les « normes » peut étre motivée par un parallele avec la théorie des
probabilités, si nous considérons que les événements du type ‘un modificateur est appliqué a une entité’ sont, a priori,
mutuellement indépendants.

Bien évidemment, cela n’est pas toujours le cas dans I utilisation réelle du langage, puisque si, via des marqueurs
prosodiques, nous accentuons de maniere plus prégnante ‘important’, alors le syntagme ‘changements marginaux
importants’ est 1égérement réalisée. A notre avis, ces aspects ne sont pas, pour 1’instant, formalisables dans notre
cadre.
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Quelques exemples aideront a clarifier ces points ; ainsi, considérons le méme énoncé
« souche » :

(0) Des changements ont été faits.

Ensuite, considérons les énoncés « dérivés » :

(1) Beaucoup de changements ont
été faits.

(2) Peu de changements ont été
faits.

(3) Des changements ont été faits
lentement.

(4) Des changements ont été faits
rapidement.

(5) Beaucoup de changements ont
été faits lentement.

(6) Peu de changements ont été
faits lentement.

(7) Peu de changements ont été
faits rapidement.

(8) Beaucoup de changements ont
été faits rapidement.

Ces énoncés peuvent étre représentés de maniere plus condensée en soulignant le caractere
réalisant ou déréalisant des modificateurs : (1°) ‘+ de changements ont été faits’, (2°) ‘- de
changements ont été faits’, (3’) ‘Des changements ont été — faits’, (4’) ‘Des changements ont
été + faits’, (5°) ‘+ de changements ont été — faits’, (6’) ‘— de changements ont été — faits’, (7°)
‘— de changements ont été + faits’, (8’) ‘+ de changements ont été + faits’. Dans ces exemples,
I’agent coincide avec 1’objet (ils sont tous les deux instanciés par ‘changements’), tandis que le
prédicat est instancié par ‘ont été faits’ ; par conséquent, les modificateurs de 1’agent / objet sont
des adjectifs a fonction attributiveﬂ tandis que les modificateurs du prédicat sont des adverbes
a fonction syntaxique complétive. Selon notre cadre (et le principe de compositionnalité précisé
ci-dessus), ces huit énoncés sont ordonnés, du point de vue de leur force illocutoire, comme
suit :

©®<@)<M<B)<O<@HBH<O)<)<(@®).

Evidemment, un premier probléme avec ce cadre réside dans le manque apparent d’appa-
riement entre cet ordonnancement des énoncés et 1’échelle a cinq niveaux pour les degrés de
force illocutoire (cf. chapitre 7). Ainsi, pour 1’instant nous proposons 1’heuristique suivante : a
I’énoncé « souche » (c’est-a-dire, sans modifiants réalisants ou déréalisants) nous attribuons le
degré de force illocutoire de 0 (zéro) ; ensuite, aux énoncés ou I’effet global des modificateurs
appliqués au prédicat est réalisant et I’effet global des modificateurs appliqués a I’ objet est dé-
réalisant nous attribuons le degré +1, aux énoncés ou I’effet global des modificateurs appliqués
au prédicat est déréalisant et I’effet global des modificateurs appliqués a I’ objet est réalisant nous
attribuons le degré —1, aux énoncés ou les effets globaux sur le prédicat et I’objet sont réalisants
nous attribuons le degré +2 et, enfin, aux énoncés ou les effets globaux sur le prédicat et 1’ob-
jet sut déréalisants, nous attribuons le degré—2. Nous pouvons exprimer de maniére concise ce
principe, sous forme de cinq regles, ainsi :

Lr:...7T (pred™) = ...) T (Imod™]py = 0) T ([obj]" = ...) T (Imod"]jo; = 0) =
o((...,m) =0;

®0On peut ainsi voir que ni la réalisation syntaxique d’un adjectif comme un nom prédicatif dans un énoncé
n’implique forcément 1’égalité entre 1’agent et I’objet de I’énoncé, ni inversement.
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TaB. A.1 — Degrés de force illocutoire pour un ensemble d’énoncés

Enoncé H Degré de force illocutoire
Des changements ont été faits. 0
Beaucoup de changements ont été faits. +2
Peu de changements ont ét¢é faits. -2
Des changements ont été faits lentement. -2
Des changements ont été faits rapidement. +2
Beaucoup de changements ont été faits lentement. -1
Peu de changements ont été faits lentement. -2
Peu de changements ont été faits rapidement. +1
Beaucoup de changements ont été faits rapidement. +2

2. .. 7 (pred™) = ...) T (Imod™]py = m™) 1 ([obj]* = ...) T (Imod™]jo) = m?)) =
(..., m) = +1;

3. ... 1 (pred™ = ...) T (Imod™ly = m™) T ([objI™ = ...) T (Imod™]jo) = m™) =
(..., m) = —1;

4.1 ... 7 (pred™ = ...) T (Imod™]py = m™P0) T ([obj]" = ...) T (Imod™]jo) =
m®10) A =(([mod™lpy = 0) A (IMod™]jo) = 0)) = (..., 7)) = +2;

5.7 ... 7 (pred™ = ...) T (Imod™py = m10) T ([obj]™ = ...) T (Imod™]je =

mO[0) A =(([mod™py = 0) A (IMmod”™]jo) = 0)) = d¢((. .., 7)) = —2.

Tandis que les premieres trois regles sont claires, car elles ne font que formaliser ce que nous
avions précisé ci-dessus, les deux dernieres regles méritent plus de discussion ; tout d’abord,
nous observons que dans les contraintes concernant les valeurs des modificateurs nous avons
un choix entre une valeur non-vide (m™ ou m™)) et une valeur vide, non-attribuée (0). Cela
parce qu’il suffit que I’effet résultant des modificateurs du prédicat et de 1’objet soit réalisant
ou déréalisant, lorsque les effets séparés des modificateurs sur le prédicat et sur 1’objet ne sont
pas contradictoires. De 1’autre co6té, I’effet résultant ne peut étre vide (car si cela était le cas,
nous nous retrouverions dans la situation couverte par la reégle 1), donc nous ne pouvons pas
avoir les modificateurs du prédicat et de 1’objet a effet vide en méme temps. D’ autre part, si les
modificateurs sur le prédicat et sur 1I’objet ont des effets contraires, cela revient aux situations
couvertes par les regles 2 et 3, la résultante globale de ces effets ne peut pas étre vide, puisque
les prédicats sont prioritaires par rapport aux objets.

Ainsi, étant donné le méme énoncé « souche » présenté ci-dessus, celui-ci a un degré de
force neutre (zéro). En revanche, les degrés de force illocutoire pour les autres énoncés sont
spécifiés dans le tableau|A.1

Evidemment, ce mécanisme ne recouvre pas toutes les possibilités de réaliser les forces illo-
cutoires ; il ne s’agit que d’une étude préliminaire qui a essayé d’explorer la possibilité de mettre
en valeur la notion de modificateur (réalisant et déréalisant) pour mettre en correspondance le
degré de force illocutoire avec la forme de surface, et cela d’une autre maniere que via des struc-
tures linguistiques figées annotées. Peut-Etre que ce serait plus réaliste de combiner les deux
approches, car, par exemple, en n’utilisant que ces modificateurs, nous ne pourrons jamais pro-
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duire des formes de surface telles que celles montrées dans le chapitre 7. Dans le paragraphe
suivant de cette annexe nous allons toutefois essayer d’aller plus loin sur cette voie (utilisation
des modificateurs) pour voir comment, étant données une formule logique (qui correspond a un
énoncé) et une valeur pour le degré de force illocutoire, des modificateurs réalisants ou déréali-
sants peuvent étre insérés dans cette formule logique, afin de permettre d’arriver a une forme de
surface qui reflette ce degré de force particulier.

A4 Génération superficielle des degrés de force illocutoire

La force illocutoire d’un énoncé qui n’est disponible que sous forme logique peut étre « pro-
pagée » au niveau superficiel en modifiant cette formule logique, ¢’est-a-dire, en y ajoutant des
modificateurs, appliqués aux prédicats et aux objets de cet énoncé. Cela est réalisé dans notre
cadre en ajoutant des conjoints de la forme feature({pred), Modp), ou feature([obj], Modo) ou
(pred) et [0bj] sont le prédicat et, respectivement, 1’objet, et Modp et Modo sont des variables,
liées aux valeurs des modificateurs du prédicat et, respectivement, de I’objet. Le cadre compo-
sitionnel que nous avons présenté dans le paragraphe précédent offre plusieurs possibilités de
combiner les modificateurs pour varier le degré de force illocutoire (comme par ailleurs nous
I’avons vu dans le paragraphe antérieur). Maintenant, nous allons voir comment nous pouvons,
a partir d’une formule logique pour un énoncé a générer, y ajouter des modificateurs, afin que
I’énoncé ait le degré de force illocutoire souhaité, et cela au niveau de surface.

Considérons par exemple I’énoncé ‘Il n’y a pas de tragédie ancienne écrite par Aristophane
ou Virgile ol un inceste apparait’, inspiré de 1’exemple de dialogue discuté dans les chapitres 5
et 6 ; cet énoncé, qui a une force illocutoire neutre (de degré zéro), peut avoir son degré de force
illocutoire augmenté en ajoutant des modificateurs a son prédicat (write/2) et / ou a son objet
(Cancient_greek_tragedy’). Ainsi, la formule logique pour cet énoncé esﬂ :

FS(HXVY, Z : agent(X) Aequals(X, 0) Aobject(Y) Aequals(Y, ’ancient_greek_tragedy’) - --A
write(Y, Z) A equals(Z, ’author’) A =(equals(Z, ’aristophanes’) V equals(Z, 'vergilius’))).

Si nous voulons que cette forme logique soit réalisée au niveau linguistique avec un degré de
force illocutoire donné, il faut ajouter des modificateurs (réalisants ou déréalisants) au prédicat et
/ ou a I’objet de cet énoncé. Cependant, en modifiant I’objet (—’tragedy’, donné par la construc-
tion niée sur les caractéristiques — feature — de 1’objet) avec un MR tel que ‘une seule’ nous
amene a obtenir un énoncé plus puissant, au niveau illocutoire, que 1’original (cela parce que le
modificateur ‘une seule’, méme s’il est déréalisant pour un objet spécifié de maniere positive —
"tragedy’ — il est réalisant pour un objet spécifié de maniere négative — —’tragedy’.) Ainsi, dans
ce cas nous obtenons un énoncé avec un degré de force illocutoire +2 (le modificateur ajouté a
été souligné) :

Il n’y a pas une seule tragédie ancienne écrite par Aristophane ou Virgile ol un
inceste apparait.

"Nous avons simplifié la présentation de cette forme logique, en en omettant des informations non pertinentes
pour la discussion menée ici, notamment les informations sur le temps de 1’action précisée dans cet énoncé, ou
encore sur des éléments de détail concernant 1’objet (comme par exemple le fait qu’il s’agit d’'une tragédie o un
inceste apparait).
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Cette modification sur la forme de surface de I’énoncé est déterminée par des modifications
sur la forme logique de I’énoncé, en y ajoutant un modificateur sur 1’objet ; ainsi, la nouvelle
formule logique, a partir de laquelle nous obtenons 1’énoncé montré précédemment, est (nous
avons marqués en gras les ajouts a cette forme logique) :

FS(HX, T, UVYY,Z : agent(X) A equals(X, 0) A object(Y) A equals(Y, object™) A
feature(Y, T ) A count(T) A feature(T, U) A equals(U, 1) A write(Y, Z) A equals(Z,

“author’) A —(equals(Z, aristophanes’) V equals(Z, "vergilius’))).

Le prédicat count/1 attribue un type a son argument, c’est-a-dire, il est vrai lorsque son
argument est un nombre qui compte un ensemble d’entités. Du fait que I’énoncé a un degré de
force illocutoire tres fort selon le cadre ébauché ici, le fait d’ajouter des modificateurs réalisants
au prédicat par exemple, n’augmentera pas le degré de force. Nous pourrions également produire
un énoncé avec un degré de force illocutoire de —1, en ajoutant un modificateur déréalisant au
prédicat, pour obtenir un énoncé tel que (les ajouts sont soulignés) :

Il n’y a pas une seule tragédie ancienne probablement écrite par Aristophane ou
Virgile ou un inceste apparait.

Evidemment, il est nécessaire que le générateur de surface réalise un réordonnancement des
mots dans les énoncés, comme par exemple dans le cas de 1’énoncé montré ci-dessus : en effet,
une forme de surface plus naturelle avec un degré de force de —1 serait ‘Il n’y a probablement
pas une seule tragédie ancienne écrite par Aristophane ou Virgile, ol un inceste apparait’. Mais
cela reste un sujet pour des recherches futures.

Bien évidemment, le mécanisme proposé dans cette annexe est loin de gérer toutes les rela-
tions possibles entre les forces illocutoires et les formes de surface ; de plus, ce que nous avons
obtenu a présent semble s’éloigner dans une certaine mesure des intuitions dégagées a partir des
exemples donnés dans le chapitre 7, concernant la matérialisation linguistique du degré de force
illocutoire. Il n’en est pas moins, a notre avis, que ce cadre peut constituer une piste fructueuse
vers une correspondance moins ad-hoc entre le degré de force illocutoire et la forme linguistique
des énoncés.
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Annexe B

Glossaire

Ici on va expliciter et définir un ensemble de termes importants pour la compréhension des
démarches décrites le long de cette theése ; les définitions présentées sont celles acceptées dans
la communauté des linguistes et donc inspirées du document de référence [54]. Ceci étant, on
présente ci-dessous la liste alphabétique de ces concepts, accompagnés des définitions corres-
pondantes.

A

acte

1. On appelle acte de parole I’énoncé effectivement réalisé par un locuteur déterminé dans
une situation donnée.

2. On appelle acte de langage 1’ utilisation du langage comme une action, et non plus seule-
ment comme un message.

A T’origine, acte de langage traduit I’anglais « speech act », donc 1’association de I’acte de
langage soit a la langue soit a la parole n’est pas évidente. La problématique du précurseur des
actes de langage, Austin, n’est pas essentiellement linguistique. Ce dernier part de 1’observation
des performatifs tels que ‘promettre’ ou ‘baptiser’ qui, employés a la bonne personne et dans
les cironstances sociales opportunes, réalisent [’acte qu’ils dénomment. ‘Je te baptise Paul’ af-
fecte effectivement un nom a une personne si les conditions de succés sont réussies. Des lors,
la problématique s’étend a tout acte de langage : dans un énoncé comme ‘Ferme la fenétre !’
on distingue I’acte locutoire (prononcer cette phrase), I’acte illocutoire (donner un ordre) et
I’acte perlocutoire (viser a obtenir que la fenétre soit fermée). L’ observation des actes de lan-
gage amene a considérer aussi des actes de langage indirects ou la visée perlocutoire n’est pas
associable a une forme illocutoire codée dans la langue. Le social (présent dans I’illocutoire) est
ici reporté au perlocutoire : ‘Il fait froid dans cette chambre’ constitue un acte de langage indi-
rect (équivalent a I’acte perlocutoire ‘Ferme cette fenétre !”) si la situation comporte un locuteur
susceptible de donner un ordre a I’interlocuteur et d’€tre obéi.

221
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analyse de discours

On appelle analyse de discours la partie de la linguistique qui détermine les régles comman-
dant la production des suites de phrases structurées.

L’analyse de discours trouve son origine dans la distinction (faite par de Saussure) entre la
langue et la parole, qui a déterminé le maintien du courant d’une linguistique de la parole op-
posant a la fonction de communication, essentielle pour 1’étude de la langue, une fonction d’ex-
pression (phénomenes émotionnels, subjectifs, individuels) qui pose les problemes de 1’étude
des énoncés supérieurs a la phrase, notamment de tout ce qui touche a I’énonciation.

La linguistique essaye de rendre compte non seulement de la phrase, mais aussi des suites de
phrases a partir de trois séries de travaux ; les uns tentent de définir les régles qui commandent
la succession des signifiés d’un texte : c’est I’analyse de contenu. De leur c6té, les lexicologues,
apres avoir longtemps pris comme base opérationnelle le mot, ou unité graphique isolée, ont
reconnu la nécessité de prendre en compte des environnements plus larges (co-occurrences,
incompatibilités, oppositions) ; I’'unité lexicale est ainsi réinsérée dans le tissu des phrases qui
la contiennent et son étude implique la référence au discours dans lequel elle apparait (d’ou
la nécessité d’une typologie des discours). De méme, les linguistes structuralistes insistent sur
I’idée de sous-codes propres a chacune des fonctions du langage. Enfin, les linguistes américains
des années 50-"60, qui ne se préoccupent ni des fonctions du langage, ni de la distinction
théorique entre langue et parole, admettent que la linguistique doit s’attacher également aux
énoncés supérieurs a la phrase, et ils élaborent (avec Harris), au moyen des classes d’équivalence,
une véritable procédure de réduction et de formalisation du discours; cela a été le début des
approches formelles aux discours, continuées ensuite avec des démarches telles que celles de
Kamp et Reyle, Mann et Thompson, Asher et Lascarides, Sperber et Wilson, etc.

L analyse de discours a pour sujet essentiel la relation du sujet parlant au processus de pro-
duction des phrases (énonciation) ou la relation du discours au groupe social & qui il est destiné
(sociolinguistique). L’ analyse de discours proprement linguistique se fonde sur des opérations de
réduction de phrases et sur certains concepts de la grammaire transformationnelle. Selon Harris,
on établit un certain nombre de classes d’équivalence (découpage du texte en éléments apparais-
sant dans des contextes identiques) ; mais on est conduit 2 admettre que seule la connaissance
des regles de la langue permet de « normaliser les énoncés » et de réduire, par exemple, ‘Des
centaines de livres ont été empruntés’ a ‘On a emprunté des centaines de livres’, ces opérations
permettant d’établir plus rapidement les classes d’équivalence. Le discours résulte de 1’applica-
tion des régles a un certain nombre de phrases de base : la structure du discours et son histoire
transformationnelle.

Dans ce cas, la production des énoncés est étudiée a partir des propositions de base qui abou-
tissent a des phrases de surface (phrases réalisées) ; le mode de passage de la phrase profonde a la
phrase de surface (appelé aussi génération du discours en langue naturelle) est considéré comme
I’indice d’un comportement linguistique qu’on met ensuite en parallele avec un comportement
non-linguistique (mais psycho-social, politique, culturel, etc.).

analyse conversationnelle
L’ analyse conversationnelle étudie les regles sous-jacentes au fonctionnement des conversa-
tions et des échanges communicatifs, ces régles socio-culturelles variant d’une société a I’autre.
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L’analyse conversationnelle s’insére dans le champ plus large de la linguistique de 1’interac-
tion qui étudie, dans une perspective fondamentalement dialogale, des unités supérieures a la
phrase. Ce dépassement des unités traditionnelles de la linguistique conduit a une démarche
trans-disciplinaire.

En effet, ’analyse conversationnelle, issue principalement de 1’ethnométhodologie (Sacks)
et de la pragmatique, intéresse également I’analyse de discours, la psycho-sociologie, la sociolo-
gie interactionnelle et I’ethnographie de la communication. On peut définir au moins trois axes
de recherche : (i) I’étude des prises de parole dans le contexte de la production (génération) ; (ii)
I’étude des compétences individuelles et du contexte social dans la gestion des échanges langa-
giers; (iii) la mise en évidence des multiples niveaux du traitement des données dans I’échange
verbal.

C

communication

La communication, dans le sens utilisé tout au long de cette these, est 1’échange verbal
entre un sujet parlant, qui produit un énoncé destiné a un autre sujet parlant, et un interlocuteur
dont il sollicite I’écoute et / ou une réponse explicite ou implicite (selon le type d’énoncé). La
communication est intersubjective. Sur le plan psycho-linguistique, c’est le processus au cours
duquel la signification qu’un locuteur associe aux sons est la méme que celle que I’auditeur
associe a ces mémes sons.

Les participants a la communication, ou acteurs de la communication, sont les « personnes » :
I’ego, ou sujet parlant qui produit I’énoncé, I’interlocuteur ou allocutaire, enfin ce dont on parle,
les étres ou objets du monde.

La situation de communication est définie par les participants a la communication, dont le
role est déterminé par le « je » (ego), centre de 1’énonciation, ainsi que par les dimensions
spatio-temporelles de 1’énoncé ou contexte situationnel : relations temporelles entre le moment
de I’énonciation et le moment de 1’énoncé (les aspects et les temps), relations spatiales entre le
sujet et les objets de 1I’énoncé, présents ou absents, proches ou éloignés, relations sociales entre
les participants a la communication ainsi qu’entre eux-mémes et 1’objet de 1’énoncé (les types
de discours, les facteurs historiques, sociologiques, etc.).

Le statut de la communication est défini par la distance sociale, ou intersubjective, instituée
par « je » avec ses interlocuteurs (ainsi la différence entre « tu » et « vous » traduit une intimité
ou une relation sociale différente), et par la maniere dont « je » envisage son énoncé. Ainsi,
I’énoncé peut étre plus ou moins pris en considération, assumé par le locuteur : cela se traduit
par les modes et les aspects du verbe, et par les adverbes, tels que ‘peut-Etre’ ou ‘sans doute’.

compétence

La compétence est le systeéme de régles interiorisé par les sujets parlants et constituant leur
savoir linguistique, grice auquel ils sont capables de prononcer ou de comprendre un nombre
infini de phrases inédites. La compétence d’un sujet parlant une certaine langue explique la
possibilité qu’il a de construire, reconnaitre et comprendre les phrases grammaticales, de déceler
et d’interpréter les phrases ambigués, de produire des phrases nouvelles. Cette intériorisation de
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la grammaire rend compte aussi de I'intuition du sujet parlant, c’est-a-dire, de la possibilité
qu’a ce dernier de porter un jugement sur la grammaticalité des énoncés présentés, de décider
si une suite quelconque de mots ou caractéres appartient ou non a la langue, de repérer les
paraphrases. Une des taches de la linguistique est de définir cette compétence, commune aux
locuteurs qui appartiennent a une méme communauté linguistique. La compétence s’oppose a
la performance, définie par I’ensemble des contraintes qui s’exercent sur la compétence pour en
limiter I'usage : la performance, qui correspond partiellement a la « parole », rend compte des
utilisations diverses de la langue dans les actes de parole (voir plus loin).

La compétence est le résultat d’une abstraction et d’une idéalisation des données linguis-
tiques directement accessibles a 1’observation, qui, elles, appartiennent au domaine de la per-
formance : il s’agit des actes de parole individuels, des textes, discours, etc., qui non seulement
représentent I’actualisation du systeme de compétence, mais sont également tributaires de nom-
breux parametres liés a la situation et aux dispositions psychologiques des sujets (mémoire,
attention, niveau émotionnel, etc.). Ainsi, ce n’est que lorsqu’on dispose des hypotheses suffi-
santes sur le systéme, c’est-a-dire la grammaire, qu’on peut se préoccuper de savoir comment
les locuteurs I'utilisent dans des situations concretes ; c’est pourquoi 1’étude de la compétence
précede 1égerement celle de la performance.

D

discours

1. Le discours est le langage mis en action, la langue assumée par le sujet parlant.

2. Le discours est une unité égale ou supérieure a la phrase; il est constitué par une suite
formant un message ayant un commencement et une cloture.

3. En rhétorique, le discours est une suite de développements oratoires destinés a persuader
ou a émouvoir et structurés selon des regles précises. On distingue le genre démonstratif (blame
ou louage), le genre délibératif (conseil ou dissuasion), le genre judiciaire (défense ou accusa-
tion). Le discours rhétorique se compose de six parties qui n’entrent pas toutes nécessairement
dans un discours : (i) I’exorde, (ii) la proposition ou division (exposé du sujet), (iii) la narration
(exposition des faits), (iv) la preuve ou confirmation (moyens sur lesquels on s’appuie), (v) la
réfutation (rejet des objections),(vi) la péroraison (conclusion qui persuade et émeut). Les dis-
cours relévent aussi des circonstances dans lesquelles ils sont prononcés : éloquence de la chaire
(sermon), du barreau (plaidoyer, réquisitoire), éloquence académique (commémoration).

4. Dans son acception linguistique moderne, le terme de discours désigne tout énoncé supé-
rieur a la phrase, considéré du point de vue des régles d’enchainement des suites de phrases.

Dans la problématique antérieure a I’analyse de discours, le terme de discours ne pouvait
étre, du point de vue linguistique, que synonyme d’énoncé. L opposition énoncé / discours mar-
quait simplement I’opposition entre linguistique et non-linguistique. La linguistique opérait sur
les énoncés qui, regroupés en corpus, s’offraient a I’analyse ; les regles du discours, c’est-a-dire
I’étude des processus discursifs justifiant I’enchalnement des suites de phrases, étaient renvoyées
a d’autres modeles et & d’autres méthodes, en particulier a toute perspective qui prendrait en
compte le sujet parlant.

La conception de 1’énoncé comme (partie de) discours demande que soient formulées les
regles d’enchainement, les processus discursifs.
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La premicre tentative dans ce sens est celle de Harris, traitant les phrases comme les unités
justiciables d’un traitement comparable a celui auquel la linguistique « traditionnelle » soumet
les autres unités de la langue. Les discours présentent des traits formels caractéristiques. Toute-
fois, comme, a la différence de ce qui se passe pour les unités d’un rang inférieur (morphémes ou
phonemes, par exemple), I’identité de deux environnements est rare au niveau de la phrase, on
doit d’abord définir la notion d’équivalence : le rapprochement des deux énoncés ‘Ici les feuilles
tombent vers le milieu de ’automne’ et ‘Ici les feuilles tombent vers la fin du mois d’octobre’
permet d’affirmer 1’équivalence linguistique entre ‘le milieu de 1’automne’ et ‘la fin du mois
d’octobre’, car I’environnement est identique. L’ analyse fonde donc sur ce principe la recherche
des classes d’équivalence ; le travail, regroupé dans des tableaux, fait apparaitre les récurrences
de classes dans le texte.

Toutefois, le discours tel qu’il est défini ci-dessus ne saurait se contenter de ce type d’ana-
lyse. Si les procédures de classification sont légitimes, il reste a rendre compte du modele de
communication justifiant les processus discursifs. Jakobson et Benveniste, par la considération
des fonctions du langage, modifient le concept de parole; par les marques de 1’énonciation,
le sujet parlant ordonnance la langue en fonction de « je » et « tu ». L’analyse de discours,
réintroduisant le sujet d’énonciation, nécessite I’appel fait a la psycho-linguistique et a la socio-
linguistique.

E

énoncé

Le mot énoncé désigne toute suite finie de mots d’une langue émise par un ou plusieurs
locuteurs. La cloture de 1’énoncé est assurée par une période de silence avant et apres la suite
de mots, silences réalisés par les sujets parlants. Un énoncé peut étre formé d’une ou plusieurs
phrases ; on peut parler d’énoncé grammatical ou agrammatical, sémantique ou asémantique.
On peut adjoindre a un énoncé un adjectif qualifiant le type de discours (énoncé colloquial, lit-
téraire, polémique, etc.), le type de communication (énoncé parlé ou écrit), le type de langue
(énoncé francais, anglais, etc.). Un ensemble d’énoncés constitue les données empiriques (cor-
pus) d’analyse ; selon la théorie utilisée, cette analyse expliquera les énoncés produits ou prédira
les énoncés possibles au regard des regles régissant les phrases dans ce corpus.

énonciation

L’ énonciation est I’acte individuel de production, dans un contexte déterminé, ayant pour
résultat un énoncé ; les deux termes s’ opposent comme la fabrication s’ oppose a 1’ objet fabriqué.
L’énonciation est I’acte individuel d’utilisation de la langue, alors que 1’énoncé est le résultat de
cet acte, c’est 'acte de création du sujet parlant devenu alors sujet de [’énonciation. 11 s’agit
essentiellement, pour les initiateurs de ce concept (notamment Austin et Searle, entre autres),
de dégager les éléments qui, dans les énoncés, peuvent étre considérés comme les traces ou les
empreintes des proces d’énonciation qui les ont produits, puis de dégager leur fonctionnement,
leur organisation, leur interaction.
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I

illocutoire

A la suite de Austin, on qualifie d’illocutoire tout acte de langage réalisant ou tendant a réa-
liser I’action dénommée : la phrase ‘Je promets de ne plus fumer’ réalise I’acte de « promettre »
en méme temps qu’il indique la nature de la promesse. On distingue notamment, parmi les
verbes illocutoires, les verbes performatifs (tels que ‘ordonner’) et les verbes d’attitude (tels que
‘jurer’). Tout énoncé, pratiquement, peut étre considéré d’une maniere ou d’une autre comme
(ayant une composante) illocutoire.

L

langagier

On utilise couramment, depuis les années ’80, 1’adjectif langagier, a c6té de 1’adjectif lin-
guistique. Passer du linguistique au langagier, c’est prendre en compte le processus de produc-
tion des discours en intégrant les parametres situationnels et humains. Linguistique renvoie au
principe d’immanence qui consiste a étudier la langue comme formant un ordre propre, auto-
nome, dont il est possible de décrire les structures par leurs seules relations. Langagier renvoie
au principe de réalité par lequel la structure va se confronter a des besoins communicatifs, des
enjeux discursifs, des représentations sociales.

On parle de compétence linguistique pour désigner I’ensemble des moyens en langue a la
disposition des sujets. On parlera de compétence langagiére lorsqu’il s’agira de I'utilisation de
ces moyens linguistiques dans des situations réelles d’interlocution ou il faudra convaincre, se
défendre, rassurer, faire semblant, s’imposer a autrui, expliquer. Cette compétence (langagicre)
se manifeste aussi dans la compréhension comme dans la production (génération) du langage,
du discours, c¢’est-a-dire a I’occasion de la construction du sens.

P

performance

La performance est 1a manifestation de la compétence des sujets parlants dans leurs multiples
actes de parole.

Les performances linguistiques des sujets parlants sont des phrases réalisées dans les si-
tuations diverses de communication ; elles forment les données observables qui constituent le
corpus d’analyse linguistique.

La performance dépend de la compétence (le systeme des regles) du sujet parlant, de la
situation de communication ; elle dépend, en effet, de facteurs tres divers, comme la mémoire,
I’attention, le contexte social, les relations psycho-sociales entre le locuteur et I’interlocuteur,
I’affectivité des participants a la communication, etc.

perlocutoire

On donne le nom de perlocutoires aux fonctions du langage qui ne sont pas inscrites di-
rectement dans 1’énoncé, mais qui ont un effet indirect sur 1’interlocuteur (flatter, faire plaisir,
faire peur, etc.). Par exemple, une interrogation peut avoir pour objet non pas d’obtenir une
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information, mais de faire croire a I’interlocuteur qu’on le fait participer a la décision (fausse
interrogation).

pragmatique

Sous le nom de pragmatique on regroupe des orientations trés diverses. A 1’origine, elle
a concerné les caractéristiques de 1’utilisation du langage (motivations psychologiques des lo-
cuteurs, réactions des interlocuteurs, types socialisés de discours, objet du discours, etc.) par
opposition a I’aspect syntaxique et sémantique de la communication langagiere. Ensuite, avec
I’étude des actes de langage, la pragmatique s’est étendue aux modalités d’assertion, a I’énoncia-
tion et au discours pour englober les conditions de succes et de satisfaction des actes de langage
et I’analyse conversationnelle (cf. la discussion au début du premier chapitre de cette these).

R

rhétorique

On appelle rhétorique I’ensemble des procédés constituant I’art oratoire, I’art du bien-dire.
La rhétorique comporte trois composantes essentielles : (i) I’invention (themes et arguments), (ii)
la disposition (arrangement des parties, structuration des relations entre les parties et les énoncés)
et surtout (iii) I’élocution (choix et disposition des mots) ; on y ajoute parfois la (iv) prononcia-
tion (mode d’énonciation) et la (v) mémoire (ou mémorisation). L’élocution, objet principal de
la rhétorique, se définit essentiellement par 1’étude des figures rhétoriques, ou « tropes ». Les
discours définis par la rhétorique sont le délibératif (discours tenu pour persuader ou conseiller),
le judiciaire (discours tenu pour accuser ou défendre), et I’épidictique (discours tenu pour louer
ou blamer). De maniere plus générale la rhétorique étudie tout ensemble d’énoncés humains en
relation, y compris donc les dialogues quelconques.
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Annexe C

La SDRT : un cadre riche pour la
formalisation du discours!!

C.1 Introduction

La SDRT est née de la combinaison de deux cadres formels concus dans les années ’80.
D’un c6té, la DRT (« Discourse Representation Theory ») de Kamp et Reyle [90] a amené
de nouvelles perspectives sur la sémantique formelle, en intégrant des concepts de sémantique
temporelle dans un formalisme qui permet de tenir compte facilement des portées des quantifica-
teurs, et des références anaphoriques dans des discours contenant plusieurs phrases. D’un autre
coOté, des chercheurs, notamment en intelligence artificielle, ont proposé des relations rhétoriques
permettant de structurer le discours selon les rdles pragmatiques des énoncés qui le constituent,
comme dans la RST (« Rhetorical Structure Theory ») de Mann et Thompson [107]]. La nou-
veauté principale proposée par Asher et Lascarides dans la SDRT (créée en 1993), consiste a
utiliser des relations rhétoriques pour combler les lacunes de la DRT.

Nous allons d’abord présenter quelques motivations pour construire cette nouvelle théorie,
et les moyens que Asher et Lascarides ont choisis pour y parvenir. Cette discussion se base
essentiellement sur I’état de la théorie en 1993 [9]. Ce n’est qu’apres que nous allons mettre en
lumiére quelques ajouts et modifications qui ont été faits depuis [[11]].

C.2 LaSDRT en 1993

C.2.1 Position du probleme

Un probleme classique dans I’interprétation du discours concerne I’interprétation temporelle
de ce dernier [90]], ol on n’arrive pas toujours a déterminer de mani¢re adéquate la structure
temporelle des proces décrits dans le discours, comme 1’illustrent les exemples suivants :

(1) Jean a ouvert la porte. La chambre était sombre.

!Ce paragraphe est, en grande partie, inspiré d’un article de Scherrer [155].
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(2) Jean a éteint la lumiere. La chambre était sombreﬂ

Ces deux discours ont la méme structure grammaticale et contiennent des verbes des mémes
types : le premier énoncé réfere a un événement ponctuel dans le passé, tandis que le deuxieéme
énoncé réfere a un état durable dans le passé, dans les deux cas. Si dans (1) I’état recouvre
completement I’événement, ceci n’est pas le cas dans (2) : la piece ne devient noire qu’a partir
du moment ot Max éteint la lumiere. L’ argumentation de Asher est la suivante : si la DRT n’a
aucun moyen de distinguer I’interprétation temporelle de (1) et (2), c’est parce qu’elle ne tient
pas compte des relations discursives que les deux phrases entretiennent entre elles :

— dans (1), ‘la chambre était sombre’ correspond a une description de 1’arriére-plan par

rapport a ‘Jean a ouvert la porte’.

— dans (2), ‘la chambre était sombre’ représente la conséquence de 1’action décrite par ‘Jean

a éteint la lumiere’.

Le but de la SDRT est de se donner les moyens pour inférer ces différences pragmatiques a
partir des informations contenues dans les phrases, et des connaissances du monde.

Toutefois, ce n’est pas uniquement au niveau des structures temporelles que la DRT parait
déficiente. Les créateurs de la SDRT montrent que la DRT accepte des discours qui devraient
étre bloqués pour des raisons pragmatiques :

Jean a eu une merveilleuse soirée hier.
Il a eu un super diner.

Il a mangé du saumon.

Il a dévoré beaucoup de fromage.

Il a gagné un concours de danse.

+ 11 était d’un joli rosef}

La derniere phrase, dont le pronom ‘il’ se rapporte au saumon, est agrammaticale dans cette
position (elle serait acceptable en quatrieme position, juste apres ‘Il a mangé du saumon’) ; les
phrases précédentes traitant du fromage et du concours de danse ont clos le theme du saumon,
de sorte qu’il n’est plus possible d’y référer par le pronom ‘il’. Pourtant, les restrictions d’ac-
cessibilité de la DRT ne suffisent pas pour expliquer cette référence anaphorique inopportun
De nouveau, la structuration rhétorique du discours apporte une réponse. En s’appuyant sur les
travaux de Grosz et Sidner [[70], Asher et Lascarides utilisent les relations discursives pour re-
présenter le discours par une structure de graphe. Avec les contraintes de disponibilitef] définies
sur ces structures, ils parviennent a expliquer pourquoi la derniere phrase de I’exemple précédent
est inacceptable.

C.2.2 Les éléments définitoires de la SDRT

Essentiellement, 1’architecture de la SDRT est concue en deux parties principales :

2Ces exemples représentent une traduction des originaux en Anglais, proposés par Asher en [9].

3Cet exemple constitue également une traduction frangaise d’un original de Asher.

“En effet, la DRT rend compte des restrictions d’accessibilité imposées par les négations, les quantificateurs et les
implications, mais ne tient pas compte des restrictions d’ordre pragmatique.

3Ascarides et Asher distinguent entre les contraintes d’accessibilité imposées par la DRT et les contraintes de
disponibilité mises en place par la SDRT [11].
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— un formalisme de représentation des propositions, hérité de la DRT ;

— un cadre formel — en I’occurrence une logique non-monotone a défauts — pour inférer
les relations rhétoriques entre les propositions, et pour les agencer dans une structure
(arborescente ou non).

Construire la représentation du discours revient ainsi a (i) déterminer la représentation de
chaque proposition, suivant les regles de la DRTE]; (ii) inférer les relations rhétoriques entre les
propositions, en s’appuyant sur des informations lexicales, des liens référentiels et des connais-
sances encyclopédiques.

C.2.3 Les relations rhétoriques principales

Les relations rhétoriques sont formalisées comme des prédicats a deux arguments qui cor-
respondent aux deux structures discursives a relielﬂ Asher [9] propose les relations rhétoriques
suivantes :

1. Narration(a, ) est congue comme relation par défaut, pourvu qu’il y ait un topique com-
mun (Downarrow) entre les deux phrases. En présence de deux énoncés étiquetés a et S,
la SDRT infere qu’ils constituent une séquence narrative. Cette inférence peut toutefois
étre annulée lorsqu’on dispose d’informations plus précises. Par exemple, Narration(a, f3)
est inférée dans le discours suivant :

Pierre se mit debout®. Jean le salua®.

2. Explanation(a, ) signifie que S explique a; elle s’obtient lorsque le texte contient de
I’évidence permettant d’inférer un lien de cause a effet entre 5 et a. Cette évidence peut
venir de la présence d’un connecteur comme parce que, ou par des informations lexicales
et encyclopédiques liées aux énoncés. Ainsi, dans le fameux exemple de Asher, repro-
duit en traduction ci-dessous, on infere Explanation parce que la base de connaissances
contient une regle qui spécifie que ‘X pousse Y’ peut étre la cause de ‘Y tombe’ :

Pierre est tombé?. Jean 1’a poussé?.

3. Result(a,B) et équivalent a Explanation(, ). On est obligé d’introduire cette relation a
cause d’une contrainte relative a 1’ordre textuel des arguments : 1I’énoncé correspondant
au premier argument doit précéder celui du deuxieme argument dans le texte :

Jean a éteint la lumieére®. La chambre était sombre?.

4. Elaboration(a, B) est inférée lorsque ce qui est décrit par 1’énoncé S fait partie de ce qui
est décrit par a. La relation « faire partie de » dépend des définitions des mots contenus
dans les énoncés ; elle présuppose donc une organisation arborescente du lexique :

Jean a eu une merveilleuse soirée hier.
Il a eu un super diner.

%Ces représentations, ou structures discursives, sont essentiellement des formes logiques des propositions, conte-
nant aussi des informations temporelles et aspectuelles.
"Une structure discursive correspond a une forme logique d’une proposition ou d’un ensemble de propositions.
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Jean a eu une merveilleuse soirée hier.

Elaboration laboration

R Narration )
Il a eu un super diner. — > Il a gagné un concours de danse.

Elaboration

y Narration o
Il a mangé du saumon. > ]I a dévoré beaucoup de fromage.

* Elaboration

* 11 était d’un joli rose.

Fic. C.1 — Structure rhétorique d’un discours

5. Background(a, ) (Arriere-plan) est obtenue quand 1’énoncé 8 décrit les circonstances
de ce qui est décrit par a. Par cette définition, S décrit un état, tandis que a décrit un
événement :

Jean a ouvert la porte®. La chambre était sombre”.

6. Farallel(a,5) indique que les deux énoncés ont une structure et un contenu parallele, et /
ou qu’ils sont reliés par un connecteur de type aussi :

Jean aime le sport®. Pierre aussi aime le sport®.

7. Contrast(a, f) indique que les deux énoncés ont une structure parallele mais des contenus
contrastants, et / ou qu’ils sont reliés par un connecteur du type mais :

Jean aime le sport®. Mais il déteste le footballﬁﬂ

Pour I’interprétation des discours, les relations rhétoriques s’appuient en grande partie sur
les informations lexicales contenues dans les énoncés. En plus, une base de connaissances en-
cyclopédiques est nécessaire notamment pour inférer les liens de causalité. Ces exigences font
a la fois la force et la faiblesse de la SDRT : c’est uniquement en tenant compte d’informations
non-syntaxiques qu’on peut s’approcher d’un traitement adéquat des phénomenes sémantiques
et pragmatiques, mais la construction de ces ressources a un degré de couverture satisfaisant
reste difficile et coliteuse [124]].

Les relations rhétoriques servent a générer une structure temporelle des proces du discours.
Par exemple, une regle est associée a Explanation(a, ) qui précise que le proces décrit par o
ne peut précéder temporellement le proces décrit par 8. Background(a, B) signifie que les deux
proces se chevauchent. Ainsi, apres avoir inféré les relations rhétoriques pour les exemples (1)
et (2) ci-dessus, il en découle également des interprétations temporelles différentes.

L’exemple ci-dessus avec la soirée de Jean est interprété a travers une autre dichotomie au
sein des relations discursives : la relation Narration est coordonnante, tandis que la relation
Elaboration est subordonnante, ce qui est montré par les fleches horizontales, respectivement

8Cet exemple est emprunté a Asher [9].



C.3. DE NOUVEAUX APPORTS : LA SDRT EN 2003 233

verticales, dans la structure de graphe correspondant a cet exemple ; cette structure est montrée
dans la figure[C.1]

Les restrictions de disponibilité interdisent I’attachement d’une proposition en bas et a gauche
du nceud courant. Lorsqu’on se trouve sur le nceud ‘Il a gagné un concours de danse’, on ne peut
plus rien ajouter au nceud ‘Il a mangé du saumon’, parce que celui-ci se trouve plus bas, a
gauche. Cette restriction, la contrainte de frontiere droite, bloque 1’ajout de la derniére phrase et

N

empéche en méme temps la liaison du pronom ‘il’ & son référent ‘saumon’.

C.3 De nouveaux apports : la SDRT en 2003

Depuis 1993, de nombreuses modifications ont été apportées a la SDRT. Ces contributions,
pour la plupart publiées dans [[11]], ont deux visées possibles : d’un co6té, elles servent a élargir le
domaine d’application de la théorie, en tenant compte de nouveaux phénomenes linguistiques.
D’un autre coté, elles servent a simplifier les bases théoriques ou a les rendre plus explicites.
Ces deux axes sont complémentaires et largement interdépendants. Souvent, une modification
d’un c6té nécessite une modification de ’autre. Dans la présentation qui suit, nous résumons
quelques-unes de ces modifications apportées a la SDRT.

C.3.1 Extension au dialogue

Un grand domaine de recherche concerne I’intégration des phénomenes du discours dialo-
gique dans la SDRT. Le discours dialogique — par opposition au discours monologique — reflete
explicitement une intention d’un locuteur d’interagir avec son (ses) interlocuteur(s). Si I’inten-
tion du locuteur d’interagir avec son interlocuteur y est explicitée, cela se fait typiquement par
des requétes ou des questions. Il en découle que 1’on doit ajouter des relations rhétoriques pour
ce type d’énoncés :

1. Q-Elab(a, B) (Elaboration de question) : 8 est une question qui élabore a(A et B sont les

deux locuteurs) :

A : Je voudrais lire ce livre la semaine prochaine®.
B : Est-ce bien Jeudi %

2. P-Elab(a,B) (Elaboration de planﬂ : B est une requéte qui élabore « :
A : Je voudrais prendre ce livre maintenant®.
B : Allez au deuxiéme étage, troisieme rangée, 4 gauche”.

3. Elaby(a,p) (Elaboration,) : @ est une proposition et 8 est une question dont les réponses
possibles constituent une élaboration de « :

A : Je cherche un nouveau roman a lire®.
B : Sur quoi %
A : Eh ben, un roman néerlandais contemporain.

Dans la SDRT d’origine cette relation était appelée au début R-Elaboration (Elaboration de requéte).
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4. Result+ (a,B) (Résultatx) : I’énonciation de S résulte de I’énonciation de @. Ce n’est donc
pas le contenu de 8 qui résulte de a ; dans ce cas on aurait eu Result(a, ) :

A : Jai froid®.
B : Ferme la fenétre alors 18

5. QAP(a,p) (Paire adjacente question-réponse) : @ est une question et § est la réponse cor-
respondante :

A : Quel livre voulez-vous ?¢

B : Je voudrais livre “X’A.

6. IQAP(a,p) (Paire adjacente indirecte question-réponse) : @ est une question et 8 est une
réponse indirecte correspondante :

A : Pourrais-je emprunter ce bouquin ces jours-ci ?¢
B : Ce livre sera disponible dés lundi prochain®.

L’extension au dialogue nécessite donc la distinction des types de phrases (assertions, ques-
tions et requétes) et I’introduction de relations rhétoriques spécifiques pour ces nouveaux types.
Une difficulté potentielle concerne les actes de langage indirects : par exemple, ce qui est une
question au niveau locutoire peut avoir une valeur illocutoire de requéte (par exemple, ‘Peux-tu
me passer le sel 7’, ot une réponse telle que ‘Oui’ n’est pas satisfaisante). Pour ces cas de fi-
gure, Asher et Lascarides [[11]] introduisent les dot types (par exemple, ‘question-requéte’). Une
proposition d’un tel type composé peut figurer dans toutes les relations qui demandent soit une
question, soit une requéte comme argument.

C.3.2 Les remises en cause en dialogue

Dans le dialogue, il est fréquent qu’un locuteur soit amené a corriger |’ autre :

A : Pierre a pris ce bouquin hier.
B : Non, c’est Jean qui I’a priﬂ

Dans cette situation, le contenu d’un énoncé est admis comme étant vrai par le premier
interlocuteur, mais est falsifié par la correction apportée par le deuxieme locuteur, le contenu de
I’énoncé initial étant remplacé par le contenu de la correction. De nouveau, Asher et Lascarides
introduisent une relation rhétorique spécifique [[11] :

Correction(a, B) : a correspond a ce qui est corrigé et 8 correspond a la correction apportée.
Un axiome précise que cette relation est inférée lorsque « et 8 sont inconsistants (sinon il ne
s’agirait pas d’une correction), et que le focus de a est remplacé par le focus de 3.

Cette relation differe fondamentalement des relations discursives classiques. Etablir une re-
lation de Narration, Elaboration, etc. entre deux énoncés revient toujours a asserter les deux
énoncés. En prononcant le deuxieme énoncé, on enchaine sur le premier, en 1’approuvant impli-
citement. En revanche, la relation Correction nie le premier énoncé et n’asserte que le deuxieme.
Les concepteurs de la SDRT prennent en compte cette différence en distinguant les relations

10Cet exemple est emprunté & Asher et Lascarides [11].
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véridiques (impliquant la vérité de leurs arguments) des relations non-véridiques (ou diver-
gentes, n’impliquant pas la vérité de leurs arguments, par exemple Correction). Des relations
non-véridiques existent aussi dans le monologue, par exemple Alternation (Alternative) relie
deux propositions connectées par ‘ou’ ; évidemment, il n’est pas exigé ici que ces propositions
soient vraies toutes les deux.

Une autre relation divergente, mais avec une forte composante cognitive (c’est-a-dire, ayant
une sémantique spécifiée, au moins partiellement, en termes de croyances et intentions des lo-
cuteurs), est la Correction de plan P-Corr(a, 8) : B implique le fait que son émetteur ne peut pas
accepter ou n’est pas capable d’accomplir le but de I’émetteur de a, tel qu’il est précisé en « :

A : Pourrais-je emprunter ce livre lundi prochain 7

B : Je suis désolé, mais le livre ne sera disponible que d’ici trois semaines?.

C.3.3 Formalisation de la cohérence discursive

Les relations Parallel (Parallele) et Contrast (Contraste) sont scalaires (non-binaires), dans
le sens ou les contrastes et paralleles peuvent €tre plus ou moins marqués selon les énoncés en
question. Par exemple, I’exemple i présente un contraste plus marqué que 7 :

(1) Jean aime collectionner des voitures classiques. Mais sa voiture préférée est un
Ford de 1999.

(%) Jean aime collectionner des voitures classiques. Mais il déteste le football.

Il est utile de connaitre le degré de parallele ou de contraste dans les cas ol le raisonnement
logique ne parvient pas a sélectionner une seule structure du discours, et que différentes interpré-
tations incompatibles restent en concurrence. Asher envisage ainsi de favoriser I’interprétation a
valeurs maximales [9]] : la contrainte de maximisation pour les relations de Parallel et Contrast
exige la maximisation de la force de I’attribution de la polarité pour ainsi choisir la relation de
Contrast ou Parallel qui est la plus forte.

Par la suite, cette contrainte de maximisation a été étendue a d’autres phénomenes, devenant
le Principe de maximisation de la cohérence discursive (« Maximize Discourse Coherence Prin-
ciple » — MDC) : la cohérence d’un discours ne dépend désormais pas seulement de la valeur
des relations scalaires (dont fait dorénavant partie la relation de Narration), mais également du
nombre des relations et connexions anaphoriques obtenues [[11]].

Ainsi, selon Asher et Lascarides, le discours est interprété ainsi que sa cohérence soit maxi-
male, ce qui revient a trois principes :

1. plus le nombre de connexions rhétoriques (via des relations de discours) entre deux énon-
cés ou constituants discursifs est grand, plus I’interprétation du discours composé de ce
deux énoncés ou constituants discursifs est cohérence ;

2. plus le nombre d’expressions anaphoriques a 1’antécédent résolu est grand, plus 1’inter-
prétation du discours est cohérente ;

3. pour les relations rhétoriques scalaires (par exemple, Narration ou Contrast), dont la
qualité dépend des morceaux de texte qu’elles connectent (par exemple, la qualité de



236 ANNEXE C. LA SDRT

Contraste dépend de la mesure ou les sémantiques des morceaux connectés sont diffé-
rents), une interprétation qui maximise la qualité de ces relations est plus cohérente qu’une
autre qui ne le fait pas.

Ce principe MDC introduit une composante quantitative de plus en plus importante dans la
SDRT, ce qui ouvre la voie vers des modélisations et implémentations computationnelles de la
théorie.

C.3.4 La sous-spécification

Typiquement, les phrases contenant des quantificateurs peuvent étre ambigués. Deux ap-
proches sont concevables pour représenter cette ambiguité formellement. On peut choisir de gé-
nérer, dans la composante sémantique, I’ensemble des formes logiques liées aux différentes por-
tées des quantificateurs et de passer cet ensemble a la composante pragmatique qui agit comme
un filtre, en choisissant la bonne interprétation a I’aide du contexte et écartant les mauvaises. Ou
bien on choisit de générer une seule forme logique pour les différentes interprétations, une forme
qui représente en elle-méme cette ambiguité. La composante pragmatique doit alors « remplir
les trous » contenus dans cette structure incomplete. Cette derniére approche illustre le fonction-
nement de la sous-spécification.

L’introduction des formes sous-spécifiées dans la SDRT est transversale ; la sous-spécification
s’utilise tant au niveau de la construction des formes logiques représentant les propositions,
comme évoqué ci-dessus, qu’au niveau de de I’inférence des relations rhétoriques entre les pro-
positions. A chaque fois qu’on ajoute une proposition a la représentation globale du discours (cf.
le schéma dans la figure [C.T]), on procéde a une mise a jour de cette représentation. Une partie
de cette mise a jour concerne I'inférence des relations rhétoriques qui attachent cette nouvelle
proposition au reste du discours précédemment analysé. Dans la SDRT actuelle, on utilise 1a
sous-spécification pour déclencher ce raisonnement logique. On fait I’hypothése que cette nou-
velle proposition s’attache par au moins une relation rhétorique a au moins une proposition déja
analysée ; cette hypothese est représentée par le prédicat sous-spécifi€ ?,(?,,8) — la nouvelle
proposition g est reliée par une relation encore inconnue ?, a un élément de discours encore
inconnu ?,. A I’aide des axiomes définissant les relations rhétoriques et des informations lexi-
cales et encyclopédiques, le moteur d’inférence résout ces sous-spécifications graduellement par
unification. Ce mécanisme remplace la fonction de « mise a jour », de la version de 1993 de la
SDRT. La mise a jour passe d’un mécanisme procédural a un mécanisme purement déclaratif,
ce qui rend le processus plus intuitif. Cependant, la sous-spécification, avec 1’introduction des
variables d’ordre supérieur, nécessite un systéme logique plus puissant.

C.3.5 En guise de conclusion : une théorie modulaire

La version de 1993 contient deux types d’axiomes : le premier type sert a définir les condi-
tions nécessaires pour obtenir une relation rhétorique particuliere, comme la condition du lien
causal entre deux énoncés reli€s par Explanation. Le deuxiéme type sert a inférer la structure
temporelle décrite par le discours une fois les relations rhétoriques obtenues, comme le fait que
I’événement ou proces de @ ne peut précéder celui de 8 dans Explanation(a, 8). Du point de vue
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formel, les deux types d’axiomes ne se distinguent pas ; ¢’est uniquement le caractere nécessaire
— présent dans les derniers, mais absent dans les premiers axiomes — qui fait la différence.

Dans la version de 2003, les concepteurs de la SDRT reprennent la base théorique et I’ar-
ticulent autour de différents modules reliés aux différentes taches. Les deux types d’axiomes
se retrouvent alors dans deux modules diftérents. Asher et Lascarides avancent une motivation
pratique pour la modularisation de la théorie. Selon eux, il faut séparer la construction des repré-
sentations discursives de leur interprétation, car il existe des énoncés dont on n’est pas en mesure
de déterminer la valeur de vérité (interprétation), mais dont un peut tout de méme déterminer le
role rhétorique dans le discours (construction).

Avec la modularisation, 1’architecture globale de la SDRT s’est considérablement compli-
quée, mais en méme temps clarifiée. Chaque module est géré par une logique différente adaptée
a la tiche correspondante. Sans entrer dans les détails, nous mentionnons ci-dessous les modules
principaux :

— une logique pour représenter les connaissances du monde (encyclopédiques) ; c’est avant

tout une base de données décrivant des relations causales ;

— une logique pour la description du contenu; ce systeéme sert a construire les représen-
tations sémantiques des propositions; ces représentations peuvent étre sous-spécifiées
(quantifications) ;

— une logique pour inférer les relations rhétoriques ; elle utilise les représentations séman-
tiques sous-spécifiées, les connaissances du monde et le lexique ; c’est le systeme principal
de la théorie qui « colle ensemble » les différentes représentations — d’ol le nom, en An-
glais, de glue logic ; c’est ici que les conditions pour inférer les relations rhétoriques sont
définies ;

— une logique pour interpréter la représentation discursive ; cela a pour but d’assigner des
valeurs de vérité aux propositions connectées par les relations rhétoriques, et ensuite in-
férer les conséquences temporelles des relations rhétoriques ; c’est ici que les axiomes du
deuxieme type (cf. ci-dessus) sont localisés.

Les modifications apportées a la SDRT ces dernieres années sont nombreuses. Nous avons
présenté, de maniere concise et plutot informelle, les idées les plus originales et importantes
pour les recherches décrites dans ce document. Quelques idées ont pour but I’extension de la
théorie a de nouveaux phénomenes linguistiques, comme les relations introduites pour gérer les
caractéristiques du dialogue. D’autres concernent les bases théoriques, comme la modularisa-
tion.
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