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Résumeé

Cette thése porte sur la construction, la pratiguées usages de la Politique Européenne de
Sécurité et de Défense depuis les années 1990éttitbe en premier lieu la genése de la politique
européenne de défense en prenant en compte tdatiesrs conjoncturels comme fenétre d’opportunité
politique (la fin de la guerre froide, conflits kahiques, réforme de 'OTAN) que structurels, en
I'occurrence le cadre de socialisation de la coat@m militaire franco-allemande. La thése démotdre
rble d'entrepreneurs politiques joués par Mittedragt Kohl, relayés ensuite par les services
diplomatiques européens. Dans un second tempshelse tanalyse la construction de la politique
européenne de défense comme une configuration lsosf@écifique au sein de la construction
européenne. Cette configuration nouvelle, dotée rgdives propres et régie par
l'intergouvernementalisme, interfére avec les apnfations nationales de politique étrangére et de
défense structurées sur le temps long, en modifemfeux d’interdépendance entre les capitales et
Bruxelles, et entre les différents groupes d’act@ancernés (en l'occurrence avant tout les miditaiet
les diplomates et acteurs civils de la Défense)plDs, la configuration PESD est largement affeptde
le poids de la socialisation tant nationale quefgm®ionnelle et organisationnelle des acteurs, qui
influence leurs pratiques et leurs représentatitsette politique. Ce nouvel espace social falj#t
d’'un investissement différencié par les principacteurs qui la font fonctionner. Enfin, le poidsde
représentations nationales de sécurité joue awgamimacro comme un obstacle pour la PESD, ce qui
souléve dés lors des enjeux de Iégitimation pder Einalement, la PESD ne vise pas a construiee un
armée européenne, mais remplit des fonctions kgatfd substitut politique et symbolique au moirssiau
importantes, si ce n'est plus, que ses fonctionsifestes de réactivité aux crises. La PESD cordribu
ainsi a construire politiquement le role d’actenernational de 'UE en matiére de sécurité.

Mots-clefs: Politique Européenne de Sécurité et de Défermriologie historique — politique publique
— politiqgue de défense — politique étrangere — bWrearopéenne —coopération militaire — France —
Allemagne

From Eurocorps to Euro-army ?

A historical sociology of the European Security and Defence Policy

This dissertation deals with the construction, pi@es and legitimating uses of the European
Security and Defence Policy since the 1990's. kirststudy the genesis of the European defenceypolic
taking into account short-term factors opening diggowindow (the end of the Cold War, the Balkan
conflicts, NATO’s reform) as well as structural tlars, in this case the socializing framework of the
French-German military cooperation. We demonstthte political entrepreneurship of Mitterrand and
Kohl seizing this policy window. They were latdteia over by the diplomatic services of the EU state
Secondly we analyze the construction of the Eunopizfence policy as a specific social figuration
within the EU framework. This new social figuratiomelying on proper organs and on
intergovernmentalism, interplays with the natiodafence figurations structured in time, modifyihg t
interdependence games between the capitals ang&@syand between the main actors groups (in this
case officers, diplomats and defence civil seryamioreover this ESDP figuration is deeply affected
and modelled by the weight of the socializationtlodses actors on a threefold level: national,
professional and institutional. These several do@#ion weigh on the way theses actors daily peact
and conceive the European defence policy .Indesch#w social space is invested on different wagys b
each categories of actors (military and diplomatigilian). Last but not least, the national secyrit
cultures are still very pregnant and go on framiB§DP in different ways according to the security
representations of each state. This raises legtimgaquestions for this policy. Eventually European
Security and Defence Policy does not aim at bujdinEuro-army, but fulfils latent functions as a
political and symbolic substitute for European séguaction in the world. These latent functiongpepr
to be at least as important as, if not more thasmanifest functions of reactivity to crisis. THSDP
aims at helping construct politically an internatil role for the EU in security matters.

Key words: European Security and Defence Policy — historiaaliclogy — policy analysis — defence
policy — foreign policy — European Union — militasgoperation — France — Germany
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Introduction

« C’est le plus souvent des expériences les plésesn
que les hommes tirent leurs legons.
Il a fallu deux guerres mondiales pour amorcer
la création des faibles institutions centrales
de la confédération d’Etats en voie de formation. »
Norbert EliasLa société des individup. 221.

9 novembre 1989 : dans une vague de liesse populaimur de Berlin s’ouvre a la
tombée de la nuit. La breche ouverte dans le Mutadelonte, comme le nomment les
Allemands, rideau froid et meurtrier qui divise Ui®pe depuis cette funeste nuit du 13 aodlt
1961, héritage du partage de I'Europe en deux blbas atlantique, I'autre soviétique
depuis 1947, cette bréche laisse enfin renaitspdie d’'une Europe de paix et de stabilité.
Cette nuit-la, le monde a basculdes anciens référents tombent ; il reste un monde
nouveau, et un nouvel ordre européen a constrdiee. cet ordre ancien qui vient de
s’effondrer, cet ordre de la guerre froide isswyd#a, hérité de la Seconde Guerre Mondiale,
conflit paroxystique de la folie humaine d’expamsisme et de grandeur, laisse vacants de
nouveaux espaces, tout particulierement en matiersécurité et de défense du continent
européen. Lors de la conférence de Yalta qui $'&aue du 3 au 11 février 1945 entre les
grands vainqueurs du second conflit mondial, adprs les divisions allemandes en déroute
s’engageaient encore dans un ultime sursaut deatawhnt I'inévitable capitulation de mai,
Staline, Churchill et Roosevelt avaient alors dédd partage de I’Allemagne en trois zones
d’occupation -et de Berlin en secteurs-, ainsi qlee la politique des «trois E »:
Entnazifizierung, Entmilitarizierung, Entnationaésuncgf. Ce partage devait au lendemain
de la guerre entérinate factola partition de I'Europe entre alliés des EtatssUet de
I'Union Soviétique. La France, qui n’avait pas athmise a la table de discussion des grands,
héritait malgré tout en 1945, grace a linfluence Winston Churchill, d’'une zone
d’occupation en territoire rhénan et d’'un sectelBedlin. La conférence de Potsdam vint
compléter celle de Yalta en précisant le statuk eitité économique uniqué >de
I'’Allemagne, mais laissant le soin aux puissanaesipantes de régir leur zone comme elles
'entendaient, et d’exercer un controle particuligur le systeme eéducatif allemand,

I’éducation constituant I'un des vecteurs privigide socialisation a une communauté et un

! Amiral Jacques Lanxad®uand le monde a bascularis, Nil Editions, 2001, p. 9.

Z Littéralement : dénazification, démilitarisatiaténationalisation.

% In Jacques-Pierre GougeoiAllemagne dans les relations internationales 9@ & nos jours Paris,
Armand Colin, Coll. « Synthése », 1998, pp. 49-50.
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ferment puissant de construction du nationalfsha France, humiliée par I'armistice de
1940 et effrayée par l'idée d’'une renaissance @edlet des penchants de son voisin a
'expansionnisme et a I'hégémonie, entendait pesertout son poids pour empécher
I'Allemagne de se doter d’un appareil d’Etat celigéd. La division de I'’Allemagne en deux
Etats en 1949, a lissue du blocus de Berlin, vantforter cette interprétation. La patrie de
Goethe est réduite a un statut de «nain » poétiqiepourvu de marge de manceuvre
diplomatique et militaire. La relation franco-allande repose alors sur la complémentarité
entre le poids économique allemand et I'influenodtigue et diplomatique francaise. Le 9
novembre 1989, c’'est tout cet héritage qui s'éeodlun coup, laissant entrevoir de
nouvelles potentialités pour la relation francaadinde et 'Europe, et pour repenser la
défense et la sécurité du continent dans un caduvelé.

Le Traité de Maastricht ratifié en février 1992 aenait dans son titre V, sous l'impulsion
franco-allemande décisive de Francois MitterrandHetmut Kohl, la création d'une
Politique Etrangere et de Sécurité Commune (PES@)aat pour la premiére fois dans le
cadre du processus d’intégration européenne lgp@eigse pour 'UE de« définition a
terme d'une politigue de défense commune, qui piduwonduire, le moment venu, a une
défense commune.(article J-4 du TUE). Pour manifester leur déteation en ce sens, le
22 mai 1992, la France et I'Allemagne créaient td&twrps au sommet bilatéral de La
Rochelle, corps d’armée multinational élargi a Edijue, I'Espagne et le Luxembourg en
1995, et quix pourrait également avoir valeur de modéle poue woopération militaire
plus étroite entre les Etats-membres de 'UED. »

Puis quelques années plus tard, dans la nuit dadé&:dmbre 1998, la Déclaration Franco-
Britannique de Saint-Malo marque un tournant majear pour la premiéere fois, les
Britanniques reconnaissent la légitimité de I'Uneuropéenne a parler de défense au sein
du processus d’intégration européenne, et a se deteapacités de défense propres afin de
pouvoir intervenirc where NATO as a whole is not engagédSuite & ce compromis, les

Quinze lancent officiellement le 16 juin 1999, soasible Présidence allemande de I'Union

“ Sur ces questions, cf. notamment Benedict Andedsémaginaire national — Réflexions sur I'origine et
I'essor du nationalismeTraduction de Pierre-Emmanuel Dauzat, Paris, LeoD¢erte, 1996. Ernst Gellner,
Nations et nationalismgEd. originale : 1983), Traduit de I'anglais @@&nédicte Pineau, Paris, Payot, 1989.
Eric Hobsbawm (ed.),The Invention of tradition Cambridge University Press, 1983. Karl Deutsch,
Nationalism and social communicatiohn inquiry into the foundation of nationaljt¢ambridge and London,
The M.L.T. Press, 1953.

® Charles de Gaulléyémoires de guerrajté par Jacques-Pierre Gougeon, op. cit., p. 48.

® Lettre adressée par Francois Mitterrand et Heldaktl le 14 octobre 1991 au Premier Ministre hollaisd
Ruud Lubbers, président en exercice de la Commértautopéenne. Cf. le texte de la lettre a I'anr&e

" Déclaration franco-britannique de Saint-Malo, imdftje Rutten (2001)De Saint-Malo & Nice: les textes
fondateurs de la défense européervi@ume |, Cahiers de Chaillot n°47, Paris, Ingtiti’Etudes de Sécurité
de 'UE.
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européenne et de I'Union de 'Europe OccidentaleRblitique Européenne de Sécurité et
de Défense (PESD) lors du Sommet européen de Galogn

Les 14 et 15 décembre 2001, lors du Conseil EurogéeLaeken, les quinze pays
membres de I'Union européenne déclarent la PESDatipénelle, (c'est-a-dire apte a
mener des opérations militaires extérieures), apnésr doté I'Union européenne de
structures politico-militaires permanentes & Nicelécembre 2060

Le 22 janvier 2003, a l'occasion de la célébratibnquarantieme anniversaire du
Traité de I'Elysée, traité d’amitié symbole de é&onciliation franco-allemande, la France
et 'Allemagne affirmaient, par la voix de leur Bident de la République et de leur
Chancelier, gu’elles souhaitaient renforcer la PEE®Da transformant en une UESD (Union
européenne pour la Sécurité et la Défense), dontdes objectifs majeurs serait également
de renforcer le pilier européen de 'Alliance Atigue.

Le 2 décembre 2004 enfin, les Quinze ont approavgrincipe des Groupements
Tactiques 1500 - initiative franco-germano-britgua- visant a fournir a I'Union une
capacité de projection rapide pour étre en mesunetetvenir dans les conflits
internationaux ou régionaux. Le jour méme, 'UEnai la releve de 'OTAN en Bosnie en
lancant sa troisieme opération militaire : l'opéat Althea. A I'été 2006, I'Union
européenne a conduit, pour la premiere fois, unéradipn militaire planifiée depuis
Bruxelles et le quartier général d’opération desBain, a I'occasion de la surveillance des

premiéeres élections démocratiques en Républiquedbeatique du Congo.

Comment comprendre ce développement rapide, en aipe huit ans, au regard

du tabou qui a pesé pendant plus de quarante ans rsla question de la défense
européenne, apres I'échec de la Communauté Européende Défense (CED) en ao(t
1954 ? Quel réle est celui de la France et de I'Allemaglads cette nouvelle aventure
européenne ? Bien entendu, les ennemis d’hier attdepuis les années 1950, dans le
cadre de la construction européenne lancée le 918&0 par Robert Schuman et Jean
Monnet, une solide amitié, au point que I'on désigaujourd’hui leur relation par le
qualificatif évocateur de « couple franco-allemand.es deux pays se sont investis dans
cette Europe a construire au point de s’en reverdigomme le moteur, et ont consolidé
leurs liens au fil du temps, multipliant les échem@t tachant de rapprocher leurs points de
vue. Mais jusqu’alors, leur coopération s’était itmée plus solide dans les domaines de
I'’économie et des échanges culturels qu’en ce qocerne la coopération militaire. Le

Traité de I'Elysée n’avait su mener a bien sesdaitfgeen la matiere, et ce volet du couple

8 |l s’agit du Comité politique et de sécurité (CQP& I'Etat-major de 'UE (EMUE) et du Comité ntilire
de 'UE (CMUE).
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restait largement symbolique, malgré la créatiohadBrigade Franco-Allemande en 1988,
et surtout indexé a la logique bipolaire.

La question qui nous préoccupe est d'étudier conitesnacteurs politico-militaires de la
coopération militaire franco-allemande nourrissafgpuis le Traité de Maastricht et la
création du Corps Européen surtout en mai 1992réeessus de construction d’'une
politique européenne de défense depuis 1991, st glaglle mesure ils jouent ensemble au
sein de cette PESD aujourd’hBiourquoi la France et I'Allemagne se sont-elles eagées
dans la construction d'une politique européenne ddéfense, alors méme que I'OTAN
assurait la sécurité du continent ? Comment saisile processus|oin d’étre linéaire, qui
relie la genese et l'institutionnalisation de I'Boorps avec le lancement de la PESD en
1999, qui se traduit par des structures politicbtanies au sein de I'UE, des opérations
civiles et militaires, la création d’'une Agence &ugenne de Défense et d’Armement en
cours et une Stratégie Européenne de Sécurité auntnes ?

Plus largementcomment ces Etats coopeérent-ils dans un domaine ssil stratégique de
leur souveraineté que les questions militaires Quels éléments de contexte peut-on
repérer comme faisant partie intégrante du prosegsii a abouti a mettre en place la
politique européenne de défens@®Q@els sont les groupes d’acteurqui en conduisent la
trame des deux c6tés du Rhin et a Bruxelles, ensgliels moyens d’action ? Avec quel
« bagage » personnel et professionnel viennefiksr sur plusieurs niveaux dans le cadre
de la défense européenne ?

Une fois créées les premieres structures de la pgajue européenne de défense,
comment les acteurs politico-militaires francais etallemands interagissent-ils avec
elles ?Que retirent ces segments de la bureaucratie qmhtilitaire francaise et allemande
de la construction d’'une politique européenne derce ?

Quelles sont enfin les difficultés, les obstaclesles limites d’'une entreprise telle que la
politique européenne de défense ? La PESD n’estesfpas avant tout une construction
politique, un substitut symbolique certes fonctionel édifié par des acteurs politico-
militaires aux motivations et aux rationalités diveses ? Comment des lors les acteurs

francais et allemands légitiment-ils cette PESD efu’en retirent-ils in fine ?

L'objet « politique européenne de défense » saulée nombreuses questions
inédites, tant du point de vue sociologique quepdint de vue de I'analyse de I'action
publigue. Bastien Nivet remarque en effet que lasopéens essayent depuis la fin des

années 1990 de se doter d’objets pour défendredené&té européenne qui est loin d’étre
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claire’. Cela rejoint dailleurs I'analyse d’Hubert VVédeitorsque nous I'avons interrogé sur
la construction de la politique européenne de d&feavec la perspective de créer a terme
une Europe de la Défense :

« Je ne dirais pas « I'Europe de la Défense ».dldes initiatives de certains Européens en
matiére de défense et de sécurité. Il est vrailgmevoit une progression de la discussion
entre Européens sur les questions de sécuritéest ttes bien. Mais on n'en est pas a
I'Europe de la Défense : il faut se méfier des mdfs

Pour I'ancien ministre francais des Affaires Etrargy, I'Europe veut se doter d’une
politique de défense non pas parce gu’elle a bedd@itte mieux défendue, mais parce
gu’elle veut se doter de tous les instruments pgmauvoir jouer son rble de puissance
politique. Or le probleme principal est qu’il nerdade pas y avoir de consensus sur ce role
de puissance politigue entre les Etats européemsnementre deux Etats aussi liés
politiquement que la France et I'Allemagne, commasallons le montrer. Si I'on réfléchit
a la question défendre I'Europe, certes mais pourquoi et conté?) la réponse est tres
loin d'étre évidente. Il est indéniable que la fie la guerre froide et la réforme de
I'Alliance atlantique constituent une conjoncturéique, renforcée par les conflits dans les
Balkans et au Kosovo qui ont démontré une chose Eluropéens ne peuvent plus faire
I'économie d'une réflexion sur la sécurité de lerantinent, et doivent repenser les
modalités de sa défense, notamment quand les Aair&sine peuvent ou ne veulent pas
s’engager. Mais lorsque I'on parle des Européeagjuklle Europe parle-t-on ? L’'Europe
géographique ? Il est vite devenu évident que cdsis le cadre de la construction
européenne, et donc de I'Union européenne, quedietpd’'une politique européenne de
défense devait s’inscrire, parce que I'Europe gdlgique disposait déja d’'une alliance
militaire, certes en plein bouleversement maisadorg valide : 'OTAN, qui a d’ailleurs été

prompte a intégrer les pays de I'ancien bloc sayiét

Le fait de privilegier dans notre étude le rble ldecoopération militaire franco-
allemande dans la construction de la politique géeone de défense est un choix délibéré
et réfléchi. Nous souhaitons mettre en exerguedesinuités et le réle majeur joué par le
cadre de socialisation spécifique gu’offre la caafién militaire franco-allemande dans la
PESD, afin d’en saisir les scénarios envisagés,atgsurs impliqgués et les ressources
organisationnelles, professionnelles et politicoisgliques dont ils disposent, mais aussi
les obstacles, et les enjeux de légitimation deegeslitique d’'un type si particulier. Ce

prisme franco-allemand s’appuie sur une conceptiaditionnelle de la construction

° Bastien Nivet, « La fin du complexe européen disgance », inl.a Revue internationale et stratégique
n°48, Paris, IRIS, hiver 2002-2003, pp. 99-107.
19 Entretien & Paris, 29/05/2005.
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européenne, née de la politique de réconciliatiareda France et I’Allemagne, dans le but
d’empécher toute possibilité de renaissance d'wesrg en Europe et de garantir la paix.
Cela ne signifie pas pour autant que nous igndende que peut jouer la Grande-Bretagne
dans la politique européenne de défense : c’esegréa déblocage britannique a Saint-Malo
fin 1998, que la France et I'Allemagne, qui avaiemiltiplié les initiatives politiques et
organiques a partir de la création de I'Eurocompd @92, ont pu aller plus avant dans leur
projet. Il est en effet difficile de concevoir ulirope de la Défense sans la Grande-
Bretagne, partenaire essentiel du triangle PanBrBeondres moteur de la Politique
Européenne de Seécurité et de Défense. Néanmoipssidion britannique nous semble
parfois malaisée a saisir sur le sujet, et la lectie la littérature spécialisée et des discours
officiels britanniques montre combien la primautésy donnée au lien transatlantique et a
I'allié américain.

En outre, notre but est de montrer que I'idée d'dééense européenne n’'est pas neuve,
d’ou le retour que nous effectuons dans la prenparge sur ses origines intellectuelles, en
accordant une large part a la tentative de créafione Communauté Européenne de
Défense, dont I'enjeu central n'était autre quendadrement de l'inévitable réarmement
allemand. C’est bien davantage la recherche degreante dans le cadre de la construction
européenne qui est réellement I'élément nouvearodoit par la PESD, et ce sous
impulsion franco-allemande des 1991 lors des nétjoois de Maastricht. La politique
européenne de défense aboutit finalement a laremtisin d’une configuration spécifique,
caractérisée par des acteurs particuliers et dexaations, des jeux d'interdépendance entre
ces acteurs, au sein de la configuration global@Jseon européenne. Il s’agit en fait d’'une
démarche de rationalisation, qui génere I'entréaction d’'une bureaucratie spécifique, tant
dans les capitales qu’a Bruxelles, tant au nivépglemhatique que militaire, et des processus
de socialisation nouveaux mais qui ne remplacest f@En s’'en faut, la socialisation
professionnelle et nationale antérieure des acfelrgvolution qui se produit intervient en
fait de facon incrémentale, modifiant les pratigpeditico-diplomatiques a la marge, le
coeur de la politigue européenne de défense denteugani qu’il en soit
intergouvernemental, c'est-a-dire que les Etats{onesn et plus précisément les acteurs
nationaux qui dominent la fabrication des politigiuErangeres nationales et de défense,
disposent du dernier mot.

La défense européenne et plus largement la PESCRESD font I'objet de publications
pléthoriques, dont il importe a présent de resitesrtraditions d’études, afin de mieux

* Nous pensons ici en référence & Welonomie et sociétép. cit., et Charles TillyThe formation of
national states in Western EurgpBrinceton, Princeton University Press, 1975M&r making and state
making as organized crimep. 169-191, in Peter Evans, Dietrich Rueschemelkeda Skocpol (eds),
Bringing the state back j)Cambridge University Press, 1985.
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introduire la singularité de notre démarche anaipi s'inscrivant dans une perspective

socio-historique d’analyse de I'action publiquelet’intégration européentte
Les traditions d’études sur la politique européenne de défense

Aprés ce détour par I'analyse des termes de lalgmadiique, attachons-nous a
présent aux traditions d'études qui entourent lditigoe européenne de défense et
l'interaction de la coopération militaire francdemhande avec la défense européenne.
L’enjeu est pour nous de montrer en quoi notreysease distingue des grandes tendances
qui se dessinent, et comment elle interagit aves.eCes travaux forment un champ d’étude
dont I'enjeu réside en la problématisation de dbjet PESD » par les sciences socidles
Notre objectif n'est pas de dresser un panoramaplainde la littérature sur la politique
européenne de défense: nous serions bien en peinprétendre a une exhaustivité
illusoire ; aucune unité théorique des approchesseedonne a voir, mais plutdt des
tentativesad hocet fragmentééd Cing tendances majeures se dessinent au seir de c
champ d’étude dominé par la science polittueles travaux descriptifs, laissant une large
part a I'expertise; une interrogation sur l'objetlevant de l'analyse des relations
internationales ; des approches en termggedjration studies centrées davantage sur une
vue plus substantielle de I'action de I'Union ewepne comme acteur international ; de
nouveaux points de vue en termes constructividtele esociologie militaire ; et enfin une
étude des relations bilatérales au sein de la PEQbtre enquéte de terrain outre-Rhin

nous amene a constater un découpage similaireldgtature allemande sur le sujet.

Une prédominance des études empirico-descriptives

Descriptions détaillées des développements delligque européenne de défense,

cette somme littéraire vise a rassembler une a@gpestir le sujet pouvant constituer un outil

12 Nous revenons sur cette approche plus bas darsintioduction.

13 Bastien Nivet, id., p. 75.

14 Cf. Bastien Irondelle, Pascal Vennesson (dir.)sdler L’Europe de la défense : institutionnalisation,
européanisationPolitique Européennen® 8, Paris, L’'Harmattan, Automne, 2002 ; Bastiinet, Dossier
« Repenser la défense européenne kaifRevue internationale et stratégique48, Paris, IRIS, hiver 2002-
2003, pp. 75-162 et Frédéric Charillon, « Europgemia défense : les enjeux sociologiques, poksqgat
intellectuels d'un projet inédit », in Dossier «Buropéanisation de la Défensebes Champs de Mafs,
Deuxiéme semestre 2004, pp. 11-29. Tous ces autlnsfient un enjeu multi-situé et mettent enrgxe le
comparatisme et l'interdisciplinarité théorique si&gtude de la défense européenne.

15 Cf. Bastien Irondelle, « La défense européennel, opjet pour quels outils d’analyse ? », p. 79,arRevue
internationale et stratégique©°48, Paris, IRIS, hiver 2002-2003.

16 Ces deux derniéres tendances sont entre autres mis évidence par Bastien Nivet, id., p. 76, ed Ud
Diedrichs, id.
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d’aide a la décision. Viennent a cela s’ajoutergesductions des institutions elles-mémes :
Ministeres de la Défense et des Affaires Etrang@rasonaux, Conseil de I'UE et
Secrétariat Général du Conseil tout particulierémi@eprésentations Nationales des Etats-
membres auprés de I'Union européenne qui diffusiest brochures d’information et de
courtes étudéd L'enjeu de cette catégorie de travaux est trigleoposer et discuter des
solutions envisageables en matiére d’architectusgtiitionnelle et de capacités militaires
pour la défense européenne, et suivre I'actualitérationnelle de la PESD. Ces études
émanent souvent d’experts outtiek tanksnationaux et bruxellois : les noms de Frangois
Heisbourg (IRIS), Nicole Gnesotto et Antonio Misdir(Institut d’Etudes de Sécurité de
I'Union européenne), Patrice Buffotot, Pascal Bacg (FRS) ou Thierry de Montbrial
(IFRI) en France, de Christoph Bertram (SWP), Karhers ou Martin Koopmann (DGAP)
en Allemagne, de Julian Lindley-French ou CharlesnG(Center for European Refojnen
Grande-Bretagne, et de Robert Cooper ou Sven B&®&pxelles reviennent frequemment,
y compris dans la sphére médiatitfue_eur objectif est de formuler des propositions
concrétes pour répondre aux défis posés par ltaathie institutionnelle de la PESD

Une seconde catégorie regroupe des trayaulicy-orientedprescriptifs portant davantage
sur le volet opérationnel de la PESD, et traitebglement de sa mise en ceuvre, des
difficultés qui y sont liées et des lacunes & péfli Ces articles tendent a fleurir

ponctuellement lors des opérations ou des sommetp&ens. Le troisiéme type d’études

" Quelques exemples: Représentation PermanenteRtarae auprés de I'Union européenbe petit guide
de la PESC2003 ; EU Kommission, Vertretung in der Bundesi#ix DeutschlandGASP. Die Gemeinsame
Aussen- und Sicherheitspolitik der EuropaischenodniN°2, 3.08.2002, www.eu-kommission.dePeter
Schmidt, « Militérische Instrument der EU- die ES¥Pin Informationen zur politischen Bildung® 291,
2006, pp. 73-78.« The European Security and Defeltmntity (ESDI) », Handbook NATO 2001,
www.nato.org.

'8 Le reportage sur I'Europe de la Défense diffusé/pte en mai 2006 faisait en effet intervenir lagart de
ces chercheurs, ainsi que des experts « pratisieieda PESD: officiers, diplomates, chargés desimiscivils

en poste a Bruxelles et dans les capitales.

9 Quelques références parmi une littérature plégoeri Anand Menon, « European security and defence
cooperation : an institutionnalist analysis » Fiaropean Community Studies Associafe@©SA) Review 13
(2), printemps 2000 ; Philippe De Schouteét,cohérence par la défense. Une autre lectureadeESD,
Cahiers de Chaillot, 71, ISS-UE, Paris, 2004 ; kereand, cf. KathrinDie Européische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik im Rahmen der europaischenh&ieeitsarchitektur Wien, Springer Verlag, 2005;
Michael Kreft, Die Europaische Integration als Sicherheitsinstint Die Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik und die Europaische Verteidigsggmeinschaft im kulturell-institutionellen Konteder
Européaischen IntegrationQsnabriick, Der andere Verlag, 2002; Johannes Ykywilarco OverhausDie
Finalitit der Europaischen Sicherheits-und Vertgidigspolitik: ~ Probleme, Optionen und
Realisierungschancempp. 214-247, in Ralf Rotte, Ranja (Hd?robleme und Perspektiven der Européischen
Sicherheits- und Verteidigunspolitik (ESYR)unster, LIT Verlag, 2004 ; Erich Reiter, ReinthdRummel,
Peter Schmidt (Hg.Juropas ferne Streitmacht, Chancen und Schwietighealer Européaischen Union beim
Aufbau der ESVFForschung zur Sicherheitspolitik, Band 6, VS-¥gr12002.

20 Cf. notamment Francois Heisboug (dir.), « Défeesmpéenne : la mise en ceuvr€ahiers de Chaillgt
42, septembre 2000, pp. 1-133; Charles Grantesilndréani, Chrisoph Bertrankurope’s Military
Revolution Londres, Center for European Reform, 2001 ;

2ICf. entre autres Sven Biscop, «lLa Stratégie Ewope de Sécurité : premier bilan d’un projet
d’'intégration »,Défense nationalen® 2, Paris, février 2006, pp. 20-33; Yves BoyeR005 : un bilan mitigé
pour la PESD »Notes de la FRSParis, 29 décembre 2005 ; Jolyon Howorth, « @sgllerspectives pour la
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de cette catégorie rassemble de nombreux ouvrages dekcription provenant
d’universitaires ou de chercheurs spécialistes ujet €t visant a tracer un panorama des
évolutions de la PESD, tant dans sa dimensiontutistinelle qu'opérationneffé Le
volumineux livre d’André Dumoulin, par exemple, décsur plus de 900 pages le
développement de la PESD, sa structure institugiid@nses liens avec I'Alliance atlantique
et ses principaux défis futdfsLe lecteur retrouve en outre ce type de pubbeatidans des
revues tellesDéfense NationalePolitique Etrangereou Politique Internationaleentre
autres, financées par les instances politico-nmit?. A cela s’ajoutent des travaux

d’historien$® portant tantét sur la Communauté Européenne derBéfet son échéc

présidence britannique de I'Union européenn%r {wnillet-31 décembre 2005) ? Hocument de travail .9
Paris, IFRI, 2005 ; Fabien Terpan, « La dimensiolitigue de la PESD : bilan du second semestre 2005
Défense NationaleParis, décembre 2005, pp. 42-63 ; Julian Lindiegach, Franco AlgieriA European
Defence StrategyBertelsmann Foundation, Gutersloh, mai 2004 ; fémlg Wessels, « Nice results : the
Millenium IGC in the EU’s evolution », idournal of Common Market Studje39 (2), 2001, pp. 197-219 ; en
allemand : Werner J.Fel@he Future of European Security and Defense PobBoulder (Colorado), Lynne
Rienner Publishers, 1992 ; Denis M. Tull, « Zeitende in der franzdsischen Afrikapolitik », SWP-Addtu
44, Berlin, Octobre 2005.

22 Cf. par exemple, pour une vision synthétique, katHottiaux, Joanna Liponska-Laberdia politique
européenne de défensBaris, L'Harmattan, 2001, Olivier Pirotte (dir$écurité européenne et défense
nationale Actes du colloque de Lille du 11 décembre 1998is?La Documentation Francaise, 2000, ou Ben
Soetendorp, «La construction d'une défense euroméeémergence d’un défi politique et appels a
résolution », inLa Revue internationale et stratégique48, Paris, IRIS, hiver 2002-2003, pp. 119-1D28.
coté allemand, I'ouvrage collectif de Werner Hoyerssemblant articles d'experts « praticiens »idieifs
surtout) et de chercheurs spécialisés : Werner KH@&erd F. Kaldrack (Hrsg.Europaische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP), Der Weg zu integriarteuropéischen Streitkraften, Baden-Baden Nomos,
2005. Du co6té des ouvrages plus anciens, on gitezaéférence néanmoins abordable au néophyte :R¥AU
Jean-Pierre,La construction européenne — La sécurité et la mie Paris, PUF, Coll. « Politique
d’aujourd’hui », 1996.

2 André Dumoulin, Robert Mathieu, Gordon Sarlet jdita politique européenne de sécurité et de défense
(PESD) : de I'opératoire a I'identitaire : genésstyucturation, ambitions, limites, BruxelleBruylant, 2003.
Du méme auteur, on retiendra également deux aatresages clefs L’'UEO et la politique européenne de
défense Paris, La Documentation Francaise, 1995 L'adentité européenne de sécurité et de défense
Bruxelles, PUE, 1999.

24 Ces revues offrent en outre I'opportunité & desaticiens » de livrer leurs observations et leanalyses
Nous pensons ici en particulier a Jacques Walcloneb enseignant au College Interarmées de Défanse
Paris, avec lequel nous avons eu l'opportunité @men un entretien au printemps 2005, et qui oublie
régulierement dans Défense Nationale et Politiquanigére. Cf. par exemple son bilan trés synthétidges
avancées de la politique européenne de défenka défense européenne, de I'autonomie a l'intégnasi, in
Politique Etrangéren® 2, 2001, Paris, IFRI, pp. 341-352.

%5 Cf. en particulier en francais Anne-Claire GayffBonneville (dir.), Sécurité et coopération militaire en
Europe, 1919-1955Cahiers d’Histoire de Saint-Cyr-Coétquidan, Rdrislarmattan, Coll. « Inter-National »,
2004 ; Ministere de la Défenséa défense de I'Europe: une perspective historigGentre d’Etudes
d'Histoire de la Défense, Paris, ADDIM, 1996 ; Ghophe Reveillard,Les premiéres tentatives de
construction d’'une Europe fédérale. Des projetdadRésistance au traité de CED (1950-1994). Frangois-
Xavier de Guibert, Coll. « Combats pour la libed I'esprit » 2001 ; en allemand : Heiner Timmerman
Michael Salewski (Hg.),Armeen in Europa- Europdische Armeen. Von den Kigen bis ins 21.
Jahrhundert Dokumente und Schriften der Européischen Akadétuenhausen, Munster, LIT Verlag, 2004.
%6 Cf. Général E. De Larmindt;armée européennéréface du Président René Pleven, Paris, EdiBenger-
Levrault, 1952 ; Raymond Aron, Daniel Lerner (diLa querelle de la C.E.D. : essais d'analyse sogiojoe
Recueil d'études par Jacques Fauvet, Alfred GroSsanley Hoffmann,...[et al.], Paris, Armand Cpl@oll.

« Cahiers de la Fondation Nationale des Sciencéiigges », n° 80, 1956 ; Michel Dumoulin (edDa
Communauté Européenne de Défense, lecons pour miethdruxelles, Coll. EUROCLIO, n°15, 2000 ;
Thomas SchéttlilUSA und EVG., Truman, Eisenhower und die Europae&riBerlin/Frankfurt, Peter Lang
Verlag, ,Européische Hochschulschriften“, 1994 ;ilippe Buton, «La CED, l'affaire Dreyfus de la
Quatrieme République ? »,ingtiéme Siécle. Revue d’histqiB, octobre-décembre 2004, pp. 43-59.
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tantdt sur la perception de I'Europe et de la coagen militaire en Europe par les

officiers®’.

La PESD et la théorie des relations internationalestre intégration
européenne et souverainete, le dilemme de 'Eupapgsance

Les approches de la défense européenne en relatitameationale® se divisent
schématiquement en deux grandes catégories, I'imgpisant de la théorie réaliste en
relations internationales et la combinant avec hHéotie de I'intergouvernementalisme
libéraf®, I'autre puisant sa source du c6té de la théoretfonnaliste. Pour les auteurs néo-
réalistes, le développement de la constructionp&eone, et par conséquent de sa politique
extérieure et de sécurité, ne peut se comprendre g@&ndre en compte I'évolution du
systéme internationd! Ils opérent une distinction enthégh politics (diplomatie, défense)
et low politics (politique intérieure et affaires courantes). Dess, I'idée méme d'une
défense européenne est contradictoire : les Ewtpenvent envisager de partager leur
souveraineté dans le domaine clef de la défénses auteurs empruntant I'approche
intergouvernementalistetendent a s'aventurer au-dela des analyses ersergalistes en
soulignant que le processus d’intégration europggimovient surtout de gouvernements
désireux de procéder a des changements institai®mians leur propre intérét. Cette idée
de marchandage permet d’intégrer une dimension aléigpe intérieure : les intéréts
nationaux sont d’abord le résultat de marchandagesterne et sont ensuite portés sur la

scene bruxelloise et confrontés aux intéréts natinrdes autres Etats-membresuble-

?" Claude D’Abzac-Epezy, Philippe Vidla pratique de la coopération militaire : les forcarmées face aux
enjeux européens, 1958-198pp. 15-34, in Anne Deighton, Elisabeth Du Réaiur.)(d Dynamiques
européennes : nouvel espace, nouveaux acteurseaox\enjeuxParis, Publications de la Sorbonne, 2002 ;
Philippe Vial, Les officiers, les armeées, les guerres : spédificitle la société militaire et perspectives
européennes sous la“f\? Républiquepp. 93-110, in Elisabeth Du Réau (diEyrope des élites, Europe de
peuples ? La construction de I'espace européen51196Q Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1998 ;
Claude D’Abzac-Epezy, Philippe Vial « Quelle Europeur les militaires ? La perception de I'Europe a
travers la presse militaire, 1947-1974, Revue lipte des armées, 1993, pp. 80-92.

28 Cf. Bastien Irondelle, Frank PetitevilRelations internationalepp. 29-52, in Céline Belot, Paul Magnette,
Sabine Saurugger (dir$cience politique de I'Union européenifaris, Economica, 2008.

29 Andrew MoravcsikThe choice for Europd.ondres, UCL Press, 1998.

% Kenneth Waltz est I'un des tenants principaux deecapproche, reprenant ces présupposés réalistes
I'équilibre des puissances comme facteur détermidarcomportement des Etats en relations intermnalés.
Kenneth Waltz, Theory of International Politics Reading, Massachusetts, Addison-Wesley Publishing
Company, 1979.

3L Alfred van Staden notait en 1994 : « Dans un avendche, la recherche d'une défense européenne
commune ne dépassera probablement pas les frentidren définies de la coopération
intergouvernementale. » Alfred van Stad@fter Maastricht : explaining the movement towaedsommon
European Defence Policyn Walter Carlsnaes, Steve Smith (ed®)ropean Foreign PoligyLondon, Sage,
1994, p. 155.

32 Cf. Andrew MoravcsikThe choice for Europdondres, UCL Press, 1998.
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edged diplomady®>. Un courant d'étude s'inspire de FRoreign Policy Analysi§ pour
analyser la politique étrangére de I'UE, tout emstatant les défis que cet objet en
émergence pose a I'approche de la politique étrangie termes deureaucraticpolitics™.
Bryan White considére ainsi que la PESD ne comsptas une dimension supplémentaire de
la politique extérieure globale de 'UE, tandis qllautres auteurs, affirment au contraire
que la PESD constituerait un quatrieme sous-systélaes la politique étrangere
européenn®&. Les approches de type néo-fonctionnalistendent & considérer que des
effets d’engrenagespill over) orientent le processus d’intégration européenngeu a peu
tend a échapper au contrble des gouvernementsnaakopour finir par concerner
également les domaines de Hayh politics soit la politique étrangére et la défefise
Certains auteurs arguent que les dynamiques pagigspécifigues au domaine de la
défense peuvent avoir un effet d'« entrainemerttdpque de frein sur le processus global
d’intégration dans I'UE. Quoi qu'il en soit, force est de constater que paradigmes
dominants dans I'étude de l'intégration européeeneaelations internationales n’ont pas
produit pléthore d’études sur la PESD

Un autre débat transparait dans la littératuredsula politique étrangére et de défense de
'UE : il s’agit du débat sur I'Union européenne &@rmes de puissance. Le débat se

cristallise autour du concept de puissance civildE doit-elle demeurer une « puissance

% Robert Putnam et alii, (dir. Double-Edged Diplomacy : International bargainingdadomestic politics
Berkeley, University of California Press, 1993.

3 Cf. Graham T. AllisonThe Essence of decisieExplaining the Cuban Missile crisiBoston, Little Brown,
1971, et la seconde édition revue: Graham T. Alligehilip Zelikow Essence of Decision: Explaining the
Cuban Missile Crisis2nd edition. New York: Longman, 1999.

% Bryan White, « The European Challenge to Foreiglc® Analysis » European Journal of International
Relations 5 (1), 1999, pp. 37-66. Cette perspective offgrae la Foreign Policy Analysisest également
exploitée dans I'étude de la PESC, dans une variaohstructiviste: cf. loannis Galatriotis, « Therial
construction of Common Foreign and Security PalicfCommunication présentée a la conférence « New
approaches to European Studies: social capitatodean elites, constructivism»», Université de
Copenhague, 27-28 avril 2007.

¥Malena Britz, Arita Eriksson, « ESDP : a fourth teys of European Foreign Policy », olitique
Européenne, 17automne 2005 pp. 35-62.

37 Les approches néo-fonctionnalistes constituegtithge du pére du courant fonctionnaliste, Davittavy,
qui publia en 1943 sonuvrage A working peace system. An argument forfuhetional development of
international organization pour lui, le processus d'intégration est cori@li paix. C’est une idée que I'on
retrouve également chez Karl Deutsch dBostical community and the North Atlantic areatemational
organization in the light of historical experienderinceton, Princeton University Press, 1957.

% Ernst HaasThe uniting of EuropeStandford University Press, 1968, 2nd ed. ; $tlent fields and the
theory of regional integration », InternationalOrganization 30, 1976, pp. 173-212, Bioes constructivism
subsume neo-functionalispyp. 22-31, in Thomas Christiansen et al., op. cit

%9 Jolyon Howorth, « European defence and the changititics of the European Union: hanging together
hanging separately? », ffournal of Common Market Studje39 (4), 2001, pp. 765-789 ; Bryan Collester,
How defence spilled over into CFSP: Western Eurap®aion and the European Security and Defence
Identity, pp. 369-389, in Maria Green Cowles, Michael Snfitis),The state of the European Unijorol. 5:
Risks, Reform, Resistance and Reyi@afford, Oxford University Press, 2001.

0 Anthony Foster propose un bref bilan du néoréalistrdu néofonctionnalisme en la matiére dans gimea

« Defence and European integration »Jénrnal of Theoretical Politic® (3), 1997, pp. 297-315.
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civile »*! ou au contraire devenir une « superpuissaffcece qui implique une dimension
militaire évidente ? Le lancement de la politiqueopéenne de défense est venu relancer le
débat qui avait enflé dans les années 1980 : Igr@ssive « militarisation » de I'Union
européenne permet-elle de considérer encore I'UBhm® une puissance civilé®Derriére

ce débat autour de la notion de puissance europgépaissance civile ou superpuissance en
émergence, c’est aussi la question de I'Union eh da’acteur international qui se trouve

poséé”.

Les approches récentes de la défense européemtie :reo-

institutionnalisme et européanisation ?

Depuis les années 1990, les courants de recheréoeinstitutionnaliste et
constructiviste sont venus renouveler 'agenda eterche de la défense européenne en
postulant que institutions matter %, c'est-a-dire que les institutions sont des vé&b
fondamentales d’explication du développement deoléique européenne de défense. Les
tenants des approches néo-institutionnalistes -dantnéo-institutionnalisme du choix
rationnel, que sociologique et historique- se ggjent sur un point : ils tendent a expliquer
le développement de la PESD en se focalisant sopdlct des institutions européennes sur
les politiques étrangeres des Etats-membres de, I'BiEsi que le développement
institutionnel et les dynamiques internes de la PESEn revanche, les trois variantes de

cette approche différent relativement dans leuryars et leurs conclusidisLe néo-

1 Concept proposé pour la premiére fois par Franfaishéne en 1973. Cf. Bastien Irondelle, Franck
Petiteville, « La politique étrangére européennedrats », ifPolitique Européenne, 1automne 2005, p. 7

2 Concept avancé par John Galtung en 1973, en oéaaticelui de puissance civile. Galtung parle d'une
superpuissance en devenir. Cité in Bastien IroadEHanck Petiteville, ibid.

43 Cf. Anne Deighton, « The European Security andeBeé Policy », idournal of Common Market Studjes
40 (4), 2002, pp. 719-741; Karen Smith, « Beyoral divilian power EU debate », Politique Européenne,
17, automne 2005, pp. 63-82.

“* Frank Petiteville, « L’Union européenne, un actiuernational “global” ? Un agenda de recherchin»,
Revue Internationale et Stratégiquky, automne 2002. Cette question n’est d’aillgas neuve : cf. Colette
Mazzucelli, The evolution of an international actor : westerar&pe's new assertivenegoulder, Westview
press, 1990.

5 Sur ce courant théorique, on citera essentielleri@rdeux “classiques” parmi la littérature vasiai
s'inspire de ces approches: James March, Joham Mseliscovering institutions : the organizational isasf
politics, New York, The Free Press, 1989 ; Peter Hall, Rasgrmaylor, « La science politique et les trois
néo-institutionnalismes », Revue Francgaise de Science Politigdé (3-4), juin-ao(t 1997, pp. 469-495. Plus
spécifiquement sur la défense européenne, voie$sAindréani, « Why institutions matter », in Sua¥j\42
(2), 2000, pp. 81-95.

46 Cf. Jolyon Howorth, « European defence and thegimg politics of the European Union: hanging tbget
or hanging separately? »,Jdournal of Common Market Studj&9 (4), 2001, pp. 765-789.

47 Cf. notamment pour un apercu synthétique Johanvmsvick, Marco OverhauspPie Finalitat der
Europaischen Sicherheits-und Verteidigungspolfkobleme, Optionen und Realisierungschanam cit.
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institutionnalisme du choix rationnel mobilise k&orie duprincipal-agent® pour analyser
le phénomene de délégation de certaines fonctiandes gouvernements nationaux (les
principals) & un agent (les institutions européennes) daderwine de la déferiSe
Le néo-institutionnalisme historique vise plutéargalyser I'impact des institutions dans le
temps®, en montrant comment la facon dont un arrangerirestitutionnel est établi a
I'origine tend a générer des effets de rendemerdssants qui induisent un sentier de
dépendancepéth dependengypesant sur la poursuite de I'action publique éree”.
Catherine Gegout utilise cette approche pour étlesecontinuités et les changements dans
les politiques francaise et britannique vis-a-visl'émergence de la PE&D Néanmoins
ces approches néo-institutionnalistes souffrenhel’faiblesse récurrente : la définition trop
large et floue de ce qu’est une institution. Enr@uGiovana Bono pointe une critique
considérable, a laquelle nous souscrivons ici élesles néo-institutionnalistes échouent a
expliquer de facon satisfaisante la relation poirt@ssentielle entre les facteurs
domestiques et supranationaux dans ce processussdue est donc de passer a coté des
mécanismes de formation des préférences et da€tmtdu niveau national qui interagit
aujourd’hui avec les divers forums internatiom&ux
Le néo-institutionnalisme sociologique enfin sembtenstituer une voie fructueuse de
renouvellement des études portant sur la défemepé@enne. Cette variante partage avec le
constructivisme l'importance accordée aux normesats et aux facteurs immatériels
(idées, normes, symboles, rites). Michael Smith g@xe@mplé* explore I'évolution de la
PESC et de la PESD en se focalisant sur le prosessuinu de recadrageeframing de
cette politiqgue au sein de I'Union européenne.

Un autre courant de recherche s’intéresse de faggante a la politique européenne

de défense en s’appuyant sur des outils d’analf@m@g®s a l'origine pour étudier les

8 Cf. entre autres Mark Pollackhe Engines of European Integration — Delegatiogercy and Agenda
setting in the European Unip@xford University Press, 2003.

49 Anand Menon, par exemple, s’appuie sur une apgrdehce type pour établir un diagnostic pessinsiste
la PESD. Cf. Anand Menon, « Playing with fire : tB&)’'s Defence Policy », ifPolitique Européenne8,
automne 2002. pp. 32-45.

0 Cf. notamment concernant cette approche Sven rBteirKathleen Thelen, Frank Longstreth (eds),
Structuring politics: historical institutionalisrni comparative analysisCambridge, Cambridge University
Press, Coll. “Cambridge Studies in Comparative tResli, 1992 ; Paul Pierson, « The path to European
integration. A historical institutionnalist analgst, Comparative Political Studie29(2), 1996 ; Kathleen
Thelen, « Historical Institutionalism in Comparaiolitics. », inAnnual Review of Political Sciencg,
1999, pp. 369-404.

*! paul Pierson, « Increasing Returns, Path Depepdamd the Study of Politics. », ilimerican Political
Science Reviev®4 (2), 2000,pp. 251-267.

%2 Catherine Gegout, « The French and British changeosition in CESDP : a security community and a
historical institutionnalist perspective »,Politique Européenne3, automne 2002, pp. 63-85.

%3 Giovana Bono, art. cit., p. 10.

** Michael Smith, « The framing of European foreigmasecurity policy: towards a post-modern policy
framework? », inJournal of European Public Policy.ondon, Routledge, 10 (4), August 2003, pp. 536:5
Cf. également Michael Smitliurope’s Foreign and Security Policy. The insitatialization of cooperatign
Cambridge, Cambridge University Press, 2004.
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processus décisionnels et les dynamiques intemesayse des politiques publiques et en
sociologie politique. La question se trouve ici @g@xn termes d’européanisation de la
politique étrangére et de défersePar européanisation, on entend dans le domaine de
'analyse des politiques publiques «l'impact d&B sur les politiques pplicies, la
politique (olitics) et le politique olity) au niveau nationalP% Cet impact se produit par
construction, diffusion ou institutionnalisation gles formelles et/ou informelles définies
au niveau européen, régles ensuite consolidéeacetporées dans les logiques et les
discours, les identités et les structures desigodis publiques nationales. Nous aurons
I'occasion de nous interroger sur la pertinencecelée notion dans I'étude de notre sujet
dans la seconde partie de notre thése. Ainsi, whggpe publique européenne est une
« politigue coproduite par des acteurs multipleésési a des niveaux différents (supra-
national, national, infra-nationalf% Certains auteurs mettent en évidence la distgoie
en France en patrticulier, sépare une rhétoriquepéenne (celle du Livre Blanc de 1994 ou
de la réforme militaire de 1996), et une pratiquel'@st beaucoup moins (comme le report,
en 2003, de la participation financiére francaisel'’A400M par exempléf. Plus
globalement, une large part de ces nouvelles appsocappréhendent la politique
européenne de défense comme un processus d'ilstitatisation progressive d’une

diplomatie européenne, ayant un impact sur laguathationale de la politique étrangére

%5 Cf. notamment Bastien Irondelle, « Quelle eurojséion de la sécurité au sein de I'Union européehm,
pp. 39-51, in « L’'Europe de la défense : acteutg&, processus »es Champs de Mar€ahiers du Centre
d’Etudes en Sciences Sociales de la Défense, jarider 2008.

% Claudio Radaelli, « Européanisation », p. 191,dnorie Boussaguet et al., op. cit.

*" patrick Hassenteufel, Yves Surel, « Des politiqueisliques comme les autres ? Construction dedtodi
outils d'analyse des politiques européenndaiitique européennel, 2000, p. 11.

%8 Jolyon Howorth, Anand Menon (edsfhe European Union and National Defence Pglityndres,
Routledge, 1997; Bastien Irondelle, « Europearopatiithout the European Union? French military refs
1991-96 », inJournal of European Public Polic0 (2), avril 2003, pp.208-226.

%9 Cf. entre autres Yves Bucher de NeuillyEurope de la politique étrangér®aris, Economica, 200%Jne
Europe sans voix: les conditions du recours a I&8BFp. 65-30, in Damien Helly, Franck Petitevillg., ait.

; « La Politique Etrangére et de Sécuritt Commdgramique d'un systéme d’action », Rolitix, n°46,
1999, pp. 127-146 ; « Le Haut-Représentant polHSC : une solution institutionnelle dans une fikéra
d’'espaces d’action européens», art. cit. Voir aBsdine SauruggelbJnion européenne: vers une politique
étrangére autonome, Pp. 285-302, in Frédéric Charillon (dirles politiques étrangéres. Ruptures et
continuités, Paris, La Documentation Francaise, Coll. « Lesl&é$ de la Documentation Francaise », 2001 ;
Frédéric CharillonLa PESC, une réinvention de la politique étrangéme. 61-74, in Damien Helly, Franck
Petiteville, op. cit. ; Fabien Terpaha politique étrangére et de sécurité commune daibn européenne
Bruxelles, Bruylant, 2003 dta politique européenne de sécurité et de défendeE peut-elle gérer les
crises? Centre Morris Janowitz, Toulouse, Presses dstitit d'études politiques de Toulouse, 2004.
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Deux perspectives nouvelles : sociologie milit&reonstructivisme

Quoigu’il en soit, la notion méme de politique éfyare européenne demeure une
« catégorie énigmatiqué% défiant paradigmes théoriques et conceptionsidgass de la
souveraineté et de I'action extérietird_a littérature récente sur la question de la mie
européenne ouvre des perspectives dans deux dirgesons : la sociologie militaire, avec
les études portant sur la multinationalité, et &gproches constructivistes autour de la
question de la légitimité de la politique européede défense aux yeux de ses acteurs et de
I'opinion publique. Les opérations extérieures mmaltionales fournissent a la sociologie
militaire un objet d’étude qui rejoint la problérnuate de la PESD mais en appréhendant
I'européanisation des forces armées « par le bas wiveau des soldats qui vivent en

commun cette expériente

En matiere d’analyse des représentations, plusi&udes ont vu le jour depuis les années
2000. Cela n’est certes pas sans rapport avec malude des premiéres opérations
extérieures sous bannieres UE (Concordia en Magédet Artémis en République
Démocratique du Congo en 2003, Althea en Bosnielidegeécembre 2004 et EUFOR au
Congo en 2006). Dés lors, I'étude des représentsgociales de la politique européenne de
défense aupres de gealicy takers soit les officiers qui sont concernés au prerofef par

sa mise en ceuvre, permet d’ouvrir un chantier diéten de I'européanisation des cultures
militaires des Etats-membres de I'UE participate #ESD°. Certains auteurs se prétent a

une analyse de la PESD en termes constructivisitesla mettre en évidence le role des

% Bastien Irondelle, Franck Petiteville, art. git. 5.

®1 Frédéric Charillonl.a PESC, une réinvention de la politique étrangéde

62 Cf. Paul Klein, Deutsch-Franzosische militaristt@operation — Das Beispiel der Deutsch-Franzosische
Brigade, Baden-Baden, Nomos Verlag, 1990; Das Eedéationalarmee ?, Arbeitspapier n°101, Straggber
SOWI, April 1997 ; Militarische Multinationalitdtm Meinungsbildung der deutschen Bevdlkerung,
Arbeitspapier n° 103, Strausberg, SOWI, Mai 1997mad forces and multinationality. Experiences from
mutinational collaborations in Europe, Baden-Badé¥igmos Verlag, 2000; avec Karl Haltiner,
Multinationalitat als Herausforderung fir die Stkeifte, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2004. Voir aBsen
Gareis, Multinationalitat als europaische Herawdoung, pp. 332-341, in Sven Gareis, Paul Kleins@iir
Handbuch Militar und Sozialwissenschaft, Wiesbadés, Verlag, 2004; Militarische Multinationalitatpp
157-175 et Cross-Cultural Reasearch als neue Herdasung fiir die Militarsoziologie, pp. 330-345,Nina
Leonhard, Ines-Jacqueline Werkner (Hrsg.), Milgéhie Soziologie. Eine Einflihrung, VS Verlag, 208&ec
Ulrich vom Hagen, Militdrkulturen und Multinationtdt. Das Multinationale Korps Nordost in Stettin,
Opladen, Leske & Budrich, 2004. Cf. également sftecquestion Ulrich vom Hagen, Paul Klein, René
Moelker, Joseph Soeters, True Love. A study indgrated multinationality within 1. (German/Netherdgh
Corps, SOWI-Forum International Nr. 25, Strausb&agialwissenschaftliches Institut der Bundesw2863.

83 Cf. I'étude pionniére de Karl Haltiner, « Is themecommon European Defence Identity ? The views of
officers of eight European countries », Qurrent Sociology 42 (3), 1994, pp. 71-85 ; Christophe Pajon,
« L'Europe de la défense et la transformation diemtités militaires : quelle européanisation ? he des
acteurs militaires britannique, allemand et frasgaPolitique Européennel0, 2003, pp. 148-171 ; Niagalé
Bagayoko-Penoné,es officiers francais et la construction européentieuropénisation du point de vue des
acteurs de la défens@aris, Centre d'Etudes en Sciences Sociales défémse, Coll. « Les documents du
C2SD », n° 77, second semestre 2005 et «L’eurdgeton des militaires francais: socialisation
institutionnelle et culture stratégiqueRevue Francaise de Science politighé (1), 2006, pp. 49-78.
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représentations sociales sur la formation des Enééés qui ne peut s’expliquer par le seul
recours au rationalisme : l'individu n’est pas dde préférences fixes, et c’est justement
cette élaboration et I'évolution des préférences guojette une perspective d’analyse
constructivist&®. C’est finalement une question qui rejoint nosopogipations de recherche,
mais pour laquelle nous mobilisons une grille digsa sensiblement différente en
privilégiant une approche de ce type particulieacton publique par le biais de la
sociologie historique. Une autre question liée anjgh a long terme de mise en place d’'une
défense européenne appelée a intervenir a I'entéast celle de I'opinion publique des
Etats européens. Comment envisager une EuropeRiefésmse qui ne se préoccuperait pas
des citoyens européens ? La problématique qui emrapigdement lorsque I'on se pose cette
question est celle du contréle démocratigue parP&lement européen qui devra
nécessairement s’exercer sur la politique euroméete défense a terfiie L’attention
portée par ces études émergentes sur l'attitud®mpiaion publique européenne face a la
défense européenne souléve aussi la questionlégitianité d’'une politique européenne de

défensé®.

La construction de la politique européenne de d&fesiaccompagne également d'une
coopération européenne croissante en matiére diaem. Ce volet « armement » de la

® Frédéric Mérand, « Social representations in theofiean Security and Defence Policy »Qaoperation
and Conflict 41 (2), 2006, pp. 131-152. Cf. également « Dyfioigthe Union ? Military officers and the
creation of a European defence force” Haropean Societied (3), 2003, pp. 253-282, ainsi que dans une
perspective historique: Frédéric Mérand, « Lestaiiks francais et la construction européenne, -1983.
Représentations sociales de I'Europe de la Défetmas « Armées d’Aujourd’hui » », ifPolitique
Européenng 9, 2003, pp. 165-192, et Claude d’Abzac-Epezyligpe Vial, « Quelle Europe pour les
militaires ? La perception de I'Europe a traverpiasse militaire, 1947-197Revue historique des armées
1993, pp. 80-92. Pour une vision plus globale Fiéd®lérand, Dying for the European UnionState
Transformation and Military Integration in Europ®anuscrit non publié, Université de Montréal, teefbre
2006. Nous remercions I'auteur de nous avoir tragsen manuscrit.

% Cf. Bastien Nivet, La défense dans les débats publics en Eyréseis, Centre d'Etudes en Sciences
Sociales de la défense, Coll. « Les documents &DC2 n° 71, 2004 ; Céline Beldtaction internationale

de I'Union européenne et sa légitimation par lesnams publiques pp. 41-58, in Damien Helly, Frank
Peiteville, op. cit. ; Philippe Manigart, « L'opom publique et 'Europe de la Défense », Commuitoat
présentée au symposium « Opinion publique et Eudeda Défense : convergence ou divergence ? misdga

a l'initiative d’André Flahaut, ministre de la Défge, Bruxelles, 3-4 avril 2001 ; Franz Kernic, JEatiaghan
Philippe Manigart Public opinion on European Security and Defensesurvey of European Trends and
public attitudes towards CFSP and ESD#Pankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2002. Li#fies présentés
dans ce paragraphe se rapportent a ces textegppuiEnt sur le sondage Eurobarométres 54.1 de 2000

% Cf. Richard Sinnott , « Policy, subsidiarity, légiacy », in Oliver Niedermayer, Richard Sinnottgg
Public opinion and internationalised governand@xford, Oxford University Press, 1995, cité patliGe
Belot, op. cit., p. 48 ; Wolfgang WagneFur Europa sterben ? Die demokratische Legitimitr
Europaischen Sicherheits- und VertidigungspalitiRessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschug
(HSFK), Report 3/2004

7 Cf. notamment sur cette question Hervé Dumez, nAldéunemaitre, « Le cadre institutionnel de la
restructuration des industries d’armement. Une @raipon Etats-Unis/Europe »,Amnales des Mines, Gérer
et comprendre57, septembre 1999, pp. 13-22, et « Une Europa défense ? Politique, marché, régulation
et relation transatlantique », Rolitique Européenne8, automne 2002, pp. 46-61 ; Didier Dar&pduction
d'armement en Europe: vers la fin de I'exceptiotustrielle pp. 109-136, in Bernard Boéne, Christopher
Dandeker, op. cit. ; Jean Joana, Andy Smith, « @upke franco-allemand a une nouvelle Entente clrdiia
France dans le programme A400M »,Lies Champs de Mai5, Deuxiéeme semestre 2004, pp. 133-146 et
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construction d’'une défense européenne souléveuksiales questionnements spécifiques,

gue nous n'abordons pas ou seulement de maniédeiells dans notre these.

Défense européenne et approches bilatérales :ddramco-allemand

Une autre fagon d’analyser la construction dedhtigue européenne de défense
consiste en I'étude des relations bilatérales ipéeis qui la faconnent depuis les origines.
Certains auteurs soulignent méme l'intérét de nissvila notion de « caucu&®»Si 'usage
des relations bilatérales, franco-allemande oucfyébritannique, court le risque pour
I'analyste de surestimer a priori la coopératiotatbrale comme le facteur premier, un
moyen de se prémunir efficacement de ce risquéeesien resituer ces coopérations dans le
contexte spécifique de leur émergence, afin de ag furévaluer une alliance de
circonstance par exemple, et la confondre avecaopération largement institutionnalisée,
voire routiniere, comme c’est le cas pour la coafién militaire franco-allemande instituée
dés le Traité de I'Elysée du 22 janvier 186Zomme le souligne Giovanna Bono, l'intérét
essentiel de prendre en compte les relations talagspéciales dans la défense européenne
est de permettre de montrer qu’il existe des résplus ou moins structurés de décision au
niveau transnationdl C'est pourquoi nous avons opté pour une approthrco-
allemande, qui nous permet de faire émerger a ita dertaines continuités héritées de
I'historicité de cette relation de coopération sfigge entre deux anciens ennemis, mais
également de disposer de reperes en termes dexébaateurs et de pouvoir examiner si,
et comment, ils recoupent les réseaux d’acteuta @elitique européenne de défense. La
encore, a c6té d'une littérature a dominante ewgidescriptive, adoptant tantét une

posture statique descriptive, tantdt une attitudsgectivé’, de rares ouvrages de science

Jean Joana, Andy Smithe cas de I'avion de transport européen A400M.tRple inédite ou édifiante, pp.
115-144, in William Genieys (dir.},e choix des arme®aris, CNRS Editions, 2004.

% Cf. notamment Robbin Laird, op. cit.

%9 Cf. par exemple Jolyon Howorth tend & mettre surméme plan dans son analyse la relation franco-
allemande et la relation franco-britannique dansdastruction de la PESD sans prendre la précaukion
distinguer entre les dynamiques opportunistes, ®walrt terme, et les processus a long terme. dolyo
Howorh, L’intégration européenne et la défense: I'ultimdi®éop. cit.

0 Giovanna Bono, op. cit., p. 11.

™ On donnera ici quelques titres seulement: Olividrotte (dir.), Les politiques de défense franco-
allemandesParis, Fondation pour les Etudes de Défense, €8lerspectives stratégiques », 1997 ; Ministere
de la DéfenseBilan et perspective de la coopération militairarico-allemande de 1963 a nos jouéstes du
collogue tenu a Paris les 2 et 3 novembre 1998s,F@EHD, ADDIM, 1999 ; Christoph Bertram, Francois
Heisbourg, Joachim Schild, Yves BoyerUn nouveau départ ». Pour une initiative frandte@ande dans le
domaine de la défense européerEide conjointe FRS (Paris)-SWP (Berlin), 2002aytin Koopman, Hans
Stark, Zukunftfahig? Deutsch-franzdsische BeziehungenE#MP DGAP-Analyse, Deutschland, Frankreich
und Europea: Perspektiven (2), 2, 2004 ; Danieldaw@czer, Deutschland-Frankreich. Duo ohne
Fuhrungswillen. Das bilaterale Verhaltnis in demaiterten Europaischen UnigisWP-Studien, 15, Berlin,
2006.
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politique traitent du sujet, souvent en termes elations internationalés D’un point de
vue sociologique, Christophe Pajon, s’il ne s'iegse pas spécifiquement a la dimension
européenne de la coopération militaire franco-adlede, propose une perspective
intéressanté. Il porte sur I'objet un regard inscrit dans umilgyde lecture mélant analyse
des structures et des cultures des acteurs, a odigéer entre néo-institutionnalisme
sociologique et constructivisme social. Mathiasdbefjuant a lui se propose de rendre
compte de la genése de cette coopération en mééaminstitutionnalisme historique et
approche cognitive afin de mettre en exergue ldpdes facteurs immatériels, et surtout
idéels, & coté des facteurs matéffelSi I'analyse des politiques publiques offre des
perspectives fructueuses pour étudier le partenfaaiaco-allemand, force reste néanmoins
de constater qu'elle se révéle quasi inexistantegle I'on s’attache de plus pres a la
dimension militaire. Jean Joana et Andy Smith &woidie réle du couple franco-allemand
dans le lancement de I'avion de transport milit#i®dOM’®> en mobilisant une démarche
d’analyse des politiques publiques ; Alexis Hamedalgse, lui, le cas de I'hélicoptere
Tigre’.

Par conséquent, notre approche en termes d’andgseolitiques publiques selon
une démarche socio-historique nous semble panticdperenouvellement de I'agenda de
recherche de I'étude de la coopération militaidatérale dans la politique européenne de
défense, dans un esprit de cumulativité sciengfiquest en effet intéressant de porter un

regard de type socio-historique sur un objet asiagulier que la PESD.

2 Cf. Simone Weske,Deutschland und Frankreich - Motor einer EuropaischSicherheits- und
Verteidigungspolitik?, C.A.P., Munich, Nomos Verlag, 2005; Katarzcynakdwska,French and German
perspectives on the development of the Europeami§eand Defence Policy (ESDP)Yhése de doctorat de
science politique en cours au Center for Germadi&sy Université de Birmingham ; Susanne Pfeifizig
deutsch-franzosische Partnerschaft: storanfallggrastrapazierfahig ? Eine Analyse im Bereich desgan-,
Sicherheits- und Europapolitik (1990-2006fankfurt am Main, Peter Lang, 2006.

3 Christophe Pajonla coopération franco-allemande au concret: cudsir structures et acteyrdes
Documents du C2SD, Paris, 2006.

™ Mathias Delori, « L'Office Franco-Allemand pour Jeunesse. Une contribution au débat sur le pads d
idées en politique », iRolitique Européennel4, 2004, pp. 193-202, et « La genése de la catp@é franco-
allemande au début des années 1960. », art. cit.

> Jean Joana, Andy Smith, art. cit.

% Alexis Hamel, « L'aéronautique de défense, entreveraineté et intégration », in Pascal Vennes@hn),
Politiques de défense : institutions, innovatioesiropéanisation Paris, L'Harmattan, Coll. « Logiques
politiques », 2000.
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Une approche franco-allemande et socio-historique de la genése de la

politique européenne de défense

Un défi stimulant pour un agenda de recherche renouvelé

Lorsque I'on considére la Politique Européenne éeuité et de Défense du point
de vue de l'analyse des politiques publiques, ¢igr@ posée prend une autre teinte, se
transformant en défi stimulant pour I'analyste. Digpla fin des années 1990, I'agenda
d’analyse de la politigue étrangere au sens lafgst senouvelé en France par un
réinvestissement de I'analyse des politiques pubbg Marie-Christine Kessler propose en
effet d’analyser la politique étrangére comme umditigue publiqué’. Une politique
publigue se définit comme un ensemble de pratigtiee représentations émanant d’'un ou
plusieurs acteurs étatiqesElle a un contenu, c'est-a-dire que ses resseusoat
mobilisées en vue d’obtenir un résultat (elle neéskiit pas a un acteur ponctuel et isolé),
contenu qui S’appuie sur un programme, soit unieudation entre les actes, une structure
relativement permanente de référence et des peatispciales. En outre, il existe un rapport
entre les contenus des politiques publiques etde=surs et mécanismes qui les ont fagconnés.
Selon les termes généraux de cette définitionpldigue étrangéere correspond bien a une
politique publique, certes d’un type particuffeiLa politique étrangére consiste en I'activité
par laquelle un Etat établit, définit et régle ssggports avec les gouvernements étrangers. Il
s’agit, tant pour I'action extérieure que pour Efahse, d’une politique régalienne faisant
intervenir des acteurs politico-institutionnelstéordont les prérogatives ont été revalorisées
par les nouvelles pratiques internationales : mpluitation des sommets, ambassades,
Conseils des ministres européens, etc., et dotéehiidget voté par le Parlement. L'un des
avantages majeurs d’analyser la politigue étrangéreme une politique publique est de
s’intéresser aux acteurs et aux mécanismes désk g décision. Cette aspiration n’est en
soit pas neuve, puisque Graham Allison, pére dealdition deForeign Policy Analysis
proposait déja en 1991 d’ouvrir la boite noire de I'Etat afin d’examinks interactions

" Marie-Christine KesslerLa politique étrangére comme politique publiqugp. 167-192, in Frédéric
Charillon,Politique étrangére. Nouveaux regayéaris, Presses de Sciences Po, 2002.

"8 Pour Pierre Lascoumes et Patrick Le Galés, uniéicpm publique forme un pentagone articulé ente d
acteurs, des représentations, des institutions,pdesessus et des résultats. Pierre LascoumesckPhtr
Gales,Sociologie de I'action publiqyéaris, Armand Colin, 2007, p. 13.

" Sur la définition d’une politique publique, cfatticle utile et synthétique de Jean-Claude Thodtogjtique
Publique pp. 326-333, in Laurie Boussaguet, Sophie Jac¢gBatline Ravinet (dir.)Dictionnaire des
politiques publiquesParis, Presses de Sciences Po, Coll. « Gouversan004.

% The Essence of decisiefExplaining the Cuban Missile crisiBoston, Little Brown, 1971. Pour un synthése
sur ce paradigme, cf. Walter Carlsnkereign Policy in Walter Carlsnae, Thomas Risse, Beth A. Simmons
Handbook of international relationdondon, Sage Publications, 2002. En France,itecipal auteur a s'étre
inspiré de cette perspective, notamment en matiéneolitique de défense, est Samy Cohen : cf. eicpker

La défaite des généraux — Le pouvoir politiqueaniée sous la ¥'°RépubliqueParis, Fayard,1994, ea
monarchie nucléaire : les coulisses de la politigieangére sous la Cinquieme RépubligBaris, Hachette,
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entre les différents segments bureaucratiques a@&s concourant a la formulation de la
politique étrangere, contre la perception réalilstime entité étatique unifiée. C’est pourquoi
nous avons opté pour une analyse de la construgtioeociogenése dans notre perspective)
de la politique européenne de défense comme umeefparticuliere d’action publique. Tout
comme la politique étrangere, la politique de dgééermqui en forme la partie militarisée
donnant corps a l'action extérieure d’'un Etat oun@’ organisation politique, gagne a étre
analysée ainsi : pour Pascal Vennessore domaine est presque entierement a défricher a
partir des acquis de la science politique, notaminiétude des politiques publiqueg™»l|
ajoute que la défense et la stratégie constituest abjets propres a enrichir tant la
sociologie historique du politique, que l'analysesdpolitiques publiques et I'étude des
relations international®s Les perspectives d’analyse les plus courantesnatiére de
défense sont celles des praticiens, d’'un point de matériel, s’'inspirant souvent du
paradigme réaliste ou de la théorie du choix ragbnCeux-ci considérent en général les
facteurs matériels comme déterminants: effectif s darmées, qualité des
armements...Depuis I'Antiquité, la rationalité prédoendans I'analyse des phénomeénes
militaires ; les deux guerres mondiales du *R&siecle et le développement des armes
nucléaires ont tendu a accentuer ce rapport aitmnadité, si bien qu’il semblait jusqu'a la
fin de la guerre froide relativement difficile dbhébriser la stratégie et la défense sans
recourir au paradigme de I'acteur rationnel. Néansjddées et représentations sociales ne
sont pourtant pas indifféerentes aux réalités nniég: s’appuyant sur le tournant
constructiviste en relations internationdfe®ascal Vennesson -tout en reconnaissant que le
réle des idées fait débat dans I'étude de la poktide défense, et pose probleme tant au
niveau empirique que théorique-, propose une amalgsla politique de défense en termes

cognitifs. En effet, il existe une large part den@gption dans la politique de défense

1986. Voir aussi dans cette perspective la thesBalgien IrondelleGouverner la défense : analyse du
processus décisionnel de la réforme militaire d86 Thése de doctorat de science politique souséetihin
de Samy Cohen, IEP de Paris, 2003.

81 pascal Vennesson, « Conclusion. Science politefueéfense : perspectives de recherche », in Pascal
Vennesson (dir.Politiques de défense : institutions, innovatiag,opéanisationop. cit., p. 341.

8 pascal Vennesson, « Idées, politiques de défenseragégie : enjeux et niveaux d’analyse » Rievue
Francaise de Science Politigue4 (5), octobre 2004, p. 749.

8 0On citera ici les auteurs pionniers de ce courailexander Wendt (avec son ouvragecial theory of
international politicspublié en 1999 : « un acteur ne peut savoir cé geut avant de savoir ce qu'il est »,
cité in Dario Battistella, op. cit., p. 271), Maatkinnemore, Katzenstein, Judith Goldstein. Le &edr de ce
courant fut Alexander Wendt avec son articl#he agent-structure problem in IR theorypublié dans
International Organisationen 1987. Le courant constructiviste en relatiariernationales s’appuie sua
construction sociale de la réalitde Berger et Lukmann (1966) €he constitution of societye Giddens
(1984) afin de dépasser le positivisme matérialiste théories réalistes : cette approche post@degmonde
est socialement construit, et que les structurelladsociation humaine sont déterminées principalgnpar
des idées partagées plutt que des forces matériell les identités et les intéréts des acteuntscamstruits
par ces idées partagées, et non pas donnés. Pewision synthétique, cf. Dario Battistella, opt.,cét sa
contribution Le constructivisme en relations internationalgp. 139-166, in Frédéric CharilloRolitique
étrangere. Nouveaux regardsp. cit., ainsi gu'Emmanuel Adle€onstructivism and international relations
pp. 95-118, in Walter Carlsnae, Thomas Risse, BetBimmons, op. cit.
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(représentations des décideurs, planification, namognation, concepts d’emploi des

forces...).

Si nous souscrivons a I'agenda de recherche ga’dfitilisation de I'analyse des
politiques publiques en matiére de politique deedé€*, nous nous démarquons en
revanche d’'une analyse en termes cognitifs au tpddfine analyse socio-historique de
I'action publiqué&®. L’histoire constitue effectivement une donnée dm@nte pour saisir la
facon dont la politique européenne de défense is&treit depuis le début des années 1990,
comment elle est pratiquée et interprétée par de=ues impliqués, -en I'occurrence dans
notre cas d’'étude par les acteurs politico-misifrancais et allemands situés a Paris,
Berlin, Bonn et Bruxelles-, quels sont les scérmaremvisagés, les obstacles gu’elle
rencontre, et les enjeux de légitimation qu’ellallége. Nous concevons ici I'histoire
comme un processus sédimenté présent au coeur decialisation professionnelle,
organisationnelle et I'habitus national des actelrBistoire s’'avére tres présente dans
I'élaboration de la politigue étrangere, dont lditmpue de défense constitue le volet
militaire, ne serait-ce que dans les discoursilégitt I'action extérieure d’'un Etat ou d’'une
organisation internationdfe Pour Pierre Grosser, il est nécessaire de pregmireompte
I'histoire dans I'analyse de la politique étrangétans la mesure elle consiste en un héritage
accumulé soit sous forme d’expérience individu@Hajectoires personnelles comme celles
de de Gaulle, Mitterrand, ou Kohl) ou collectivehgpoméeénes de génération), soit sous
forme de références transmises au sein d'une @@, des institutions, d’'un groupe
social, national, et& L’histoire contraint I'espace potentiel d’actioesiacteurs, tout en
leur offrant un patrimoine de ressources politiggesymboliques. Par conséquent, nous

concevons ici tant le concept de socialisation lggeeprésentations des acteurs interrogés

8 Plus largement sur 'usage des outils de I'anatie® politiques publiques dans le domaine intesnatiet
européen, cf. Franck Petiteville, Andy Smith, « Amsar les politiques publiques internationalesmRevue
Francaise de Science Politiqu&6 (3), juin 2006, pp. 357-366; Patrick Hassefaleuyves Surel, « Des
politiques publiqgues comme les autres ? Constmctite |'objet et outils d'analyse des politiques
européennes Politique européennel, 2000, pp. 8-24.

% Une telle approche n'est finalement pas si élaigmie Iinjonction de Marcel Merle en relations
internationales, qui préconisait d’'analyser lesnoméénes internationaux comme des faits sociaur, ddi
s'intéresser tant aux structures gqu'aux acteurfs.GGillaume DevinSociologie des relations internationales
Paris, La Découverte, Coll. « Repéres », n° 33842@t Sabine Saurugger, « Avons-nous besoin d’'une
sociologie des relations internationales pour alyintégration européenne ?Byolitique Européenne25,
printemps 2008, pp. 193-216.

% A titre d’exemple, citons I'historicité de I'inteention de I'Alliance Atlantique au Kosovo en 1998armi

les discours de légitimation convoqués par lesdeagolitiques occidentaux, au premier rang descqlehy
Blair et Jacques Chirac, I'argument d’éviter unogveau Munich » : le président francais déclamit2 avril
1999. Cf. Sophie Wahnicly, historicité de I'intervention de 'OTAN au Kosovp. 374, in Pascale Laborier,
Dany Trom (dir.),Historicités de I'action publigueGroupe de Sociologie politique et morale, CURAPP,
Paris, PUF, 2003.

8" Pierre Grosseme I'usage de I'Histoire dans les politiques étrangs pp. 361-390, in Frédéric Charillon,
Politique étrangére. Nouveaux regasdg. cit.
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comme les produits d’une sédimentation historiqpenée, dans un contexte géographique,
politique et social spécifique.

Plus largement, il s’est produit dans le paysag&deience politique francaise un tournant
historique, avec le développement de la sociolbgtrique du politique depuis les années
1990, courant qui s'intéresse également depuisqgasl années a I'action publidtie
S’appuyant sur une conception des sciences soaal®sne sciences fondamentalement
historique&®, une telle analyse part du postulat que toutednt®n socio-politique est &
étudier nécessairement en lien avec le contextepdesh et social dans lequel elle
s’enracine. La Politique Européenne de SécuritdeeDéfense, en tant qu’objet inédit,
souleve également des questionnements sociologimuesaux : effectivemenk, s'il n'y a
pas, en matiére de défense, de superpuissanceéamog, il y a bien européanisation de la
défense, et les décideurs I'expérimentent au geatithns leurs modalités de travaif»

Pour reprendre le fil de notre problématique, lditipoe européenne de défense
jouerait pour les acteurs politico-militaires frargllemands avant tout le réle d’un construit
politique et social, dont les fonctions latentesureaux modes de décision, socialisation
des élites militaires et diplomatiques européenpéamns de carriere...) apparaissent au
moins aussi importantes, si ce n'est plus, quddastions manifestes (défense et sécurité
européenne, en réalité ultimement garanties pafAN), comme il nous reviendra de le
démontrer. Car la PESD représente l'irruption deoleiété militaire dans I'univers jusque-la
exclusivement civil de I'Union européenne. Des |aiss interrogations inédites surgissent,
qu'il est utile d’investir par le biais d’'une apphe sociologique, telles que l'influence de la
politique européenne de défense sur les trajestalles acteurs, militaires surtout; la
création de nouvelles responsabilités a Bruxellepag certains aspects d’'un nouveau

« métier » pour les militaires, tandis que les aliphtes demeurent dans un réle plus

8 Cf. Yves Déloye,Sociologie historique du politiqueParis, La Découverte, 2003°F1éd. :1997). Une
analyse de I'action publique prenant en comptestidiie semble relativement récente en France, aiérae
gu'une telle approche existait déja aux Etats-Umit notamment Theda Skocpdtyotecting soldiers and
mothers : the political origins of social policy the United StatesCambridge, Harvard University Press,
1992, et Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer, T&dapol (eds)Bringing the state back jrCambridge
University Press, 1985. Pour la France, cf. notamin®lles Pollet, Renaud Payre, « Analyse des ipakts
publiques et sciences historiques : quel(s) toufapisocio-historique(s) ? », iRevue francaise de science
politique, 55 (1), février 2005, pp.133-154 et « Approchexichistoriques », pp. 86-93, in Laurie
Boussaguet, Sophie Jacquot, Pauline Ravinet (@iictjonnaire des politiques publiqueRaris, Presses de
Sciences Po, Coll. « Gouvernances », 2004, ainsi Rascale Laborier, Dany Trom (dirbjstoricités de
I'action publique op. cit.

89 Cf. Norbert Elias,Qu’est-ce que la sociologie Dp. cit. ; Max WeberEconomie et sociétél 1: Les
catégories de la sociologieParis, Pocket, 2003 ; Jean-Claude Passdrentaisonnement sociologique
I'espace non-poppérien du raisonnement naturalris, Nathan, 1991 ; Jean-Philippe Heurtin, Danym,

« L’expérience du passé »,Rwolitix, 10 (39), 1997, pp. 7-16.

% Frédéric Charillon, « Européaniser la défensées:enjeux sociologiques, politiques et intelletstu#un
projet inédit », irLes Champs de Ma®5, Deuxiéme semestre 2004, p. 12.
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traditionnel en la matiere ; la question de I'adéiph ou non de la formation militaire et de
son ouverture européenne ; la pression réelle d®H&D sur les cultures militaires
nationales et les politiques étrangéres des Httss Des fonctions que I'on n'imaginait pas
exister il y a quelgques années deviennent plusrigaltes, peut-étre, que certaines
fonctions nationales.’» Or justement, la démarche proposée par la soclpglitique
européenne parait offrir quelques instruments ésgants pour poser ces questions, tout en

gardant le souci de I'historicité.

Etudes européennes et perspective socio-historique :

Un recentrage sur les trajectoires d’acteurs et I'historicité de leur socialisation

En matiére d’études européennes, une perspecteate2nous semble tres fructueuse :
celle de la sociologie politique européetfn€omme le souligne Virginie Guiraudon,

« les outils théoriques et méthodologiques de Gotagie politique permettent d’ouvrir de
nouvelles voies de recherche et sont plus a ménteacer les contours de I'espace politique
qui se dessine au niveau européen. En particulier sociologie politique de I'Europe permet
d’étudier les pratigues des acteurs politiques a niveau d’analyse individuel pour
comprendre la logique des institutions dans lesegiés évoluent. %

Ce tournant sociologique fait d'ailleurs écho aucejui s’est également produit dans le
champ des relations internationales en France sliépaiébut des années 1890 enjeu de

la sociologie politique européenne est de saisuirqumoi et comment certains acteurs
parviennent a se mobiliser et a évoluer au nivemapgen, et les conséquences que le jeu
sur un double niveau national et européen revét pau et pour le systéme européen
d’action publique.

« En cela, la sociologie politique, et par conségu& science politique francaise fortement
ancrée dans la tradition sociologique, a beaucodfirit aux recherches internationales sur

*L1d., p. 15.

%2 Cf. notamment Didier Georgakakis (dilgs métiers de I'Europe politique. Acteurs et psefennalisation
de I'Europe politique Strasbourg, Presses Universitaires de StrasboQall, « Sociologie politique
européenne », 2002 ; Antonin Cohen, « De congréassemblées. La structuration de I'espace politique
transnational européen au lendemain de la gueria.Bolitique Européennel8, hiver 2006, pp. 105-125 ;
Antonin Cohen, Antoine Vauchez (dit.gd constitution européenne. Elites, mobilisationstes Bruxelles,
Institut d’Etudes Européennes, Ed. de I'Universit Bruxelles, 2007 ; Antoine Vauchez, « A Europe of
norms. A political sociology of a « community ofwla> », Communication présentée a la conféredew
approaches on European studies : social capitategl constructivism...Université de Copenhague, 27-28
avril 2007 ; Virginie Guiraudon, « The EU throughbrBpean’s eyes : political sociology and the EUisi »,
EUSA Review, 19, 1, 2006, pp. 1-5.

% Virginie Guiraudon, « Sociologie de I'Europe. Mlidations, élites et configurations », Bultures et
conflits 38-39, 2000, p. 7.

% Nous pensons notamment a l'ouvrage de BertrandeBetdMarie-Claude Smoutse retournement du
monde. Sociologie de la scéne internation&laris, Presses de la Fondation Nationale des@sePolitiques

& Dalloz, 1992. L’engouement pour ce type d'appmehété relayé a travers des publications darsvizer
Cultures et conflits@f. en particulier I'article récent de Didier Bigbidier Bigo, « Sociologie politique de
l'international: une alternative », ultures et conflitswww.conflits.org/article/php3?id_article=5629 avril
2005), ou encore un court ouvrage publié par GQuitla Devin (Guillaume DevirSociologie des relations
internationales op. cit.)
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I'Europe, en particulier son attention aux processognitifs, aux trajectoires politiques, aux
jeux d’acteurs et aux rapports de pouvoir. »

Si une limite de cette approche consiste en saudité a généraliser, chaque secteur de la
construction européenne étant régi par des logidqutesnes propres dans la mesure ou
I'équilibre des forces entre acteurs nationauxueb@éens varie selon le domaine d’action
publigue observé, la perspective sociologique offagportunité d’étudier I'Union
européenne non par le seul prisme « aérien » détutions, mais aussi « par le bas », par
le biais des acteurs politiques divers qui la cosent quotidiennement, dans les capitales
et & Bruxelle¥.

C’est bien dans cette perspective globale de amigin d'un nouvel espace
d’activité politique en Europe gue s’inscrivent meobbjet et notre problématique. Un autre
volet se revendiquant de I'approche sociologiqueladeonstruction européenne tend a
s’intéresser aux usages politiques de I'Europe, iderrogeant les meécanismes de
changement et de transformation a I'ceuvre du fait I'dtilisation de [lintégration
européenne par divers actélirsun tel angle d'analyse rejoint la problématiqueis-
historique de constitution des Etats-nations quintme comment une nation s’édifie en
devenant présente dans la vie collective d’une latipn donné®.En revanche, il s'agit de
manier avec précaution certains outils conceptdafs un contexte national, tels la notion
de champ social élaboré par Pierre Bourdieu, giionetionnent pas forcément dans I'étude
de tous les secteurs de l'intégration européenmelanotion de champ en I'occurrence, la
construction européenne pose rapidement la quedgofiautonomie du champ, congue
ainsi par Bourdieu, mais qui en pratique ne pewtésiier au niveau européen : I'épreuve
du terrain montre tres rapidement que la constva@uropéenne, en tout cas en matiere de
défense et de sécurité, se produit dans un veeat-entre les Etats-membres et les organes

bruxellois. Aussi préférons-nous employer la noté@iassienne de configuration, certes

% Virginie Guiraudon, ibid. Pour un débat sur la cfiéité francaise ou non de cette sociologie fplie
européenne, cf. le numéro 25 de la reRoditique Européenneublié au printemps 2008 et en particulier les
articles de Frédéric Mérand, «Les institutionralis (américains » devraient-ils lire les sociolague
(frangais)? », pp. 23-51; Anand Menon, « Frenclie&? », pp. 217-230 et Didier Georgakakis, « La
sociologie historique et politique de I'Union Euégmne : un point de vue d'ensemble et quelques
contrepoints », pp. 53-85.

% Cf. Andy Smith,Le gouvernement de I'Union européenRaris, LGDJ, 2004.

" Trois usages principaux se dégagent : un usagEgimue ; un usage cognitif ; un usage de légitimacCf.
Sophie Jacquot, Cornelia Woll (dir.), op. cit. eAetion publique européenne : les acteurs strat&gidace a
I'Europe », inPolitique Européenne25, printemps 2008, pp. 161-192.

% Sur cette problématique, cf. notamment Karl Ddutstationalism and social communicatioAn inquiry
into the foundation of nationalityCambridge and London, The M.L.T. Press, 1953 neglect Anderson,
L'imaginaire national — Réflexions sur l'origine Béssor du nationalismeJraduction de Pierre-Emmanuel
Dauzat, Paris, La Découverte, 1996 ; Ernest GelNations et nationalismdEd. originale : 1983), Traduit
de 'anglais par Bénédicte Pineau, Paris, Pay@&91%¥ugen Webet,a fin des terroirsParis, Fayard, 1984.
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large, mais qui nous permet de rendre compte deratruction d'un espace d’interactions
sociales spécifiques au sein du processus d’irtiégrauropéenne.

Notre focale est cependant particuliére puisqust @a termes d’analyse socio-historique et
sociogénétique que nous analysons cette politigbéque si particuliere que représente la
Politique Européenne de Sécurité et de Défensepluet précisément le role et les
trajectoires des acteurs politico-militaires dages processus décisionnels qui sous-tendent
sa genese. Notre objet d'étude, et plus largenmebjet « défense » en science politique,
pourrait en effet constituer un objet classiquendlgse de relations internationales. Nous
avons en revanche choisi de I'étudier différemmelat,décaler le regard afin de faire
eémerger les processus socio-politiques qui parobwsen eémergence. Quel est l'intérét
d’'une autre approche ? Un point de vue socio-heiersur cet objet a pour enjeu majeur de
montrer que la structuration socio-historique desnfigurations politico-militaires
nationales joue un rble primordial pour comprendom seulement la fagcon dont cette
politique se construit, mais également les obsta@deurrents qu’elle rencontre aujourd’hui
encore, et qui lui lancent des défis pour I'avEniDe plus, elle nous permet de prendre en
compte le poids de la socialisation des différextteurs ou groupes d’acteurs, impliqués
dans la genése, puis la mise en ceuvre de la Reliigropéenne de Défense en France et
en Allemagne. Nous entendons ici par socialisatimm seulement le processus de formation
d’'un éthos professionnel spécifique (politico-nailie et diplomatique) mais aussi I’habitus
national dont les acteurs sont porteurs. Ces psasege socialisation s’inscrivent dans le
temps, et sont a replacer face a leur historidi® fagconnent I'identité sociale des acteurs
étudiés®® Précisons au passage que nous empruntons au lgondémarche du
constructivisme social, mais préférons parler deiaéisation plutét que d’identité : le
concept de socialisation nous semble moins norpstiflus approprié dans le vocabulaire
corrélé a notre démarche de sociologie historiguglement, la sociologie historique telle
gue nous la concevons ici consiste en un constrsicte soft dans la mesure ou son but est
d’analyser les phénoménes de structuration so@al@olitique comme des construits

sociaux, mais en portant sur les discours une taitemoins importante que le ferait un

% Nous sommes dailleurs confortés dans le biendoddin tel type de questionnement par I'approche
adoptée entre autres par Frédéric Mérand, cheradamadien qui a, lui, travaillé sur les représémmat des
militaires frangais concernant la défense européexira montré I'influence de leur identité profeasielle
(par spécialité, par armes...) dans les représentatia’ils développent sur le sujet. Frédéric Mérantes
militaires francais et la construction européent@72-1998. Représentations sociales de I'Europdade
Défense dans « Armées d’Aujourd’hui » »PFalitique Européenned, 2003, pp. 165-192.

190 cette démarche sociologique était en fait au cdesrétudes désormais canoniques sur la construction
européenne menées par Peter Haas ou Karl Deutsshielannées 1950. Cf. Virginie Guiraudon, « The EU
through European’s eyes : political sociology ahd EU studies », EUSA Review, 19, 1, 2006, pp. &t5,
Sabine Saurugger, « Une sociologie de l'intégragaropéenne ? », iRolitique Européenne25, printemps
2008, pp. 5-22.
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constructiviste pdf*. Les discours ne sont ici concus que comme desfestations
extérieures et des véhicules de la socialisatianageurs ; c’est leur fond plutét que leur

forme qui nous importe réellement.

L’'usage de I'approche socio-historique dans leslédueuropéennes est certes récent,
mais semble susciter un intérét croissant au sela dommunauté académique francafse
Il est intéressant de noter qu’une telle perspedivalytique avait déja fait I'objet il y a une
dizaine d’années d’'un ouvrage américain enrichtssarordonné par Louise Tille et Jytte
Klausert®. Yves Déloye souligne que les approcheginstreamqui dominent largement
les études européennes tendent a favoriser unaineerinflation conceptuelle (de la
gouvernance au post-nationalisme, en passant pamsieétatisme), mais souffrent d’'une
lacune : la place quasi inexistante accordée astéhicité du processus d'intégration
européenne, soit le fait que la construction ewrnpé telle qu’elle se produit aujourd’hui
posséde de profondes racines ancrées dans I'kistér ce continelff’. Ainsi, en
réinvestissant la dimension historique des prosessmopéens qui se déroulent sous nos
yeux, le chercheur peut accéder a une compréhemdicn fine de la fagon dont ces
processus se produisent, et pourquoi I'Union ewopé et ses organes politigues et
administratifs fonctionnent comme ils le font, akewrs forces et leurs limiteSet oubli, ou
ce caractere marginal de la prise en compte dstdhcité dans I'étude de la construction
européenne jusqu’a une période récente, semble Esgement imputable a une division
du travail disciplinaire qui s’est opéréle factodans le champs des études européennes :
aux historiens de [lintégration européenne, commtaacadémique bien structurée,

I'approche historique du phénoméfre aux politistes, aux internationalistes et awisjes

191 parsoft nous nous référons & ce que Walter Carlsnaes menthin constructivism ypour désigner les
études sociologiques de l'intégration européeniest-a-dire une approche théorique basée sur desgses
du constructivisme social mais ne prétant pas aiscodrs une attention aussi importante que le
constructivisme pur. Sur le lien entre socio-histoet constructivisme, cf. aussi Philippe Corcufés
nouvelles sociologie€"™ éd. Refondue, Paris, Armand Colin, Coll. « 128697.

192 yyes Déloye parle d’une « hybridation incertainenais prometteuses, dans la mesure ou elle perenet
redonner toute sa place a une historicité quetledeé européennes tendaient jusque-la a négligenfent.
Cf. Yves Déloye Saociologie historiquepp. 33-53, in Céline Belot, Paul Magnette, SalBaerugger (dir.),
Science politique de I'Union Européenmraris, Economica, 2008.

103 jytte Klausen, Louise Tilly (edsEuropean integration in social and historical peesgive Lanham, MD,
Rowman & Littlefield, 1997, et tout particuliereniea contribution de Gary Marks intitulé® third lens :
comparing European integration and state buildipg. 23-50. Il est aussi utile de rappeler icuVmage clef
de Charles Tilly,The formation of national states in Western Europe. cit. Du c6té frangais, un récent
numéro de la revuBolitique Européennesous la direction d'Yves Déloye, dresse un étatlebux, et surtout
des perspectives de recherche en ce sens. Dodsiéesecio-histoire de l'intégration européenneoyssla
direction d'Yves DéloyePolitique Européennel8, hiver 2006.

1% yves Déloye, « Eléments pour une approche sosimiigue de la construction européenne sPalitique
Européenngl8, hiver 2006, p. 5.

19 Trop nombreux pour les citer tous ici, retenonsnméoins quelques travaux clefs : Jean-Baptiste $2lle
L’Europe. Histoire de ses peupldRaris, Perrin, 1990 ; Pierre Gerbet, Paris, Imerie Nationale, 1994 {%
éd.: 1983); Gérard Bossualjistoire des constructions européennes au“"R)X6iécle, Bibliographie
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jusque-la, le privilege de I'étude de linstitutimadisation de I'Union européenne et de
'action communautaire en pleine réalisation. L&njde la sociologie historique dans
I'étude de divers secteurs de la construction etgope consiste a prendre en compte la
mesure selon laquelle des facteurs politiques,asgciadministratifs, culturels structurés
dans le temps tendent a faciliter, ou au contr@rggeser comme un frein sur le
développement institutionnel et politique de I'Umiceuropéenne. Les tenants d'une
approche en termes socio-historiques considerardffet, I'intégration européenne comme
un ensemble de processus sociaux entremélés ngigirtea transformer la construction d’'un
espace politique européen de facon différenciéenskels trajectoires historiques propres
tant aux Etats qu'aux acteurs qui la compd$@&nC’est le projet analytique que nous
formons ici concernant notre objet d'étude, et gqupregne notre réflexion et notre
protocole d’enquété’.

Notre analyse se réfere plus particulierement abé&lorElias, redécouvert depuis
quelques années dans le cadre des études eurogi@®ridans un célébre article, il invite
les sociologues a ne pas se retirer dans le présentsuivre I'exemple de leurs illustres
prédécesseurs, Marx ou Weber, qui ont inscrit lemalyses sur la longue dut®e Sa
notion de configuration permet de penser l'intégrateuropéenne comme un réseau de
relations sociales interdépendantes (ou jeux) dssselans le temps, et qui
s’institutionnalisent. Par configuration, Norbert lia€ désigne toute situation
d’interdépendance concréte aussi bien au nivedlindévidu qu'a celui de I'Etat engagé
dans le systéme internatiolidl La flexibilit¢é du concept permet, sur le plan
méthodologique, de combiner le niveau micro de®uast avec le niveau macro des
structures sociétales, et en l'occurrence dansencais d’étude les structures politico-
militaires nationales et européennes. Raisonnderemes de configuration revét I'avantage

de penser non seulement les interdépendancesktatsedans le processus de construction

commentée des travaux frangdierne, Peter Lang, 1994 ; Elisabeth Du R&awppe des élites ? Europe des
peuples ? La construction de I'espace europeen51196Q Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1998 et
L'idée d’Europe au XX™siecle Paris, Ed. Complexe,"? éd. (£ éd. : 1996), Coll.« Questions d’histoire »,
2001 ; Marie-Thérése Bitschijstoire de la construction européenrruxelles, Ed. Complexe;¥ éd., 2001.

19 cf, Gary Marks, op. cit., p. 39. Ce rapport adtbricité de la construction européenne s'insaritsadans
une démarche réflexives visant a penser de maniére comparée et contiaseconfigurations de pouvoir
expérimentées en Europe depuis la fin de 'emgrelingien » Cf. Yves Déloye, art. cit., p. 8.

97 Nous consacrons a ce protocole d’enquéte et aestignnements méthodologiques des développements
détaillés plus bas dans cette introduction.

198 cf. Yves Déloye, Sociologie historique op. cit., et Julien WeisbeinDes mobilisations sous
(inter)dépendances. Une approche configurationnéllemilitantisme fédéraliste en Eurgpgap. 317-334, in
Antonin Cohen, Bernard Lacroix, Philippe Riutokes formes de I'activité politique. Eléments d'asal
sociologique, Paris, PUF, 2006, et « L'Europe a contrepoirije® nouveaux et classicisme théorique pour
les études européenne »Pialitique Européenne25, printemps 2008, pp. 115-135.

199 Norbert Elias, « The retreat of sociologists ittie present », 1987, iBenéses52, septembre 2003, pp.
133-151.

110 Norbert EliasQu’est-ce que la sociologie Paris, Pocket Agora, 1993, p. 158.
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européenne, mais également les interactions ejeles de pouvoir entre les différents
acteurs concourant a ce projet. Autrement ditnhparte de repolitiser cet espace européen
qui est loin d’étre dénué d’enjeux symboliques denihatiort'. Cet usage de la pensée
configurationnelle chez Elias vise non seulemefatiré@ émerger les transformations a long
terme dans les relations d'interdépendance enteirdividus et les groupes, mais
eégalement, en la combinant avec la notion d’halgjtiesle sociologue décline tant au niveau
de l'individu que de la nation, de dépasser la itenentre sociologie de l'action et
sociologie des structures sociafés

Pourquoi ce détour par la notion de configuratioh 3’agit d’'une notion que nous
mobiliserons largement dans notre analyse, etaguelle nous serons amenés a revenir,
comme nous le justifierons, dans les premiere bsuseconde parties de cette thése, car la
politique européenne de défense prend non seuleraeime au sein d’'une configuration
européenne singuliere (c'est-a-dire un réseautstéude relations entre divers acteurs
institutionnels modelé par sa structuration pass@ajs également parce que cette PESD
constitue un processus de construction d'une ntvanfiguration sociale dans cet
espact™ Norbert Elias permet de poser en des termegeliffé une question fondamentale
gue pose la construction européenne, et que ngosssaQussi amenés a interroger par
touches successives dans nos développements. ttiblgjebal de l'intégration européenne
est-il réellement de conduire I'Union européenneswee communauté politique a long

terme, dotée d’'un gouvernement supranational prepre Penser la politique européenne

11 cf. Olivier Baisnée, Andy SmithPour une sociologie de I'« apolitique » : acteuisteractions et
représentations au cceur du gouvernement de I'Upimopéenngpp. 335-354, in Antonin Cohen, Bernard
Lacroix, Philippe Riutort, op. cit.

112 cf. Sabine Delzescaudjorbert Elias. Une sociologie des processBséface de Pierre Ansart, Paris,
L'Harmattan, Coll. « Logiques sociales », 2001 even Loyal, Stephen Quilley (eds)pward a “central
theory”: the scope of relevance of the sociologyNaofrbert Elias p. 4, inThe sociology of Norbert Elias
Cambridge University Press, 2004.

113 Nous préférons la notion de configuration & cdlechamp, qui nous semble moins pertinente poue not
cas d’'étude, a moins de la recevoir dans une docelgtigérement détournée de sa construction otlgine
comme le font certains internationalistes amérga@f. sur ce point Frédéric Mérand, « Les ingbtutalistes
(américains) devraient-ils lire les sociologuesartfrais)? », art. cit. Nous relevons d’ailleurs gué&aduction

de La dynamique de I'Occidenfait usage du terme de « champ »: « Il import@sdtoute recherche
sociogénétique d’envisager d’emblée le tout d’'uancph social plus ou moins différencié, plus ou moins
chargé de tensions. [...] Examiner tout d’'un chamgasme veut pas dire en examiner tous les éléménts
s'agit plutdt de découvrir d’abord les structuresidamentales qui impriment a tous les événements d’
champ social donné une orientation et une morpl®legécifique. » Norbert Eliad,a dynamique de
I'Occident, Paris, Pocket Agora, 2003, p. 257.

114 C'est une autre facon de se poser cette questoiev@e par le courant fonctionnaliste d'études
européennes dans les années 1950 a travers la daimgrenagespill over. Ce phénomene est celui slpill
over: selon la logique de Haas, les activités releviast secteurs de la construction européenne antiht
intégrés sont appelés a accroitre le processugratiévers d'autres secteurs d’action publique mmcore
européanisés, de sorte qu'a long terme, la corngtrueuropéenne devrait conduire a une vaste coraotén
politique en Europe. C'est d'ailleurs le sens ar@idonné au projet européen par Robert Schumas skan
fameuse déclaration du 9 mai 1950 lorsqu'il dispie « 'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans une
construction d’ensemble. Elle se fera par des s&dilbns concrétes, créant d’abord une solidaritéfaie ».

Cf. Ernst Haas;The uniting of EuropeStandford University Press, 2nd ed., 1968eks constructivism
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de défense, et plus largement la construction éempe, comme une configuration
spécifiqgue socialement construite et marquée par jeex d’interdépendance entre les
différents groupes d’acteurs impliqués, c’est fmaént une autre facon de se poser la

guestion de I'européanisation, comme nous le verdams nos seconde et troisieme parties.

Dans notre cas d'étude, il nous semble importantré@evestir I'analyse des
structures sociales et la facon dont elles comemgles choix des acteurs, trait que notre
approche partage avec la perspective que I'on fpeuver dans le néo-institutionnalisme
historique. En revanche, c’est bien au double nivaes configurations politico-militaires et
de leurs structures, mais aussi et surtout desurd¢teque nous analysons notre
problématique. Notre étude se focalise sur lesgasus décisionnels qui ont cours dans la
politique européenne de défense, a la fois en gmansavoir dans sa phase de
problématisation en tant que « probléme europden plus exactement interétatique), mais
aussi sur la fagcon dont sont prises les décisimagidiennes qui contribuent a la mise en
ceuvre de cette politique, et ce tant dans les mivgsux de responsabilité qu’aux niveaux
d’exécutiort’®. Un tel parti pris nous permet de nous attacher mprésentations des
acteurs, ainsi qu’a leurs pratiques et a ce gdikent de ces pratiques. Ici, la notion de
configuration nous semble particulierement éclagadans la mesure ou elle peut servir de
fil directeur pour penser les niveaux d'interdépmemze entre les Etats, mais également au
sein de ces Etats entres les acteurs situés aedifééniveaux organisationnels. Cette notion
revét en outre I'avantage de ne pas postalgriori d’identité commune : chez Elias,
configuration ne signifie pas convergence autornati L’habitus socioprofessionnel et
national des individus constitue une variable $tnmante. Or justement, pour pouvoir
analyser le poids des processus de socialisatidrptafessionnelle qu’organisationnelle et
nationale, nous avons opté pour une enquéte cesurdes acteurs et les réseaux, ou cercles
d’acteurs®’, décisionnels francais et allemands qui intererindans les capitales et a
Bruxelles dans I'élaboration et la mise en ceuvrdadpolitique européenne de défense,

depuis I'époque des scénarios envisagés au débunmees 1990. Notre méthode passe en

subsume neo-functionalismid Thomas Christiansen, Knud Erik Jorgensen, éitfiener (eds) The social
construction of Europd_ondon, Sage Publications, 2001.

115 précisons que la défense renvoie & un domainéigpéad’action publique qui regroupe plusieursegpmle
politiques ; ici, nous n’en étudions qu’'un voletf. Bastien lrondelleLes politiques de défensp. 94, in
Virginie Guiraudon, Olivier Borraz (dir.Rolitiques publiques. 1/La France dans la gouveg®auropéenne
Paris, Presses de Sciences Po, 2008.

18| donne dans s@ransformation de I'équilibre nous-jeexemple de la différence entre le bloc occideata
le bloc soviétique a la fin de la guerre froidd :les bloc occidental semble avoir maintenu une aieet
perspective convergente, I'ancien bloc soviétiquenase démantelant, contribué in fine a un reefoent des
identités nationales, voire des nationalismes cortan@ontre bien le conflit bosniaque. Norbert Eliaa

société des individusp. cit.

117 Sur une perspective d’enquéte relativement sertghlab entres autres Yves Buchet de Neuilly, dp, et

Antonin Cohen, art. cit.
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particulier, mais non exclusivement, par une éudeliscours recueilli par entretiens semi-
directifs auprés des acteurs politico-militairegpl@mnates, responsables militaires, hommes
politiques) afin de faire émerger ces élémentsodébsation qui pésent sur leurs pratiques
et leurs interprétations du projet PESD, et remioi des lectures différentes selon ces
acteurs. Il importe a ce stade de notre introdaatie préciser 'usage que nous faisons ici
du constructivisme, dans la mesure ou nous sommeEEnNes a Nous intéresser aux
représentations de nos interlocuteurs pour sassitetture qu’ils font de la politique
européenne de défense. En I'occurrence, a la duifgogramme proposé par Christiansen
et alii, nous employons ici le constructivisme rmmmme une théorie en tant que telle, mais
comme une boite a outil méthodologique a laquetlessnempruntons le concept de
socialisation, concept qui d’ailleurs figure en henplace chez Elias sous la forme de
I'habitus*®. Si nous nous attachons aux discours, c’est tesijpaur les replacer dans une
perspective historique et voir en quoi ils sontemables a la structuration de la
configuration politico-militaire dans laquelle lasteurs se trouvent?

Une fois ces précisions apportées sur notre céda@ritjue, interrogeons-nous a
présent sur la construction de notre objet, epéidicité d’'une recherche sur la défense :
comment notre questionnement a-t-il impliqué unemt particuliere d’enquéte,

I'entretien qualitatif ?

Travailler sur la défense dans une perspective de sociologie historique

semi-comparative :

la construction méthodologique de I'objet

Travailler sur la défense, c’est prendre a brasolps certaines idées regcues
sur le milieu militaire. Si en effet la culture dacret et I'appartenance de nombre de
décisions au «domaine réservé » rendent la candiit la recherche parfois
malaisée, les interlocuteurs en particulier lesitanies, sont par bien des aspects

désireux de communiquer.

18 Cf. Thomas Christiansen, Knud Jorgensen, Antjendfie« The social construction of Europe »Jdnirnal
of European Public Policy6 (4), 1999, pp. 528-544 &he social construction of Européondon, Sage
Publications, 2001, ainsi que Steven Smith, « $omiastructivism and European studies: a reflestivi
critique », inJournal of European Public Polic (4), 1999 pp. 682-691 .

1191 nous faut ici souligner, dans un souci de véfléé, que notre démarche analytique n'est pasraetelle
est largement redevable & une conjonction de fectels que notre propre socialisation académitgmoque
a laquelle nous avons entrepris cette thése dluéince de I'environnement universitaire dans léquais
travaillons.
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La construction de I'objet : travailler dans unerppective semi-comparative

Si I'analyse des politiques publiques a fait deléanarche comparative I'un de ses
terrains d’électioff’, le travail comparatif ne pose pas moins des probs spécifiques. La
comparaison est une méthode de travail qui permegdaler le regard de I'observateur, et
de « porter ainsi un regard autre sur sa proprétééaationale . Durkheim faisait
d’ailleurs de la méthode comparative I'outil pacebence d’administration de la preuve en
sociologié®’. Néanmoins, pour pouvoir adopter une démarche amatipe, il s'agit de
travailler sur des objets comparables entre eugnjeu est alors de s’interroger sur les
fondements d’'une pratique « méthodologiquementriséét 2. Ce questionnement peut
étre opéré a trois niveaux: au niveau de la coctstru de I'objet (probleme de la
comparabilité des données) ; au niveau du travagikgue (conditions de faisabilité); au
niveau de la restitution (stratégie d’écriture camapive}**. Il nous faut cependant préciser
un point : notre travail de thése ne constitueyrescomparaison « pure ». Selon Saftyri
seule une étude qui met en relation au moins deasx de maniere explicite est
effectivement comparative. Or dans le cas de rétrde, nous ne caressons pas de visée a
la classification comme le sous-entend Sartorinjge n’est pas de pister un « meilleur
modele », mais d’interroger I'argumentation offl@equi sous-tend la construction de la
PESD au niveau européen, et plus particulieremenihigeau francais et allemand, en
comparant justement le sens que cette politiquét gwur les acteurs politico-militaires des
deux c6tés du Rhin, ou plus précisément pour examsiii existe bien une communauté de
représentations et de pratiques en la matiere cotani@sse entendre lI'argumentation
officielle franco-allemande. Plutét qu'une méthod®us concevons ici la comparaison
comme une « posture intellectuell@® La démarche comparative, si elle a présidé a tous
les stades de notre enquéte de terrain, ne traispi@ns la restitution qu'a partir de la

seconde partie et surtout dans la troisieme pddi@otre thése, d’ou le titre de « semi-

120 cf. Patrick Hassenteufel, « De la comparaisonrivaonale a la comparaison transnationale. Les
déplacements de la construction d'objets comparatifmatiére de politiques publiques »R&vue Francaise
de Science Politiqyes5 (1), février 2005, pp. 113-132. Pour une reramde des phases chronologiques de
I'analyse comparative en politiques publiquesgecfparticulier pp. 115-116.

121 patrick HassenteufeDeux ou trois choses que je sais d’elle. Remargugsopos d'expériences de
comparaisons européenngp. 118, in M. Bachir, S. Duchene et al., Myri&achir, Sophie Duchesne et al.,
Les méthodes au concret., Démarches, formes deélience et terrains d’investigation en sciencatjuple,
Centre Universitaire de Recherches AdministratatgBolitiques de Picardie, Paris, PUF, 2000.

122 Emile DurkheimLes régles de la méthode sociologig@®éd., Paris, PUF, 1993.

123 patrick Hassenteufel, id., p. 118.

124 patrick Hassenteufel, « De la comparaison int@nale & la comparaison transnationale. Les déplanes

de la construction d’objets comparatifs en mattfrgolitiques publiques », art. cit.

12 Giovanni Sartori, « Bien comparer, mal comparénsRevue Internationale de Politique Comparég1),
avril 1994, pp. 19-36.

126 cf. Michel Lallement, Jan Spurk (dir$tratégies de la comparaison internationdbaris, CNRS Editions,
2003.
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comparaison ». Nous nous efforcons ici de retree@heminement intellectuel qui fut le

nétre.

Un objet franco-allemand et européen ancré dans s$ostoricité

Notre problématique visant a saisir le processusogwlitique, porté par des
groupes d’acteurs structurés au niveau nationaF(ance et en Allemagne) et européen,
qui sous-tend la genése et la mise en ceuvre delitegire Européenne de Sécurité et de
Défense, en se focalisant tout particulierementesapoyau dur franco-allemand, notre point
de départ est plutbt franco-allemand que comparptifsque I'enjeu de nos premiers
questionnements était de dégager le rble joué gmratteurs politico-militaires de la
coopération franco-allemande dans la construct®madpolitique européenne de défense.
Des lors, comment en est-on venu a comparer eteqgest la plus-value de la perspective
comparative dans notre travail ? Deux grandes mumsststructurent notre recherche :
pourquoi construit-on la PESD et pourquoi les astéancais et allemands y prennent une
telle part (question de la genése et des motivatioagir, et influence du contexte spatio-
temporel) ? Comment fonctionne-t-elle, est-elleuadet Iégitimée a Paris et Berlin, et a
Bruxelles ? C’est ici a la fois la question des cessus décisionnels qui trament
I'’émergence de ce type spécifique d’action publigu@&chelle de 'UE qui est posée, mais
aussi celle de la boite noifé soit comment les systémes politico-militaires pétis
précisément leurs acteurs interagissent avec laetleuconfiguration ? Ce second type de
questionnement nous conduit naturellement a la eoagon entre France et Allemagne,
afin d’examiner si le sens donné a la PESD, son eésa légitimation sont les mémes dans
deux pays si étroitement liés sur le plan politiguenilitaire. En creux, I'enjeu consiste a se
demander si la politique européenne de défensdidmme comme les discours officiels
I'affichent dans les deux Etaf& La comparaison offre un outil de confrontatiors de
données, et de mise en lumiere des obstacles ganpéur la PESD. Quelle Union
Européenne veut-on finalement pour demain ? Le l@nod principal est pour l'instant
I'absence de consensus sur ce rdle de puissand@umlentre les Etats européens. I
s’avérait donc intéressant de comparer cette iéfiedans deux Etats aussi liés que la
France et I'Allemagne ; c’est par une méthodolapielitative, basée sur des entretiens, que

nous avons procédé, comme nous I'expliquons pias lo

127.cf. Pierre Muller, op. cit., pp. 87-88.

128 Nous nous inspirons ici de limage du « sociologtfasseur de mythes » de Norbert Elias : « En
s’appuyant sur I'observation des faits, ils [lesistibgues] s’efforcent de remplacer les imagesestthjes des
complexes événementiels, les mythes, les croyatdes spéculations métaphysiques par des théolss;a-
dire par des modéles de relations que I'observatémnfaits peut vérifier, corroborer et corrigeinQu’est-ce
que la sociologie 2op. cit., p. 58.
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I nous semble important de souligner ici que toatenparaison revét un caractéere
nécessairement situé dans le temps et dans I'dépabBe plus, nous souscrivons au
postulat d'incomplétude —ohiatus irrationalis énoncé par Weber, soit I'impossibilité de
rendre compte exhaustivement de tous les élémaritsomt contribué a produire un
événement ou un processus ddihéout en gardant a I'espkit'ile que représentent nos
connaissances dans I'océan de notre ignorariée motre démarche d’enquéte qualitative
nous permet une certaine finesse d’analyse en tameles acteurs au centre de la
démarche, et en combinant ce niveau « micro » Evatveau institutionnel des structures
dans lesquelles ces acteurs agissent et le nivemnontes Etats. De cette fagcon nous
pouvons penser l'interdépendance non seulemerd E#acteurs, mais aussi entre acteurs,
structures et phénoménes constituant alors unégeoafion social®®2 Nous n’entendons
pas ici étudier si un type particulier de problgmelic produit des réponses publiques plus
ou moins identiques selon les paysLe cas de la défense est particulier, et quoil qu’
arrive, les Etats conserveront une politique égamget de défense nationale a I'avenir,
celle-ci représentant un attribut constitutif darlsouverainet&®. Par ailleurs, le fait de
porter un regard diachronique offre des clefs dmpréhension de la genése et de la
stabilité des systémes politiques, en I'occurrededa fagon dont les configurations de
défense francaise et allemande se sont constrattese projettent dans une nouvelle
configuration au niveau europé@h L'intérét de notre approche en termes de sodielog
historique de I'action publique est justement, &méressant a ces configurations sociales
dans le domaine de la défense, d’'« évaluer l'imib@e(sur I'action présente) des actions et

configurations sociales passées®»

129 Cf. Jean-Claude Passeron, op. cit., pp. 81-82.

130 Max Weber Essai sur la théorie de la sciendearis, Plon, 1965.

131 Norbert Elias, id., p. 124.

1321d., p. 90 et p. 154 et suiv.

133 Sur la notion de probléme public, cf. tout patigmement I'article de Guy Peters, « The Problen®olicy
Problems », idournal of Comparative Policy Analysig (4), December 2005, pp. 349-370.

134 Hubert Védrine pose méme ce principe comme camdijtiermettant pour eux d’envisager une politique
étrangere européenne plus audacieuse, correspoagbamouveaux besoins. Cf. Hubert VédriG@antinuer
I'histoire, Paris, Fayard, 2007.

%5 Cf. notamment Philippe d'Iriband,a logique de I'honneur. Gestion des entreprisestratitions
nationales Paris, Seuil, 1989. Son ouvrage, dans une pdrgpemmparative de type culturaliste, examine
des entreprises frangaises, nord-américaines dandelises et vise a démontrer que leur mode de
fonctionnement différent se rapporte a la strutinmadans le temps des relations d’entreprise daasun des
pays étudiés : si aux Pays-Bas le mode d'ajusteasiié compromis, aux Etats-Unis les relationsimlégprise
répondent a une logique contractuelle, et en Fraeseaelations obéissent a une « logique de I'hanselont
I'auteur tire la geneése du fonctionnement qui asaitrs sous I’Ancien Régime.

1% yves Déloye,Sociologie historique du politiquep. cit, p. 24. Ce retour sur le passé pour rséesi
dynamiques sociales présentes se retrouve notamrmdants sa forme comparative, dans les travaux
s'intéressant au niveau macro aux grandes tranaf@ns politico-sociales sur longue période commexae
Charles Tilly, Theda Skocpol, Barrington Moore, itgird Bendix, ou Immanuel Wallerstein.
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Si notre question originelle est clairement framtlemande, nous avions au départ
envisagé une étude portant sur la France, I'Allemagf la Grande-Bretagne, car il s’agit du
triangle de pays leaders dans ce domaine. Maiest epidement avéré qu’une telle étude
ne permettrait pas la profondeur d’'une enquétéeiblr les deux pays emblématiques de la
construction européenne. Notre mode de financeméitjoué dans le choix opéré : notre
thése a été financée par une allocation de reohdssue de la Délégation Générale a
'’Armement (DGA) du ministere de la Défense. Orrslade notre entrée en these a
l'automne 2004, le Centre d’Etudes en SciencesaBacide la Défense (C2SD) chargé du
pilotage des doctorants travaillant sur la défessejait la réalisation d’une these portant
sur le theme de l'européanisation des politiquesddiense en France et en Grande-
Bretagné®’. Par conséquent, nous avons naturellement étélé@guers une analyse franco-
allemande. De facon certes atténuée, nous avorienméga pu nous rendre compte du
double bind®® cette double injonction contradictoire qui pése le chercheur travaillant
pour un organisme public du fait de la discordades temps politico-administratif et
scientifiqué™®. Quoiqu'il en soit, le dessin du contour de natbget a été influencé tant par

notre parcours universitaire personnel, que paerfitancemenrt®.

137 Elisabeth Sheppard, 'Européanisation des politiques de défense : tas du Royaume-Uni et de la
France 1995-2002 Thése de science politique en cours sous latidirede Jean Leca a I'lEP de Paris.

138 Norbert Elias a rapatrié ce concept issu de |zhpayrie pour I'utiliser en sociologie. CEngagement et
distanciation Paris, Presses Pocket, 1996, p. 75.

139 pierre Muller,Les politiques publiquesp. cit., p. 96. Cf. aussi Dominique Monjardet,exchercheur et le
policier. L'expérience des recherches commandifgasle ministere de l'Intérieur », art. cit.,, p.721Dans
notre cas, celouble bindse manifestait essentiellement par une incitaioerminer la recherche en trois ans
« comme dans les sciences dures ». Or toute réehempirique un peu approfondie nécessite souvent u
minimum de dix-huit mois a deux ans avant de pderproduire des résultats exploitables. Sciences
« dures » et sciences humaines relévent dans esprit, dans la perspective wébérienne de difféatina
entre sciences de I'humain (sciences « historiglies$ science de la nature, d’'une épistémologiérgifite qui

se traduit concréetement par une facon distinctefaile de la recherche. Pour Jean-Claude Passezon, |
raisonnement sociologique est un raisonnement regie un va-et-vient entre contextualisation hisfee et
raisonnement expérimental : « Aucune des conditioggjues de la « falsifiabilité » d’'une théorie dune
proposition générale n'est remplie stricto sensusda cas de la structure logique des théorieoleapgues

(ou des «synthéses historiques ») dés lors que piend au sérieux les contraintes de I'observation
historique. » InLe raisonnement sociologiguep. cit., p. 134. On retrouve ici 'empreinte wélenne de la
critique du monisme scientifique, entre autres daoTsEssai sur la théorie de la sciendearis, Plon, 1965.
Pierre Favre au contraire tend a défendre une {igsigviste postulant I'unité de la science emg®sciences
de la nature et les sciences de 'Homme. Cf. Piearee,Comprendre le monde pour le changap. cit.

140 e go(t pour la langue allemande nous avait carwipter pour une année d'ouverture dont le premie
semestre s’est déroulé a l'université de Passaflllemagne, et le second semestre a consisté etage a
I'Ecole de la paix, une ONG grenobloise, sur larib&de la reconversion des industries d’armemerdnQa
notre intérét pour les questions franco-allemanilest redevable a deux enseignements en pagicdcus
lors de notre cursus d’études a I'lEP de Grenobl2@0-2001: le cours d’histoire de I'AllemagneRigand
Lewin et le cours sur la construction européenngydeie Lemasson.
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Retour sur les principaux concepts utilisés

Avec quels concepts sommes-nous partis sur lariggtaiquels concepts mobilisons-
nous pour rendre intelligibles les résultaté*?Notre travail doctoral s'oriente autour de
quelques concepts clefs : politique de défenseopé@mtion militaire ; européanisation.
Suivant la « ficelle de Wittgensteifi*$, le but est de débarrasser une idée de ce geslui
contingent et accidentel pour ne garder que cdugest essentiel. Finalement, les concepts
nous indiquent ou regarder plutdt que ce qu’il faloserver. Des lors, nous avons construit
notre grille de lecture sur des concepts plus krgeux de configuration, de socialisation
professionnelle/organisationnelle, d’habitus nalgnde Iégitimation. L'usage du concept
de configuration est ici préféré & celui du conalptésealf® L'objet n’est pas de débattre
de la notion de réseaux d’action publique qui faibjet d’'une abondante littérature en
analyse des politiques publiqu&s L'avantage du concept de configuration est deqne
en compte non seulement l'interdépendance entradiles acteurs impliqués dans la
sociogenése de la politique européenne de défemsErance et en Allemagne, mais
également la dimension diachronique mettant engexefa notion d’apprentissage. La
configuration permet de s’intéresser tant aux #ires qu’'aux acteurs de chair qui les
composent, tandis que I'analyse par réseau deicu@itpublique interroge davantage un
niveau mésti®. La position occupée par I'acteur dans la confijan lui confére un
habitus structure incorporée, spécifique qui forme sasmpe de lecture du monde social
qui 'entoure et influence ses pratiques. L’avantdg ce concept est de penser en tension
les acteurs et les structures, soit a la fois Iigmece d’'une forme nouvelle d’interactions
sociales dans le domaine de la défense au niveapéan, mais de s’interroger aussi sur les
acteurs qui la portent plus que par le biais d'peespective de néo-institutionnalisme

historique qui fait prévaloir I'analyse des institms en tant que structur&$ L'usage de ce

141 Howard Becker écrit« Nous définissons les concepts [...] et nos déimstsont formées par la collection
de cas que nous avons a notre disposition et drpisquels nous pensons le probléeme en questionlLes
ficelles du métier. Comment conduire sa recherchsogences socialeParis, La Découverte, Coll. « Repéres
Guides », 2002, p. 194.

142 Cette ficelle vise & s'interroger : que restesii'enléve d'un événement ou d’un objet X uneligéay ?
Id., p. 227.

143 Nous revenons sur ce choix en introduction deersgconde partie.

144 Nous renvoyons ici & l'article synthétique de Mhalfcher,Réseau(politcy network) pp : 384-390, in
Laurie Boussaguet et al., op. cit.

145 Cf. Patrick Le Galés, Les réseaux d’action pulgigutre outil passe-partout et théorie de moyeonge,
pp. 13-28, in Patrick le Galés, Mark Thatchess réseaux de politiques publiguBsris, L'Harmattan, 1995.

146 Norbert Elias,Qu'est-ce que la sociologie®p. cit., p. 156. Quelle différence percevonssentre une
approche socio-historique de l'analyse des poktsypubliques et une perspective en termes de néo-
institutionnalisme historique ? La question ne senplas évidente a résoudre au premier abord, diaptas
que les deux courants recélent un point de dépantran : I'appui sur la connaissance du passé détusle

de la genéese de I'action publique et de ses tremsfiions. Et pourtant, il s’agit bien de deux fagalistinctes
de procéder et de construire I'objet de rechercheéo-institutionnalisme historique ne s’intéregas tant a
I'histoire en elle-méme, qu'au processus de chamgembans I'action publique et aux contraintes gupassé
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concept a contribué a définir le type d’enquéte eénen: I'entretien permettait justement
d’accéder & la fois aux acteurs et d’interrogestesctures a travers eti%

Les autres concepts utilisés relévent plutét datéxature constructiviste, notamment celui
de socialisation. Nous les avons mobilisés en cdersquéte, au vu des premiers résultats
qui se dégageaient du terrain et de ce qui noublagmrmanquer dans les traditions d’étude
autour de la défense européenne. En l'occurrerazes nous sommes rendus compte sur le
terrain que les représentations de la PESD, som ettes pratiques qui I'entourent, et sa
|égitimation sont fortement influencés par la shs#ion professionnelle (ethos
professionnel militaire ou diplomatique essentraiat), organisationnel et nationale des
acteurs. Plus prosaiquement, la politique europeelendéfense semble plus multiple que
commune. C’est de ce constat de terrain que noasstiensuite la notion de substitut

symbolique.
Comparabilité et voyage sociologique : la technigdee I'immersion

Comment comparer la fagcon dont les institutiondgtigotmilitaires francaises et
allemandes interviennent et interagissent au sesnpdocessus d’élaboration et de mise en
ceuvre de la PESD ? Chaque recherche commence semrain vierge, méme si celui-ci a
déja été investi comparativement auparaVdnte regard propre du chercheur et sa fagon
particuliére de construire son objet et son diggasethodologique pour lire son terrain est
largement influencé par nombre de facteurs, tefersaation intellectuelle et universitaire a

la recherche, sa sensibilité pour telle questideleingle d’approche plutét que tel autre, les

fait peser sur les politiques publiques préserdas ta forme de chemins de dépendance instituti@sn@ath
dependengyqui ont pour effet d’exercer un effet de loquieck in) sur les programmes d’action publique
dans la mesure ou un programme mis en place eatdai rendements croissantgigasing returnset qu'il
peut s’avérer plus colteux d’en changer que dedmtenir, méme s'il est devenu sous-optimal (CfulPa
Pierson, , « Increasing Returns, Path Dependemclitee Study of Politics. », iAmerican Political Science
Review 94 (2), 2000,pp. 251-267.). Mais la différence glus tangible qui apparait entre le néo-
institutionnalisme historique et I'analyse socisthrique est I'accent mis par la seconde démarahdas
construction sociale des cadres. Le courant nédtitisnnaliste en général considére les instindicomme
variable d’'analyse, mais donne a ce concept ureooriarge qui englobe tant les structures physiquedes
pratiques et les normes qui constituent cettetuigin. Ce courant reste finalement centré surulestion du
changement : I'histoire y est mobilisée en quelgoge comme récit causal a un niveau macro. L'agpro
socio-historique interroge au contraire les inttis a travers le niveau des acteurs qui les itoest, et
considére ainsi le concept d'institution selon éfrition restrictive, c'est-a-dire comme orgarisas sociales
et/ou politiques.

1471 s’agissait en effet d’étudier tant le niveauamades Etats-membres dans leur action au seimahegsus
européen, que le niveau micro -ou meso si I'on idgne que le niveau micro est celui de I'individdes
acteurs institutionnels nationaux et situés a Blese

148 Cf. Léa Lima, Monika Steffen, « Comparaisons in&ionales en politiques publiques: stratégies de
recherche, méthode et interprétation »Ravue Internationale de Politique Comparé# (3), 2004, pp. 339-
348. Sur les approches franco-allemandes, cf. newge de littérature en introduction.
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métathéories souvent semi inconscientes qui smaeté ses hypothéses de traValil
Thomas Kuhn I'exprime d’'une autre facon en postutpare les observations scientifiques ne
son jamais « pures » car elles sont toujours ind@spar les concepts des chercheurs, et se
produisent au sein d’'une contingence historiqugéetgraphique déterminée qui n'a pas
d'identiqué®’. La délimitation des contours de I'objet tant &eau de la problématique de
recherche présidant a sa construction, qu’au nideallenquéte empirique nourrissant les
hypothéses de départ et les faisant évoluer aw@ria recherche apparait d’autant plus
importante dans le cas d’'une étude de politiqudigus que celle-ci fait souvent intervenir
un réseatr! d'acteurs spécifiques. Or 'observation des résesciaux pose justement la
double question de leur labilité et de leurs fremds.

Dans le cas de la politique européenne de défemdes personnes en poste tendent en
réalité a évoluer pour changer de poste au seiréskau, il n’en reste pas moins que les
affectations sont en moyenne de 2 a 3 ans poumiléaires comme pour les diplomates, et
ce tant en France qu’en Allemagne, et dans lemesgyauropéens. En outre, les alternances
politiques viennent accentuer tarn over Il s’agissait dans notre étudkidentifier les
institutions chargées d’un travail similaire a Bagt Berlin, mais qui ne se situent pas
nécessairement dans une position institutionngieésrique en France et en Allemagne.
Par exemple, I'Elysée joue sur ces questions um tf@s significatif, tandis que la
Chancellerie intervient beaucoup plus ponctuelldm&m Allemagne, ce n'est pas le
Chancelier mais le ministre de la Défense qui esthlef des armées. Or comment savoir

comment fonctionnent les systémes politico-miléaifrancais et allemand, et les organes

149 Sur les métathéories, leur présence et leur i des sciences, cf. Pierre Fav®emprendre le monde
pour le changer. Epistémologie du politiquRaris, Sciences Po Les Presses, 2005, pp. 1Bi&fGe Favre
évoque aussi I'idée dbémata empruntée & Gérard Holton en sciences de laaatait des « « conceptions
premiéres profondément enracinées », « relativerimemtuables », « ni vérifiables ni réfutables » [&ér
Holton, L'imagination scientifique, Paris, Gallinggr1981, p. 11 ;9 ;14], mais qui restent au coesmaedéles
scientifiques d'interprétation et des controverpgisopposent les savants. » p. 13.

13910 Howard Beckerles ficelles du métier. Comment conduire sa redfeesn sciences socialep. cit., p.
48. Howard Becker écrit : « Nous ne travaillons gass le monde des physiciens, ol nous pourricersdpe
sur une étagére un échantillon de substance pwreur® substance suffisamment proche pour que eela n
fasse aucune différence- que celle que n'importd gutre scientifique de la planéte pourra manipstels le
méme nom. » Id., p. 152.

51| 'analyse de réseaux, ou de configurations, diast@’est pas un élément réellement nouveau encie
politique. La notion de réseau est apparue dansstésnces sociales a l'occasion d'un article de
I'anthropologue britannique John Barnes en 195€l&ss and comittees in a norwegian Island Parish »,
Human Relations7, 1954, pp. 39-48.]. Mais si I'on remonte ploinlencore dans le temps, force est de
s'apercevoir que la tradition sociologique s'edtiassée dés le début du XXsiécle avec Simmel a la
guestion des relations entre personnes ou groumesux, s'efforcant de définir une unité d’obseiwvatde
base, la « dyade » ou la « triade ». La sociologliationnelle de Simmel constitue une premiére efaqur
penser la forme des interactions entre individugrmuipes sociaux, dans la mesure ou le socioloigmand
estime que les structures tendent a émerger degadtibns et exercent ensuite sur elles une cotdrai
formelle, qui n’est néanmoins pas a confondre avedéterminisme mécanique. Depuis, la notion deatés
qui vise a désigner des ensembles de relations petisonnes ou groupes sociaux s’est largememdapa
en sciences de 'homme et de la société. Nous @oisnici la notion de réseau au sens large dersgsté
d’interrelations stables entre des individus amett a un méme secteur d’action publique, entatetes
relations d’échange et partageant des représemgiiofessionnelles communes ou convergentes.
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de la PESD a Bruxelles ? Nous ne pouvions prétecain@aitrea priori par le menu les
rouages décisionnels de ces systemes, tout p&teEmient du systeme allemand. Notre
démarche a consisté en plusieurs mois de lecttersive. Nous nous sommes appuyes sur
des sources similaires dans les deux pays : littéraspécialisée et académique sur notre
sujet, littérature plus large sur le systéme puitinilitaire en France et en Allemagdrfe
presse francaise et allemande, consultation deotardentation papier et électronique
produite par les ministeres de la Défense et démirA§ Etrangeres, ainsi que des organes
du Conseil de I'Union Européenne et des représentapermanentes de la France et de
I'Allemagne auprés de I'UE et de 'OTAN, consultatiréguliere des sites Internet liés au
sujet. Le service de presse des ambassades (achadsa-rance a Berlin, ambassade
d’Allemagne a Paris) nous fut également d’'un précigoncours.

Il nous faut souligner le rdle majeur qu'a joué reoséjour au sein d'un laboratoire
allemand, leSozialwissenschaftliches Institut der Bundesw&®W!I) a Strausberg. Nous
avons eu I'opportunité d'y résider 6 mois en 2008 eois en 2007, ce qui nous a offert
une expérience de recherche inédite, complétéle glan académique par des passages par
le centre franco-allemand Marc Bldeh L'expérience de recherche au sein du SOWI nous
a été bénéfique dans la mesure ou nous avonsgomfi@nter a notre expérience au sein des
deux centres de recherches francais auxquels pousas rattachés : le laboratoire PACTE
et le Centre d’ Etudes en Sciences Sociales deélanBe. Nos séjours au sein de I'équipe
scientifique duSOWInous ont aidé a comprendre assez rapidement &tidanement du
ministere fédéral de la Défense, et les contraimepportunités de la conduite de

recherches pour un tel organisiie

132 Du co6té francais, les ouvrages de Samy Cohen iumst des références enrichissantes, tout
particulierement ,La monarchie nucléaire : les coulisses de la pglié étrangére sous la Cinquieme
République Paris, Hachette, 1986a défaite des généraux — Le pouvoir politique’atmée sous la V*°
République Paris, Fayard,1994 étes diplomates. Négocier dans un monde chaatiguérement, CERI,
Paris, 2002. Du cété allemand, on retiendra notamin®tephan Bierling,Die AuRRenpolitik der
Bundesrepublik Deutschland. Normen, Akteure, Eridcimgen Miinchen, Oldenburg Verlag, 1993; Wolf-
Dieter Eberwein, Karl Kaiser (HrsgDeutschlands neue Aussenpolitik, Institutionen RadsourcenBand 4,
Minchen, Oldenburg Verlag, 1998; Sven Garei®eutschlands AuRen- und Sicherheitspolitik. Eine
Einfihrung, Opladen, Verlag Barbara Budrich, 2005; et Uwensala, Deutsche europaisierte Aul3enpolitik.
Kontinuitat und Wandel deutscher Konzepte zur ERE @ASP, Wiesbaden, VS Verlag, 2004.

133 | e terme « résider » est d’ailleurs & prendreems propre puisque nous avons passé deux moi® dm vi
caserne (un mois en 2006 et un mois en 2007).

154 Outre le séminaire de méthodes auxquels nous gwerassister, nous avons pu présenter une fois nos
travaux au printemps 2007 dans le cadre du groepeastail Europasvorstellungepiloté par la chercheuse
allemande Christine Pltz au CMB.

135 Nous avons réalisé lors de notre second séjourapport de recherche traduit en allemand, intitaléns

sa version originale francaisel.es acteurs militaires et diplomatiques francaislietmand dans la PESD :
Pratiques et représentationblous n’avons pas rencontré de problémes de cepsunenotre part, le sujet
n'étant guére polémique, au moins au premier abord.
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Le choix des entretiens a été effectué non seuleereraison du role historique de
certains responsables politico-militaires de prermpian dans la construction de 'Europe de
la Défense depuis 1991 (comme I'’Amiral Lanxade aubétt Védrine du coté francais, le
général Naumann, Hans-Dietrich Genscher ou le générat du coté allemand), mais
également selon le fonctionnement des systemedicpatnilitaires en France et en
Allemagne, et des organes de Bruxelles, soit augegsacteurs institutionnels chargés de
PESD et de l'interface entre coopération militdrenco-allemande et défense européenne.
L'important consiste en effet a construire un padel données comparables dans leurs
caractéristiques®. Il nous importait aussi de restituer 'épaisskistorique de notre objet,
d’autant plus que la politique européenne de défemeragit avec des systémes politico-
militaires nationaux porteurs de pratiques et geésentations possédant de solides racines
historiques. Il s’agissait donc d’analyser ce pssos a la fois comme mélangeant des
éléments de rupture, de continuité et d’émergestcepmme un ensemble constitué par des
acteurs concrets et plongés dans leurs contingensetionnelles afin de construire les
deux péles de la comparaison de la méme maniéreedbeerche de I'historicité de I'objet
tend a éclairer le choix des acteurs et les altessmdans une situation donnée : ce que I'on
retient comme création n'est que la réalisatiomdossible, les autres ayant été écartés
pour des raisons souvent contingettesSur ce point, la PESD ne fait pas exception,
comme nous tachons de le montrer dans notre prempagtie, tout particulierement dans les
chapitres 2 et 3.

Concernant la partie plus contemporaine de I'ereggu&njeu était d’éviter le risque de la
« comparaison de bureatr®basée essentiellement sur des données de secaimieLa

meilleure facon de pénétrer le fonctionnement diesye politico-militaire allemand nous
a semblé I'immersion. La prégnance de la cultuefgssionnelle et politique nationale
dans les configurations de politique de défensd~mmce et en Allemagne ainsi qu'a
Bruxelles nécessitait de se familiariser concrétgnavec le terrain allemand. Le choix
d'un séjour prolongé & Berlin, «voyage sociologiatf®, nous a fourni des clefs de
compréhension indispensables permettant de tddler branches de ce «jardin des
malentendus3° que peut parfois se révéler la coopération frammmande en Europe. De

telles clefs ne peuvent s’acquérir que sur la dugéeeffet, notre environnement quotidien

1% Beate Collet propose une description intéressatgesa démarche de recherche comparative en
'occurrence. Beate ColleModes d'intégration nationale et mariage mixte emrf€ee et en Allemagne : a
propos d’'un processus de construction de companaisternationale pp. 233-248, in Michel Lallement, Jan
Spurk (dir.), op. cit.

157Cf. Jan Spurk, op. cit., p. 76.

138 patrick Hassenteufdeux ou trois choses que je sais d’elleop. cit., p. 107.

139 Cf. Werner Gephary/oyages sociologiques. France-AllemagRaris, L'Harmattan, 2005.

180 ¢t Jacques Leenhardt, Robert Picht (diy),jardin des malentendus — Le commerce francovelfed des
idées Nouvelle édition actualiséeq(iéd. : 1990), Paris, Actes Sud, Coll. « Babel 9719
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et notre habitus national (au sens que lui donnéb@ib Elias) constituent un prisme
inconscient a travers lequel le chercheur tend semer les phénomeénes sociaux qu'il
étudie : Werner Gephart parle d’ « habitudes dereosn s’appuyant sur I'ouvrage de
Robert N. BellahHabits of the heart. Individualism and commitmamtAmerican life
(1985):

« N'est-ce pas a travers ces « habitudes » de goeunous croyons regarder dans le « coeur »
des gens qui nous semblent en tant qu'étrangeamges » en ce sens que leurs
représentations, habitudes et affections ne seurgint pas dans nos cceurs ? [...]Le voyageur
laisse derriére lui une culture, une « Lebenswetiour se plonger dans un autre, s’adaptant a
une voix et une pensée différentes* »

De méme, la mise en confiance des interviewés siéeadu temps. Nous avons opté pour
une conduite des entretiens a Berlin et Bonn egu@arallemande. La méthode comparative
exige des compétences non seulement linguistiquass aussi interculturelles : s’il est

nécessaire de maitriser une ou deux langues étestfgéil importe de connaitre les codes

culturels s’y rattachant. En ce qui concerne leetvtruxellois de I'enquéte, nous avons
effectué plusieurs séjours d’une semaine a Bruxelfin de saisir I'atmosphere régnant au
sein des institutions européennes et des représmstpermanentes des Etats faisant le lien
entre Bruxelles et les capitales. Les heures pasi&es les couloirs ou les bureaux des
secrétaires en attendant que linterlocuteur vaduibére peuvent se révéler instructives
d’'une maniere de travailler, de traiter les dossidiinteragir entre échelons hiérarchiques.
Il nest pas inutile de préciser qu'une telle imsien prolongée met en avant un aspect
matériel de la recherche doctorale : celui de snantement. Le fait de bénéficier de

bourses de mobilité pour nos séjours a I'étrangemstitué une aide préciete

Le passage a I'écriture

Le passage d'une collection d’'informations a urt &ientifique se produit en
soumettant cette collection a un raisonnement tériggar une question qui oblige a
transformer la forme énumérative de la collectidimformations®®. La question de la

restitution fait écho a la fois a la constructioa k& problématique, aux concepts avec

1\Werner Gephart, id., p. 10 et 14.

162 Jan Spurk remarque que la comparaison est lassetgardée des pigeons voyageurs polyglottes de la
discipline ». Id., p. 71. La question des langues$ em lumiéere la variabilité du sens donné a aestaiémes
mots dans les deux cultures bureaucratiques einadéis en présence ici : par exemple, le termeératipn
extérieure » ne porte pas de connotation spécifejud-rance, tandis qu'il revét encore fréquemmer u
connotation négative en Allemagne.

183 Nous avons obtenu une aide & la mobilité de ladRéBhone-Alpes pour six mois et une bourse courte
durée Aires culturelles du Ministére des AffairdsaBgéres pour notre premier séjour en 2006. Nsstoend
séjour a bénéficié d'une aide a la mobilité du &gpdl Doctoral Franco-Allemand de I'Université Franco
Allemande, collége dont nous sommes membre deppisisbre 2006.

164 Jean-Claude Passeron, op. cit., p. 370.
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lesquels le chercheur observe son terrain, a ceexsqn terrain fait remonter, et a son
enquéte proprement dite. L’activité interprétatdst au cceur de I'activité de recherhe
le « je » qui interprete est multiple : il est &dés celui qui a planifié et conduit I'enquéte,
pensé la problématique, établi les grilles de kectul’écriture s’articule en trois niveaux
successifs : un travail de description-traductiam ;travail de transposition-réarrangement
(déconstruction et reconstruction de 'objet a ipait matériau recueilli) ; un travail enfin
de reconstruction-narratiif. L'enjeu est de réinstiller une logique cohéreate réel
observé. L'imprégnation des résultats de terraimsre amenés a réévaluer nos hypothéses
de départ et a recentrer le questionnement. Fimsemnous avons décalé notre
interrogation sur la sociogenese de la politiquegéenne de défense d’'un point de vue
franco-allemand pour nous intéresser, a travergesase et sa mise en ceuvre impliquant
pour les acteurs de nouvelles pratiques, a la ipmede son existence en tant que substitut
symbolique pour 'UE. Ce dernier point ne noustgias apparu avant I'enquéte. Or le vécu
des acteurs, et surtout le décalage des représestatt des pratiques entre les deux
capitales d’'une part, et entre les capitales ekd@les d’autre part ont émergé de I'enquéte
conduite empiriquement. Des lors, notre grille eeture combine la variable historique du
contexte socio-politique ; la variable socialisat{babitus national, ethos professionnel) ; la
variable fonction/légitimation (autrement dit, commh fait-on au niveau européen un type
d’action publique remplissant en fait d’autres fibmies que celles exposées manifestement :
question des fonctions manifestes et latentes d®H8D). Quand a l'analyse de la
configuration émergente de la PESD, elle nécedsitprendre en compte différents types
d’interaction, de ressources mobilisées, les iéf@eddances entre certains acteurs, les
rapports de pouvoir et alliances, la stabilité éseau d’acteurs impliqués

Concernant la comparaison, ou nous démarguons<iane comparaison au sens
strict ? La dimension comparative de notre étudesjrarait essentiellement aux deuxiéme
et troisieme parties, et nous ne faisons pas udagenotions couramment utilisées en
comparaison internationale ou telles que trandi@duction, ou hybridation. Cela tient a la
spécificité de notre objet qui est en fait « eussp®, mais intergouvernemental et vise a
mettre sur pied une politique publique commune rsalme démarchdottom-up Le
« probleme » que nous étudions n’est pas a régienigeau national mais au niveau

européen, contrairement aux politiques de luttdrede SIDA par exempt€® Ainsi, nous

165 Cf. Pierre Paillé,Qui suis-je pour interpréter,?pp. 99-125, in Pierre Paillé (dir.,a méthodologie
qualitative. Postures de recherche et travail deai@, Paris, Armand Colin, Coll. « U », 2003.

186 Cf. Pierre Paillé, Alex Mucchielli, op. cit., pp0-31.

167 Cf. Patrick Hassenteufdbeux ou trois choses que je sais d’elléd., p. 113.

188 Cf. Monika Steffen, « La comparaison internatienebmme révélateur des apprentissages institutianne
L'exemple de la lutte contre le Sida. » Revue Internationale de Politique Comparé# (3), 2004, pp. 389-
411.
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avons a rendre compte d’'une configuration d’intéoacplutét que d’'une européanisation
véritable de la défense. D'ou lintérét d'une sdémgie des acteurs, comme nous la

proposons dans notre seconde pHitie

Au niveau de la présentation formelle, I'enjeu e&éviter de proposer une
comparaison « Canada dr¥/$ qui consisterait & juxtaposer les remarques tirdes
I'enquéte sur les cas frangais et allemand pouretdau contraire de croiser les résultats
obtenus et les organiser en les présentant de ftmmiment concretement déroulons-nous
notre argumentation ? Notre propos est d’analysenntent et pourquoi la France et
I’Allemagne se sont lancées avec vigueur dansmnatoaction de la PESD depuis les années
1990, soit mettre en cohérence I'émergence et tas/ations d’un type particulier d’action
publigue dans 'UE. Notre premiere partie met efemadeux variables principales : la
variable du contexte dans lequel la PESD prendeast la variable socialisation par I'étude
du cadre structurel que fournit la coopération taiile franco-allemande aux acteurs
impliqués. Elle retrace I'émergence de l'idée diedge européenne en I'approchant par ces
antécédents et en tachant de repérer les phénomepath dependency.a seconde partie
s'intéresse, elle, a la boite noire décisionneldadPESD et interroge les pratiques de ses
agents des deux cotés du Rhin, selon une logiqiypdesthnologique. Peut-on parler d’une
politique publique au niveau supranational avePESD ? Ce sont ici les jeux d’acteurs et
les variables institutionnelles qui prédominens@tt étudiés par comparaison. La troisieme
et derniére partie pose la question des blocagesomérés et des fonctions réellement
remplies par la construction de la politique eusypée de défense, au-dela de I'affichage
politique. La comparaison revét tout son intéréisda mesure ou elle nous a permis de
mettre en question cet affichage qui a cours au de$ sommets de la hiérarchie politico-
militaire franco-allemande. La focale centrée ssrdcteurs frangais et allemands révele non
seulement des représentations sensiblement difé&rele la phraséologie européenne dans
les services des deux Etats, mais également eiglenthtes et militaires d’'une méme
nation. Les variables professionnelle/organisattienet nationale sont ici majeures. Se
pose finalement la question des fonctions man#este latentes de la PESD pour les
différents types d’acteurs, en recourant ici ertipax la sociologie des professions, et en
reposant en filigrane des questions fondamentaidsstque : qu’est-ce qu'une armeée ?
Qu’est-ce que I'emploi de la force ? La posture parative ne doit néanmoins pas masquer
les convergences a I'ceuvre et les processus dimolat d'apprentissage en se focalisant

189 patrick Hassenteufel plaide pour des concepts pipératoires que ceux de globalisation ou de
gouvernance, et préconise justement une sociotbggeacteurs dans les comparaisons de politiquégpebl

In « De la comparaison internationale a la comparatransnationale. », art. cit., p. 131.

014d., p. 107.
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sur les spécificités nationalés Or il se produit bien des convergences dans feaitee de
la défense entre les Etats européens, au moinsaden fincrémentale. Mais ces
convergences sont pour l'instant encore largemmpirggues, tant les doctrines de défense

sont encore définies nationalement.

L’entretien qualitatif comme stratégie d’enquéte

L’idée d’analyser comparativement des configorai de politique de défense
nationales et leur interaction avec la constituttbane configuration européenne en ce
domaine s’inspire des travaux de Norbert Elias. |yse une configuration implique « la
prise en compte simultanée des structures institnélles et de I'expérience vécue qu’ont
les individus de ces structure§3 d'ou lintérét des entretiens qualitatifs poutiréa
eémerger le ressenti institutionnel, les représemtatet pratiques professionnelles. Nous

avons opté pour un protocole de recherche bas#eswuntretiens semi-directifs.

L’entretien, un choix méthodologique motivé

Pascale Laborier et Philippe Bongrand ont pu comstgu’en matiére de recherche
en analyse des politiques publiques, le recouterdrétien s’avere quasi systématique, et
pourtant souvent « impensé » méthodologiquehie@r, comme toute méthode de science
sociale, I'entretien conduit a s’interroger sur lasons des choix méthodologiques opérés,
et la facon dont sont construites et recueillissdennées”. Plus précisément, I'entretien de
recherche revét deux types principaux d'usages,nguse contredisent pas : le recueil
d’'informations de premiére main parmi d’'autres searpotentielles, et I'accés privilégié

aux acteurs. Dans le cas précis de notre travairedberche doctoral, un probléme

171 Cf. Patrick Hassenteufel, id., p. 121 ; Bruno JgHtRolitique de la comparaisonpp.325-328, in Michel
Lallement, Jan Spurk (dir.), op. cit. ; Léa LimagiMka Steffen, id., p. 134.

172 Norbert Elias|.a société des individusp. cit., pp. 66-67.

173 pascale Laborier, Philippe Bongrand, «L’entretiems I'analyse des politiques publiques : un imgens
méthodologique ? » iRevue Francaise de Science Politigb® (1), février 2005, pp. 73-111. Ce constatin’es
d’ailleurs pas nouveau : il était déja formulé diethagne en 1991 par Detlev Garz et Klaus Krainaerlgs
termes « vielfach erprobt, wenig bedacht » (soieaucoup utilisé, peu réfléchi »). Cité par Alexand
Bogner, Wolfgang MenzExpertenwissen und Forschungspraxis : die modemisgstheoretische und die
methodische Debatte um die Experten. Zur Einfihrimgin unibersichtliches Problemfelg. 22, in
Alexander Bogner, Beate Littig, Wolfgang Menz (Hj)sgDas Experteninterview, Theorie, Methode,
Anwendung?. Auflage, (1.Auflage : 2002), 2005.

17 Depuis quelques années, on assiste en France anultiplication des espaces de réflexion sur les
entretiens. Nous avons eu I'occasion d'assistezux journées d’études, une intitulée « L’analyssosdaire
en recherche qualitative. Utopie ou perspectivasalles ? », Journées d’étude internationales isgas par

le CAPAS, Grenoble, 3-4 novembre 2005, et au Methaarkshop de€entre Marc Blochund derBerlin
Graduate School of Social Sciencasn Thema « Mdglichkeiten und Grenzen der Inteviéehnik » le 19
juin 20086.
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essentiel s’est tres rapidement posé : celui @edsaux documents internes, a la littérature
grise concernant notre objet d’étude.

Si l'acces aux documents officiels -tels que leslat@tions ou actions communes du
Conseil de I'UE ou conclusions de sommets, lesutdices ministérielles ou les discours
des ministres- est public, les documents qui seragoréparer ces positions officielles ne
sont pas accessibles, car protégés par le systemlassification établi par les nécessités du
secret militaire et diplomatique. Quant aux architemt de la Présidence de la République,
du ministere de la Défense que du Quai d’'Orsagseibus ont été inaccessibles car datant
de moins de soixante ans. Le probleme est d’adlé&eiméme en Allemagne pour l'acceés
aux archives datées de moins de trente ans. Heegestes une procédure pour acceder a
certains documents de classification de moindreauV®, que nous avons engagée auprés
du ministére de la Défense en 26(36Cette procédure d’habilitation peut néanmoinsrpou
le chercheur se révéler a double tranchant. Erm, gffas la demande de classification
concerne des niveaux de classification élevés,Iplusque devient grand pour le chercheur
de voir de méme classifier son travail, de sortd ga pourra pas espérer le publiciser. Or
la vocation de la recherche en science politig@strelle pas justement de rendre visibles
les résultats d’enquéte afin de pouvoir en déhagtrainsi faire avancer, méme de fagon
limitée et incrémentale, la connaissance des sciébntemporaines ? Nous avons donc
opté pour une procédure simplifiée d’acces a desrdents classés confidentiels. Mais une
fois I'habilitation acquise, tout reste encore @iefa nous avons envoyé plusieurs courriers
aux services concernés des ministeres des Affaimesgéeres et de la Défense, ainsi qu'a
I'Elysée'’’ et la Chancellerie a Paris et Berlin, ainsi qusawvice d’archives du Conseil de
'UE. Les réponses obtenues, quant il y en eut,é@tnégatives : le sujet se révéle trop
récent ; les cartons d’archives ne sont pas digpEsiou manquants, etc.

Par ailleurs, le fait que notre recherche soitrfa@e par la DGA peut également s'avérer
d’'une aide ambigué : d’'un c6té cela permet de seatwir d’une certaine familiarisation
avec l'institution de la défense, mais de l'autedacexposede factole chercheur aux
rivalités administratives qui peuvent exister entes services. Outre le caractere
contemporain de notre recherche qui verrouillecksca bon nombre d’archives politico-
militaires et diplomatiques, le Bureau « Etudes decumentation » du Département
interarmées, ministériel et interministériel (DIMdu Service Historique de la Défense

(SHD) situé dans I'enceinte du Chateau de Vincenoes a été d’'un précieux secours pour

17> Niveaux « accés réservé » surtout et parfois édemtiel », les deux premiers de la classification

7% Nous avions déja pris l'initiative de nous renseigen 2005, et & I'époque le service auquel nous n
étions adressés nous avait déconseillé de le fare,des raisons essentiellement logistiques.

Y7 En ce qui concerne le fonds d’archives présidbesienous avions déja effectué une demande lorote
recherche de DEA en 2003-2004, qui avait recu @perrse négative.
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comprendre pourquoi la demande d’accés aux docgni@etnes ne pouvait étre accueillie
positivement. Le probléme majeur concernant lebiaes contemporaines sur la période
qui nous intéressait (1991-2007) est que les imnes de ces documents n'ont pas été
publiés. Les documents sont par conséquents dé&perstre divers services et bureaux,
auxquels le SHD peut envoyer une demande de dé@ongaécessitant une longue durée,
demande que ces services peuvent tout a fait réffis®r en I'occurrence, le chercheur se
trouve face a de fortes réticences de la part desus. Autrement dit, la consultation de
documents internes récents (notes de service, eomgutdus de réunion, éléments de
langage...) est au bon vouloir de chaque interlocutdaus avons pu nous rendre compte
combien, malgré la confiance qui avait pu s’établiec nos interlocuteurs, ils trouvaient
des moyens de justifier leur refus de nous laigsmrsulter les documents dont ils
disposaiert®. Les documents auxquels la procédure permet diaccsaveérent souvent
peu instructif$® -comme il nous a été donné de le constater augedscertains
interlocuteurs conciliants -, ou d’une lisibilitéédiocre due a I'usage d’un jargon opaque.
Le seul recours pour avoir des informations qus@drouvent pas dans les textes officiels,
et pour comprendre comment les différents actemgdigués sont parvenus a tel ou tel
résultat demeure donc I'entretien avec ces actéimsconseiller du Président Chirac nous
confiait lors d’'un entretien« Il y a le niveau de I'exécution : pour étre costpment au
fait de chaque négociation, c’est tout simplemerfidisable, ne serait-ce que pour des
raisons de confidentialité.'$"

Toute recherche de politiques publigues concertamériode contemporaine se
heurte, de plus, a I'évolution du travail décisiehdans les administrations publiques due a
I'introduction des nouvelles technologies de comitation, en particulier le téléphone
portable et le courrier électronique. Une largd dartravail décisionnel se produit ainsi de
facon informelle, par échange d’appels téléphorggeie d’e-mails, et ce tant en France
qu'en Allemagne et & Bruxel® Un officier supérieur francais familier des dessi

franco-allemands et européens constate :

178 C'est ce qui s’est passé dans notre cas : unesémlobalement négative aprés plus de cing mattedte.

Les quelques documents accessibles faisaient plutiecarton emporté par le haut fonctionnair eargh des
dossiers a sa sortie de poste.

179 Cette crainte légitime du risque encouru a pogsstains de nos interlocuteurs, civils surtoutpaslire
certains passages de documents afin que nous psed&s notes, mais sans accepter de nous les montre
réellement.

180 Crest un trait dont Samy Cohen rend compte égaieme ce qui concerne son enquéte consacrée au role
du Centre d’Analyse et de Prévision du Quai d’Orsdgmy CohenEnquétes en « milieu difficile » : les
responsables de la politique étrangére et de défgms19, in Samy Cohen (dir.)art d’interviewer les
dirigeants Paris, PUF, Coll. « Politique d’aujourd’hui »,99

181 Entretien & la cellule diplomatique de I'ElyséariB, 17/05/2005.

182 Nous traduisons : « La mise en réseau électronigueous les postes de travail & la centrale e$ t&@an
majorité des représentations nationales a I'étramgeomplétement modifié la communication entre les
collaborateurs et collaboratrices. La communicatectronique au bureau, soit la réception et kérde
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« La PESD se nourrit surtout de lobbying, notamnantcabinet de Solana au Secrétariat
Général du Conseil. La révolution du portable dassannées 1990 favorise cette tendance :
tous les ministres et leurs conseillers ont le monte portable de leurs interlocuteurs ; ils
s'auto influencent et il devient donc beaucoup plifécile de situer I'origine d’'une idée au
sein de ce dialogue permanert®»

Deés lors, les archives internes politico-militaiegsdiplomatiques se composent
d’'un mélange de documents papier et électroniduegs avons alors décidé de solliciter
en 2006 un stage non rémunéré aupres de la Délggatix Affaires Stratégiques du
ministere francais de la Défense, service clef diateboration des positions de défense
francaises et dans le dialogue politique franceradind sur les questions militaires. La
réponse réservée a notre requéte fut malheureusemégative, pour cause
d’'impossibilité de« dégager les moyens matériels et humains nécessaita mise en
place de ce stage’® Nos nombreux entretiens dans les locaux de cdcsenous
avaient effectivement permis d’observer I'espadtuitéet la densité d’occupation des
bureaux. Quant aux services qui nous intéresséeplus a Bruxelles, comme I'Etat-
major de 'UE ou les délégations nationales au CO&Sstages s’adressaient en priorité
aux futurs jeunes hauts fonctionnaires destinésrawailler, et ne pouvaient étre mis en
place, le domaine de la défense étant spécifique.

Dans ces conditions, aprés nous étre renseignégsadie nombreuses personnes, a
diverses reprises, la seule solution qui s'offraititre bien entendu la consultation
réguliere des documents officiels, sites Internidbrechures des organismes impliqués
dans la construction de la défense européenneartdsren Allemagne et a Bruxelles,
était de conduire des entretiens. C'est d'aillelerpropre des recherches portant sur
certains champs sociaux dont I'accés est diffitlleNous avons choisi d’en faire notre
stratégie d’enquéte et notre méthode principaleradeieil des données, inspirés par

I'exigence repérable en particulier chez les hister des données de premiere main.

Un second type de raison ayant motivé notre cheiladonduite d’entretiens reléve
de notre orientation socio-historique d’analysd’aetion publique. La perspective choisie
rend la démarche d’enquéte complexe. Il s’agisbatcéder aux personnes qui ont mis sur
les rails I'Europe de la Défense. C’était donc aescsommets de I'Etat, les conseillers du
Président, du Chancelier et des ministres, qufihitas’entretenir. Ce sont non seulement

messages et de documents par I'Intranet est deusnélément central du service diplomatique. » H. W.
Beuth, Regiert wird schriftlich pp. 119-128, in Enrico Brand, Christan Buck (Hysdwuswartiges Amt,
Diplomatie als Beruf4. Auflage, Wiesbaden, VS-Verlag, 2005.

183 Entretien avec un ancien chef d’Etat-Major pati@mude Francois Mitterrand, Paris, Ecole Militaire
16/12/2005.

184 Courrier de réponse du bureau Personnel de la R281/2007.

185 Cf. Alexander Bogner, Wolfgang Menz, op. cit.7p.
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des personnes extrémement occupées, mais aussi ldoritéquence de rotation
professionnelle rend difficile de retrouver la #aOr il nous apparaissait essentiel de tracer
une cartographie (d'inspiration prosopographique)cd réseau d'acteurs depuis le début
des années 1990 en France et en Allemagne, céyqifiast identifier les interactions entre
les positions institutionnelles des différents arteafin de remonter le réseau par ricochet.
L’un des enjeux principaux est de percevoir les esodfinteraction entre les acteurs situés
aux niveaux national et européen dans la produdéota politique européenne de défense,
a partir d’'une étude en profondeur des acteura dedpération militaire franco-allemande
impliqués dans le champ de la défense européenne.

L’entretien nous semble une méthode d’autant pkrsinente que, suivant la perspective
développée par Norbert Elias ddrsssociété des individif€, I'individu peut étre considéré
comme un concentré du monde social de I'époque ldanglle il vit et évolue. L’'entretien
offre non seulement un outil d’analyse des rept@siems (en I'occurrence, de l'influence
d’'une stratégie plutbt européenne, ou plutbt atjaet sur les représentations des acteurs
francais et allemands), mais il révéle égalementplatiques des acteurs interrogés et ce
quils en disenf’. Le regard de type ethnographique nous appartissaime une
démarche méthodologique relativement inédite equéeoncerne notre sujet, et offrait une
facon d’interroger la dimension politique et symboé des rituels professionnels qui
jalonnent la coopération militaire. Notre usage laenotion de configuration impliquait
d’ailleurs de prendre en compte a la fois les stimes institutionnelles et 'expérience vécue
gu'ont les individus de ces structures. Enfin, dge de I'entretien offre une fagon de
redonner au contexte de la prise de parole uneegaos I'analyse. Si «les individus
adaptent instantanément leurs comportements auxescéociales auxquelles ils
participent #°2 le fait de s’exprimer sur leurs représentatides; parcours professionnel et
leurs pratiques quotidiennes constitue une valput@e du coté de I'enquéteur dans sa
quéte du rapport entre l'acteur interrogé et lilmsibn a laquelle il appartient : Jacques
Lagroye, s’appuyant sur Berger et Luckm&rrsouligne que

« le rapport a linstitution, c’est d’abord le @t a celui qui tient un réle dans une
institution. [...]C’est d’abord I'appréhension d'indlilus vivant dans linstitution qui, parce
qu’ils tiennent des réles, nous permettent d’auai idée de Iinstitution.’s’

18 Norbert Elias, id.

187 Cf. Danielle RuquoySituation d’entretien et stratégie de I'interviewer 63, in Luc Albarello, Frangoise
Digneffe, Jean-Pierre Hiernaux et &ratiques et méthodes de recherche en sciencesles®d@drmand Colin,
1995.

188 Stéphane Beaud, Florence Wehbee, guide de I'enquéte de terrain. Produire et asalydes données
ethnographiquesParis, La Découverte, Coll. « Repéres Guide9632p. 334.

189 peter Berger, Thomas Luckmaitua, construction sociale de la réaljtBaris, Méridiens Klinsieck, 1986.

19 Jacques Lagroye, « On ne subit pas son rdelitix, 38, 1997, p. 8.
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Ce « positionnement » de la parole, s'il revétdiatage d’informer sur I'institution,
son mode de fonctionnement interne et sa dimengtone, met néanmoins en avant un
biais de la méthode par entretiens qualitatifs'agit justement pour le chercheur de mettre
a distance le discours. Les acteurs interrogéonepas forcément objectifs, d’autant plus
qu'ils sont personnellement impliqués dans le pssas que nous tachons d'analySeDu
cOté de I'enquéteur, il s’agit d’évacuer le mytteela « vérité objective » pour le remplacer
par « des vérités subjectives partielles » quiililcombe de restituer et de confrontér
L’enjeu pour nous consistait a adopter une démarohgpréhensive, au sens que lui donne
Weber, soit pénétrer la logique interne de I'actilen’acteur. Nous souhaitions comprendre
notre objet de lintérieur, en saisir les logiguesinseques. Au niveau methodologique,
cela revient & mettre l'informateur en vedette dopsant une position « inférieuré®: le
chercheur tadche de pénétrer le monde des acteues eftoutant et en apprenant d’eux,
voire en participant a ce gu'’ils font quand celaveére possible (problématique daing
native (« devenir indigéne »}*, pour ensuite «ressortir du terrain » au momeat d
l'interprétation.

Une telle démarche s’intéresse au discours desiractet permet d’accéder a de telles
informations, dans la mesure ou la posture compidbhe wébérienne suppose que le sens
que l'acteur préte a son action sociale contritfugement a en déterminer la forme. Cette
perspective analytique a été largement exploitéelgpaourant constructiviste en science
politique, dont nous nous inspirons partiellemedttude du discours ici ne reléve
néanmoins pas de la perspective adoptée par lesrautognitivistes travaillant sur les
narratives: I'enjeu n'est pas tant d’étudier le discours raanot, que son conteli Une
fois justifié le choix du recours a l'entretien com stratégie d’enquéte, il importe d’en

préciser le mode d’application.

191 Cf. Pierre MullerLes politiques publique$™ éd., Paris, PUF, Coll. « Que sais-je ? », n° 22803 (£"
éd. : 1990), p. 94.

192 stéphane Beaud, Florence Weber, id., p. 303.

193 cf. Jean-Claude Kaufmaniientretien compréhensiParis, Hachette, coll. « 128 », 2004 &d. : 1996).
1% pierre Paillé, Alex Mucchielli,’analyse qualitative en sciences humaines et sesiRaris, Armand Colin,
Coll. « U », 2003, p. 229.

19| es discours constituent justement des donnédiaiives si I'on considére qu’ « une donnée qatilie
est une donnée de signification immédiate revéataet forme discursive ». Mais signification immédiaie
veut pas dire que le sens du discours est donréitdeune telle donnée se démarque seulementepfitl
gu'elle est immédiatement accessible par oppos#iondonnées quantitatives. Pierre Paillé, Alex dhiglli,
id., p. 19.
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La conduite de la recherche : une « cuisine » rigeuse®

Il s’agit ici de s’intéresser a la fagon dont newsns mené les entretiens. Une fois la
problématique de notre recherche définie et le ghdenla recherche circonscrit, nous nous
sommes livrés a une lecture intensive de la liftéeaspécialisée sur notre sujet, combinant
ouvrages académiques, documentation officiellesdimternet, brochures institutionnelles,
ouvrages techniques ou revues spécialisées (aperde cueillett®’). A partir de ce
premier dépouillement de littérature, nous avons fpmuler notre questionnement
empirique, qui sous-tend les grilles d’entretiens gous avons utilisées, grilles participant
de I'élaboration de la question de recherche pia#lgs visent aussi a tester les hypothéses
soulevée¥®. Dans le cas de notre recherche doctorale, lestiemts (opération de chassg
servaient deux grands types d’'usages: source epiiet directe d'informations de
premiére main, ils nous renseignaient aussi sufat@n dont les acteurs vivent la
construction de la configuration spécifique en @maece, soit leurs représentations, leurs
pratiques, et les mailles officieuses qui ne trarsigsent pas dans le discours officiel
entourant le travail bilatéral dans le cadre dé’EESD. Nous avons ainsi opté pour des
entretiens semi-directifs, et non pas non-diretiifs
Pour ce faire, nous avons déterminé deux typestalie a interroger, de nature
différenté®, tant en France qu’en Allemagne et & Bruxellesgaals correspondent deux
grilles sensiblement différentes. Le premier typasiste en les acteurs « historiques », a la
fois « indigénes » et informateurs, qui ont pgptigivoire impulsé, la genése de la politique
européenne de défense, qu’ils soient hommes pasigdiplomates, officiers, et souvent
conseillers du Président (en I'occurrence Mittedramiis Chirac) et du Chancelier (Kohl,
puis Schroder) et des ministres des Affaires Egeag) et de la Défense a Paris et Berlin
(Bonn jusqu’au milieu des années 1990). La grilentietien utilisée pour ce type d’acteurs

1% e terme de «cuisine » sous-entend que chaquéend® faconne son propre « bricolage

méthodologique », et qu'il n'existe pas de méthoadéque et standardisée de I'entretien universelleme
valable.

197 Jean-Gustave Padioleau, id., p. 11.

198 Ces grilles figurent & 'annexe 3.

199 |bid. L’'opération de péche consistant & ouvrirdearmoires aux battants gris des bureaucratiemd[E.]

qui contiennent des notes ou des brins de correspoe » s’est avérée, comme nous l'avons expliGué c
dessus, impossible dans notre cas.

20 Cf. notamment Sophie Duchesne, « Entretien nostpréturé, stratégie de recherche et étude des
représentations », iolitix, n°35, 1996, pp. 189-206 Rtatique de I'entretien dit « non-directif pp. 9-30, in
Myiam Bachir, Sophie Duchesne et al., op. cit.

21| es deux natures des interviewés sont soit ungeainique, dans la mesure ou ils ont été sélew®par
I'enquéteur en fonction de ce qu'ils ont fait ou ake qu’ils sont ; soit une nature représentativgng les
interviewés sont choisis en tant que représentiinte catégorie sociale ou institutionnelle spécié. Nous
nous référons ici a l'intervention de Sophie Duclees< Using interviews in political science : disigy and
common features » lors du workshop sur les teclesigientretiens organisé le 19.06.2006 a BerliCentre
Marc Bloch. Cf. également Stéphane Beaud, « L'usdgd’entretien en sciences sociales. Plaidoyer pou
I"entretien ethnographique" Politix, n°35, 1996, pp. 226-275.
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s’appuie sur un mélange de questions suffisamme&eiges pour solliciter la mémoire de
I'interlocuteur tout en tachant d'obtenir les infations recherchées et de contréler les
éléments plus périphériques ou secondaifest de questions analytiques plus ouvertes.
Cette grille « génétique » se structure selon unbl#o agencement chronologique et
thématique autour de grands thémes simples : goalsles acteurs qui se sont mobilisés ?
dans quel contexte ? quels étaient le rble et mation précise de l'interlocuteur dans le
processus décisionnel ? Le deuxieme type d'intattags se compose des praticiens de la
coopération militaire franco-allemande et de la BE&u quotidien a Paris, Berlin et
Bruxelles. Il s’agit pour la majorité de diplomatebofficiers et de chargés de mission et
rédacteurs civils, ainsi que de quelgues hommatsqu@s. Nous avons jugé utile d’ajouter
dans cette catégorie cing interviews avec desgeat britanniques : nous souhaitions nous
rendre compte de la maniere dont la coopératiarcérallemande est percue a I'extérieur
du « couple » dans la PESD, par un partenairecpéiefiement sceptique et mouvant en ce
qui concerne le sujet de la défense européennes Boons également sollicité quelques
entretiens aupres des services diplomatiques éiaimds des ambassades américaines de
Paris et Berlin, mais les réponses furent dansléesx cas négatives. Ce qui est tacitement
révélateur de la représentation du sujet outrenfitjae. A ce deuxiéme type d’acteurs
correspond un second type de grille. Toujours girée thématiquement et tachant de ne
pas induire de réponses automatiques, cette ggitlavre sur une premiere série de
questions concretes et précises concernant lotettur (son parcours, son travail
guotidien) et ses pratiques professionnelles. Eengst ici de comprendre comment
fonctionnent les systémes politico-militaires frais¢ et allemands, et comment ils
interagissent avec la configuration émergente dBH&D qui se tisse entre les organes
bruxellois et les capital€®. Puis dans un second temps, une fois le dialoggag®, les
deux types de grilles abordent des questions phges$, impliquant une réponse argumentée
voire réflexive dans certains cas, visant a famem@er le sens que les acteurs donnent au
processus auquel ils participent, et les décalages-vis de la doxa officielle ou
institutionnelle. Nous avons néanmoins fait un essguple de notre grille d’entretien, et la
grille s’est révélée rapidement pertinente damadaure ou nos interlocuteurs abordaient en
fait d’eux-mémes, par association de pensée etesfioacant dans le coeur du sujet, les
questions que nous souhaitions aborder. Il demestaemoins évident que I'enquéte avance

par bricolage de I'adéquation entre le terrain g€ et la méthode choisie. Les grilles

292 cf, Jean-Claude Kaufmann, op. cit., pp. 44-47.

293 Nous avons suivi une ficelle proposée par HowaedkBr en ce qui concerne nos grilles d’entretien, &
savoir demandecommentplutét quepourquoitel phénomeéne social se produit. Nous avons cteséleux
questionnements. Cf. Howard Beckees ficelles du métier. Comment conduire sa redteeren sciences
sociales op. cit., p. 105.
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d’entretien ont sensiblement évolué, complétées gearaines questions en fonction de

I'actualité du sujet et des informations déja aukes.

Notre méthode repose sur 135 entretiens semi-dgaxinduits a Paris, Berlin,
Bruxelles et Bonn, suivant une technique de «hebe (quadrillage des réseaux
d’acteurs), complétée par des analyses de conterieg officiels, discours politiques,
articles de presse, littérature spécialisée et anapie}”. Plus précisément, cette
technique part d’'un postulat simple : la configimatsociale d’acteurs qui construisent la
politique européenne de défense se caractériselgmiiens interpersonnels fofts
Nombre de ses acteurs changent de poste pour empevcun autre au sein de cette
configuration. Dés lors, I'acces aux différententcuteurs peut se faire en « ricochant »
de I'un a l'autre, c’est a dire en demandant auetua mesure aux acteurs avec qui ils
travaillent tant au niveau national et bilatéraleguopéen, et en se dirigeant vers les
personnes évoquees. Cette technique nous est efdpgrlus opportune a I'épreuve des
premiers entretiens exploratoires. En effet, un&eawaractéristique de ce réseau
d’'acteurs est I'existence de lierintuitu personnaeentre ses membrés lls se
connaissent généralement depuis plusieurs anngest souvent suivi des formations
ensemble dans les institutions de formation politidlitaire supérieures s’adressant aux
officiers et aux civils (Collége interarmées deemése, IHEDN Fihrungsakademie der
BundeswehrBundesakademie fiir Sicherheitspo)itisi le turn over est relativement
élevé”’, I'étude minutieuse de cette configuration spgodi montre qu'en réalité,
'analyste se retrouve souvent face aux mémeslactgeurs, évoluant de postes en

sz s

postes au sein du réseau. Les entretiens ontadigésedans les services suivants :

Paris Ministere des Ministere de la Elysée Matignon et
Affaires Défense services du
Etrangéres Premier Ministre
«Etat-Major
» Cabinet du  Cabinet civil et militaire Particulier *Secrétariat
ministre du ministre du Président |Général de la
» Centre d’Analyse |+ Délégation aux Affaires Défense Nationale

204 a liste des entretiens conduits figure a 'ann2x€ette technique ressemble & celle de la baileeiye
évoquée par Pascale Laborier et Philippe Bongrartdcit., p. 77. Nous préférons néanmoins le tedme
ricochet qui rend mieux compte de notre fagon dediiler. Il s’agit de la technique utilisée notaemh par
John Kingdon dans son enquéte sur les secteusssimté et des transports aux Etats-Unis a laeradnées
1970 : « As an obtrusive indicator of these intéoms, | asked respondents to name others to wheimould
speak. » John Kingdomgendas, Alternatives and Public Poligiésniversity of Michigan, Longman, 2003
(1sted. :1984), p. 117.

%% Nous nous sommes appuyés sur I'expérience de moémoire de DEA portant sur la genése de
I'Eurocorps pour établir ce postulat.

206 gtéphane Beaud et Florence Weber soulignent : sdbé ces relations, préexistant & I'enquéte, qui
permettent aux enquétés de parler les uns desautrencore de parler de la méme chose, du mémealbs
mémes gens, des mémes événements. » Op. cit4.p. 32

27| es postes politico-militaires durent en moyeneaxda trois ans.
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et de Prévision Stratégiques, Bureaux *Cellule (SGDN)
(CAP) PESD et OTAN (Sous- diplomatique | +Cabinet Militaire
«Direction des direction Construction
affaires européenne et Alliance
Stratégiques, de atlantique)
Sécurité et du » Délégation a
Désarmement, dont |I'Information et la
notamment Sous- Communication de
Direction Affaires Défense (Dicod)
stratégiques » Etat-Major des Armées :
 Service PESC Division Euratlantique
» Etat-Major de I'Armée
de Terre: bureau RI et
Chef d’Etat-Major
» Etat-Major de I'Armée
de I'Air: bureau RI et
Chef d’Etat-Major
 Etat-Major de la Marine :
bureau RI
» Etat-Major Interarmées
(Creil)
Berlin Ministére Ministere fédéral de Chancellerie Bundestag
fédéral des la Défense (BMVQ)
Affaires * Abteilung «Verteidigungs-
étrangeres  Generalinspekteur 2.2.2., auschuss
(Auswartiges e Presse und Gruppe 23
Amt) Informationsstab (Union
* Planungsstab e FUS III-1 européenne)
* Politische e FUS III-2 *Referat 213
Abteilung, Referat e FUS II-4
202 * FGS 11I-5
* Politische « Planungsstab
Abteilung, EU-
KOR
* Politische
Abteilung, Referat
201
Bonn BMVg :
» FUL 1lI-4
* FUH 11I-2 et 11I-4
* FUM 111-4
Bruxelles *Représentation *Représentation Secrétariat *Représentation
permanente de permanente de |Général du permanente de
I'’Allemagne auprés |I'Allemagne aupres du |Conseil: I'Allemagne a
du COPS Comité Militaire de 'UE * DG E VIII 'OTAN
* DG E XIX
*Représentation *Représentation *Etat-Major *Représentation
permanente de la permanente de la France|de I'UE, permanente de la
France auprés du auprés du Comité Militaire | dont aussi France a 'OTAN
COPS de 'UE Cellule
civilo- * SHAPE (& Mons)
militaire
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S’ajoutent a cela plusieurs entretiens conduitsremuple la mission militaire de
'ambassade d’Allemagne a Paris, et de la missiditaime de I'ambassade de France a
Berlin, ainsi que des entretiens au secrétariahpeent du Conseil Franco-Allemand de
Défense et de Sécurité avec des interlocuteurgdiaret allemands a Paris, et des
entretiens également auprés des structures detfomsapérieure des officiers (Collége
Interarmées de Défense a Paris, Fihrungsakademiuddeswehr a Hambourg), ainsi
qgue des personnes en charge du College Europégécdeité et de Défense a I'lHEDN
en France et a Bundesakademie fir Sicherheitspol{@AKS en Allemagne.

La méthodologie suivie s’appuie plus largementune approche en trois étaffés
tout d’abord, un repérage des acteurs et de legigues d’action ; ensuite, un repérage
des interdépendances et des logiques de pouwaiin, Eanalyste se livre a un examen
de I'évolution des fonctionnements institutionnels de l'impact de la construction
européenne dans ces processus. Dans cette perspektidy Smith préconise la
mobilisation d’'une palette de quatre techniques@i€te en vue de consolider cette
démarche ternaire : recherche documentaire, esmigetisemi-directifs, observation
participante (quand elle est toutefois possiblejalyse budgétaire (quand elle est
pertinente). Nous avons combiné les techniques¢c ave proportion toutefois trés
limitée d’observation participante due a notre bbhj& défense est encore une sphere
largement marquée par une culture du secret. Sidesurs nous ont souvent parlé plus
gue nous ne l'avions escompté a priori, I'obseoratparticipante est trés loin d'étre
facilitée : elle constitue dans notre enquéte enbrtique résiduelfé’.

Dans le cas de notre étude, interviewer des acthummilieu politico-militaire en
France et en Allemagne, c'est réaliser une « eegaétsein d'un « milieu difficile®°,
« milieu méfiant mais non hermétique a la recheséfie La position de I'enquéteur face a

de tels interlocuteurs est le plus souvent unatitn de « dominé%¥. Une fois les contacts

208 Cf. Andy Smith, Institutions et intégration européenne. Une méthae recherche pour un objet
problématisépp. 229-252, in Myriam Bachir, Sophie Duchenalgtid.

29| nous a été donné de réaliser deux observatmmticipantes : une lors de la premiére réunion au
Bundestag d'un groupe de travail intitulé « Arbgitgope Uber die Europaisierung der Streitkrafte» |
6/04/2006 ; l'autre lors d'un workshop organisé munistere fédéral des Affaires étrangeres par le
Gespréachkreis FrankreicHe la DGAP le 18/05/2006 et réunissant des diplesat des officiers allemands
autour de la directrice de la DG E IX du Conseill'tlle, Claude-France Arnoult, autour de la questitn
couple franco-allemand dans la PESD, tout par@cefnent en matiere d’opérations militaires europésn
(cela se passait en pleine période de débats @seem Allemagne concernant I'opération de I'UE en
Républiqgue Démocratique du Congo).

210 cf. Magali Boumaza, Aurélie Campana, « Enquéteméieu « difficile » », inRevue Francaise de Science
Politique, 57 (1), février 2007, pp. 5-25.

211 Samy CoherEnquétes en « milieu difficile ».id., p. 17.

212 Cf, Héléne Chamboredon, Muriel Surdez, FabiennésPhaurent Willemez, « S'imposer aux imposants.
A propos de quelques obstacles rencontrés paroeslegues débutants dans la pratique et l'usage de
I'entretien »,Genéses. Sciences sociales et histdiée juin 1994, pp. 114-132.

65



pris, une question demeurait : les interlocutetn@isis accepteraient-ils de parler et de ne
pas se contenter d’asséner un discours standavdise,de « langue de bois » ? Allaient-ils
prendre au sérieux notre démarche d’enquéte? Aetfairmesure des entretiens, nous avons
été amenés a remettre en question une idée bieéeancelle de 'armée comme grande
muette. Car si effectivement, les responsablesigmimilitaires, tant a Paris, qu'a Berlin et
Bruxelles, ont « une conscience aigué du pouvammyique que leur confere I'acces quasi
exclusif & des informations privilégiées » et qubtenir d’eux des informations précises,
centrées sur des études de cas est une chosdlediffit, dans leur majorité, nos
interlocuteurs semblent nous avoir révélé des mébions intéressantes, et parfois inédites.
Cela peut s’expliquer par le fait qu’ « il y valger intérét de ne point se montrer coupés du
monde de la recherché' Les entretiens se sont révélés bénéfiques etiptitslau regard

de notre problématique.

Le déroulement concret de I'entretien (avant, pathdaprés) s'est effectué selon un
processus peu a peu routinisé. La prise de coavact nos interlocuteurs a été réalisée dans
la plupart des cas par courrier, les acteurs diemgolitico-militaire appréciant d’avoir une
trace de toute requéte, ou certaines fois par iesugtectronique. La plupart des rendez-
vous sollicités ont pu étre obtenus sans grandiécudiE, au prix parfois de quelques
négociations. Mais nous demeurons étonnés quectigsra si Occupés aient pu consacrer
1h30 a 2 heures de temps a ces entretiens, c&émuoigne d’'une volonté de parler, et ce
différemment de ce qui se produit avec un jourtaligne partie néanmoins des personnes
sollicitées a soit répondu par la négative, lesiments avancés étant majoritairement le
manque de temps, soit n'’a pas méme jugé utile deefosuite et de nous adresser une
réponse. Ainsi par exemple, malgré trois courréerslain Richard, ancien ministre de la
Défense, nous n'avons pu obtenir de rendez-vousutB¥s comme Elisabeth Guigou, Peter
Struck, Helmut Kohl, Gerhard Schréder ou Voélker Riifous ont répondu par la négative.
Nos tentatives aupres d’autres personnalités gods comme Hervé de Charrette, Francois
Léotard ou Charles Million, tous anciens ministilesla défense, ou encore Hans-Peter von
Kirchbach et Helmut Bagger, ancie@Generalinspekteurele la Bundeswehr, sont restées
infructueuses. Cela nous a incité a aller intenr@egetains de leurs anciens conseillers.

La phase d’entretien se déroulait dans un lieu &olavenance de notre interlocuteur
(bureau, café, salle de réunion, parfois a leuridiéenpour les interviewés retraités), sur
une durée allant de 30 minutes pour le plus coprea de trois heures pour le plus long. La
méthode employée a consisté a mettre en confidntarlbcuteur en le faisant parler de lui,

de son parcours professionnel et de son travaitidjan pendant les quinze premieres

235amy Cohen, id., p. 21.
24 samy Cohen, ibid.
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minutes: manifester un intérét réel pour la persphu expliquer pourquoi c’est elle que
I'on vient interroger et le travail que lI'on fait'est aussi un moyen de la valoriser et
d’établir le contadt™.

Le cadre formel de I'entretien a le plus souvestél’'usage du dictaphoffé Sur les 135
entretiens réalisés, quatre-vingt environ I'ontatéc un dictaphone. Les autres I'ont été par
prise de notes. La raison en est pour une parngeluype de matériel était interdit comme
dans le cas du batiment Cortenberg abritant I'Htajer de I'Union Européenne a
Bruxelles. Pour quatre entretiens, le dictaphomeatheureusement connu des défaillances
techniques rendant inexploitable I'enregistremddtur d’autres entretiens encore, la
méfiance des interlocuteurs étant palpables, neassaopté pour une prise de note serrée,
nécessitant un état de concentration tendue de patt mais permettant de désamorcer les
réflexes défensifs de nos interlocuteurs. Pourelger enfin, certains interlocuteurs ont
explicitement refusé le recours au dictaphone. €orant la retranscription des entretiens,
prés de la moitié a été retranscrite intégraleraepartir de I'enregistremétif. Les autres
ont fait I'objet de fiches d’entretien résumant l@sncipaux points et ne reproduisant
intégralement que les citations particuliéremenaigntes, ou apportant des précisfohs
L’arrivée a saturation conduisant a obtenir degppsan fine circulaires nous a convaincu
du choix de ces fiches. Le travail fastidieux deargscription nous pris pres de quatre mois.
L’ « aprés » entretien consistait dans une parie chs en une retranscription directe des
conversations off, dehors ou dans un café seloter®s, et parfois a un échange de

courriers électroniques pour préciser certainstpgar la suite.

Un élément important est aussi la question de igua dans laquelle se déroule
I'entretien. Ici deux grandes postures se dégagkestinterlocuteurs qui maitrisent bien le
francais sont généralement fiers de s’exprimerranchis, tout en sachant que le recours a
I'allemand est toujours possible pour préciser fillsment un propos. Pour ceux qui ne se
sentent pas a leur aise avec la langue francaishgdix de la langue d’entretien est a opérer
entre I'anglais et I'allemand. Nous avons opté dallemand : la stratégie d’adaptation de
'enquéteur est un moyen d’exprimer le sérieux e ®nquéte ; par ailleurs, les
interlocuteurs allemands se sentent mis en corditorsqu’ils s’expriment dans leur langue

propre et se montrent plus enclins a se livrerfdiiede ne pas recourir a I'anglais permet

215 Cf. Jean-Claude Kaufmaniientretien compréhensiParis, Hachette, Coll. 128, 2004't&d. : 1996).

1% Nous proposons une analyse réflexive concernasitliation d’entretien dans la troisiéme partiecde
chapitre.

217 Cf. un échantillon d’une trentaine d’entretiergufiant & 'annexe 5.

218 Cette technique de retranscription se rapprocheedgue Myriam Bachir nomme “retranscritpion péigie
ou légendée”, qui “consiste a préparer le textewende son usage immédiak’entretien en actes. 51, in
Sophie Duchesne, Myriam Bachir et al., op. cit.
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enfin de banaliser I'entretien d’'une certaine mamidortant les acteurs de leur langue de
travail —I'anglais-, pour les amener a s’exprimansl leur langue maternelle. Nous sommes
partis du postulat que la langue d’entretien péecevement influencer la prise de parole,

et les stratégies qu’elle renferme.

Afin de nous prémunir contre lillusion du « scogpnous avons emprunté la
technique ducross checkingselon laquelle< une information n’existe que si elle a été
donnée par au moins deux sources indépendantes tler’autre, si possible de premiere
main »¥*°. Le nombre élevé des entretiens réalisés seigugfr ce souci. Afin d’éviter de
nous forger une représentation qui risquerait selgwe a une reproduction du discours des
acteurs, et pour désarmer les éléments de disadficgel, nous avons opté pour une
multiplication des entretiens sur différents nivealécisionnels (du niveau ministre et
conseillers jusqu’au niveau des officiers traitagtt€hargés de mission dans les niveaux de
travail), pour pouvoir croiser informations et stes, et accroitre la fiabilité des
informations recues. Cela pose effectivement lastjime de la place du producteur du
discours dans le champ de cette produétfanles « seconds couteau3® ou « indiens
traitants » dans le jargon politico-militaire, s¥@&lent souvent des interlocuteurs précieux ;
occupant une place moins en vue et tres souvenempeaontact avec la presse, la censure
gu'ils exercent sur leur propos n’est pas, commésravons pu maintes fois le remarquer,
aussi « intériorisée » et n’ « impos[e] [pas saine & toutes [leurs] expressiorfé% Ces
acteurs ne sont pas aussi soucieux de leur imagéaduaute hiérarchie militaire, politique
ou diplomatique, et manifestent un réel plaisiégechir avec un chercheur sur leur travail
et les dossiers qu’ils traitent, en échange d’'um@rgie d’anonymat. Ces entretiens se sont
frequemment assortis de nombreuses discussionsniefles ou autour d’'un café ou d’'un
repas, tout particulierement avec nos interlocgtaunilitaires. Compléter les propos des
hauts responsables politico-militaires tant en Egagu’en Allemagne ou a Bruxelles par
des entretiens avec des acteurs des services pademmetr quelles sont les pratiques réelles,
et ce qui se joue entre les lignes de la doxaieffic Par ailleurs, conduire des entretiens
aupres de plusieurs membres d'un méme servicdutistinel permet d’objectiver, toutes
proportions gardées par rapport a une immersionameente, certaines pratiques et
représentations réevélées par I'analyse des entsetiké s’agit la d’'une démarche qui a

nécessité de la pédagogie de notre part dansd¢ altdmand de notre enquéte : le principe

219 Jean-Claude Thoenig;analyse des politiques publiqués Madeleine Grawitz, Jean Leca (di)aité de
science politiqugParis, PUF, vol. 4, 1985, p. 40-41.

220 Cf. Pierre BourdieuCe que parler veut dire. L’économie des échangegiistiques Paris, Fayard, 1982,
p. 170.

221 samy Cohenl, art d’interviewer les dirigeantsop. cit., p. 28.

22 pierre Bourdieu, id., p. 169.
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de Mitzeichnungsuppose que tous les agents d’'un méme servicesdisp des mémes

informations, puisque celles-ci sont transmise@st’. Dés lors, nous nous sommes
plusieurs fois heurtés a des observations de typéaus avez déja rencontré X dans notre
service, je ne peux rien vous apporter de plus.molis a donc fallu convaincre de la
nécessité d’interroger plusieurs personnes d'un engenvice. Nous avons aussi croisé les
données d’entretiens avec la documentation offesieline revue de presse (pour les
éléments factuels) et les quelques documents sdeque nos interlocuteurs nous ont

ponctuellement concédés.

Derniére étape de I'enquéte, I'interprétationatdlyse des données fournies par les
entretiens s’'avere une étape essentielle. En &figta un sens en entretien, et surtout, tout
& un sens en contexte ; or ce sens n'est pas derport’Y. Aprés avoir suivi une
formation aux logiciels de traitement de donnéeditpiivesAlcesteet Sphinx Lexicanous
avons évalué qu’'une analyse de contenu et de dsébait beaucoup plus adaptée a notre
objet. Myriam Bachir souligne d’ailleurs que «éghnique du codage est peu appropriée au
discours produit en situation d’entretieA’®» Nous avons classé nos données de fagon
thématique (et chronologique pour partie) sous &xme grands tableaux, afin de repérer
les points saillants et aveugles, les lignes deadéation dans les discours (entre acteurs
francais et allemands, entre les capitales et Besgeentre les militaires et les diplomates,
entre les praticiens et le discours des politicfd&s)cela permet une premiére mise en
lumiere des relations de pouvoir et des intérétsdieers acteurs dans le processus étudié.
Cette analyse a été menée en parallele avec uneelate la littérature scientifique. Nous
sommes néanmoins conscients de ce qu'une enquéenatiens comporte des limites,

gu'il s’agit d’éclairer.

Les limites d’'une méthodologie qualitative par eatiens

Christian Lequesne, revenant sur la réalisatiosaléhés®&’ basée essentiellement
sur des entretiens (126 conduits), remarqudl: ne restait toutefois qu'a s’essayer en
veillant & faire un usage réflexif de I'acquis desdences sociales dans la conduite des

23 Nous revenons largement sur ce principe au cleapitr

224 Cf. Sophie Duchesn@ratique de I'entretien dit « non-directif op. cit., p. 29.

2|d., p. 53.

226 Cf. Howard Beckerl.es ficelles du métier. Comment conduire sa redteesm sciences sociajem. cit., p.
244,

227 Christian Lequesndaris-Bruxelles- Comment se fait la politique euw#epne de la Francéaris, Presses
de la Fondation Nationale des Sciences PolitiqL@s3.
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entretiens. 2 La conduite d’entretien, si elle peut sembler dastés facile, engendre
toutefois un codt financier et temporel importagit,exige réactivité, mobilité et énergie.
Ensuite, dans le cas d’'une recherche touchant axdende la défense, un des problemes
principaux est le statut de la parole, et la @tatde la parole recueillie. Les sources
souhaitent dans plus de la moitié des cas resticienses, c'est-a-dire non citées
nommeément. Cela s’explique principalement par leesde s’exprimer librement auprés du
chercheur tout en se prémunissant des éventuaiesguences négatives qu’une prise de
parole « libérée » pourrait avoir pour la persomerviewée au sein du service dans lequel
elle travaille. Si les officiers nous recoivengritretien est frequemment assorti d'un souci
de confidentialité du propos.

Par ailleurs, dans le cas d’'une comparaison, ibmepde tenir compte des regles différentes
selon les pays concernant cette questiotes régles d’expression des militaires ne sont
pas les mémes en France et en Allemagne. Le trdvathercheur se heurte au devoir de
réserve des miliaires en France: le statut gém@saimilitaires (révisé en 2005) définit ainsi
le devoir de réserve : les opinions ne peuvente<@tprimées qu’'en dehors du service et
avec la réserve exigée par I'état militaifé®» Il s’agit avant tout pour les militaires de
montrer de la retenue dans leur propos: ce n'ast tant sur l'opinion que sur son
expression que porte le devoir de réserve. Laang#d s'impose donc quand l'opinion
exprimée ou linformation donnée sont amenées a publicisées. En Allemagne par
contre, les militaires sont considérés comme datoyens en uniforme » : « militaires sous
contréle et citoyen[s] comme [les] autre[$}% ils jouissent d’une liberté d’expression
élargie, garantie par larticle 5 de la Loi Fondataée>> Il peut ainsi arriver que des
officiers prennent publiquement position contre wféision du gouverneméfit Cela
renvoie au probleme du « off » et de I'autocensyusqu’ou peut-on étre explicite sur ses

sources ? Comment combiner déontologie dans lareloh et rigueur méthodologique ? Le

228 Christian Lequesnénterviewer des acteurs politico-administratifs ldeconstruction européennp. 52, in
Samy Cohenl,'art d’interviewer les dirigeantsop. cit.

229 Cf. Anne De Beer, Gérard Blanc, Maxime Jaddbxpression professionnelle des militaires : conajson
européenngParis, Centre d'Etudes en Sciences Sociales Défémse, Coll. « Les documents du C2SD », n°
73, 2005.

230 Clara BacchettaQuelle liberté d’expression professionnelle poes hilitaires ? Enjeux et perspectiyes
Institut des Hautes Etudes de Défense Nationales PEconomica, 2004, p. 76.

231 Christophe Pajorforces armées et société dans I'Allemagne conteanperParis : L’Harmattan, 2001,
pp. 245-282.

2% Cet article dispose que tout citoyen a le droéixgtimer son opinion librement par des mots, deisséou

de images, et I'Etat doit veiller au respect ddecéiberté. Cf. Joachim KannichDie Bundswehr und die
Medien., Material fiir Presse und Offentlichkeitszitbin VerteidigungsfragenRegensburg: Walhalla U.
Praetoria Verlag,1982, p. 1.

233 Ce fut le cas par exemple en ce qui concerneféamé de la Bundeswehr par Rudolf Scharping en 2000
2001, qui a conservé la conscription Cf. en paligclarticle du Capitaine Jirgen Rose « Schaffitilech die
Wehrpflicht ab ! » (littéralement: « Abolissez lanscription! ») publié danBie Weltle 12 septembre 2001 :
la conscription ne permet pas a I'Allemagne deaer pleinement aux exigences de la PESD et deAND
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dilemme est le plus frequemment résolu par lesctieers travaillant sur le domaine de la
défensé®* en s’appuyant sur la régle communément admisetagon de 'organisme ol
I'information a été obtenue, sans citer le nomadpdrsonne, ou méme sa fonctiin

Un second type de limites est d’ordre matériel.nBaatendu, I'enquéte pourrait
étre étendue sur dix ans. Par exemple, lorsque possns la question : existe-t-il des
acteurs autres susceptibles d’exercer une influsacde processus étudiée, soit la
construction d’'une politique européenne de défensas pouvons supposer que le cas
des industriels de I'armement serait a prendrecampte. Nous ne le faisons pas ici, par
souci de cohérence de notre problématisation,reeppu’il faut bien un jour s’appréter a
finir le travail et clore 'enquéte. A vouloir tropmbrasser, le risque est finalement de
mal étreindre. En outre, interroger de tels actesmpposerait des compétences
économiques plus approfondies que celles dont dmp®sons actuellement. Enfin, des
travaux ont été et sont largement encore aujoura#ualisés sur cette question précise,
comme nous l'avons déja évoqué.

Un troisieme type de limites tient plus largementusage de l'entretien en
sciences sociales. La limite principale tient igidecalage qui peut se produire entre le
dire et le faire des acte@r& L'enjeu consiste & gérer le risque de déconnegitre les
deux dimensions, soit en essayant de faire dediwhsion participante dans les cas ou
elle s’avere possible, soit en multipliant les etiéns aupres du méme type d’acteurs
pour débusquer les éventuelles dissonances etrfdegeliens de confiance permettant
d’accéder en partie aux pratiques en question, m&@ntentrée en relation avec des
individus pour mieux les observer expose I'enquétew risque de collusion,
contamination, fusion, voire confusfdh Dans le cas de notre étude, il n'était pas
possible de mettre en ceuvre une réelle « stratigigiangulation $° , c’est a dire de
vérifier les propos par consultation des documentesnes aux services, d'ou I'enjeu du
nombre d’entretiens pour repérer les points deawsiss ou dissensus, les variations de

discours, etc.

2Et c'est ce que font également les journalistesiéfense. Nous avons eu l'opportunité de pouvoirsnou
entretenir avec plusieurs correspondants défenggatwls quotidiens francais et allemands en jarR066,
dont Laurent Zecchini aMonde Arnaud De La Grange dtigaro, Jean-Dominique Merchetlabération et
Christian Wernicke a I8iddeutsche Zeitung

235 Sur ce probléme du « off », cf. la contributioréiressante de Daniel Marine & I'ouvrage collec#. d
Accardo,Journalistes au quotidien. Outils pour une socidgsa des pratiques journalistique8ordeaux,

Ed. Le Mascaret, 1995.

23 Cf. Valérie Sala Pala, Gilles Pinson, « Peut-caimaent se passer de I'entretien en sociologie afgitin
publique ? », ilRevue Francaise de Science Politigbé(5), octobre 2007, pp. 555-598, et Alexandegrizo,
Wolfgang Menz, op. cit.; Pascale Laborier et PpdifBongrand évoquent la capacités des acteursdaipgo
un récitad hoc Art. cit., p. 87.

237 Cf. Anne Gotmanl.a neutralité vue sou I'angle de I'E.N.D,Rp. 149-182, in Alain Blanchet et al., op. cit.
238 Cf. Andrew Herod, « Gender issues in the use tritewing as a research method »,Pirofessional
Geographer45, 1993, p. 315.
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Il importe également de parvenir a dépasser leeconinanifeste du discours pour saisir
les représentations qui le sous-tendent. Or quasdnterlocuteurs sont des élites, elles
sont habituées au maniement de la parole, au dentt® soi et de ses propos, a
I'exploitation d’un jargon spécifique traduisantiteappartenance & un champ ddiné
C’est pourquoi nous avons taché de déjouer ce phé&me® en croisant les niveaux
institutionnels ou ont été menés les entretiengjuies’est révélé une stratégie payante.
Finalement, nous nous sommes, dans les niveauradailf trouvés dans la position du
savanit« oblige[ant] l'individu & se rendre compte du sertime de ses propres actes, ou
du moins I'y aid[ant] $*°. Finalement, plus que la question de la scieitéficle
I'entretien, c’est celle de la généralisation gsi soulevé®&™. Il s'agit donc de préciser
qgue la validité des résultats de notre enquéte eésplacer dans le cadre spécifiqgue de
notre protocole de recherche, et est complétéedparlectures spécialisées. Tout en
reconnaissant les limites inhérentes a ce typeigodic méthodologie qualitative, nous
nous efforcons d’en réduire les effets par un eserce réflexivité qui figure en

annexé*?

Nous devons enfin introduire une autre limite aedtavail : étant donné I'étendue
du sujet, il nous est rapidement apparu inenvidadgede faire porter notre enquéte
eégalement sur les industries d’armement européernmesujet de la construction d’'une
Europe de larmement fait d’ailleurs I'objet d'émgl émergentes, comme nous le
présenterons dans notre chapitre 1 consacré aaitidres d'études sur la politique
européenne de défense, et requiert davantage a@sstaires économiques. De méme,
nous ne pouvions pas, dans le temps imparti pemqliéte, prétendre nous intéresser en
détail aux débuts de l'européanisation du renseigmé ou de l'espace, champs de
recherche a défricher a I'avenir. Aussi avons noosonscrit notre objet aux processus
décisionnels qui fagonnent la politique européatmeéfense, et surtout aux acteurs qui les

portent en France et en Allemagne.

239 Bourdieu écrit : « Les langues spéciales que degscde spécialistes produisent et reproduisentgon,
comme tout discours, le produit d’'un compromis enin intérét expressif et une censure constituédapa
structure méme du champ dans lequel se produitcetie le discours » II€e que parler veut direop. it., pp.
167-168. Sur cette question de I'asymétrie so@alpuéteur/enquété, cf. également Pascale LabBhdippe
Bongrand, id., p. 95 ; Hélene Chamboredon, Miréiledez et al., art. cit. ; Samy Cohen, id.

240 Max Weber e savant et le politiquep. cit., p. 113.

41| s’agit 1a d’un débat dans lequel nous n’entrarpas. Nous renvoyons & l'introduction de l'oueratp
Jean-Claude Passeron et Jacques Reeeker par casParis, Editions de 'EHESS, 2005, pp. 9-44.

242 Pour une perspective réflexive sur notre méthagielmous renvoyons & notre annexe 4 qui se propese
revenir sur les conditions de production de nosnées, et sur la situation sociale spécifique questitae
I'entretien.
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Cette these se compose de trois parties. La premaatie analyse la genese de la
Politique Européenne de Sécurité et de Défense Mide a recontextualiser I'émergence de
la politique européenne de défense, qui remonte aiant 1999 : le contexte n’est pas
neutre, il exerce une influence certaine sur cegssus qu'il est intéressant de déconstruire
et permet de saisir pourquoi une alternative agar prédominer sur les divers scénarios
possibles. La fin de l'ordre bipolaire, la relande processus communautaire, les
interrogations nouvelles sur la sécurité et la ndeen Europe face aux conflits des
Balkans, la réforme de I'Alliance atlantique d’upart, la relation personnelle particuliere
entre Mitterrand et Kohl et la pratique instituéeld coopération entre les deux pays ayant
socialisé les acteurs diplomatico-militaires depessannées 1980 au travail en commun et a
I'’échange de vues d’autre part, sont des élémentgagmettent de rendre compte du cadre
socio-historique et intellectuel de naissance deH&D, a savoir pourquoi a-t-elle été créée
a ce moment-la et comment s’est effectuée sa misagenda. Il s'agit ici de mettre en
lumiére les processus conjoncturels et structupalsnterviennent dans sa genese, tout en la
rattachant a une filiation philosophique ancientieée d’'une défense européenne n’est pas
neuve (chapitre 2), et la genese de la PESD siirgans la rencontre entre cette idée et la

conjoncture critique de I'Union européenne des aardi®90 (chapitres 1 et 3).

La seconde partie se propose, a partir du lancedeelat PESD en 1999, d’examiner
la fagon dont se construit cette politique publigpécifique en se dotant d’organes propres
a Bruxelles (chapitre 4), et les pratiques socigléda trament. Nous nous attacherons dans
cette partie a étudier le processus de rationalisau sein de la politique européenne de
défense qui se traduit par la création de nouveaganes bureaucratiques, dont l'intérét a
déployer une action visible est d’autant plus gramadir assurer leur Iégitimité. Cette
politique constitue deés lors une nouvelle configjorasociale impliquant une redéfinition a
la marge des logiques de pouvoir entre les acteilt®s dans les capitales et leurs
émanations institutionnelles a Bruxelles (chapfijeLa politique européenne de défense
confére non seulement de nouvelles responsabdii&sacteurs politico-militaires francais
et allemands, mais interfere également avec leuatique et leur socialisation
professionnelles : si les diplomates demeurent daesposition relativement traditionnelle,
les officiers, eux, se trouvent placeés face a acette inédite du métier militaire, presque un
nouveau métier militaire. Il s’agit des lors d’éota les trajectoires des acteurs afin de saisir
si et en quoi la PESD peut ou non influencer lgiiees de carriére nationales (chapitre 6).
Par ailleurs, la trajectoire et la socialisatiors d#fférents acteurs impliqués dans son

élaboration et sa mise en oeuvre au quotidien temsapitales et a Bruxelles influence

73



largement tant les ressources professionnellegyahizationnelles dont ils disposent au sein
de cette nouvelle configuration, pour se positiont@ns les luttes organisationnelles et
symboligues dessinées par les nouveaux jeux di@pemdance qui la sous-tendent, que les
pratiques et les représentations de ces actelapifeh7).

La troisieme partie s’'intéresse aux obstacleseuaages de la politique européenne
de défense . Nous y partons du présupposé seloelleg Etat, et plus précisément les
acteurs politico-militaires qui le représentent gatil a socialisés tant du point de vue de
I'habitus national que de I'ethos professionnebnge et agit en général d’une facon assez
largement déterminée par le poids de sa struobmragpcio-historiques plus ou moins
récentes (c’est tout particulierement patent p@lleimagne en matiére militaire), poids qui
influence a son tour sa perception du futur etagar de s’y projeteEn effet, cettdegacy
amene deux logiques militaires et deux conceptinia politique de défense différentes a
se confronter, qui traduisent des divergences parges et profondes concernant
I'attachement a la nation et la construction higtee des forces armées. Cela crée donc un
certain nombre d'obstacles sur le chemin de I'Earae la Défense, obstacles dont
I'Eurocorps faisait déja les frais. Les obstaclaagipaux sont d'une part les différences de
métier entre militaires et diplomates, et de celtmilitaire des deux pays considérés, qui
s’expliquent par une construction historique diesrg des forces armées et des systéemes
politico-militaires de décision, et qu'il est paddifficile de rendre compatibles ; d’autre
part, des divergences de vue en ce qui concernmtlawentions extérieures (orientation
vers I'Est pour I'Allemagne, vers la Méditerranéeup la France) ; enfin, la doctrine
militaire et stratégique s’avere fort différentetrenla France et I'Allemagne, et le point
névralgique est celui de I'autonomie et du lienCAIAN et a 'allié américain (chapitre 8).
Ainsi, I'idée d'une armée européenne semble pelistéa et bien plus politique que
réellement militaire. L'enjeu sera ici de montraregla politique européenne de défense
fournit pour I'heure surtout un substitut politige¢ symbolique, qui n’en est pas moins
fonctionnel, remplissant des taches latentes dagantque les taches manifestes
extériorisées dans les déclarations officiellesPESD permet de légitimer la prétention de
'UE a se déclarer puissance de paix, méme shig, fia sécurité territoriale est assurée par

I'Alliance atlantique (chapitre 9).
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Premiere partie

Un projet latent mobilisé par les acteurs franco-
allemands dans un contexte spécifique
(1989-1999)
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« Les hommes font leur propre histoire, mais il$anfnt pas
arbitrairement dans les conditions choisies par eux
mais dans les conditions directement données di¢ber
du passé. La tradition de toutes les génératiomtempése
d’un poids lourd sur le cerveau des vivants. »
Karl Marx, Le 18 brumaire de Louis BonapaxE852).

« Fin de I'histoire » pour certaiffs, « retour vers le futur » pour d’autf&s la fin de
la guerre froide parachevée par I'implosion sougigti en 1991 sonne le glas de l'ordre de
Yalta et Potsdam, et souléve la question de latindéigg de la seule alliance militaire
survivante : 'OTAN. C’est dans ce contexte qu’égeela politique européenne de défense,
qui deviendra en 1999 la Politique Européenne aeir@é et de Défense ou PESD. Face a
une évolution des menaces internationales, déssrditiuses, il importe de se doter de
nouveaux outils afin de pouvoir gérer les crisesagtir des conflits contemporains post-
bipolaires. Or les nouvelles formes de conflictidalincitent plus que jamais les Etats
européens a former une « communauté de sécétitafin de régler les conflits régionaux
qui éclatent, d’autant plus que le nouveau contsixtégique naissant se caractérise par une
mutualisation croissante des stratégies de défeindes unités militaires, et un phénomeéne
fort d’'interdépendance entre les Etats, amorcéa®années 1978. Justement d’ou vient
la politique européenne de défense ? Pourquoitkts Européens, au premier rang desquels
la France et I'Allemagne, ont-ils décidé de construne politique européenne de défense,
nouvel instrument de sortie de conflit et de gesties crises, alors méme qu’il existait une
Alliance atlantigue a réformer ? L'enjeu est ici deettre en exergue les dynamiques
historiques et sociopolitiques a I'ceuvre dans lecessus décisionnel qui aboutit au
lancement de la Politique Européenne de Sécurdé &éfense lors du sommet européen de
Cologne en juin 1999, et plus prosaiquement l'eriice du contexte géopolitique et
intellectuel dans lequel s’enracine sa mise sugerala européen sous impulsion franco-
allemande. Cette émergence se produit & un mortedrjgaur le continent européen : on ne
saurait négliger le poids de l'histoire et de lanjoacture politique et géopolitique. Le
concept de fenétre d’opportunité tel qu’il est déppé par Kingdon offre ici un intérét

certain pour décrypter le contexte dans lequel daége de la politique européenne de

%3 Francis Fukuyamad,a fin de I'histoire et le dernier homme&raduit de I'anglais par Denis-Armand Canal,
Paris, Flammarion 1992.

244 John Mearsheimer, « Back to the Future : Instatiiti Europe after the Cold War bternational Security

15 (4), 1990, pp. 5-56.

245 Deutsch, KarlPolitical community in the North-Atlantic areRrinceton University Press, 1957.

246 Cf. Norbert EliasLes transformations de I'équilibre nous-jpp. 205-301, irLa société des individus
Avant-propos de Roger Chartier, Traduit de l'alleshgpar Jeanne Etoré, Paris, Fayard, (Ed. allemande
Suhrkamp Verlag, 1987), 1991, e&a dynamique de I'OccidentParis, Calmann-Lévy, 1975 1 éd.
allemande : 1939).
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défense s’enracine. Les changements majeurs etigpelipublique sont souvent dus a
'ouverture de fenétres d’opportunité politique, isndouverture d’'une fenétre détermine
souvent aussi les priorités politiques ; il impattec que la problématique en question fasse
déja I'objet de réflexions antérieures mobilisatddsnstant t :

« They need a little push to get the attentionewgbe in and around government. That push is
sometimes provided by a focusing event like a €r@i disaster that comes along to call
attention to the problem?¥

Une fenétre nécessite d’agir vite pour faire avamce idée avant qu’elle ne se referme, ce
qui suppose que des entrepreneurs politiques reebilides alternatives possibles et soient
préts a « battre le fer quand il est chatff ®n s'appuie ici sur la démarche de Norbert
Elias, consistant a penser les phénomenes sodi@pes dans le temps et dans I'espace
physique dans lequel ils apparaisé&€ntElias trace d'ailleurs, en matiére de coopération
interétatique, trois étapes : la coopération negat'est-a-dire que les parties renoncent a
effectuer des actions qu’elles faisaient jusqueetélles cooperent car leur autonomie est
réduite mais sans transférer leur souveraineté€gd@ération positive, qui se caractérise par
un partage de I'autonomie nationale de fagon valost avec des efforts juridiques tels que
la protection des parties par un droit de vetogxample (exemple de la politigue monétaire
commune pour neutraliser la compétition entre [Ftata derniére étape consiste en la
formation d’une autorité de régulation supérieudaguelle les Etats transférent une partie
de leur souverainet®. La coopération est vue comme la prémisse a texi® d'une
autorité supérieure, qui elle-méme résulte d’'urcessus de violente compétition. Le cas de
la construction de la politique européenne de d&fesiinscrit bien dans cette dynamique
globale de constitution d’'une communauté politigaeEurope.

Deux types de facteurs sont a distinguer: d’'und, p#es facteurs conjoncturels —la
réorganisation de I'équilibre stratégique des @nsss et le foisonnement de textes qui
visent a réformer les systemes de sécurité hé&tdéda guerre froide (OTAN, UEO, CSCE)
afin de permettre leur adaptation au nouvel envieoment international, et d’autre part, des
facteurs structurels -les données de la relatiancir-allemande en matiére de coopération
militaire et de défense, ainsi que les relationgapiques entre les deux chef d’Etat
Mitterrand et Kohl; la confrontation de deux ptsejehérités d’'une longue tradition de
réflexion sur la problématique de la défense ewsopé depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale. Cette premiere partie correspond a lasglide mise a l'agenda, en termes

247 John KingdonAgendas, Alternatives and Public Poligidsniversity of Michigan, Longman, 2003 (1st
ed. : 1984), p. 94-95.

248 | jttéralement : « To strike when the iron is hotiehn Kingdon, id., p. 170

249 Cf. Norbert EliasQu’est-ce que la sociologie 8p. cit., eL.a dynamique de I'Occidenop. cit.

%0 Norbert Elias|es transformations de I'équilibre nous-fgp. 205-301, iLa société des individusp. cit.
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d’analyse des politiques publiques. La perspecigoptée ici est néanmoins une
perspective socio-historique, revendiquant I'intén@jeur d’'une démarche appuyée sur les
outils de la sociologie politique, et notamment ldesociologie développée par Norbert
Elias, pour étudier I'action publique en généralleetype trés singulier d’action publique
que représente la politique européenne de défemgeaeiculief>. Ce secteur d'action
publique est loin d'impliquer les seuls acteurdoraux. Au-dela de la seule problématique
de la coordination sur le plan interne de l'actdms acteurs gouvernementaux, ce type de
politique publique s’enracine aussi dans des lagggimternationales, ce qui implique de
considérer que les solutions apportées aux prolsiémnele plan interne peuvent se modifier
sous la pression des influences extérieures rapies Il nous importe quoi qu’il en soit de
montrer que le probléme de la défense de I'Eurgpere construit social qui n’existe pas de
lui-méme, mais résulte de la mobilisation de greuparticuliers d’acteurs, entrepreneurs
politiques, diplomates et acteurs politico-militsir La politique européenne de défense et le
contour des débats qui jalonnent son émergenceosstrgisent dans les interactions
sociales entre ces groupes d’acteurs, en Franee Atlemagne tout d’abord, et entre les
acteurs du partenariat franco-allemand coaliséla e€balition concurrente porteuse d'un
projet différent ensuite. C’est pourquoi les pratesset les relations entre les différents
acteurs ou groupes d’acteurs en présence sonttiegseen tant qu’ils déterminent
largement les intéréts, les rationalités et legsdén présence relativement au probléme
public émergent.

« Toutes sortes d’'acteurs étatiques et non-étatigaet en concurrence pour faire prévaloir

certaines normes et certains arrangements socidyxa un processus itératif par lequel les

acteurs redéfinissent sans cesse les normes gaatigue, tout en étant encadrés par ces
structures sociales33

Nous nous démarquons des débats qui ont courslaioms internationales autour de la
notion de sécurité et de sécurisation, méme sidiieices débats sont en filigrane de la lutte
des projet§® Notre approche aspire a un obijectif différenbus entendons la politique
européenne de défense au sens d’'une politiquegogblsoit un ensemble de pratiques et de
normes émanant d'un ou plusieurs acteurs publlEsse compose en effet d’'un contenu,

c'est-a-dire que les ressources gu’elle fournit soobilisées en vue d'obtenir un résultat

L sur la sociologie de I'action publique, cf. notaemn Pierre Lascoumes, Patrick Le Ga®sgiologie de
I'action publique Paris, Armand Colin, 2007, et Christine MussekrSociologie de I'action organisée et
analyse des politiques publiques : deux approcloes pn méme objet ? », iRevue Francaise de Science
Politique, 55 (1), février 2005, pp. 51-71.

52 Marie-Christine Kessler.a politique étrangére comme politique publigpe 187, in Frédéric Charillon,
(dir.), Politique étrangére. Nouveaux r@gls, Presses de Sciences Po, Paris, 2002.

53 On retiendra ici les travaux de Barry Buzan, oezckes auteurs constructivistes, ceux de Ole Waever
L’élaboration du concept de sécurisation est atééba Ole Waever qui est rattaché a 'Ecole de Qlugmue.
Ole Waever s'intéresse au lien qui se tisse ef#otel de langagespeech agtet la sécurité. Partant de l'idée
que les actes de langage sont des performatitsgsds ont un pouvoir d’action et ainsi de sersformer en
praxis, il considére la sécurité comme une pratitjiseursive performative.
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(elle ne se réduit pas a un acteur ponctuel et)iset ce contenu s'appuie sur un programme,
c'est-a-dire une articulation entre les actes, net structure relativement permanente de
référence et d'orientation. En outre, il existerapport entre les contenus de cette politique
publique spécifique et les acteurs et mécanismea daconnent, comme nous chercherons
a le montrer par I'élaboration d’'une breve soci@odes acteurs. Nous empruntons en
I'occurrence, comme le préconise Marie-Christines${er®>* des outils conceptuels a
'analyse des politiques publiques pour tacher @woula boite noire de cette politique
particuliere en émergence. L'utilisation des outilsthodologiques employés en analyse des
politiques publiques est ici d'un grand intéréiohd Kingdon, politologue américain, a
étudié le processus de mise a 'agenda des problpui#ics ; il se focalise particulierement
sur le moment ou le temps d’'une idée est venu dewss en une alternative possible en
réponse a un probléme public construit en tant ®if8> Méme si Kingdon ne s’est
intéressé qu’aux politiques publigues nationalegraraines, la souplesse de sa grille
d’analyse permet de l'utiliser dans le cas d’'un&oacpublique de type supranational
comme dans le cas de la politique européenne densif Il distingue trois types de
processus pouvant étre a I'ceuvre, séparément goimi@ment, dans la mise a I'agenda
d’'un probléme public : I'émergence du probléme leabiais d’'une crise qui en signale
I'acuité (ici, ce sont non seulement la chute dur Ma Berlin et de 'URSS, mais plus
encore les drames balkaniques) ; le développemétted dans le domaine concerné
d’action publiqgue par les acteurs et les spécedislu secteur, qui vont générer des
propositions politiques (les deux projets concugea¥udiés a la section B du chapitre 1) ;
des changements politiques qui affectent 'agendm(ne l'arrivée au pouvoir de Tony
Blair en 1997 qui entraine un changement d’attitleléa Grande-Bretagne sur le sujet de la
défense européenne tel qu’il est discuté par laderaet I'Allemagne ; chapitre 3). C'est
bien selon ces trois types de processus que naums pensé 'émergence de la PESD. En
outre, un autre outil se révéle utile : il s’agésdcoalitions de cause&dvocacy Coalition
Framewor, modele mis en ceuvre par Sabatier et JenkingaSatiin d’expliquer
I'’émergence de politiques publiques et les effapurentissage qui se produisent dans un
programme d’action publiqd®. Le modéle des coalitions de cause permet de prem

compte les éléments cognitifs dans I'émergenceedartion publique particuliére, et tout

%4 Dans la lignée des études Bereign Policy Analysisnaugurée par Graham Allison notamment : Graham
T. Allison, Philip Zellikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban MisSilisis, 2nd edition. New York:
Longman, 1999; cf. aussi Graham T. Allison, Mortdalperin, « Bureaucratic politics. A paradigm aote
implications », inWorld Politics 24(3), avril 1992, pp. 40-79.

%5 John KingdonAgendas, Alternatives and Public Poligidsniversity of Michigan, Longman, 2003 (1st
ed. : 1984), p. 3.

%% paul Sabatier, Hank Jenkins-Smith (edBdlicy change and learningBoulder, Westview Press, 1993;
Paul Sabatier (ed.Jheories of the policy proceBoulder, Westview Press, 1999.
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particulierement I'importance des informations tagoues, mais aussi, dans notre démarche,
d’amorcer déja I'enjeu de la socialisation natiengbrofessionnelle et organisationnelle
dans leur construction et leur représentation tke pelitique. En I'occurrence ici, cet outil
nous semble pertinent pour mettre en avant lejodié justement par les deux principales
alternatives poussées par deux grandes « coalitiond'un coté, les acteurs politico-
militaires francais et allemands et leur mise eanavde 'UEO comme possible embryon de
défense européenne ; de l'autre cbté, une coaktimo-saxonne, a laquelle il faut ajouter
I'ltalie et les Pays-Bas, misant sur la réformel’@TAN et la mise en place d'un pilier
européen au sein de I'Alliance par le biais deSTE®’.

Cela ne remet aucunement en cause notre démarcidealpe de sociologie historique
inspirée de Norbert Elias en particulier. Les argotations mobilisées par les deux
coalitions transnationales concurrentes interviahdans un contexte spécifique, que nous
allons exposer au chapitre 1 et dont les criselsahajues constituent la toile de fond au
milieu des années 1988 et au sein d’un discours préexistant qui les retalligibles™®.
Notre second chapitre effectue justement un retwur 'origine des deux projets en
concurrence au début des années 1990 et qui mardj@erergence de la politique
européenne de défense dans la mesure ou les\testatitérieures constituent des prismes
qui modelent les débats de l'aprés-guerre froidesdame assez large mesure, notamment
parce que ces premieres tentatives sont a l'oridgnka création d’institutions de sécurité en
Europe, 'OTAN et I'Union de I'Europe occidentalgui représentent un ensemble de
standards et de procédures en vigueur en matiede&fdase et de sécurité européenne, et
qui fournissent le ccoeur du débat entre les actpalgico-militaires et diplomatiques
francais et allemands, et plus largement europdem®wutre, tout I'enjeu pour ces acteurs,
ou groupes d’acteurs, consiste justement en |lpeetige d’institutionnalisation des projets
gu'ils défendent en vue d’en faire des élémentsstitoifs de la structure européenne de
défense a naitre. Le troisieme chapitre vise a rmobobmment, sous lI'impulsion des crises
balkaniques, matrice de lecture de la sécurité @mode apres 1991 et déclencheur d’'un
intense travail politico-diplomatique de constrantid’'une solution proprement européenne
a la problématique de la sécurité et de la défdagelais passe des entrepreneurs politiques
franco-allemands a l'origine -qui ont mis sur lesls I'idée d’'une défense européenne

commune en 1990-1991- aux réseaux diplomatiques, gux militaires non seulement

%7 | es autres pays européens tendent a osciller eesreleux positions, la plupart néanmoins jouacatte
de la prudence et de I'existence longue de 'OTAbdhtre une UEO jusqu’alors en Iéthargie.

258 Cf. notre chapitre 3, section A.

29 Cf. Neta CrawfordHow previous ideas affect later idegs 267, in Robert Goodin, Charles Tilly (eds),
The Oxford handbook of contextual political analysixford, Oxford University Press, 2006.
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francais et allemands, mais également britannigaese 1992 et 1999, aboutissant au

lancement de la Politique Européenne de Sécurdé Bxéfense a Cologne en 1999.

82



Chapitre 1
Mitterrand et Kohl, entrepreneurs d'une renaissance

dans une Europe en ébullition

Quel est I'impact du contexte dans la sociogertséda politique européenne de
défense, et plus particulierement dans la prisedéeision dont il émari& ? Cette
dynamique intervient-elle a cause du contexte ?dEpit de Ilui ? On concentrera ici
I'analyse sur des facteurs croisés conjoncturelstretturels (cadre de socialisation de la
coopération militaire franco-allemande) qui pafdent du processus sociogénétique de la
politique européenne de défense a travers le TidétéMaastricht et la création de
'Eurocorps, premier pas opérationnel visant syngogiment a mettre en scene une
capacité européenne de défense en dehors du feoamsatlantique. La profondeur des
bouleversements que connait 'Europe entre 1989@t ouvre une fenétre d’opportunité a
I'’émergence d’'un nouveau paradigme global de défensle sécurité’. L’amiral Lanxade
se souvient de I'importance du contexte de cettejép troublée sur les réflexions franco-
allemandes sur le sujet :

« Les choses se sont passées ainsi parce qu'iiy ave fenétre d’'opportunité, c'est-a-dire
gue toutes les références du passé s’étaient effesévec la chute du Mur. On était dans un
monde a créer, dans un ordre international a agrestss°?

Les organisations de sécurité collective nées desssités bipolaires sont a repenser
et a adapter au nouveau contexte stratégique cnnghce, caractérisé par une
mutualisation croissante des stratégies de défenhskes unités militaires. L’Europe est
effectivement « I'épicentre de la rupture de [l'ordre mondial [...Jen pleine

recomposition. ¥, offrant & la politique européenne de défenseapm®rtunité de mise a

%0 plys largement, sur la problématique de I'impactcdntexte sur une action politique collective, me
mobilisation politique, cf. particulierement Charldilly, From Mobilization to RevolutignNew york,
Random House ; Lilian Mathieu, « Rapport au palidgdimensions cognitives et perspectives pragunmesiq
dans l'analyse des mouvements sociaux ‘rRemue Francaise de Science Politig62 (1), février 2002, pp.
75-100.

%61 Nous empruntons ici le concept de paradigme denfad hoc., dans la mesure ol c’est bien & uneefieuv
facon de penser la défense et la sécurité que itdadinoc que représente la chute du Mur de Beslitvi de
la fin de la guerre froide. Cette nouvelles fagerpdeser la défense repose en effet sur des Eaggnéraux
(les menaces ne sont plus convetionnelles maisséif, des hyptoheses sur la fagon d'y répondra générer
des méthodologies et des instruments spécifiqueesitans le cadre de 'OTAN que, fait nouveau, dasisi

de la construcion européenne. Cf. Andy Smith, aéigme », pp. 310-317, in Laurie Boussaguet, Sophie
Jacquot, Pauline Ravinet, (diDictionnaire des politiques publiqueBaris, Presses de Sciences Po, Coll.
« Gouvernances », 2004.

252 Entretien & Paris, 28/04/2004.

63| ouis GautierMitterrand et son armée1990-199Baris, Grasset, 1999, p. 35.
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I'agenda conjoncturé*: la défense du continent par les Européens eumanéest
désormais un probléme percu comme devant légitimeaiee traité au niveau du processus
d’intégration européenf?®, d’autant plus que la fin de I'ordre bipolaire caractérise par
une phénomeéne d’interdépendance croissante estfedes®. Le contexte importe dans la
mesure ou, comme le soulignent Andrew Hurrell earchMenon,

« the nation states of Western Europe do not éxiatpolitical vacuum. Rather, they interact
within an international environment that exerciaegowerful influence over both their very
nature and their relationships with one anotfi&r.»

L’enjeu est de s’appuyer tant sur la notion de igométion, qui propose une modélisation
des relations entre individus mais également eftaés comme étant interdépendantes et
intrinséquement liées, ces relations évoluant ladufitemps et du contexte historique dans
lequel elles s’enracinefif que sur I'idée développée par Theda Skocpol sklquelle
I'Etat fait toujours partie d’'un systéme de comip@ti entre Etats qui sont mutuellement
interdépendants :

« States necessarily stand at the intersectiongelketdomestic socio-political orders and the
transnational relations within which they must mamoe for survival and advantage in
relations to other states$

Il s’agit pour nous de montrer que le contexteaeptendre en compte comme une
variable a part entiére dans I'analyse de la gedéda politique européenne de défense. Le

début des années 1990 constitue une conjonctuiguerientendue commecharacterized

by the adoption of a particular institutional arrgement from among two or more

%4 padioleau opére une distinction entre agenda nonjeel, c'est-a-dire qu’un probléme est porté sur
'agenda sous l'impulsion d’'un contexte propice, dmi crise (exemple : I''VG), et I'agenda structursbit
'agenda institutionnel de I'aréne politique suguel sont portés des problémes récurrents, sah®ice
spécifiqgue nécessaire d’une conjoncture partical{exemple : le traitement du chémage depuis lemdes
années 1970). Cf. particulierement sur les questde mise a I'agenda Jean-Gustave Padiole&itiat au
concret op. cit. ; Yves Mény, Jean-Claude Thoenigs politiques publiqueop. cit.; Grawitz, Jean Leca,
Traité de science politiqgueome 4« Les politiques publiques sop. cit. ; Pierre Muller, Yves Sureles
politiques publiquesop. cit. ; LequesneRaris-Bruxelles- Comment se fait la politique euepne de la
France op. cit. ; Yves Mény, Pierre Muller, Jean-LouisgpmonnePolitiques publiques en Europep. cit. ;
Helen Wallace, William Wallace, Carol Webb (ed3plicy-making in the European UnipB® ed., op. cit. ;
Jack Hayward, Anand Menoioverning Europgop. cit. ; Mark A. Pollack,The Engines of European
Integration — Delegation, Agency and Agenda sefiintpe European UnigrOxford University Press, 2003.
%5 0On s'inspire ici de la définition d’agenda poliiig donné par Padioleau au niveau national : I'ageysd

« 'ensemble des problemes percus comme appelandéat public, voire l'intervention des autorités
politiques Iégitimes. » Jean-Gustave Padioleaumjge 25.

266 Cf. Stanley Hoffmann, « Obstinate or obsolete? FHate of Nation-State and the Case of Western
Europe », irDaedalus n°95, London, 1966, ainsi que Norbert Elias,dynamique de I'Occidendont 'usage
se révele intéressant dans une perspective eunopéeie relations internationales (cf. Guillaunevib, art.
cit.) ; de méme, I'’école américaine de l'interdégeamce autour de Joseph Nye et Robert O. KeoharirRo
Axelrod, The Evolution of cooperatiori984. Kenneth Oye&;ooperation under anarchy986.

%57 Andrew Hurrell, Anand Menorinternational relations, international institutionand the European State
p. 395, in Jack Hayward, Anand Men@ygverning EuropeOxford University Press, 2003.

%8 Norbert EliasQu’est-ce que la sociologie 8p. cit.

%9 Theda SkopolBringing the state back in: strategies of analyisicurrent researchp. 8, in Peter Evans,
Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol (eBs)ging the state back jiCambridge University Press, 1985.
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alternatives. $° (section A) : I'alternative se pose en effet autder’OTAN et de 'UEO,
autrement dit d’'une européanisation de l'Allianae lwen de la constitution, a partir de
'UEO, d'un véritable péle européen de défense ain <du processus d’intégration
européenne (section B). Néanmoins, nous rejoigi@mriRaymond Aron qui met en garde
contre le risque de dévoiement de l'analyse enupmssant une fatalité historique
rétrospective : le lancement effectif de la PESE@nsdcine non seulement dans la
conjoncture spécifique de I'Europe effervescentaprBs 1989-1991, mais aussi dans le
cadre structurel de la coopération franco-allemagmenatiere de défense et de questions
militaires (section C). La sociogenese de la mpliéi européenne de défense est en fait le
fruit de la rencontre d’'un contexte spécifique auae structure d’interaction stabilisée. Un
autre outil heuristique, emprunté a lI'analyse dektigues publiques, est a ce titre d'un
usage pertinent ici : il s'agit des coalitions daige, soit d'un ensemble d’acteurs organisé
autour du partage de valeurs, de croyances noresativ de représentations communes et

engagés dans une coordination plus ou moins sdegkur activité dans le tenfps

Section A : 1989-1991 : les « trois glorieuses » eu  ropéennes 22

La conjoncture historigd&’ dans laquelle intervient le débat autour de lastjoe de
la défense européenne avec la préparation desreonés intergouvernementales de
Maastricht, et la décision de mettre en place ume unilitarisée visant a lui donner un
premier jalon concret, 'Eurocorps, constitue unartte primordiale de compréhension : le
visage de I'Europe connait une transformation eddjcet I'équilibre des puissances est
remis en cause, tant par la chute du Mur de Betiha rapide réunification des deux
Allemagnes que par la dissolution du systeme dergécsoviétique, le Pacte de Varsovie,

puis le conflit qui éclate en Yougoslavie, qui ame@na réfléchir au rble des institutions

270 James Mahoney, « Path dependence in historicallsgy », in Theory and sociefy29, 2000, 507-548, p.
513.

2’1 | a definition qu’en donnent ses concepteurs, FBallatier et Hank Jenkins-Smith est: « people from a
variety of positions (elected and agency officiaisterest group leaders, researchers) who (1)eshar
particular belief system —i.e., a set of basic &a)Jicausal assumptions and problem perceptionswhad?2)
show a non-trivial degree of coordinated activityeiotime. » Paul Sabatier, Hank Jenkins-SmRblicy
change and learningBoulder, Westview Press, 1993 Cf. Paul Sabatlank Jenkins-SmithThe Advocacy
Coalition Framework. An assessmeipp. 117-166, in Paul Sabati@heories of the policy procedBoulder,
Westview press, 1999.

2’2 Le terme de « glorieuses » est emprunté & Dawielr@. Celui-ci écrit : « Ces trois années histoeis—soit
un peu plus de mille jours- nous ont fait entrerpthin-pied dans le XXI" siécle [...] ; chacune peut étre
qualifiée de « glorieuse » comme les journées d&.19 Daniel Colard, « La société internationalaabe du
XXI*Msiécle », irRevue de Défense NationaRaris, avril 1995, p. 76.

273 Tous les entretiens conduits confirment le poidslal conjoncture dans la sociogenése de la paditiqu
européenne de défense, et de I'Eurocorps.

85



européennes en matiére de défense collectwié s’est produit en Europe dans la période
1989-1993 une succession d’ébranlements, donnk@msion n’est pas inférieure a celle de
la deuxiéme Guerre Mondialé® Or la genése d'une institution supranationale est
fréguemment redevable a une crise qui permet dedpFeconscience d’'un changement du

statu qug ou de la prégnance d’un probléme & solutiotiner

1. La chute du Mur de Berlin et la réunification allante : une fenétre

d’opportunité pour repenser la sécurité européenne

Dans la nuit du 8 au 9 novembre 1989, le Mur delilBeéombe, mettant a bas
I'Europe bipolaire et I'ordre de la guerre froideette révolution, car c’en est une, s’avere
d’autant plus spectaculaire qu’elle se produit deoh pacifique et que personne, a
commencer par les Allemands, n’ [en] avait réellamenvisagé la possibilit¢sS. Depuis
1949, date de la création des deux Etats allemands suite du blocus de Berlin,
I'Allemagne représentait le symbole sécularisé '&eirbpe divisée entre Américains et
Soviétiques, privée de souveraineté et n'ayanttcBaalternative que de suivre la ligne de
conduite prescrite par son appartenance a I'EstA)R@u a I'Ouest (RFA). Il s'agit de
I'élément déclencheur de la fin de la guerre froid€ja plusieurs mois auparavant, le
systeme soviétique avait été mis a mal en Républlgémocratique Allemande par une
multiplication de mouvements pacifistes manifestammttre le régime et le début d’'un exode
massif d’Allemands de I'Est (le®ssig vers la RFA en passant par la Hongrie, qui a
commencé a démanteler son « réseau de barbeléslatrd » dés le 2 mai 1989, La
chute du Mur ouvre enfin la voie a la réunificatides deux Allemagnes. Un conseiller
diplomatique de Jacques Chirac analyse ainsi :

« La fin de la Guerre froide ouvre la boite de Paed tous les Etats européens y ont gagné
une autonomie qu’ils n'avaient pas et qui permeixidter. C'est particulierement net en
Allemagne. Kissinger disait que I'Europe était Edemption pour les Allemands, et la
réincarnation pour les Francai$’®

2" Jean-Francois Guilhaudik!Europe en transitionL’esquisse du nouvel ordre européefi™ éd., Paris,
Montchrestien, Coll. « Clefs Politique », 1998'{#d. :1993), p. 17. Cf. également Patrice Buff¢tit), La
défense de 'Europe : les adaptations de I'aprésrgeifroide Paris, La Documentation Francgaise, Coll. « Les
études de la Documentation Francaise », 1998 atgShzorgbibel es relations internationalesp. cit.

2> Oran Young, « The politics of international regif@mation : managing natural resources and the
environment », innternational Organizationn®°43, London, Summer 1989.

2% Jean-Yves Haine, op. cit., p. 16. Cf. égalemeniaRHistoire de I'Allemagngop. cit.

27T Cf. Pierre Favier, Michel Martin-Rolantla décennie Mitterrand — Les défiBome 3, Paris, Seuil, 1996, p.
157.

2’8 Entretien & la cellule diplomatique de I'ElyséariB, 17/05/2005.
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1.1. Un processus rapide

La réunificatiod’® (Wiedervereinigungse produit rapidement, poussée par les Etats-
Unis qui voient en ['Allemagne une et souverainda «nation la plus importante
d’Europe $°%° et surtout le @artner in leadership®! dont ils ont besoin pour pouvoir
continuer a exercer une position dominante suotgigent européen en matiere de séecurité.
En ce qui concerne la réaction francaise, dewethe®pposent. La premiere postule que le
phénomene prend de court la France. Mais plus mdesty une seconde thése selon
laquelle I'Elysée aurait en fait depuis la fin a@@89 des plans schématiques d’'une possible
réunification de I'Allemagne dans les mois a veesf défendue entre autres par Pierre
Favier et Michel Martin Rolarf, ou encore par Thilo Schat@t Jean-Louis Bianco,
Secrétaire Général de I'Elysée entre 1989 et 189%puvient :

« Du coté francais, il y avait des inquiétudes dues histoires personnelles de certains : on a
vu revenir le mythe d’'une Allemagne énorme facena &rance moins importante. Cette

inquiétude venait de gens qui avaient une visies trégative de I'Allemagne a cause du

nazisme, notamment Roland Dumas (dont le pére ét@iexécuté par les Allemands alors

gu’il avait vingt ans) et Jacques Attali. lls ava@ieine angoisse sur la vision que Mitterrand

pouvait avoir. De son c6té, Mitterrand avait le dale ne pas déstabiliser Gorbatchev. Mais
Kohl et Bush partageaient la méme analy$¥. »

L’analyse que fait Louis Gautier, a I'époque chadgémission auprés de Pierre Joxe, du
comportement de Francois Mitterrand, nous paraiintéressante dans la mesure ou elle
méle des facteurs historiques et psychologiqueaneel'analyse Louis Gautier, a I'époque
conseiller de Pierre Joxe :

« La réunification est un grand événement histesigur laquelle la France n’a pas de portée
et Mitterrand non plus. L’histoire est en train sk passer, et Mitterrand est dans un coin.
C’est d'ailleurs un paradoxe génial : Kohl, qubajburs été considéré comme un personnage
politiqgue relativement terne se retrouve finalemantoeuvre face a I'histoire et devient
I’'hnomme de la réunification. Or Mitterrand a toujswcouru aprés un tel destin. Le couple
franco-allemand était basé sur un rapport pargécutiu Mitterrand était plus agé que Kohl, ou

il y avait le rapport a la guerre, et ou chacurainait son pays dans sa complexité et dans ses
complexes, et notamment dans ce complexe de lan8edBuerre mondiale et du role tres
compliqgué des Frangais et des Allemands. Et touh doup, les cartes sont rebattues et,
malgré tous les gestes symboliques, le grand homiest, Kohl. $°°

2’9 Certains auteurs préférent le termeainification tel Jean-Francois Guilhaudis par exemple, afin de
souligner le caractére inédit des deux entitésgxistaient pas avant 1949. Nous avons ici opté pterme
réunification a la suite de Jean-Yves Haine et Jacques-Pieyogedn, plus proche du vocable allemand et
permettant de signifier que le pays avait déja aarmprocessus d'unification par le passé, sous&isk.

“80 Cité par Jacques-Pierre Gougeon, op. cit., p. 81.

81 Ce statut de « partner in leadership » est propaséGeorge Bush a Mayence en 1989 : les Etats-Unis
décident de reconnaitre un partage de leur leaggoshitique en Europe a la République Fédérale.

82 Op. cit. L'ouvrage de ces deux journalistes s’apmur de trés nombreuses archives Présidentielles
personnelles de I'entourage de Francois Mitterrahd,entretiens avec ses proches conseillers.

83 Thilo Schabert,Wie Weltgeschichte gemacht wird. Frankreich und dieitsche EinheitKlett-Cotta,
Stuttgart, 2002.

84 Entretien & I’Assemblée Nationale, Paris, 29/0680

2% Entretien & Paris, 27/10/2005
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Ainsi la proposition par Helmut Kohl d’'un plan eix gboints le 28 novembre 1989
précipite les événements et accule les partenaleed’Allemagne. La question est
amplement discutée lors du Conseil Européen desi®itag de décembre 1989 : la
dynamique géopolitique allemande est intrinsequéniér a celle de la Communauté
Européenne, puisque la question allemande est uestign européenne tant pour le
Président francais que pour le Chancelier allerffdnte calcul de Mitterrand consiste a
renforcer et approfondir I'intégration européenfia d'y fixer I'’Allemagne réunifiée, tout
en tachant d’éviter d’osciller entre un téte a tdtec une Allemagne puissante en Europe et
une Allemagne se désintéressant au contraire deoffe communautait¥. Pierre Favier
et Michel Martin-Roland dressent un parallele ermtee Gaulle et Mitterrand concernant
I'importance capitale de la solidarité franco-allerde pour le processus de construction
européenne : jouer la carte européenne constitaeseul moyen pour la France, dont la
puissance relative diminue, de se faire entendrasdee concert mondial,»et pour
I'Allemagne de se racheter une véffu Il s'agit ici d’un trait marquant de la politique
étrangere francaise encore aujourd’hui, qui visgawers la construction européenne, a se
maintenir autant que possible dans une positionledelership dans la construction
européenne, d'ou le lancement de deux outils dappdissement de I'Europe politique au
début des années 1990 : le chantier de I'Union &wique et Monétaire et celui de la
Politique Européenne de Sécurité Commune.

L’année 1990 connait un échéancier chargé pouiseédlobjectif d’unification dans les
plus brefs délais. Le 8 janvier commence le « gsge 4+2 » : les ministres des Affaires
étrangeéres des quatre puissances (Etats-Unis, UR@S8¢de-Bretagne, France) et des deux
Allemagnes se réunissent a Ottawa et engagentagiations sur I'unité allemande. Le
dialogue tendu avec la Fradteet I'Union Soviétique se détend lors de la renent
Mitterrand-Kohl & Latché le 4 janvier, et des ewies Kohl-Gorbatchev dans le Caucase
du 14 au 16 juillet. En mars, les premieres élestitibres ont lieu en République

Démocratique. Le 25 avril 1990, Kohl accepte leit€raonfirmant la frontiere germano-

88 Thilo Schabert, id.; Francois Mitteranbe I'Allemagne, de la Fran¢eParis, Odile Jacob, 1996 ; Helmut
Kohl, L’Europe est notre destin - Discours actydtsésentation et traduction de Joseph Rovan,, FEaiisons
De Fallois, 1990.

287 Cf. Samy Cohen, id.

288 pierre Favier, Michel Martin-Roland.a décennie Mitterrand — Les déchiremenfsme 4, Paris, Seuil,
1999, p. 178-179.

289 Mitterrand a eu au départ une attitude plus qaerw&e envers la réunification qu'il jugeait beaitrop
précipitée. Il s'était donc tourné vers la GrandetBgne dans l'idée de faire contrepoids au prosess
allemand, ce qui avait eu pour effet de tendredtions franco-allemandes pendant quelques rheipoids
de I'Allemagne souveraine faisait craindre a lanEeade se trouver marginalisée sur les plans iatemal et
européen. Mais une fois la garantie de la frontigmemano-polonaise fixée a la ligne Oder-Neisserak# du
Chancelier, le Président ne pouvait plus légitimetmmontrer de défiance envers I'Allemagne. L'Eungso
peut ainsi étre percu a la fois comme un gage dedddoi de la France envers I'Allemagne, mais aussi
moyen de conserver un droit de regard relatif earévolution.
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polonaise a la ligne Oder-Neisse, conditgine qua nonde la réunification pour son
homologue frangais. L’'union économique et monétagteréalisée le®ljuillet, et un traité-
cadre prévoit I'absorption totale de la RDA paRBA le 31 aodt. L’Allemagne recouvre
finalement sa souveraineté sur le plan internatipaale Traité de Moscou, dit également
« Traité 4+2 », du 12 septembre 1990, premieréiddt paix entre les quatre grands depuis
1945. L'union politique est achevée le 2 octobttelaeréunification entérinée a la date
symboliqgue du 3 octobre, date anniversaire de dmnallemande bismarckienne. Les
élections de décembre donnent une écrasante madatCDU, et Helmut Kohl devient, le

16 janvier 1991, le premier Chancelier fédéral’dbdmagne unié®.

1.2.Une modification de I'équilibre du jeu entre pganaires européerfs*

La réunification appelle une redistribution des réles entre les puissancg€$ au
sein de I'espace européen occidental, notammerst ldamrelation franco-allemande qui peut
étre modeélisée sous la forme d’'un modele d’'integp@tion normalisée a deux joueurs, soit
un jeu au sein duquel A exerce une emprise surds B dispose également d’'un certain
pouvoir sur A, et A et B jouent leur coup en foontidu coup de l'autfé®. Ce type de
modele de jeu nous permet de saisir les deux adiiéa a I'ceuvre, comme nous
I'expliquons plus bas (section C). Michael Steineonseiller diplomatique de Gerhard
Schrdder entre 1998 et 2002, écrit Avant la réunification, la relation franco-allemde
était une donnée imposée. Depuis, c’est un prosessontaire. $* Avec le recouvrement
de son unité et de sa souveraineté, I'Allemagnd peitendre a redécouvrir ses intéréts
nationaux et renouer avec la « normalft®»méme si les dirigeants allemands restent
encore trés prudents avec cette notion jusqu’éetiance politique de 1998 tant elle s’est
trouvée dévoyée par le passé, sous I'empire wilteginet le Reich naZl®. Toutefois la

290 Cf. Pierre Guillen, op ; cit., Timothy Garton Asip. cit. ; Joseph Rovan, op. cit.

21| e terme de jeu s'inspire ici de la sociologieagfienne et permet de mettre en exergue la dinmensio
relationnelle des interactions entre les Etatsein de la configuration sociale que constitue lastaiction
européenne. Cf. Norbert Elias, Qu'est-ce que lzsugie ?, op. cit., pp. 93 et suiv.

292 ouis Gautier, op. cit., p. 33.

293 |d

2% Michael Steiner, « Le Mur n’est pas tombé & Bemimis a Prague e Monde 28 octobre 1998.

29 |a réunification vient mettre fin aBonderwegllemand qui tendait a justifier le refus de laARfe mener
une action propre au plan international. A parér 1D90-1991, l'idée se fait jour dans la classedtinok
allemande, notamment sous la houlette de VolkeeRéppelé a devenir Ministre de la Défense en 1§9e,
« I'Histoire, aussi terrible soit-elle, ne doit pssrvir d’alibi pour renoncer a I'action et a lalipque. Au
contraire, elle justifie I'exercice courageux dspensabilités, notamment en matiére de politiqengere. »
In Jacques-Pierre Gougeon, op. cit., p. 84.

2% Aujourd’hui encore, la notion d'intéréts nationaest loin d’étre évidente en Allemagne et tendiec!
I'opinion publique et la classe politique. Lors w@tre entretien avec Hans-Dietrich Genscher, ngossaeu
I'opportunité d’aborder cette question. Il nous f@pondu que les intéréts allemands ne pouvaiesitsgu
confondre avec les intéréts européens (qui sempbmfbis bien difficiles a discerner pourtant). Pbancien
ministre allemand des Affaires étrangéres, I'Allgma a achevé les deux buts qu’elle s’était fixésaatir du
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reprise en compte de ses intéréts implique un reted’Allemagne unifiée dans le champ
des relations internationales, réle qui était juslpus dévolu exclusivement a la France au
sein du continent européen, celle-ci bénéficianhd marge de manceuvre que le poids du
passé ne venait pas réduire. Le nouveau statuAlliemagne modifie par effet de domino
celui de ses partenaires principaux, et avant d¢eluti de la France, lui laissant les mains
libres pour penser les modalités d’'une nouvellemfor d’alliance avec elle. Ce
bouleversement vient donc peser sur la logiqueade=urs dans le débat sur la question de
la défense de I'Europe, I'enjeu étant de consewer stabilité dans linteraction franco-
allemande dans le domaine militaire et diplomatj@iie de faire de cette relation bilatérale
une force de leadership pour les acteurs politiptethatiques francais et allemands en
Europe.

La position centrale du territoire germanique enolpa en fait I'interlocuteur privilégié des
PECO, et leur porte-parole envers 'OTAN. L’Allenmegest désormais le centre de gravité
de la Communauté Européenne. Or le couple frarleoiahd était jusque-la fondé sur la
complémentarité, ou « double équilibf@>entre les deux pays : la puissance économique
et démographique allemande, en échange de la poesspolitique et diplomatique
francaise. Or dans le monde post-westphalien qdiaisgour depuis le milieu des années
1980, la puissance d’'un Etat se caractérise padymamique de fragmentation qualifiee de
« non-fongibilité des vecteurs de puissanté »ce ne sont plus seulement les puissances
militaires et diplomatiques qui sont amenées ar iégsceéne internationale ; les profils de
puissance intégrent désormais la possibilité pouEtat de disposer d’'un seul vecteur de
puissance, tel I'économie, le commerce... L'Allemagméfiée se trouve alors en position
de force face a son partenaire francais « qui lesitattributs traditionnels de sa puissance
menacés3°: premier investisseur a I'étranger, premier dboteur net de la CEE et
quatrieme puissance financiere de 'ONU, elle oecume position de superpuissance

économique et commerciale, renforcée par la démbgala plus dense d’Europe.

réglement de la Seconde Guerre mondiale, soit neslans le club des puissances démocratiquesretivetr
son unité. Cela lui permet de participer aux grat@lsats internationaux, dont elle ne maitrise paptirs les
tenants et les aboutissants du fait de son hist&inéretien au domicile d’Hans-Dietrich GenschegnB,
23/06/2007.

297 Cf. Daniel Vernet, « La France et I'Allemagne »,880, inPolitique Etrangére 60 (4), 1995. Stanley
Hoffmann emploie le terme d’ « équilibre des dédéayes », cité in Frangois Heisbourgrench and German
approaches to organizing Europe’s future Securityl ®efense : a perspective. 58, in David Calleo, Eric
Staal (eds),Europe’s Franco-German enginaVashington, Brookings Institution Press, 1998ilife
Moreau Defarges parle quant a lui d’ « équilibraiegque », in « Le couple franco-allemand : querar? »,

in Défense Nationaleés1 (8/9), 1995, p. 109.

2% Notamment Joseph Nye insiste sur 'importance aktteir économique dans I'accession au statut de
puissance, et pointe les facteurs immatériels (magment culturel, influence au sein d’organisations
internationales...) comme éléments de puissanceplds$ge, « The US and Europe : continental drift th»
Journal of International AffairsRoyal Institute for International Affairs, Londo¥ol. 76, n°1, January 2000,
pp. 51-61.

29 Sylvie LemassorVers la normalité des relations franco-allemandas 88, in Nicole Parfait, op. cit.
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L’Allemagne est par conséquent percue comme unetgmgentiel a canaliser, susceptible
de dériver soit vers le neutralisme, soit vers attitude otanienne plus poussée qui mettrait
la France dans une position de marginalisation wo@e en ce qui concerne les questions
de sécurité et de défense, celle-ci se refusantisld®66 a participer au commandement
militaire intégré de 'OTAN.

Cette seconde crainte se trouve en partie confirpagela réaffirmation de la loyauté
atlantique de la République Fédérale lors de sdrésadn a 'OTAN et ses structures
intégrées, en tant qu’Etat réunifié, selon les ai#ons de l'article 6 du Traité « 4+3%:

« L’OTAN, et plus spécialement I'amitié étroite let partenariat avec les Etats-Unis,
demeurent le fondement de la politigue de sécuwi€@mande et la garantie de notre
liberté » déclare le Chancelier Kofif. On trouve ici un phénoméne gath dependency
c'est-a-dire que tout “sentier” emprunté tend arigtalliser et a devenir de plus en plus
contraignant® L'Allemagne étant un importateur de sécurité imane, et plus
spécifiguement américaine, depuis 1949, elle neagan¢orienter spontanément sa stratégie
en dehors de l'Alliance atlantique, d’autant plug gon establishment politico-militaire est
depuis plus de quarante ans socialisé dans le dadr©TAN. L’Amiral Weisser, ancien
conseiller du ministre de la Défense allemand édedgue Volker Rihe, explique I'analyse
de Kohl :

« Le plus important au moment du processus de fiéatmbn était pour Kohl de rester dans
'OTAN dans son ensemble. C’était assez diffici®urtout avec les conditions spéciales qui
stipulaient gu’aucune force de 'OTAN ne devaieé&tationnée sur le territoire est-allemand.
Le projet concomitant était celui de I'élargisseinda 'OTAN a de nouveaux membres a
l'Est. C'est I'idée qui a été essentiellement pgm par Volker Rihe ; elle est partie d'un
projet seulement allemand pour devenir un projetngaeo-américain puis de la un projet
européen. Mais les Francais étaient au départ urspeptiques devant ce type d’ouverture
atlantique. Mais Léotard a rapidement et de fagorstuctive été gagné a cette idé8* »

390 Cette attitude connait actuellement une dynamitiaeprentissage, comme nous I'analysons aux clespitr
7 et 8.

301 Cet article dispose : « Le droit de I'Allemagnen#iée de participer & des alliances internatiesahvec
tous les droits et devoirs qui en découlent, nfEs remis en cause par le présent traité. » Cithilipp
Wassenberg, op. cit.,, p. 26. Il s’agit de notreduigion. Il va sans dire que Moscou exprima deefort
réticences vis-a-vis de cette entrée de I'Allemagnaifiée dans I'Alliance : un travail diplomatiguntense
entre la RFA et les quatre grands a permis deftramer le refus du 19 mars 1990 en acceptatior® lpiillet
1990.

%92 Helmut Kohl,L’Europe est notre destjmop. cit., p. 82.

%03 Cf. Paul Pierson, « Increasing Returns, Path Dagrery, and the Study of Politics. » American Political
Science Reviewd4 (2), 2000, pp. 251-267 &olitics in time. History, institutions and sociahalysis
Princeton, Princeton University Press, 2004.

%94 Entretien au domicile de I’Amiral Weisser, Sankighistin, 22/06/2006. Nous traduisons. « Das Wiskheig
zur Zeit des Wiedervereinigungsprozess war fir Kohter NATO als Ganzes zu bleiben. Es war schgvier
genug ! Allerdings mit der Sonderkondition, dassn&eNATO Streitkrafte auf ostdeutschem Territorium
stationiert wurden. Das gleichzeitige Projekt war Hrweiterung der NATO zu neuen Mitgliedern. Dstsdie
Idee, die im wesentlichen von Volker Rihe propagrasrde ; sie wurde von einzelnem deutschen Projekt
zum deutsch-amerikanischen Projekt und von dort unopéaischen Projekt gemacht. Aber die Franzosen
waren zunachst ein Bisschen skeptisch vor dieseddr atlantischen Offnung. Léotard wurde aber stthn
und konstruktiv zur Idee gewonnen. »
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Francois Mitterrand et avec lui le Quai d’Orsay br@n saisi I'enjeu de leadership
qui se profile derriére cette volonté d'élargissatmde I'Alliance’®®. Ce n’est pas tant
'ouverture aux pays de I'Est que le fait qu'elisque de se produire dans I'OTAN qui
dérange le Président et son entourage. Tout I'eegtude préparer I'avenir du continent
européerf® en introduisant une dynamique d'approfondissenpefitique de I'intégration
européenne en y impliquant le partenaire rhénaahailtl avec la préparation du projet
d’union économique et monétaifé ensuite avec celle du projet de Politique Etramg
de Sécurité Commune afin d’apporter un contrepaidattraction otanienne qui s’exerce
sur la République Fédérale. Et pour le Présidémtctage européen de la RFA ne peut
réussir que dans un cadre franco-allemighd

Une autre conséquence majeure de la réunificaBeide en le Traité FCE ratifié
lors de la réunion de la CSCE a Paris le 19 novertB80. En paraphant le Traité « 4+2 »,
I'Allemagne renongait définitivement a la constiant la détention et I'usage d’armes
nucléaires ABC (article 3) et s’engageait a réedaor armée fédérale a 370 000 hommes,
ce qui représentait pour I'Europe la nécessité egemser le quota de ses armes
conventionnelles et de ses for&8sLa voie est ouverte pour réévaluer le role désrales
de sécurité en Europe.

3% James Baker, secrétaire d’Etat américain, a défsdse rendre a Berlin-Est début décembre 1980usei
semaine avant le voyage de Mitterrand a Berlin-&#t, de «démontrer le leadership américain erlantle
premier ». James Bakérhe politics of diplomagycité in Pierre Favier, Michel Martin-Roland, ig@.,213.

3% Un diner réunit les Douze a I'Elysée le 18 noveant®89 afin de réfléchir aux conditions politiqesux
modalités économiques et financiéres de 'aidelgjpguvent apporter aux pays de I'Est engagésaswié de
la démocratisation. Pierre Favier, Michel Martinkial, id., p. 185 et Jacques Attali, op. cit., 43.3

%97 Les hésitations du Chancelier Kohl sur ce sujetwvaiu quelques crispations franco-allemandes entre
'Elysée et la Chancellerie, d'autant plus que Maeg Thatcher se montrait trés hostile a la questie
'UEM. Lors du sommet de Strasbourg de décembre1B8hl décide de donner a la France, et a se&salli
europeéens, des gages de la bonne foi allemanderepden acceptant que les Douze fixent une datela’
fin de 'année 1990 afin de réunir une CIG chardégréparer le traité sur I'union « économique ehétaire.
Cf. Pierre Favier, Michel Martin-Roland, id., p@12211 .

398 Cf. Pierre Favier, Michel Martin-Roland, op. cji.,227-228.

39 e Traité FCE, visant en ces derniers mois derguieoide a préserver une parité conventionnelkeeen
I'Est et I'Ouest, dispose, dans la lignée du Trdiél989, qu'aucun pays ne peut a lui seul poss#dsd’'un
tiers des armes conventionnelles prévues au tatdegraité.
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2. La dissolution du Pacte de Varsovie, catalysdlun nouveau

paradigme otanien

La chute du Mur de Berlin et le retour de I'Allenm@gcomme acteur international a
part entiere, qui se traduit pour 'URSS par leai€tde son maillon principal, la RDA, vient
bouleverser I'équilibre déja instable du bloc styide, le départ des premiers contingents
soviétiques d’Allemagne de I'Est fin 1990 précipitéa dissolution du Pacte de Varsovie.

2.1. La fin du systéme militaire soviétique

Le Traité de Moscou prévoyait le retrait des traupeviétiques encore stationnées
sur le territoire de I'ex-RDA s’élevant a 400 0Qfidats d’ici 'année 1994 et l'intégration
d’'une partie des soldats de I'ex-NVA (&tional Volksarmeeau sein de la Bundeswétt
Les événements de 'année 1989 ont concouru a déleale Pacte pas a pas : le 7 juillet
1990, les responsables de la Défense des huit Eimtsbres se réunissent a Moscou et
décident de réformer le Pacte pour rétablir la scaimeté des Etats et assurer une égalité
démocratique de leurs droits ; le 31 ao(t, le iteti@la RDA du Pacte amorce une vague de
défections au sein de l'alliance soviétique : &ifade I'année 1990, la Hongrie, la Pologne
et la Tchécoslovaquie se retirent également, suigre janvier 1991 par la Bulgarie et la
Roumanie. Le Pacte de Varsovie est finalement disaoPrague le °Ljuillet 1991, et
conduit a I'implosion de 'URSS, privée de sonalite sécuritaire et de son organisation
économiqué"’, dissoute le 25 décembre 1991, et remplacée p@otamunauté des Etats
Indépendants créée dés le 21 décembre et compaséenzk des ex-Républiques
soviétiques. La guerre froide et factoterminée. Le spectre des menaces qui pesent sur
I'Europe s’en trouve radicalement modifié : il nagst plus d’étre prét a affronter la menace
globale d’'un ennemi unique, mais au contraire dioger une capacité de réaction rapide
pour pouvoir faire face aux menaces diffuses quierent: terrorisme, réveil des

nationalismes, crises régionales, proliférationlémice, crises humanitairé4 La rupture

310 Sur ce point, cf. Nina Leonhare Armee der Einheit» : Zur Integration von NVAdsoén in die
Bundeswehr pp. 70-88, in Sven Gareis, Paul Klein (Hrsg)andbuch MilitAr und Sozialwissenschaft
Wiesbaden, VS Verlag, 2004.

31| e CAEM a cessé de fonctionner en janvier 1990abase du consentement mutuel de ses membres.
%12 Sur ces nouvelles menaces, cf. en particulierderailinistére de la Défenskivre Blanc sur la Défense
1994 op. cit. ; Allemagne, Ministére fédéral de la &fe,Weissbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland und zur Lage der Bundeswel294, op. cit. ; France, Ministere de la Défehsepolitique de
défense de la FrangdRapport de °° Phase, 52" Session nationale, Comité n°1, Pairs, IHEDN, ddwem
1999 ; Patrice Buffotot (dir.)l.a défense de I'Europe : les adaptations de I'aggasrre froide Paris, La
Documentation Francaise, 1998 et Jean-Claude Vabatéfense, de la nation a I'Europapport de 'ENA,
Groupe n°10 : Défense et construction européerars,A995.
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de la logique bipolaire est la résultante d’'uneuaundation d'« anomalies », notion
développée par Thomas Kuhn, c’est a dire du fait gles problemes surgis dans le sous-
systéme ne parviennent pas a étre interprétésraités” par les configurations cognitives
et normatives et par le systéme d'action étaBif.»

Le bloc de I'Est a connu le processus de changerdenparadigme que l'on trouve
schématisé chez Howlett et Ramesh : aprés une plas#abilisation institutionnelle,
'URSS s’est trouvée confrontée a une accumuladianomalies qu’elle a tenté de résoudre
par des réformes (Glasnost et Perestroika sousa@bdy) des paradigmes en vigueur ;
malgré cet élan réformateur, son autorité s’estppeu fragmentée a partir du milieu des
années 1980, de telle sorte que la contestatida demination russe sur le bloc oriental a
conduit a I'implosion du systéme soviétique, crepd offre dés lors I'opportunité aux
acteurs politico-militaires d’institutionnaliser uparadigme différent d’action militaire.
Dans ce contexte particulier, il devient nécessad@aepenser le rdle des organisations de
sécurité du continent européen, 'OTAN, I'UEO eCO8CE afin de les adapter a leur nouvel
environnement geéopolitique et leurs nouvelles rmoissi La dislocation du Pacte de
Varsovie offre une « structure d'opportunités palies 3** permettant aux acteurs
étatiques occidentaux d’avancer des conceptiortaires renouvelées.

2.2. La marche de 'OTAN vers un « nouvel atlantisn®*®

La fin de la Guerre froide se traduit politiqguemguatr I'enjeu de redéfinition des
fonctions militaires de 'OTAN qui va générer deprojets concurrents dans le débat autour
de la défense européenne, comme nous l'étudiomseéction B. Ce sont non seulement les
interactions entre les acteurs politiques de hawgan francais et américains, mais aussi
britanniques et francais qui permettent de sassicdnstitution du projet atlantiste, qui
s’oppose au projet mobilisé par les acteurs dwepartat franco-allemand consistant a faire
de 'UEO la pierre angulaire d’'une défense européefuture inscrite dans le processus
d’intégration communautaire. « Moteur de moderiosat des forces armées
européennes®¥, 'OTAN a initié un mouvement de réflexion dés 998I'ajustement au

nouveau contexte geéopolitique international et péen s’avere d’autant plus important que

13 Thomas KuhnStructure des révolutions scientifiqué&aris, Flammarion, 1983, cité in Pierre Mulleve¥
Surel, op. cit., p. 138.

314 Expression empruntée & Doug MacAdam, op. cit. Roux nimporte quel événement ou processus $ocia
d’ampleur contribuant & saper les calculs et pigwss sur lesquels est structuré le pouvoir poléidan
I'occurrence, l'interaction Est/Ouest, et plus psément OTAN/Pacte de Varsovie/Europe] occasiomme u
changement des opportunités politiques. » CitéliarLMathieu, art. cit., p. 77.

315 Expression de James Baker, Secrétaire d’Etat eaiérchargé de la sécurité.

318 patrice BuffototEurope des armées ou Europe désarméetis, Ed. Michalon, Coll. « Ligne d’horizon »,
2005, p. 35.
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la disparition de ses objectifs (défense contrexémace soviétique et dissolution du Pacte
de Varsovie) met en cause sa survie et sa legi#inde méme que la pérennité de
'engagement militaire américain au sein de cetbstitution transatlantique. Sous
'impulsion des responsables politico-militaires &ioains surtout, au premier rang
desquels James Baker, britanniques aussi et em®gefait du forum transatlantique de
discussion que constitue I'Alliance, I'Alliance dsincée dans un processus de réforme,
duquel est tiré le projet atlantiste concernanddéense européenne. Il apparait clairement
ici que ce sont les acteurs politiques, assistébeslpertise de leurs conseillers militaires
(les hauts responsables d’état-major travaillantiaeau politico-militaire) et diplomatiques
qui se coalisent et mettent en avant chacun uretpogincurrent. James Baker, secrétaire
d’Etat américain, et son équipe élaborent ainsplan visant & maintenir 'OTAN face au
danger potentiel de neutralisme allemand tout edamet I'Alliance moins menacante aux
yeux des Soviétiques : la nouvelle Alliance estséenadopter un role davantage politique
axé sur le désarmement, les relations avec les PECS®curité hors zone et le dialogue
euratlantique.

Le changement du paradigme otanien se concentredeux directions essentielles :
élargissement & I'ESY et nouveau concept stratégique s'appuyant suéd’ide forces
d’action rapide composées d’'unités multinationgldéclaration de Londres du 6 juillet
1990). La seconde phase réformatrice est maté&salmr la Déclaration de Rome du 8
novembre 1991 : a cette occasion, le Conseil ddafique Nord adopte un nouveau
concept stratégique fondé sur une approche glalmla sécurité. La philosophie générale

de la déclaration se décline selon trois axes clefs

1. Un nouveau concept stratégiquegui met l'accent sur la gestion des crises etrdéte le
réle de 'OTAN dans le systeme de sécurité de Kiper d'aprés 1989 caractérisé par,
coexistence d’OIG souvent concurrentes et desasgouveaux liés a l'instabilité politiqye
émergente des Balkans et de la Yougoslavie. L'OTélisit ainsi de s’'adapter ayx
nécessités de la gestion de crise en optant pomnida en place de forces multinationales
rapidement disponibles, I'abandon de la doctrineléfense de I'avafif, la nouvelle doctrine
nucléaire de dissuasion du last resSdrtans la lignée de la réponse flexiblenais dans le

a

317 La question de I'élargissement de 'OTAN & I'Estéve pour Washington d’une volonté de conjurer la
perspective probable que la Russie, intégrée dagsdn de I'Europe centrale, n’ait plus besoinla¢utelle
stratégique américaine et fasse alliance en mal@curité avec les PECO, laissant les Etats-&Jhézart.
Ainsi, poussé tant par les dirigeants des ex-pay$kbt ex-communistes, le chancelier Kohl et laliste
Zbiniew Brzerinski, le Président Clinton annongavsdonté d'élargir 'OTAN aux anciens satellites de
Moscou dés janvier 1994. L'élargissement a ét&iaffsé au sommet de 'OTAN a Madrid en juillet 79%n
France, ce point ne fit quasiment pas débat au deita classe politique. Cf. Gilbert Achar, « Comine
'OTAN a survécu a la guerre froide. Toujours piuBEst », inLe Monde Diplomatiqueavril 1999.

318 | a défense de I'avanétait I'un des volets de la doctrine de 'OTAN d&p1976. Son principe était le
déploiement de force le plus avant possible stmole du bloc de I'Est.

319 a doctrine duast ressortconsiste & n’envisager I'emploi de I'arme atomiqueéen dernier recours, une
fois toutes les autres possibilités (diplomatiquesyventionnelles...) épuisées.

320 |a doctrine ddlexible responseavait été adoptée sous la présidence Kennedyeraplacement de celle
desreprésailles massivegui reposait sur la supériorité nucléaire. L'URS8tant doté du méme arsenal
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respect de la limitation des armements nucléagamruntant la voie ouverte par les divers
traités de non-prolifération nucléaire ratifiés @/&/RSS depuis les années 1§70

2. La création du COCONA pour favoriser le dialogue avec les anciens mesnbtePacte df
Varsovie, instance qui proposera en 1994 un Pai&meur la Paix en direction des PECQ et
de la Russie.

3. L’adoption d'unnouveau rble en matiere de maintien de la paix'OTAN se donne |3
possibilité de fournir des contingents pour dessioiss de 'ONU afin d’assurer la paix et fla
stabilité dans le monde, y compris hors zone OT#di, au-dela des frontieres des membires
de I'Alliance®®.

17

L’accent est mis sur la gestion de crise dansde&egye de sécurité de I'Europe d’apres 1989
caractérisé par la coexistence d’organisationsgotezernementales souvent concurrentes.
En outre, cette réforme accentue I'idée de dofdlidnce de deux piliers, dont un européen,
en vue d'un rééquilibrage, mais toujours selon kngpe cardinal d'un lien de
subordination aux Etats-Unis. La Déclaration dedres de juillet 1990 souligne d’ailleurs
ce « role européen en matiére de défense » etidequropéen au sein de I'Alliance en vue

de servir les intéréts européens autant qu’atlaese’.

3. Des armées francaise et allemande en transition

Le nouveau contexte international se caractérisg¢egment par une labilité des
flux de pouvoir, et des formes de conflictualitéunelles appelant une nécessaire
modernisation des armées européennes en génarglaie et allemande en particulier.
Le Président francais a d’ailleurs opté pour uraietles Forces Francaises d’Allemagne
le 6 juin 1990, marquant la fin de l'ordre de Yaltaa consécration du primat de
I'’économie comme critére de puissance étatiquée ptemier conflit de I'aprés-guerre
froide, la guerre du Golfe, en constituent desefawst déclencheurs. L’arme atomique se
trouve moins pertinente en tant que facteur de spurse, et disqualifiée comme

instrument de gestion de criéé

nucléaire que les Etats-Unis dans les années 1®H0emiére doctrine était devenue inadéquatel ceauirait

pu étre question d'utiliser I'arme atomique au ndoéincident avec 'URSS.

21| s'agit des accords SALT | (1969-1972) et Il {89 qui fixent des plafonds concernant les missities
accords START | (1991) sur le premier désarmemaatéaire, et du Traité FNI (1987) sur I'éliminatides
missiles a courte et moyenne portée.

322 C'est dans ce cadre qu'interviendra I'EurocorpsBesnie en 1998, au Kosovo en 2000 et en Afghanista
en 2004.

323 Cf. Fabien Terpanl.a politique étrangére et de sécurité commune timibn européenneBruxelles,
Bruylant, 2003, p. 185.

324 Cf. Louis Gautier, op. cit.
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3.1. Vers une nouvelle forme de violence militaire

La guerre du Golfe constitue une guerre de nouggieration : guerre aérienne,
rapide ethigh tech elle souligne la suprématie des armées amériedibgtannique dans
la gestion du ciel et de la projection rapfdeSuite au refus de Saddam Hussein de
retirer les troupes irakiennes du Koweit a l'aut@m®90, une coalition emmenée par
I'administration américaine de George Bush attalguéerritoire irakien le 17 janvier
1991. Il s’ensuit un mois de bombardements alliésl'trak. Francois Mitterrand a du
négocier serré avec ses ministres pour se joindee agalition, notamment avec son
ministre de la Défense Jean-Pierre Chevénementé@muissionne et est remplacé par
Pierre Jox&°. La France a finalement soutenu la coalition, né&st donné les débats
internes sur l'opportunité d’une intervention nalie en Irak, Mitterrand a voulu donner
une légitimité a cette action : il a donc convotpi®arlement pour un vote de confiance
le 16 janvier 91 : 'assemblée lui vota la confiaric 523 voix contre 43. Néanmoins, la
participation francaise a la coalition est autonpmarginale et réduite aux opérations de
jour, la hiérarchie politico-militaire francaiseat refusé d'étre placée sous le contrble
opérationnel de 'OTARF’: le rapport aérien est de 4 contre 1 pour laitoa) et les
Mirages F1 et 2000 n’ont gu’un réle de soutien’appoint. Depuis I'époque gaullienne,
le systeme de défense francais reposait sur 'ant@ nationale et le primat de la
souveraineté. L'enjeu était de disposer a la foisnal armée nombreuse, d'une
indépendance de commandement et d’interventiorg’wete force de frappe qui la
garantisse. Or I'expérience du Golfe a montré Brémce I'insuffisance de ses capacités
militaires de projection, tant en ce qui conceri@gulipement des troupes que la
disponibilité opérationnelle des homrf@sL’'armée francaise prend dés lors conscience
de deux choses importantes : d’'une part, la défdasa France dépend largement des
capacités des pays de I'Europe occidentale a toestiun poéle de stabilité et

d’intégration militaire, d’autre part la conscrigmi ne saurait demeurer adaptée dans ce

325 pierre Joxe en tirera la lecon en introduisantsdanréforme militaire qui s’ensuit un point forrsle
renseignement et les crédits alloués a I'espacaugmentent de 17,49% en 1992. Cf. Jean-Loup Mp&ha
Gilbert Rozier, « Face aux incertitudes stratégigeie Europe. Feu la doctrine francaise de défemsén?.e
Monde diplomatiqueavril 1992.

26 samy Cohen note que la référence historique argérence de Munich est constante & ce momentela ch
Mitterrand. Samy CohenMitterrand et la sortie de la guerre froideParis, PUF, Coll. « Politique
d’aujourd’hui », 1998, p. 330 et suiv.

%27 | 'amiral Lanxade, ancien chef d’Etat-major des éem francaises, en donne la définition suivantee «
commandement opérationnel signifie que I'on donee fdrces a une autorité qui en fait ce qu’'ellet yguar

le contrble opérationnel —et c’est ce qui se pamsesein de I'OTAN : les gouvernements gardent le
commandement opérationnel mais déléguent le centy@érationnel a 'OTAN- on donne des forces pawe u
mission déterminée, dans une composition déterminEatretien a Paris, 27/04/2004.

328 )| était légalement possible d’engager des appetéspération extérieure selon l'article 70 du cdde
service national, mais I'Etat-major des Armées cdele 19 octobre 1990 de ne pas le faire, posirdisons
de co(t politique exorbitant en cas de pertes huesaiCf. Louis Gautier, op. cit., p. 285.
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nouveau type de conflictualité. Les nécessitéeagedjection demandent une réforme en
profondeur de I'armée francaise, d’autant plus lguservice militaire ne remplit plus sa

fonction sociale premiéte.
3.2. Des armées occidentales a réformer

La réforme militaire francaise de 1996, préparéelde années 1991-1995 par les
cercles de décision politico-militaires, comprendan seulement la suppression de la
conscription et le passage a une armée professiennae reduction substantielle des
effectifs et des crédits militaires, une réforme I@e Délégation Générale pour
’Armement et au niveau nucléaire, le double abandes armes stratégiques sol-sol
(fermeture du plateau d’Albion) et du missile Had&<En creux se prépare le nouveau
modéle d’armée intitulArmées 2015La réfection de I'appareil militaire francais,edie
ne remet pas en cause la continuité de la doatmihigire francaise et de la formation et
de I'entrainement des hommes, consiste toutefoisnerenforcement de l'autorité des
niveaux techniques de la prise de décision selan approche opérationnelle de la
défense : le manque de coordination interarméeslgmtnia guerre du Golfe, le chef
d’Etat-major de chaque armée prenant a son compuepart importante des actions
décidées, pousse I'amiral Lanxade quand il deviehef d’Etat-major des Armées
(CEMA), puis ses successeurs, a accroitre linteisation tant au niveau du
commandement, en renforcant les attributions du BEb que confirme le décret de
mai 2005} que de la formation supérieure des officiers daeftision des trois écoles
de guerre en 1993 en un seul Collége Interarmédééense (CIDJ*> Ces évolutions
impliquent aussde factoa la fois une meilleure insertion dans les all@nde sécurité
(OTAN, UEO), une recherche de solution opératioen@roprement européenne et

surtout le passage a une armee de métier en reanmatc de I'armée mixte, legs de

329 e service militaire ne correspond plus & l'idéublicain dans la mesure ou il ne s’appliquedptmus de
facon identique, excluant les femmes et fonctiotrem réalité de telle fagon que nombre de conscrits
pouvaient facilement étre exemptés. Cf. Louis @apid., p. 300 et notre entretien avec un anchaf d’Etat-
major des Armées, Paris, 22/06/2005 a I'annex& 5.1.

330 pour un panorama complet de la réforme militaiemdaise de 1996, ses causes et ses implicatibns, ¢
Bastien IrondelleGouverner la défense : analyse du processus décisiadle la réforme militaire de 1996
Thése de doctorat de science politique sous latdirede Samy Cohen, IEP de Paris, 2003.

31| e général Douin, largement artisan de cette éesludepuis 1995, explique : « Son cerveau estairi
purple c'est-a-dire interarmées : c’est le seul miajui n'appartient pas a une armée. Il a quittéaomée
d’'origine et devienpurple (c’est ce que disent les Anglais), soit un méladgetoutes les armées et de la
gendarmerie. Son cerveau politique signifie qubhseille le Président et traduit les idées pola&du
Président en idées militaires réalisables. » Hetrét Paris, 22/06/2005.

332 Cf. Jacques Lanxade, op. cit., pp. 328-352.
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I'histoire remis en cause par I'évolution du coméexe sécurité internatiorfal et
'adoption de longue date de la professionnalisatpar les armées américaine et
britanniqué®”,

Empiriquement, la part de la défense nationale taR4B francais passe de 3% en 1989
a un peu plus de 2,5% en 1995-1%84 a France doit étre capable d'ici 2015 de projete
jusqu’a 50 000 hommes en dehors du territoire natjeet 3000 a 5000 supplémentaires
pour la réaction rapide en cas de éiSel’envers nucléaire de cette modernisation
organisationnelle consiste en un abandon de l&gteadu faible au fort dans lavre
Blanc de 1994, basée sur le principe du non-emploi du nucléaireles représailles
massives en cas d’escalade nucléaire d’'un cordhidant la période de confrontation
bipolaire, au profit d’'une évolution vers l'idée flmppes préventives ou sélectives a
I'américaine, et vers une dissuasion concétféea France a d’ailleurs signé le Traité de
Non-Prolifération en 199%°.

La réforme militaire francaise, et tout particuligrent la professionnalisation, ne sont

pas sans conséquences pour I'Allemagne, d'autarst glie la République fédérale a

%33 a loi Jourdan de 1798 avait rendu obligatoiredascription afin de compléter les effectifs inmahts des
engageés volontaires. Avec la loi de Gouvion-Saint-@e 1818, les conscrits sont désignés par lgdiau
sort. La loi du ' janvier 1873, premiére réforme militaire de I8 fIRépublique, abolit la substitution. En
1889, la durée du service militaire est fixée a8, @ontre 5 ans en 1868, et toutes les catégdeipspulation
auparavant exemptées sont désormais contrainteére@in an de service militaire. C'est en 1905agparait

la conscription au sens moderne. Cf. Philippe Fetijapar,Histoire de I'armée francaise™ éd. mise a
jour, Paris, PUF, « Que sais-je ? » n° 2320, 1998.

%34 Dans un opus de 1934 intituders I'armée de métierle général de Gaulle plaidait déja pour la
professionnalisation totale des forces arméesagBathement a la conscription I'emporte dans legip de
gauche pour des raisons idéologiques (lien armétom armée représentative de la société), letpde vue
sont plus diversifiés a droite

335 | es crédits militaires passent de 205 milliardgrdacs par an a environ 185 milliards de franasgwaen
1996. Cf. Louis Gautier, op. cit., pp. 134-138.

33 Cf. Sten RynningChanging military doctrine. Presidents and militaopwer in Fifth Republic France,
1958-2000 Wesport (Connecticut), Praeger Publishers, 20029.

337 Cf. France, Ministére de la Défenséyre Blanc sur la Défense 199Raris, La Documentation Francaise,
1994,

338 Ce concept de dissuasion concertée proposé pam Alppé & ses partenaires allemands en 1994 a
rapidement été écarté face a I'absence d’enthausiasanifesté par les Allemands, mais égalementegsar
autres partenaires européens de la France. Unrésponsable militaire confie : « Aucun pays europée
veut entendre parler de dissuasion concertée. G&sstlair. Les Britanniques ont une dissuasiariéaire, en
grande partie inféodée aux Américains car il s’dgin systéme d’armes a double clef. Nous avonsnme
dissuasion nucléaire totalement autonome. Il estilinde proposer aux Allemands, aux Italiens ou au
Espagnols un parapluie commun, une dissuasiongggrtdont ils ne veulent pas entendre parler. Cornmen
accepter les conséquences du déclenchement dwdddaine quand on ne maitrise ni la technologideni
bouton sur lequel on appuie, avec une opinion gubliqui n'est pas forcément réceptive. » Entraii¢ktat-
major des Armées, Paris, 26/10/2005.

%9 Le Président Chirac réalisera trois essais en 188t d’en prononcer l'arrét définitif. Ces essais
nucléaires ont nourri un intense débat non seuleerefrrance, mais chez nos partenaires, notamnuéng:- o
Rhin. Au niveau interne francais, le Quai d’Orsagucieux de I'impact politique d’'une telle mesune,
souhaitait pas autoriser les essais, tandis quenitestere de la Défense présentait au Président son
argumentation en faveur des essais (il s'agissajirdparer la défense nucléaire de la France poguante
ans) ; le Président a tranché en faveur de la Béfelntretiens avec le général Mercier, major gérdgs
armées en 1995-1998, Paris, 23/06/2005 et aveacierachef d’Etat-major particulier de Jacques &hir
Toulon, 10/03/2006.
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recouvré sa souveraineté, et par conséquent unacit@pd’action sur la scene
internationale. La guerre du Golfe vient poser uasiion de l'usage de la force armée,
comme le montre bien un ancien conseiller diploguegid’Helmut Kohl :

« Le Chancelier Kohl, avec le soutien du gouvermgnbgut entier, avait la conviction que
I'Allemagne ne pouvait pas encore prendre une pafive dans une telle guerre. C'est
pourquoi a I'époque, I'Allemagne s’est déclaréeg@@contribuer au financement des troupes
de certains pays dans cette premiére guerre de G&ft

L’Allemagne n’envoie alors aucun contingent en Jradais la question de I'emploi de la
Bundeswehr hors du territoire national se trouverpa premiere fois posée. Elle le sera
avec encore plus d’acuité par le conflit en ex-Yaslgvie, et tout particulierement la guerre
en Bosnie, qui va entrainer d’intenses débatsaitata une révision constitutionnelle le 20
juillet 1994 permettant un emploi de I'armée allewha hors du territoire national et hors
zone OTAN pour des missions dans le cadre multnatide 'ONU, de 'OTAN ou de
I'UEO, méme si elles nécessitent 'usage de lagf8fcC’est également en 1994 que parait
le premierLivre Blanc de la Défensadlemand apres la guerre froide —adopté la méméeann
que leLivre Blancfrancais pour le symbole- qui, en plus des missiwaditionnelles de
défense du territoire national dans le cadre ddlididice atlantique, étendra le mandat
potentiel de la Bundeswehr aux missions humangtagtede maintien de la pafg Le
ministere fédéral de la Défense entreprendra auemdament sous I'égide de Volker Rihe,
ministre de la défense depuis septembre 1993,ransformation en profondeur de I'armée
allemande, toujours en cours aujourd’hui, visala gendre déployable et projetable afin de
pouvoir répondre aux exigences des nouvelles fomeesonflictualitd*®. C’est dans cette
optique que Volker Rihe a créé en 1996KasenreaktionskraftéKRK, soit des forces de
réaction rapid€f*. Cette restructuration remplace la complémentariditionnelle entre

9 Entretien & Paris, 26/04/2004.

%1 Nous développons cette réforme constitutionnelle mpus analysons comme un processus d’apprergissag
politique du a la guerre en Bosnie au chapitree8tien A.

342 Bundesministerium der Verteidigung/eiRbuch 1994 zur Sicherheit der Bundesrepublikigd@land und
zur Lage und Zukunft der BundeswehrApril 1994. Led/erteidigungspolitischen Richtlinigiy PR de 1992,
document définissant les missions de la Bundeswehs’'appuyant sur des fondements constitutionnels,
évoquaient déja le sujet.

33 | a lenteur du processus de réforme tient au fatlg Bundeswehr a du digérer I'intégration de-IexA,

et plus largement que I'Allemagne transfere préds@ milliards de marks par an en ex-RDA au délest d
années 1990, amputant constamment des budgets coeimele la défense qui atteint a peine 1,5% di Pl
en 2000. L'auteur note : « In the end the finandeisters are the most effective disarmament pdditis. »

Id., p. 103.

%4 || s'agit d'une trentaine d'unités militaires répias sur le territoire allemand, et dont la tAckst
essentiellement extérieure. En 1999, les effectifsces forces spéciales s’élevaient a 50 000 hom@fes
entre autres sur la réforme de la Bundeswehr Fiaseph Meiersl.a transformation de la Bundeswehr
Notes du Cerfa n°13, IFRI, Paris, Juin 2004 ; Gbpke PajonForces armées et société dans 'Allemagne
contemporaingParis, L’'Harmattan, 2001 ; Hans Stdrk, politique étrangére de la nouvelle AllemagRaris,

Les Cabhiers de I'lFRI, 2000 ; Henrik Unterwedédélemagne: a la recherche d’'un nouveau r§e. 151-178,

in CHARILLON, Frédéric (dir.)Les politiques étrangéres. Ruptures et continyitéaris, La Documentation
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corps de batailleHeldheej et défense du territoireT érritorialheer) par des forces de
réaction de crise (KRKKrisenreaktionskrafieet des forces de défense principale (HVK-
Hauptvertidigungskrafié*>. Les effectifs de la Bundeswehr sont ramenés 6e060 & 370
000 en 1990, puis a 330 000 environ avec la réfoBtiearping de 1995, dont 135 000
conscritd*®. En outre, la réunification impliquait une réorgation de la Bundeswehr qui
devait absorber une partie des soldats de I'ex-BDA’enjeu était & la fois de dissoudre la
Nationale Volksarme@\VA) et d'implanter la Bundeswehr dans les nouwehéander de
I'Est. Toutefois, malgré ce mouvement convergenimaelernisation militaire, I’Allemagne

se refuse a abandonner la conscription.

Section B : Deux projets concurrents, portés par de ux coalitions

transnationales distinctes 3%

L’idée d’'une défense européenne commune apresiéaré&froide génére un intense
débat politique entre les Etats membres de la norigin européenne sur la fagon dont il
convient de répondre a cet objectif. Comme nousvégrons au cours de nos
développements, a chaque crise, correspond uneet®@avancée du projet pousseé par les
acteurs franco-allemands en matiere de défensepé&emoe. L’Eurocorps constituera en

1991-1992 la cristallisation de la lutte entre diesix projets concurrents. Deux projéts

Francaise, Coll. « Les études de la Documentatiandaise », 2001et Karinka réforme de la Bundeswehr
International Public Affairs Network, Allemagnenjaer 2003.

%5 paul Klein, Christophe Pajohiavenir des forces armées en Allemagpel12 et suiv. in Hans Stardka
politique étrangére de la nouvelle Allemagpe. cit. En France, les conscrits représentdi8at000 hommes
sur 394 000 hommes dans les forces armées en C89Rierre Andrieux, Pierre AndrieuBundeswehr et
armée francaise, deux « systemes d’hommes £36, in Olivier PirotteLes politiques de défense franco-
allemandesParis, Fondation pour les Etudes de Défense, €8lerspectives stratégiques », 1997.

3% e général NaumanrGeneralinspekteuret le général Schéhnbohrinspekteurde I'armée de terre a
I'époque, ont eu la lourde tache de fusionner warégpde la NVA dans la Bundeswehr tout en conadhisae
réduction drastique des effectifs. Entretiens deegénéral Naumann, Berlin, 2/06/2006 et avec e
Schéhnbohm, Potsdam, 9/06/2006.

%7 Sur ce sujet, cf. Nina Leonhard,Armee der Einheit»: Zur Integration von NVAdgwén in die
Bundeswehr pp. 70-88, in Sven Gareis, Paul Klein (Hrsg)andbuch MilitAr und Sozialwissenschaft
Wiesbaden, VS Verlag, 2004.

%48 Nous nous appuyons ici sur l'outil heuristique deslitions de cause développé par Sabatier einkenk
Smith. Paul Sabatier, Hank Jenkins Smith, op.atiPaul Sabatier, (edyheories of the policy processp.
cit. Nous l'avons préféré au concept de referemt@leloppé par Pierre Muller qui ne nous semblegué
pertinent dans notre cas d’'étude précis, sauftégider selon I'acception de Michel Foucault, siét processus
énonciatif qui permet de différencier. Michel Foultal’archéologie du savojr Paris, Gallimard, coll.
« Bibliothéque des Sciences Humaines », 1969, 153.

39 Nous employons ici le terme de projet pour désigere fait les deux « causes » qu’avancent les deux
coalitions dominant la problématique de la défeaseopéenne dans les années 1990 ; Par projet, nous
désignons non seulement les représentations quiecesensembles d’acteurs coalisés se font du, sugs
également les solutions qu'ils envisagent a l'adeees représentations. Comme le soulignent Phaltigaet
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principaux se distinguent portés par les acteutsigmmilitaires de haut niveau dans les
deux cas, correspondant aux agents du premierecagectiécision selon la typologie établie
par Catherine Grémidrf. L'usage du terme de projet tend ici & mettreleniére la fagon
dont les acteurs intervenant dans la constructiom grojet d’identité européenne de
défense, devant aboutir a une politique europédengéfense, identifient les problemes a
résoudre, confrontent leur solutions et élaboreed @ropositions en référence a leur
représentation du probléme. Pascal Vennesson @méulintérét de prendre en compte
également les éléments cognitifs dans I'analyséadmlitique de défend&. Car chaque
politique a pour but d’agir sur un domaine socittigulier, en proposant un réglement des
problemes sous la forme d’'une action publique $ijoé&, qui s’appuie non seulement sur
des agents bureaucratiques divers mais égalemennsureprésentation particuliere de la
réalité sur laquelle ces agents entendent intervénila politique de défense vise ainsi a
assurer la sécurité extérieure des Blats

En l'occurrence, les acteurs engagés derriére ohaes deux projets sont les chefs d’Etat et
de gouvernement et leurs proches conseillers imd#aet diplomatiques, ainsi que les
ministéres des Affaires Etrangéres. Ces deux sidjen atlantiste, I'autre mettant en avant
I'Union de I'Europe occidentale, se construisemsliBinteraction entre les deux coalitions
d’acteurs qui les portent. Le concept de coalititen cause nous permet de restituer les
groupes d’acteurs qui s’organisent au niveau trarsmal pour promouvoir 'un ou l'autre
projet ; ces acteurs disposent de compétencesfigpési dans le domaine de la politique
étrangere et de défense et jouent un role actsg tadéfinition des enjeux sous-jacents a la
problématique de la défense européenne, s'appwsanieur socialisation nationale et
professionnelle. Ce concept présente le doubletagand’'une souplesse permettant de
I'envisager au niveau transnational, et d’'une pasecompte d'un sous-systeme d’action
publigue donné, que nous modélisons dans notre tb@ésmme une configuration sociale

particuliére selon la terminologie éliassietie

Hank Jenkins-Smith, toute action publique impliqges métathéories implicites qui indiguent comment
atteindre les objectifs fixés, et peuvent donc &waceptualisées comme des systémes de croyange. Pa
Sabatier, Hank Jenkins-Smith, op. cit.

%0 catherine Grémion définit le « milieu décisionmentral » selon une articulation en quatre cercles
premier est celui par lequel transitent toutesdésisions importantes, et se compose du Présidera d
République, du Premier Ministre, du Ministre desdrices et de leurs proches conseillers ; le seestncklui
des administrations sectorielles ; le troisiémeiicgés acteurs extérieurs a I'Etat (syndicats, @ations...), le
quatriéme regroupe les organes politiques (Parl§reejuridictionnels (Conseil Constitutionnel, Geil Etat,
Cours des comptes). Catherine Grémirgfession : décideurs. Pouvoir des hauts fonciaoms et réforme
de Etat Paris, Gauthier-Villars, 1979.

%1 pascal Vennesson, « ldées, politiques de défenseatégie : enjeux et niveaux d’analyse »Rievue
Francaise de Science Politigug4 (5), 2004, 749-760.

%2 pierre Muller, op. cit., p. 62-63.

3 Cf. Pierre Muller, id., p. 59.

%4 par conte, l'usage que nous faisons dAdvocacy Coalition FrameworkACF) s'avére ici de nature
relativement instrumentale dans la mesure ou lae®limites patentes de I'ACF est de ne prendrecemte
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La transformation du paradigme de défense de 'OTakhene a repenser les modalités de
la souveraineté et de l'intervention militaire faaeune menace globalisée, ouvrant un
potentiel d’'action a des réseaux d’'acteurs tramsmaix, notamment aux acteurs
institutionnels du partenariat franco-allemand t(§&lysée, la Chancellerie, les ministéres
de la Défense et des Affaires Etrangéres et I'Eiajpr des Armées) qui tirent profit de la
réforme et du contexte global de bouleversementtggiégique pour se saisir a leur tour de
la question de la sécurité européenne. L'enjeuistniei a rendre compte de I'articulation
intriqguée entre intéréts et processus de consbructii sens dans le domaine de la défense
européenne au début des années 1990. Cette qudstisens nous conduit a adopter un
point de vue partiellement constructiviste : lesjglis en lutte sont certes modelés par des
intéréts objectifs sous-jacents, notamment desréitg#éde leadership politigue, mais
également influencés par I'habitus national etdeiaisation des acteurs politico-militaires
et diplomatiques qui ceuvrent a la construction da aiffusion de ces projets, d’ou
I'existence de ces deux solutions alternativesrom@anisation de 'OTAN, ou défense
européenne autonome autour de 'UEO. Ces deuxtpremnt en outre redevables aux
tentatives précédentes en matiere de défense emmgpéque nous étudions au chapitre

suivant.

1. Le projet atlantiste : une défense européenne essgtadans 'OTAN

Jusqu’a l'adoption du Traité de Maastricht, I'Allige atlantique, certes en pleine
évolution du fait des questions que la dislocatiorPacte de Varsovie a soulevées autour de
sa raison d'étre légitime, est demeurée |'orgaminatle référence en matiere de sécurité

européenne, d’autant plus que la Coopération BoétEuropéenrie® excluait les questions

que les croyances associées a une politique pehliefunon les croyances professionnelles des actpur
pourtant sont déterminantes, comme nous le monttans nos chapitres 5 a 7 et 9. Paul Sabatiegitopp.
34.

%5 La CPE voit le jour au Sommet de la Haye en déceriB69 et se développe rapidement sur la base
d’engagements politiques pris par les chefs Etatdeugouvernement des pays membres. Tirant sa
substance de I'échec du Plan Fouchet proposé pgéréral de Gaulle en 1962 dans une perspective
d’'union politique de la Communauté Européenne ah détat de fait dans lequel la politique étrangére
n’entre pas dans le champ officiel des compéteooesnunautaires, les mécanismes de la CPE fonekobj
d’'un premier rapport, le rapport de Luxembourg mlaenu sous le nom deapport Davignondu nom du
directeur des affaires politiques du ministére balgs Affaires Etrangéres de I'époque. Effectiveimian
guerre froide entrant alors dans une phase de td¢teEurope doit se préparer a exercer les
responsabilités que sa cohésion accrue et songidadissant lui font un devoir en méme temps qu’une
nécessité d'assumer dans le monde sapport Davignon prévoit des consultations commet les
questions diplomatiques, des réunions semestridéiesMinistres des Affaires Etrangéres des Etat de
CEE, et des réunions trimestrielles du comité joplé composé des directeurs politiques des mieister
concernés, dont en particulier celui de la Défenfia,« d’harmoniser leurs points de vue en matiére de
politique internationale 3°. Les Etats s'engagent ainsi dans une pratiqueodeettation en dehors du
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de défens&®. Par ailleurs, les Etats européens occupent audsel’Alliance une position
particuliere depuis les années 1960 : la notiopililer européen dans 'OTAMNSst apparue
sous I'égide du Président Kennedy, qui désignasgida nécessaire division du travail, ou
« burden sharing and equal sharing of responsibgit> en ce qui concerne la sécurité
européenne entre Washington et ses partenairepéan®. L’acception de la notion de
pilier européen a évolué dans les années 1980-18p@sentant apres la guerre froide une
aspiration européenne a la reconnaissance en edgedéfense et de sécurité au sein de
I'Alliance : I'"ESD**’. Dés 1968, ces Etats forment au sein de 'OTANuitEroupe, un
groupe informel constitué afin de faire entendresd& européenne dans I'Alliance. Cet
Eurogroupe a été fondé suite a l'invasion soviétigm Tchécoslovaquie les 20-21 aoUt
1968 (coup de Prague), et ce dans le prolongeneelat crise de la chaise vide de 1965-66.
Son obijectif principal consistait ahelp strengthen the whole Alliance by seeking suen
that the European contribution to common defenceass strong and cohesive as
possible $°® De plus, un texte d'archive de I'Elysée montre tueellule diplomatique du
Président réfléchissait des le début des année3, ¥d&n étroit dialogue avec la cellule
diplomatique de la Chancellerie allemande, a I'cfifed’'une « politique de sécurité
commune de I'Europe en tant que pilier essentiel lde politique de [I'Alliance
atlantique. 3°° Toutefois, méme si les acteurs francais politiditares et diplomatiques
participent aux discussions sur la réforme de igNte, les divergences entre Mitterrand et
Major sont profondes sur le sujet: Londres entemgliquer la France dans le dispositif
militaire futur destiné a devenir la « Force d'antirapide » de 'OTAN. Au contraire,
I'amiral Lanxade, chef de I'Etat-major particulidu Président, juge que ce serait revenir
avant la guerre froide que de procéder &ifisiCe positionnement francais constitue

I'origine de la contre-proposition franco-allemaretevisagée des I'automne 1990 de créer

cadre prévu par les traités fondamentaux, sur lEstepns internationales, telles le Moyen-Orient pa
exemple. Une seconde étape importante de cette dGR&iste en le Rapport adopté lors du sommet de
Copenhague du 15 décembre 1973 : ce texte défiiitextité européenne » comme conciliant I'héréag
communautaire commun, les intéréts propres dess Htetmbres et la dynamique de la construction
européenne. Cf. Jean-Pierre Maurg, construction européenne — La sécurité et la migeParis, PUF,
Coll. « Politique d’aujourd’hui », 1996, p. 169setiv.

%6 Ainsi, les décisions en matiére de controle desearents par exemple étaient débattues et adopéedeal
cadre transatlantique, la préparation et la coatitin au préalable des positions avancées par tats E
européens a la Conférence pour la Sécurité et dp&ation en Europe (CSCE) étant mises en ceuadods|
a 'OTAN et par le biais du mécanisme de CPE.

357 Cf. sur ce point Louis Gautier, op. cit., pp. 65&v.

%8 Trevor Salmon, Alistair Shepher@ipward a European Army. A military power in the ingk?, London,
Kynne Rienner Publishers, 2003, pp. 30-31.

%9 Note secréte adressée & Francois Mitterrand parcsoseiller technique Pierre Morel avant le Cdnsei
européen de Fontainebleau du 18 mai 1984, 17 n&, I8produite intégralement in Roland Dumiifaires
étrangeres, 1981-198Fome 1, Paris, Fayard, 2007, pp. 386-396.

%0 Entretien avec I’Amiral Lanxade, Paris, 27/04/2004
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un embryon de défense européenne en donnant c6lpE@, point que nous développons

plus bas.

1.1. Un projet construit a travers linteraction mg@tive entre la France et la

diplomatie anglo-saxonne

Le Président francgais d’'un coté, et le Premier Btiei britannique et la diplomatie
américaine de l'autre, ont des visions diamétratfenopposées de la problématique de la
défense européenifé Mitterrand concoit une UEO allant de pair avamibn politique
européenne ; les acteurs anglo-saxons s’y refusant’establishment politico-militaire
américain, dans la perspective clairement expripgreJames Baker, entend continuer a
exercer une influence sur le continent européers altdme que les Etats-Unis semblent
s’en éloigner selon Mitterrad®f. John Major s’oppose tout particuliérement & Bid#un
développement et d’'une intégration de 'UEO au sienla CEE. D’allleurs, si pour les
acteurs politico-militaires francais I'OTAN et I'WE comme embryon de défense
européenne doivent coexister, et non s’exclure elleiment, pour le Président Bush,
'OTAN doit rester le garant ultime de la sécuréggropéenne et méme en conserver le
monopole. La France prend néanmoins part au réexdm& stratégie militaire de 'OTAN
afin de ne pas s’aliéner le soutien des partena@wespéens, au premier rang desquels
I'’Allemagne : pour la premiere fois le 14 mars 1990 Francais, 'ambassadeur a 'OTAN
Gabriel Robin, participe au groupe de travail d&TIAN a Bruxelles sur la stratégie future
de I'Alliance. Jean-Louis Bianco, ancien secrétgiéméral de I'Elysée, offre un éclairage
sur la position de Francois Mitterrand vis-a-vid'éddliance :

« Francois Mitterrand était a la fois attaché @daition de la France depuis la décision du
général de Gaulle de ne plus étre dans le commadeémégreé, mais il était aussi attaché a
ne pas donner un certain nombre de signes quigniitgsser penser a une opposition de sa
part. En méme temps, il en mesurait toute la kéféti C'était un point symbolique de la
position de la France : il ne fallait pas donnanfiression qu'on en changeait, a la fois par
rapport a I'opinion francaise et aux autres paitesanotamment les Etats-Unis. Pour lui,
'OTAN était une alliance de solidarité dont lermipe était évident. La principale critique
gu’'il a formulée dans les années 1980 était lagroe de 'OTAN a vouloir s’occuper de
tout, ce que I'on appelle leors zonesoit parler d’autre chose que de défense et derla de
I'’Atlantique Nord. Il y a eu beaucoup de batailéa®c les Américains la-dessus. Il y a eu des

%1 On pense également ici aux analyses de politiqangere en termes de Foreign Policy Analysis qui
mettent un accent sur I'idée de segments de bui@iiqui se mobilisent pour faire avancer leuusonh.

%2 pour Francois Mitterrand, le retrait américain uf@pe constituait un mouvement inscrit dans I'Higto
contrairement a tous les autres chefs d’Etat ejalrernement européens qui voulaient en 1990-198dr é
de donner aux Etats-Unis le moindre argument intipuissance victorieuse de la guerre froide eeplier
vers l'isolationnisme. Déja lors de son discoursBaundestag célébrant le 28 anniversaire du Traité de
Elysée le 22 janvier 1983, il avait souligné lesjres de découplage entre 'Europe et les Etats-Bniretien
avec Hans-Dietrich Genscher, Bonn, 23/06/2003.aG$si en particulier Roland Dumas, Roland, op, pit.
376 ; Samy CohenMitterrand et la sortie de la guerre froidep. cit., Hubert Védrinel.es mondes de
Francois Mitterrand op. cit., Louis Gautier, op. cit. et Pierre FayMichel Martin-Roland, op. cit.
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résistances a l'impérialisme américain dans ladstatisation des armements. Il s’attachait
plutét & des sujets de ce genre-la qu'au princigenende I'Alliance qui ne posait aucun
probléme. La France était dans tout sauf dansrer@mdement intégrés

Ainsi, la réunion des ministres des Affaires Eteneg & Copenhague les 6-7 juin 1991
reconnait a I'Europe la légitimité d’une identitr@péenne de défense en reconnaissant aux
Douze une vocation adécider des dispositions nécessaires a I'exprasgione politiqgue
étrangére et de sécurité et d’'un réle de défensentons au niveau de I'Europé® et le
sommet de l'Alliance a Rome les 7-8 novembre 1989bmnait la prise en compte de
I'affirmation d’'une Identité Européenne de Sécueata@e Défense (IESD) pour la premiere
fois®®. Il s’agit d’'un compromis entre la France et li&tce : les acteurs politico-militaires
francais, épaulés par les acteurs allemands, viasi stratégiqguement a ménager la
susceptibilité des acteurs politico-militaires grant autour de Bush et Baker, qui ne
veulent pas se sentir mis a I'écart de la questieria sécurité européenne par les Etats
européens, craignant par ricochet de se trouvelariécart des questions de désarmement
dans le dialogue engagé avec Moscou. Le souci de &t de voir TOTAN déborder de
son rble militaire, avec les discussions autoud’éargissement futur de I'Alliance aux

anciens satellites soviétiqdes

1.2. Une visée politigue d’extension du réle de TBN a travers le projet

atlantiste

C’est précisément la que réside I'enjeu politigneesles deux rives de I’Atlantique :
le souci de Baker en la matiére consiste justeradidicher de donner a 'OTAN un rdle
politique envers les PECO, craignant que I'Allemagoue un réle puissant auprés de ces

pays et de la Russie, marginalisant la voie ami@etd. Pour Dick Cheney, I'identité

%3 Entretien a '’Assemblée Nationale, Paris, 29/0680Toutefois, Roland Dumas précisait au Conseil de
I’Atlantique Nord de Turnberry le 7 juin 1990 quel@ ne signifie pas un retour « subreptice, ni duvele la
France dans le commandement militaire intégréPiefre Favier, Michel Martin-Roland, op. cit., 841

%4 Communiqué final, Copenhague, 7 juin 1991. Sourcedigithéque de [I'OTAN,
http://www.nato.int/docu/commf/c9106064.htm

%5 paragraphe 52 : « Des structures européenneséagigt multinationales, & mesure que se poursigura
développement dans le contexte d’une identité fiendé européenne qui se dessine, auront égalem@his

en plus un rdle tout aussi important a jouer danghforcement de la capacité des Alliés d’ceuvmeemble
pour la défense commune.» Concept stratégique’Altahce approuvé par les chefs d’Etat et de
gouvernement a Rome, 7-8 novembre 1991, Paragraphe Source : digitheque de I'OTAN,
http://www.nato.int/docu/fonda/b911107a.htm

%5 a question des frontiéres est un élément cotistita I'histoire européenne, et de la constructibmne
communauté politique européenne. La disparitionidirau de fer n'a d'ailleurs pas marqué un effaggrdes
frontiéres, mais plutdt le développement de fraaté« soft » foft borders Nous n’entrons pas ici dans les
détails. Cf. Gérard Delanty, Chris RumforBgethinking Europe. Social theory and the implicagioof
EuropeanizationLondon, Routledge, 2005, p. 31-36.

37 Cf. Pierre Favier, Michel Martin-Roland, id., p88 L’entretien que nous avons pu conduire aupgis d
I’Amiral Weisser, ancien conseiller militaire de Mer Riihe, montre bien le souci allemand d’intédesr
anciens satellites de Moscou dans 'OTAN et de fjaue réle de médiateur. D’'un projet essentiellement
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européenne de défense ne peut étre qu’'un cauctswm de discussions dans 'OTAN qui
conserve I'exclusivité des décisidffs Si le ministre de la Défense francais Pierre Joxe
adopte un vocabulaire plus rassurant, le Quai dPet I'Elysée n’en ont pas moins de
cesse de chercher a développer une identité eumopée défense en dehors de TOTAN

Or les acteurs diplomatiques tendent traditionnetlet & primer dans la définition de la
politique étrangere. D’ou le fait que les respoteslpolitico-militaires et diplomatiques
francais du premier cercle choisissent de miselesaiéveloppement d’'une alternative au
projet atlantiste et a I'idée de pilier européensdbéOTAN, en mettant a profit le partenariat
franco-allemand pour donner du poids a leur déngarain projet de défense européenne
faisant de 'UEO linstrument phare pour introduiles questions de défense dans la
construction européenne. L'Allemagne nouvelleméninifiée se trouve dans une difficile
posture médiane, écartelée entre sa loyauté elegeEtats-Unis et sa fidélité au partenaire
francais, entre un establishment militaire clairatr@anien et une diplomatie hésitante. Le
conseiller militaire de Volker Rihe en donne urieam claire :

« A I'époque de la réunification le plus importatait pour Kohl de rester dans 'OTAN en
tant gu’'un seul Etat. C'était assez difficile ! Motment du fait de la condition spéciale selon
laquelle aucune force de TOTAN n’était stationisée le territoire est-allemand®’$

Ainsi tout gage apporté au projet européen autoger 'HEO s’accompagne d’un
renouvellement de l'allégeance a I'OTAN. Le termkraand deSpagat(grand écart)
utilisé pour désigner ce phénomeéne est révéiffeure général Naumann, & I'époque
Generalinspekteude la Bundeswehr, explique :

« Nous autres en Allemagne nous étions trouvédra age dans ce monde de l'intégration

atlantique et I'avions compris, tandis que la Feapensait et agissait toujours selon des

catégories nationales’%

La relation personnelle non seulement entre Mdtedret Kohl, mais aussi entre

leurs proches conseillers militaires et diplomadguet leurs ministres des Affaires

allemand, la question s’est muée en un projet amiéi puis finalement discuté par tous les membles
I'Alliance. Entretien a Sankt-Augustin, 22/06/2006.

38 Colin Powell écrira méme dans un article publi@isdBoreign Affairs (hiver 1992-1993, vol. 71, 5):
« L’Amérique doit assumer la responsabilité de siagance. Nous devons diriger le monde [lead thddjvo
Et nous ne pouvons le diriger sans nos forces ané€ité in Paul-Marie de la Gorce « L'OTAN et la
prépondérance américainelbe Monde diplomatiquenars 1993.

%9 Anthony Forster, « Les perspectives d’une poléigle sécurité indépendante pour I'Union européenne
institutions et moyens », p. 567, Amnuaire francais des relations internationales 20Bruxelles, Bruylant,
2001.

80 Entretien a Sankt-Augustin, 22/06/2006. Nous tismhs. «Das Wichtigste zur Zeit des
Wiedervereinigungsprozess war fur Kohl, in der NABB Ganzes zu bleiben. Es war schwierig genug !
Allerdings mit der Sonderkondition, dass keine NABDeitkrafte auf ostdeutschem Territorium statoni
wurden. »

371 Entretiens avec les généraux Naumann, Berlin,/2006 et Kujat, Berlin, 19/09/2006.

372 Entretien & Berlin, 2/06/2006. Nous traduisondVik in Deutschland hatten uns in dieser Welt der
atlantischen Integration zurecht gefunden und habienverstanden, wahrend Frankreich immer in
nationalstaatlichen Kategorien dachte und handelte.
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Etrangéres joue ici un role clef, comme nous I'&gnd plus bas. C’est & Maastricht que se
cristallisent les points de tension entre les dewyjets mobilisés par deux coalitions
transnationales concurrentes (section C).

Un autre élément de frottement franco-américaievielde la restructuration des
outils et des commandements de I'Alliance en ves diccroitre la flexibilité : a la place du
dispositif statique en millefeuille constitué deffélients corps d’armée nationaux se
succédant du nord au sud le long de la frontiéreratlemand®® les Etats membres de
I'Alliance ont décidé le 29 mai 1991 de mettre emvoe un corps d'armée a composante
européenne disposant de l'appui aérien des FEtats-diin de disposer d’une force
d’intervention mobile, la Force de Reéaction Rapi@RR), dont I'ARRC représente
linstrument emblématiqié’. Mais la France refuse d'y participer : cette FP&tte un
coup lourd au projet développé par les acteursattepariat franco-allemand d’'une UEO
opérationnelle, car Paris et Bonn se trouvent dans camps opposes concernant 'OTAN,
du fait duSpagatallemand et de la fermeté politique francaisetagard. Or en filigrane de
la FRR se profile I'idée que I'UEO ne pouvait seuger que de taches subalternes, d’autant
gu’elle dépend opérationnellement en grande pdesemoyens de planification militaire de
'OTAN.

Le nceud du probleme est toujours le réle futur’ddidnce en matiére de défense et de
sécurité européenne : tandis que Mitterrand, RoRanthas et leurs proches conseillers
favorisent le recours a I'UEO, les acteurs britgaes continuent de ne jurer que par
I'OTAN. Or dans les conditions de cette concurreantre la France d’'un coté et les pays
anglo-saxons et traditionnellement atlantistes’algre, le soutien de Bonn a I'émergence
d’'une défense européenne s’avere déterminant. Egscrateurs diplomatiques francais
manifestent dés lors une rationalité en findfR@ar un souci de pédagogie visant a ne pas
présenter ce projet alternatif comme étant toumrére Washington : la France joue en

I'occurrence finement sa partition lors de la Cl&Lldixembourg le 8 avril 1991 en obtenant

373 Cf. André Dumoulin, Raphaél Mathieu, Gordon Sailet politique européenne de sécurité et de défense
(PESD). De l'opératoire a l'identitaire.- Genésdrusturation, ambitions, limitesPréface de Javier Solana,
Bruxelles, Bruylant, Coll. « Organisation intermetéle et relations internationales », n°54, 20032p

374’ Allied Rapid Reaction Corpsst une unité militaire de 'OTAN basé & RheindaenAllemagne et créé
entre 1990 (sommet de Rome) et 1992 par les Bigaar et les Américains, dans le but de mainteng u
présence forte de leurs troupes en Allemagne. figriravec un officier allemand, chef de FuS lll,nidtére
fédéral de la Défense, Berlin, 6/06/2006.

375 pour Max Weber, la notion de rationalité en figazweckrationalita) signifie que les acteurs poursuivent
des fins réfléchies, en fonction de leurs attereteau regard des conditions matérielles dans |dsguis
agissent. Elle s'oppose a l'idéal-type de la ratlié@ en valeur\(Vertrationalitd), qui impliqgue que I'action
des agents est ordonnée a des valeurs ou des tifp@alitiques envers lesquels ils se sentent géga
personnellement. Ce qui distingue la rationalitévaleur de la rationalité en finalité est que lamiére ne
tient pas nécessairement compte dans I'action lguselus-tend des conséquences que peut avoiractive.
Max Weber,Economie et sociétéfome 1 :Les catégories de la sociologigaduit de I'allemand par Julien
Freund, Pierre Kamnitzer, Pierre Bertrand. Etsalys la direction de Jacques Chavy et d'Eric defdbane,
Paris, Pocket, 2003.
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que le pont aérien visant a apporter de l'aide mit@ige aux Kurdes du nord irakien soit
organisé par 'UEO, afin d’apporter une preuve thlegdu lien organique entre UEO et

CEE que revendiquent Mitterrand et Kohl.

2. Un projet européen alternatif : 'TUEO comme egthr d’une défense

européenne autonomisée

Ce projet alternatif mobilisé par les acteurs prmimilitaires de haut niveau francais
et allemands, rejoints lors des négociations de skfigat de l'automne 1991 par la
Belgique, 'Espagne, le Luxembourg et I'ltalie, ganstruit a travers les interactions entre
les acteurs politico-diplomatiques francais et dewautres partenaires de ['Alliance
atlantiqgue. L'idée méme d'identité européenne déerd®, avant sa formalisation par
I'Alliance a Copenhague et Rome dans le cadre@€&AN, et a Maastricht dans le cadre de
la construction européenne, prend sa source audgideux courants principaux : les
déclarations de I'UEO dans les années 1980 et @p&ation Politique Européenne. La
premiére pierre posée a son édifice réside en ke mur pied de 'UEO en 1948
L’Europe est une communauté a vocation politiqleng terme dans laquelle la défense est
un sujet tabou depuis la crise de la CED en 1984Tiaité de Rome de 1957 consacre
quelques rares dispositions aux questions milgaireais elles sont toujours de nature

économique.

2.1. Un projet fagonné a partir des lacunes diplotisggues européennes

C’est seulement en 1973 que I'Europe des Neuf came@ se préoccuper d’une
notion floue d’ « identité européenne dans la sédiéternationale¥{”. D'ailleurs, la CIG
de Stuttgart en 1983 part du principe gua coopération politique en matiére de politique
étrangére ne [peut] pas étre réalisée dans le cate traités ¥'°. Ainsi la Communauté
Européenne oppose-t-elle non possumua I'idée de développer une identité propre pour
les questions militaires et de défense. C’est pmirées origines de cette notion sont a
rechercher dans I'UEO. L'Union de I'Europe occiddat est la seule organisation
européenne spécialisée dans les questions detééenéme si elle reste dans un état de

37 Nous revenons sur la genése de l'idée de défemepéenne au chapitre 2.

37" Rapporté par Daniel Vigne&idée d’ldentité Européenne de Sécurité et de Medein Olivier Pirotte,
(dir.), Sécurité européenne et défense natignafe cit., p. 26. Cf. également André Dumouliridentité
européenne de sécurité et de défenpecit.

378 | bid.
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léthargie entre 1951 et 1984-1987. Mais I'invassomiétique en Afghanistan en 1979 vient
démontrer la nature artificielle de la distincti@mtre les questions économiques et
politiques d’'un c6té, au sein de la CEE, et detigoie étrangere et de sécurité de l'autre
discutées dans les arénes fournies par la CPRJEDL Dés I'hiver 1981, certains chefs
d’Etat et ministres européens cherchent & donneantiage de consistance a la BE
institutionnalisée par I'Acte Unique de 1986. Leppart de Londres reconnait pour la
premiére fois la légitimité des Etats européense &ater d’'un droit de regard sur les
questions de sécurité par le biais de la Coopérd®ialitique Européenne. Suivent deux
projets plus ambitieux : d’'une part, la propositiGenscher-Colombo du 27 novembre
1981, des noms des ministres allemand et italienAdfaires étrangeres, insistait sur « la
responsabilité mondiale de I'Europe » et propogaé « la sécurité de I'Europe soit aussi
garantie par des actions communes dans le domaira golitique de sécurité®¥, tout en
cherchant & maintenir un lien fort avec I'Allianetantiqué®’ : I'enjeu consistait & renforcer
la coordination entre les politiques étrangeresktats-membres et de créer un conseil des
ministres de la Défense ; d’autre part, le pro@né&lli pose lui aussi quelques principes de
consultatiol®”. Ces deux tentatives demeurent néanmoins lettredes) rejetées par
I'lrlande, le Danemark et la Grece. Dans la réaliééla pratique communautaire, la CPE
reste essentiellement déclaratoire, méme si sditutisnnalisation par I'’Acte Unique fait
mention de« la coordination des Etats sur les aspects paliig| et économiques de la
sécurité 3%,

Il s’agit 1a d'un pas fondamental : 'AUE manifeséepremiere avancée vers une possibilité
d’appréhension commune des problemes de sécuritdeetléfense, face a I'échec
d’élaboration d’'une identité de défense européegpae le biais de la CPE et awn
possumugxprimé par la CEE sur les questions militairesapparait clair jusqu’ici que la
constitution d’un projet européen de défense emdetiu lien transatlantique repose sur les
chefs d’Etat, leur entourage de conseillers proptdss ministéres des Affaires étrangeéres.
Les propositions ne proviennent pas des arméer’est pas question de revendications

remontant des chefs d’état-major des différentasdas, qui de leur c6té pratiquent depuis

319 Sur ce sujet, cf. Jean-Pierre Maury, op. cit., J§%-221et www.europa.eu.int

380 Cité in Trevor Salmon, Alistair Shepheffioward a European Army. A military power in the mgk?,
London, Kynne Rienner Publishers, 2003, p. 37.

%1 On retrouve ici une caractéristique allemandentisaconserver le réle de 'OTAN, tout en tAchamtse
doter de moyens de parler de défense au sein@entemunauté européenne. Nous revenons dans lars€ctio
de ce chapitre sur les visions francaise et allemamncernant la constitution d’une politique eéeme de
défense.

32 Article 63-1 : « Etablissement de la paix pardglement pacifique des conflits, [efforts] sur éxwrité, la
dissuasion des agressions, la détente, la réductidgnelle, équilibrée et contrélable des forcestaiiks et
des armements. » Cf. Jean-Pierre Maury, op. cil.96.

33 Cité in Pierre Lellouche, op. cit., p. 165.
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les années 1960-70 une coopération technique iamgersans pour autant mettre en avant
I'exercice de cette coopération au profit d'un ekifepolitique commur*

Francois Mitterrand propose ainsi dés 1983 de ik dtUEO afin d’en faire la base d’'une
identité européenne de défense. Par rapport a IQTRUEO présentait un double
avantage : celui de constituer une enceinte deusksan entre les ministres des Affaires
étrangeéres et de la Défense des Etats européadmeimtamment de I'autorité américaine, et
celui de ne pas compter dans ses rangs les trp@sapts les plus virulents au renforcement
de la dimension sécurité de la CPE : l'lrlande,Danemark et la Grece. La relation
personnelle entre Mitterrand et Kohl d’'une partredumas et Genscher d’autre part, a
permis de faciliter le dialogue sur le sujet etodavaincre Kohl et Genscher de soutenir
I'initiative frangaise :« L'UEO était une tentative de donner a I'Europeeuidentité de
défense et aussi de restreindre les armements afiés»>2° Le général Klaus Naumann,
Generalinspekteude la Bundeswehr au moment de la réunificatiomedlede, expose bien
le fameux grand écart allemand, visant a relanoé&r® tout en ménageant 'TOTAN :

« Nous avions essayé de tirer 'UEO de son somritgjl.avait déja cette idée que, en tant
qu’Européens, nous devions mettre quelque chodesuails afin d'étre pris au sérieux par la
seule puissance internationale, I'’Amérique. NoukerAhnds ne voulions en aucun cas une
UEO en concurrence avec 'OTAN, comme nous ne vwilpas construire I'UE en
concurrence contre 'OTAN. Mais nous voulions menfyu’en tant que nations seules, nous
étions trop faibles vis-a-vis de 'Amérique. C’esiurquoi nous voulions utiliser 'UEO®3

Ainsi, a l'initiative de Mitterrand et Kohl, les mistres des Affaires étrangéres européens
ont réactivé I'Union de I'Europe occidentale le @Gtobre 1984. L’année 1984 est aussi
celle des dernieres restrictions imposées a I'’Adlgne en matiere d’armements classiques
et celle de la création de la Force d’Action Rap{BAR) francaise dans la perspective
d’étre en mesure de projeter rapidement des troapelllemagne et d’intervenir sur le
théatre d’action centre-europ&&h On le voit clairement, la revivification de 'UE@est

pas due aux militaires, mais largement aux act@oigiques et aux diplomates. Les

34 Nous revenons sur ce point dans le troisiéme paphag de cette section.

%% Entretien avec Hans-Dietrich Genscher, Bonn, 22@®. Nous traduisons. « Die WEU war ein Versuch,
Europa eine Verteidigungsidentitat zu geben undh &irce Ristungsbeschrankung Deutschlands. »

3¢ Entretien & Berlin, 2/06/2006. Nous traduison®Vix hatten es versucht, die WEU aus ihrem Schlaf zu
wecken. Es gab schon dieser Gedanke: wir misseasedie Europder auf die Beine bringen, damit wir
gegeniiber der einzigen Weltmacht Amerika ernst genen werden. Wir Deutschen wollten die WEU
niemals als Konkurrenz zur NATO, so wie die EU nials Konkurrenz gegen die NATO aufbauen. Aber wir
wollten zeigen, dass wir alleine als Nationen zbwsch gegen Amerika sind. Deswegen wollten wir die
WEU nutzen. »

%7 La FAR satisfait le désir germanique de voir lésirofrancais s'impliquer rapidement a I'avant es cle
bataille a I'Est. Forte de 47 000 hommes, la FARcesstituée d’'un commandement, de trois divisiende
deux divisions légéres. De ses défaillances (atreelesquelles sa distance trop éloignée du Rpiprait la
nécessité d'institutionnaliser la coopération fatiemande en ce qui concerne les forces converdltes.

Cf. Maurice Vaissel'Europe sans défense : du blocus de Berlin a Samjp. 369, in Michel Dumoulin
(ed.),La Communauté Européenne de Défense, lecons ponaine Bruxelles, Coll. EUROCLIO, n°15,
2000.

111



entretiens que nous avons conduits aupres d’affidieancais et allemands, notamment
d’officiers généraux a des postes clefs a I'épogéegelent un certain scepticisme des
militaires vis-a-vis de cette organisation :

« La défense européenne a commencé un an avanANQ&avec 'UEO qui était une
invention de diplomates avec un gros défaut : fabassadeurs ont cru que 'UEO pourrait
tenir téte a 'OTAN. Or 'UEO était un organismet®a qui n’avait pas résolu le probleme
d'un patron politique identifiable, avec un ChefEtit-major identifiable au niveau
européen. ¥°

Cette réflexion, quoiqu’'un peu émotionnelle, révaksez justement I'opinion que nous
avons maintes fois rencontrée chez les officieandais et allemandfS. La représentation
qui semble prévaloir dans le milieu des officieBéraux consiste a dire que 'UEO, au
départ effectivement tournée contre I'Allemagnevidant a constituer un rempart au
réarmement allemand, représente un «club de diplomat&¥,»une bureaucratie floue
dont on ne sait guere quel peut étre son rolepetanganisation ayant surtout la vocation
politique de proclamer I'existence d’'une autreitnibn de défense européenne que la seule
Alliance atlantique. Un ancien Chef d’Etat-majortjzallier de Frangois Mitterrand confie :

« Tous les 6 ans, les politiques sortaient l'idéeaalancer I'UEO et ¢a repartait. [...] LUEO
avait été relancée par Chirac sous Giraud, poussépQuai d’'Orsay pendant la premiére
cohabitation. Puis Jean-David Lévite a souventilé&gaour relancer TUEO comme torpille
contre les Etats-Unis entre 1989 et 199% »

2.2. L’'UEO, un vecteur politique mobilisé par lesteurs francais et allemands

Pourquoi des lors réactiver 'TUEO ? Cette quesiiaporte car elle se trouve en
filigrane de tout le processus de constructionadedlitique européenne de défense, dans la
mesure ou elle permet de repérer une oppositiotodéagues professionnelles entre acteurs
politiques et diplomatiques d’'un c6té, et militairde I'autre. Les premiers tendent ici a
manifester une rationalité en valeur, quand lesrs#x pensent davantage en l'occurrence
en termes de rationalité en finalité, pour utili$es termes de Web@&P. Ce trait déja
caractéristique de la CED constitue toujours wage structurant aujourd’hui comme nous
le verrons au cours de nos développements. C'editedirs un élément qui parait acquis

chez les observateurs les plus lucides, commencetraambassadeur allemand a Paris :

%8 Entretien avec un ancien Chef d’Etat-major deséesy Paris, 22/06/2005.

%9 Un officier francais notamment est allé jusqu’anparer de facon imagée I'OTAN et 'UEO en qualifian
'OTAN de « gratte-ciel dont les ascenseurs somir&priété des Américains » et 'TUEO de « petitsatets
delLa marche de 'empereur Entretien avec un ancien Chef d’Etat-major paligr, Toulon, 10/03/2006.

390 Nous étudions la genése de 'UEO au chapitre stiiva

391 | 'expression est ressortie & plusieurs reprises das entretiens avec des officiers tant & PatisRerlin.

392 Entretien avec un ancien Chef d’Etat-major paligcuToulon, 10/03/2006.

393 Max Weber,Economie et sociétél 1: Les catégories de la sociologigaduit de l'allemand par Julien
Freund, Pierre Kamnitzer, Pierre Bertrand et alussla direction de Jacques Chavy et d'Eric de Demep
Paris, Pocket, 2003.
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« L'UEO a été a I'époque relancée pour des raigmidiques, parce que les Européens
n'avaient pas assez avancé vers la PESD. Maisvedlié trés peu de chances de fonctionner.
Ca a été un automatisme bureaucratiqgue des dégaitésus les pays dans I'assemblée de
'UEO a Bruxelles. $*

Louis Gautier résume bien le dilemme entre les gwojets concurrents dans les premiéres

années de la décennie 1990 :

« Il'y a une hésitation sur le bras séculier, oweleteur de cette défense européenne : pendant
un moment, les Francais vont penser que I'UEO pidtudtre le bras armé de I'Union
européenne et théoriser la-dessus. (...) Cette denmiéiative est une discussion théologique
au sein de la communauté européenne, essentietlememge par les Francais qui mettent en
garde contre le fait que 'OTAN est dominée par Aeséricains et que les Européens y
apparaissent toujours divisés (...) donc 'OTAN n'gsts une instance ou l'autonomie
politique européenne, et son autonomie diplomatéjuke défense peuvent s’affirmet’»

Le terme « théologique » peut sembler fort, magstceégalement une perception répandue
du cété allemand: ka France accordait a 'UEO une importance extrénet les
Allemands n’ont jamais compris pourquoi elle extssauf quelques spécialistes?®»

Tacher d’ouvrir la boite noire de ce projet altéifneermet de saisir des logiques fortes et
structurantes a lI'ceuvre en France et en Allemagres da construction de la politique
européenne de défense. Cela offre également unmugyenettre en évidence son aspect de
construction sociale : les acteurs politiques ptadnatiques gravitant autour des deux chefs
d’Etat et de gouvernement et des ministres desiraffatrangéres a Paris et BdHrsont
I’élément moteur de la réflexion autour de la dé&eruropéenne a la fin des années 1980 et
au début des années 1990, travaillant en étroieertation. Un diplomate a I'époque en
poste a la Direction des Affaires Stratégiques duriQd’Orsay expliqgue le processus
décisionnel dans des cas comme la réactivatiotJ@ :

« Quand il y avait un sommet, I'Allemagne prépataitdraft qui avait un fort poids franco-
allemand au départ. Ensuite nous travaillions emitg || me semble que c’est toujours de
cette fagcon que cela se passe. Et je n'ai pasueesd que ¢ca se soit passé autrement. En
général, on recoit un premier document quelquesaisEr® avant, en franco-allemand, qu'il
s’agit d’enrichir ; ensuite les Allemands envoyai&iious les autres un texte consolief&®

La réciproque fonctionne lorsque les initiativesa@ent de Paris. C’est pourquoi le concept
de coalition de cause, bien que batipriori pour I'analyse des politiques publiques
nationales, nous parait ici un instrument inténagisdze travail en étroite coopération entre

Paris et Bonn permet non seulement a la positmchise, parfois intransigeante du point

39 Entretien avec un ancien ambassadeur d’Allemagparis, Paris, 12/06/2006. Il était & cette épazhes
de la sous-direction en charge de la Russie ea @El au sein de la Direction politique du ministédéral
des Affaires étrangeres a Bonn.

% Entretien & Paris, 27/10/2005.

3% Entretien avec Joachim Bitterlich, ancien coneeifliplomatique d’Helmut Kohl, Paris, 25/10/2005.

397 Bonn était jusqu’a la réunification la capitaldeaiande et le siége de tous les ministéres. Edst I
administrativement restée jusqu’au milieu des asrd®90, et certains ministéres, comme le ministatéral
de la Défense par exemple, y concentrent encoréauge parie de leurs services.

3% Entretien & la cellule diplomatique de I'ElyséariB, 17/05/2005.
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de vue des alliés transatlantiques, de gagnergiiméé mais également de constituer un
pble d’attractivité au sein de la Communauté ewropé. Un pas est ainsi franchi le 27
octobre 1987 a travers Rlate-forme de la Hayele Conseil ministériel de 'UEO vise pour
la premiére fois & développer une identité européenne en matiérdéfiense 3°, sans
porter atteinte au primat de l'Alliance atlantiqu@e jeu d’équilibre délicat exprime le
compromis entre le respect de la loyauté atlantaylequelle les partenaires européens de
Paris, au premier rang desquels I'Allemagne, neasant renoncer et la progressive
émergence d’'une conscience collective a faire valai les Européens sur les questions de
défense.

Les ministres des Affaires étrangeres de partaitces du Rhin activent alors leurs
services, en étroite intelligence avec Elysée etClaancellerie, pour brandir cette
organisation comme embryon potentiel de défensepéenne, qui s’intégrerait dans la
construction européenne : la lettre Dumas-Gensphbliée en février 1990 suggére que
'UEO se dote de sa propre force multinationaleisManitiative se voit opposer une fin de
non recevoir américaine prenant la forme d’'unedetiu sous-secrétaire d’Etat américain
Reggie Bartholomel°. Mitterrand, Kohl et le cercle restreint de leaamiseillers militaires
et diplomatiques contre-attaguent en jetant sutabhlé les bases d’une architecture
européenne de défense sensiblement différentelldepceposée par les tenants du concept
de « pilier européen dans 'OTAN ». Au niveau ogiéranel, ils mettent a profit la crise du
Golfe pour utiliser 'UEO a l'occasion du blocusvah sur I'lrak, cherchant & donner des
gages de son bon fonctionnement. Au niveau conekpisiadressent trois lettres aux Etats-
membres de la CEE a partir du printemps 1990 &d&sion de la préparation du Traité de
Maastricht. Une premiére lettre conjointe du 19ilai®90 propose de réunir le Consell
Européen a Dublin en juin 1990 afin de prépargsrtget d’'union politique de I'Europe et
examiner les perspectives d’'une politique étrangéde sécurité commutié S’ensuit une
réunion des ministres européens des Affaires étrasga Asolo les 6-7 octobre 1990 a
I'occasion de la présidence italienne du Consedppsant une initiative pour incorporer
tous les aspects de la sécurité au sein d'uneqaitttrangere et de sécurité européenne,
qui inclurait un transfert des compétences de I'UE®s la CEE®2 Un ancien conseiller

diplomatique d’Helmut Kohl explique :

39 Extrait de la Plate-forme de la Haye rapportépaniel VignesL'idée d’ldentité Européenne de Sécurité
et de Défensep. 28 in Olivier Pirotte, (dir.)Sécurité européenne et défense natigniadss politiques de
défense franco-allemandeBaris, Fondation pour les Etudes de Défense, €®llerspectives stratégiques »,
1997.

400 ) & « Bartholomew Telegram » pose en effet desrpgiis américains a une identité européenne de
défense. Cf. Anand Menon, Anthony Forster, Willidkfallace, « A Common European Defence ? », in
Survival vol. 34 (3), automne 1992, p. 105.

401 cf, Christian Lequesne, op. cit., pp. 178-179.

402 cf. Simon Duke, op. cit., p. 85-86.
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«La liste Asolo [a €té] élaborée par les directepolitiques des ministeres des Affaires

Etrangeres avec l'idée de définir ce que nous waslipar une politique européenne

commune : vis-a-vis de quoi ? Sur quoi ? Nous awammsmenceé a définir les régions et les

sujets. A I'époque, a deux reprises les ministres Affaires étrangeres ont échoué a

s’entendre. %°

Si la proposition italienne entrait en congruengecales aspirations francaises et

allemande®* et formalisait davantage le projet européen deerdsf face au projet
atlantiste, elle échoua face a I'opposition fors deprésentants britanniques et danois. Une
seconde lettre conjointe franco-allemande du 6rdéoe 1990 convoque ensuite a Rome le
14 décembre 1990 deux CIG, évoquant lidée d’'unt smalitatif : « L'union politique
devrait inclure une véritable politique de sécurdé@mmune qui ménerait a terme a une
défense communé®® La proposition est relayée par un document comaesiministres
francais et allemand des Affaires Etrangéres, Dush&enscher, le 4 février 1991 : ceux-ci
proposent que 'UEO réactivée soit intégrée a banpolitique et élabore pour celle-ci une
défense commui®. Il est intéressant de constater que ces réflexignse cantonnent pas
au niveau politique, mais infiltrent les serviceglamatiques. Un diplomate a I'époque en
poste au Quai d’'Orsay observe :

«J'étais responsable du dossier « Dimension desdode I'Union européenne » a une
époque ou il n'y avait pas de dimension des fodmgUnion européenne. C’était un choix
défini par les paramétres des contraintes extenmamment de ceux qui avaient occupé ce
poste avant moi. C'était en 1991. Mon premier tilaaaété de mettre en ceuvre toute une
série de propositions liées a l'articulation erttdEO et I'Union européenne. [...] Je me
souviens d'une en particulier qui était d’harmoniskes présidences des deux
organisations 3%’

La dimension politique et symbolique de ce secamjep construit par les acteurs politico-
militaires de haut niveau en France et en Allemagierelayé aupres de partenaires
européens tels la Belgique ou I'Espagne, pése ulestin poids sur l'ordre du jour des
services diplomatiques qui se trouvent ainsi ameantaiter de sujets quasi-hypothétiques.
De plus, I'horizon de la conférence intergouvernetale de Maastricht visant a transformer
la CEE en Union européenne constituait une feraddtpportunité pour ces acteurs de le
mobiliser comme une ressource a faire fructifiervele de créer une alternative certes
déclaratoire et essentiellement politique, au praj&antiste. Un ancien Chef d'état-major

des armées se souvient :

403 Entretien avec un ancien conseiller diplomatigisetinut Kohl, Paris, 25/10/2005.

%4 |1 importe néanmoins de préciser que Paris aspiraine politique européenne étrangére et de $&curi
commune au sein de laquelle le Conseil, instaneegauvernementale, jouait un réle clef, tandis Boan
envisageait davantage de considérer égalementslescia économiques de la sécurité et de s’appuyer
également sur la Commission.

403 ettre conjointe au Président de la CommissioriGiindreotti, citée in Samy Cohen, idem, p. 181.

4% Sur ce point, cf. en particulier Hubert Védring, ait., 458 et suiv., Samy Cohen, ibid., Louis Geu
idem, p. 67 et suiv., Amiral Jacques Lanxade, d@p.Ch. 7.

407 Entretien & la cellule diplomatique de I'ElyséariB, 17/05/2005.
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« Nous étions dans la dynamique de linitiativee@@a chaque sommet une volonté farouche
de créer quelque chose. C’était vraiment la volat@8 hommes de I'époque —I'Amiral
Lanxade, le ministre, certains conseillers- quaiadue la machine s’est mise en rouf& »

La personnalité et la socialisation personnellgrefessionnelle des personnes en poste
autour du Président et du Chancelier entrent dorterhent en ligne de compte, comme
nous le montrerons a la section C de ce chapitreortrario, cette dynamique a visée
européenne demeurait partiellement entravée pacdpticisme britannique persistant et
l'investissement fort des acteurs politico-miliesir et diplomatiques de haut niveau a

Londres dans le projet atlantique.

3. Des armées en retrait sur le plan cognitif

Il importe également d’interroger la position degm@paux intéressés de ces débats
transatlantiques autour de la question de la défensopéenne : les militaires eux-mémes.
Si les mobilisations sur le sujet s’averent ess#lathent politiqgues, ou politico-militaires,
c’est-a-dire qu’elles n'impliquent directement gu’'mombre treés restreint d’officiers a profil
particulier de conseillers directs du politique-es a dire que les officiers des armées n’ont
aucune représentation ou opinion sur la questidn Bref développement sur ce point nous
permettra de saisir I'évolution de I'opinion dema@es sur le sujet. Un sondage conduit par
le sociologue allemand Karl Haltiner en 1994 moquieen 1992, 40% des officiers francais
soutiennent I'idée d’'une force de défense europ#&hrOr il semble pourtant que dés les
années d’'aprés-guerre, les militaires frarfi¢amient développé une conscience européenne
fondée sur deux référenti&ts dont on retrouve la filiation & travers les dewojgts

présentés plus haut : un référentiel intégrantrbipe dans un grand ensemble eurafricain,

“%8 Entretien avec un ancien Chef d’Etat-major deséesy Paris, 22/06/2005.

409 Karl Haltiner, « Is there a common European Dedelutentity ? The views of officers of eight Europea
countries », inCurrent Sociology 42 (3), 1994, pp. 71-85. Une enquéte conduiteresuples officiers
supérieurs du Collége Interarmées de Défense painistere de la Défense en 2000 évalue ce chaffé@%

en 1999. Cf. Frédéric Mérand, «Les militaires fain et la construction européenne, 1972-1998.
Représentations sociales de I'Europe de la Défetmas « Armées d’Aujourd’hui » », ifPolitique
Européenng9, 2003, pp. 165-192.

40 e cas des militaires allemands est particuligsque la Bundeswehr n'a été fondée qu'en 1955, et a
commencé a fonctionner en 1956, dans la perspeesigentielle de rempart contre les forces du Riete
Varsovie.

11| e référentiel d’'une politique publique se constit’un ensemble de prescriptions qui donnent ds ée
un programme d’action publiqgue en définissant déteres de choix et de désignation des objectits. L
référentiel est un processus a la fois cognitrescriptif tendant a agir sur le réel. |l articdles valeurs, des
normes, des algorithmes et des images. Cf. PieulleiMLes politiques publiquesop. cit., pp. 62-69, et
I'article Référentiel pp. 370-376, in Laurie Boussaguet, Sophie Jacdrantline Ravinet, (dir.Dictionnaire
des politiques publiquesp. cit. Notre but n'est pas ici de critiquemiation de référentiel. L'usage que nous
en proposons est relativement instrumental : gjis’aour nous d’un outil, qui a 'avantage de npasmettre

de prendre en compte les aspects cognitifs eblgegsus de construction sociale de la politiquepgenne de
défense en gestation, en mettant en exergue kesradémpliqués.
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un autre référentiel résolument atlanfifte En revanche, c'est par la pratique de la
coopération militaire que les officiers sont amerégtre en contact avec l'idée d'une
organisation de défense européenne, et en paeticalitravers leur coopération avec
I'Allemagne. Les Forces Francaises d’Allemagne d'part aprés 1966, les contacts au
sommet des états-majors des trois affifegt surtout des armées de terre et de lair
francaise et allemande, ainsi que les échangesceipération entre les écoles militaites
des deux pays permettent de nombreux contacts hangai s’institutionnalisent avec le
temps et offrent des outils de connaissance defemnpartenaires. De méme, les
manceuvres communes se multiplient a partir deseant@70, non seulement dans le cadre
de la coopération franco-allemande, mais égalemaert I'Espagn&® ou la Grande-
Bretagné®’, sans compter les grandes manceuvres interallisesielles la France participe
toujours a titre d'invité'®. Nombre de militaires ont une conscience empirigiee la
coopération européenne et de la question de lasEfuropéenne.

Toutefois, quelles sont les représentations dasierf$ francais et allemands sur la
question au début des années 1990 ? Ont-ils peigart active a la construction des deux
projets concurrents prévalant en la matiere ? Namws appuyons sur notre enquéte, et en
partie ici sur I'étude menée par Frédéric Mérandl'smalyse des articles publiés par des
officiers dans la revue militair&rmées d’'aujourd’husur la période 1972-1988. L’auteur
a d'ailleurs pu remarquer queles idées exprimées sont moins souvent monoléhigt
moins soumises aux impératifs de la politique ieffee de la hiérarchie militaire ou du
ministére qu'on pourrait le croire®’. Ainsi par exemple, la Marine francaise semble
moins sceptique sur I'idée de défense européened’aunée de terre, notamment du fait
d’'une longue tradition de rivalité avec la marimgamnique qui la pousse a se méfier du
partenariat avec les anglo-saxons. L'armée de Baiucturellement dominée par les autres

armes tant en France gu’en Allemagne, constituenéa la plus habituée a la coopération

412 Ces deux référentiels apparaissent de facon pkétiement claire lors de la querelle de la CEDnow
nous le montrons au chapitre 2.
413 Ces FFA comptent environ 100 000 hommes et se osemp d’une force aérienne tactique et de®fa 1
Armée née de la fusion df'Corps d’Armée stationné en France et U°Zorps d’Armée stationné en
Allemagne. Ces forces sont régies par un accortetsentre le général Ailleret et le général Lenwitz
SACEUR et ont pour vocation de servir de corps éenve et de participer a la contre-offensive dans
bataille Centre-Europe.
14| es rencontres de travail se produisent en moydane fois par an.
415 Comme notamment entre I'Ecole de Guerre navala [etihrungsakademigui marque dés 1956 le début
d’'une tradition d’échange de stagiaires entre laifdafrancaise et IBundesmarin@vec toujours au moins un
stagiaire par an.
1% Exercices Finisterex.
“I7 Exercices Britex.
“18 De méme aujourd’hui, il est frappant de noter guErance est le deuxiéme contributeur de I'Alliaren
termes d’hommes alors méme qu’elle ne s’est pasédéte dans la structure de commandement militaire
Lr;gégré de 'OTAN. Nous reviendrons sur ce pointglaos seconde et troisieme parties.

Id.
42014, p. 172.
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technique avec les pays partenaires, et de cel'taitie la moins hostile a 'OTAN en
France : les officiers de l'Air se caractérisentr pme ouverture sensiblement plus
européenne que les officiers des autres armes 4988t Les officiers de lauftwaffesont

en revanche largement otaniens. Les officiers damnée de terre présentent enfin des
opinions clivées, entre scepticisme et espoir edgpnpespoir basé avant tout sur un certain
anti-ameéricanisme qui continue de perdurer aujtwigdtandis que les officiers de I'armée
de terre allemande sont largement otaniens au dfdsutannées 1990, ce qui s’explique
aisément du fait que la Bundeswehr a été recotstlans le cadre de 'OTARE.

Quoiqu’il en soit, 'exhortation patriotique de ééke de la nation mise en avant dans les
années 1970 décline aprés la fin de la guerredrdassant un créneau libre pour penser
une défense dépassant le cadre du territoire r@étidpres la réactivation de 'UEO, l'idée
d’'une architecture proprement européenne de sécetritde défense gagne une certaine
légitimité. Les réflexes nationaux demeurent taigeforts en 1990-91, comme le souligne
Frédéric Mérand :

« L'intelligentsia militaire prend acte de la camstion européenne, et ne la déplore pas
nécessairement, mais elle n'est pas préte a baésparillon. La notion de sacrifice demeure
liée & 'appartenance nationalé®

Effectivement, le rapprochement européen ne togctien assez petit nombre d'officiers,
sommet de I'élite militaire. Il ne découle pas dimouvement spontané de la base. C’est ce
que nous nous efforcons de démontrer dans la seCtipuis dans notre chapitre 3, & propos
non seulement du lancement de I'Eurocorps, maisi ales réflexions et des débats autour
de la genese de la politique européenne de détensalieu des années 1990. A ce cercle
restreint d’officiers d’élite faisant porter leuoix dans le débat, s’ajoutent quelques raisons
conjoncturelles et structurelles qui permettenkpliguer que la construction d’'une défense
européenne dans le cadre de la construction conutairean’émane pas au premier chef de
propositions formulées par les principaux intéres€éu c6té allemand notamment, les
officiers de la Bundeswehr font preuve d’'un grandpsicisme vis-a-vis de toute tentative
qui se situerait en dehors du cadre transatlantiguoeir les officiers de la Bundeswehr, il
demeure tres important de renforcer TOTAN en regdaot le pilier européen : selon leur
logique, les Américains doivent pouvoir S’intéresgein partenaire européen fort. En outre,
transparait I'argument budgétaire de la nécessaiii@nalisation des budgets de défense en
Europe apreés la fin de la guerre froide : Fréderrand remarque que les crédits militaires
ralentissent entre 1982 et 1986, et les opinionsrébles tendent a augmenter entre 1983 et

1990 ; une nouvelle diminution budgétaire en 1992seivie par une nouvelle hausse des

421 Nous revenons sur ce point dans nos secondesiéme parties.
422 prédéric Mérand, id., p. 183.
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opinions favorables a une défense européenne eb. 1M3trement dit, les courbes
d’évolution des budgets militaires et des opinigetatives a la défense européenne
semblent inverses sur la longue pérf3deDu coté des officiers francais, la confusion est
grande, comme l'exprime cet officier francais ancieonseiller militaire de Francois
Léotard :

« |l n'était pas évident de bien savoir ce que noudgions a cette époque-la. La tentation
était de dire que les Européens devaient se comsth une défense autonome qui serait I'un
des deux piliers de I'Alliance. Or ¢a ne fonctiorpgs comme cela : TOTAN est aux mains
des Américains qui sont la plus grande puissaneka fonctionnait d’autant moins bien que
certains de nos alliées, en particulier les Britgues mais méme les Allemands a I'époque,
considéraient qu’'une approche de ce type allaititalélement conduire a des doublons
d’état-major : un état-major européen a coté detbénajor OTAN, ce qui était source de
dépenses supplémentaires en hommes et en finaeagsi n’était pas acceptablé?
A ces raisons conjoncturelles, se mélent des fetelus structurels. Les armées avaient
« des deux cotés d’autres soucis en t&t€s $absorption de la NVA, armée de I'ex-RDA
pour I'Allemagne, des réformes nécessaires deil’militaire dans les deux pays. Le poids
de la construction du systéme militaire pése esfinles représentations, et le cas de la
Bundeswehr est tout a fait significatif lorsquenl’examine son rapport a 'OTAN au début
de la décennie 1990. Le général Naumann, ar@emeralinpkteur(Chef d'état-major des
armeées en Allemagne) confie :

« Au ministere de la Défense, ce n'était pas puissérieux a I'époque méme si quelques
lieutenants-colonels en avaient assez que les Aaidsi soient si arrogants et sOrs d’eux
apres I'implosion de I'Union soviétique. Il y avairtainement quelques jeunes officiers qui
voulaient montrer aux Américains ce que nous Ewpgépouvions faire. Mais c'était
seulement & partir des années 1997 a 2d¢0. »

Ainsi, jusqu’aux crises de Bosnie et surtout du ¢la@s l'idée d’intégrer une
politique de défense au processus de constructionmunautaire ne semble pas une
préoccupation majeure pour l'essentiel des offidiemcais et allemands. Cela vient
accréditer la thése, que nous tachons de dérouldil de nos développements, que la
défense européenne est avant tout pensée comniEnnache politique et symbolique, et
se heurte a la socialisation nationale, professlb@net organisationnelle des acteurs

impliqués.

“2d., p. 184.
424 Entretien avec un officier francais, ancien ch#ftat-major de I'’Armée de Terre et ancien conseille
grgsilitaire de Francois Léotard, Paris, 23/06/2005.

Id.
428 Entretien avec le Général Naumann, anGemeralinspekteude la Bundeswehr, Berlin, 2/06/2006. Nous
traduisons. «Im Verteidigungsministerium wurde z&g Zeit nicht ernst genommen, auch wenn einige
Oberstleutnante es satt hatten, dass die Ameriksmearrogant und selbstbewusst nach der Kollapse de
Sowjetunion waren. Es gab sicher einige jungenz@ffe, die den Amerikanern zeigen wollten, was wir
Europader machen kénnen. Aber das war erst in deedaon 1997 bis 2000. »
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Section C: Une diplomatie bilatérale de sommet au service du

projet européaniste

La sociogenése de la politiqgue européenne de defarad sa source non seulement
dans le contexte géopolitigue spécifique de I'ajpgésrre froide, mais aussi dans la
configuration formée par les acteurs de la coo#ranilitaire franco-allemande, ressource
mobilisée par le tandem Mitterrand-Kohl qui joue l@tcurrence le rdle d’entrepreneur
politique. lls sont relayés par une diplomatie densiet reposant sur des cercles restreints
d’acteurs étroitement liés, dont nous nous propesiertracer ici les contours sociologiques.
Cette tradition de consultation et d'action récgue entre Paris et Bonn est issue d’'une
« entente élémentairemée entre les deux Etats peu aprés le reglemesechnd conflit
mondial, prenant le contre-pied d’une inimitié préfument héréditaif¥, et surtout a partir
du partenariat établi entre de Gaulle et Adenauealébut des années 1960, stimulée dans

les années 1980-1990 par les liens personnelseotts Mitterrand et Ko, Le projet de

42" On a souvent développé a tort le mythe de la Erancle I'Allemagne étant des ennemies héréditades
dans la réalité, I'antagonisme franco-allemand péapit en tant que tel qu'avec la guerre francesganne
de 1870-1871, réponse a l'expansionnisme napolgodigsqu’alors, la France et I'Allemagne entretemnti
des relations cordiales.

428 Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, le FrazicéAllemagne ruinées renouent avec le vieux réve
d’Aristide Briand : celui d’'une réconciliation fraa-allemande pour batir ensemble une union deslggup
d’Europe. Robert Schuman, héritier de Briand egrrégnier a évoquer l'idée d’'une armée européenrsesu
de laquelle soldats francais et allemands se gaieig. La réconciliation franco-allemande a letvem poupe

a partir des années 1950 dans la sphére des ditsgealitiques parce qu’elle rejoint les intéréés deux pays

: pour I'Allemagne, la relation franco-allemandepar suite I'Europe, est le gage du rétablissemeagritie de
I'égalité de ses droits@leichberechtigungavec ses partenaires ; pour la France, cela petene€analiser
I'Allemagne et de s’assurer une prééminence palitigt diplomatique sur sa voisine touchée parneracle
économique » dans les années 1950, de rester #dad& Nation » et édifier une voie médiane, une
« troisieme force » entre les deux blocs. Ainsi pieupeu, l'idée d'une « communauté de destin »
(Schicksalsgemeinschpftles deux rives du Rhin se fait jour, marquée ldedépart du sceau européen,
consacrée par le Traité de I'Elysée de 1963 sigméAdenauer et de Gaulle. La base d’accord ensreldeix
chefs d’Etat repose toutefois sur des points des digergents, qui sont a l'origine du préambuleuoau
texte initial par le Bundestag, le vidant en padiesa substance en réaffirmant le rle majeutQIEAN en
Europe. La coopération franco-allemande en matiérdéfense n’est devenue réellement effective gpeid
1982, relancée par le couple Mitterrand-Kohl. El facilitée par la présence jusque dans les arf#30 de
troupes francaises stationnées en RFA, les FFA&oLuple Giscard-Schmidt s'était certes illustré yae prise
de position conjointe en résistance contre la dbodécision » de 'OTANRoppelbeschlugsen décembre
1979 qui entendait a la fois implanter des mis$fesshing Il et de croisiére en Europe tout ereéirant 1000
ogives a tétes nucléaires. La relance de la cotpéraanco-allemande en matiére de défense seujirsous
les auspices de la crise des Euromissiles, marquant la France et I'Allemagne la sortie de « I'empe
stratégique ». L'idée de « communauté de destist»abors réinvestie par Francois Mitterrand dans so
discours devant le Bundestag le 20 janvier 1988ctasion du 20" anniversaire du Traité de I'Elysée : il
apporte le soutien frangais a la demande de sécalidmande adressée a I'OTAN : la paix ne pew étr
préservée que par I'équilibre des forcés. 22 octobre 1982 est créé un Comité franco-allenpour
coordonner les politiques de défense etdapération militaire et en matiere d’armementrgéale préparer
des réunions bilatérales trimestrielles, altermatignt en France et en Allemagne. Le 24 septemi®e d fieu

la manceuvre commune « Moineau Hardi » (Keker SmatA}aviere, réunissant 20 000 soldats francai® et
000 soldats allemands.

Le 25 ™ anniversaire du Traité de I'Elysée, le 22 janvi@88, offre I'opportunité de créer le Conseil franc
allemand de défense et de sécurité (CFADS), clefodite de I'architecture institutionnelle de la péoation
militaire franco-allemande.
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défense européenne visant a faire de 'UEO I'embrgtune défense européenne insérée
dans le processus d’intégration communautaire itoaspour les acteurs politiques et
diplomatiques franco-allemands une ressource degngu’ils mobilisent afin de faire
avancer un projet politique : doter la Communauttogéenne d’'une défense propre. lls
avancent d'ailleurs dans la concrétisation de ogepd’'une part avec le lancement de la
création de I'Eurocorps, initiative proprement t@lale, et d’autre part lors de la CIG de
Maastricht. Ces prises de positions politiques syiigbes sont le fruit d’acteurs liés par une
structure de sociabilité dont le fondement résitle k& recherche active de réciprocité
Ainsi 'Eurocorps et la volonté de mettre sur pigte politique européenne de défense ont
tant vocation de promesse pour I'Europe que de signtontre le passe, la réconciliation

franco-allemande étant mise en scéne comme chebiite du processus.

1. Francois Mitterrand et Helmut Kohl, des « entesgeurs

d’Europe »*°

La relance du couple franco-allemand est due cedes fluctuations de
I'environnement geéostratégique international, maussi a l'arrivée au pouvoir de deux
hommes d’Etat en accord avec une méme volontéige&aoluer le binbme et avancer la
construction communautaire en matiére de défeesgsscavec des rationalités sensiblement
différentes. L'élection de Frangois Mitterrand eairh981 et d’Helmut Kohl en 1982 ouvre
la voie & la fin de la « période de gét>de la coopération militaire franco-allemande en
dormance depuis les années I86CPar ailleurs, I'amitié constitue un ressort pargsdu
tandem Mitterrand-Kohl : les deux hommes ont colanguerre qui a forgé en eux une foi
inébranlable en la réconciliation de leurs deuXonat et en la construction de I'Europe

occidentale comme garantie de paix et de stalpiité I'avenir. Francois Mitterrand écrit :

2% Guillaume Devin, art. cit., p. 308.

430 Ce terme fait référence a l'article d’Antonin CaheYves Dezalay et Dominique Marchetti, « Esprits
d’Etat, entrepreneurs d’Europe »,Actes de la Recherche en Sciences Sociaf&167, mars 2007, pp. —13.
Nous nous appuyons aussi ici sur la notion d’enémegurs politiques développée par Kingdon. Johrydam,
op. cit.

431 pierre JardinLes sommets franco-allemands depuis 1963Bilan et perspectives de la coopération
militaire franco-allemande de 1963 a nos jouop. cit., p. 49.

432 Walther Stiitzle, ancieStaatssekretdau ministére fédéral de la Défense, reconnait béepoint : « 1963
gab es schon im Elysee-Vertrag die Idee einer éisopen Verteidigung langfristig nach dem Scheitben
EVG im 1954. Aber diesen Versuch ist auch durchFd@ge der atlantischen Bindung gescheitert. » §Nou
traduisons: « En 1963, il y avait déja dans le té€rde I'Elysée I'idée d’'une défense européenneng terme
aprés I'échec de la CED en 1954. Mais cette tesetadi €choué sur la question du lien transatlantisjue
Entretien & Berlin, SWP, 20/09/2006.
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« La part de I'amitié dans cette histoire, ce njis simplement une mécanique bien huilée ou
une succession d’habiletés politiques, qui pouvai&illeurs paraitre de grossiéres erreurs. Il
y a une dimension humaine que je crois irremplagabt®

Cette entente forte permet de souligner combidacieur personnel est prégnant dans toute
entreprise politiquE?, particulierement quand il s'agit de coopératitemt & I'échelon
national que supranational, et se traduit par unél@ dynamique de prises de positions
intellectuelles symboliques et de réalisations oétes. L'équipe « contractuelle », ou les
relations résultent d’'une transaction a profit nelge double ici d’'une équipe « morale » ou
les relations se fondent sur une solidarité damgdpports humains. Mitterrand et Kohl se
comportent ainsi au début des années 1990 en esrigps politiques en ce qui concerne la
problématique de création d’'une défense europédmndétour par I'analyse des politiques
publiques s’avere fécond pour saisir ce role etonnaissance d’'un probléme ne suffit pas
a le porter a l'agenda. Un probleme public, étamiemdu ici comme construit social,
nécessite la mobilisation d’entrepreneurs politsqpeur réellement émergek:focusing
attention on one problem rather than another igfho accident®> Autrement dit, faire
en sorte qu’'un probleme émerge et soit percu comgopelant une solution constitue une
activité politique majeure et conceptuelle.

Les idées se propagent en politique publique phiais de ces entrepreneurs politiques, qui
peuvent étre dans ou hors du gouvernement, tastgtlae fonctionnaires ou chercheurs
académiques. Leur caractéristique principale est wwlonté d’investir leurs ressources
(temps, énergie, réputation, expertise, crédittigoke ...) dans une idée dans I'espoir d’en
tirer des bénéfices par la suite (comme I'entrepuencommercial) : ces bénéfices se
retrouvent dans les programmes publics qu’ls apgrot, voire des promotions
personnelles en terme de carriére ou tout simpleenétribution symbolique. Ainsi les
initiatives et les prises de position symboliquesRtésident et du Chancelier en faveur
d’'une Europe de la défense permettent au parténait@éral de baliser son regain de
souffle tant en interne qu’envers les partenairgéreeurs. Il s’agit de mettre en scene la
capacité d’'une coopération franco-allemande, p&ifiéa par les figures de Mitterrand et
Kohl, afin d’en faire ressortir les potentialités léadership dans la CEE, et d’attractivité sur
les autres Etats européens : le leadership awdseirsysteme d’interaction supranational ne
se mesure effectivement pas tant en fonction dessoces que de son aptitude a générer de

la coopératioft®. La coopération franco-allemande permet & la Frade garder un

433 Francois MitterrandDe I'Allemagne, de la Frangep. cit., p. 234.

434 Dans une note & Francois Mitterrand, Roland Duéwi : « Genscher dit que votre influence et votre
opinion seront déterminantes sur Kohl. » Reproduiteoland DumasAffaires étrangéres, 1981-1988ome

1, Paris, Fayard, 2007, p. 422. Notre entretierr &lans-Dietrich Genscher allait dans le méme sens.

43 John Kindgon, op. cit., p. 115.

43® Oran Young, art. cit.
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ascendant sur I'Europe vis-a-vis de la Grande-Bredaet a I'Allemagne d’affiner son
prestige européen. Effectivementla caractéristique la plus saillante de [l'intetam

bY

politique est qu’elle a pour effet de conférer daplivoir” a certaines unités sociales sur

d’autres. %/

1.1. Un « couple » franco-allemand au service declaopération de défense en

Europe

La dynamique des prises de position et des réalisabilatérales qui s’ouvre en
1983-1984 avec le discours de Francois MitterrandBandestag lors de la crise des
Euromissiles marque une deuxieme jeunesse du Tdatd’Elysée qui ne fait que
développer matériellement le systeme voué a exéstehéorie depuis 1963. La démarche
poursuivie est une démarche de cristallisationp@ennisation du systéme interactionnel.
Francois Mitterrand et Helmut Kohl se cantonnemtbdrd & des créations institutionnelles
et opérationnelles bilatérales pour revivifier @opération militaire franco-allemande. Le
sommet de Karlsruhe du 13 novembre 1987 marqueoumdnt fondament&®: non
seulement le caractere bilatéral est réaffirmé snilagst également inscrit dans un cadre
renouvelé symbolisé au niveau institutionnel paQamseil franco-allemand de sécurité et
de défense (CFADS) qui constitue le successeututishnel de la réunion des ministres
des Affaires étrangeres et de la Défense tenue amgemdes sommets, et au niveau
opérationnel par la Brigade Franco-Allemande (BHAxdoption d’'un protocole au Traité
de I'Elysée lors de son vingt-cinquieéme jubilé &janvier 1988 institutionnalise ce Conseil
et marque la création de la BFA. Le Corf§ils’efforce d'élaborer des conceptions
communes en matiere de défense, de coordonnerida de décision et faciliter la
coopération militaire. Structure non contraignantefémoigne symboliquement de la
volonté politigue de concertation dans un domaéresible, car régalien.

Ce processus d’institutionnalisation de la coopa@namilitaire bilatérale, renforcé par la
BFA, peut étre analysé comme une forme particulreontraignante d’objectivation du

cadre d’interaction entre les deux Etats. Ces hasedois posées empéchent de redéfinir de

437 Jacques Lagroy&ociologie politiqueop. cit., p 167.

3% a coopération militaire bilatérale est avec ce s@inofficiellement placée sous le signe de la domiion

a I'’émergence d'une identité européenne de séauntitamment dans le cadre de 'UEO ».

39| se compose des chefs d’Etat et de gouvernermestministres des Affaires étrangéres et de lemyéf
des deux pays, ainsi que du Chef d’Etat-Major deméas francais et de I'Inspecteur Général de la
Bundeswehr allemand qui y siégent es-qualités. amif@ créé en 1982 est chargé de préparer seonsuni
trimestrielles, alternativement en France et ererAligne. Son secrétariat siege a Paris. Ce Conseilav
coordonner de facon permanente la coopératiorébdliet dans le domaine de la défense et de la s&c0e
Conseil se décline d'ailleurs en commissions etuges de travail, dont en particulier le Comité é@n
allemand de défense et de sécurité au niveau deistras concernées, et le Groupe franco-allemand de
Coopération Militaire (GFACM), chargés d’assureslevi des dossiers entre les rencontres bisarasuell
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facon récurrente les regles du jeu au sein du memitg, formant ainsi une configuration
particuliére & la croisée des configurations deemd des deux Et&tS De méme, la
Brigade Franco-Allemande constitue largement uiigaiive a la fois symbolique et un
« laboratoire » opérationnel. Premiere pierre erpemtale au niveau strictement bilatéral
en direction d’'une identité européenne de déféhselle rassemble des forces des deux
nation§*?, descendants des soldats ennemis dHie€haque partie, Paris et Bonn, tend & la
fois a manifester une rationalité propre et a redier le maximum de points de consensus
afin de pouvoir justement dans un format bilat&sgumer un réle de leadership au sein de
la Communauté européenne et promouvoir une solatisoeptible d’appeler un compromis
européen tout en se contraignant au cadre fixélggalignes rouges nationales. Louis
Gautier, conseiller de Pierre Joxe en 1991, soalign

« Les Francais voient bien que le changement déextenstratégique crée des conditions
possibles dans un nouveau contexte pour essayeasréd® une coopeération de défense
européenne, et peut-étre a terme une défense comi@lest surtout une position francaise
dans la mesure ou nous avions des doutes par tappOiT AN, et que les Francais ont trés tot
considéré [...] qu’elle risquait d’étre une alliard&passée a laquelle il fallait substituer autre
chose. Sur cette thématique, les Allemands n’étgias trés vifs au départ. Mais ils vont

comprendre, a l'insistance des Francais, que lgérea fait un point extrémement particulier,

notamment au sein de la relation franco-allemaritfe.»

De méme Hubert Védrine, a I'époque Secrétaire gédérI'Elysée, explique :

« A partir de 1988-1989, dés que Mitterrand et Kanitl eu le sentiment gu'ils étaient en train
de redémarrer I'Europe, ils ont constamment chedegsdomaines ou prendre des initiatives
communes. [...] Sur la dimension politique de 'EwpMitterrand et Kohl voyaient bien
gu’il était encore extrémement difficile d’harmogiides positions des pays européens sur les
guestions de politique étrangere, notamment au mbdela guerre en Irak. [...] Mitterrand
et Kohl étaient assez réalistes sur ce pointull &st donc venu l'idée de réaliser des choses
en matiére de défensé’>

40 Norbert Elias explique : « Ce qu'il faut entendsar configuration, c'est la figure globale toujours
changeante que forment les joueurs », en l'occoerda France et I'Allemagne dans le cadre de leur
interaction politique bilatérale. Norbert Elias,’€at-ce que la sociologie ?, op. cit., p. 157.

4! pour Francois Mitterrand, la BFA était tant laremiére unité franco-allemande » que I’ « amorcdade
future armée européenne ». Francois Mitterr@wdl’Allemagne, de la Frangep. cit., p. 93.

442 a BFA compte environ 4300 soldats, au sein diat-éajor binational et d’une unité mixte compodée

2 unités , située a Boblingen, puis déplacée a Miili lors de la déclaration officielle d’opératiatité de la
Brigade au début de I'année 1991, et participeraaroeuvres communes prescrites par la pratiquealtéTr
de I'Elysée : les exerciceolibri. Les missions de la BFA sont d’'une part, un rglérationnel a l'arriere de

la zone de combat en cas d'offensive soviétiqudesterritoire centre-européen, d'autre part ldisétion de

la liaison entre la défense de 'avant otaniennéegtFFA situées sur le Rhin dans le cadre de fandé
collective.

43 | e Général Mercier, ancien conseiller militaire Efancois Léotard, exprime en l'occurrence une iopin
récurrente chez les officiers francgais surtout,snadiemands également dans une large mesure Beigade
Franco-Allemande [...] est quand méme anachronigag&sDa vie quotidienne, cette Brigade a par moment
frolé le ridicule : il y a eu des problémes d’alimeion, du port du béret, de 'armement individueChacun

a gardé son armement individuel. Pire : le probléougours non résolu des transmissions. Il est #oftdit
typique. » Entretien a Paris, 23/06/2005.

44 Entretien a Paris, 27/10/2005.

44> Entretien & Paris, 28/06/2005.
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Or les initiatives communes sont rendues possiidesieux éléments distincts : I'existence
d’un réseau d’acteurs fortement socialisés a |p@&ation militaire franco-allemande d’une
part, et I'existence de rationalités intérioris§ges ces acteurs en vue de se ménager la
meilleur position possible dans le paysage poliquropéen. L'entreprise politique de
Mitterrand et Kohl sur la défense européenne met pedsence deux rationalités
sensiblement différentes, et un réseau restreadtelirs bureaucratiques liés par des liens

interpersonnels.

1.2. Une logique de réseaux interpersonnels : esdaisociologie des acteurs

franco-allemands

Proposer une breve sociologie des acteurs revéuriciavantage majeur pour
comprendre le processus décisionnel a l'originepdojet mobilisé par les délégations
francaise et allemande & la CIG de Maastricht dtflegocorps : la personnalft€, et plus
encore la socialisation personnelle et professitenges gens en poste peut jouer un réle
essentiél’’. 1l importe d'étudier la dimension bureaucratiquerganisationnelle, des
initiatives bilatérales a visée européenne prise$390-1991 et conduisant a Maastricht et
au lancement de I'Eurocorps : cela permet de metirexergue les mécanismes sociaux a
I'ceuvre. Ce type d’analyse s’appuie sur les inteas qui se jouent au sein de I'Etat et en
discrédite de facto la perception monolithitfiile Dés 1963, la coopération franco-
allemande, volet spécifique de la politique étraegést régie par une diplomatie du
sommet : les décisions prises en son nom émaneahtedlement du cercle restreint de
I'Elysée, de la Chancellerie, de leurs Etats-magrde leurs conseillers respectifs, et sont
entérinées lors des sommets bilatéraux.

Si I'on considére la politique étrangere comme paktique publique par laguelle
un Etat établit, définit et regle ses rapports descgouvernements étrangers, I'importance
du noyau décisionnel politique et administratif iéev évident&”®. Les acteurs qui la
faconnent et leur identité socio-professionnellesneemblent au moins aussi importants
que les normes qui la guident. La pratique desrégdsaet réunions prescrits par le Traité de

'Elysée et accentuée par le CFADS a partir de 188&bouti a la création de réseaux

#4% Un ancien conseiller militaire de Volker Riihe requee, & propos de I'étroitesse des liens persormete
I'Elysée, la Chancellerie et le sérail de leurscpes conseillers : « Es lag sehr an die Stimmuregddr
Bundeskanzler in den Spitzeniveaus machte. » [Nadsiisons : « Cela tenait beaucoup a I'atmospipgede
Chancelier créait au plus haut niveau. »] Entredi@ankt-Augustin, 22/06/2006.

447 Cf. Antonin Cohen, Yves Dezalay, Dominique Mardheit. cit., p. 6.

448 | a structure polyarchique des Etats occidentaimeaite entre autres la réflexion de Robert Dahkdsho
governs ?

49 Cf. Marie-Christine Kessler, id.
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bilatéraux stabilisés de fonction entre les cotessildu Président et du Chancelier d’'une
part, les hauts responsables militaires d’autre. g2ar réseaux, nous entendons ici des
systemes de relations traversant le secteur deéfieanse et de la diplomatie et liant
durablement leurs membres par l'intérét communlgjtrouvent a agir de concéf le tout
constituant une configuration d'acteurs et d'ingigns plongés dans des relations
d’interdépendance et modélisable comme une formguesoit un modeéle d’interaction
normalisé&. Les décisions prises dans le cadre de la coopénatilitaire bilatérale font
intervenir le premier cercle du milieu décisionraantral, celui de I'Elysée et de la
Chancellerié? La politique étrangére constituant le domainemés du Président pour la
Francé®, et du ministére des Affaires étrangéres pourlédiagne mais également du
Chancelier quand il s’agit de sujets a fort potdnpiolitique comme c’est le cas pour la
défense européenne : c’est d’eux, assistés de peaches collaborateurs, qu’émanent les
initiatives de 1990-91 conduisant a la décisioncdier I'Eurocorps et mettre en place la
PESC a Maastricht, hypothese confirmée par nogslmatretiens. Un ancien conseiller du
Chancelier Kohl déclare« Il y avait toujours une petite bande autour dé$ident de la
République et du Chancelier qui a lancé la mach@eers la création de I'Eurocorps'3
Certains outils de I'analyse de politique étrangégks lesgroupthinksd’lrving Janis ou

le prisme organisationnel d’Allison, montrent tduttérét de s’appuyer, en ce qui nous
concerne, sur des outils d’'analyse des politiquasligues comme les entrepreneurs
politiques ou les coalitions de cause. Samy Colwa qu’ «en politique étrangeére, il
[Mitterrand] s’est entouré d’'une petite équipe effte et compétente faisant corps avec

450 Nous entendons ici la notion de réseau au segs i systémes d'interrelations stables entrendisidus
appartenant a un méme secteur d’action publiqueetenant des relations d’échange et partageant des
représentations professionnelles communes ou cgents. L'objet n'est pas ici de réfléchir sur tion de
réseaux d'action publique qui fait I'objet d’uneoaldlante littérature en analyse des politiques gubk
depuis les années 1960. Nous renvoyons ici adlarSynthétique de M. Thatchd®éseaupolicy network)

pp : 384-390, in Laurie Boussaguet et al., op. Barc Abélés écrit qu'un réseau est «un faisceau
d’obligations réciproques et qui fonctionnent sutdngue durée ». Marc Abélds attente d’Europe Débat
avec Jean-louis BourlangeRaris, Hachette, Coll. « Questions de politiqu&d96, p. 50.

451 Cf. Norbert EliasQu’est-ce que la sociologie 8p. cit., pp. 93-103.

52| e second cercle, constitué de I'« administrasieatorielle », n'intervient qu'aprés la décisioitiae.

453 Cette conception politique est héritée de Lockieegtimait quex le pouvoir de faire la guerre et la paix, de
conclure des ligues et des alliances [...] doit néagement étre laissé a la prudence et a la sagdesgeux
entre les mains de qui il peut étre exercé damgéiét public. »Second Traité sur le gouvernement cigité

in Jean Leca, Madeleine GrawjifBraité de science politiqguéome 4 « Les politiques publiques », op. cit., p.
470.

54 Entretien & Paris, 26/04/2004. Ses propos recoupattement ceux du général Schuwirth : « Dierdee
sind in den bilateralen Diskussionen entstandebeisendere zwischen Kohl, Mitterrand und ihre nahen
Mitarbeiter. Die ldee kam aus der politischen Ebéféee gesagt war der Hauptanlass ganz konkret might
durch Reden und gegenseitig Treffen sondern di¢sdedranzdsische Verbindung sichtbar im militahnisc
Bereich zu machen. » [Nous traduisons : « Les idéasapparues dans le cadre des discussions idstcen
particulier entre Mitterrand, Kohl et leurs proctaslaborateurs. L'idée est venue du niveau paldigLe
motif principal était concrétement de rendre visild lien franco-allemand dans le domaine militatgas
seulement a travers des discours et des rencantrieelles. »] Entretien a SHAPE, Mons, 8/12/2005.
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lui »**°. Des relationsntuitu personnaese nouent entre les conseillers diplomatiques et
aux Affaires européennes de I'Elysée : Jean-Lougnd, Hubert Védrine, Elisabeth
Guigou, Sophie-Caroline de Margéri et de la Chancellerie : Horst Teltschik, Joachim
Bitterlich surtout, ainsi que les ministres desatfs étrangéres Dumas et Gensther
constituant un

« réseau de coopération transnationale entre leseifiers personnels des chefs d’Etat et de
gouvernement. Les habitudes communes de travaduieent ces conseillers a ajuster, dans la
mesure du possible, les différences nationale®epmmis communautaires’™$

Cette « configuration décisionnelle par réseafiX restreints d’acteurs s’appuie également
sur les hauts responsables militaires, placés mumed de la hiérarchie politico-militaire et
jouant le role de conseiller du prince en matieeeddfense : '’Amiral Lanxade, chef de
I'Etat-major particulier du Président entre 198991, puis Chef d’Etat-Major des Armées
francaises a la mi-mai 1991 ; le général Quesat, de I'Etat-major particulier entre 1991
et 1995, et sur le Général Klaus Naumann, Inspe&éunéral de la Bundeswehr. Le profil
de ces acteurs importe, dans la mesure ou il Skaiteurs ayant un fort tropisme franco-
allemand, tant pour des raisons historigues que fdes raisons culturelles. Mitterrand,
Kohl, Dumas et Genscher, I'amiral Lanxade et le égéh Naumann ont tous fait
I'expérience de la Seconde Guerre mondiale dansjéeumesse, de facon plus ou moins

directe®°.

lIs en ont tiré les lecons a travers les discaléseloppés par les hommes
politiques aprés la guerre autour de I'idée quéElass européens ne devaient plus jamais se
déchirer ainsi, et que pour cela le lancement denatruction européenne par la déclaration
de Robert Schuman du 9 mai 1950 encadrait la rd@dion franco-allemande et rendait &
terme toute guerre impossible entre les Etats &gea. En ce qui concerne I'amiral

Lanxade par exemple, son empathie vis-a-vis dddmagne ne tient pas seulement a sa

%5 samy Cohenle processus mitterrandien d’information et de diéri p. 375, in Samy Cohen (dir.),
Mitterrand et la sortie de la guerre froidep. cit.

4% | a cellule diplomatique de I'Elysée joue un rafeportant sur les questions de politique étrangeas
dans la limite de son adéquation avec la pensésiderdielle : « Nous n’avons de latitude que pauaat que
nous sommes en phase avec le Président de la Rgmybdiue I'on ait une capacité a mettre en forase |
choses de facon consolidée. » Entretien a la eedliglomatique de I'Elysée, Paris, 17/05/2005.

**" En l'occurrence en France, le ministre des Affaiétrangéres constitue le « fidéle serviteur deolanté
Présidentielle » sous la®F République, car en matiére de politique étrandar€onstitution de 1958, en le
rendant garant de I'indépendance nationale etidigdjrité du territoire (art. 5), garantit au cligf I'Etat un
pouvoir sans partage et sans véritable contrepsilsd, potentiellement en cas de cohabitation. S&ohen,
id., p. 129. Cf. également Albert Du Rdypmaine réservé. Les coulisses de la diplomatiectise Paris,
Seuil, Coll. « L’épreuve des faits », 2000. Nougerdrons sur |'organisation de la diplomatie etddunaine
politico-militaire en France et en Allemagne daes ™ et 3™ parties de notre thése.

“8 Christian LequesneRaris-Bruxelles — Comment se fait la politique qéenne de la Francep. cit., p.
175. Les questions européennes mobilisent esdentait des élites. Cf. Jean-Gustave Padioleay,aip, p.
26.

459 Samy Cohen, ibid.

%0 Robert Jervis analyse comment un acteur politigyent participé & un événement dramatique tend a
interpréter les événements postérieurs a la lundérsa propre expérience. Cf. Robert JeRé&ception and
Misperceptionin International Politics Princeton, Princeton University, Press, 197820 et suiv.
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bonne relation personnelle avec son homologue Nanpraais également a un tropisme
historique repérable chez les officiers de Mariee dénérations antérieures marquées par

I'antagonisme franco-britannique & Mers EI-K&bir

Pour ce qui est des acteurs de second rang, ooordse couteaux », moins en
lumiére mais dont le role est crucial dans l'avameet des dossiers, le tropisme franco-
allemand transparait comme un prisme prégnant. lippapg des conseillers proches de
Mitterrand et Kohl parlent le plus souvent l'allemia ou au moins un allemand
académique, et le francais, et manifestent padioesforme de dévotion envers le Président
et le Chanceliéf? « Enfants du Traité de I'Elysé&% ces acteurs sont majoritairement des
hommes de 40 & 50 4f%; leur socialisation personnelle joue un role intgat, tout
particulierement leur connaissance de la langugedf culture du pays voisin : ainsi par
exemple, Joachim Bitterlich, acteur clef aupre<ihancelier Kohl pendant dix ans (1987-
1998) est un juriste non seulement francophones @assi francophile qui a suivi le cycle
d’étude étranger de 'ENA. Jean-Louis Bianco remshlzompte de ce que nous évoquons :

«J'étais dans I'équipe de I'Elysée avec Sophie-Baae Margerie le seul a parler allemand
et a connaitre bien I'Allemagne. Je pouvais dommndo des informations et une vision que les
spécialistes du Quai d’'Orsay et les ambassadeltssoit une vision en profondeur de
'Allemagne et de la sensibilité des évolutiongmdandes. Mon role dans ces affaires-la est a
géométrie variable : suivant les moments, de fagom systématiquement organisée, tantét je
suis en premiére ligne, tantét c’est Hubert Védrimatdt Elisabeth Guigou, parfois Sophie-
Caroline de Margerie ou Jacques Attaff’»

Ces acteurs sont d’autant plus importants pour puwoir le projet mis en avant par

Mitterrand et Kohl que la coopération ne va paséorent de soi dans la pratique :

« Il fallait a 'époque monter tout ce systémeitngibnnel et le roder, s’habituer I'un a l'autre.
Je me souviens des premiéres réunions qui étaletdtt mles regards en chiens de faience
gu’autre chose. Il fallait introduire certains déshdlus c’était formel, plus Mitterrand, et dans
une certaine mesure Kohl étaient réticents. Natée iétait de former une certaine habitude
chez les hommes politiques a parler ensemble d&igne européennes, et de promouvoir cela
parlearning by doing»*°®

Les différentes étapes politiques conduisant adatmn de I'Eurocorps et a Maastricht sont
tres étroitement préparés par les ministeres disréd étrangeres et leur entourage. Hans-

Dietrich Genscher évoque ainsi nombre de discussidormelles avec Roland Dumas :

“51 Entretien avec un ancien Major de I'amiral Lanxalaris, 22/06/2005. Toutefois, les entretiens aiiad
révelent souvent une certaine forme d’admiratiofaddarine envers IRoyal Navy

452 A I'instar de Joachim Bitterlich & Bonn, ou Jeamuls Bianco a Paris.

453 Expression empruntée au général représentanaimglile la France a Berlin. Entretien & ’Ambassaele
France, Berlin, 20/03/2006.

64| s’agit néanmoins de souligner I'importance nuagede deux femmes au sein de ces seconds couteaux
Elisabeth Guigou et Sophie-Caroline de Margeriet dmfluence a été large sur ces questions damgehése
des idées défendues par la France et I'Allemagviaastricht.

%% Entretien avec un ancien secrétaire général digsiE, Assemblée Nationale, Paris, 29/06/2005.

4% Entretien avec un ancien conseiller diplomatigiietimut Kohl, Paris, 25/10/2005.
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« Dumas essayait toujours d'avoir des contacts fréquents avec moi, pour discuter
spontanément au téléphone les dimanche aprés-trédhanger nos idées. Grace a Dumas je
pouvais prendre le pouls de la politique étrangamcaise. $°

Les ministres de la défense paraissent toutefoieteait sur le sujet au début des années
1990 : le dossier est trés largement politiquept@ilpar les chefs d’Etat et les Affaires
étrangeres ; leur tour vient davantage a partir388-1999, lorsque la Politique Européenne

de Sécurité et de Défense s’annonce et devierteéréal

1.3. Deux Etats, deux formes de rationalité en prase

Dans le domaine particulier de la Défense, évoquer rationalité exige< une
analyse claire des situations, des moyens, deoragtide leurs conséquences, et un
jugement de valeur porté sur ces conséquencesluémare de critéres hiérarchisé§%
L’idée sous-jacente est que les acteurs se liiremt jeu a somme non nulle et disposent de
la totalité des informations nécessaifésOr une politique publique ne constitue pas ue act
libre de pure volonté émanant d’individus, ou déaes collectifs, qui mesurent toutes les
conséquences de leur action: la rationalité¢ desdeérs est limité€° contrainte par
I'environnement dans lequel elle intervient, I'oisé qui a fagconné cet environnement, la
socialisation professionnelle et organisationnefles acteurs; une action publique
correspond plutét a un arbitrage, un agrégat dacteons individuelles et collectives, pour
trouver une solution qui semble convenir dans umtecde donné, avec les informations
parcellaires dont disposent les acteurs, et entitondes intéréts gu'ils se reconnaissent.
Dans le cas de la sociogenése de la politique éaroe de défense, I'analyse des intéréts
de la France et de I'Allemagne par le Présidentaviiand et le Chancelier Kohl transparait
des 1990. La sociologie des acteurs présentée da@réent nous montre une
prédominance du pble politico-diplomatique danslébat, et permet ainsi de prendre en
compte les intéréts nationaux dont ces acteurs lssngjardiens de par leur socialisation

organisationnelle. L’Allemagne redevient avec sarification une « nation adulté',

“57 Entretien & Bonn, 23/06/2006. Nous traduisonsumas versuchte immer sehr haufige Kontakte zuumir,
spontan telefonisch am Sonntag nachmittags zu tikskn und unsere Ideen frei auszutauschen. DamkalSu
konnte ich den Pouls der franzdsischen Au3enpdiiiten. » Roland Dumas fait état de la méme prdgim
avec son homologue allemand dans son ouvidigéres étrangéresop. cit.

“%8 Colonel Achard-James, lra décision op. cit., p. 105.

%9 Dans un jeu & somme nulle, un joueur gagne efréauerd. Au contraire, dans un jeu & somme noie nul
les gains et pertes de I'un peuvent se traduiredpargains ou des pertes similaires, voire pluadgahez
l'autre.

470 James March, Herbert Simares organisationsParis, Dunod, 1964, cité in Pierre Mullees politiques
publiques op. cit., Ch. 2. March et Simon privilégient leodéle de la poubelle pour rendre compté de
I'incertitude et de la complexité de la décisiotitmue.

47 Expression d’Helmut Kohl en 1990, in Helmut Kal#, voulais I'unité de I'Allemagnep. cit., p. 249.
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modifiant I'équilibre structurel de la coopératidranco-allemande. Il est nécessaire de
préciser que la coopération franco-allemande eoggyrtout particulierement en matiere de
défense, releve du contrat de mariage, de la aarigtn méticuleuse plutdt que de l'idylle.
Des intéréts puissants entrent en ligne de conmgadeaddépart, et s’accentuent aprés 1990 :
la France trouve dans le dialogue franco-allemandmoyen de consolider I'ancrage
occidental de son voisin rhénan afin d’empécher lgsedivisions au sein de I'Alliance
n'affaiblissent son projet de défense européennkbe Hénonce effectivement la
pérennisation de la tutelle américaine sur le oemti« en faisant de I'Allemagne et de
I'OTAN les pivots de leur mainmise sur I'Eurofé® Cette ligne de conduite s'avére
encore plus vraie apres la réunification qui rema République Fédérale sa souveraineté de
décision, ce qui améne méme le Président Mittereaadvisager un rapprochement franco-
britannique, qu’il délaisse rapidement du fait desthences irrémédiables avec John Major
sur la défense européefifie
Francois Mitterrand, entouré de conseillers trégliopmés dans le partenariat bilatéral avec
I’Allemagne, prend conscience que la seule cajteiér pour la France si elle entend lancer
une initiative de défense au niveau européen astidn concertée avec I'Allemagne. Dans
un entretien en janvier 1994, Mitterrand expliqagoesition :

« Je voulais que les Européens profitent de ceegttpour s’affirmer davantage et la

présence heureuse a Bonn d’'un Chancelier dispopdale d’autres avancées renforgait cette

possibilité. $"
Le lien franco-allemand semblait apres la chut®idu le seul levier réel a disposition de la
politique étrangére francaf€@ qui correspondait jusque dans les années 1990 graumdl
dessein : I'unification de 'Europe occidentaleeposait sur les instruments traditionnels de
I'influence francgaise (présence en Afrique, siegeCanseil de Sécurité de 'ONU, force de
dissuasion, réle de la langue francaise dans ledlmamonstruction européenne) ; néanmoins
aprés 1989, en dehors de la construction europgeesenstruments tendent a fortement
s’affaiblir. Or le Président Mitterrand est I'héeit du désir gaullien de maintenir la France
au premier rang des puissances européennes, @umiEt entendre conserver, sous une

forme ou une autre, un certain droit de regardaguestion allemande hérité de son siege

"2 propos de Jacques Chirac, in Henri Ménudier, ibppc 251.

43 De son coté, 'Allemagne entretient avec la GraBdetagne une relation peu évidente, dont Hansribret
Genscher donne sa version explicative : cela peut-@tre en partie s’expliquer du fait qu’Adenaaeait été
écarté du poste de maire de Cologne par un géaegihis apres la guerre, alors méme qu'il avaid dd¢
écarté du méme poste par Hitler pendant la gudren avait gardé un sentiment anti-britanniqueeass
marqué. En outre, les quelques entretiens réaisgs des officiers britanniques nous ameénent agpensen
matiére militaire, il semble toujours exister cluertains officiers britanniques I'idée que I'Allegree était le
grand vaincu de la Seconde Guerre mondiale.

7% Entretien du 2/01/1994 avec Pierre Favier et Mibhartin-Roland, op. cit., p. 230.

"> Henri Froment-Meurice, « Une politique étrangéoepquoi faire ? », ifPolitique Etrangére2, 2000, pp.
319-332.
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au Conseil de controle allié qui prenait en maesldstin allemand aprés 1945 D'ou le
choix de I'approfondissement du lien franco-alleohgoorté de plus par I'amitié particuliere
qui lie Mitterrand et Kohl. Le seul véritable atogti reste a Paris est lintégration
européenne, et le poids frangais dans la CommunBgja une note technique du 18 mai
1984 au Président exprime ce souci, se référarPlan Fouchet s’il avait fonctionné :
« PARIS serait devenu la capitale de I'Europe fmpli¢ avec un secrétariat permaneft’
Avec l'accroissement de l'interdépendance entrdskEta France ne peut plus prétendre
peser directement sur les évolutions internatianateis elle peut espérer le faire a travers
une « Europe-puissance ». Un ancien ambassadennagtl a Paris I'explique :

« Les Francais sont tres fixés sur le statut dgarisations et la place juridique de la France

dans telle ou telle organisation. lls défendentdiptomatie traditionnelle de défense de leurs

positions de principe juridiques?’$
Cette influence du « bon droit » hérité d’'une loagradition européenne puise ses racines
jusqu’au Moyen-Age avec I'idée du bon droit destEtntre le roi, issu de la réception du
droit romairt’®. Ainsi, la politique européenne de Mitterrand elf-guidée par une double
conviction au début des années 1990 : stabiligarrépe par la construction européenne,
mais aussi approfondir l'intégration afin d’y areml’Allemagne réunifiée et éviter un
élargissement précipft®. D’'ou I'importance de mettre en scéne la soliditélien franco-
allemand, de s’appuyer sur ce lien pour revendiguer position de leadership. Un ancien
chef de I'Etat-major particulier du Président requar :

« Avant méme cette réflexion sur la défense eumupgec’est I'idée d'un rapprochement
entre la France et 'OTAN qui préoccupait I'Elysé&ancois Mitterrand estimait que la
France avait plus d’'importance et de pouvoir etargsa I'extérieur de I'Alliance car cela lui
permettait d’entretenir un dialogue bilatéral akecEtats-Unis et avec 'OTAN 8

C’est donc pour préserver une marge de manceuvrePgus mise sur le projet
alternatif a celui proposé par I'Alliance visangdifier un « pilier européen » dans I'OTAN.
L’Allemagne de son c6té est tiraillée entre sorird#étre en harmonie avec Washington et
sa fidélité envers son partenaire francais, tautative bilatérale se traduisant ainsi par un
renouvellement de l'allégeance a 'OTAN : par ex@am@mux lettres conjointes Dumas-

Genscher du 4 février 1991, visant a faire de 'UECQdispositif central de la défense

“7%1d., p. 322.

“""Note de Pierre Morel & Francois Mitterrand, repitedin Roland Dumas, op. cit., p. 395.

“’8 Entretien avec un ancien ambassadeur d’Allemadreria, ambassade d’Allemagne, Paris, 12/06/2006.

479 e Secrétaire Général du Quai d’Orsay Philipper&aaconnaissait en off au début des années 1990 qu
les Francais demeuraient en arriére par rapporBaitanniques de par leur fagon de penser exclusive en
termes de fora, d'institutions, de cadres juridgjuéandis que les Britanniques pensent en termes de
résultats. Entretien avec Klaus Neubert, id.

89| ondres tire des conclusions diamétralement opgsodé la fin de la guerre froide et mise sur e #iaglo-
américain pour canaliser la nouvelle Républiquenadinde. Cf. Samy CoheNlitterrand et la construction
européenngin Samy Cohen (dir.Mitterrand et la sortie de la guerre froidep. cit.

“81 Entretien & I'Ecole militaire, Paris, 16/12/2005.
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européenne, et Mitterrand-Kohl du 19 avril 1990rexent les perspectives d’'une politique
étrangere et de sécurité commune dans le cadre eoautaire, correspond une lettre
conjointe Baker-Genscher du 10 mai 1990 qui réaffile réle central de 'OTAN dans
I'architecture de sécurité européenne. Le forcingércain écrasant les diplomaties
européennes qui des lors ne suivent plus l'actigigrancais, le seul levier pour la France
demeure l'initiative franco-allemande adossée awdiplomatie de sommef%, comme le
montre cet extrait d’entretien avec un ancien cdleseliplomatique d’Helmut Kohl :

« Il y avait en paralléle dans cette période tdatpréparation de ce qui est devenu apres le
Traité de Maastricht. De la permanence d'impulsiotre I'Elysée (et rarement Matignon, sauf

en période de cohabitation) et la Chancelleriea @eldonné un résultat: par exemple la
fameuse initiative franco-allemande de 1991 poéercfEurocorps. ¥°

Du cété allemand, il s’agit de maintenir I'idéedtfense européenne en lien avec I'Alliance
atlantique, et d’extraire les Francais de leurlersfide isolement » pour les ramener vers
I'OTAN “34 De plus, I'annonce abrupte du retrait des FFANgterrand le 6 juillet 1990,
jour du sommet de I'OTAN a Londres, souléve en Régue Fédérale des
interrogation$®. Ces intéréts croisés francais et allemands trauasec la notion d’identité
européenne de défense un point de conjonctionsitaation d’interdépendance, il s’agit
pour les partenaires deparvenir a un résultat final avantageux, ce ges lconduit a
coopérer d’'une certaine maniére’®$Ainsi la perspective d’une architecture européatme
défense est-elle due a l'initiative commune de éfitind et Kohl. Kohl propose dés lors de
transformer 'UEO en un caucus de coordinationesl@s pays européens qui siegerait avant
chaque réunion de 'OTAN afin de renforcer le poigsI’Europe dans I'Alliance. De son
c6té, Mitterrand, conseillé par son entourage paeiiElysée, saisit la balle au bond pour
avancer avec Kohl : une note du 11 juin 1991 émamhasénéral QuesrBf, successeur de
'amiral Lanxade a la téte de I'Etat-major partienldu Président, évoque entre autres le
projet d’étoffer la Brigade Franco-Allemande a wnps d’armée :

« L’amorce du corps a été lancée lors d’'un somnagicb-allemand a Lille a 'automne 1991.
J'ai ensuite passé le relais au chef d’Etat-mags drmées, I'Amiral Lanxade a I'époque.
Mais ce n’était pas tout : il fallait vendre le mtoau Général Scowcroft, chef d’Etat-major de

George Bush pére: jai réussi a vaincre les réties américaines fortes en développant
I'argument de I'ancrage durable de I'’Allemagnecudst grace a ce corp$®®

82 Cf. Samy Coherlitterrand et la construction européenme 133, op. cit.

“83 Entretien avec un ancien conseiller diplomatigisetinut Kohl, Paris, 21/07/2005.

84| es entretiens conduits auprés des acteurs pmiigt militaires allemands en poste autour du GHiem
Kohl au début des années 1990, en particulier Jdwaditterlich, Hans-Dietrich Genscher, le général
Naumann, I'amiral Weisser, le général Schuwirthnifestent bien qu’il s'agissait-la d’'un réel souci.

483 | 'Allemagne craint pendant une bréve période die paraitre le spectre d’un découplage francaismid
Un point de vue radicalement opposé apparait clezzeRJoxe.

8¢ Thomas Schelling, cité par Jacques Lagroye, oppci180.

“87 Entretien & I'Ecole militaire, Paris, 16/12/2005.

88 |Idem.
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Le projet est alors discuté par Mitterrand et Kalaris le 25 juin 1991 puis a Bad
Wissee en juillet 1991 afin de réequilibrer le baiar en faveur de la construction
européenne apres le lancement de l'idée de Fordeédetion Rapide otanienne : I'enjeu
bien souligné par les conseillers militaires du f@edier et du Président, en I'occurrence
I'amiral Lanxade et le général Quesnot coté fragciai général Naumann c6té allemand,
consiste & transformer la BFA en un corps frant@vand spécifiguement europ&®nLe
Chancelier allemand propose alors de donner corpstta initiative par une proposition
bilatérale avant le sommet de Rome de 'OTAN deengbre 1991 : a l'automne 1991
s’engage une course de vitesse franco-américatne les sommets de Maastricht et Rome,
entre le leadership américain en Europe, et Palise pose en éclaireur d'une défense
européenne qui s'assumerait seule, avec la cortéptlei son partenaire allemand. Toutefois,
le projet franco-allemand est basé sur des visithasétralement opposées concernant le
lien avec les Etats-Unis: la question du rappottCTAN et a Washington demeure
d’ailleurs une constante dans la construction etike en ceuvre de la politique européenne
de défense aujourd’hui encore. Ainsi, le jour mé&tada déclaration italo-britannique du 4
octobre 199%° Hubert Védrine et Peter Hartmann, principauxatmkateurs de Mitterrand
et Kohl se rendent a la Maison-Blanche pour explasgrojet bilatéral a I'équipe de Bush et
Baker. Mais la déclaration italo-britannique predal vitesse Paris et Bonn, et abodtit
facto a subordonner toute avancée vers une défense éemmp a la suprématie de
I'Alliance. La proposition Mitterrand-Kohl concemiaa la fois la défense européenne en
vue de Maastricht et le lancement de I'Eurocorpsaussi surprendre les diplomaties

européennes.

89| e général Naumann confie : « Und am Ende meieérafs Leiter des FS IlI, die Abteilung des BMYgs
die sich um Militarpolitik kummert, habe ich zu daes Lanxade gesagt : ,Wir missen ein Dach finBann
die Deutsch-Franzosische Brigade alleine, das mieeinen Sinn.“ » [Nous traduisons : « A la fin dem
mandat en tant que chef de FUS lll, la divisionndinistére fédéral de la Défense qui s’occupe diafta
politico-militaires, j'ai dit a Jacques LanxadeNeus devons trouver un toit. Parce que la Brigadmdo-
Allemande seule, cela n'a pas de sens. » »| EatrétiBerlin, 2/06/2006. Les entretiens conduitsesiple
'amiral Lanxade, de Joachim Bitterlich, de JeamdsoBianco et d’Hubert Védrine nous permettent de
confirmer I'impulsion allemande a I'origine de leoposition.

49 Cette déclaration souligne la relation privilégeéstant entre I'Europe occidentale et I'AméridueNord,
gu'incarne |'Alliance, « élément-clé de l'identtiéropéenne ». Elle fait en outre valoir la complétaeté de
la réforme de I'OTAN et du développement d'unetiopié étrangére et de sécurité commune dans |e cedr
I'Union politique. Cf. Jacques Lanxade, op. cit.,254-255 et http://www.nato.int/docu/revue/199282
03.htm.
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2. Créer I'Eurocorps : un symbole politique fort eintesté

La lettre Mitterrand-Kohl du 14 octobre 1991, stnsant dans le cadre de la
réflexion bilatérale autour de la question de l|dedge européenne en vue des
négociations de Maastricht, se caractérise par gwamde rapidité du processus
décisionnel, sur la base des initiatives prisegobatement en 1990-41". Ce document
marque la premiére apparition du Corps européenE{gocorps) sur le papier, et est
rédigé dans la précipitation afin de le diffusex abhancelleries européennes et réaffirmer
ainsi la nécessité d’autonomie de I'effort européematiere de défense (le sigle OTAN
n'apparait pas dans le texte). Cette initiativaivisymboliquement a donner un contenu
opérationnel au projet mobilisé par Mitterrand ethKautour de l'inclusion de 'UEO
dans la construction européenne, comme le souléggénéral Naumann :

« Nous avons alors formulé la proposition de réfitéa un corps d’'armée franco-allemand
avec un état-major binational, une division alledenune francaise et la Brigade Franco-
Allemande. Et Lanxade trouva que l'idée n’était pad. Nous tenions ce corps pour un noyau
qui pourrait un jour, lorsqu'’il serait prospéere,ndaire a ce que l'on y inclue des unités
aériennes et maritimes. J'ai bien sr parlé awssiette idée au ministre de la Défense —c’était
a I'époque Gerhard Stoltenberg- ainsi qu'a la ChHee avec le responsable des aspects
militaires a I'époque et avec le conseiller de sé&wd’Helmut Kohl, Horst Teltschik puis
Joachim Bitterlich par la suite*$

2.1. Une chaine de décision courte et réactive

La rapidité avec laquelle la lettre a été élabotiémt a cette caractéristique
organisationnelle de la coopération franco-allensared a la sociologie des acteurs
principaux que nous avons exposeée plus haut :dmelde décision est courte, efficace, peu
mise en lumiére, basée sur des contacts persormetgniques$°. Fin septembre 1991,
'Elysée contacte I’Amiral Lanxade pour I'enjoindéerecevoir une délégation allemande
porteuse d’un projet intéressant. Le mécanismalest enclenché :

« Je suis appelé par la Présidence de la Répubtjguen’informe qu’elle m’envoie une
délégation allemande composée de deux députésaaitesnnotamment Karl Lammers, et
d’une troisieme personne qui vont faire une prapmossur laquelle I'Elysée souhaiterait avoir

91 pour se repérer a travers les nombreuses dategsandes qui jalonnent la politique européenne dendé,
nous invitons le lecteur a consulter la chronolagikective qui figura a I'annexe 1.

492 Entretien & Berlin, 2/06/2006. Nous traduisonsVik haben dann den Vorschlag gebracht, doch (iber
ein deutsch-franzésisches Armeekorps nachzudenkeeimem gemeinsamen Stab binational mit einer
deutschen und einer franzdsischen Division und dieuDeutsch-Franzdsische Brigade. Und Lanxade
fand diese Idee gar nicht so schlecht. Wir hieterals ein Nukleus, der eines Tages wenn es ezfolgr
sein sollte, weiter fihren kdnnte, dass man audh und Marineeinheiten hin dazu packe. Ich haleseli
Idee auch natiirlich im Verteidigungsministerium nagn Minister gesagt —es war damals noch Gerhard
Stoltenberg- und hatte sie im Bundeskanzleramt deitn damals zustdndigen Ansprechpartner aus
militéarischen [...] und mit dem Sicherheitsberades Kanzlers Horst Teltschik, und dann spéter Joach
Bitterlich. »

493 C'est ainsi qu’Hubert Védrine qualifie les relatioentre Mitterrand et Kohl & partir de 1984. Huber
Védrine, op. cit., p. 416.
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mon avi§™ [...] Le Président veut savoir ce que je pensealte @roposition. Je vois donc
arriver ces gens chez moi, et il m’est précisélguainistre de la Défense de I'époque, Pierre
Joxe, n'‘a pas encore été prévenu. Tout de suitehdé de cette petite délégation me dit
: « Nous vous proposons la création d'un corpsnaéar franco-allemand. » Et la, ma réponse
immédiate consiste a dire: « Oui, mais gu’entenaes par un corps d'armée franco-
allemand ? » [...] C’est une proposition qui jouit double accord du Chancelier Kohl et de
Klaus Naumann, I'lnspecteur de la Bundeswehr. Igidét que ce corps soit mis a disposition
tant de I'Alliance atlantique que de 'UEO, camily avait pas encore a I'époque d’Union
européenne. Je comprends alors gu'il s'agit d'usm fpadamental de la part des Allemands :
cela signifie qu'ils acceptent qu’une division ati@nde ne soit plus exclusivement affectée au
commandement de I'OTAN, comme c’était auparavantds dans leur espfit J'appelle
donc le secrétaire général de I'Elysée, Jean-LBigisco a I'époque, et je le convie a préciser
au Président de ma part que la proposition que demme faire la délégation allemande est
extrémement intéressante du fait qu'elle témoigrian dchangement d’attitude des
Allemands. $®

Sophie-Caroline de Margerie, conseillere du Prégigeur les affaires européennes, se rend
a Bonn début octobre 1991 pour arréter les termeexde avec Joachim Bitterlich. La lettre
conjointe porte plus largement sur la réeforme d€dmmunauté Européenne par le futur
Traité de Maastricht, et sur la nécessité d'undéigok étrangere et de défense commune.
La décision de créer 'Eurocorps se retrouve symptmuement condensée en une note de
bas de page, discutée par téléphone par Sophidi@ade Margerie et I’Amiral Lanxade
une fois Joachim Bitterlich acquis a I'idée quddtre conjointe est bien le lieu adéquat
pour évoquer la volonté de créer I'Eurocorps, dadfisé lors du sommet bilatéral de La
Rochelle en mai 1992 :

« La coopération militaire franco-allemande semfoeée au-dela de la brigade existante. Les
unités franco-allemandes pourraient ainsi constitaebase d'un corps européen auquel [des
forces d’autres Etats-membres de I'Union de I'Eeraecidentale pourraient participer. Cqtte
nouvelle structure pourrait également avoir valieimodéle pour une coopération militaire plus
étroite entre les Etats-membres de 'UEH! »

Un élément tout a fait frappant ici est que lesigtanes de la Défense n’ont pas été

associés a la négociation & ce stade orifffhelCe phénoméne est tout & fait

94| est frappant de noter que la discussion neassepas, a ce stade-la, entre hauts responsdlilases

seulement, mais de fagcon asymétrique entre le CEédt-Major des Armées francaises et des parleniest
allemands plus une troisieme personne qui ne semédeétre le Général Naumann, ce qui révéle des
conceptions divergentes de la relation politicoimaiile : si le Président est le maitre d’ceuvreaemétiére en
France, et s’appuie largement sur son Chef d’Etjeh ce qui confére & celui-ci une latitude d'auwti
importante, en Allemagne I'aréne militaire est cokite de pres par le Parlement. Nous revenonsespoint
au chapitre 7.

49 3sur ce point, les acteurs francais se méprenaiertme nous I'analysons plus bas.

49 Entretien avec I'Amiral Lanxade, Paris, 27/04/2004

97| a lettre intégrale figure a 'annexe 8.3.

%8 || semble d'ailleurs en avoir été de méme lordaderéation de la Brigade Franco-Allemande : nontee
discussions se sont déroulées entre conseilleitaings, le ministre francais de la Défense Andiga@l
n'ayant pas manifesté de fibre européenne pronoma#testien avec un ancien Chef d’Etat-major palige,
Toulon, 10/03/2006. Cela recoupe tout a fait lecpd® mis en lumiéere par la note secréte de PieoeIM
Francois Mitterrand que nous citions plus haut@étstipulait que « Seuls MM. DUMAS , CHEYSSON et
GENSCHER en auront connaissance. » In Roland Duichas,
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caractéristique de la relation politico-militaine Erancé® : le Président étant le Chef des
Armeées mais n'étant pas systématiquement formédgdasion militaire d'une part, la
Constitution de la ¥"°République étant I'ceuvre d’'un homme politique idsua sphére
militaire d’autre part, le Chef d’Etat-major desmdées joue un réle majeur de conseiller
et de formateur aux questions militaires, notamnmertiéaires, aupres du Président, ce
qui lui confére une influence et une liberté d'asticonséquentes, renforcées par sa
relation personnelle au chef de I'Ef8t De méme, I'hypothése d'une absence de
mobilisation du lobby militaire en quelque directique ce soit prédomine a I'aune des
entretiens conduits« Si I'on avait demandé aux militaires de faire B&A, ils ne
l'auraient jamais faites.[...] Le bottom-up sombrendade I'épicier. 3°* Néanmoins,
Pierre Joxe souligne que la réaction ne pouvait @e positive car le Corps Européen
donnait une opportunité d’ouvertdfé L’Eurocorps répond & une triple logique :
concrétiser opérationnellement les prémices d'deatité européenne de défense issue
de 'UEO, se doter des moyens de pallier aux iitoeles sur 'avenir de 'OTARP? et
enfin, de facon plus larvée, tendre vers I'amorem gorocessus de normalisation de la
relation France-OTAR.

2.2. L’Eurocorps, un symbole franco-allemand polé&mwie
Si I'accueil de I'Eurocorps par les capitales edemes est globalement posifif

la réaction américaine s'avére orageuse. Les reghtes politico-militaires américains

multiplient les mises en garde a I'égard des chgsitauropéennes contre toute tentative qui

499 Cf. Samy Cohenl.a défaite des générauwp. cit. Nous ne disposons malheureusement paénaénts
suffisants pour nous livrer a la méme analyse g@lemagne, mais I'Inspecteur Général travailleuso
l'autorité du Chancelier, responsable devant ldef@nt. Le phénomeéne est trés certainement beaucoup
moins marqué en Allemagne, vu la position spéciigie I'armée dans la société. Sur ce dernier point,
chapitre 7 de ce travail.

0 Nombre de Chefs d'état-major des armées sontgppasé Etat-major particulier du Président. C'lestas
depuis les années 1990 du général Lanxade, duajdemtégeat ou encore du général Georgelin, aCtioef
d'état-major des armées.

%1 Entretien & la Direction GénéraRelations ExtérieuresCommission Européenne, Bruxelles, 24/01/2007.
La personne en question est en outre officier dervé de I'armée de terre.

°92 Entretien avec Pierre Joxe, Conseil constitutigriaris, 27/04/2004.

%3 | a crise yougoslave commencant ne fait que soetigiacuité de ce questionnement. Nous analysons le
réle de matrice des crises balkaniques au chaitre

%4 | ’Eurocorps s'est ensuite élargi a trois autresnimees entre 1993 et 1995: la Belgique, 'Espagnle et
Luxembourg. Fort d’environ 45 000 hommes et opénmel depuis novembre 1995, son caractére
multinational s’affirme dans son état-major situBtéasbourg, tandis que ses grandes unités resttonales,
capables d'intervenir seules ou avec tout ou paftéel'Eurocorps. Toute décision de faire intervenir
I'Eurocorps en opération demeure quoi qu'il en soiimise a I'approbation des nations participargesie
peut étre prise que si les cing nations sont earecc

% Cf. Jacques Lanxade, op. cit., p. 257. ToutelBremier Ministre néerlandais Ruud Lubbers, engehde

la Présidence de la CEE depuis fejdillet 1991 et a qui la lettre du 14 octobre @& aétiressée pour étre mise
sur la table européenne et fournir une base deughg&mn en vue du sommet de Maastricht, pense que le
moment est mal choisi pour parler de défense eeropet entend bien découpler défense et uniotique]
contrairement au souhait de Mitterrand et Kohl.Riérre Favier, Michel Martin-Roland, id.
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aurait pour effet de réduire 'emprise de I'Alli@en Europe. Le conseiller militaire du
Président Bush, Brent Scowcroft, tache alors dehitéMitterrand et Kohl afin de les
amener a réduire la portée de leur initiative, easWington manifeste des réactions
négatives a I'égard du renforcement de la coomératnilitaire franco-allemande qui

pourrait conduire « & créer I'embryon d’'une armémpéenne en dehors de 'OTARS

Figure 1 : Insigne de I'Eurocorps®”’

L’ire américaine se tourne particulierement comdérérance, faisant peser sur Kohl
une pression considérable en reprenant notamméniracompte la notion de « coup de
poignard dans le dos%. Le général Naumann explique sa position délieat&991 :

« A présent nous avions contre nous la méfianceaBseé, et je devais immeédiatement
négocier avec les Américains offusqués que de rité cela n'avait jamais été pensé

comme une idée de miner 'OTAN. Ce fut un processiativement difficile que d’agir d’'un

coté avec les Américains et de I'autre avec leadais. »%

Cela fait écho a la déclaration de Francois Mittedr sur France Inter, le 22 octobre 1991,
qui affirme : « Puisque I'Europe devient une gramigssance, il est normal qu’elle ne
dépende pas des autres en ce qui concerne saaléféh8ush demande expressément a
Mitterrand, dans une lettre du 23 octobre 1991sm#xifier clairement qu’il n’envisage pas
de remplacer 'OTAN par une défense européenne,ar@&tong terme. Londres trouve ici
une occasion supplémentaire de mettre en scene agachement transatlantique :

I'ambassadeur britannique a Bruxelles, Sir Robaft, va jusqu’a mettre en garde Paris et

%% Extrait d’un document d’archive issu de '’Ambassadde France & Washington, cité in Pierre Favier,
Michel Martin-Roland, id., p. 207.

97 Source ;_ http://www.eurocorps.org/fr/historiquellsson_de_leurocorps6/10/2008

%% || s’agit en Allemagne d’une expression porteuame signification particuliére car c'est celle duit
employée par les nazis a I'’encontre des sociauedstes de la République de Weimar pour les acaleskr
défaite allemande lors de la premiére guerre mésmdiégende diDolchstoss im Riickgn

%9 Entretien & Berlin, 2/6/2006. Nous traduisons.nel tiun hatten wir gegen wir das Missvertrauen der
Vergangenheit und ich musste gleich mit den empd&imerikanern verkaufen, dass das von unserer Seite
auch niemals als Idee gedacht war, die NATO zurmmtéeren. Es wurde ein relativ schwieriges Prozess
das mit den Amerikanern einerseits und mit denZosen anderseits zu handeln. »

*10Cjt¢ in Samy Cohen, id., p. 182.
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Bonn contre le risque que fait courir leur projébadmissible, inacceptablé’sa l'intégrité

de I'Alliance. A Tlissue de discussions trianguéar Paris-Washington-Bonn tendues,
I'équipe de Bush finit le 4 novembre 1991 par ateepinitiative Mitterrand-Kohl sous
réserve que celle-ci soit assortie de signaux dsst#ance concernant la pérennité de
I'’Alliance. On retrouve ici un écho a la situatide 1963, lorsque le Bundestag ajouta au
Traité de I'Elysée un préambule visant a rassuaéliel américain et vidant de sa substance
le volet militaire. Cette démonstration morale decé américaine est en outre révélatrice
des interrogations de Washington sur son statusuj®erpuissance et sa capacité de
leadership sur le continent européen apres la gueside : I'enjeu majeur est pour les
Etats-Unis de continuer a légitimer leur tutellennseulement militaire, mais surtout
politique. En termes wébériens, le leadership amaiéride type traditionnel pendant la
guerre froide se trouvant mis en balance, Washmggate le levier charismatique, levier
qui d’ailleurs fonctionnera a nouveau en 2003 teda division des Européens autour de la
guerre en Irak, nombre d’Etats-membres prétant Biats-Unis des compétences hors

norme en matiere militaire.

Pour autant, les arriere-pensées sous-jacentes leguentretiens révelent tout a fait-
montrent des perceptions diamétralement opposéaidE&urocorps et de ses possibles
usages, tout particulierement sur la question mejqui clive le débat autour de la défense
européenne : le rapport a I'Alliance atlantiquei, gjgjoute a la tension entre une priorité a
I'européanisation et la volonté de maintenir sorgrpour la France, et le souhait d’entamer
sa normalisation pour I'Allemagne. Il apparait amgbhui évident que les acteurs francais
envisageaient un emploi du corps dans l'uniqueecadr 'UEO a l'origine, alors que les
acteurs allemands tenaient pour certain que le Coeppourrait étre employé en dehors du
cadre de I'Alliance. Un ancien major de I'amiralnxade I'explique ainsi :

« Pour un Allemand, c’était commandé par 'OTAN)d&s que dans la pensée de I'Amiral
Lanxade, c’était commandé par les Européens. O@ryila pas d’Etat-major opérationnel
europeéen, alors qu’il y a un Etat-major opératidroteanesque. L'état-major est soit national
(francais), soit a I'occasion binational (francagkaiis pour certaines opérations dans le Golfe,
ou franco-allemand mais les Allemands n’interveniagas a I'extérieur a I'époque, donc cela
restait une hypothése). Il n’était pas imaginatdesdl’esprit d’'un militaire allemand que le
Corps Européen soit employé sous un autre drapsawejui de 'OTAN. On allait de toute
facon dans une butée pour I'emploi de cette foteecbté symbolique était parfait (défilés,
prises d’armes, visites officielles), mais s'il yaét & 'employer, ¢’était impossible>$

Un diplomate allemand en poste sur ces dossienninistére des Affaires étrangéres a
Bonn a I'’époque expose clairement la vision alleteatte cet instrument :

*l1 pierre Favier, Michel Martin-Roland, id., p. 259.
*12 Entretien avec un ancien major des armées, P21i86/2005.
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« La Brigade Franco-Allemande et I'Eurocorps éthigas fortement concus comme des
éléments du lien transatlantique. Et pour nousmdieds, c’était & I'époque un motif et une

tentative de sortir un peu les Francais de leuonifondamentaliste vis-a-vis de 'OTAN et

de les faire travailler ensemble avec une unitigags a 'OTAN. »*3

Les tensions rencontrées autour de la proposi@gotepFrance d’envoyer I'Eurocorps en
Bosnie, proposition refusée par le ministre allethate la Défense Volker Rihe qui
n'entendait pas faire de cette unité un « Afrikgisos**, sont révélatrices de ces arriére

penséesLes représentations sensiblement différentes deddoups ne font qu’accentuer
son réle éminemment politique et symbolique auimi@int de la recherche d’efficience
militaire, une caractéristique largement prégnaete matiere de défense européenne
aujourd’hui encord®. La politique étrangére constitue dailleurs upeyd’action publique
qui met en exergue l'importance de la dimension ®yjique : agir politiguement, c’est
d’abord montrer et faire croire que I'on &§it Le Président Mitterrand pensait beaucoup en
symboles en la matiét€. L'initiative de créer 'Eurocorps ne saurait doktce analysée en
profondeur sans considérer sa portée symboliguenb8lque tout d’abord car elle
concerne un attribut régalien de I'Etat, détentbwmonopole de la violence légitime : les
deux Etats impliqués décident volontairement d’'sager de déléguer une petite parcelle de
leur souveraineté a une institution bilatéraleidésta s’ouvrir. Symbolique ensuite, dans la
lignée de la BFA, car elle est destinée a termmenar des soldats allemands et francais a
se battre cOte a cbte, prenant le contre-pied pagsé antagoniste pour construire un futur
européen stabilisé et verrouillant définitivemeatré€conciliation ; en ce sens, cette lettre
confirme le réle de la « mémoire générationnekspolitique étrangér¥. Elle s'inscrit en

ce sens dans le climat émotionnel de la coopérdtamco-allemande des années 1980-
1990, qui se modifie avec l'arrivée de Jacquesdchet Gerhard Schréder au pouvoir entre
1995 et 1998 au profit d’'un partenariat plus pratpog et normalisé. L'Eurocorps
représente aussi un «instrument pour montrer aeuplps la réconciliation franco-

allemande, avec des gestes et des symboles fonsne la poignée de main de Verdun en

13 Entretien & la Bundesakademie fiir SicherheitsgplBerlin, 24/04/2006. Nous traduisons. « Die
Deutsch-Franzésische Brigade und das Eurokorpsmsebr stark als Element der NATO Verteidigung
konzipiert. Und flir uns Deutsche war damals eirreMigtive und den Versuch, die Franzosen ein bigsche
aus ihrer fundamentalistischen Sicht gegentberN#eFO herauszubringen und mithin zusammen mit
einem NATO-assignierten deutschen Verband zusamumbeingen. »

*1 Cf. Anne-Marie Le Gloannec, « Europe by other nseam, ininternational Affairs 73 (1), 1997, p. 90.

*15 Cf. notre troisiéme partie.

°16 Cf. Murray Edelman, op. cit.

*1" Hans-Dietrich Genscher évoque un projet d’ambasszithtérale : « Dumas hatte auch die Idee einer
deutsch-franzésischen Botschaft aber einige habem &uf dem franzésischen konstitutionellen Recht
gestiutzt, um zu sagen, dass Frankreich selbstetemtrsein sollte. Es war trotzdem ein Ausdruck von
Bereitschaft zum gemeinsamen Handel. » [Nous tsatisi « Dumas avait aussi I'idée d’'une ambassade
franco-allemande mais quelques-uns se sont appmwéte droit constitutionnel francais pour dire dae
France devait se représenter elle-méme. C'étaitermmt I'expression d'une disposition a l'action
conjointe. »] Entretien a Bonn, 22/06/2006.

*18 Guillaume Devin, art. cit., p. 309.
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1984 $'°: le défilé du Corps sur les Champs-Elysées lgjulltet 1994 est & ce titre
révélateur.

L'initiative est symbolique enfin car elle révéla processus de construction cognitive de la
solution a la problématique de la défense et dedarité du continent, en paralléle avec les
réflexions nourrissant la préparation du sommeMdastricht?>. Un diplomate francais a

I'époque actif sur ce dossier confie :

« Dans le contexte de la réunification, une de feastions était de donner une nouvelle
légitimité & la présence des forces francaises #damAgne. Au-dela de Iinstrument
opérationnel et politique, il y avait des enjeux miésentation. En 1991, on est dans une
période ou le Corps Européen est probablement&uaimoins disponible pour les opérations
compte tenu de la structure qu'on lui a donnée epanfon est encore dans une réflexion
Centre-Europe, qui est rapidement assez décalée ateuplus tard. On s’enfonce dans des
opérations de maintien de la paix de plus en mlusdes autour des Balkans et de la Somalie,
alors que des contraintes trés fortes pesentemploi des forces allemandes a I'étranger. Il 'y
a donc un décalage entre linstrument qui symbolisgervention a I'extérieur, et sa
composition qui en fait une unité assez peu dépleya~*

Le sommet européen de Maastricht offre aux acigalisco-militaires franco-allemands du
premier cercle une occasion de transformer I'essanme le souligne I'amiral Lanxade :

«La lettre est la premiére initiative ou I'on comroera parler de politique extérieure et de
sécurité commune devant déboucher sur une défemsenune : c’'est la que la défense
européenne commence a se mettre en place. »

La lettre Mitterrand-Kohl peut étre analysée comme phase de spécification du probleme
de la défense européenne en termes d’analyse dhgpublique, tandis que les réunions
de décembre 1991 & Maastricht en assurent la wWiffifd Mais les négociations de

Maastricht marquent également 'apogée de la &ritee les deux projets concurrents.

3. La Conférence intergouvernementale de Maastrichtn saut

gualitatif ambigu

Pourquoi, en effet, reprendre dans un cadre eunop@eaui a longtemps été refusé
dans le cadre de 'OTAN, soit une autonomie européeen matiere de défense et de

sécurité ? La recherche franco-allemande d’'undigod étrangére et de sécurité commune

*19 Entretien avec un officier allemand & I'époquepeste a Paris, Ministére fédéral de la DéfensdirBer

20| a pertinence de la formulation symbolique d’untpéme joue un réle important (Jean-Gustave Paaliole
op. cit., p. 44), méme si la construction symbdigie la solution ne coincide d’ailleurs pas forcénavec la

« matérialité des faits ». Murray Edelmdae Symbolic Uses of Politicdrbana, 1974, cité in Jean-Gustave
Padioleau, idem, p. 26.

21 Entretien & la cellule diplomatique de I'ElyséariB, 17/05/2005.

°22 Entretien avec I'amiral Lanxade, Paris, 28/04/2004

2 Nous reprenons ici la typologie de Padioleau. @pCf. également Pierre Muller, op. cit.
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répond a une double préoccupation : la prise erptomles préoccupations allemandes en
matiere de sécurité, le souhait fort de faire deolmmunauté européenne un veéritable acteur
international pour faire contre-poids aux EtatsdJei constituer un réel multiplicateur de
puissance pour la France. La question de la défamspéenne devient ainsi un « Graaf »
dont Paris surtout, mais avec le soutien étroiBden, se met en quéte inlassablement. Les
Chefs d’Etat de la Communauté Européenne, sugiiviéi franco-allemand®, s’engagent
donc dans la préparation du Traité de Maastricht dpvra entre autres réformer les
institutions communautaires afin de transforme€EE en Union européenne, préparer le
terrain de I'Union Economique et Monétaire et aliger la problématique de la
coopération européenne en matiere de politiquengdra et de défense. lls se livrent dés
lors a une« opération de qualification et d’inscription d’'unguestion au sein d’un
“espace” de réflexion et de traitement spécifigue encore,[...] dans un “domaine de

souci” particulier. »2°

3.1. Une introduction de la notion de défense ddasonstruction européenne

Deux Conseils européens se tiennent ainsi a Melasteh décembre 1991, et un
compromis est atteint sur le projet de politiquedgere et de sécurité commune (PESC)
par les accords des 9 et 10 décembre. Le texteitdu Traité s’appuie largement sur les
deux propositions anglo-italienne et franco-alledeam’octobre 1991. La préparation du
Traité de Maastricht, signé le 7 février 1992, éspnte l'acte fondateur d’'une possible

identité européenne de défense. Son article Jdspbse :

« La politique étrangére et de sécurité communkitifiensemble des questions relatives a la
sécurité de I'Union européenne, y compris la diéfimia terme d'une politique de déferse
communequi pourrait conduire, le moment venu, a une défersscommune »°%’

Il s’agit du titre V du Traité instituant la Potjtie Etrangéere et de Sécurité Commune
(PESC). Les négociations, exigeant technicité strdtion, sont conduites par des cercles
limités d’acteurs politiques et diplomatiques isdas Etats-membres, et en I'occurrence des

mémes acteurs qui s’occupent du dossier au nivaaad-allemand depuis 1990 a I'Elysée,

%24 Cf. Pierre Favier-Michel Martin-Roland, op. cit.

% Nous avons montré plus haut qu’Helmut Kohl et Ecés Mitterrand ont adressé plusieurs lettres au
Président du Conseil Européen en 1990-1991, etpiiélkes initiatives en direction d’'une union gajue.

2 yannick Barthele recours au politique ou la problématisation figlie par défaytin Jacques Lagroye
(dir.), La politisation Paris, Belin, Coll. « Socio-histoires », 20024 B8.

27 Nous soulignons. Le titre V sur la PESC figureégralement & I'annexe 8.4. Pour Daniel Vernet,
journaliste au monde, il s’agit lIa d'un « chef dismude langue de bois diplomatique ». Daniel Verndiine
avancée prudente vers la défense commuhe Monde 28 mars 1996.
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a la Chancellerie et dans les ministéres des ABag@trangeres a Paris et Bonn. La position
d’Elisabeth Guigou est centrale dans la genes@ldes apportées sur la table européenne.
Certes avec Maastricht, un saut qualitatif se ptqzhr la création de la Politique Etrangére
et de Sécurité Commune (PESC), méme s'il s'assidit consensus des Etats-membres
pour maintenir 'TOTAN comme ultime instance de gé@&éueuropéenne. Cette démarche
s’inscrit dans un mouvement d’ensemble de renfoecendu symbolisme politique
européen avec le lancement de 'UEM et la perspeci® monnaie unigue. Néanmoins, dés
1984 Il'analyste peut trouver trace dans des natesetes issues des discussions franco-
allemandes entre la cellule diplomatique et la Chherie de I'idée d'une « politique
étrangerecommune » et d’'une « politique de sécudgmmune de 'Europe en tant que
pilier essentiel de la politique de l'Alliance attajue » et une « politique commune de
I'armement» comme objectifs & fixer dans le processus destooction européenn@.
Néanmoins c’est bien la premiére fois que la noten« défense » apparait dans un texte
officiel communautaire. La sécurité et la défensachent effectivement au cceur des
attributs de la souveraineté étatique, ce qui qupli les réticences rencontrées
lorsqu’apparait I'hypothése de délégation des chiigffectuer en matiére de politique
étrangere et de défense.

L’'usage de I'outil proposé par Paul Sabatier, Eoinodele des coalitions de cause,
offre ici encore un outil fécond pour décrypter kesmes du compron?s: plus on
s’approche duweep corg(ou policy core noyau dur du systeme de croyance des acteurs),
plus les différents acteurs resteront crispés eunrsl positions propres. Et le corollaire de
cette hypothese est que les acteurs seront plisnf@nt enclins a céder du terrain sur les
aspects secondaires de leur systeme de croyanod®sopar I'action publique envisagéee
car une modification concernant les aspects sea@sdaentrainera pas de véritable remise
en cause de la doctrine d’action publique globatel,occurrence des choix de politiques de
défense antérieurs considérés comme fondement dedaine militaire d’'un Etat. De
méme, le niveau de conflictualité du débat engagééterminant dans la recherche d’'un
compromis politique : si le niveau de conflictualéntre les parties prenantes est trop élevé,
celles-ci se raidiront sur leurs positions et nevigadront pas a tomber d’accord ; si ce
niveau est trop bas, I'enjeu est percu comme négltilg. En fait, le compromis qui marque

frequemment le lancement d’une politique publigaeieéalise par I'interaction d’acteurs, ou

% Termes soulignés par l'auteur des notes. Note®idee Morel & Francois Mitterrand, reproduites in
Roland Dumas, op. cit.,, p. 390. En ce qui concdlamenement, il faut attendre la création de I'Agenc
Européenne de Défense et d’armement (AED) en 2006.

2 paul Sabatier, Hank Jenkins-Smith (dir.), op. €ft. également I'article de Henri Bergeron, Yvesebet
Jérbme Valluy, «lAdvocacy Coalition FrameworkUne contribution au renouvellement des études de
politiques publiques ? », art. cit.
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de coalitions d’acteurs comme c’est le cas avedrdté de Maastricht sur I'enjeu de
défense, un sujet a fort potentiel conflictuel.

Pour en revenir a la solution adoptée quant auliE®/UE, 'UEO se présente a la fois
comme la « composante de défense de I'Union eunmgéet comme moyen de renforcer le
pilier européen de I'Alliance atlantique [...Elle formulera une politique européenne de
défense communeet veillera & sa mise en ceuvre concréte en déwtbgypus avant son
réle opérationnel 3% (article J4 § 2). C’est bien dans la perspectivee role opérationnel
gu'intervient la genese du Corps Européen. La swlwdrrétée est susceptible d’évoluer, en
fonction des événements Le compromis d’'une UEO, & la fois bras armé dmion>? et
pilier européen de I'Alliance, consiste en une igprdes ambitions du plan Genscher-
Colombo échoué et de la réactivation de 'UEO. Taetord international reflete tant les
négociations entre les diverses parties impliqugesleur prise de conscience de partager
une communauté d'intéréts. Ce sont bien deux awadit transnationales, ou camps
adverses, qui portent les deux projets en luttdasguestion de la défense européenne qui
transparaissent dans ce compromis: d'un cé6té,dé&égations francaise et allemande
rejointes par I'ltalie, 'Espagne, la Belgique etlluxembourd™ souhaitent confier & 'UE

la responsabilité de I'élaboration de la politiriropéenne de sécurité commune, dans la
lignée de la CED, du plan Fouchet et de la CPEl'adére, la Grande-Bretagne ralliée par
les Pays-Bas et le Portugal refuse un renforcerteme inclusion de 'UEB* au sein de
'UE et insistent sur le développement d’un pikemropéen au sein de I'Alliance. L'lrlande

et le Danemark quant a eux entendent maintenie&ddans un cadre uniquement civil.

%0 Extrait de la Déclaration des Etats membres deéE® rapporté par Jean-Francois Guilhaudis,
réorganisation du systéeme de sécurité occident&wope op. cit., pp.7-10.

%31 es trois directions possibles sont : la premidess la logique de la direction tracée par Magistrc’est a
dire celle de la fusion/absorption de 'UEO pardion européenne, ce qui représente la solutionida p
satisfaisante lorsque I'on considére la perspede/éilatéralisation de I'Alliance atlantique; lecende voie,
une réabsorption de I'UEO par I'OTAN, soit un ratem arriére ; la troisi€me voie, un renforcement'dEO
qui tendrait & se distinguer dans I'Alliance atlané mais préserverait son autonomie par rappddta

%32 | 'article J4 donne mandat & 'UEO pour « élaba@emettre en ceuvre les décisions et actions dediun
européenne qui ont des implications dans le dondgra défense ».

°%3 La Gréce s'est aprés quelques hésitations ralliéette coalition « européiste » et a méme demaoné
adhésion a I'UEO.

%34 es Pays-Bas entendaient méme supprimer touteenéfé a 'UEO. Cf. Ben Soetendorp, op. cit., p..123
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3.2. Maastricht, une avancée symbolique mais midgeour le couple franco-

allemand

Le résultat de ces négociations ressemble davartage constat de désaccord, un
agreement to disagré®, le compromis empruntant des termes prudentsr@sapménager
les deux camps. Quant au lien politique entre ldvreuropéenne et 'UEO, élément crucial
pour Mitterrand et Kohl, l'article J4 82 et la daéction de 'TUEO adoptée en marge du
Conseil européen affirment la prééminence politigee’UE et un lien essentiellement
fonctionnel avec 'OTAN®. L'UE ne disposant pas d'instruments militairesgpes, elle se
trouve dans une situation de dépendance vis-aegiorhanisations de sécurité existatites
(UEO, OTAN) et des politiques de défense nationalefinalement, 'ambiguité centrale
qui pese sur la définition d’une politique europgele défense, soit le choix entre 'UEO
et 'OTAN, n'est pas levée. La tension entre lesxderojets concurrents se cristallise a
Maastricht sous la forme de deux approches antsigsni une institutionnelle visant a
renforcer les institutions européennes afin de rcdies procédures contraignantes qui
doivent entrainer des intéréts comnmins une plus pragmatique, conduite selon
I'évaluation des problémes a résoudre et des imemis a dispositioh’. La question
cruciale qui se pose en filigrane, est celle dbskmce d’identité européenne et d’intéréts
communs européens clairement identfftés

Un autre élément vient témoigner de cette difféeethe représentations du probléeme et

de la facon de le traiter: il s’agit des regledatectionnement juridique de la PESC. Second

%3 Cette expression est ensuite fréquemment convaoudrecaractériser la déclaration franco-britanaige
Saint-Malo qui ouvre la voie a la PESD. Nous revensur ce point au chapitre 3, section B.

%% | 'UEO ne sera réellement intégrée dans I'UE en(20'aprés le revirement britannique de Tony Bair
Saint-Malo en décembre 1998. Elle joue jusque-kanladle d’interface entre 'UE et 'OTAN, consentaun
statut relativement floin fine.

*%7 Les troupes mises & disposition de ces organisatéosont quoi qu'il en soit par les nations enderent
leur propriété. C'est ainsi que I'Eurocorps etiesoforces créées en 1995-96 ne sont pas propedt&nion
européenne.

%3 La mise en pratique des dispositions du TUE siPESC et notamment du réle opérationnel de 'UEO
s’appuie sur I'Eurocorps, puis les autres Eurofe(@RUEOQ) créées en 1995, la création de statutsesiebre
associé en 1992-94 pour les pays européens meadiE3TAN et non-membres de I'UE, et la créationml’
groupead hocUE-UEO en matiére de politique européenne d'arnmifROLARM) entre autres mesures.

>3 | a délégation francaise développe fortement caieroche institutionnelle car elle entend donner au
institutions européennes des responsabilités eremade défense afin d’assurer son indépendanceea u
future défense européenne potentielle vis-a-viS'@EAN. De son coté, I'Allemagne cherche, tout ea n
décevant pas les attentes francaises, a insédisgesitif de défense européenne dans I'ensemliaetigiie
autant que possible : un exemple probant en estdid SACEUR de 1993 qui permet de mettre 'Eurpsar
disposition de 'OTAN. Nous revenons sur ce pointhapitre 3, section B.

40| s’agit davantage de I'approche britannique. Afstair Salmon, Trevor Shepherd, op. cit., p. 49.

1| a PESC ne devient dailleurs effective qu'a pad@ novembre 1993. Toutefois, le Conseil européen,
s’appuyant sur la déclaration d’Asolo, parvint @néendre pour établir le 12 décembre 1991 quatnead®s
pouvant étre sujets a des actions communes et@smsels les Etats-membres peuvent déterminentigis
communs : la CSCE ; le désarmement et le contgdeadmements en Europe ; la non-prolifération raieé

les aspects économiques de la sécurité.
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pilier®*? du Traité, elle est régie par la méthode intergomementale classique respectant la
volonté des Etats et la logique de la coopératdemeurant dépendante du sentier
institutionnel déja a l'ceuvre dans la CPE. L'intargernementalisme considere les
gouvernements nationaux, en tant qu'acteurs mapesselations internationales, comme
des unités cohérentes et organisées dont la sineteradétermine légitimement leurs
intéréts externes, ce qui explique leur capacigntitipation ou de résistance face a un
programme supranational. Ce fonctionnement implique le principe d’'unaniéréi sein du
Conseif*, c’est a dire qu’un seul Etat peut bloquer unésiigée qui ne lui convient pas par
son veto. Ce systéme rigide provient de ce queEla@touche aux attributs régaliens des
Etats*. Plus prosaiquement, la PESC n’affecte pas ldscqums étrangéres et de défense
des Etats membres. Le rdle des institutions comotairas comme la Commission ou le
Parlement européen en la matiére est réduit aumaim* car il s’agit avant tout pour les
ministéres des Affaires étrangeres des Etats-mendwene pas aller a I'encontre de leurs
prérogatives. C’est en fait surtout la notion delétense » qui comptait pour les
négociateurs des Etats-membres plutét que la comumtamsation de la PESC. Un
diplomate allemand a I'’époque impliqué dans la @réfion des négociations de Maastricht
souligne :

« Ce qui était le plus compliqué a I'époque, ctétes rapports entre la Commission et le
Conseil. Tout dépend en fait du type de politiqueopéenne que I'on veut : quel rble veut-on
pour la Commission dans la politique étrangére megane ? Qu’est-ce que signifie associé ?
Quel role peut avoir le Conseil ? La les Francaiaiemt une position beaucoup plus
intergouvernementale que nous. Les Allemands éta@aucoup plus intégrationniste$’»

Kohl dut ainsi accepter une Union en trois pilieks pilier communautaire élargi a 'UEM,
et deux piliers intergouvernementaux pour la PESCpaur la justice et les affaires
intérieures (JAI). En l'occurrence, la démarche Htesident francais s’est voulue
pragmatique en faisant prédominer le principe guavernementa!®: il s’agissait de

« trouver entre l'Allemagne et la France le bon @oomis pour faire avancer

42 | e Traité de Maastricht compte trois piliers : geemier, communautarisé (acquis communautaire et
UEM) fonctionne sur le principe de l'intégratioe; $econd (PESC) et le troisieme (JAI) sont régimajeure
partie par la coopération intergouvernementalaiathimité.

>3 Sur cette question, cf. Helen Wallace, William \&leé, Carol Webb (edsPolicy-making in the European
Union, op. cit.,, Ch. 1; Stanley Hoffmann, « Obstinateobsolete? The Fate of Nation-State and the Case of
Western Europe », art. cit.

> Ce principe a été porté par la France et la Grdtdeagne ; I'’Allemagne préconisait la majorité lifiée.

%45 Cf. Ben Soetendorroreign policy in the European Union. Theory, higtand practice London and New
York, Longman, 1999.

%% | e TUE inaugure deux nouveaux instruments: desitipns communes (art. J2 §2) et des actions
communes (art. J3 §1) en vue d'une action coordodaés le monde.

*47 Entretien en francais avec Nikolaus Meyer-LandBltancellerie, Berlin, 6/10/2006.

¥ plus largement, la position mitterrandienne swolastruction européenne tend & osciller entrerpatigme

et élans lyriques. Pour Eric Duhamel, « Ce n'esappés avoir fait le deuil de I'édification d'unedété
socialiste que Francois Mitterrand reporta son &obsur I'Europe. » Eric Duhamefrancois Mitterrand, la
gauche non communiste et I'Eureme 289, in Anne Deighton, Elisabeth Du Réau,aitp.
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I'Europe »*°. Malgré ces limites et le flou qui entoure ses alioés d'application
concretes, l'identité européenne de défense esndevun élément Iégitime du panorama
communautaire, encourageant les réalisations cmscréelles I'Eurocorps puis les
Euroforces, dans une perspective qui se veut gaéithent fonctionnalist®’, au sens de
I'« idée qu'un projet politique doit progresser patages successives sans que soit
forcément posée la question de sa finalffé.»Comme I'analyse & juste titre ce diplomate
francais :

« Maastricht donne une direction, avec des formabrses lourdes et mal adaptées, sur le
développement progressif de I'Union européennestdiae base sur laquelle on va pouvoir
travailler pendant quelques années. (...) La quesitait de savoir si I'on pouvait parler
d’autre chose que de sécurité molle et de nonfgration ; la conclusion de la présidence
britannique a été que nous ne pouvions pas pddatrd chose. L’Ambassadeur frangais Le
Courtier a immédiatement déclaré que la France artageait pas les conclusions de la
Présidence, suivi aussitdt par 'ambassadeur alldmdel était le niveau du débat post-
Maastricht»>>2

Le véritable enjeu de la création de I'Eurocorpeetite échelle et de Maastricht a
une échelle plus large est de savoir si les Eurgpé&ent préts choisir d’édifier une
identité européenne de défense en dehors de I'OTate a devenir une politique
européenne de défense a moyen terme au sein der’'ld&uropéenne. La réponse de
Maastricht représente néanmoins un «oui » prugénambigu, comme le montrera
'impuissance européenne dans les Balkans (chaBitreection A). En réalité, c'est
davantage la cristallisation de la démarche dartexte adopté et ratifié que l'idée d’'une
défense européenne propre qui est nouvelle. Cestaltsation met en ceuvre un réseau
restreint d’'acteurs politiques et diplomatiques ferance et en Allemagne, dont la
socialisation personnelle et professionnelle joaesd’alternative adoptée. Le Président
Mitterrand et le Chancelier Kohl ont ainsi, a ladar de la fenétre d’opportunité politique
ouverte par la chute du Mur de Berlin, et la réferde I'Alliance atlantique, joué un role
tres actif d’entrepreneurs politiques, en s’apptiysur les cercles restreints de leurs
proches conseillers, liés par connaissance intsopeelles. lls ont ainsi formé une

hY

coalition européaniste, face a la coalition « diks®» dominé par Londres et

%49 Cité in Samy Cohen, id., p. 151.

% La méthode fonctionnaliste est celle des péresldtmurs de la Communauté Européenne, Monnet et
Schuman, et tend a privilégier la mise en placeédéisations concrétes dans la perspective desegalilong
terme I'union politique de I'Europe. Ce type de déahne se base sur le postulat selon lequel tolégatéon
de compétence appelle une autre délégation de ¢enges, étendant ainsi le domaine d’action de t'@Est
ce que I'on appelle Ispill-over effect Cette démarche s’avére en fait plus complémentaita démarche
intergouvernementale qu’'opposée a elle. Nous reviers sur cette question dans notre troisiemeepeati le
fonctionnalisme consiste un élément important diealirs de légitimation de la PESD par nombre diaste
politico-militaires francais et allemands.

! Christian Lequesne, in Samy Cohbfitterrand et la sortie de la guerre froidep. cit., p. 153.

%52 Entretien & la cellule diplomatique de I'Elysé&/a5/2005.
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Washington, et visant a faire de 'OTAN le cénadke la défense européenne. Si I'on
schématise la construction de la problématiqueadiefense européenne dans les années
1990 sous impulsion franco-allemande, I'on peuse@néer le résultat sous la forme du
schéma suivant, inspiré de Paul Sabatier et Hamkinke Smith :

Tableau 1 : Projet atlantiste versus projet européaiste : une schématisation inspirée du
modéle de 'ACP*

- Problématique de la défense européenne

Parametres
relativement stables Coalition Médiateurs Coalition
1.Attributs de la atlantiste européaniste
defense en Europe (Allemagne
2. Distribution des surtout)
ressources naturelles a.Représentatio a. Représentatior
3. Valeurs du probléme du probleme
socioculturelles Tb Ressources b. Ressources A
fondamentales et
structure sociale
4. Structure
constitutionnelle,
regles juridiques Contraintes Stratégie Stratégie

- et Instruments Instruments

ressources
des acteurs

v du sous- "
Evénements systeme
extérieurs au
systeme e Decision au niveau européen
1.Changement
des conditions
géostratégiques
(fin de la guerre
froide) Regles institutionnelles, ressourceg,
2. Changements$ institutions envisagées
électoraux
3. Impact des
changements dans Résultats politiques: traité de Maastri¢ht}
d’autres systemes création de I'Eurocorps
('OTAN)

«—— Impact politique de ce résultat»

Toutefois, I'idée méme de défense européenne repdatde 1990-1991. Elle puise en effet
ses sources dans les réflexions conduites sur riéineot européen, notamment entre
Francais et Allemands, dés la fin de la premiémrrgumondiale. Nous nous attachons a ce

parcours intellectuel au chapitre suivant.

%53 Schéma inspiré de celui de Paul Sabatier et Hankids-Smith, op. cit., p. 188.
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Chapitre 2

D’ou vient I'idée d’'une défense européenne ?

Pourquoi puiser dans ce chapitre aux sources aresewle l'idée de défense
européenne ? Quel est l'intérét d'un détour parstittire ? Dans notre perspective de
recherche visant a saisir les dynamiques de sauisgede la Politique Européenne de
Sécurité et de Défense, il nous semble primordeatedenir en arriere afin de comprendre
en quoi la construction de I'Europe de la Défenspuis les années 1990 s’inscrit dans une
longue tradition de réflexion. La problématiquelaaléfense de I'Europe est éminemment
complexe, et mise a I'ordre du jour depuis la fin de la Seconde Geenondiale, la question n'a
pas encore trouvé de solution satisfaisarité.»Notre démarche de recherche partage d’ailleurs
le postulat épistémologique de Jean-Claude Passaiom lequel la sociologie —et par
extension la sociologie politique et la scienceitpple- est une science de nature
historiqué®®. Les phénoménes socio-politiques ne sauraient @tedysés en dehors du
contexte dans lequel ils sont ancrés, dans la mesuce contexte exerce une influence sur
leur forme. Plus précisément, I'usage des méthetledes concepts de la sociologie est
mobilisé pour I'étude de phénomeénes historiquersignés, au service d’une démonstration
liée a des objets du présent, ou d'une comparaisncette démarche constitue le
fondement méme du raisonnement sociologifudinsi, le recours au détour historique en
analyse de l'action publique permet de montrer ge’'politique publique spécifique est
redevable d’'une histoire qui en dessine les cosfdiunivers des possibles, exercant un
processus contraignant sur les choix des acteunteroporains « Le recours a I'histoire
permet de reconstituer la mise a disposition poes &cteurs d’'un répertoire d’action

>’ Cette notion

sédimenté et composite qui a la fois autorise ettramt I'action. »
d’historicité Geschichtlichke)jtde I'action publique au sens large vise a expleapport
gu’entretiennent les acteurs engagés dans un tgpgcydier d’action publique (en
I'occurrence la politique européenne de défensm)isl représentations et leurs pratiques
avec le temps historique et la maniére dont ceamst engagé, de facon plus ou moins

latente, dans le présent de leur action. Plus fosment, quels éléments du passé sont

%54 Raymond Poidevinux origines de la CEDp. 19, in Michel Dumoulin (ed.),a Communauté Européenne
de Défense, lecons pour demajrBpuxelles, Coll. EUROCLIO, n°15, 2000.

%% Jean-Claude Passeron, op. Cit.

%% Cf. Vincent Dubois).a sociologie de I'action publique. De la sociotbise & I'observation des pratiques
(et vice-versp p. 365, in Pascale Laborier, Dany TroHistoricités de I'action publiquelntroduction
Groupe de Sociologie politique et morale, CURAP& | PUF, 2003.

5" pascale Laborier, Dany Trom, op. dittroduction p. 18.
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effectifs dans le présent de I'action publique 2v&ut Charles Tilly qui propose de se
donner pour objet la fagcon dont le temps et I'espaifectent le caractére des processus
politiques™® la tache de ce chapitre est d’examiner linflergue peuvent avoir les
précédents de la PESD dans la fagon dont elleseste aujourd’hui et dont ses acteurs la
concgoivent et la pratiquent. Nous suivons le cdnfgemulé par Norbert Elias « A la

différence des cartes géographiques, il faut seésmter les modéles sociologiques dans le temps

et dans I'espace ¥

Cette exploration historigue nous permet égalendenjustifier notre choix d’'une
approche bilatérale pour notre étude contempotdinda coopération franco-allemande
constitue, depuis les premiéres initiatives en digkiger une communauté européenne,
tantét fédération continentale, tantdét Europe desgns, la pierre angulaire de la réflexion
(section A). Et plus particulierement en matieraddéense et de sécurité, c’est bien pour se
prémunir de nouveaux €léments de conflictualitécavallemagne que les premiers
penseurs d’'une défense européenne ont congu leajetsp(section B). En outre, lorsque
I'on s’intéresse a la question de I'européanisatatrplus particulierement a celle qui tend a
emerger dans le domaine de la défense depuis ldefinannées 1990, il nous semble
nécessaire de donner a la notion une épaissewrigist qui ne transparait pas dans la
définition classique qu’en donne Radaelli, seitimpact de I'UE sur les politiques
(policies), la politique (politics) et le politiqugpolity) au niveau national®$"
L’européanisation constitue avant tout un ensendaeprocessus historiques internes a
I'Europe en tant que région,

« qui doivent étre reliés aux principales unitéssgisteme des Etats européens (les grandes
puissances), ainsi qu’'a leur relation avec cettevelle grande puissance ou aspirant a le
devenir, les Etats-Unis>%

Car si I'histoire donne une Iégitimité a des actigqubliques contemporaines, elle
peut également modeler les positionnements ultérides acteurs en cristallisant certaines
pratiques et symboles au sein des organisatioiitiqpels et administrative®’. En effet, les

idées antérieures peuvent jouer un role contraigeamnfluencent les idées postérieures en

%% Charles Tilly,L’analyse historique des processus politiquasPascale Laborier, Dany Trom, op. cit.

%59 Norbert EliasQu’est-ce que la sociologiz Paris, Pocket Agora, 1993, p. 198.

%0 | *historien militaire allemand Detlev Bald proposa effet de se plonger dans I'histoire, militage
l'occurrence, pour donner des fondements au préseder Gegenwart Grundlagen geben ») Detlev Bald,
Perspektiven der Militdrgeschichte- Der Gegenwarti@@llagen gebenStrausberg SOWI-Arbeitspapier 33,
mars 1990.

*1 Claudio Radaelli, op. cit., p. 191.

%52 | ars Mjoset, « Les significations historiques @eifopéanisation », ii’Année de la régulatiarl, 1997, p.
98.

%53 Cf. Pierre GrosserDe I'usage de I'Histoire dans les politiques étréngs pp. 361-390, in Frédéric
Charillon, Les politiques étrangéres. Ruptures et continyitéaris, La Documentation Francaise, Coll. « Les
études de la Documentation Francaise », 2001.
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participant de la construction sociale du problgmklic dont il est questidh’: les idées et

projets développés dans le passé fournissent ndensent le contenu des argumentations
en présence, sous forme plus ou moins explicités mgregnent également les structures
sociales qu’elles ont générées, et contribuenker fies contours du débat, comme nous

I'avons étudié au chapitre précédent.

Section A : Défendre I'Europe par les Européens, un e idée neuve ?

La notion de sécurité collective n’est pas néeadénl de la guerre froide et de la
logique des bloc8®. Existante dés le début du X% siécle, la sécurité collective acquiert
son sens moderne sous l'influence du Présidentowdgprés la Premiére Guerre Mondiale.
Il refusa, par ses Quatorze Points proclamés engai918, de cautionner la nature des
pratiques diplomatiques du Concert européen d’at@mht, qui reposait sur un systeme de
concertation entre grandes puissances, une dipmatrete, et une politique d’alliances
aux clauses ambigués. Ainsi, la sécurité colleatrmpéenne moderne trouva sa premiere
définition dans I'article 10 du Pacte de la Socu#é Nations qui disposait que

«les membres de la Société s'engagent a respeci@rmaintenir contre toute agression
extérieure lintégrité territoriale et l'indépendanpolitique présente de tous les Membres de
la Société ¥°.

Mais I'idée de défendre le continent Européen parHuropéens eux-mémes ne remonte-t-
elle pas plus loin encore que lissue de la Prean@uerre Mondiale ? L’enjeu est ici de
montrer l'historicité de cette idée, puisant a @uss sources historigues emboitées et

approfondies a chaque étape de son développement.

%4 Cf. Neta Crawford, op. cit., p. 267.

%% Georges-Henri Soutol,a notion de sécurité collective en Europe, desats de Locarno au Pacte de
I'Atlantique, pp. 15-30, in Anne-Claire Gayffier-Bonneville (gli Sécurité et coopération militaire en Europe,
1919-1955 Cahiers d'Histoire de Saint-Cyr-Coétquidan, Rdrislarmattan, Coll. « Inter-National », 2004.

% d., pp. 19-20.
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1. Retour aux sources: un voyage dans [Ihistoire liettuelle et

opérationnelle de I'idée de défense européenne

Certes la construction de la défense européenneomemence pas a Marath6h
bataille mythique qui mit face a face Clisthendatius ; le modele des guerres médiques
ne s’'en est pas moins imposé a l'esprit de certeamsmentateurs de la premiere Guerre
mondiale, tels le numismate grec Svoronos qui coaipdarathon a la bataille de la
Marne. Et les Grecs employaient déja le terme oaoi » pour désigner I'entité humaine
géographiquement implantée sur le territoire dendpe contemporaine par opposition a la
communauté pers¥. De son coté, I'historien Pierre Guichard considéue les croisades
représentent en fait la « premiére manifestatiam @&xpansionnisme occidental qui va étre
le moteur principal de I'histoire du monde jusquas jours 3°°. Est-ce & dire alors que
'idée d'une défense de I'Europe par les peuplesomiens remonterait au temps des
croisades, opposant chrétienté carolingienne @ni§l Une telle conclusion manquerait par
trop de réalisme, et tendrait a tirer des paraldlaprobables entre des événements
intrinséquement différents. Mais il reste I'idéeedas Européens ont la charge d’assurer la
sécurité de leur continent, et que cela passeréemveloppement d’'une identité politique
commune. A chaque étape qui a jalonné son émergeeite quéte d’identité européenne a

ete faconnée de fagcon réactive a partir de ladigiun ennemi plus ou moins identifie.

1.1. Des sources intellectuelles anciennes

Le terme d'« Europenses » apparait dailleurs ali *¥A siecle pour désigner les
hommes qui résistent & I'offensive sarrasine a&€uwlu continent, autour de PoitifsLe
réle joué par les référents et symboles historiglags la construction d’'un espace politique
européen est celui de mythomotélisLa fonction de ces symboles historiques consiste

essentiellement en la production d'un sens et d'légitimation pour la construction

%7 Qlivier Picard,La défense de I'Europe commence-t-elle & Marathopp. 13-28, inLa défense de
I'Europe : une perspective historiqu®aris, Centre d’Etudes d’'Histoire de la Défen€&HD), ADDIM,
1996.

%8 Elisabeth Du Réau,’idée d’Europe au XX™ siécle Paris, Ed. Complexe,*® éd. (£ éd.: 1996),
Coll.« Questions d’histoire », 2001, p. 21.

*%9 pierre Guichardla défense de I'Europe contre les Sarrasips 63, inLa défense de I'Europe : une
perspective historiqyeop. cit. Cf. également Rudolf Hiestar@hristianitas und Islam. Die Kreuzzugsheere
des 12. und 13. Jahrhundertsp. 13-39, in Heiner Timmermann, Michael Salewsld.), Armeen in Europa-
Europaische Armeen. Von den Kreuzziigen bis ins Jabrhundert Dokumente und Schriften der
Europaischen Akademie Otzenhausen, Minster, LITage2004.

>0 Elisabeth Du Réau, id., p. 21.

"1 Fabrice Larat, « L'Europe & la recherche d’unairigtutélaire. L'instrumentalisation de la symbakq
carolingienne comme tentative de fondation d’urjgirpolitique. », inPolitique Européennel8, hiver 2006,
pp. 49-68.

152



européenne. Ainsi, afin de forger un sentiment paenance commune entre des
populations ayant connu des cheminements hist@iquétérogenes, la construction
historique de I'objet « Union européenne » s’apmuiedes discours, des représentations et
des symboles, dont la figure carolingienne est tes véhicules. Lorsque I'on s’attache a
I'étude de la coopération militaire franco-allemareh Europe, la figure de Charlemagne,
premier Rex pater Europa@éunissant deux sources majeures de l'identitépé@nne —
I'empire romain et la chrétient&? est fréquemment mobilisée pour Iégitimer la coapén
politique et militaire entre nations anciennemembeanies, de méme que la référence au
Serment de Strasbodfdet au Traité de Verddff-

Quant aux projets philosophigques européens élatmrésiecle des Lumieres, ils
s’attachent principalement a réfléchir a l'idéepaéx perpétuelle en Europe. Pour n’évoquer
gue trois exemples majeurs, le quaker anglais &illPenn publie en 1693 un essai intitulé
Present and Future Peace of Eurodans lequel il envisage la création d’'une « Diéte
souveraine ou impériale, Parlement ou Etat de 6ger» qui pourrait constituer un arbitre
capable de sanctionner un éventuel agresseur eantanne intervention militaire contre
tout Etat refusant de respecter I'arbitrage deecitstanc®’>. En France, I'abbé de Saint
Pierre évoque en 1713 dans demojet pour rendre la paix perpétuelle en Eurdpdée
d’'une fédération européenne entre les souveraim®iinent, dans le but d’éviter la guerre,
interdite sauf & titre de sanctféh De méme, Jean-Jacques Rousseau imagine lesgasnta
de la création d’'une Diéte permanente. En Allemaaia, Emmanuel Kant publie en 1795
son ouvragePour la paix perpétuelle le philosophe avancait non seulement le principe
d’'une confédération d’Etats européens, mais aussioonfédération de républiques. Les
Etats européens devaient nécessairement étre iépnb] seul moyen d'assurer leur
|égitimité dans la mesure ou la République estdasé le consentement des citoyens pour

faire la guerre.

>21d., p. 54. Il est d'ailleurs & noter que le déhatour de la chrétienté comme élément de définite
l'identité européenne est reparu en 2002-2003 derda Convention chargée de préparer le texte ditélr
constitutionnel européen.

3 En février 842, lors du partage de I'empire de r@magne, Louis le Germanique et son frére Chaeles
Chauve de France se promirent solennellement wee railitaire dans la ville de Strasbourg. Le tedte
serment fut prononcé dans les deux langues : Vimmgais et ancien haut allemand. Cf. Karl-HeinndBsr,
De I'inimitié héréditaire a 'Eurocorpsin Bilan et perspectives de la coopération militairenfco-allemande
de 1963 a nos jour®p. cit., p. 83-89.

" Le Traité de Verdun signé en 843 ébauche, selmatiith Du Réau, I'Europe des nations et marque la
fragmentation de I'empire carolingien en trois emapi: I'empire d’Occident, I'empire du Centre edrtipire
de I'Est. Et le partage de Verdun donnera bien fat naissance aux nations européennes moderee seav
identité propre. Cf. Elisabeth Du Réau, id., pp221

> d., p. 40.

°® Jean-Baptiste Duroselle’Europe. Histoire de ses peupld®aris, Perrin, 1990, pp. 356 et suiv.
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1.2. Le dilemme de la sécurité collective dans tiendeux-guerres

Des la période des réflexions sur le sujet damgrBedeux-guerres, il est important
de noter que les hommes politiques d'une part, naaissi les cercles diplomatiques
transnationaux ont joué un réle déterminant dangplilsion des idées et la promotion de
projets européens, ainsi que dans les négociat®nglus souvent confidentielles de
compromis, qu'il s’agisse des cercles diplomatigalemmands et britanniques dans le cadre
du Pacte Rhénan, ou des cercles francais et higaesilors des négociations de Locafho
La premiére guerre mondiale, guerre d'alliance cenge ampledf® exerce un réle de
figure repoussoir : I'objectif est d’éviter qu’ueltdésastre puisse se reproduire, comme le
signifie I'expression « la der des ders » en 1¥@ur saisir les probléemes qui se posent en
Europe en termes de défense et de sécurité audwonflit, il importe de se remémorer la
situation internationale au moment du Traité desHiles de 1919, trés différente de la
situation qui a suivi la fin de la Seconde Guer@ndiale. Les Etats-Unis s’étant dés 1920
réfugiés dans leur isolationnisme et la Russietetar prises avec les conséquences de la
révolution d’Octobre, la sécurité et la défensereerit919 et 1925 sont essentiellement
affaires européenn®s. La question qui se pose est la suivante : I'Eeiispue de Versailles
est-elle amenée a durer ou a étre remise en cause @eux principaux protagonistes de
cette période sont la France, gagnante de la goai® exsangue, et I’Allemagne, vaincue
militairement, révoltée par le « diktat » de Vellsaiet potentiellement puissante du fait de
ses capacités démographiques, industrielles enadmdiques. Le déséquilibre entre les
deux voisins rhénans porte en lui les germes deol#lictualité, d’'ou les tentatives
entreprises sur le continent entre 1919 et 1925.

Le Traité de Versailles signé le 28 juin 1919 édaistiné a assurer la sécurité de la
France en suivant trois axes principaux : le désaremt de I'Allemagne avec suppression
de son état-major général et de la conscriptionnet armée allemande limitée a 100 000

hommes, privée d'artillerie lourde et de chars dmlsats®® ; des clauses géostratégiques de

*"" Elisabeth Du Réau remarque que le Quai d’Orsay &teette époque divisé entre un courant anglephil
emmené par Berthelot, secrétaire général du mimisg un courant germanophile a la suite d'Aldéger,
chef de cabinet et directeur adjoint des Affairestigues. Elisabeth Du Réau, op. cit., p. 99. (2ét & gardé
sa validité aujourd’hui, y compris chez les dipldesade la défense travaillant a la Délégation affairkes
Stratégiques qui se partagent entre « anglophis«ofranco-allemands ».

8 Cf. notamment sur le réle des alliances l'intéaessarticle de Francgoise Sirjacques-Manfrasstente-
Armeen im Ersten Weltkriegp. 118-136 in Heiner Timmermann, Michael SalaWisksg.), op. cit.

" Jacques BariétyDu projet d’alliance franco-britannique au projeedsécurité collective en Europe de
Versailles a Locarno, 1919-192pp. 31-43, in Anne-Claire Gayffier-Bonneville,.at.

°% Jacques Bariéty souligne d’ailleurs que le désarem allemand était concu, dans I'esprit du Treié
Versailles, comme un préalable a une limitationégéle des armements a laquelle les parties prendote
Traité s’engageaient a l'article 8 et au préambleléa Partie V du Traité. Id., p. 32.
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démilitarisation des territoires allemands situésla rive gauche du RHift ; la création de

la Société des Nations, partie intégrante du Trd&é/ersailles et issue d’'un compromis
entre les theses francaise et anglo-ameéricain&r&lace souhaitait une organisation solide
disposant de moyens d’action efficaces et en pdidic d’'un état-major permanent
international capable de planifier et diriger dggrations internationales potentielles qui
seraient menées par des contingents nationaux haisliaposition de la SDN par les pays
membre®? La Société des Nations offre, pour Jacques Barlétpremier cadre d’'une
« possible politique de sécurité collectivé®» En outre, les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne avaient signé avec la France, le méme gegrtraités de garantie visant a assurer
une solidarité mutuelle en cas d’agression allematrdités qui devinrent caducs dés le 20
mars 1920 lorsque le Sénat américain refusa digerde Traité de Versailles. Les Etats-
Unis se trouvaient aingle factoen marge de la SDN, et la France effrayée rechedels
alliances aupres de voisins continentaux : en 1@2@aréchal Foch poussa activement a la
constitution d’'une alliance franco-belge en vuecderdonner les politiques des deux Etats
dans la zone occupée de Rhénanie : un accord sedretles deux états-majors fut signe a
Paris le 7 septembre 1920, mais perdit son créet tapidement car les Britanniques
refusaient de se joindre a cette alliance.

Un homme d’Etat francais a joué un role particel®ent important sur ces
questions de défense et de sécurité en Europe #88%& et 1932 : il s'agit d’Aristide
Briand, sous les auspices duquel a pu étre ébauategremiere forme de coopération
entre la France et 'Allemagne au X¥sieclé®. Briand accéde a la Présidence du Conseil
en janvier 1921 et la tiendra jusqu’en janvier 19@8te a laquelle il est remplacé par

Raymond Poincaré. Si son objectif est de cherch@néauer avec les Britanniques et les

%81 Cette bande de territoire située entre la froetigermano-belge et germano-francaise avait effsogant
servi en 1914 de zone de déploiement initial arie allemande avant d’envabhir la Belgique sur kel
plan Schlieffen. Cf. Ministére de la Défengemée et pouvoir en Allemagne et en France aux" Xt XX™®
siécles Cahiers du CEHD, n°26, 2001.

%82 Cest d'ailleurs le schéma voulu par la Franc®@®3 au sein de la Politique Européenne de Séairidé
Défense lorsqu’elle s’est engagée avec I'AllemadaeBelgique et le Luxembourg lors du Sommet des
Chocolatiers a Tervuren le 29 avril 2003 dans &ation d'une cellule civilo-militaire destinée aveair a
terme un état-major de planification opérationnpiemanent a Bruxelles. La Grande-Bretagne s'gs0sfe
pendant plusieurs mois a la création de cette leefitia fini par céder en décembre 2003. La cellivdo-
militaire est le fruit d'un compromis entre lesiuviss francaise maximaliste et britannique minimali€lle
n'est toujours pas en 2007 un PC d'opération peemiarmais sera amenée a le devenir. Pour I'heese, |
opérations menées sous banniére européenne soifiégla soit par les structures communes de ptaifin
de I'OTAN, c'est-a-dire SHAPE, soit par les quagigénéraux opérationnels nationaux multinatioahles
comme celui de Lille en France ou de Potsdam earfdgne, soit selon le principe de nation-cadrenselo
lequel une nation utilise ses propres structurepldsification pour le compte de I'Union européerarey
intégrant pour la durée de l'opération des offigide liaison des autres Etats-membres participéltas
reviendrons plus loin sur I'ensemble de ces élémamjeu politique fort dans la PESD aujourd’hypeint de
cristallisation des tensions autour de la relatiansatlantique.

*31d., p. 34.

84 Sur ce point, cf. notamment Jacques Bariéty, bp.pp. 35-38, et Elisabeth Du Réau, op. cit8p-84 et
97-123.
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Américains afin de conclure des accords remplalgntraités caducs de 1919 et exercer
une pression franco-britannique sur I'Allemagne afe la forcer a exécuter les termes du
Traité de Versailles, notamment les réparationaniineres, ses espoirs furent rapidement
décus : les Etats-Unis signérent en aolt 1921 aité tde paix séparée avec I'Allemagne.
Quant a la Conférence de Washington de 1921-1922e fit que démontrer plus avant le
désintérét américain pour les questions de séaluitgontinent européen. Et Lloyd George
persista dans le refus britannique de prendre dante alliance continentale qui pourrait
risquer d'impliquer une participation de la GrariBletagne dans un conflit potentiel a I'est
de I'Europe.

Il faut attendre le gouvernement Edouard Herrioflél24 pour voir se conclure le 9 février
1925 un « Pacte rhénan » impulsé par le gouverneatlemand : I'’Allemagne s’engageait
dans ce texte a reconnaitre solennellement seséeires occidentales et a les garantir. Le
Pacte fut finalement rejeté en mars 1925, suitestsathendements apportés par Hetfiat
rejetés par les Britanniques : Herriot entendaifarcer I'autorité de la Société des Nations
en lui offrant la possibilité de désigner I'agragseontre qui intervenir multilatéralement a
la majorité des Etats-membres et non plus a 'unaéj et en lui fournissant des moyens
efficaces d'intervention arm&8&. Un tel projet apparait ambitieux a la lumiéreatdmtexte

de I'époque, et il est aisément compréhensiblelegi@artenaires de la France aient préféré
s’en tenir a une conception plus traditionnellerdle de la SDN visant a favoriser une
concertation permanente entre les grandes puissawgepéennes comme au temps du
concert européen issu du Congres de Vienne delpdd. De plus, au sein méme de la
diplomatie francaise, la vision du Quai d’Orsayasgut sur un compromis entre deux écoles
diplomatiques : l'une partisane de la seécurité iti@helle basée sur des alliances

bilatérales, I'autre favorable & une sécurité ctile®’.

Une nouvelle étape majeure s’ouvre alors dans emichde réflexion sur la notion

de sécurité collective de 'Europe et de défensecahtinent par les Européens en avril

*% Herriot souhaitait d’abord voir I'Allemagne entrdans la SDN en en acceptant tous les statuts &giés,
et ce avec l'accord de la Pologne et de la Tchéeagquie. Cf. Jacques Bariétypcarno et la politique de
sécurité de la France en Europe centrgdp. 126-145, in Centre d’Etudes d’Histoire d®kfense et Service
Historique de I'’Armée de Terr®atir une nouvelle sécurité. La coopération miligaentre la France et les
Etats d’Europe centrale et orientale de 1919 a 1928ateau de Vincennes, 2001.

%86 Cf. George-Henri Soutou, op. cit., p. 67 et suiv.

%87 George-Henri Soutou parle d’'une « intériorisatmmmpléte au Quai d’Orsay du dogme de la sécurité
collective » dans les années 1930. Id., p. 77.endetiens que nous avons pu conduire auprés tndifes
francais tant a Paris qu'a Bruxelles montrent ge @eux écoles se retrouvent d’ailleurs, de faatante et
atténuée, sur les questions de défense européemedihui, les uns évoquant I'idée de noyaux dies,
autres adoptant une position davantage surplombante
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1925 : il s’agit des accords de LocatifoLes années 1924-1925 marquent un tournant dans
les Etats européens : une nouvelle classe poligoéde au pouvoir et les pays d’Europe
retrouvent une relative prospérité grace a |'afftlex capitaux américairfS. Pour Aristide
Briand, la sécurité de la France dépendait de masisextérieurs, au premier rang desquels
la Grande-Bretagne, et les Britanniques étant doowma qu’il fallait engendrer un
processus de détente avec I'Allemagne, la négoaiatie Locarno intégrait donc les
Allemands. Les représentants de la France, deelwdigne, de la Grande-Bretagne, de
I'ltalie et de la Belgique se retrouvérent le 5alce 1925 & Locarno, en Suisse, pour
négocier un pacte multilatéral qui devait incadaemouvelle politique de sécurité collective
en Europe. Les grandes lignes de ces accords fia@atonnaissance par I'’Allemagne de
ses frontieres occidentales garanties par la GrBnelagne et I'ltalie ; des clauses de
démilitarisation de la Rhénanie ; des traités dieabe entre I'Allemagne et ses voisins
continentaux ; des traités signés entre la Francmedpart, et la Pologne et la
Tchécoslovaquie d’autre patt De son coté, le ministre Stresemann avait finigearallier

a une politique préconisée par certains diplomatesministere fédéral des Affaires
étrangeres, consistant a adopter les termes déclait® collective tout en I'adaptant aux
besoins allemands a long terme ; I'enjeu était aat@unt pour I’Allemagne de sortir de son
isolement diplomatique.

Locarno permet-il déja de parler de défense europe@ S’il s'agit en effet d’'un
accord multilatéral, aucune délégation de souvetainn’est prévue, ni méme de
coordination européenne en vue d’'une éventuelieraatilitaire commune. Force sera de
constater en mars 1936 que Locarno a échoué |bfibp’ remilitarise la Rhénanie sans
réaction de la part des signataires de I'accords@e coté, George-Henri Soutou évoque
une situation ou « les négociatearreed to disagree®® : Paris et Berlin tiraient en effet
au sortir des négociations des conclusions dialeétent opposées. Si le Quai d’Orsay

considérait que l'article 16 du texte n’apportaitcane modification fondamentale au

°%8 | a bibliographie sur la Conférence de Locarnoadsindante tant en France qu'en Allemagne, etlégail
entre diverses interprétations. Nous ne nous engagas ici dans un débat qui serait hors de potgos.
L’enjeu pour nous est bien plus modeste : nousngisseulement a retracer la filiation philosophicate
politique de I'idée de défense européenne telleliureparait apres la Seconde Guerre mondiale.

°%9 Cf, Elisabeth Du Réau, op. cit., p. 79 et suiv.

%9 | a préoccupation constante de la diplomatie frecantre 1919 et 1924 était de garantir la sécdetla
Pologne et de la Tchécoslovaquie face a I'Allemagere assurant notamment la stabilité des frontieres
orientales du Reich. Mais I'absence de soutiembnique a cette politique et le refus allemandréedre des
engagements contraignants sur ces frontieres alntamena progressivement la France a accepter le
découplage entre Europe de I'Ouest et Europe d&# €Ea intérioriser la sécurité collective endaispasser

au second plan sa politique d’alliance avec la iBekg la Pologne et la Tchécoslovaquie.

*¥1d., p. 73. Il s'agit d’'un phénoméne que nos digns tant & Paris, qu'a Berlin et Bruxelles noosgermis

de constater concernant les évolutions actuellesladepolitique européenne de défense: le terme
d’ « agreement to disagree » a émergé a plusieprises chez certains de nos interlocuteurs posigaiér
I'accord franco-britannique de Saint-Malo qui avsele base a la déclaration de Cologne de 199%fdria
PESD. Nous reviendrons en détail sur ce point tlassconde partie de notre thése.
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systéme d'alliance antérieur de la FrangeGustav Stresemann et le ministére fédéral des
Affaires étrangeresstimaient que les termes de Locarno empéchaiématece d’intervenir

en faveur de la Pologne sans que la SDN désignauranimité le Reich comme
agresseur-.

Dans ces projets de défense de 'Europe nés damtsd-deux-guerres, une constante
est repérable, qui a maints égards recoupe lesq@rpations qui émergent aprées la chute du
mur de Berlin : tout I'enjeu de construction d'usteme de sécurité collective réside en la
tentative d’empécher qu’'un nouveau conflit ne resaisur le continent. Pour Aristide
Briand et pour les signataires de Locarno, I'un dégectifs majeurs était d’ancrer
I'Allemagne dans des mécanismes collectifs qui péimaient de conforter la démocratie et

la République de Weimar tout en limitant sa margetibn®.

Ainsi dés les années 1920, la
notion de sécurité collective s’envisage comme néllde pair avec la démocratie,
préoccupation qui reparaitra dans les années 1&50ju réearmement de I’Allemagne et de
son entrée dans I'Alliance atlantique et dans ldgnde I'Europe occidentale, ainsi qu’au
début des années 1990, dans le contexte de Idficétion et avec les réflexions sur la
sécurité collective en Europe lors des négociatidmsTraité de Maastricht a I'automne
1991.

La relation franco-allemande apparait des cettg@p@omme la pierre angulaire de tout
projet de défense et de sécurité sur le continemtpéen, et c’est elle qui va marquer tous
les projets suivants, jusqu’a la création de latigake européenne de défense contemporaine
en juin 1999, méme si la problématique a changé &veéunification : il ne s’agit plus
aujourd’hui de se prémunir contre le réarmemergnadind, mais de maintenir un cadre
européen fort qui encadre cette relation bilatéeadlempéche une dérive trop otanienne au

golt de Paris. En revanche, ces initiatives nelensan aucun cas a constituer une armée

%92 Schématiquement, l'interprétation de cet artiddetdurnait autour de la question de savoir s'iloaishit
une action militaire immédiate au profit d’'un memlole la SDN agressé, ou s'il fallait attendre leisién du
Conseil de la SDN. Les Francais souhaitaient papaiter assistance en cas de nécessité de faco@diate
a la Pologne ou a la Tchécoslovaquie, tandis quiiganniques et les Allemands étaient partisaagethdre
une décision du Conseil de la SDN.

%93 Cette anxiété francaise sur la situation géoppiiide la Pologne & coté de I’Allemagne, et squksstion
de la frontiere entre les deux pays a d'ailleufairsurface au moment de la réunification allenggrdrs des
discussions entre Francois Mitterrand et Helmut IKoWlitterrand avait fait de la reconnaissance par
I'Allemagne de sa frontiere orientale fixée surigme Oder-Neisse une condition sine qua non deotme
réception par la France du processus d’unificaitemande. Cf. notamment Pierre Guilldg question
allemande de 1945 a nos jouBaris, Imprimerie Nationale, 1996 ; Timothy Gartssh, Au nom de I'Europe-
L'Allemagne dans un continent dividéaris, Gallimard, 1995 ; Joseph RovHlistoire de I'Allemagng(Ed.
revue et augmentée), Paris, Seuil, Coll. « Poinistoite », 1999 ; Thilo Schabertiie Weltgeschichte
gemacht wird. Frankreich und die deutsche Einh€iett-Cotta, Stuttgart, 2002.

| s’agit 1a d’un discours qui reparait chez Mitend et dans la diplomatie francaise au momeniade
réunification allemande et au début des années, T@0me nous I'avons vu au chapitre précédent.
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européenne contrairement aux projets des annédéssléte a I'expérience de la Seconde

Guerre mondiale.

2. Quelle défense pour quelle Europe aprés la SecGnogre

mondiale?

Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, le tenspvenu de repenser la question
de la sécurité et de la défense en EutBpééanmoins, la situation internationale est
radicalement différente de celle des années 1%2@ivision du continent, amorcée avec
celle de I'Allemagne, lors des conférences de Yjllia Potsdam en 1945, méne Churchill a
evoquer le «rideau de fer [...] descendu a traversohtinent » dans son célebre discours
de Fulton le 5 mars 1946, et s’accélere brusquemast la mise en place du plan Marshall
et le rapport Jdanov en 1947 : I'Europe ruinée pat Bse reconstruire qu'avec l'aide
financiére des Etats-Unis, et Jdanov stigmatisesakun camp anti-impérialiste et
démocratique [I'Union Soviétique] et un camp impéste. 3°° Désormais, deux blocs
s’opposent dans leurs valeurs et leur identité,merte souligne Paul Stehlin :

« Amérique et Russie étaient devenues les merdmirgeu, les seigneurs de la politique
internationale, se détestant et se respectantse aileur force réciproque sans comparaison
autre qu’entre eux.’¥

2.1. Une réflexion sous la contrainte du cadre bigive

L’enjeu de la réflexion sur la défense européenpeesa 1945 consiste en une
construction identitairé® contre un ennemi clairement identifié (le blociétique), et dans
une conjoncture d’engagement américain trés fantcdté francais, «I’'Europe devient tres
vite, par la force des choses, mais non sans tiésgaune dimension structurante de la
politique de défense francais@®$4l s’agit en outre de tirer les lecons de I'écHecsystéme

de la Société des Nations: la sécurité collectiwd’'lHurope ne pouvait se cantonner a une

%% Cf. notamment Trevor Salmon, Alistair Shepherd,aip, Ch 2: Fifty years of failurepp. 15- 54.

%% Cité in Elisabeth Du Réau, id., p. 135.

97 paul StehlinTémoignage pour I'histoire de notre tempsris, Ed. Robert Laffont, 1964, p. 342-343. Nous
tenons ici a remercier le Lieutenant-Colonel Odies d’avoir attiré notre attention sur cet ouvrage.

% En juillet 1944, laDéclaration des Résistances européenpekliée & Genéve proposait déja I'objectif
d’une union fédérale en Europe qui permettraitidtjure pacifiquement le peuple allemand. Cf. Heta Du
Réau, id., p. 133.

59 Philippe Vial, Claude D’Abzac-Epeziges Europes des militaires : forces armées et engeuopéens sous
la IV*™ Républigue pp. 185-204, in Elisabeth Du Réakurope des élites, Europe de peuples ? La
construction de I'espace européen, 1945-1F&xis, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1998.
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doctrine appuyée sur un empilement de traités thsgm Trois éléments essentiels devaient
étre pris en compte : un accord minimum sur deswalfondamentales, un rapprochement
structurel entre les pays impliqués afin de crémgmssivement des solidarités par la
socialisation des acteurs concernés, et un systititeire multilatéral dissuasit®. Londres

et Paris espéraient au déepart pouvoir jouer unm@dian entre les Etats-Unis et TURSS.
C’est ainsi que le 4 mars 1947, les ministres déair&s étrangeres francais et britannique
Bidault et Bevin signent le Traité de DunkertftieFaire mention de ce traité ne reléve pas
d’une tentation prononcée de I'anecdotique : igg’d’'un texte important dans la réflexion
sur l'idée d’'une défense européenne assurée p&ulepéeens dans la mesure ou il institue
pour la premiére fois en temps de paix une alliamigaire —certes classique dans sa
conception- entre les deux Etats, en se référemtCharte des Nations Unies et au principe
de protection des droits de 'Homme. La proximéiporelle de la guerre pése toutefois de
facon significative dans la rédaction du texte gdopte une perspective clairement anti-
allemande : son Préambule indique qu’il a pour thetprévenir «toute reprise d'une
politique allemande d’agressiof’s

Or du c6té allemand a cette époque, la préoccupatiocipale est celle du recouvrement
de son statut international et de son rétablissegmmomique. Sur ce point, les puissances
occupantes s’opposent irréductiblement, a tel pquet le Président américain Truman,
effrayé par le potentiel d’expansion soviétiqueeemope occidentale, formule au printemps
1947 sa doctrine dite deontainement(ou endiguement) visant a faire barrage au
communisme. Dés lors, cette question allemandevohuér, et c’est elle qui sera au cceur
des initiatives ultérieures en matiére de constvocot’'un systéme de défense européenne.
Le blocus de Berlin entre le 8 juin 1948 et le 28i 1049, suite a la constitution de deux
zones d’occupation en Allemagne -l'une occident@igroupant les zones américaine,
britannique et francaise) et l'autre soviétiqud-pkis encore le « coup de Prague » (25
février 1948) font prendre conscience a la diploenftincaise et britannique que I'objectif
d’'une défense contre I'Allemagne n’est plus la pidoface au danger d’avoir I'Armée
Rouge & leurs port¥8. Ainsi, le 17 mars 1948, Paris et Londres sonvime par la
Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg pour siggé&acte de Bruxelles dont I'objet est

« la collaboration en matiere économique, socialeudturelle et de légitime défense ».

890 Cf. Georges-Henri Soutou, op. cit., p. 83. Nogysutns la dimension de socialisation des actealitiqn-
militaires, élément primordial que nous développsrpar la suite au cours de notre these.

1 1d., p. 270 et suiv. Pour une insertion dans letexte global de I'année 1947, cf. Elisabeth DulRégp.
cit., pp. 138-139.

92 Traité d'Alliance entre la France et la Grandet®yee, signé le 4 mars 1947 a Dunkerque |,
http://www.ena.lu/mce.cfm

603 Cf. Maurice Vaissel’Europe sans défense : du blocus de Berlin & ®amjpp. 359-375, in Michel
Dumoulin, op. cit.
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L'article IV du texté®* engage les parties prenantes & une défense neutupdlr tous les
moyens [...] militaires et autre$® en cas d’agression. Ce Pacte de Bruxelles engendre
I'Union Occidentale (UO) qui repose sur des insgsnmilitaires mises en place des le
temps de paix, et symbolisées par la création dtatrmajor multinational & Fontainebleau
en septembre 1948.
Premier cadre pour penser la défense de I'EGfBpar les Européens, 'UO constitue non
seulement une alliance classique reposant sur lldagt® de ses membres, mais fait
également référence aux enjeux de défense degvalecidentales. Ce prisme de la guerre
froide trame tous les projets qui jalonnent la tatsion de la défense européenne jusqu’au
début des années 1990, et il peut des lors senplilsr aisé de saisir les errements
identitaires de la Politique Européenne de Sécetitde Défense du début des années 2000
en I'absence d’'un ennemi clairement identifiablar € I'identité de la défense européenne
se définissait jusqu’en 1991 par opposition, etié dujourd’hui trouver d’autres canaux de
construction face aux menaces transnationalessdgfuau premier rang desquelles la
prolifération nucléaire et le terrorisme internaib Or les mouvements de coopération nés
dans un temps de crise ne subsistent pas nécessairen temps de paix, d’autant plus
quand il n'existe plus de figure repoussoir unifiégela permet, entre autres facteurs
explicatifs, de comprendre le souci de recherchgetlmanence qui se traduit par la création
d'institutions propres pour la politique européedeedéfense en 2081

Dés le 17 avril 1948, les institutions de I'UO settant en place a Londr&¥ : outre
un organe permanent de consultation mutuelle (I@as€ib consultatif interministériel
permanent composé des ambassadeurs des pays manhoradres et d’'un représentant du
Foreign Office et aidé d’'un secrétariat), 'UO comporte un Cdnges ministres des
Affaires étrangéres (instance décisionnelle), umiB® de guerre siégeant a Londres et
assisté d’'un Comité militaire permanent rassemblast chefs d’Etat-major des Etats-

604 Cet article deviendra par la suite I'article V @raité de Bruxelles modifié instituant I'Union d&lirope
Occidentale en 1954. L’article V du traité de I'UE€&nferme une clause de solidarité collective etiGreade
défense, et reste toujours valable aujourd’hui,rté constitutionnel européen qui contenait wike tclause
formulée dans le cadre de I'UE ayant été ajourn20f}s.

%05| a formulation a été textuellement reprise au térde Dunkerque.

%% Elisabeth Du Réau emploie pour sa part I'expresdi® « premier pole européen de défense ». Oppcit.
203. Et pour Philippe Vial et Claude d’Abzac Epeele consacre I'idée que la dimension européerest n
plus percue par les élites militaires francaisesmiroe une hypothése parmi d’autres, mais bien conmee u
nécessité militaire a partir de 1948. Op. cit.

%97 | e processus de création de ces institutionstegtééen détail dans la seconde partie de cetsethé

% Syr ce point, cf. notamment Raymond Poidevin, cp, André Dumoulin,L’'UEO et la politique
européenne de défendraris, La Documentation Francaise, 1995 ; Jeand@ Allain, op. cit. ; Elisabeth Du
Réau, op. cit., pp. 203-206 ; Kdéllner Lutz, KlausMaier, Wilhelm Meier-Dérnberg, Hans-Erich Volknmgn
Die EVG-Phase, Anfange der westdeutscher Sicheduditik, 1945-1956 Band 2, Oldenburg Verlag,
Minchen, 1990, pp. 3-12.
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membres ou leurs représentants, ainsi qu'un Codat®éfense (sorte de Conférence des

ministres de la Défense) chargé de définir lesdgamperspectives stratégigifés
2.2. De I'Union Occidentale a I'OTAN : I'entrée escéne de Washington

Des lors, pourquoi créer I'Alliance atlantique IFed® suivante, alors méme que les
Européens disposent désormais d’'une alliance fummtile ? Le Général Paul Stehlin,
membre du comité préparatoire de I'Union Occidentatopose un éclairage intéressant :

« Dés nos premiéres réunions, un groupe d'offices Etats-Unis dirigé par le général
Lemnitzer était venu se joindre a nous. Et, en Ripremier travail important que nous ayons
eu a faire, a été de répondre a un questionnaigriean sur la nature et le volume des
matériels qui seraient nécessaires aux membresrdanisation du Traité de Bruxelles pour
'armement et I'équipement de leurs forces. Ainsiméparait, en méme temps, I'Alliance
atlantique qui devait étre conclue au printemps9194°

Trés rapidement, le Comité militaire de 'UO lui-mé constate I'impuissance des
Européens dans le domaine militaire : dés juilled8, il estime gu'il est réaliste de
compter sur I'aide américaine non seulement en sed@pguerre, mais aussi des le temps
de paix. De son c6té, le Président Truman voyaiin ddon ceil l'initiative des cing
partenaires, et la diplomatie américaine se ds&ite a accorder un soutien logistique aux
Européens dans une logique identique a celle duR&shall, soit I'aide américaine mais

1 C'est pourquoi s’ouvrent &

avec une «initiative [...] [qui] doit venir d’Europ
'automne 1948 des négociations transatlantiquésapduisent a la création du Pacte de
Washington le 4 avril 1949. Désormais, la sécwaitéricaine contre la menace soviétique
passe par un engagement des Etats-Unis en Eurbpe, @efinition territorialement
circonscrite au continent de la défense europégungrévalait jusqu’ici se trouve élargie a
une aire géographique bien plus large regroupaouaues cing pays de I'UO les Etats-
Unis, le Canada, le Danemark, la Norvege, le Paftugslande et I'ltalie. Le couplage
entre Etats-Unis et Europe est réalisé; tributaie parapluie militaire -et plus
particulierement atomique- américain, I'Union Oemithle se retrouve absorbée dans
I'Organisation du Traité de I'Atlantigue Nord (OTANée du Traité de Washington,
d’autant plus que la nouvelle alliance militairsgbse de structures que 'UO n’avait pas
prévues. Si la prise de décision fonctionne a rumé&é a 'OTAN comme dans I'UO, elle
s’inscrit dans une perspective de solidarité idgiglae, contre I'Allemagne au départ, puis
contre 'URSS. Cing ans apres la guerre, la défensepéenne se compose de plusieurs

%99 Ces organes peuvent étre mis en paralléle averdeses actuels de la PESD issus du Sommet deeNice
mis en place en 2001, soit respectivement le CoPRutitique et de Sécurité, le Comité Militaire &tht-
major de I'Union européenne.

619 paul Stehlin op. cit., p. 344.

%11 Discours du Général Marshall du 5 juin 1947, tit€lisabeth Du Réau, op. cit., p. 149.
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organisations qui se chevauchent, et cette caistajée demeure prégnante aujourd’hui

encore, comme le montre I'enjeu des relations URAREN 20082

En creux, c’est toujours la double question du raringontre le bloc soviétique et du
contrdle du réarmement allemand qui est poséetitude ambigué des Britanniques (qui ne
souhaitent pas s’impliquer trop profondément swdetinent), et des Américains (désireux
de conforter un pdle européen qui pour autant mEspypas s'autonomiser complétement de
la tutelle atlantique) trouve des prolongementssdéeur positionnements respectifs
concernant la construction d’une défense européanmigbut du XX"siécle. La question
primordiale est bien celle de 'autonomie des E¢atopéens en matiere militaire, avec les
tenants d’'une autonomie intellectuelle et physiguel'occurrence la diplomatie francaise,
et les autres partenaires européens, plus pragreatiguant au potentiel d’aide américain.
Robert Schuman, ministre des Affaires étrangessg]jdit a privilégier la constitution d’'un
« pole européen de défense » comme voie médiare lentbloc®? et concevait le Pacte
atlantigue comme un complément au Traité de Bregedjui ne devait pas, pour autant,
détourner les Européens de leurs pr8fét&n outre, les initiatives existantes en matiére d
défense européenne se basent sur une conceptimulgere de I'Europe, qui ne correspond
pas a I'Europe géographique, et ce pour une ragsiatente : le rideau de fer a divisé
I'Europe géographique, qui s’étend jusqu’en Russiedeux sceurs ennemies. La tentative

avortée de la CED s'inscrit dans ce contexte bipmla

Section B : La tentative avortée de création d'une Communauté

Européenne de Défense

Lorsque I'on se penche de pres sur I'étude de fendé européenne, I’ « affaire de la
CED » en apparait comme la prémisse incontournaivle, filiation revendiquée sur les
registres tant idéel qu’imaginaire et opérationnsts responsables politico-militaires
actuellement en charge des dossiers de la politeu®péenne de défense y font

frequemment référence. L’ancien conseiller milgale Michele Alliot-Marie souligne :

®12 Nous traitons de cette question dans nos chapifréet 9.

613 Aiinsi cette idée francaise de médiation entrechamps occidental et soviétique ne date pas durreiou
pouvoir du Général de Gaulle, comme cela est sdwaxancé, mais lui est bien antérieure.

614 Cf. notamment Elisabeth Du Réau, op. cit., pp.-206. On retrouve ici la filiation avec la position
mitterrandienne, puis dans une certaine mesuradgulignne sur le sujet.
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« A un moment donné, on a une conception de cd@ueoit faire au niveau européen [...].
Le moment ou I'on dit: « C’est une politique. » @l I'on n’est plus dans des essais de
politiqgue est trés artificiel. La PESD est née béaant 1998. De quoi sont nés le Corps
Européen, la Brigade Franco-Allemande ? [...] Au fdiadpolitique européenne de défense,
méme avec I'échec de la CED en 1954, nait & ce mlae$®

De méme, un haut fonctionnaire francais en posee@ommission européenne analyse en

ces termes les difficultés de la défense européauneX "™ siécle :

« Le probléme de la défense européenne n’est pasridrancais au referendum de 2005,
mais remonte au non frangais a la CED. Des dismosselles que celles sur les Groupements
Tactiques 1500 ou un quartier général permanentideBes auraient été réglées®

Un colonel allemand, chef de service du bureau P&E$SBihrungsstab der Streitkréafte
a Berlin (équivalent de I'Etat-major des Armées axi$) situe les origines de la doxa
européenne en matiére de défense a cette mémeeépdgun peut pratiquement remonter
jusqu’'a I'échec de la CED: ce fut une malchance, accident politique avec des
conséquences contemporaine&'si’évidence s'impose donc : l'idée d’armée europgen
n'est pas tributaire du seul contexte du débutaseses 1990. Cet épisode particulier de la
construction européenne est également révélateamt qau domaine de la défense et son
interaction avec l'intégration européenne : I'épgisade la CED tend a montrer combien,
selon Michel Dumoulin,

« I'abandon de souveraineté dans un domaine aasentel que celui de la Défense, le
souvenir du sang versé a I'occasion des guerrgebvafin de défendre la patrie, le drapeau,
etc., au nom du patriotisme national ne s’accommbges facilement de I'idée d'un
patriotisme européen®s

1. La Communauté Européenne de Défense comme répeesnier

« Meurtre collectif ', « affaire Dreyfus de la Quatriéme Républiqb@ »
I'épisode de la Communauté Européenne de Défenestda premiere tentative avortée de
consécration, et son échec n'est pas sans cons@guééologiques sur la politique
européenne de défense actuelle. Notre choix dairemar cet épisode fondateur est motive

par la recherche de caractéristiques ayant descatphs dans la construction présente

%15 Entretien au ministére de la Défense, Paris, Z20065.
616 Entretien & la Commission européenne, Bruxellé£)122007. Nous reviendrons dans la seconde mgtie
la thése sur ces Groupements tactiques et ce gugéméral d’'opération, éléments emblématiquesetessons
rencontrées dans la construction d’'une Europe @éfanse.
%17 Entretien au ministére fédéral de la Défense,iBeB/06/2006. Nous traduisons. « Man kann praktlsis
zur Scheiterung der EVG in 1954 gehen : das war lldhg politischer Unfall mit heutzutagigen
Konsequenzen. »
Ziz Michel Dumoulin, « Un meurtre Collectif », Introction, p. 14, in Michel Dumoulin (ed.), op. cit.

Id., p. 13.
620 philippe Buton, « La CED, I'affaire Dreyfus de Guatriéme République ? », Wingtiéme Siécle. Revue
d’histoire, 84, octobre-décembre 2004, pp. 43-59
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d’'une défense européenne. La CED parait effectimeraeoir généré un phénomene de
path dependenc¢yu sens que lui donne Mahoney :

« Path dependence characterizes specifically thsserical sequences in which contingent
events set into motion institutional patterns orerdv chains that have deterministic
properties. $*

L’initiative de la CED nous semble correspondresaagond type death dependence
identifié par Mahoney, soit le processus de dépgrelau sentier qui se construit selon une
chaine de séquences historiques réactives ordoterépsrellement, c'est-a-dire qgueach
event within the sequence is in part a reactiotetaporally antecedent events. Thus each
step in the chain is “dependent” on prior step¥Cela ne signifie pas qu'il existe une
causalité linéaire entre la Communauté Européeenbélense et la Politique Européenne
de Sécurité et de Défense. On ne peut mettre suéee plan le contexte des années 1950-
1954 avec celui des années 1990. Mais I'épisoda @ED constitue bien & nos yeux une
conjoncture critiqu¥® dans la mesure ou elle correspond & un choix @ulttiut
particulierement pour le gouvernement francaisut~am ou non laisser I'Alliance atlantique
se charger seule de la défense européenne au dsgse retrouver rapidement avec une
armée allemande reconstituée, ou veut-on tacheprdedre en main la situation en
proposant une alternative qui limitera le potentiditaire de la RFA tout en contribuant a
la défense du bloc occidental ? Une fois l'optidwisie, elle tend a se prolonger dans le

temps, sous une forme évolufite

1.1. Le contexte d’élaboration du plan Pleven

Le projet de Communauté Européenne de Défense cagadament sous le nom de Plan
Pleven, nait de la conjoncture internationale darlée 1950 : en juin 1950, la guerre de
Corée éclate, polarisant les tensions entre EQuest, alors que les deux blocs viennent a

peine de surmonter le blocus de Berlin quelquess mhis t6t?°. Le blocus a provoqué la

621 James Mahoney, « Path dependence in historicallsgy », art. cit., p. 507.

22|d., p. 509.

23 Mahoney en donne la definition suivante : « Caitijunctures are characterized by the adoption of a
particular institutional arrangement from among twanore alternatives. » Id., p. 513.

®24 Nous ne sous-entendons néanmoins pas que le rashdetiérement déterminé, comme I'argumente Pierre
Favre dans son ouvra@®mprendre le monde pour le chan@2006). Nous n’excluons pas les possibilités de
changement, soit par réformes, soit par chocs ewsgeNotre argument consiste ici a mettre en erergu
'importance du contexte d’apparition d’'un proces®ocio-politique, et le poids qu’il peut avoir des
développements ultérieurs de ce processus. Lestiomsdde genése d’une institution ou d’un processant
d’ailleurs distinctes des conditions de sa reprtidoc Cf. James Mahoney, id., p. 514 et suiv. Efligoons
également que le poids de I'histoire est souvertamstruit symbolique. Cf. Pierre Grosser, op. cit.

62 | a littérature historique sur la CED tant en Feage’en Allemagne est pléthorique. Cette sectianlau
CED s’appuie essentiellement sur les ouvrages stivaRaymond Aron, Daniel Lerner (dirDa querelle de

la C.E.D. : essais d'analyse sociologiguRecueil d'études par Jacques Fauvet, Alfred @rpsstanley
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création de la RFA par les Américains et leur®alle 23 mai 1949, puis de la RDA par les
Soviétiques le 7 octobre 1949 ; la guerre de Comestitue I'événement catalyseur du
réarmement allemand et de la construction d’'unésysteuropéen de défense qui s’appuie
essentiellement sur les Etats européens, le padesmaéricain ne contribuant pas par des
troupes. En septembre 1950, le Conseil de I'Attardi opte pour une « stratégie de
'avant » : en cas d’agression soviétique, il agie résister le plus a I'Est possible. Une
telle stratégie possede deux implications essétiell’Alliance atlantique doit étre en
mesure de disposer de forces supérieures a cellebegpeut mobiliser a ce moment-la :
dans ce but, le SACEUR est mis en place, afin de doter I'Alliance atlgng d’une force
intégrée placée sous commandement centralisééféansk du territoire allemand implique
la participation des Allemands eux-méni&sLe secrétaire d’Etat américain & la Défense
Dean Acheson déclare le 16 septembre 1360e veux des Allemands en uniforme pour
I'année 1951 %%, dans I'optique de renforcement du dispositiféaiur le sol européen. Le
gouvernement francais se trouve alors placé daagasition délicate : dépendant de l'aide
americaine, il ne peut ignorer les pressions dehigion au réarmement allemand, mais la
création d’'une nouvelle armée allemande apparaiceptable pour une majorité de députés
francais, et pour l'opinion publique, les souveniagssés par laNehrmachtétant trop

Hoffmann,...[et al.], Paris, Armand Colin, CollGahiers de la Fondation Nationale des ScienceidR@s »,

n° 80, 1956 ; Philippe Buton, art. cit. ; ClaudeAbzac-Epezy, Philippe Vial, « Quelle Europe pows le
militaires ? La perception de I'Europe a traverplasse militaire, 1947-197Revue historiqgue des armées
1993, pp. 80-92 ; Francois Davidgs vues du haut commandement francais sur le graant allemand dans
le cadre de la CED, 1951-1954es Notes du CEHD, Paris, CEHD, 2003 ; Générdb& LarminatL'armée
européenngPréface du Président René Pleven, Paris, EdiBenger-Levrault, 1952 ; Michel Dumoulin (ed.),
La Communauté Européenne de Défense, lecons pouainle?, Bruxelles, Coll. EUROCLIO, n°15, 2000 ;
Elisabeth Du Réau, op. cit.,, pp. 203-228 ; Flore@arizy,Le politique, le militaire et la préparation du
réarmement de la République fédérale allemande Q1®¥55)- entre luttes d’influence et coopératiom
Ministére de la Défense, Centre d’Etudes d'Histaiecla Défenselistoire des rapports politico-militaires
Les Cahiers du CEHD n°5, Paris, ADDIM, 1997Les militaires ouest-allemands et le débat surdeusité
européenne (1948-1954)p. 219-231, in Elisabeth Du Réau (diEyrope des élites, Europe des peuples ?
op. cit. ; Kollner Lutz et al., op. cit. ; Dieterriger, Das Amt Blank. Die schwierige Grindung des
Bundesministeriums fir Verteidigunginzelschriften zur Militdrgeschichte, 38, Verl&pmbach, 1993 ;
Christophe Reveillardl.es premiéres tentatives de construction d'une per&édérale. Des projets de la
Résistance au traité de CED (1950-1958Jl. Francois-Xavier de Guibert, Coll. « Combatsipla liberté de
I'esprit » 2001; Trevor Salmon, Alistair Shepheog. cit., pp. 23-26; Thomas U. SchéttiSA und EVG.,
Truman, Eisenhower und die Europa-Arme8erlin/Frankfurt, Peter Lang Verlag, ,Europaische
Hochschulschriften®, 1994 ; Georges-Henri Soutioa,France et I'Alliance atlantique de 1949 a 1954
Ministere de la Défense, Centre d’Etudes d’Histdieda défensdistoire des rapports politico-stratégiques
Les Cahiers du CEHD n°3, Paris, ADDIM, 1997 ; P&téhlin, op. cit.; Hans-Erich Volkmann, Hans-Erich
(Hrsg), Der Bundestagsausschuss fir Verteidigung. Der Awussczur Mitarbeitung des EVG-Vertrages, Juli
bis Dezember 195Droste Verlag, Diisseldorf, 2006 ; Philippe Viags officiers, les armées, les guerres :
spécificités de la société militaire et perspectivauropéennes sous la iV République pp. 93-110 in
Elisabeth Du Réalgurope des élites, Europe des peuples ? La corigirude I'espace européen, 1945-1960
Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1998.

626 | e SACEUR est le Commandant supréme des forc&eslen Europe. Il s'agit d’'un général américain,
secondé par IBeputySACEUR —ou DSACEUR- qui est un général britannique

627 Jean-Pierre Maury, op. cit., p. 93.

628 Raymond Aron, in Daniel Lerner (dir)a querelle de la C.E.D. : essais d'analyse sogjojoe Recueil
d'études par Jacques Fauvet, Alfred Grosser, Statd&mann,...[et al.], Paris, Armand Colin, CallCahiers
de la Fondation Nationale des Sciences Politiques 80, 1956, p. 5.
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proches « Face a une opinion traumatisée par la guerre,géxw ce probléme quatre ans
aprés la fin du cauchemar semble étre une véritabdeocation. $?° C’est ce qui explique
gue cette querelle de la CED ait été si intensatalivisé la France de I'automne 1950 a
I'été 1954.

1.2. La problématique du réarmement allemand au coew projet de défense

européenne

Si le contexte de la guerre de Corée vient soeligivec acuité le probléeme du
réarmement de I’Allemagne vaincue, I'idée ne surganmoins pas a ce moment-la. Le 24
octobre 1948, le journaliste américain Walter Limma&met I'idée de constituer une force
armée ouest-allemande, idée corroborée par deaatsmioués entre les chefs militaires
ameéricains et d’anciens chefs de la Wehrmacht endvorganiser une armée allemande
suivant le modéle de I'armée sui¥8elLe Quai d'Orsay s’alarme et obtient un démenti
américain. Mais les chefs militaires francais @ntx, pragmatiquement conscience que le
réarmement de I'Allemagne est incontournable congn@ du stationnement des troupes
de I'’Armée rouge aux frontieres allemandes, etaldofce de police forte de 100 000
hommes située en zone soviétitfieDéja se dessine un trait prégnant aujourd’husdan
politique européenne de défense : une interprétatosiblement différente du projet par le
pble diplomatique et par le pdle militaire, di erdiutres a la différence des socialisations
professionnelles et organisationnelles militairedgilomatiqué®’. Le Quai d’Orsay a
effectivement joué un réle spécifique dans la cgsea entouré le projet de Communauté
Européenne de Défense, notamment par son travaitedeerche d’'une solution de
compromis tenable en sous-bassement du travadrparitaire sur la question.

L’expérience de ces hommes et des décideurs fiadeais la Résistance, et leur formation
juridique, ont influencé leur perception de la CEfDeur évaluation des bénéfices du projet
pour la Franc®®: le résultat en fut des conclusions diamétraleémpposées aux objectifs

premiers de la CEB*. Robert Schumann déclare lors d’une conférencerdsse le 15

629 Raymond Poidevin, op. cit., p. 19.

630 Raymond Poidevin, id., p. 20.

831 Cf. Pierre Guillen, « Les chefs militaires frarg;de réarmement de I’Allemagne et la CED, 19504195
Revue d'histoire de la Deuxieme Guerre Mondia9, 1983, p. 10.

%32 Nous reviendrons largement sur ce point dansuaidme et la troisiéme partie de notre thése.

633 Ce poids de I'expérience du passé a été bien séghar Norbert Elias: « C'est le plus souvent des
expériences les plus améres que les hommes tiners lecons. » ihes transformations de I'équilibre nous-
je, op. cit., p. 221. Cf. également Jean-Philippe rileguDany Trom, « L'expérience du passé »Pialitix,
n°39, 1997, pp. 7-16.

634 Rogelia Castor-Castro, « The Quai d'Orsay andEin@pean Defence Community Crisis of 1954 », in
History, 91 (303), pp. 386—400.
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novembre 1949« L’Allemagne de I'Ouest ne sera ni réarmée niusel dans le Pacte
atlantique $°°. Il est dés lors aisé de comprendre I'intensitéléloat en France, lorsque I'on
garde a I'esprit le fait que Schuman était loimpdseser pour antigermanique au regard de sa
déclaration du 9 mai 1950 proposant de créer uhfpaco-allemand dans les secteurs du
charbon et de I'acier.

Une remilitarisation allemande pure et simple étartlue, mais la pression
américaine ne désarmant pas et le conflit de Gemd§ain 1950 donnant a la question de la
défense européenne une autre dimefi¥ipit s’agissait de trouver une alternative. C’est
ainsi que germe l'idée d'une armée européenne guingitrait d’encadrer de prés la
reconstitution d’'une armée allemande en la fondist le départ dans une structure qui
bloquerait toute velléité supposée d’hégémonismmageique. Le Président Truman et son
secrétaire d’Etat Acheson envisagent deux podsgibitle contribution allemande a la
sécurité du bloc occidental : soit a I'intérieunge armée atlantique, soit a I'intérieur d’'une
armée européenne. Churchill évoque de son cotelilune armée européenne placée sous
l'autorité d’'un ministre européen de la Défensea@uau Chancelier Adenauer, son souci
est la sécurité de la République Fédérale, quiepassamment par un renforcement des
contingents alliés en Allemagne, la constitutionrg® armée européenne avec participation
allemande et une formation d’'unités militariséeterabhndes pour contrebalancer les
effectifs policiers de la RDA, comme il 'exprimepaAlliés devant la Haute Commission
le 12 octobre 1958’. C’est d'ailleurs Theodor Blank, député CDU quiildevenir le
premier ministre fédéral de la Défense le 8 juill®6532 qui conduisit les négociations de
Petersberg d’octobre 1950 avec les Alliés danseispgective d’une augmentation des
forces alliées basées en RFA.

Le gouvernement francais de son coté, sur la défensraint que la constitution d’unités
de police ne cherche a cacher une renaissance litaristhe allemand. La formule
envisagée par Washington apparaissant trop défecihccepter pour la France, et Schuman
craignant qu’une construction de sécurité en detlerka réalisation du Plan Schuman de

mai 1950 ne détourne les Allemands du projet CEC&agit pour la diplomatie francaise

63 Cité in Raymond Poidevin, id., p. 21.

%3 Michael Salewski écrit : « Dieser Krieg hat wia &chock gewirkt, denn er schien zu beweisen, 8t
skrupellos das Mittel des Krieges einsetzte, umesebolitische Ziele zu erreichen. » soit en frasicaiCette
guerre a eu l'effet d’'un choc car elle semblaitywer que Staline utilisait sans scrupule la gueomme
moyen d’atteindre ses objectifs politiques. » Mielh&alewski,Die Europaische Verteidigungsgemeinschaft
(EVG)-Geschichte und Visipp. 155., in Heiner Timmermann, Michael Salewski,.

637 Cf. Dieter Kriiger,Das Amt Blankop. cit., p. 29. La contrepartie demandée patHancellerie est une
modification du statut d’occupation et sa transfation en traités contractuels, ce en vue de seil@nes
vues des socialistes allemands hostiles en priraiipeéarmement allemand mais préts a acceptestiémde
de forces allemandes incorporées dans une armégémume.

%% |d., p. 161 et suiv., ainsi que Detlev BalBie Bundeswehr. Eine kritische Geschichte, (1958520
Minchen, Verlag C.H. Berg, 2005, p. 37 et suiv.
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de prendre linitiative d’autant plus vite que Biéricains souhaitent une réunion des pays
de I'Alliance pour la fin octobre 1950 afin d’élaleo les conditions d'un réarmement
allemand®® : puisque la recréation d'unités armées allemarsaesble inévitable, autant
tacher de la modeler.

Ainsi nait le projet de CED. Jean Monnet en esjdarent I'inspiratelf’. Le 9
septembre 1950, il rédige une note pour Robert i@ahudans laquelle il propose
d’organiser la défense européenne selon une forswgdeanationale dans le cadre d’'un plan
Schuman élar§t'. Le schéma serait le suivant : constituer une areutopéenne unifiée en
descendant au niveau le plus bas possible desurdatéonales a associer, armée qui serait
placée sous la direction d'une autorité supranateorndans laquelle les contingents
allemands seraient progressivement intégrés. RaynRwidevin émet I'hypothése que
I'enjeu pour la diplomatie francaise est de devatee Américains en présentant un projet
original basé sur une juxtaposition de batailloagamauX*’. Le plan Plevetf® est présenté
le 24 octobre 1950 a I'Assemblée Nationale par oovgrnement jeune de quelques
semaines, de mouvance centfi§tePour éviter la renaissance de I'armée allemaReeg
Pleven propose la création d’'une armée européenne rattachés @nsltutions politiques d'une
Europe unie $. Le projet est présenté comme une contributian@hstruction européenne
lancée avec le plan Schuman. Il s’appuie sur urbléoobjectif : réarmer I'Allemagne
en« empéchant la reconstitution de la Wehrmacht pasréation d’'une armée européenne
a participation allemande au niveau le plus b&¥»armée européenne percue comme
moyen de fortifier la dissuasion contre I'Union 8igue. Par ailleurs, le plan Pleven
prévoit que cette structure militaire commune $quigicée sous commandement atlantique,
idée de nature a plaire a I'opinion américaineedt a ce titre important de préciser que
l'initiative de la Communauté Européenne de Défeesteégalement redevable aux liens
entre élites diplomatiques francaises et amérisadans les premiéres années de I'apres-

839 Cf. Paul Stehlin, op. cit., p. 347.

%40 Monnet visait en effet a créer entre la FrancéAdlemagne une solidarité organique qui permetee d
bannir a jamais le recours aux armes entre les gays. Cf. notamment Jacques Lepreties peres de
I'Europe pensaient-ils a sa défensepp. 123-133, iLa défense de I'Europe : une perspective historiaqye
cit.

%41 Cf. notamment Pierre Gerbeta construction de I'EuropeParis, Imprimerie Nationale, 1994°F1éd. :
1983), p. 152.

642 Raymond Poidevin, id., p. 27.

%43 Nommé d’aprés le nom du Président du Conseil.€0mouve parfois dans la littérature consacréegdési
aussi comme le plan Pleven-Monnet, pour souligidluence majeure de Jean Monnet sur le projet.

644 René Pleven est membre de la Troisiéme Force.pBum est soutenu en majorité par le M.R.P. Cf.
Raymond Aron, id., Chapitre 1.

64> Jean-Pierre Maury, id., p. 95.

%% Nicole Gnesottol.e dialogue franco-allemand depuis 1954 : patieeckngueur de tempi Karl Kaiser,
Pierre Lellouche (dir.)..e couple franco-allemand et la défense de I'Eurdpavaux de recherche de I'lFRI,
en collaboration avec la DGAP (Deutsche GesellsdbafAuswartige Politik), Paris, IFRI, 1986, p..14
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guerre, méme s’il demeure acquis que le Plan Pléwete produit de I'équipe de Jean
Monnef?’.

La conjoncture historique particuliere de la re¢artion en Europe fournissait une arene
facilitant la coopération et avait permis l'intradion de nouveaux visages dans le réseau
franco-américain, tels que Robert Bowie ou Stailweland du c6té américain, et Robert
Marjolin, Pierre Uri ou encore Hervé Alphand daestourage de Jean Monnet. Comme le
souligne Renata Dawg, transnational elite networks were thus both aseaand an effect

of the movement towards institutionalized Europiegegration. $*® Ce trait garde toute sa

prégnance aujourd’hui, comme nous le montrons noi@mh aux chapitres 1 et 3.

Le Plan Pleven pose en fait implicitement une doesiui lie politique étrangeére et
politique intérieure francaise : « Comment rendreepgtable en France, devant I'opinion et
le Parlement, un réarmement de I'Allemagn&®? &t linterprétation qu'en font les
différentes catégories d’acteurs tend a diverges diplomates et les juristes considérent
que la réponse a cette question devrait se tragardintégration d’'unités allemandes les
plus petites possibles dans un ensemble interrsdtitidrarchisé, quitte a ce que cela ait
pour conséquence une désintégration partielle atenée francaise « pour l'introduire par
petits morceaux dans cet ensembBf s es militaires et quelques hommes politiques qui
leur sont proches envisagent au contraire des fesraimples de convergence des efforts
militaires sous forme de coopération, sans powarduiouleverser les structures nationales.
L’expression de ces deux conceptions du projet éfende européenne est un élément
d’autant plus important qu'’il trouve une filiatioans le positionnement des différents
acteurs dans la Politique Européenne de Sécuride &éefense pres de soixante ans plus
tard, comme nous I'analyserons dans nos secortdd@séme parties.

Les négociations sur la base du Plan Pleven aultoyrojet d'armée européenne
s’ouvrent lors de la conférence de Paris en féwrg&rl. La Grande-Bretagne n’entend pas

participer a la CED, mais elle suit les négociaipar le biais d’observateurs placés dans

%47 Nous ne développerons que briévement ce poinPair un bon apercu du sujet sur la période 195219
cf. Renata DwanThe European Defence Community and the Role ofchré&mercain elite relations, 1950-
1954 pp. 63-89, in Michel Dumoulin (ed.), op. cit.

81d., p. 65.

849 est ici intéressant de consulter égalemenittiérature allemande sur la CED car cela permetaisr la
représentation du Plan Pleven qui avait cours eA. RFichael Salewski résume a la fois I'ambivalernie
projet de CED et la perception allemande de I'épaqu Die rudimentéare EVG hatte ein europaischies, s
hatte aber auch eiinanzésisches Gesichbie liel? sich als Derivat der Kalten Krieg befgej aber auch als
konstruktives Element iainem Europa unter franzésischer Domin&ifaous soulignons). Op. cit., p. 159.

850 paul Stehlin, op. cit., p. 349.
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les diverses commissions de prépar&fibri’objet du Traité est de créer entre la France,
I'Allemagne, I'ltalie et le Benelux une Communaldéaropéenne de Défense garantissant
aux participants une assistance mutuelle en cggadsion au travers d’'une armée intégrée
sous commandement commun supranational. Les fouesl'armée européenne
comprendront toutes les forces aériennes et tezsestes pays membres de la CED a
I'exception des unités de défense des territoir€utde-Mer. L'unité de base sera la
division ; les divisions seront formées en natiostatassembleront prés de 13 000 soldats.
La répartition des unités était envisagée commie: 44 divisions francgaises, 12 divisions
allemandes, 11 divisions italiennes, 3 divisions BeneluX®> Le Traité sur la
Communauté Européenne de Défense est finalemard gi@aris le 27 mai 1952. Ce Traité

de Paris dispose trois principes majétts

1. Les unités nationales du niveau de la divisioiveht étre intégrées dans des corps d'arfnée
plurinationauf® (art. 68-2). [...] Un Commissariat de neuf membresraschargé d
I'administration du personnel et des matériels @8¥f°°[...] Le budget serait commun.

2. Le risque de renaissance du militarisme allemresicen principe évité, puisqu’il y aurait des
soldats allemands, mais pas d’armée allemandemessbres de la CED renonceraient a leur
armée nationale, sauf le Royaume-Uni qui ne ppgipias au Traité. Néanmoins, certaines fofces
nationales restent autorisées (forces francaise®wre-Mer, forces affectées a des missipns
internationales, comme a Berlin par exemple), ®mavales de haute mer incorporées aux forces
atlantiques (art. 10).

3. L'armée européenne ne bénéficie d’aucune autenstratégique. Elle serait affectée en temps
de paix au SACEUR, sauf opposition unanime des(&ik 77§°° Par contre, la France est
parvenue a introduire un garde-fou dans le Tradbe aura la faculté, sur simple accord |du
SHAPE, de prélever sur la force européenne lesrsnfiécessaires pour pallier a une situation de
crise dans I'Union francaise (art. 13).

%1 | e Général Stehlin exprime un point de vue typigegt francais a ce propos : « La Grande-Bretagog, t
heureuse d’avoir pu paralyser I'Union Occidentadel®48, décline évidemment I'offre de faire padiecette
Communauté de Défense. » Op. cit., p. 349.

652 Général de Larminat, op. cit., pp. 44-46.

653 Cf. entre autres Jean-Pierre Maury, id., p. 96esfppendices de I'ouvrage du Général de Larmapmat
cit., pp. 81-88.

%34 Au niveau purement technique, cette constructiel@ve la portée plus politique que militairement
pragmatique du projet : I'expérience militaire nrentombien la multinationalité est difficile en ded’'un
certain niveau, et que son efficacité réelle nd@®me guére a vérifier en dessous du niveau céapmée. Le
niveau division constituait donc un seuil d’'intégwa trés bas, qui aurait impliqué d’'importanteSiciiltés de
fonctionnement multinational et des processus drddaptation réciproque. Les problemes rencosuese
mode empirique par la Brigade Franco-Allemande &% siécle sont emblématiques du probléme. Cf.
entre autres sur ces questions liées a la mubimatté Christophe Pajoha coopération franco-allemande au
concret : cultures, structures et acteut®s Documents du C2SD, Paris, Mars 2006, ainsiKarl Haltiner,
Paul Klein,Multinationalitat als Herausforderung fur die Stilgiafte Baden-Baden, Nomos Verlag, 2004 et
Gilles Robert| 'état-major mixte de montée en puissance de lgd&ie Franco-Allemande : rencontre entre
deux systemes organisationnels nationadémoire de DEA de sociologie, IEP de Paris, 1989.

%5 Le protocole militaire additionnel dispose daiite que la langue de référence du Commissarialeest
frangais, et que les institutions de formation taile devront activement dispenser des enseignsnunt
langue. Général de Larminat, id., p. 88.

8% || est intéressant de noter ici que 'armée eueopé ainsi envisagée I'était sous I'autorité stiaiée de
I'Alliance atlantique, en la personne @upreme Allied Commander in Eurof@ACEUR). Ainsi, la CED
prévoyait certes une armée européenne, mais I'absde téte politique européenne était résolue par s
rattachement stratégique a I'OTAN, ce qui est adfbwi différent dans le cadre de la PESD, commasrie
verrons au fur et & mesure de nos développements.
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En outre, le gouvernement francais, en accord levBandestag, propose la création
d’'une autorité politique a compétence limitée aixxrsembres de la CECA, autorité en
vigueur le 25 juillet 1952. Comme tout traité, éxte est un compromis entre les six Etats
participants, et le projet qu’il soumet a ratifioat aux gouvernements nationaux se révele
moins supranational que le Plan Pleven original: Belgique, les Pays-Bas et le
Luxembourg craignant une hégémonie des « grandg $ai en sorte que soit majoré le
réle de Tlinstitution intergouvernementale, le Ceihsde ministres, organe exeécutif
fonctionnant a l'unanimité. Le Commissariat, ins&rsupranationale analogue a la Haute
Autorité créée dans le cadre de la CECA, seraitgéhde I'administration des personnes et
des matériels des forces européennes, ainsi gleeptéparation des projets de budget, des
plans d’organisation des forces et des programrsmedment. Une Assemblée est enfin
prévue avec l'objectif de préparer une structurdéféle, ou au moins confédérale,
européenne. Ce sont ces trois points et cetteasigpifédéraliste qui alimentent le débat le

plus vif.

2. La CED dans la tourmente : les débats nationauwrganisationnels

autour du Plan Pleven

En Belgique et en Italie notamment, les partis comstes faisaient largement
campagne contre le Traité de Paris. Entre la filadtenée 1952, I'ltalie, la Belgique, les
Pays-Bas et le Luxembourg ratifient finalementrété, et le 19 mars 1953, le Bundestag
fait de mém®&’. Pourtant, les exigences francaises rendaienicitéff les débats de
ratification chez ses cinq partenaires : dans latecde de la guerre d’Indochine, le
gouvernement francais avait ajouté en février 1958 obligation pour les Etats-membres
de signer des protocoles d’interprétation du Traigént a garantir « I'unité et l'intégrité de
I'armée francaise et de I'Union francais®® Quant & la Grande-Bretagne, elle persistait
dans son attitude d’exemption : Churchill rappéfhabilement en mai 1953 sa position aux
coté de la CED mais sans en faire partie.

57 |e texte n'est par contre pas approuvé en ltal®s I'impulsion des communistes rejoints par les
socialistes, les néofascistes et les monarchistgsecle Traité.
%8 |n Elisabeth Du Réau, op. cit., p. 212.
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2.1. Les termes du débat en Allemagne

En Allemagne, le débat est intense. La positiotad@FA dans les négociations sur
la CED est tout a fait particuliére, puisqu’elle ada fois démilitarisée en vertu des accords
de Potsdam de 1945, occupée et divisée. Plus gtesaént, cela signifie qu’elle ne dispose
ni d’'un ministére de la Défense, ni d'un état-mdgmul un petit service créé I1& décembre
1950 -das Amt Blankd’une vingtaine de personnes réunies autour @@ddr Blank sur les
« questions se rapportant a I'accroissement depemalliées$%), ni d’'un ministére des
Affaires étrangeres. Pour Adenauer, la constitudame armée européenne permettant de
reconstruire des unités militaires allemandes nigst la visée immédiate de la CED ; il
poursuit un dessein a long terme : le recouvrerdena souveraineté allemandele<Plan
Pleven représentait un Sésame-ouvre-toi pour I'iBaroQuelque part sur ce chemin-la
pouvait aussi se trouver la réunification allemansl&® La délégation allemande envoyée a
Paris le 15 février 1951 pour négocier les termesthité se compose de six personnes,
militaires et civils : le secrétaire d’Etat Hallste von Kessel, le professeur Ophiils, le
lieutenant-colonel de Maiziére (seul militaire dedélégation), von Marchtaler et Kf&f;
elle n'est pas en position de force face a unegdélén francaise nombreuse et prestigieuse,
s’'appuyant entre autres sur Robert Schuman, nmenilts Affaires étrangéeres, Jules Moch,
ministre de la Défense nationale, Hervé Alphandbassadeur de France, le général de
corps d’armée Larminat, le général de brigade ageieStehlin. Le déséquilibre est patent :
le gouvernement francais joue ses plus fortes gattendis qu’Adenauer a déelégué des
seconds couteaff¢. Cela montre combien, en RFA méme, le projet d® @fest pas au
départ concu dans I'enthousiasme. Mais a I'été 1akks que les négociations semblent
piétiner tant les délégations allemandes et fraesailemeurent crispées sur leurs positions,
le Chancelier Adenauer décide de jouer la cartprdgmatisme en se ralliant au projet de
CED de fagon plus déterminée, et en tachant deiboat a le modeler de fagon a servir les
intéréts allemands. Les trois piliers de sa palgig¢trangére marquent encore trés largement

(a 'exception du troisieme désormais réalis€) anginui la politique étrangere allemande :

%59 Sur ce point cf. Dieter Kriiger, op. cit., ainsieq&lorence Gauzy, op. cit., &e réarmement de la
République Fédérale d'Allemagne et la CED (19514)9pp. 31-50, in Michel Dumoulin (ed.), op. cit.

%0 Michael Salewski, op. cit., p. 161. Nous traduisoa Der Plevenplan wurde so zu Sesam-offne-Dich

fur Europa. Irgendwo auf dem Weg dorthin konntehadie deutsche Wiedervereinigung liegen. »

651 Cf. Florence Gauzy, id., et Kéllner Lutz et ap, it

%2 || est dailleurs toujours notable aujourd’hui qlee représentant militaire allemand auprés du G&mit
Militaire de I'Union européenne est I'adjoint duyprésentant militaire allemand en titre, qui espeste a la

fois auprés de 'OTAN et de 'UE. Cela lui donner ganséquent une marge de manceuvre et une puissance
symbolique moins élevée que pour le représentantéis qui est le représentant en titre de la Eranprés

de I'UE. Cela provient notamment du fait que lareea est I'un des seuls Etats a disposer de deux
représentants militaires distincts, I'un auprésl’'dé&, I'autre auprés de 'OTAN a Bruxelles, tandisie la
majorité des autres Etats-membres disposent dedsemiants « double casquette ». Nous reviendrons
ultérieurement sur ce point important.

173



réconciliation franco-allemande, loyauté atlantiqueification a long terme. Le soutien
ameéricain a l'initiative d’armée européenne offire atout supplémentaire pour amener la
délégation francaise a faire davantage de concessien juillet 1951, les partenaires
tombent d’accord sur le niveau division comme udiébase, et sur le principe de I'égalité
des droits pour les divisions allemandes dans Eareuropéenne. Méme les voix militaires
qui s’étaient élevées en Allemagne (mais égalemeiirance) contre l'irréalisme technique
du Plan Pleveti®, tiennent dés lors le projet de CED pour militaiemt réalisable dans
'ensemble. Plus prosaiquement, Walter Schitzee pditin « marchandage indépendance
contre soldats®* Mais pour autant, le débat interne n'est pas,chisla délégation
allemande lutte pour faire approuver le projet [amBundestag. En outre, cette phase
présente pour les péres fondateurs de la futuredwehr I'occasion d’'une redéfinition des
rapports entre le politique et le militaire afin fimder une armée nouvelle sur des bases
démocratiques, en limitant la force armée a sact stomaine militaire, et, par le principe de
I'Innere Fithrun§™, en réduisant le pouvoir du supérieur 