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ACCUMULATION DU CAPITAL ET INEGALITES :
UNE APPROCHE COMPAREE CHINE / BRESIL
Résumé :

Cette thése conduit a nous interroger sur le caractére soutenable de 1’accumulation
chinoise, et a insister sur les éléments que ce pays comporte en commun avec le Brésil. La
dynamique du processus d’accumulation de la Chine et du Brésil est envisagée a partir du
comportement des entreprises nationales et étrangéres, ainsi que de la structure socio-
économique de ces deux pays. Dans un premier temps, nous présentons les caractéristiques de
I’évolution historique de la Chine afin de mieux comprendre la situation actuelle. Sont alors
mises en évidence les raisons pour lesquelles le développement économique s’est réalisé de
maniére distincte en Chine et au Brésil, ainsi que son articulation historiquement différenciée
avec le systéme capitaliste mondial. Ensuite, nous insistons sur le phénoméne qui semble
rapprocher le plus aujourd’hui la situation économique de la Chine de celle du Brésil :
I’importance des inégalités. Alors que les inégalités semblent aujourd’hui peser sur
I’accumulation brésilienne, la Chine maintient un taux de formation brute de capital fixe
supérieur a 40%. Apres une ¢étude de 1’évolution historique des appareils productifs chinois et
brésiliens, 1’accent est mis essenticllement sur les impasses vers lesquelles leur mode
d’accumulation risque de les mener. Pour résumer, il s’agit de comprendre, & I’aune de
I’économie brésilienne, les blocages vers lesquels la Chine se dirige, et de remettre en cause la
theése selon laquelle les pays de la Périphérie peuvent constituer une menace pour les économies
du Centre. Bien au contraire, les blocages auxquels risque de se confronter le processus
d’accumulation, aussi bien dans les pays du Centre que dans ceux de la Périphérie, sont dus aux
caractéristiques propres du mode de production capitaliste, et sont inhérents au fonctionnement
de celui-ci.

ACCUMULATION OF CAPITAL AND INEQUALITIES :
A COMPARATIVE APPROACH BETWEEN CHINA AND BRAZIL
Abstract :

This thesis leads us to wonder about the sustainability of Chinese accumulation, and to
point up elements common with Brazil. The accumulation process, both in China and Brazil, is
considered through the behaviour of national and foreign firms, and through the socio-economic
structures of these two countries. Firstly, we present the historical evolution of China in order to
understand the actual situation better. We try to explain why economic development is so
different in Brazil and in China, and to this aim, we study their links with capitalism. Then, we
point up an important feature common to both Brazilian and Chinese economic situations : the
weight of inequalities. This burden of inequalities seems to impede the Brazilian economic
growth, meanwhile China still keeps a gross fixed capital formation above 40%. After a study of
the historical evolution of productive systems in these countries, we emphasize on the deadlocks
to which the accumulation process could lead. To sum up, in this thesis we try to outline, by
contrast with the Brazilian economy, the pitfalls towards which China is heading, and we
question the analysis according to which “peripheral countries” represent a danger for “central
economies”. Far from it, the obstacles the accumulation process could be confronted with, in
peripheral as well as in central countries, are caused by the proper characteristics of this very
process, and are deeply rooted in the intrinsic functioning of the capitalist mode of production.

Discipline : Economie

Mots clés : Chine, Brésil, économie internationale, accumulation du capital, développement,
inégalités, crises économiques, surproduction, taux de profit

Keywords : China, Brazil, international economics, accumulation of capital, development,
inequalities, economic crisis, overproduction, rate of profit
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Introduction

« A Uinvestigation de faire la matiere sienne dans tous ses détails, d’en analyser les
diverses formes de développement, et de découvrir leur lien intime. Une fois cette tdche
accomplie, mais seulement alors, le mouvement réel peut étre exposé dans son ensemble. Si ['on
y reussit, de sorte que la vie de la matiere se réfléechisse dans sa reproduction idéale, ce mirage
peut faire croire a une construction a priori. »

(Marx K., postface au Livre I du Capital, 1965, p. 558)

La Chine et le Brésil : deux pays que tout oppose ?

Le terme de BRIC, désignant le Brésil, la Russie, 1’Inde et la Chine, est souvent mis
en avant par la presse économique pour insister sur le poids croissant de ces géants dans
I’économie mondiale. Face a I’incroyable potentiel de développement de ces pays, les
¢conomistes de la banque d’investissement Goldman Sachs ont utilisé pour la premiere fois
ce terme au début du nouveau millénaire, en 2003'. A I’époque, cette banque prévoyait que
la richesse produite par les BRIC dépasserait celle des pays du G7 (les sept pays les plus
riches du monde) d’ici 2042, et que chacun d’eux se situerait d’ici la au méme niveau
économique que des grandes puissances comme 1’Allemagne ou les Etats-Unis. « Grace a
I’adoption d’une économie de marché, et a la mise en place de réformes leur permettant de
s’intégrer a 1’économie mondiale », leur poids dans la croissance mondiale pourrait
¢galement, selon une remise a jour du rapport de la banque Goldman Sachs datant de 2004,
passer de 20% en 2003 a 40% en 2025.

Ces quatre pays se distinguent donc du reste du monde aussi bien par leur forte
croissance économique que par leur taille. Cependant, alors que trois de ces géants se
trouvent sur le continent asiatique, le Brésil reste isolé sur le plan géographique.
Etrangement, le terme de BRIC tendrait donc a tenir pour négligeables toutes les profondes
différences opposant le sous-continent latino-américain et I’Asie, différences qui ne
cessaient pourtant pas d’étre soulignées depuis la fin des années 1970, le premier étant
considéré comme le mauvais €leve de la communauté économique internationale, alors que
I’ Asie représentait I’espoir pour I’ensemble des pays de la « Périphérie ».

Avant de continuer plus avant, une remarque conceptuelle s’impose. Tout au long
de cette these, nous préfererons adopter les termes de « Centre » et de « Périphérie » plutot
que nous égarer dans un emploi imprudent de notions aussi lourdes d’idéologie que celles
de « pays développés », « sous-développés », ou « en développement ». Tandis que ces
désignations font appel a un schéma abstrait de progres linéaire, tenu pour applicable a

chaque pays idéalement considéré comme une entité isolée destinée a franchir les mémes

! Goldman Sachs Global Research Center, Dreaming with BRICs : the path to 2050, Global Economics Paper n°99,
2003
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étapes que ses prédécesseurs, les notions de Centre et de Périphérie, introduites par Werner
Sombart (dans Der Moderne Kapitalismus, 1902), ont I’insigne avantage de ne pas étre
empreintes d’une signification normative ; au contraire leur usage reste purement descriptif
de ce qui fut le mouvement historique par lequel le capitalisme a fait trés concrétement de
la planete son champ. Le mode de production capitaliste s’est en effet primitivement
développé, puis largement renforcé, en Europe de 1’Ouest puis aux Etats-Unis, le « Centre »,
en opposition avec le reste du monde, cette « Périphérie » qu’il a progressivement englobée
sans effacer I’antagonisme par lequel elle se rapporte au Centre qui continue a la dominer.

« La transformation opérée par le capitalisme a eu pour point de départ une région
tres limitée du globe terrestre d’ou le capitalisme, apres s’étre développé en intensite et
avoir atteint ses formes les plus élevées, s’est élancé a la conquéte du monde. Si nous
voulons pouvoir nous retrouver dans le chaos des évenements particuliers, nous devons
admettre un Centre capitaliste formé d’un certain nombre de pays et entouré de tous les
autres pays formant la Périphérie. Les premiers sont des pays actifs, dirigeant les derniers,
les pays massifs, dirigés. » (Sombart W., 1932, p. 10).

Notre thése tentera de confronter les parcours de deux pays de la Périphérie, le
Brésil et la Chine, les deux « géants » les plus souvent cités du groupe des BRIC, qui nous
semblent les plus opposés et dont I’opposition méme suffira sans doute a remettre en cause
le nouveau « concept », superficiellement unificateur, mis en avant par Goldman Sachs.

Ainsi, le taux de croissance moyen du PIB, entre 2004 et 2008, est de 4,1% pour le
Brésil, alors qu’en Chine, cette croissance atteint 10,6% (contre 8,8% en Inde, et 6,8% en
Russie). Le taux de croissance est donc plus de deux fois plus important en Chine qu’au
Brésil, et ce dernier reste dépassé, du point de vue de ses performances économiques, par de
nombreux pays de la Périphérie, notamment des pays asiatiques. Au moment ot une crise
économique secouait I’Amérique latine dans la décennie 1980, les nouveaux pays
industrialisés (NPI) asiatiques (Taiwan, Singapour, Corée du Sud, et Hong-Kong)
bénéficiaient toujours d’une forte croissance économique.

Encore aujourd’hui, la Chine est souvent comparée au géant latino-américain avec
trop de hate, car les deux pays présentent des performances divergentes, le Brésil
s’enfongant dans une stagnation économique depuis le début des années 1980, alors que la
Chine présente depuis vingt ans un taux de croissance moyen de 10%. La participation du
Brésil au PIB mondial aurait plutot tendance a stagner, alors qu’elle ne cesse de croitre dans
le cas de la Chine : en 1980, les deux pays représentaient moins de 5% du PIB mondial, et
depuis, alors que la part du Brésil a 1égérement diminué, celle de la Chine a atteint 15% en
2005. Au Brésil, le taux de croissance du PIB, entre 2004 et 2008, ne correspond qu’a 81%

de la croissance mondiale, contre 208% en Chine (172% en Inde, et 133% en Russie) (IEDI,
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2007b). Les performances de ces deux pays ne seraient donc pas si proches, contrairement a
ce qui était sous-entendu par I’emploi de I’acronyme « BRIC ».

En réalité, le cheminement économique suivi par les deux géants est différent,
notamment parce que le lien noué par le Brésil et la Chine avec I’économie mondiale s’est
formé de facon distincte. C’est en effet ce que suggere une évocation rapide des évolutions
divergentes de ces deux pays depuis le XVI°siccle.

Alors que la colonisation du Brésil par le Portugal se met progressivement en place
a partir de 1500, la Chine entre a la méme époque dans une lente décadence engendrée
notamment par le pouvoir croissant de la bureaucratie, entravant tout développement
économique. La Chine perd alors progressivement de son poids sur la scéne internationale,
ce qui se concrétise, au XIX°® siécle, par de lourdes défaites contre les puissances
occidentales lors des guerres de 1’opium (de 1839 a 1842, et de 1856 a 1860), et par les
« traités inégaux » qui lui sont par la suite imposés. Pendant ce temps, le Brésil acquiert
progressivement son indépendance, en passant par une période d’Empire a partir de 1822,
jusqu’a la proclamation de la République en 1890. Néanmoins, I’indépendance brésilienne
ne signifie évidemment pas que le Brésil devient autonome sur le plan économique,
I’ Angleterre conservant notamment des intéréts commerciaux extrémement importants sur
le territoire. Les pays du Centre structurent et consolident donc leur emprise sur I’économie
chinoise et brésilienne au XIX® siécle, ce qui nous ameénera par la suite a envisager
I’instauration de rapports de production capitalistes dans ces pays comme procédant
essentiellement de pressions extérieures.

Le mode de production capitaliste, caractérisé notamment par le développement du
salariat et I’instauration d’un processus d’industrialisation, s’y met donc progressivement en
place, puis de maniére de plus en plus accélérée des les premicres décennies du XX° siécle.
En Chine, cette poussée du capitalisme s’illustre par la révolution nationaliste de Sun Yat
Sen en 1911, qui cherche a mettre fin aux priviléges de la bureaucratie, et ce avant tout dans
le but de rattraper le retard économique de la Chine vis-a-vis des puissances occidentales ;
néanmoins, la révolution nationaliste se transforme rapidement en dictature militaire sous la
houlette de Yuan Shikai jusqu’en 1916, avant d’aboutir a un morcellement du pays qui
tombe aux mains d’élites locales, les « seigneurs de la guerre » ; jusqu’a la fin de la
Seconde Guerre mondiale, les héritiers de Sun Yat Sen (le parti du Guomindang) alliés, puis
opposés, au Parti communiste chinois, affrontent ces seigneurs de la guerre au cours de leur
lutte pour le pouvoir, puis les Japonais, ce qui nuit fortement a la mise en place d’une
véritable politique industrielle. Pendant ce temps, au Brésil, de 1930 a 1945, Getulio Vargas
lance également le processus d’accumulation du pays, en s’appuyant notamment sur des

politiques populistes visant a se concilier les classes moyennes aussi bien que les grands
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propriétaires fonciers ; contrairement a ce qui se passe dans la Chine de la méme époque,
cette politique se révele étre un succes, et I’économie brésilienne connait durant cette
période une lente remontée de 1’échelle industrielle.

A la fin de la Seconde Guerre mondiale, le Brésil, grace aux premiers pas effectués
dans son « industrialisation par substitution d’importations » présente donc un appareil
productif de plus en plus performant, alors qu’en Chine, les luttes pour le pouvoir
expliquent que I’industrie chinoise soit encore trés peu développée : il faut attendre 1949, et
la prise de pouvoir par le Parti communiste chinois, pour que le processus d’accumulation
soit réellement stimulé, mais ce au prix d’une fermeture ¢conomique et d’un
protectionnisme bien plus forts qu’au Brésil. Malgré une vive protection de 1’économie
brésilienne, le géant latino-américain s’integre donc lentement au systeme de production
capitaliste mondial, alors que la Chine s’oriente davantage, de 1949 a 1979, vers le
développement d’une industrie lourde visant a rendre le pays totalement indépendant des
produits en provenance du Centre, et a restreindre les contacts avec le systéme mondial.

Il faut donc attendre 1978, et le lancement des « Quatre Modernisations »
(introduites par Zhou Enlai en 1975), dans 1’agriculture, I’industrie, la science et la défense
nationale, pour que les bureaucrates chinois mettent en place un nouveau plan d’action pour
faire de la Chine une grande puissance a I’aube du XXI° siécle. Le volume des échanges
commerciaux s’accroit alors considérablement, et la Chine adopte progressivement tous les
ingrédients d’une véritable « économie de marché » (qu’il s’agisse de I’ouverture au
commerce extérieur, du retrait de 1’Etat de la sphére économique, ou de I’essor d’entreprises
privés, nationales et étrangéres, implantées sur le territoire). Durant la méme période, le
Brésil s’enfonce dans une profonde stagnation économique, dont nous chercherons a étudier
les raisons dans cette thése afin de mieux comprendre ce qui oppose actuellement, ainsi que

ce qui rapproche, ces deux géants économiques.

Processus d’accumulation et inégalités

Le Brésil est parfaitement intégré au systéme de production mondial depuis plus
cinq siecles, alors que 1’adoption par la Chine d’une « économie de marché » ne remonte
qu’au début des années 1980. Ce seul aspect représente une différence notable entre les
deux grands pays, et cette profonde divergence expliquerait, selon certains auteurs que nous
étudierons tout au long de cette thése, des résultats économiques aussi distincts. Qu’en est-il
réellement ? Le cheminement économique du Brésil, de 1950 a aujourd’hui, est-il si
différent de celui de la Chine actuelle (de 1979 a 2008) ? C’est ce que nous chercherons a
comprendre. Il s’agira notamment de comparer deux pays apparaissant radicalement

différents quant a leur niveau d’accumulation.
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L’accumulation du capital correspond a I’emploi d’une portion de revenu comme
capital, portion qui n’est donc pas dépensée pour la consommation personnelle des
capitalistes, mais qui contribue a la formation d’un nouveau capital. Cette accumulation
implique donc qu’une partie de la plus-value obtenue par le capitaliste, c'est-a-dire, dans le
sens marxiste de plus-value, la différence entre la valeur ajoutée par le travail a la
marchandise initiale et la valeur du travail nécessaire, celle-ci correspondant au cotlt de
reproduction de la force de travail, s’oriente vers I’achat de nouveaux biens de production.
C’est donc essentiellement dans le but de développer 1’appareil productif que cette
accumulation se réalise.

Or, alors que le Brésil présente un taux de formation brute de capital fixe inférieur a
20%, ce méme taux dépasse les 40% en Chine. Cependant, la Chine et le Brésil sont
souvent présentés comme deux grandes puissances économiques mondiales, et symbolisent
la possibilité pour les pays de la Périphérie de concurrencer les industries du Centre. Avec
des parcours radicalement différents, ces pays ont réussi a se faire une place sur la scéne
internationale.

Il serait donc intéressant d’étudier les deux cheminements économiques suivis pour
appréhender de fagon rigoureuse la situation actuelle. Pour mieux comprendre ce processus
d’accumulation, il nous apparait indispensable d’étudier les prémices de ce processus, et
nous insisterons donc dans un premier temps sur 1’accumulation primitive, c’est-a-dire sur
I’adoption de rapports de production capitalistes dans ces pays. Par ailleurs, 1’intégration au
systéme capitaliste mondial implique forcément, dans le but de maintenir leur rang sur la
scéne internationale, un rattrapage et des progres technologiques constants que seule une
forte accumulation est en mesure de stimuler. Aussi bien dans le cas du Brésil que dans
celui de la Chine, les firmes étrangeres peuvent parfois apporter leur secours a cette
remontée de I’échelle industrielle, et notre étude ne pourra pas non plus ignorer le rdle
prépondérant de 1’Etat assistant 1’essor d’une bourgeoisie nationale, classe sociale dont la
naissance n’est pas le résultat, comme dans les pays du Centre, de 1’évolution particuliere
des modes de production antérieurs. Afin de mieux appréhender les caractéristiques de
I’accumulation chinoise et brésilienne, nous devrons toujours essayer de bénéficier de ce
trés riche point de comparaison que peuvent constituer les processus d’accumulation dans
les pays du Centre, a ’origine du mode de production capitaliste et au sein desquels
I’accumulation du capital eut pour la premicre fois sa raison d’étre.

En dehors de leur position de « géants du tiers-monde », la Chine et le Brésil
présentent de nombreux points communs. Notamment, alors que le Brésil est I’'un des pays
les plus inégalitaires au monde, en Chine les disparités de revenus, inégalités sur lesquelles

nous mettrons essentiellement I’accent tout au long de ce travail (les inégalités de
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patrimoine, en raison du manque de données fiables, ne pouvant étre mesurées de fagon
rigoureuse), croissent trés rapidement. Pour mesurer ces inégalités, nous utiliserons aussi
bien le célebre coefficient Gini, que la comparaison du revenu entre les différents déciles de
la population chinoise et brésilienne. Si nous insistons ici surtout sur les disparités de
revenus, il n’en reste pas moins que nous chercherons a comprendre ces dernieéres en
évoquant les autres inégalités fortement marquées dans ces pays (comme I’acces différencié
a I’éducation, les inégalités régionales et sectorielles...). Le role de I’Etat, de la méme
mani¢re qu’il nous permet de mieux y cerner les caractéristiques du processus
d’accumulation, est également indispensable pour comprendre 1’évolution de ces inégalités.

De méme, alors que cette accumulation présente ses caractéres propres en Chine et
au Brésil, et se distingue ainsi de I’accumulation des pays du Centre, peut-elle étre tenue
pour responsable de 1’évolution particuliere des deux géants économiques vers une structure
socio-économique de plus en plus inégalitaire ? L’accumulation du capital a-t-elle un
impact sur 1’évolution de ces inégalités de revenus ? Nous tenterons de répondre a cette
question dans notre premier chapitre, avant de nous attarder sur le deuxiéme lien qui
pourrait lier inégalités et accumulation du capital : ces inégalités influent-elles sur le bon
déroulement de cette accumulation ?

Il est souvent affirmé, dans le cas du Brésil, qu’elles constituent un handicap pour le
maintien d’un niveau élevé de croissance économique, mais pour la Chine, il semble plutot
qu’une forte croissance accompagne leur augmentation.

Au Brésil, un niveau d’inégalités considérablement élevé serait effectivement en
partie responsable du blocage du processus d’accumulation. Cette thése fut notamment
développée par Celso Furtado. La faiblesse du taux d’investissement (autour de 20% du PIB)
serait une conséquence de la structure inégalitaire du pays et de I’absence d’un vaste
marché intérieur, ce que réveéle notamment la forte augmentation des capacités de
production oisives a la fin des années 1970. Il semble donc que loin d’étre en passe de
devenir une grande puissance industrielle, le Brésil perdrait peu a peu de son poids sur la
scéne internationale. Ainsi, entre 1951 et 1981, la croissance économique annuelle moyenne
du pays était de 6,6%, contre a peine 2,4% entre 1982 et 2001, et 3,1% entre 2002 et 2007.
De méme, entre 1951 et 1981, le taux de formation brute de capital fixe s’est élevé de 16%
a plus de 24% du PIB, alors que ce taux avoisine aujourd’hui seulement 15% du PIB. Selon
la CNUCED (2002, p. 78), la participation du Brésil dans la formation de valeur ajoutée des
biens manufacturés produits dans le monde est ainsi passée de 2,9% en 1980, a 2,7% en
1997, pour atteindre 1,2% en 2007. Alors qu’il attirait 25% des investissements directs
étrangers orientés vers la Périphérie en 1980, sa part s’est considérablement réduite, le pays

ne recevant « plus que » 6% de ces investissements en 2007.
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En ce qui concerne la Chine, il semble que nous soyons confrontés a une situation
radicalement différente, le taux de formation brute de capital fixe y dépassant les 40% du
PIB (le double du Brésil). Ce pays prend en effet de plus en plus de place dans les échanges
internationaux de biens manufacturés, sa participation étant passée de 1,1% a 8% entre 1980
et 2007. En outre, il attire plus de 30% des investissements directs étrangers se dirigeant
vers la Périphérie.

En fait, ces deux pays sont souvent opposés quant aux conséquences
macroéconomiques de leurs inégalités. Le Brésil se situe aujourd’hui parmi les dix pays les
plus inégalitaires® au monde, avec un indice Gini proche de 0,60 (Statistical Abstract of
Latin America). La Chine présente certes un indice Gini plus faible, mais elle connait
actuellement une forte augmentation de ses inégalités : 1’indice Gini est ainsi passé de 0,30
en 1980, a 0,46 en 2007 (World Income Inequality Database). Pendant longtemps, le niveau
¢levé des inégalités au Brésil fut tenu pour responsable de la stagnation économique.
Cependant, 1’évolution économique de la Chine apparait comme un argument en faveur de
la theése contraire : la croissance économique s’y accompagne d’une forte augmentation des
inégalités. L’observation de ces deux pays semble donc révéler qu’il est impossible de
dégager une corrélation entre accumulation du capital et inégalités.

Cependant, nous chercherons tout au long de cette thése a faire ressortir les liens qui
peuvent exister entre ces deux variables, et a analyser les effets que de fortes inégalités
peuvent avoir, sur le long terme, sur le processus d’accumulation. L’analyse de cette
accumulation, dans le cas de la Chine et du Brésil, nous permettra de mieux comprendre les
résultats économiques obtenus aujourd’hui par ces deux pays, ainsi que I’influence des
inégalités sur ces derniers. Le niveau élevé de 1’accumulation chinoise est-il soutenable sur

le long terme ? C’est la question a laquelle cette these s’efforcera de répondre.

Le processus d’accumulation, une caractéristique du mode de production capitaliste ?
Il pourrait nous étre fait le reproche de comparer deux pays si différents qu’ils en
deviendraient « incomparables ». En effet, le Brésil tel que nous le connaissons aujourd’hui
ne présente que cinq siecles d’existence derriere lui, et ce sous la domination des puissances
du Centre ; or, la Chine est dotée d’une histoire riche de plusieurs millénaires, et surtout, se
distinguerait depuis 1949 par son systéme « socialiste », alors que le Brésil reste
actuellement profondément li¢ au mode de production capitaliste. Nous souhaitons répondre

a ces critiques potentielles en deux points.

2 Parmi les pays les plus inégalitaires au monde, le Brésil se situe derriére la Bolivie, le Botswana, la République
centrafricaine, le Guatemala, Haiti, le Lesotho, la Namibie, 1’ Afrique du Sud et le Zimbabwe (selon le Bureau des
Statistiques des Nations Unies). Dans les années 1980, le Brésil était le deuxieme pays le plus inégalitaire, derriere la
Sierra Leone (World Income Inequality Database).
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1) Si nous nous contentions de comparer des éléments identiques, un aussi long
travail n’aurait que peu d’intérét.

2) Quant a la nature du mode de production chinois, des arguments essentiels seront
ici, des I’introduction, mis en valeur pour rejeter le caractére « socialiste » de ce pays.

Il est en effet trées courant aujourd’hui d’insister sur le fait que depuis 1978, et
I’ouverture économique de la Chine, celle-ci serait sortie de son mode de production
socialiste. Charles Bettelheim y voyait méme, deés 1978, des caractéristiques capitalistes qui
risquaient de conduire le processus d’accumulation aux mémes difficultés que celles
rencontrées au Centre. « Dans la voie capitaliste sur laquelle la Chine s’engage, elle
rencontre nécessairement les limites mémes de |’accumulation capitaliste. Celles-ci rendent
inévitables des crises économiques qui se répercuteront gravement sur le niveau de vie des
masses et sur |’ampleur ultérieure du développement des forces productives. » (Bettelheim,
1978, p.61).

Pour effectuer une telle affirmation, il s’appuyait sur 1’observation que depuis
I’arrestation de la Bande des Quatre, les « héritiers de Mao », 1’appareil productif s’était
orient¢ vers un « mode de production bureaucratique » au sein duquel les techniciens
jouaient un role prépondérant. Alors que durant la « Révolution culturelle », dés la fin de la
décennie 1960, Bettelheim vantait les mérites d’une forte décentralisation du pouvoir, ce
dernier se trouvant, selon I’auteur, aux mains des ouvriers’, la bureaucratie aurait désormais,
des la fin des années 1970, récupéré le contrdle de 1’appareil productif, ce qui remettrait en
cause le caractere socialiste du régime. En effet, pour lui, « les analyses de Marx et Engels
montrent que ce n’est pas la “forme juridique” de la propriété qui détermine le mode de
production mais que ce sont les rapports sociaux concrets. Ainsi, selon la nature de classe
de I’Etat, la “propriété d’Etat” peut n’étre que “le capitalisme poussé a I’extréme” ou, au
contraire, elle peut constituer la “prise de possession des moyens de production au nom de
la sociéte” » (Bettelheim, 1968a, p. 179). Il reconnait lui-méme qu’en [’absence
d’autogestion « ces conceptions permettent 1’appropriation privée des moyens de
production et des produits par une classe d’exploiteurs. Cette possibilité subsiste quelle que
soit la forme juridique que revét I’appropriation privée ; cette forme peut étre celle d’une

“propriété d’Etat” ou d’une “propriété collective” (ces formes sont méme celles qui

3 Pour Bettelheim, les Groupes de gestion ouvriére et les Comités révolutionnaires au sein des usines aident a
«amorcer la disparition de la distinction de la division entre les taches de direction et celles d’exécution », et ce
processus est mis en place « a travers les différentes formes de gestion par les travailleurs et a travers la participation
des cadres au travail manuel » (Bettelheim, 1975, p.86). Au contraire, sous un systéme capitaliste, « la reproduction

partielle des anciens rapports de production, qui se manifeste notamment sous la forme d’une “gestion” capitaliste
des entreprises industrielles, constitue précisément une des bases objectives de 1’existence de la bourgeoisie »
(Bettelheim, 1975, p. 108).
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dissimulent le mieux les rapports d’exploitation, car elles représentent 1’appropriation
privée sous la forme de son contraire) » (Bettelheim, 1975, p. 112).

Cette analyse pourrait étre rapprochée de celle de Castoriadis qui, dans les
premicres années de Socialisme ou Barbarie, déclarait que le systeme soviétique n’était pas
socialiste, et ce en raison du poids des spécialistes et des techniciens dans 1’organisation de
la production : « Une révolution socialiste ne peut pas se limiter a éliminer les patrons et la
propriété privée des moyens de production : elle doit aussi se débarrasser de la bureaucratie
et de la disposition que celle-ci exerce sur les moyens et le procés de production (autrement
dit, abolir la division entre dirigeants et exécutants). Exprimé positivement, cela n’est rien
d’autre que la gestion ouvriére de la production, a savoir le pouvoir total exercé sur la
production et sur I’ensemble des activités sociales par les organes autonomes des
collectivités de travailleurs » (Castoriadis, 1973, p. 21).

Néanmoins, dans la postface de son dernier ouvrage sur la Chine, Bettelheim est
assailli de critiques par Neil Burton, « pro-chinois » canadien résidant alors a Pékin. Pour
celui-ci, le régime n’aurait absolument pas changg, et le « Président Mao est non seulement
partie prenante des pratiques que Bettelheim décrit comme nuisibles au prestige de la Chine,
mais il est le principal architecte de cette stratégie » (in Bettelheim, 1978, p. 137).
Bettelheim aurait-il donc été trompé lorsqu’il voyait dans ce pays un mode de production
socialiste issu de la reprise en main directe des usines par les ouvriers ? Pourtant, c’était
bien en ces termes que certains textes officiels chinois, essentiellement destinés a
I’information des sympathisants étrangers, décrivaient 1’organisation de I’appareil productif,
notamment lors de la Révolution culturelle (Mury, 1973 ; Daubier, 1974), insistant
abondamment sur I’union du travail intellectuel et manuel ou sur le pouvoir de décision des
ouvriers au sein des Groupes de gestion ouvri¢re, comme sur la possibilité de discuter a la
base les décisions du Parti.

Un survol plus complet de la presse chinoise officielle de 1’époque remettrait assez
facilement en cause cette description idyllique du pays, qu’il s’agisse d’une lecture de la
presse des gardes rouges (Mandares, 1974) ou du Quotidien du Peuple, ce dernier rejetant
fermement, au nom du Parti, toute sorte de débordements remettant en cause la hiérarchie
du pouvoir : selon I’édition du 6 mai 1970 (Reeve, 1972, p. 80), « des camarades ont
exagéré d’une fagon désespérée le role des organisations de masse, envisageant d’une fagon
incorrecte les rapports entre les masses et le Parti, et ont essayé de les mettre au-dessus de
I’organisation du Parti. Ceci est I’expression d’un anarchisme réactionnaire et du
syndicalisme ». Ce méme quotidien rappelle alors que « I’initiative locale doit se trouver
sous la direction unifiée et centralisée du gouvernement central. » Le systéme semble donc

fonctionner de mani¢re peu différente du capitalisme classique, les modalités de
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planification étant décidées au sein d’un appareil administratif clairement séparé de la base
ouvricre, et les Groupes de gestion ouvriére n’ayant qu’un rdle factice : entériner les
décisions prises au sommet (Reeve, 1972, pp. 80-81).

Pourtant, il est vrai que, contrairement a 1’analyse de Bettelheim ou de Castoriadis,
I’autogestion ne peut €tre considérée comme une caractéristique du socialisme, « phase
inférieure du communisme »*. Ce dernier ne peut étre assimilé & un mode de gestion, Marx
ayant lui-méme toujours affirmé que la gestion du capitalisme pouvait parfaitement se
passer de I’entrepreneur. « La production capitaliste en est arrivée a un point ou le travail de
direction, complétement séparé de la propriété du capital, court les rues, si bien que
désormais, le capitaliste n’a plus besoin de remplir lui-méme cette fonction [...] Les
coopératives de production apportent la preuve que le capitaliste est devenu tout aussi
superflu comme agent de production que I’est le grand propriétaire foncier aux yeux du
capitaliste évolué » (Marx, Le Capital, Livre III, 1968, p. 1147)°. Que I’appareil de
production soit administré par des capitalistes ou par des ouvriers, cela ne change donc
absolument rien a la nature du mode de production.

Le communisme, ou méme sa « phase inférieure », se caractériserait essentiellement
par des critéres profondément opposés au mode de production actuel. Dans un premier
temps, insistons déja sur I’abolition du salariat. Comme le proclamait déja Marx, « au lieu
du mot d’ordre conservateur : “ Un salaire équitable pour une journée de travail équitable”,
les ouvriers doivent inscrire sur leur drapeau le mot d’ordre révolutionnaire : “Abolition du
salariat” » (Marx, 1974a, p. 73)°. Un pays dans lequel le salariat serait toujours en vigueur
ne peut étre considéré comme communiste ou socialiste, et cela dés le communisme
inférieur. Le capitalisme se distingue en effet par son processus d’accumulation, et par la

production de valeur, notamment 1’écart grandissant opposant la valeur créée par le travail a

4 Nous utiliserons ici le terme de « socialisme » pour désigner la « phase inférieure du communisme », évoquée par
Marx dans la Critique du Programme de Gotha (Marx, 1965d), et ce bien que Marx et Engels aient toujours utilisé ce
terme uniquement pour désigner une conception théorique, et jamais pour dénommer un mode de production post-
capitaliste, encore moins une transition vers celui-ci. Par exemple, en 1880 Engels écrivait dans Socialisme Utopique
et Socialisme Scientifique (1973) que « le socialisme n'apparaissait plus maintenant comme une découverte fortuite de
tel ou tel esprit de génie, mais comme le produit nécessaire de la lutte de deux classes produites par I'histoire, le
prolétariat et la bourgeoisie. Sa tdche ne consistait plus a fabriquer un systéme social aussi parfait que possible, mais
a étudier le développement historique de I'économie qui avait engendré d'une fagon nécessaire ces classes et leur
antagonisme, et a découvrir dans la situation économique ainsi créée les moyens de résoudre le conflit. »

> Dans le cas de I'URSS, 1’étude de Jean Barrot nous explique aussi que « Marx nous montre les capitalistes comme

simple fonction du capital ; il dit méme que le patron n’est que le fonctionnaire du capitalisme : “‘le capitalisme n’est
que le fonctionnement du capital, et I’ouvrier celui de la force de travail”’. Les planificateurs russes, bien loin de

“diriger”” I’économie, sont au contraire dirigés par elle, et tout le développement de I’économie russe suit les lois
objectives de I’accumulation capitaliste. En bref, le gestionnaire est au service de rapports de production précis et
contraignants. Le capitalisme n’est pas un mode de gestion, mais un mode de production basé sur des rapports de
production. Ce sont ces rapports qu’il faut détruire si I’on veut abattre le capitalisme » (Barrot, 1972, p. 153).

8 Marx évolue donc sur ce point, car il déclarait dans L Idéologie Allemande, quelques décennies plus tot, que « les
prolétaires, eux, doivent, s’ils veulent s’affirmer en valeur en tant que personne, abolir leur propre condition
d’existence antérieure, laquelle est, en méme temps, celle de toute la société jusqu’a nos jours, je veux dire, abolir le
travail » (Marx, 1974b, p. 116).
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ce qui est effectivement récupéré par le travailleur, qui est nécessaire a ce processus. La
disparition de ce mode de production ne peut s’effectuer que paralléelement a celle de la
valeur. « La forme de valeur des produits contient déja en germe toute la forme capitaliste
de production, I’antagonisme entre capitalistes et salariés, I’armée industrielle de réserve,
les crises » (Engels, 1977, p. 347). Lorsqu’un nouveau mode de production voit le jour, « la
production fondée sur la valeur d’échange s’effondre [...] Ne s’opérant plus au profit du
surtravail, la réduction du temps de travail nécessaire permettra le libre-épanouissement de
I’individu. En effet, grace aux loisirs et aux moyens mis a la portée de tous, la réduction au
minimum du travail social nécessaire favorisera le développement artistique, scientifique
etc., de chacun » (Marx, 1968b, p. 306 ). Abolition du salariat, disparition de la valeur,
voila des ¢léments sur lesquels reposerait le communisme.

Implicitement, et contrairement aux propos de Gilbert Mury qui déclare que
« ’accumulation socialiste se fait dans I’intérét a long terme de la classe ouvricére et des
autres travailleurs » (Mury, 1973, p. 127), il ne peut y avoir d’accumulation sous ce mode
de production, celle-ci étant un caractére fondamental du capitalisme, a tel point qu’il est
absurde d’en parler pour un mode de production différent. Selon Jean Barrot, « le capital vit
pour accumuler de la valeur: il fixe cette valeur sous forme de travail amassé, passé.
L’accumulation, la production deviennent des fins en elles-mémes. Tout leur est
subordonné : le capital nourrit ses investissements de travail vivant. La révolution
communiste est révolte contre cette absurdité : elle est aussi une dés-accumulation, non pas
pour revenir en arri€re, mais pour renverser en quelque sorte la vapeur, pour tout remettre a
ses pieds. Il ne s’agit plus de mettre I’homme au service de I’investissement, mais 1’inverse.
Sur ce point le communisme est également opposé au productivisme forcené (dont les pays
dits socialistes et les PC sont parmi les meilleurs propagandistes) et a 1’illusion réformiste et
humaniste d’un changement possible dans le cadre actuel » (Barrot, 1972, p. 222).

C’est d’ailleurs pour cette raison que Marx insiste bien sur le fait que seul un certain
développement des forces productives pourrait précéder 1’instauration du communisme,
celui-ci ne correspondant ni au régne de la pénurie, ni a une accumulation forcenée telle
qu’elle peut étre révée par Bettelheim ou Mury. Dans sa célébre lettre a Vera Zassoulitch, si
Marx concéde a la populiste russe que les communes rurales de son pays, n’ayant justement
pas atteint ce développement indispensable des forces productives, sont en mesure
d’accéder au communisme, avant méme 1’adoption de rapports de production capitalistes,

cette évolution n’est possible, selon lui, que sous la condition d’une révolution russe’. En

7« Si la révolution se fait en temps opportun, si elle concentre toutes ses forces pour assurer I’essor libre de la
commune rurale, celle-ci se développera bientét comme un élément régénérateur de la société russe et comme
¢lément de supériorité sur les pays asservis par le régime capitaliste » (Marx, Lettre a Vera Zassoulitch, in Euvres 11,
1968, p.1573). De méme, cette révolution n’est envisagée que sous un angle international : « si la révolution russe
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1949, il est donc douteux que la Chine, dont I’appareil de production n’en est qu’a ses
premiers balbutiements, puisse alors passer directement a la « phase inférieure du
communisme ». Selon Godelier, « le socialisme apparait comme un mode de production
moderne, aussi incompatible avec les anciens modes de production précapitalistes que le
capitalisme lui-méme pouvait I’étre, et peut-Etre plus incompatible parce que le capitalisme
pouvait utiliser a son profit les vieux rapports de production au sein des pays qu’il dominait,
ce que le socialisme ne peut faire » (Godelier, 1969, p.97). Pour cette raison, il n’est pas
surprenant que le pays poursuive dés 1949, et tende méme a accroitre, ses échanges
commerciaux avec le pays phare du systéme capitaliste mondial de cette époque, les Etats-
Unis, et ce afin de se procurer les biens d’équipement indispensables a son processus
d’accumulation que nous qualifierons tout au long de cette thése de « capitaliste » (Reeve,
1972, p.25).

Certes, on ne peut nier que des progres considérables aient été accomplis afin
d’améliorer les conditions de vie du peuple chinois. La réforme agraire, instaurée en 1949,
puis approfondie par la suite pour faire de la terre une propriété collective, pourrait &tre
considérée comme un grand pas en avant. Par ailleurs, la condition de la femme s’est
également améliorée, de nombreux droits, notamment celui au divorce, et I’interdiction de
la polygamie, lui étant accordés. L’éducation s’en trouve également renforcée,
I’analphabétisme chutant considérablement depuis 1949 grace aux efforts extrémement
vigoureux réalisés par le gouvernement pour répandre le systéme scolaire, y compris dans
les provinces de I’intérieur, les plus pauvres du pays. Enfin, les inégalités se stabilisent
jusqu’au début des années 1980 en raison du contrdle des salaires par le pouvoir central,
cherchant a limiter les écarts de revenus entre cadres et ouvriers non qualifiés.

Il n’en reste pas moins, outre le fait que ces progrés sociaux sont sans plus
comparables a ceux qui ont été accomplis dans un cadre incontestablement capitaliste dans
les pays du Centre, que le communisme ne peut se caractériser par des rapports de
distribution, en omettant 1’essentiel, les rapports de production. Dans la Critique du
Programme de Gotha, Marx reprochait déja aux socialistes allemands de n’insister que sur
une meilleure répartition des richesses et non sur le mode de création de celles-ci. « Le
socialisme vulgaire (et a sa suite une partie de la démocratie) a repris des économistes
bourgeois I’habitude de considérer et de traiter la distribution indépendamment du mode de
production et de présenter le socialisme essentiellement comme une affaire de distribution »
(Marx, 1965d, p. 1421). Ou encore : « A la place de la lutte des classes existantes, on

propose une formule de journaliste : “la question sociale” dont on “prépare la solution”. Au

donne le signal d’une révolution prolétarienne en Occident et que toutes deux se complétent, I’actuelle propriété
collective du sol russe pourra servir de point de départ a une révolution communiste » (idem, p. 1867).
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lieu de découler du processus de transformation révolutionnaire de la société,
“I’organisation socialiste de toutes les activités” “résulte” de I’ “aide de 1’Etat”, de 1’aide
que I’Etat apporte aux coopératives de production que lui-méme (et non le travailleur) a
“fait naitre”. Voila qui est digne de I’imagination de Lassalle qui croyait que I’on pouvait
édifier une société nouvelle au moyen d’emprunts d’Etat, exactement comme on construit
un chemin de fer » (Marx, 1965d, p. 1427).

En réalité, un systéme communiste ne peut se développer sous I’égide de 1’Etat.
Depuis Le Manifeste du Parti Communiste (1970), dans lequel Marx et Engels déclaraient
que le prolétariat aurait besoin, comme condition préalable a son émancipation, de se servir
«une premiere et derniere fois » de cet instrument de répression et de domination, et ce
sous la forme de « dictature du prolétariat », dont leur conception de I’époque reflétait
I’influence blanquiste, les deux auteurs ont beaucoup évolué. A partir du formidable
événement que fut la Commune de Paris, et de La Guerre Civile en France qui en relate les
principaux mouvements, Marx ne cesse d’en appeler a la disparition de I’Etat. « La
Commune dut reconnaitre d’emblée que la classe ouvriere, une fois au pouvoir, ne pouvait
continuer a se servir de I’ancien appareil d’Etat; pour ne pas perdre a nouveau la
domination qu’elle venait a peine de conquérir, cette classe ouvriere devait éliminer le vieil
appareil d’oppression jusqu’alors employé contre elle-méme » (Marx, 1968c, p. 23). Cet
Etat ne pourrait se maintenir sous un régime communiste. Etant I’instrument d’oppression
d’une minorité par une majorité, il ne peut étre utile sous un mode de production dont les
classes sociales seraient en voie de disparition (Lénine, 1978).

De méme, dans L 'Anti-Diihring, Engels insiste sur le fait que la propriété d’Etat ne
caractérise absolument pas le communisme, car «ni la transformation en sociétés par
actions, ni la transformation en propriété d’Etat ne supprime la qualité de capital des forces
productives. [...] Plus il fait passer de forces productives dans sa propriété, et plus il devient
capitaliste collectif en fait, plus il exploite de citoyens. Les salariés restent des salariés, des
prolétaires » (Engels, 1977, p. 315). « Le premier acte dans lequel I’Etat apparait réellement
comme représentant de toute la société (la prise de possession des moyens de production au
nom de la société¢), est en méme temps son dernier acte propre en tant qu’Etat.
L’intervention d’un pouvoir d’Etat dans des rapports sociaux devient superflue dans un
domaine aprés 1’autre, et entre alors naturellement en sommeil. Le gouvernement des
personnes fait place a 1’administration des choses et a la direction des opérations de
production. L.’Etat n’est pas aboli, il s’éteint » (idem, p. 317).

Cela rejoint ce que nous évoquions précédemment au sujet du mode de gestion qui

ne pourrait définir ni le socialisme ni le communisme : la propriété, qu’elle soit d’Etat ou
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privée, contrairement aux propos de Samir Amin (2004)%, ne peut étre socialiste. Ce n’est
qu’a partir de sa disparition définitive et compléte que nous pourrrions envisager de parler
de communisme. Alors que certains marxistes considérent toujours que «la société
communiste aura encore affaire a I’Etat », Lénine (1978, p. 110) affirmait déja en 1917,
dans L’Etat et la Révolution, que « seul le communisme rend 1’Etat absolument superflu,
car il n’y a alors personne a mater, “personne” dans le sens d’aucune classe ; il n’y a plus
lutte systématique contre une partie déterminée de la population. Nous ne sommes pas des
utopistes et nous ne nions pas du tout que des exces individuels soient possibles et
inévitables ; nous ne nions pas davantage qu’il soit nécessaire de réprimer ces exces. Mais,
point n’est besoin pour cela d’une machine spéciale, d’un appareil spécial de répression ; le
peuple en arme se chargera lui-méme de cette besogne aussi simplement, aussi facilement
qu’une foule quelconque d’hommes civilisés, méme dans la société actuelle, sépare des
gens qui se battent ou ne permet pas qu’on rudoie une femme. »

D’aprés toutes les considérations précédentes, il nous apparait donc pertinent
d’envisager le mode de production chinois comme capitaliste, ce qui rend d’autant plus
valable non seulement sa comparaison avec le Brésil, mais aussi 1’évocation pour ce pays de

toutes les caractéristiques d’un processus d’accumulation propre au capitalisme.

Une étude pluridisciplinaire et non éclectique du processus d’accumulation
Contrairement a ce qui aurait pu étre attendu ici, la méthode de travail utilisée ne
reposera pas sur la mise en place d’analyses économétriques cherchant a dégager des
corrélations entre accumulation et inégalités au sein de ces deux pays. Bien que les tests
économétriques soient de plus en plus sollicités de nos jours, nous insistons consciemment
ici sur une analyse beaucoup plus « littéraire » des situations économiques expérimentées
par nos deux pays, analyse dont 1’objectif est davantage d’expliquer que de dégager des
corrélations. Notre vision vise a étre moins réductrice qu’un travail économétrique, car ce
dernier ne pourrait prendre en compte des variables aussi nombreuses que celles qui nous
seront utiles, portant aussi bien sur I’évolution économique de la Chine et du Brésil que sur
leur développement historique et sociologique. Cette thése, abordée pourtant
essentiellement sous un angle économique, requiert donc [’utilisation de nombreuses

disciplines et champs de pensée, et cela, évidemment, aux antipodes de ce qui pourrait se

8 «Je n’accepte pas, 4 ce propos, la simplification a la mode (inventée par von Mises et von Hayek) qui confond
propriété et propriété privée » (Amin, 2004). Bettelheim, prévoyant déja, en 1978, de tels propos au sujet de la Chine,
déclarait : « Le but de ce galimatia “théorique” est de pouvoir affirmer que, les ouvriers étant les “maitres de 1’Etat”
et que I’Etat étant “maitre des usines”, ce sont les ouvriers qui sont “maitres des usines”. De la sorte, les ouvriers
n’ont qu’a obéir aux ordres qui leur sont donnés, car ces ordres ce sont eux-mémes qui se les donnent ! Belle
dialectique destinée a défendre les intéréts d’une bourgeoisie d’Etat » (Bettelheim, 1978, p. 52).
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faire actuellement, dans une université ou les savoirs se retrouvent chaque jour de plus en
plus morcelés et imperméables les uns aux autres.

L’autre avantage que nous discernons dans le fait de ne pas appuyer nos analyses
sur des travaux économétriques consiste a bénéficier également d’une vision beaucoup plus
claire et moins confuse d’une étude qui déja, de par son théme (une comparaison de
I’accumulation et des inégalités en Chine et au Brésil) se révele suffisamment complexe. Si
certaines formules mathématiques apparaissent au sein de notre travail, elles ne sont pas la
pour masquer une partie de la réalité, en rendant plus confuse notre analyse ou en la faisant
déboucher sur des conclusions omettant toute compréhension de 1’évolution historique et
sociologique ; elles nous aideront bien au contraire a faciliter I’entendement de nos analyses,
et accompagneront notre présentation historique et sociologique de I’accumulation chinoise
et brésilienne. Nous nous situons ainsi dans la lignée de Rosa Luxembourg qui observait
déja dans sa « Critique des critiques » (1969, p. 110) que : « Ce n'est pas par hasard que les
experts aiment les schémas mathématiques, et cette prédilection est en rapport étroit avec
leur point de vue sur le sujet. Cependant le probléeme de l'accumulation en lui-méme est
d'une nature purement économique et sociale, il n'a rien a faire avec des formules
mathématiques, et l'on peut l'exposer et le comprendre sans leur secours. Sans doute Marx
a-t-il construit des schémas mathématiques dans la partie du Capital consacrée a la
reproduction du capital social total, comme [l'avait fait, un siecle avant lui, Quesnay,
créateur de l'école des physiocrates et fondateur de l'économie politique comme science
exacte, mais ces deux tableaux servaient simplement a faciliter 'exposé du probléme et a le
rendre plus clair. »

Cette these tentera, parallélement a son objectif de multidisciplinarité, de présenter,
et de reprendre parfois, les études d’auteurs appartenant a des écoles de pensées souvent
radicalement étrangeres. Sans doute davantage que toute autre discipline, I’économie se
caractérise actuellement par le conflit entre différentes écoles dont les théories reposent sur
des hypothéeses radicalement opposées. Qu’il s’agisse des économistes néoclassiques, des
keynésiens ou des marxistes, la tendance actuelle consiste surtout a ignorer les auteurs
n’appartenant pas a sa « chapelle » : cette attitude peut paraitre d’autant plus étrange qu’une
autre caractéristique de notre discipline porte aujourd’hui essentiellement a décrire et a
dégager des corrélations entre de grandes valeurs économiques, notamment par 1’utilisation
de méthodes économétriques, et non plus a expliquer I’évolution de ces valeurs par
I’intermédiaire de grandes théories... Notre travail montrera que cette ignorance mutuelle
des uns et des autres est a I’origine de profondes erreurs, et d’analyses aussi erronées d’une
chapelle de pensée a I’autre. L’absence de collaboration et le mépris, voire le refus de

comprendre 1’autre, conduisent a ignorer la présence de faits pourtant indiscutables souvent
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abordés par I’école de pensée « adverse ». La science économique n’en devient que d’autant
plus morcelée, et les analyses d’autant moins pertinentes.

Par exemple, dans 1’étude de I’évolution des inégalités au Brésil, il est souvent bien
vu dans la branche keynésienne de I’économie politique de persister a débattre sur le
maintien d’une société de plus en plus inégalitaire, et sur 1’importance croissante des
revenus des plus riches en provenance de la sphére financiere. Néanmoins, depuis une
décennie, les inégalités ne cessent de baisser au Brésil et les revenus financiers se trouvent
dans une phase décroissante, points sur lesquels des auteurs beaucoup plus proches de la
mouvance néolibérale ne cessent d’insister. Evidemment, lorsqu’un sujet reste aussi
controversé que celui-la, nous resterons extrémement vigilants sur les données utilisées, et
nous privilégierons alors nos propres calculs. De méme, dans le cas de la Chine, il est plutot
de bon ton au sein d’organismes nationaux ou internationaux comme la Banque mondiale
d’insister sur la présence de profits croissants au sein des entreprises chinoises, alors que
dans le méme temps, des auteurs comme Nicholas Lardy (2007) ou Weijian Shan (2007)
évoquent des phénomeénes de surproduction accrus, dus a l’insuffisance de demande
nationale, pesant sur la rentabilité des entreprises chinoises. Plutdt que de nous positionner
directement par rapport a I’un ou a 1’autre de ces auteurs, nous présenterons les différentes
études, et dégagerons évidemment celles qui nous paraissent les plus pertinentes.

La citation de multiples sources au cours de notre expos€, provenant d’auteurs les
plus divers et méme souvent des plus opposés a nos theses, ne doit pas surprendre. Il ne
s’agit pas de réunir tous les camps dans un piteux consensus, au prix d’un affadissement des
différentes positions en généralités creuses et aisément acceptables par tous. Pas plus que
d’improviser un éclectisme bancal ou tous auraient également leur part de vérité a apporter,
au prix d’un rafistolage rapide pour lier le tout. Nous n’aurons pas dévié, ce faisant, d’une
ligne claire : considérer les différentes sources et positions de mani¢re fondamentalement
critique, et les orchestrer comme les différents moments d’un cheminement dialectique vers
la connaissance la plus compléte de notre sujet. L’analyse ayant fait sienne la matiére, nous
avons pu resituer a leur place les différents points de vue pour les dépasser.

Tous les auteurs et ouvrages cités ne peuvent donc pas étre considérés comme
présents ici a titre d’interlocuteurs également valables ; nous ne les avons mentionnés que
pour appuyer une argumentation générale qui va au-dela de ce qu’ils peuvent dire chacun.
Leurs positions, lorsqu’elles se rapprochent des ndtres en quelque point, n’engagent pas
I’opinion que nous pouvons avoir par ailleurs de leur cohérence, de leur pénétration, de leur
intelligence, et ne nous obligent pas a cautionner le systeme théorique qu’ils défendent
habituellement. Le fait que certains de leurs jugements concordent avec les notres sur un

point limité nous semble simplement un symptome que la réalité peut transparaitre, de

18



Introduction

facon plus ou moins voilée, y compris dans des systémes de pensées qui nous semblent
globalement les plus faux.

Une partie importante de cette theése portera essentiellement sur les obstacles
rencontrés par le processus d’accumulation, et notre regard s’attardera donc sur les théories
des crises jalonnant I’histoire de la pensée économique, cela nous incitant & mettre
davantage I’accent sur les théories marxistes. Depuis le retour en force des théories
néoclassiques, et le dépérissement du keynésianisme (celui-ci s’étant révélé incapable
d’expliquer le ralentissement économique des années 1970 et 1980 dans les pays du Centre),
la théorie des crises semble de plus en plus délaissée par les économistes.

Ainsi, selon la théorie de 1’équilibre général, les déséquilibres économiques ne
peuvent étre que temporaires, car les mécanismes du marché, lorsqu’ils ne sont pas bloqués
par des interventions ¢&tatiques, permettent de retrouver rapidement une situation
d’équilibre ; pour cette raison, I’analyse des situations de crise parait de moins en moins
pertinente, et se retrouve progressivement délaissée a mesure que le nombre d’économistes
reprenant les fondements théoriques de cette école de pensée, souvent involontairement
d’ailleurs, et dans le pur souci d’une trompeuse « neutralité idéologique », connait une
évolution croissante. Néanmoins, les impasses vers lesquelles se dirige la Chine, de la
méme maniere que le Brésil quelques décennies avant elle, sont indéniables, et nous
utiliserons donc les outils théoriques restant a notre disposition pour les étudier. Or, s’il est
vrai que la théorie keynésienne s’est penchée sur certaines situations de déséquilibre
économique, notamment les problémes liés a I’insuffisance de demande, son champ
d’action et de réflexion est resté considérablement restreint comparé a 1’analyse marxiste.

Quant aux analyses qui se sont substituées a la théorie keynésienne pour expliquer
les crises économiques, elles restent encore trés superficielles car elles insistent
essentiellement sur le fait que les déséquilibres sont le résultat d’une évolution particuliére
des formes institutionnelles.

Ainsi, pour la théorie de la régulation, le mode de régulation « monopoliste » des
« Trente Glorieuses », au sein duquel la croissance était stimulée par des gains de
productivité élevés, associés a une consommation de masse permise par une intervention
massive de I’Etat dans la sphére socio-économique et par le mode d’organisation fordiste de
I’entreprise, n’a pas encore été remplacé par un nouveau mode de régulation permettant
d’obtenir une croissance durable. Le poids de la finance serait a 1’origine d’un blocage du
processus d’accumulation, et cela s’expliquerait par des rapports de force en faveur de la
finance et aux dépens de la sphere productive. L accent serait donc mis essentiellement sur

I’aspect politique des rapports socio-économiques plutdt que sur un aspect purement
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économique, sur la « superstructure » plutdt que sur I’ « infrastructure »°.

Néanmoins, cette analyse reste toujours aussi peu pertinente, car les rapports de
force politiques y apparaissent comme des dei ex machina, de méme que le passage d’un
mode de régulation a I’autre. Au final, avec une telle méthode d’analyse, les crises
économiques ne sont étudiées que superficiellement, car peu importe leur mécanisme, seul
le passage d’un mode de régulation a un autre, I’articulation entre différentes formes
institutionnelles, est appréhendé. Par exemple, la fin des « Trente Glorieuses » ne résulterait,
pour les régulationnistes, que du ralentissement des gains de productivité, qui n’est étudié
que superficiellement, mais qui pourtant marquerait le passage vers un nouveau mode de
régulation, non encore clairement défini, dans lequel les salariés perdraient peu a peu de
leur poids dans les rapports de force, ce au profit des financiers.

Ce faible impact de la théorie des crises dans la science économique pourrait méme
apparaitre comme un choix purement idéologique, visant a légitimer la présence supposée
éternelle d’un mode de production capitaliste « durable » qui permettrait 1’enrichissement
de tout un chacun, et qui constituerait, comme le note Francis Fukuyama (1992), une sorte
de « fin de I’histoire ». Une grande majorité d’économistes ne font autre chose aujourd’hui,
souvent inconsciemment d’ailleurs, que de défendre un systéme économique moribond, en
avangant masqués derriére une profusion d’équations mathématiques la plupart du temps
obscures et n’expliquant absolument rien.

Aux antipodes de cette mouvance de plus en plus en vogue au sein de la « Science
Economique », les économistes marxistes se sont longuement attardés sur la théorie des
crises, et il est donc inévitable d’y voir un point de passage théorique obligé pour étudier les
difficultés rencontrées par le processus d’accumulation en Chine et au Brésil. Contrairement
a I’analyse keynésienne, les crises n’apparaissent alors plus seulement comme le résultat de
ce qui se produit dans la sphere de circulation, car la sphére de production, et notamment le
taux de profit qui y est observé, sont des éléments d’explication pour mieux appréhender
ces déséquilibres. Nous nous pencherons donc aussi bien sur les problémes de demande que
sur les raisons, propres au processus d’accumulation, responsables de la baisse du taux de
profit dans la sphere productive.

L’accent ne sera donc pas mis ici sur les politiques menées, mais bien plutét sur le

processus d’accumulation en tant que tel, contrairement a ce qui tend a se faire assez

° Nous nous situons ici dans la lignée de Marx pour qui « dans la production sociale de leur existence, les hommes
nouent des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté ; ces rapports de production correspondent
a un degré donné du développement de leurs forces productives matérielles. L’ensemble de ces rapports forme la
structure économique de la société, la fondation réelle sur laquelle s’éléve un édifice juridique et politique, et a quoi
répondent des formes déterminées de la conscience sociale. Le mode de production de la vie matérielle domine en
général le développement de la vie sociale, politique et intellectuel » (Marx, Avant-Propos a la Critique de
I’Economie Politique, Gallimard, 1965, pp. 272-273).
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réguliérement dans la plupart des études sur les deux pays concernés. Notamment dans le
cas de la Chine maoiste, les ouvrages de Daubier (1974), Mury (1973) ou méme de Leys
(1971) mettent en évidence les querelles bureaucratiques, sans fondement véritable hormis
la lutte pour le pouvoir, alors que les rapports de production sont purement omis. Seule nous
importera dans cette thése 1’observation du processus d’accumulation. Il ne peut nous étre
reproché d’omettre la lutte des classes dans ce travail, car I’accumulation, ainsi que la
notion de capital, implique forcément cette lutte. Au contraire, les querelles au sommet du
pouvoir, les batailles politiciennes, ne visent qu’a masquer les conflits sociaux. Qu’il
s’agisse de Lula au Brésil ou de Hu Jintao'® en Chine, les deux présidents symbolisant le
« tournant a gauche » du pouvoir, ces évolutions « marquantes » aux yeux de la bourgeoisie
ne sont que des trompe-1’ceil dont 1’analyse du processus d’accumulation nous révéelera la
profondeur. Ainsi, « décider périodiquement, pour un certain nombre d’années, quel
membre de la classe dirigeante foulera aux pieds, écrasera le peuple au Parlement, telle est
I’essence véritable du parlementarisme bourgeois » (Lénine, 1978, p.55).

Afin de mieux appréhender les blocages auxquels est susceptible de se confronter le
processus d’accumulation, nous reviendrons donc sur la théorie de Karl Marx concernant la
baisse tendancielle du taux de profit, et sur celle de Rosa Luxembourg a propos des
phénomenes de surproduction. En effet, la Chine actuelle ainsi que le Brésil du « Miracle
économique » (du milieu des années 1960 a la fin de la décennie 1970) connaissent aussi
bien des phénomenes de surproduction qu’une baisse du taux de profit au sein de leur
appareil productif. La présence de capacités de production excédentaires peut étre
considérée comme une des raisons de la baisse du taux de profit, mais selon la thése de
Marx, cette derniére présente des causes différentes. Il n’en reste pas moins que pour Marx
ainsi que pour Luxembourg, le processus d’accumulation est lui-méme a 1’origine des
problemes auxquels il se confronte. C’est la raison pour laquelle nous étudierons dans un
premier temps 1’évolution du processus d’accumulation dans ces deux pays de la Périphérie,

depuis leurs premiers pas dans le mode de production capitaliste jusqu’a aujourd’hui.

' Hu Jintao fut pour la premiére fois élu comme Président de la République Populaire de Chine en 2003, puis réélu
en mars 2008, et il représente une alliance entre communistes et nationalistes s’opposant a une fraction du Parti
voulant aller vers I’ouverture totale au marché. Il n’en reste pas moins que malgré le programme de « Société
Harmonieuse » du Président, le processus d’accumulation, et 1’exploitation intense des travailleurs dont il est a
I’origine, demeure toujours aussi stimulé. Les intellectuels et les journalistes sont également de plus en plus rappelés
a ordre et aux directives de la censure, comme le démontrent les nombreuses purges qui ont été effectuées depuis
décembre 2005 au sein de la direction de nombreux grands journaux nationaux. Par ailleurs, les hommes politiques
constituent toujours une classe dominante au sein du pays, fortement impliquée dans 1’essor de I’appareil productif, et
il n’est en aucun cas question, dans le programme de Hu Jintao, de remédier a cela. Ainsi, selon la version chinoise de
Forbes, a la fin 2006, 38% des 100 plus grands magnats du pays seraient des membres des organes supérieurs du
Parti communiste (19 du Congres, et les autres du Comité National de la Conférence Politique Consultative du Peuple
Chinois) (Solinger, 2008).
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Organisation de la these

Dans une premiére grande partie, il sera important d’analyser les modes de production
brésilien et chinois, car ils présentent de nombreuses particularités les distinguant du mode de
production capitaliste observé dans les pays du Centre.

Ces particularités sont dues au fait que le mode de production capitaliste n’est pas né, en
Chine et au Brésil, des contradictions entre forces productives et rapports de production du
mode de production précédent, mais qu’il est plutdt le résultat de pressions extérieures. De 13,
certaines caractéristiques du mode de production précédant le capitalisme demeurent, et sont en
partie a I’origine du développement d’une économie dualiste dans ces pays.

Ce dualisme est en réalité le résultat d’un rattrapage technologique extrémement rapide,
indispensable pour s’intégrer au systéme capitaliste mondial. Contrairement a ce qui a
longtemps été proné par des auteurs insistant sur la nécessité d’utiliser des « technologies
appropriées » pour obtenir une croissance équilibrée et éviter la formation de ce dualisme, il est
devenu aujourd’hui une évidence, sur laquelle nous reviendrons pourtant en présentant les
différents arguments de ce débat, que la remontée rapide de 1’échelle industrielle est une
condition sine qua non pour les pays de la Périphérie s’ils souhaitent stimuler leur croissance
économique.

Ainsi, le Brésil semble s’enfoncer aujourd’hui dans une profonde stagnation en raison
de I’accent mis de plus en plus sur la sphére agricole de ce pays, et de la « désindustrialisation
relative » que cette évolution engendre ; au contraire, on affirme souvent que la Chine maintient
un taux de croissance supérieur a 10% en raison de son rattrapage technologique extrémement
rapide, allant jusqu’a faire trembler les capitalistes des pays du Centre.

Or, cette économie dualiste est responsable de 1’essor de fortes inégalités, engendrées
notamment par un rattrapage technologique trés rapide d’une partie seulement de la sphére de
production, lors de I’intégration de ces deux pays au systéme capitaliste mondial. La brusque
augmentation de I’intensité capitalistique au sein des secteurs les plus modernes de ces
économies rejette une grande partie des travailleurs vers des secteurs bénéficiant d’une
rentabilité moindre et offrant des salaires inférieurs, ce qui explique en partie 1’augmentation
des disparités de revenus durant les périodes de rattrapage technologique intense expérimentées
par ces deux pays.

Notre premier chapitre cherche ainsi a déterminer I’impact du processus d’accumulation,
selon I’intensité de celui-ci, sur la formation des inégalités. Qu’en est-il réellement dans le cas
de la Chine et du Brésil ? Il est bien connu que la Chine connait une forte croissance de ces
inégalités, et nous chercherons ici a mieux comprendre le réle de I’accumulation, et notamment
du rattrapage technologique, dans la formation de ces derniéres.

Par ailleurs, contrairement a ce qui est souvent affirmé, le processus de
« désindustrialisation relative » dans lequel est entré le Brésil depuis la fin des années 1980

s’accompagne-t-il d’une baisse des inégalités ? Et pour quelles raisons exactement une telle
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baisse serait-elle observée ? Ce sont les questions auxquelles nous nous efforcerons de répondre
dans le cceur de notre premier chapitre.

Une fois que nous aurons montré ce lien primordial unissant accumulation du capital et
inégalités, celui-ci étant a 1’origine de 1’augmentation de celles-1a, il restera maintenant a se
demander si ces inégalités sont a 1’origine de la fin du « Miracle économique » brésilien a la fin
des années 19707 Sont-elles néfastes pour le processus d’accumulation chinois ? C’est que nous
chercherons a comprendre dans notre deuxiéme grand chapitre.

L’économie chinoise est aujourd’hui confrontée a des problémes de surproduction
extrémement néfastes pour la rentabilité de I’appareil productif. De méme, il y a 30 ans, parmi
ses nombreuses analyses, Celso Furtado reprochait notamment au processus d’accumulation du
Brésil d’étre a ’origine de capacités de production oisives. Les particularités du mode de
production brésilien engendraient en effet une remontée de 1’échelle industrielle trés rapide,
alors que la demande ne suivait pas cet essor de la production notamment en raison de
I’augmentation des inégalités. De la, pour Furtado, le Miracle économique brésilien était
fondamentalement instable en raison des difficultés rencontrées dans la sphere productive.

Et en effet, dés la fin des années 1970, le Brésil dut faire face a un ralentissement
économique considérable qui est aujourd’hui en partie responsable de la « désindustrialisation
relative » du pays. Nous pourrions donc nous interroger sur le cas de la Chine, a I’aune de ce qui
s’est déroulé lors du « Miracle économique » brésilien. Une baisse des inégalités permettrait-
elle d’éviter un tel écueil ? De nombreux €économistes soutiennent actuellement la thése selon
laquelle la Chine devrait tenter de diminuer ses inégalités pour relancer sa consommation
intérieure. Est-ce possible ?

L’exemple des nouveaux pays industrialisés asiatiques (Hong-Kong, Taiwan, Corée du
Sud et Singapour), au sein desquels le processus d’accumulation s’est accompagné d’une baisse
des inégalités, nous guidera dans notre analyse. Nous nous interrogerons notamment sur les
caractéristiques de leur mode de production, les distinguant fondamentalement de la Chine et du
Brésil, et nous nous pencherons ensuite sur la pérennité de ce dernier.

Par ailleurs, I’essor d’une « classe moyenne » relativement aisée permettrait-il de
résoudre les problémes de surproduction, alors méme que les inégalités continuent de s’élever,
comme |’affirmait la théorie de la « troisieme demande » dans le cas du Brésil du « Miracle
économique » ? Cela nous ménera a nous interroger sur les différentes théories ayant abordé les
problémes de surproduction a travers ’histoire de la pensée économique. Pour certaines de ces
théories, ce probléme est résoluble par I’implantation de politiques visant a stimuler la demande,
mais pour d’autres, comme celle de Rosa Luxembourg, il s’agit d’un probléme insoluble li¢ au
processus d’accumulation.

Nous en viendrons ensuite a la théorie sur la baisse tendancielle du taux de profit, mise
en évidence par Karl Marx, qui lie la baisse du taux de profit rencontrée par I’appareil productif

au processus d’accumulation. Si cette baisse est « tendancielle », nous chercherons a en
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expliquer ici les fluctuations, et a nous interroger sur la pertinence de cette thése dans les cas
brésilien et chinois.

La hausse de I’intensité capitalistique dans ces pays est non seulement a 1’origine d’un
essor du dualisme économique, et des inégalités engendrées alors, mais elle est également
responsable d’une baisse de la productivité du capital pesant sur le taux de profit. Cette baisse
du taux de profit est déja inhérente, selon Karl Marx, au mode de production capitaliste, et dans
le cas de nos deux géants économiques, elle est accentuée par un rattrapage technologique tres
rapide pesant sur la productivité du capital, ainsi que par le poids des inégalités contribuant a
stimuler encore davantage, dans les périodes de forte croissance, ce rattrapage et le processus
d’accumulation.

Un retour sur les crises expérimentées par les pays du Centre nous permettra alors de
mieux comprendre ce qui se produit aujourd’hui en Chine et au Brésil, et de compléter 1’analyse
traditionnelle marxiste qui jusque la considérait comme inconciliables la théorie de Rosa
Luxembourg sur les phénoménes de surproduction et celle de Karl Marx sur la baisse

tendancielle du taux de profit.

Ainsi, nous aurons démontré que tous les problémes rencontrés par le processus
d’accumulation sont liés a I’intensit¢é de celui-ci, qu’il s’agisse des phénoménes de
surproduction dans un contexte de hausse des inégalités, ou de la diminution du taux de profit
expérimentée par 1’appareil productif. Le processus d’accumulation fait donc face a de
nombreux obstacles, comme nous le réveéle 1’étude concomitante du «Miracle brésilien » et de
I’économie chinoise actuelle. Ces blocages se sont soldés, a la fin des années 1970, par un
ralentissement du processus d’accumulation brésilien. En sera-t-il de méme dans le cas de la
Chine ? Les inégalités observées dans ces deux pays risquent-t-elles d’approfondir des
difficultés déja inhérentes au mode de production capitaliste, qu’il s’agisse des phénomenes de
surproduction selon I’analyse de Rosa Luxembourg ou de la baisse du taux de profit selon Karl
Marx ? Dans ce cas, au regard de la place occupée actuellement par la Chine dans 1’économie
mondiale, il est a craindre que le déclenchement d’une crise dans ce pays n’ait des répercussions
dans le monde entier, dans 1’ensemble du systéme capitaliste mondial, pourtant déja affaibli par

de multiples crises et de nombreux handicaps.
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I. Le processus d’accumulation, responsable d’un accroissement des inégalités

A. Les raisons historiques du dualisme
1. L’évolution du mode de production capitaliste

Dans ce chapitre, nous chercherons a comprendre les raisons historiques du
dualisme économique en Chine et au Brésil. Dans ces deux pays, le mode de production
capitaliste peut en effet apparaitre comme « incomplet » : encore aujourd’hui, il coexiste
avec des ¢léments appartenant aux anciens modes de production, d’ou la nécessité d’étudier
les caractéristiques de ces derniers, ainsi que leur cohabitation historique avec le systéme
capitaliste. Notamment, contrairement aux pays du Centre, 1’apparition du capitalisme en
Chine et au Brésil est le résultat de pressions externes, et non de contradictions internes. En
raison de cette évolution particulicre, il y est beaucoup plus difficile d’observer une réelle
modification des forces productives, et notamment un véritable changement dans la
composition des classes dominantes.

Depuis Karl Marx, nombreuses sont les études qui se sont interrogées sur
I’apparition du mode de production capitaliste, sur 1’accumulation primitive. Or, pour
comprendre le « sous-développement » de pays de la Périphérie comme la Chine ou le
Brésil, il semble important d’analyser cette accumulation afin de mieux appréhender ce qui
caractérise ces pays aujourd’hui. Dans un premier temps, nous nous attarderons donc sur
I’accumulation primitive du Centre et sur le passage du mode de production féodal au mode
de production capitaliste. Cette analyse nous permettra d’aborder le probléme de
I’accumulation primitive de la Périphérie et de bénéficier ainsi de certains points de

comparaison.

a. La naissance du mode de production capitaliste au Centre

Les termes du débat

L’évolution des modes de production chez Marx

Les modes de production chez Marx
Selon Marx (Le Capital, Livre 1, 1965, pp. 1167-1202), c’est la contradiction entre

forces productives et rapports de production qui est a I’origine de I’instauration de
nouveaux modes de production. Les forces productives représentent les moyens naturels
utilisables dans un certain mode de production (les hommes eux-mémes, les machines, la
technique...). Quant aux rapports de production, ils réglent I’organisation des relations entre

les hommes dans la mise en ceuvre des forces productives : ils caractérisent I’organisation
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sociale de la production (esclavage, servage, salariat...) et commandent la répartition des
fruits du travail.

« A un certain stade de leur développement, les forces productives matérielles de la
societé entrent en contradiction avec les rapports de production existants, ou, ce qui n'en
est que l'expression juridique, avec les rapports de propriété au sein desquels elles s'étaient
mues jusqu'alors. De formes de développement des forces productives qu'ils étaient ces
rapports en deviennent des entraves. Alors s'ouvre une époque de révolution sociale. »
(Marx, Avant-propos de Critique de |’Economie Politique, 1969, p. 273).

Le monde occidental serait ainsi pass¢ du communisme primitif a 1’esclavagisme,
puis au féodalisme, et enfin au mode de production capitaliste. Evidemment, cela n’est
qu’un schéma qui vise essentiellement a mieux appréhender 1’histoire des sociétés humaines,
et comme le fait bien remarquer Godelier (1969, p. 57), « c’est une représentation simplifiée,
idéale des mécanismes de fonctionnement des sociétés, construite pour rendre intelligibles
leurs évolutions possibles. »

Ainsi, dans un premier temps, sous le communisme primitif, tous les hommes
participent a la production. Les instruments de travail individuels sont de propriété privée,
mais ceux dont on se sert en commun appartiennent a la communauté. Contrairement a une
vision réductrice du communisme primitif, ce mode de production n’implique pas
forcément des relations égalitaires entre ses membres. Par exemple, en ce qui concerne la
société inca'', et selon Rosa Luxembourg (1971), la division entre exploiteurs et dominés ne
changerait rien au fait que son mode de production est bien un communisme primitif.
« Nous avons justement ici la preuve que les institutions communistes primitives avaient en
réalit¢ peu de chose a voir avec quelques principes que ce soit d’égalité et de liberté
universelles. Ces « principes » appliqués dans leur validité universelle pour tous les pays, au
moins pour tous les pays « civilisés », c’est-a-dire pour tous les pays de civilisation
capitaliste, a I’ « homme » abstrait, donc a tous les hommes, sont un produit tardif de la
société bourgeoise moderne dont les révolutions (en Amérique comme en France) les ont
d’ailleurs proclamés pour la premiére fois » (Luxembourg, 1971, p. 142).

Pour simplifier, ¢’est I’incapacité de satisfaire les besoins nouveaux engendrés par
la poussée démographique, qui provoque les premiéres divisions du travail, et donne
naissance au mode de production esclavagiste. L’accroissement de la production fournit
alors a I’homme la capacité de fabriquer plus de produits qu’il n’en faut pour son entretien.

De nouvelles forces de travail apparaissent alors indispensables : les guerres répondent a ces

"' Néanmoins, depuis Rosa Luxembourg, les recherches sur la société inca ont fortement progressé, et les
caractéristiques de cette société (pouvoir central extrémement fort et hiérarchisé sur un vaste territoire,
controle trés strict des populations paysannes...) feraient davantage penser au mode de production
asiatique (Chesneaux, 1969, p.37), que nous essaierons de mieux définir par la suite en étudiant la Chine.
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besoins en transformant les prisonniers en esclaves. Ce mode de production correspond a la
période de I’Empire romain. Lors de la lente décadence de cet empire, de nouveaux rapports
de production se mettent en place. La résistance au travail des esclaves nuit effectivement a
la production. D’aprés Marx, « I’esclave lui-méme fait bien sentir aux animaux et aux
instruments de travail qu’ils sont loin d’étre ses égaux, qu’il est homme. Pour se donner
cette jouissance, il les maltraite con amore. Aussi est-ce un principe économique, accepté
dans ce mode de production, qu’il faut employer les instruments de travail les plus rudes et
les plus lourds, parce que leur grossiéreté¢ et leur poids les rendent plus difficiles a
détériorer » (Marx, Le Capital, Livre I, 1965, p. 748). De méme, dans La Libération
médiévale (1979), Dockes explique la disparition du mode de production esclavagiste par
des affrontements de plus en plus violents entre classes dominantes et esclaves. L ’apparition
de D’esclavagisme, puis du féodalisme, est donc due a I’impossibilit¢ de résoudre les
contradictions internes des modes de production précédents. Il en sera de méme pour le

passage du féodalisme au capitalisme.

Le passage du féodalisme au capitalisme

Il s’agit maintenant d’examiner brievement les caractéristiques du féodalisme. Une
analyse plus fine de la transition féodalisme-capitalisme sera ensuite effectuée. La
différence entre le servage et 1’esclavage provient du statut juridique du serf, celui-ci
jouissant d'une personnalité juridique. Tout d'abord, il n'appartient pas a son seigneur ; en
outre, il posséde des biens, est en mesure de témoigner en justice, peut s’engager dans des
contrats (mariages, contrats de vente) plus ou moins librement. Sa condition de servage peut
elle-méme faire l'objet d'un contrat : le seigneur fait alors payer sa protection sous forme de
corvées. A mesure que l’argent circule, les corvées sont remplacées par des redevances
(taxes) ou des banalités (droit a payer pour utiliser le moulin, le pressoir, et le four a pain,
que le seigneur a fait construire et que lui seul a les moyens d’entretenir).

Selon Dobb (1977, p. 47), les caractéristiques du mode de production féodal sont de
faibles progres techniques, une production satisfaisant uniquement les besoins immédiats
des familles, la mise en valeur du domaine du seigneur et la décentralisation politique. En
revanche, le mode de production capitaliste se caractérise principalement par des rapports
de production reposant sur le salariat, la propriété privée des moyens de production, et une
forte accumulation fondée sur la recherche du profit. Pour Marx, les forces productives sont
toujours dynamiques alors que les rapports de production sont beaucoup plus stables. Au
cours du développement de la société, apparait une nouvelle phase dans laquelle les

rapports de production existants entrent en conflit avec les forces productives alors en
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pleine évolution. Quand la contradiction entre les deux devient inconciliable, le systéme
commence a dépérir, et le changement dans les rapports devient une nécessité indispensable
pour ouvrir la porte a la croissance de nouvelles forces productives. Cette condition
matérielle ouvre 1’ére de la révolution, que celle-ci émane de la bourgeoisie (passage du
féodalisme au capitalisme) ou des prolétaires (passage du capitalisme au communisme).
L’apparition du mode de production capitaliste serait donc le résultat de
I’inadéquation entre les rapports de production féodaux et 1I’essor de la bourgeoisie :
I’accumulation permise par le féodalisme apparait insuffisante pour une classe sociale
fondant son existence sur le profit et I’essor de la production industrielle. De la fin de
I’Empire romain aux débuts du XIV® siécle, les serfs sont poussés a élever la productivité
agricole afin d’améliorer leur qualit¢ de vie: la part de la production agricole qui est
réservée au seigneur est fixe, et toute hausse de productivité profite effectivement aux
paysans (Milonakis, 1993). A la fin du XIII® siécle, la baisse de la productivité du travail
marque la fin du féodalisme: la petite taille de I’exploitation, le ralentissement
démographique et un marché intérieur réduit sont a 1’origine de la disparition du mode de

production féodal.

Le role des facteurs extérieurs ?

L’essor du commerce international
Avant d’étudier plus précisément le passage du féodalisme au capitalisme, nous

présenterons les différentes théses rejetant 1’analyse de Marx selon laquelle 1’apparition
d’un nouveau mode de production résulte des contradictions internes du mode de
production précédent. Selon ces théories, ces contradictions seraient inexistantes dans le
cadre du féodalisme. La disparition de ce dernier résulterait plutot de causes extérieures, ou
d’une simple modification des rapports de production sans aucun lien avec de quelconques
contradictions internes. Dans un premier temps, nous étudierons I’analyse de Sweezy pour
qui I’essor du commerce international expliquerait a lui seul la naissance du mode de
production capitaliste. Puis, nous analyserons la thése de Johsua selon laquelle la classe
dominante féodale aurait d’elle-méme modifié¢ les rapports de production, modification a
I’origine du capitalisme.

Pour Paul Sweezy (1977), le féodalisme ne présente aucune dynamique interne, et
sa disparition résulte de I’essor du commerce extérieur. Les croisades, a la fin du Haut
Moyen Age, marquent ainsi une relance du commerce international. L’essor du commerce
extérieur aurait, selon Sweezy, précipité le passage du mode de production féodal au mode

de production capitaliste. Seules des forces externes étaient a 1’époque capables de
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provoquer 1’adoption de rapports de production capitalistes. L’élévation des dépenses des
seigneurs représente 1’une des conséquences de ce commerce, avec le développement des
villes et ’amélioration de la condition paysanne (notamment grace a la naissance du
salariat). L’essor de 1’urbanisation apparait comme le résultat du développement des
échanges et de la nécessité de présenter des zones urbaines relativement bien organisées
pour promouvoir le commerce.

Selon Rodney Hilton (1976, p. 165), la bourgeoisie naissante est alors en mesure de
connaitre une certaine prospérit¢ dans les villes grace au développement des marchés
intérieurs et extérieurs. Les termes de 1’échange entre la ville et la campagne basculent
alors : les seigneurs se retrouvent obligés d’¢lever 1’exploitation dans les campagnes pour
acheter relativement cher tous ces nouveaux produits, alors qu’ils vendent leurs produits
agricoles bon marché. Face a cette exploitation croissante, les paysans ¢lévent le niveau de
productivité du secteur agricole, ce qui crée des excédents de production propices a
I’échange et au développement du commerce. Les hausses de productivité agricole
s’envisagent alors a travers la volonté des paysans d’accroitre leur production, a la fois pour
répondre a la demande des seigneurs, mais aussi afin de proposer ces produits sur les
nouveaux marchés. Le passage d’un mode de production a 1’autre résulterait ici, selon
Sweezy, de facteurs extérieurs, et non de la contradiction entre forces productives et
rapports de production.

L’analyse précédente s’éloigne donc de I’analyse marxiste sur 1’évolution des
modes de production. Cependant, comme le fait remarquer Dobb (1977), cette thése peut
étre remise en question, car les régions ayant connu la plus forte accumulation primitive se
trouvaient en dehors des routes commerciales. Surtout, la nécessité pour les paysans
d’accroitre leur production afin de répondre aux besoins croissants des seigneurs entre en
contradiction avec les forces productives de 1’époque : la petite taille des exploitations
empéche de relever cette productivité (Milonakis, 1993). La modification des rapports de
production résulte donc bien des contradictions internes du féodalisme. Rien ne permet de
montrer, tel que le fait Sweezy, que le féodalisme ne présente aucune dynamique interne, et

que son évolution résulte de facteurs externes.

La « face cachée du féodalisme »

Contrairement a 1’analyse de Marx, qui met plutot I’accent sur la contradiction entre
forces productives et rapports de production, Johsua, dans La Face cachée du Moyen Age
(1988), rejette lui aussi le role des forces productives. Pour lui, le cotit de plus en plus élevé

des esclaves, puis des serfs, aurait poussé au développement du salariat, sans qu’il y ait eu,
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au préalable, de modification des forces productives. Du X“™ au XII° siécle, 1’Europe
occidentale connait en effet un fort accroissement démographique, ce qui crée des réserves
de main d’ceuvre considérables, et rend de plus en plus rentable le salariat. Comme le note
Johsua, le salariat n’aurait pu cependant se développer sans la séparation entre producteurs
et moyens de production. Accompagnant le développement du salariat, il ne faut donc pas
non plus oublier la « face cachée du Moyen Age », c’est-a-dire la participation des
seigneurs au processus d’accumulation : par le systéme des bans, ces derniers seraient a
’origine, selon Johsua, de I’accumulation primitive. Seule la classe féodale était en mesure
de se procurer des moyens de production tels que fours, moulins..., et I’investissement
réalisé dans de tels « outils » aurait été stimulé grace a elle. Bien que le paiement par les
serfs du droit d’utilisation de ces bans n’implique pas encore le développement du salariat,
la séparation entre producteurs et moyens de production, caractéristique des rapports de
production capitalistes, remonterait a cette période.

Les forces productives n’auraient donc pas particulierement évolué, seuls les
rapports de production se modifiant sous 1’action de la classe féodale. Nous pouvons
néanmoins objecter que ces bans ne sont pas en mesure d’expliquer a eux seuls la
prolétarisation des paysans, des serfs, et la montée du salariat. En effet, la prolétarisation
des paysans ne s’effectue réellement qu’a partir de I’appropriation des terres communales
par les seigneurs. Or, le phénoméne des enclosures ne débute qu’a la fin du XII° siécle, pour
ne connaitre un véritable essor qu’aux XV¢ et XVI° siécles. De 14, rien ne justifie I’essor du
salariat, observé par Johsua, du X°® au XII® siécle. L’accroissement démographique de
I’époque n’explique pas non plus la prolétarisation des paysans, car il ne s’effectue pas au
point de révéler une insuffisance de terres.

En réalité, ce n’est qu’au XIII® siécle, avec le début des grandes épidémies comme
la peste et des grandes famines, que se développe le salariat. Contrairement a 1’analyse de
Johsua, I’évolution des rapports de production trouve son origine dans le déclin
démographique connu par I’Europe occidentale de 1’époque. Ce ne sont pas les excédents
de main d’ceuvre du X° siecle qui sont a I’origine du salariat, mais plutot les pénuries de
travailleurs du XIII® siécle. La plupart des historiens se rejoignent ainsi sur le fait que le
déclin démographique explique les avantages croissants offerts aux paysans, et notamment
I’essor du salariat (représentant, a 1’époque, un certain progres par rapport aux corvées).

Certains auteurs, comme Dobb (1969), voient donc plutdt dans 1’essor du salariat
une réponse a I’exploitation accrue des serfs par la classe féodale. Au XIII® siécle, les
conditions de travail sont rendues insupportables par la volonté des seigneurs de préserver
leur niveau de vie avec une moindre quantité de main d’ceuvre (en raison des famines et des

grandes épidémies), ce qui pousse les serfs a fuir les campagnes pour se réfugier dans les
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villes alors naissantes. Les seigneurs ne trouvent alors pas d’autre solution, pour enrayer ce
phénoméne, que de développer le salariat, et d’affranchir les serfs restant sur place afin de
les maintenir dans les zones rurales. Comme dans ’analyse de Dockes (1979), le passage
d’un mode de production a un autre résulterait donc des luttes sociales, comme par exemple
de celles des esclaves lors du passage du mode de production esclavagiste au féodalisme.

Cependant, ces luttes ne se multiplient que lorsque les anciens rapports de
production commencent a entraver le développement des forces productives. Les
changements dans les rapports de production proviennent donc aussi bien des luttes sociales,
que d’un nécessaire dépassement des anciens rapports de production afin de faire face a
I’évolution des forces productives. Il s’agit donc de combiner 1’analyse de Dockes, selon
laquelle les classes dominées seraient forcément a 1’origine des nouveaux modes de
production, et celle de Johsua qui insiste plutét sur le role des classes dominantes :
I’évolution des forces productives fait que I’ensemble de ces forces est a I’origine d’une

modification des rapports de production.

Les contradictions internes du mode de production féodal

L’évolution des forces productives

Le role actif de la classe féodale ?

Maintenant que nous avons montré que le passage du féodalisme au capitalisme
résultait des contradictions du mode de production féodal, et non de raisons extérieures
telles que le commerce ou de la simple évolution des rapports de production, il reste a
analyser le role des forces productives de 1’époque dans le processus d’accumulation.

Pour Johsua, la transition vers le mode de production capitaliste ne s’est pas
effectuée en raison des contradictions entre forces productives et rapports de production.
Les seigneurs auraient d’eux-mémes modifié les rapports de production en accaparant les
moyens de production (moulins, fours ...) et en salariant leurs anciens serfs. La classe
féodale serait en quelque sorte une classe révolutionnaire a I’origine du remplacement du
mode de production au sein duquel elle bénéficiait d’une position dominante, par un
nouveau mode de production dans lequel la bourgeoisie ne pouvait que finir par prendre le
dessus. Les excédents de main d’ceuvre auraient rendu plus rentable le salariat que les
corvées, et la demande solvable se serait accrue en raison de I’essor de ce salariat. Les
forces productives n’auraient donc ensuite évolué que pour répondre aux modifications des
rapports de production : il n’y aurait donc pas eu de contradiction entre rapports de
production et forces productives. Les seigneurs se seraient « naturellement » tournés vers

des rapports de production capitalistes.
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Au contraire, pour Dobb, la modification des rapports de production répond a la
volonté de la classe féodale de maintenir un certain niveau de consommation malgré les
pénuries de main d’ceuvre dues aux grandes épidémies et aux famines de 1’époque. Il y a
donc contradiction entre les rapports de production féodaux (faiblesse des progres
techniques, corvées...) et les forces productives, les seigneurs souhaitant maintenir leur
niveau de vie, et les serfs, de moins en moins nombreux, refusant 1’exploitation accrue
infligée par les corvées. De méme, pour Sweezy, la modification des rapports de production
répond a I’essor du commerce extérieur tendant a élever la consommation des seigneurs et
provoquant donc les mémes contradictions que celles décrites précédemment. Or, pour
Johsua, les rapports de production évoluent simplement du fait que le seigneur pergoit une
rentabilité supérieure sous le mode de production capitaliste ? Pourtant, 1’essor
démographique, qui aurait dii rendre le salariat plus rentable, ne s’est produit qu’entre les X°
et XII° siécles, alors que le salariat ne s’est développé que dans une période de déclin
démographique (des le XIII® siecle). ..

En admettant que les seigneurs soient réellement a 1’origine de la modification des
rapports de production, quel y serait leur intérét ? Ils ne pouvaient, certes, pas prévoir que
cette évolution du mode de production mettrait en péril leur domination politique.
Cependant, comment se fait-il qu’un mode de calcul capitaliste (développer le salariat du
fait d’une rentabilité supérieure'?) ait vu le jour dans leur comportement profondément
marqué par le mode de production féodal. Le prélévement des banalités par le seigneur ne
peut pas non plus étre compris comme une évolution vers le mode de production capitaliste.
Au contraire, il s’agit par le biais de ces banalités d’alléger le poids qui repose sur les
épaules des serfs en ne leur retirant qu'une certaine proportion de leur production, et de
maintenir le mode de production féodal en évitant une révolte populaire. De plus, comme le
remarque pourtant Johsua (1988, p. 207), le paiement des banalités ne repose que sur un
échange entre le paysan et le seigneur, et n’indique pas I’abandon de la force de travail du
paysan contre un salaire comme sous le mode de production capitaliste. Cette séparation
entre le producteur et certains moyens de production (il reste toujours la terre au paysan) ne

correspond donc pas a une réelle modification des rapports de production.

Classe feodale, prolétarisation, et capital commercial

L’action des grands seigneurs féodaux ne peut pourtant étre ignorée. Dés la fin du

X V€ siécle, notamment en Angleterre, pour répondre aux besoins en textile de la ville, les

"2 Encore au XV°© siécle, le profit n’était pourtant pas encore devenu la raison d’étre de notre société, et
restait moralement, si ce n’est Iégalement, condamné (Heilbroner R. L., 1971, p. 20-25).
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premiéres enclosures, ¢’est-a-dire la pose de clotures autour de champs auparavant cultivés
collectivement, est effectuée en vue d’y installer des ovins. C’est sur ce phénomene des
enclosures que Marx fait reposer son analyse de I’accumulation primitive.

« En guerre ouverte avec la royauté et le Parlement, les grands seigneurs créerent
un prolétariat bien autrement considérable en usurpant les biens communaux des paysans
et en les chassant du sol, qu’ils possédaient au méme titre féodal que leurs maitres. Ce qui
en Angleterre donna surtout lieu a ces actes de violence, ce fut l’épanouissement des
manufactures de laine en Flandre et la hausse des prix de la laine qui en résulta » (Marx,
Le Capital, Livre I, 1965, p. 1173).

La séparation des paysans et de leur principal moyen de production, la terre,
accentue la fuite de ces derniers vers les villes, ainsi que leur prolétarisation du fait de la
fermeture aux étrangers des guildes artisanales étudiées par Dobb (1969, p. 132). Le salariat
n’apparait donc plus comme un progrés par rapport aux corvées, mais plutét comme le
résultat de la prolétarisation croissante des paysans fuyant vers les villes; 1’industrie
naissante peut ainsi se développer en s’appuyant sur une main d’ceuvre extrémement bon
marché.

D’aprées 1’analyse précédente, le mode de production capitaliste serait donc bien né
de la contradiction entre forces productives et rapports de production. La main d’ceuvre
devenant insuffisante, I’évolution des rapports de production vers le salariat serait devenue
indispensable. Pour Dobb, c’est la volonté des seigneurs de maintenir un certain niveau de
consommation malgré les pénuries de main d’ceuvre connues a la fin du Moyen Age qui est
a lorigine de nouveaux rapports de production s’appuyant sur le salariat et
I’industrialisation. Le développement des villes, répondant a 1’exploitation croissante des
paysans, s’accompagne de la formation d’une nouvelle classe sociale, la bourgeoisie, qui,
elle, forcera 1’adoption d’un nouveau mode de production a I’échelle de la sociéte.

Les seigneurs ont également joué¢ un rdle dans le processus d’accumulation en
s’alliant aux marchands. Dans les premiers temps de I’accumulation primitive, le capital
commercial dominait le capital productif, et certains seigneurs recyclaient une partie de
leurs capitaux dans le commerce afin de répondre aux besoins croissants de la population.
Les commergants présentaient donc de nombreux intéréts en commun avec la classe féodale,
ce qu’a parfaitement analysé Dobb dans Etudes sur le développement du capitalisme (1969).
Les rentes foncieres, ainsi que les bénéfices considérables retirés de 1’activité commerciale
ne les incitaient pas a s’intéresser réellement a la sphére productive. « De nos jours, la
suprématie industrielle implique la suprématie commerciale, mais a [’époque
manufacturiere proprement dite, c’est la suprématie commerciale qui donne la suprématie

industrielle » (Marx, Le Capital, Livre 1, p. 1216).
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La modification des rapports de production

Capital commercial contre capital industriel
Bien que les guildes artisanales soient souvent dirigées par de grands négociants, la

classe féodale et les commergants ne se soucient pas de I’essor de la production : il s’agit
donc de le seconde voie de passage au mode de production capitaliste évoquée par Marx,
voie non révolutionnaire :

« La métamorphose du mode de production présente deux aspects. A I’encontre de
[’économie rurale naturelle et de [’artisanat corporatif des industries urbaines du Moyen
Age, le producteur devient marchand et capitaliste : c’est la voie réellement révolutionnaire.
Ou bien le marchand s’ empare directement de la production. Bien que cette voie conduise a
des formes transitoires, elle ne bouleverse pas I’ancien mode de production qui subsiste au
contraire comme base de ces formes. C’est par exemple le cas du marchand de drap
(clothier) anglais du XVII® siecle, qui soumet les tisserands, tout indépendants qu’ils restent,
a son controle en leur vendant de la laine et en leur achetant du drap [...] Ce systeme fait
partout obstacle a la véritable production capitaliste qui finit par le faire disparaitre. 1l
aggrave la situation des producteurs directs sans révolutionner le mode de production, les
transforme en simples salariés, en prolétaires plus défavorisés que les ouvriers directement
soumis au capital, en s appropriant leur surtravail sur la base de [’ancien mode de
production » (Marx, Le Capital, Livre III, 1968, p. 1103).

L’essor du capital commercial li¢ a la classe des seigneurs, ne s’accompagne donc
pas d’une réelle modification des rapports de production. Les commergants sont pourtant
indispensables, et leur poids croissant apparait comme un préalable nécessaire au processus
d’accumulation. « On comprend donc sans peine que le capital marchand soit apparu bien
avant que le capital se soit emparé de la production elle-méme et qu’il en ait été la premiere
forme historique. Pour que le mode capitaliste de production puisse se développer, il est
historiquement nécessaire non seulement que le capital marchand existe, mais qu’il ait lui-
méme atteint un certain degré de développement, 1. en tant que condition de Ia
concentration de la fortune monétaire et, 2. parce que le capitalisme implique une
production destinée a la vente sur une grande échelle et suppose donc un commercant qui
achete non pour ses propres besoins, mais concentre dans son acte d’achat les achats de
nombre de gens » (Marx, Le Capital, Livre 111, 1968, p. 1095).

Cependant, le passage vraiment net du féodalisme au capitalisme ne s’effectue que
lorsque les artisans prennent le controle de leur production, et ne se trouvent plus sous la
dépendance des marchands. Pour Albert Soboul (in Dobb et Sweezy, 1977), la révolution
francaise marquerait, notamment grace au poids des artisans parmi les sans-culottes, la

victoire de la sphére de production sur la sphére de circulation. Etant donné qu’il n’est pas
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non plus dans I’intérét des classes féodales de prendre des risques pour des investissements
peu sirs (moins shrs, a I’époque, que les investissements effectués dans la terre ou le
commerce), I’essor de 1’accumulation au XVIII® siécle repose sur I’investissement de la
moyenne bourgeoisie (artisans). Ce qui permet le renversement des relations de domination
entre ces deux classes, c’est non seulement les révolutions politiques bourgeoises, mais
surtout le poids économique acquis par les artisans entrepreneurs de 1’époque. Cette analyse
de I’accumulation primitive fut réalisée par de nombreux historiens économistes,
notamment par Bairoch (1974) et Crouzet (1985). Pour Dobb également, « I’initiative ne
provenait pas de la haute bourgeoisie se préoccupant du marché d’exportations, mais de la
bourgeoisie provinciale moyenne, plus humble, moins riche, et moins avantagée, mais dont
la base était plus large » (Dobb, 1969, p.206).

Le role de [’Etat

Pour finir, il reste a insister sur le role de I’Etat dans la modification des rapports de
production dans les pays du Centre. Dans un premier temps, 1’Etat joue un rdle majeur dans
I’accumulation primitive. « La bourgeoisie naissante ne saurait se passer de 1’intervention
constante de I’Etat ; elle s’en sert pour « régler » le salaire, ¢’est-a-dire pour le déprimer au
niveau convenable, pour prolonger la journée de travail et maintenir le travailleur lui-méme
au degré de dépendance voulu. C’est 1a un moment essentiel de 1’accumulation primitive »
(Marx, Le Capital, Livre 1, 1965, p.1196).

A la fin du féodalisme, la baisse de la productivité agricole tend a diminuer le
pouvoir des seigneurs, et a renforcer le pouvoir de cet Etat: les luttes paysannes se
concentrent donc désormais vers ce nouvel acteur (Milonakis, 1993). Afin de se procurer
des ressources financieres, il devient impératif pour ce dernier de soutenir la nouvelle classe
émergente (Brook et Blue, 1999, p. 221). Les taxes li¢es a I’essor du commerce permettent
en effet d’augmenter les recettes. Une alliance avec la future classe dominante est donc
indispensable pour assurer la pérennit¢ de I’Etat. C’est la raison pour laquelle celui-ci
soutient le processus d’accumulation. Au contraire, pendant longtemps il n’apparaissait pas
nécessaire pour les bureaucrates chinois de s’allier a la bourgeoisie émergente, ce qui ne
pouvait que bloquer I’adoption d’un nouveau mode de production.

La prise du pouvoir politique par la nouvelle classe émergente, la bourgeoisie,
marque la victoire de cette derni¢re, et 1’adoption définitive du mode de production
capitaliste. Les révolutions du XVII® siecle en Angleterre, et du XVIII® en France et aux
Etats-Unis offrent les rénes du pouvoir a la nouvelle classe dominante. Cette transmission

de pouvoir, de I’aristocratie a la bourgeoisie, n’est peut-étre que symbolique, le pouvoir
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économique ¢tant déja dans les mains de la bourgeoisie ; néanmoins, elle marque un
retournement de situation dans les relations entre capital commercial et capital industriel, ce
dernier occupant désormais une place dominante (Soboul in Dobb et Sweezy, 1977).

Pour résumer, c’est donc bien la contradiction entre forces productives et rapports
de production qui est a ’origine du passage du féodalisme au capitalisme dans les pays du
Centre : dans un contexte de pénurie de main d’ceuvre, les rapports de production ne
suffisant plus a répondre aux besoins des seigneurs, ces derniers se retrouvent face a
I’obligation de stimuler le progres technique et d’intensifier le travail des serfs transformés
en salariés. La révolution agricole qui se produit alors serait responsable, selon Bairoch
(1997), de la révolution industrielle : les gains de productivité obtenus dans I’agriculture
permettent effectivement de fournir de la main d’ceuvre et des mati¢res premiéres peu
colteuses a I’industrie naissante.

Du fait de I’apparition de ces nouvelles forces productives dans les villes, de
nouveaux rapports de production s’y mettent en place avec le secours de la future classe
dirigeante, la bourgeoisie. C’est également pour répondre a cette évolution des forces
productives, que la classe féodale anglaise clot les champs et les paturages communs jusque
la cultivés par la communauté (mouvement des enclosures) afin de répondre aux besoins en
textile de la ville. L’armée industrielle de réserve ainsi créée permet de fournir une main
d’ceuvre peu coliteuse a I’industrie, ce qui constitue 1’'un des fondements les plus importants
de I’accumulation primitive.

Il s’agira maintenant d’étudier I’accumulation primitive dans les pays de la
Périphérie, afin d’y mettre en évidence les caractéristiques pouvant bloquer a terme le
développement économique de pays comme la Chine ou le Brésil. Contrairement aux pays
du Centre, la Périphérie ne bénéficie pas d’une classe révolutionnaire en mesure de
bouleverser réellement les rapports de production. Cela s’explique en partie par le fait que
le mode de production capitaliste fut instauré pour des raisons externes, et ne résulte pas de

contradictions entre forces productives et rapports de production.
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b. Le mode de production capitaliste en Chine et au Brésil

Le role des facteurs extérieurs

La rencontre entre le mode de production asiatique et le capitalisme

Une présentation du mode de production asiatique
Le terme de « mode de production asiatique » (MPA) est pour la premicre fois

utilis¢ par Karl Marx dans sa Critique de [’économie politique (Marx, 1965¢) écrite en 1859,
et dans quelques articles antérieurs du New York Daily Tribune (Marx, 1977) publiés en
1853. Il sert alors notamment a caractériser la société indienne de I’époque.

Ce mode de production se distingue du féodalisme, et ne s’intégre pas non plus dans
les autres catégories (communisme primitif, esclavagisme, féodalisme ou capitalisme). Il se
caractérise par une forte centralisation du pouvoir politique, indispensable pour promouvoir
un systeme sophistiqué d’irrigation sur un territoire extrémement vaste. Selon Godelier
(1969, p. 49), « I’essence méme du mode de production asiatique est I’existence combinée
de communautés primitives ou régne la possession commune du sol et organisées,
partiellement encore, sur la base des rapports de parenté, et d’un pouvoir d’Etat qui exprime
I’unité réelle ou imaginaire de ces communautés, controle ['usage des ressources
économiques essentielles et s’approprie directement une partie du travail et de la production
des communautés qu’il domine. »

Les bureaucrates forment donc ici la classe dominante, et gouvernent un pays dans
lequel la terre est assez égalitairement répartie (la propriété fonciére n’apporte aucun
prestige ni aucune légitimité politique, cette derniére étant uniquement détenue par les
mandarins et leur famille). La Chine impériale, prérévolutionnaire, peut évidemment
s’étudier au travers de ce concept (Chesneaux, 1969). Comme au Centre, les quelques
marchands qui parviennent a s’enrichir sont alliés a la classe dominante et ne recherchent
pas I’essor de la production'®. Tout développement industriel, risquant de renforcer le
pouvoir d’¢lites locales, est entravé (Lippit in Huang, 1980 ; Balazs, 1968). Ce caractere
particulier de la bureaucratie déprime donc la production, ce qui engendre parfois des
révoltes faisant revenir la Chine au mode de production féodal : néanmoins, la principale
conséquence de ce phénomene n’est finalement que de transmettre le pouvoir d’exploiter
une paysannerie inorganisée, des mains de la bureaucratie a celles de grands seigneurs
(Souyri, 1980). Selon Pierre Souyri (1980), I’histoire de la Chine se distingue par une

alternance réguliere entre un mode de production asiatique, caractérisé par une forte

13 Marie-Claire Bergére (2007, p. 34) affirme ainsi qu’ « une grande partie des richesses accumulées par
les marchands sert en effet a financer un genre de vie qui, par son raffinement et son oisiveté, se
rapproche de celui des élites lettrées. L’ambition est moins de développer ses entreprises que de donner a
ses fils ou neveux la possibilité de rejoindre ces élites en préparant les examens impériaux. »
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centralisation politique, et un mode de production féodal dans lequel les seigneurs
bénéficient d’une toute puissance sur leur territoire. Il n’en reste pas moins que du point de
vue de la durée, le MPA demeure le mode de production dominant de la Chine.

Sous ce mode de production particulier, la propriété privée et les progres
technologiques sont entravés par le systéme bureaucratique. Selon Needham (1995), le
développement technologique est stimulé dans un premier temps par le pouvoir des
fonctionnaires qui centralisent la production de nouvelles techniques ; cependant, sur le
long terme, la centralisation géne ce développement, car les systémes d’innovation
nécessitent une certaine décentralisation et une marge de liberté pour les innovateurs (Shi,
1998, pp. 4-6). Si le systeéme bureaucratique chinois a permis autrefois de développer le
secteur agricole du pays, il remet fortement en cause la place de la Chine sur la scéne
internationale du XIX°® si¢cle. Les bureaucrates tendraient en effet a entraver tout progrés
technique et tout développement industriel risquant de remettre en cause leur pouvoir.

Par ailleurs, la présence d’une main d’ceuvre nombreuse n’incite pas les Chinois a
développer de nouvelles techniques améliorant la productivité du travail. La culture des
riziéres, en tant que culture « labour intensive », ne nécessite pas un capital important
(Brook, 1999, p. 171). Au contraire, en Europe, les grandes pestes du Moyen Age, et le
choc démographique qui en résulta, donnérent un pouvoir de négociation aux paysans et
pousserent les seigneurs a développer de nouvelles techniques ; le pouvoir des Etats déclina
fortement a cette époque pour les mémes raisons. L’absence de « mégamachine » en mesure
de remplacer I’Empire romain et capable d’obstruer le développement des grandes
propriétés, stimula les initiatives des propriétaires et des commercants en vue d’augmenter
leurs richesses (Wallerstein, 1999, pp. 10-56). Ce n’est qu’ensuite, que 1’Etat joua un role
majeur dans 1’accumulation primitive de ces pays. Au contraire, en Chine, I’Etat s’est
toujours montré omnipotent, ce qui bloquait le développement des forces productives.

Malgré les guerres de ’opium du XIX° siécle, la Chine ne voit pas disparaitre ce
mode de production singulier, et les incursions des Européens sur son territoire
n’engendrent pas les mémes conséquences qu’au Brésil. Présentant un systéme assez bien
organisé politiquement pour répondre aux attentes des Européens, ces derniers n’ont aucun
intérét a essayer d’y installer un pouvoir colonial. La Chine réussit donc a éviter la
colonisation, et a maintenir ainsi le mode de production asiatique. Celui-ci va cependant,
comme le mode de production brésilien « féodalo-esclavagiste » que nous étudierons par la
suite, connaitre certaines modifications en raison d’éléments externes révélant son

inefficacité.
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L’impact des puissances étrangeres au XIX® siécle

D¢s le XIX® siécle, en raison des invasions européennes, une prise de conscience
voit le jour dans le pays, et la bureaucratie est rendue responsable de la faiblesse croissante
de la Chine face a I’Occident, faiblesse révélée principalement par les fameuses guerres de
I’opium. Au XX° siécle, le Guomindang cherche a lutter contre ce mode de production
bloquant le développement des forces productives et mettant en péril la Chine désormais
presque intégrée au systéme capitaliste mondial. Les révolutions nationalistes, et
notamment la victoire de Sun Yat Sen en 1912, visent a remettre en cause le MPA : le
mandarinat est supprimé, et 1’industrialisation du pays est encouragée. L’industrie
commence donc a étre stimulée dans les années 1920, et connait notamment un essor
considérable dans les années 1930 en Mandchourie du fait de I’invasion des forces
japonaises.

Le salariat se développe donc, et de nouveaux rapports de production se mettent en
place. Cependant, il n’est pas facile de se débarrasser d’un mode de production ayant des
siecles d’existence derriere lui, et ceci d’autant plus lorsque la mise en place du nouveau
systéme ne résulte pas des contradictions entre forces productives et rapports de production,
les premiéres n’ayant pas été particuliérement modifiées. La révolution nationaliste entraine
la « reféodalisation » de la société chinoise, désormais gouvernée par de grands seigneurs
de la guerre : la « bourgeoisie » chinoise aurait donc connu son essor a I’intérieur d’une
structure féodale, ce qui expliquerait que « le capitalisme chinois cessait pour une grande
part d’étre un capitalisme industriel, pour devenir un capitalisme de commergants marrons
et de spéculateurs, presque entierement détaché de la production » (Souyri, 1980, p. 123).

L’¢évolution du mode de production chinois reposant en partie, comme au Brésil,
sur des facteurs extérieurs, les caractéristiques du mode de production antérieur ne furent
pas completement éradiquées. Contrairement au Brésil, la coexistence entre le capitalisme
et le mode de production féodal apparaissait extrémement complexe, et la production
industrielle ne représentait qu’une part marginale du PIB en 1949 (taux d’investissement
inférieur a 5%). En fait, la pression extérieure poussant a I’adoption du mode de production
capitaliste ne fut pas aussi forte qu’au Brésil, car la Chine ne s’est jamais vraiment
retrouvée en rupture d’approvisionnement de produits industriels, et le commerce
apparaissait toujours rentable avant 1949. Il faut attendre la révolution « communiste » de
1949 pour trouver enfin les possibilités d’une coexistence entre 1’ancien MPA et le

capitalisme'*.

' Observons cependant que dés 1945, le gouvernement de Chiang Kai-Shek se trouvait déja en conflit
ouvert avec les capitalistes, et restaurait ainsi une certaine prédominance de la bureaucratie. Pour Marie-
Claire Bergere (2007, p. 187), la période 1945-1949 « montre que le divorce entre entreprise privée et
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Face a la menace extérieure (souvenirs de la colonisation japonaise, contexte de
guerre froide...), I’industrialisation apparait alors nécessaire a la survie de la Chine. Malgré
les critiques qui ont pu s’adresser & Wittfogel'> (1977), il faut reconnaitre que sa thése,
selon laquelle le capitalisme s’est développé au sein du mode de production asiatique, reste
pertinente (Reeve, 1972, p.23). La rupture entre le nouveau mode de production et son
prédécesseur ne s’est pas effectuée de fagon aussi tranchée qu’au Centre. Les bureaucrates
chinois sont ainsi considérablement impliqués dans le développement industriel du pays. En
raison de I’absence de contradictions entre forces productives et rapports de production
dans I’ancien mode de production, les forces productives de ce dernier n’ont pas réellement
connu d’évolution et se sont « contentées », pour des raisons extérieures, de mettre en place

de nouveaux rapports de production dans certaines spheres de I’économie.

La colonisation du Brésil

Un mode de production féodal ?
Au Brésil, il semble que la transition du mode de production imposé par les

colonisateurs, vers le capitalisme, se soit aussi effectuée tardivement. Werneck Sodré (1968,
p.81) rappelle que la colonisation du Brésil a maintenu longtemps ce pays dans un mode de
production esclavagiste (thése €¢galement soutenue par Celso Furtado), sous la domination,
évidemment, du capitalisme en plein essor dans les pays du Centre. Le communisme
primitif, anéanti par la colonisation, est ainsi remplacé par un mode de production
esclavagiste deés le XV° siécle pour répondre aux besoins des pays colonisateurs capitalistes.
L’économie d’exportation alors mise en place repose sur le travail des esclaves africains.
L’investissement initial requis par ce type d’économie empéche la participation au
processus d’accumulation des classes « révolutionnaires » provenant de la moyenne
bourgeoisie (Werneck-Sodré, 1968, p. 70). L’essor de la sphére de production n’est donc
pas stimulé, et ceci d’autant plus que le capital commercial tient sous sa domination le
capital productif: dans le secteur de la canne a sucre, Frédéric Mauro (1994) nous rappelle

que la production n’était absolument pas rentable, et que seuls les liens noués entre les

pouvoir politique a précédé 1’établissement du pouvoir communiste et que la mainmise de 1’Etat sur la
production n’a pas attendu les nationalisations de 1956. L’importance de la rupture révolutionnaire dans
I’histoire du capitalisme et des capitalistes chinois s’en trouve relativisée. »

'"En 1931, au Congrés de Leningrad, le terme de « mode de production asiatique » est rejeté, car il
remettrait en cause, selon Staline, la vision linéaire de Marx sur les modes de production. Il réapparait a la
fin de la Seconde Guerre mondiale sous la plume de dissidents, et sert notamment a appuyer la thése
originale de Wittfogel (ancien membre du Parti communiste allemand), selon laquelle ce mode de
production caractérise toujours les pays dits socialistes. Evidemment, cette analyse suscite de vives
réactions chez les marxistes, qui vont alors progressivement se réapproprier ce concept (CERM, 1969),
mais ce essentiellement dans le but de caractériser de nouveaux pays et des époques antérieures a
I’instauration du « socialisme ».
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grands propriétaires fonciers et les commergants permettaient aux premiers de vivre de leur
activité.

A la fin du XVIII® siécle, la ruée vers 1’or brésilienne permet de secouer le joug de
I’esclavage : le secteur aurifére donne la possibilité a de petits producteurs de s’installer a
leur propre compte, les inégalités diminuent légerement. Ce n’est pourtant qu’en 1888 que
I’esclavage est définitivement aboli. Le mode de production brésilien de 1’époque se
caractérise non seulement par des ¢léments rappelant le mode de production esclavagiste
(économie d’exportation reposant sur le travail des esclaves africains), mais aussi par des
ressemblances avec le mode de production féodal (petits paysans se trouvant sous la
dépendance de grands propriétaires terriens, propriétaires qui bénéficient d’une certaine
omnipotence sur leur territoire). La succession des différents modes de production n’est
donc pas aussi automatique que ce qu’ont bien voulu penser certains auteurs se réclamant
de Marx (dont Staline...).

Il s’agira de souligner ici les différences existant entre le mode de production
brésilien apreés I’abolition de I’esclavage et le féodalisme des pays du Centre. Cette
abolition en 1888 marque-t-elle le passage vers un mode de production féodal, ou bien
capitaliste ? Dans un premier temps, il serait nécessaire de s’interroger sur les principales
différences opposant le travail libre et ’esclavage. Pour Caio Prado (1977), I’apparition du
travail libre ne constitue pas une réelle rupture, car les rapports de production restent les
mémes que sous ’esclavage. Alors que durant la période féodale connue par I’Occident, la
principale revendication des paysans était d’obtenir la propriété de leur terre, les paysans
brésiliens sont maintenus sous le joug des grands propriétaires terriens, et ne bénéficient pas
de tous les avantages des serfs européens. « Il n’y eut pas ici, comme aux origines du
féodalisme, la constitution d’un latifundium dominant une économie paysanne
préexistante »'® (Caio Prado Junior, 1977, p. 45).

Le peuplement du Brésil ayant été progressif, les paysans n’ont jamais pu constituer
une classe réellement unie'” dont le principal objectif était la libre utilisation de la terre.
Avec la fin de I’esclavage, les conditions de travail ne se sont pas modifiées dans le secteur
agricole (Caio Prado Junior, 1977, p. 95). Par le systéme de la « dette perpétuelle », les
travailleurs sont maintenus dans une relation de domination similaire a celle qui avait cours
sous le mode de production esclavagiste. Selon Werneck Sodré (1964, p. 108), le travail
« libre » au Brésil s’accompagnait de rapports de production spécifiques aux modes de

production antérieurs au capitalisme. Par exemple, la clause de solidarité obligeait les

' Traduction de 1’auteur

'7 Au contraire, dans la période féodale des pays du Centre, « les paysans individuellement dépendants de
leur seigneur, sont groupés en communautés de village, organisation économique et sociale qui décuple
leur capacité de résistance et de lutte contre leur seigneur » (Godelier, 1969, p. 69).
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travailleurs a assumer les dettes de leur famille ou de leurs connaissances. Contrairement a
certaines croyances, les conditions de travail des immigrants européens se rapprochaient de
celles des esclaves. C’est la raison pour laquelle la naissance du « travail libre » nécessitait
I’apport de ces Européens pour compenser la perte des anciens esclaves refusant désormais
de retourner sur leurs anciennes exploitations.

La fin du mode de production esclavagiste n’aurait donc pas donné le jour au
féodalisme. Contrairement aux pays du Centre, le Brésil serait directement passé d’un mode
de production esclavagiste au capitalisme : c’est I’analyse de Caio Prado Junior (1977).
Mais en réalité, dés les débuts de la colonisation, des éléments propres a I’esclavagisme et
au capitalisme se seraient entremélés. Comme dans la thése d’Eric Williams (1968),
I’esclavage aurait été indispensable a D’expansion du capitalisme. L’importance du
commerce extérieur, et les exportations massives de matiéres premieres (café, coton, or,
caoutchouc...), lient depuis le XV° siécle le Brésil aux intéréts du Centre. Les classes
dominantes brésiliennes sont donc depuis le départ unies au capitalisme mondial. « Les
prémices du capitalisme se trouvaient déja incluses dans 1’ordre économique et social
brésilien, ordre qui s’organisait en fonction d’activités essentiellement mercantiles et
orientées vers le marché pour I’exportation de produits tropicaux »'® (Caio Prado Junior,
1977, p. 115). De la, certains pourraient voir dans l’abolition de 1’esclavage, ’entrée
définitive dans le capitalisme. La fin de I’esclavage marquerait ainsi un dernier complément
a I’instauration de relations capitalistes.

Apres 1888, quels sont les traits spécifiques du mode de production capitaliste qui
peuvent étre mis en évidence au Brésil? A I’'inverse de la période féodale, il existe
clairement une séparation entre producteurs et moyens de production. Les paysans ne sont
pas liés a la terre, et ce lien n’est pas protégé par I’existence de coutumes comme en Europe.
Cette séparation entre producteurs et moyens de production, lorsqu’elle se réalise en dehors
du mode de production esclavagiste, pourrait étre considérée comme une particularité¢ du
capitalisme. Cependant, la grande différence avec le capitalisme réside dans le fait que le
travail n’est pas « libre ». Malgré 1’abolition de 1’esclavage, les travailleurs sont maintenus
dans une relation de domination beaucoup plus forte que sous le capitalisme. Alors que pour
Marx, le salarié est supposé étre libre de disposer de sa force de travail, ce ne fut pas le cas

pendant longtemps au Brésil (et encore aujourd’hui dans certains secteurs de I’économie).

'8 Traduction de Iauteur
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Colonisation et mode de production capitaliste

Si le passage du communisme primitif a I’esclavage fut imposé de 1’extérieur,
I’apparition du mode de production capitaliste ne résulte pas davantage des contradictions
entre forces productives et rapports de production, ce qui explique la coexistence durable de
divers modes de production. Il ne faut pourtant pas oublier de prendre en compte la volonté
des classes dominantes de la Périphérie, lorsqu’on analyse les premiers pas des deux pays
étudiés dans le mode de production capitaliste. Comme I’écrivait Pierre Salama (1982, p.36),
«s’il est vrai que la problématique cépalienne est basée exclusivement sur I’idée de nations
hiérarchisées, certaines en dominant d’autres, et s’il est vrai que les classes sociales en sont
absentes, il serait cependant erroné d’en déduire que toute analyse qui privilégie I’économie
mondiale conduirait nécessairement a 1’exclusion des classes sociales, et aboutirait a une
compréhension déformée, sinon fausse, du processus de I’accumulation du capital dans ces
économies ».

L’ Angleterre cessant a la fin du XIX® siécle de produire les biens industriels les plus
simples pour se recycler dans une production plus sophistiquée, de meilleure qualité,
I’industrie brésilienne de biens non durables connait alors un léger essor afin de répondre
aux besoins de la population ' : I’instauration de nouveaux rapports de production
(I’esclavage et le servage n’étant pas adaptés a 1’industrie, du fait des difficultés de
surveillance qu’ils entrainent) implique donc le développement du salariat. Par ailleurs, les
industriels émergeant de ces nouveaux rapports de production et souhaitant bénéficier
d’économies d’échelle, se retrouvent dans 1’obligation de trouver des débouchés
supplémentaires pour 1’ensemble de leur production : la monétarisation de I’économie
devient indispensable.

Dans ce pays, le passage d’un mode de production a un autre ne s’envisage donc pas
comme le résultat des contradictions entre forces productives et rapports de production, car
I’¢lément moteur fut toujours au Brésil un élément extérieur (destruction du communisme
primitif par la colonisation ; disparition du mode de production esclavagiste en raison de la

volonté politico-économique de 1’Angleterre, mais surtout en raison du recentrage de

" Les industries créées a 1’époque se spécialisaient dans la production de tissus grossiers, alors que
I’Angleterre commencait a produire des tissus de meilleure qualité et des produits a valeur ajoutée
supérieure (Dowbor, 1981, p. 119). Alors que la part des textiles dans les exportations britanniques vers le
Brésil se réduisait progressivement, la part des biens de capital s’élevait considérablement. Ces
exportations permettaient a 1’ Angleterre de se débarrasser des machines usées dans les premiers temps de
son industrialisation (Dowbor, 1981, p. 119). Les entrepreneurs brésiliens qui auraient voulu résister a la
concurrence des produits sophistiqués anglais et produire eux-mémes des produits de luxe, s’en voyaient
dissuader rapidement. A la fin du XIX® siécle, un producteur de Rio de Janeiro déclarait que « les
importateurs et les intermédiaires avaient I’intention de mener une « guerre d’extermination » pour
liquider son entreprise lorsqu’il proposa de produire des bas en coton » (Dowbor, 1981, p. 165).
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I’industrie anglaise sur des produits de meilleure qualité provoquant des ruptures
d’approvisionnement dés la fin du XIX® siécle). « Les secteurs capitalistes de 1’économie
résulteront non pas du « féodalisme» comme dans les pays occidentaux, mais de
I’apparition de nouvelles possibilités de faire des profits commerciaux, au travers des
échanges avec la métropole » (Bailly et Deward, 1971, p. 20).

Rappelons également que pour des raisons €¢galement externes, la transition vers le
capitalisme ne put se produire plus tot, la concurrence anglaise empéchant toute tentative
d’industrialisation®®. Y compris si I’on fait remonter I’accumulation primitive a ’essor de
I’industrialisation dans les années 1920, ce sont encore des facteurs externes, tels que les
guerres mondiales ou la crise de 1929, et les ruptures d’approvisionnement qu’elles
provoquérent, qui sont a 1’origine de cette accumulation, et non la contradiction interne
entre forces productives et rapports de production. Certes, les classes dominantes se
distinguerent, dans ce processus d’industrialisation, par une volonté d’indépendance vis-a-
vis du Centre, mais il n’est en aucun cas question ici d’un processus similaire a celui connu
quelques décennies plus tot par le Centre. Il s’agit d’une « simple » modification des
rapports de production par la classe féodale, les nouveaux industriels provenant alors
souvent du secteur caféier en pleine déliquescence. Contrairement a 1’accumulation
primitive du Centre, ce n’est pas 1’essor d’une nouvelle classe sociale qui est a I’origine de
I’adoption du mode de production capitaliste, ce qui explique que le Brésil actuel conserve
encore certaines caractéristiques de I’ancien mode de production.

Pour conclure, il est essentiel d’insister sur le fait que les différents modes de
production expérimentés par le Brésil, en dehors du communisme primitif, évidemment, ne
furent que des conséquences de facteurs externes, et non le résultat d’une dynamique
interne des modes de production précédents. Malgré 1’introduction du mode de production
capitaliste en Chine et au Brésil, comme résultat de ces pressions extérieures, il subsiste

dans ces deux pays des caractéristiques des modes de production précédents. Les forces

2 Malgré la rude concurrence des tissus anglais, quelques ateliers réussirent a se développer dés le XVIII®
siécle au Brésil, notamment dans le secteur textile. Il faut attendre 1785 pour que la monarchie portugaise
interdise toutes les manufactures de textiles, et autorise seulement les établissements produisant des tissus
grossiers destinés a I’habillement des esclaves. Ceci s’expliquait notamment par le fait que cette
production locale faisait concurrence a l’industrie anglaise, et diminuait donc les recettes fiscales
provenant des taxes a I’importation des produits anglais (Simonsen, 1973, p. 13). Quelques ateliers
(beaucoup moins qu’en Inde) furent détruits afin de ne pas concurrencer 1’industrie britannique. Dans la
méme lignée, en 1810, un accord est de nouveau signé avec 1’ Angleterre : au Brésil, les taxes douaniéres
sont réduites a 15% de la valeur des produits importés d’ Angleterre, alors que pour les produits portugais,
cette taxe s’éléve a 16%. Dans ces conditions, il devient de plus en plus difficile pour les entrepreneurs
brésiliens de concurrencer les produits britanniques. Selon Simonsen (1973, p. 14), on ne répertoriait
qu’un peu plus de 50 établissements industriels en 1850.
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productives n’ayant pas réellement évolué, il apparait que certains rapports de production

antérieurs se sont également maintenus.

Une modification des forces productives ?

Bourgeoisie et mode de production asiatique

La survie du mode de production asiatique

Selon Wittfogel (1977), certaines caractéristiques du mode de production asiatique
seraient assez faciles a percevoir dans la Chine actuelle. Celle-ci ne se situerait donc pas
sous un systéme capitaliste « pur», et encore moins sous un mode de production
communiste. Le mode de production asiatique se retrouve notamment dans le pouvoir
croissant d’une bureaucratie omniprésente. Les migrations a I’intérieur du pays sont par
exemple limitées afin de mieux controler la population, les bureaucrates étant dispersés sur
I’ensemble du territoire. L’ancien mode de production cotoie donc le mode de production
capitaliste. Comme au Brésil, I’influence extérieure rendit indispensable 1’adoption du
capitalisme, mais I’instauration de ce nouveau mode de production ne relevant pas des
contradictions entre forces productives et rapports de production, le pouvoir de 1’ancienne
classe dirigeante ne put étre facilement éliminé.

Cette ¢limination n’apparait pas non plus indispensable, car la coexistence des deux
modes de production rend le capitalisme de ces pays plus « performant » qu’au Centre.
Comme I’observe Pierre-Philippe Rey au sujet de 1’articulation des modes de production
(1973, p. 161), « le secours des anciens rapports de production reste nécessaire sinon pour
assurer I’approvisionnement en biens, au moins pour assurer un afflux continuel de main
d’ceuvre chassée des anciens modes de production et susceptible de s’intégrer au prolétariat
en cours d’accroissement. » Coexistent donc en Chine, comme au Brésil, un secteur arriéré
présentant un niveau de productivité extrémement bas, et un secteur industriel capable de
concurrencer les industries les plus performantes du Centre. Ce dualisme économique sert
les intéréts des capitalistes. Selon Claude Aubert (2005, p. 492), en Chine, « le maintien de
cette ¢conomie paysanne, dans wune articulation villes-campagnes ou les freins
institutionnels s’opposent a un exode massif des ruraux vers les villes, permet, aux frais des
paysans, de fournir la main d’ceuvre bon marché des migrants temporaires au capitalisme
sauvage qui nourrit la croissance de 1’économie d’exportation des zones cotieres ».

Si en 1949 une réforme agraire joua en faveur des paysans®', il faut rappeler qu’une

telle réforme s’est toujours mise en place a l’arrivée d’un nouveau gouvernement au

2111 ne faut pas oublier non plus que cette réforme ne fit que constater un état de fait, car les paysans
s’étaient emparés des terres des grands propriétaires dés 1946 (Souyri, 1982, p. 401).
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pouvoir. Le MPA se distingue effectivement depuis des millénaires par le fait qu’a chaque
nouvelle dynastie, les terres sont partagées entre les paysans. Ceci permet évidemment de
bénéficier de 1’appui de la majorité de la population, mais aussi de lutter contre le pouvoir
croissant de certains grands propriétaires fonciers risquant de remettre en cause la
domination de la bureaucratie. Le partage égalitaire des terres en Chine est donc un ¢lément
relevant du mode de production asiatique. Par exemple, de 1’an 200 a 850, la concentration
des terres au nord-est du pays commengait a constituer une menace pour le pouvoir central,
ce qui poussa le nouveau pouvoir a mettre en place une grande réforme agraire (Brook et
Blue, 1999, p. 170). Il n’en reste pas moins que les terres distribuées demeurent souvent
insuffisantes pour la survie des paysans.

Aujourd’hui, la surpopulation agricole crée une armée industrielle de réserve aupres
de laquelle les entreprises chinoises accourent directement, par le biais des entreprises de
bourg et de village (« township and village enterprise » : TVE)*, en proposant des salaires
beaucoup plus faibles que dans les villes. Remarquons au passage que méme si 1I’exode
rural est de moins en moins contrdlé (contrdle s’effectuant grace au permis de résidence, le
« hukou », dont la détention est obligatoire pour vivre et travailler en ville, bénéficier d’une
assurance médicale ou d’indemnités en cas de licenciement, scolariser les enfants...), les
travailleurs chinois ne sont pas toujours tentés par la possibilité d’obtenir un emploi dans les

grandes villes”, ce qui explique les pénuries de main d’ceuvre sur la cote’*. Ce mode de

2 Les entreprises de bourg et de village sont des entreprises qui ne sont ni des entreprises publiques, ni
des entreprises privées proprement dites. En 1956, lorsque les entreprises privées sont expropriées, elles
sont alors transformées en entreprises collectives, relevant non pas de 1’Etat, mais des municipalités ou
d’un groupe d’individus plus restreint (collectivités). Cependant, pour certains auteurs (Eyraud, 1999,
p.150), entre les entreprises collectives et les entreprises d’Etat, il n’y a qu’une différence de degré : dans
les premicres, ce n’est plus I’Etat qui est chargé de la gestion, mais une entité nationale un peu plus
restreinte. A la fin des années 1950, lors du « Grand Bond en avant », 1’essor d’entreprises collectives
installées dans les campagnes est stimulé afin d’absorber la main d’ceuvre excédentaire. Ce n’est pourtant
qu’avec 1’ouverture économique de la Chine que ces entreprises réussissent réellement a se créer une
place dans I’économie chinoise. Au début des années 1980, la hausse des prix agricoles permet un certain
enrichissement des campagnes, ce qui stimule le développement des TVE. Jusqu’a la fin des années 1990,
elles contribuent a freiner I’immigration vers les grandes villes, et bénéficient donc d’un pouvoir
considérable au niveau national et régional, ce qui explique les nombreuses pratiques de corruption
(Wilmots, 1997, p. 48). Par ailleurs, il était fréquent que des entreprises rurales fonctionnant comme des
entreprises privées se fassent passer pour des entreprises collectives rurales afin de recevoir des aides de
I’Etat et ne pas subir les blocages administratifs et vexations infligés aux entreprises privées : c’est ce que
les Chinois appelaient « porter la casquette rouge ».

3 En raison des conditions de vie déplorables des migrants installés dans les villes, les paysans tentent de
moins en moins de quitter les campagnes, et beaucoup d’anciens migrants reviennent chez eux pour
essayer d’y faire fortune (Murray, 1998, p. 66).

** Les entrepreneurs chinois ont de plus en plus de mal & recruter aujourd’hui en raison des résistances a
I’exploitation de la main d’ceuvre chinoise. Des stands sont ainsi souvent installés devant les usines pour
attirer les travailleurs potentiels et organiser le recrutement; le directeur d’une usine affirmait en
décembre 2004 que 80 a 90% des usines de Dongguan ne parvenaient pas a recruter suffisamment de
main d’ceuvre (Chan, 2004, p. 25). Cette situation est en partie responsable de 1’évolution des entreprises
collectives vers une production davantage capitalistique (Otsuka, 1998, p. 230), alors que jusque-la ces
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production hybride fait bénéficier les paysans d’une certaine possibilité de survie dans les
campagnes (grace au partage égalitaire des terres et aux solidarités locales), contrairement a
ce qu’a connu le Centre au XVIII® siécle, lors de I’afflux vers les villes de paysans chassés
par les enclosures. Des entreprises se créent donc sur place afin de profiter de cette main
d’ceuvre bon marché. Néanmoins, méme ainsi, installées dans les zones rurales, les TVE
rencontrent de grandes difficultés a recruter suffisamment de travailleurs. Si cet aspect
semble génant pour le mode de production capitaliste, 1’existence d’un secteur peu productif
(agriculture ou secteur informel), aux c6tés d’un secteur moderne, permet aussi a ce dernier
de bénéficier d’une main d’ceuvre peu cotteuse (car le colit de reproduction de la force de
travail est faible, et que la concurrence potentielle pése sur les salaires).

Notons que les conditions de travail dans les usines chinoises (et dans les
multinationales implantées dans le pays) sont extrémement précaires” : il est courant que
les salaires n’y soient pas versés (en 2003, I’arriéré total des salaires dus par les employeurs
s’¢levait a plus de 12 milliards de dollars), et les cadences de travail sont toujours plus
intenses (Chan, 2004 ; Bergere, 2007). Face aux revendications de plus en plus massives et
violentes des ouvriers chinois, chaque année avant le nouvel an chinois, des « campagnes
pour récupérer les impayés®® » sont organisées par le gouvernement. Par exemple, en mai
2008, selon le Beijing Information du 4 mai 2008 les ouvriers migrants de Pékin ont été
aidés par celui-ci a récupérer plus d’un milliard de yuans (154 milliards de dollars) dus au
titre du premier trimestre. Malgré cette volont¢é du gouvernement de limiter les
débordements causés par le non-versement des salaires, I’OIT?’, estime les impayés & plus
de 400 milliards de yuans sur tout le territoire. Ce qui permet le maintien de telles
conditions, ce n’est pas tant la concurrence des travailleurs se bousculant aux portes des

usines pour y travailler, que la grande caractéristique du MPA : le pouvoir répressif exercé

entreprises s’étaient caractérisées par une forte utilisation de main d’ceuvre. Ce manque de main d’ceuvre
est non seulement la conséquence du systéme du Aukou (permis de résidence) qui empéche les travailleurs
ruraux de migrer massivement vers les villes, et d’une insuffisance de main d’ceuvre qualifiée, mais c’est
également la marque d’une nouvelle forme de résistance des Chinois a 1’exploitation.

» Selon Marie-Claire Bergére (2007, p. 279), « il arrive que les ouvriers, généralement des migrants,
soient détenus de force, privés de salaire et battus a mort lorsqu’ils tentent de s’échapper. Le plus souvent,
cependant, il s’agit de formes déguisées d’esclavage, les victimes travaillant pour apurer les dettes
contractées envers 1’entreprise au moment de 1’embauche [...] Pour plus de siireté, I’entreprise confisque
souvent carte d’identité, permis de travail et de résidence, que les migrants doivent porter sur eux quand
ils s’aventurent en ville, s’ils ne veulent pas risquer arrestation, passage a tabac, et déportation dans leur
village d’origine. »

% Jio Youlong, Chinese Society News, « Une loi sur les salaires peut-elle garantir qu’ils soient versés dans
les temps ? » (« Gongzifa neng baozheng gonzi anshi fafang ma ? »)

2 Greenfield G., Pringle T., « Le Défi des arriérés de salaires en Chine », 2006, Organisation
Internationale du Travail, http://www-ilo-mirror.cornell.edu/,
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par la bureaucratie chinoise?®. Au Brésil, ce sont certains aspects du mode de production
esclavagiste (maintien du pouvoir de grands propriétaires fonciers provoquant I’expulsion
de petits paysans sans-terres vers les villes) qui y permettent le développement du
capitalisme alors que celui-ci n’est pas né¢ de contradictions internes. En revanche, en Chine,
ce sont les caractéristiques du MPA, comme le pouvoir d’une bureaucratie extrémement

bien organisée, qui facilitent I’approvisionnement du capitalisme en salariés peu coliteux.

L’essor de la « bourgeoisie » chinoise

En Chine, la coexistence de caractéristiques du MPA et du mode de production
capitaliste, a fait dire a certains que nous étions face au communisme. Cependant, le mode
de production qui, selon Marx, devrait supplanter le capitalisme, ne peut en aucun cas
présenter les caractéristiques propres du systéme capitaliste, telles que le salariat et la
recherche du profit.

Charles Reeve (1972) s’est ainsi attardé, des les années 1970, a relever en Chine des
¢léments spécifiques au capitalisme. L’exploitation des travailleurs s’est en effet accrue des
I’arrivée au pouvoir du Parti communiste. Quant a la bourgeoisie chinoise, en pleine
expansion depuis les révolutions nationalistes du XX° si¢cle, son statut n’est pas réellement
remis en cause. S’il est vrai que de nombreux membres de cette classe ont fui le pays en
1949, ceux qui restérent n’eurent pas a se plaindre de la nouvelle direction politique® : les
anciens directeurs d’usine furent ainsi transformés en cadres dirigeants de leur propre

% (s’additionnant aux

entreprise et bénéficierent d’un salaire relativement élevé
indemnisations recues contre leur « expropriation» dés 1956). Surtout, de nombreux
bureaucrates sont devenus des cadres dirigeants, ou méme des propriétaires aujourd’hui,
d’entreprises industrielles. Quant aux travailleurs, leurs cadences de travail furent
accélérées en 1949, et les salaires maintenus a un niveau extrémement bas. Le nombre de

journées de travail par adulte actif rural est ainsi passé¢ de 160 a 250 entre 1957 et 1975

% La Chine est le pays qui exécute le plus de prisonniers. En 2005, on recense ainsi 10 000
condamnations a mort (contre 55 aux Etats-Unis, qui ne comptent seulement que cinq fois moins
d’habitants). Ces sentences s'appliquent dans le cadre de campagnes officielles intitulées "Frapper fort",
dont le prétexte est la lutte contre la corruption, la délinquance, et les "gangs mafieux". Des milliers de
personnes sont enfermées dans les prisons chinoises, souvent condamnées pour "subversion du pouvoir de
I'Etat", "crime" passible de la prison a vie ou de la condamnation a mort. Ce fut le cas pour les leaders des
manifestations ouvriéres qui ont eu lieu dans I'ex-Mandchourie en mars 2002.

¥ Selon Pierre Souyri, cette « nouvelle » direction politique ne fit souvent que conserver les mémes
hommes : dans certaines régions gagnées par I’Armée Rouge, de 80 a 90% des fonctionnaires avaient
servi pour le Guomindang (Souyri, 1982, p. 418).

30 Marie-Claire Bergére (2007, p. 214) donne ainsi ’exemple d’un grand industriel du secteur du textile
(Wu Zhongyi) qui présente dans les années 1960 « un niveau de vie a la hauteur de ses ressources : une
maison de quatorze piéces, qui abrite de précieuses collections d’antiquités, de monnaies et de timbres,
ainsi qu’une domesticité héritée de 1’époque prérévolutionnaire. »
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(Amin, 2001). En fait, les intéréts de la bourgeoisie sont depuis longtemps préservés par la
bureaucratie chinoise. Dés 1905, lorsque le systéme traditionnel des examens est supprimé,
les riches marchands voient leur role s’accroitre, et apparaissent de plus en plus protégés par
la bureaucratie. Des lois sont instaurées en leur faveur, et un droit de monopole est octroyé
a certaines entreprises (Bergere, 1968, p. 45).

Pour Marie-Claire Bergere (1968), en Chine, la bourgeoisie ne jouerait pas le role
révolutionnaire qu’on lui préte souvent dans le cas de I’Europe. Y compris dans une
révolution telle que celle de 1911, les bourgeois n’auraient pas tenu le premier role. Durant
cette période troublée, les hommes placés aux échelons supérieurs de la hiérarchie civile et
militaire ne sont pas des marchands, mais ces derniers constituent des alliés précieux
(Bergere, 1968, p. 59) : ils s’associent a la gentry pour réprimer les troubles agraires...Yuan
Shikai écarte par la suite la bourgeoisie du pouvoir politique, mais les bourgeois demeurent
protégés économiquement (les fonctionnaires regoivent 1’injonction de défendre les intéréts
des commercants) (Bergere, 1968, p. 98). Lors du soulévement de juillet-septembre 1913
cherchant a renverser Yuan, la bourgeoisie se range aux co6tés de ce dernier.

La révolution de 1911 ne peut donc étre considérée comme une révolution
bourgeoise, les bourgeois ne jouant quasiment aucun role politique et ne défendant pas les
valeurs caractéristiques de la bourgeoisie (démocratie, indépendance nationale, liberté
individuelle...). Il est vrai quun homme comme Sun Yat Sen est issu de la bourgeoisie
commerc¢ante, mais lors de la prise de pouvoir de Yuan Shikai en 1913, la majorit¢ des
commerc¢ants chinois s’est rangée derriere le chef militaire, celui-ci leur assurant
I’intégration du marché national. Les grandes valeurs défendues par la bourgeoisie
occidentale, comme la libert¢ individuelle, la démocratie, n’étaient donc pas portées par
cette classe sociale dans le cas de la Chine. Celle-ci préférait profiter des avantages de
I’ancien mode de production asiatique lui assurant une main d’ceuvre bon marché et un
marché national intégré. Alors que dans les pays du Centre, les caractéristiques du mode de
production féodal s’opposaient a I’essor de la production industrielle, il en va différemment
aujourd’hui en ce qui concerne la Chine. Effectivement, sous le mode de production féodal,
le systéme des guildes, et la domination des commergants (liés a 1’aristocratie) sur la sphere
de production, empéchaient I’expansion de I’industrie. En Chine, les liens noués entre les
puissances occidentales et la bureaucratie, obligent cette derni¢re a soutenir aussi bien les
commergants que les industriels.

La bourgeoisie chinoise se complait donc dans ces interférences entre modes de
production. Contrairement a la bourgeoisie des pays du Centre, elle ne présente pas des
intéréts opposés a ceux de la classe dominante de I’ancien mode de production. Méme si la

présence de fortes inégalités réduit la taille du marché intérieur, les industriels profitent
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toujours de la consommation d’une minorité de privilégiés dont la demande s’oriente
surtout vers les biens de luxe a forte valeur ajoutée. Le mode de production asiatique permet
en outre de profiter d’un taux d’exploitation élevé et de maintenir le taux de profit. Si durant
une longue période du mode de production asiatique, les bureaucrates craignaient le pouvoir
croissant des commergants, ce n’est plus le cas actuellement. Depuis la fin du XIX® si¢cle,
la bourgeoisie chinoise apparait effectivement en plein essor, et cette expansion est
soutenue par la classe dominante des bureaucrates.

Y compris aprés 1949 et la prise du pouvoir par le Parti communiste chinois, la
bourgeoisie n’a pas réellement perdu de son importance. Suite aux nationalisations, les
industriels ont été fortement indemnisés, et placés a des postes de cadres dirigeants de leur
ancienne entreprise. A Tianjin, en avril-mai 1949, Liu Shaoqi s’¢éléve ainsi contre « les
camarades qui en dépit du bon sens veulent s’attaquer a la bourgeoisie », et condamne « les
instincts destructeurs d’un prolétariat de hooligans » (Bergere, 1989, p. 36). En janvier 1950,
la Far Eastern Economic Review félicite Mao Zedong, en observant que « le nouveau
régime a jusqu’ici offert les conditions d’une vie prospére a tous sans exception ; les
banquiers et les négociants n’ont aucune raison de se plaindre ; le commerce privé se porte
bien et les profits sont €levés »...

Avec la libéralisation économique de 1979, la protection de cette bourgeoisie par
I’Etat chinois apparait beaucoup plus visible. Dés les années 1980, la propriété privée est
rétablie, et les anciens propriétaires sont souvent en mesure de récupérer leur ancien bien.
Certains industriels vont méme jusqu’a accéder a des postes politiques d’un certain poids.
Par exemple, la famille de Yong Yiren, devenu vice-président de la Chine de 1993 a 1998,
est a la téte de grandes entreprises situées dans le secteur du textile depuis des décennies.
Les liens entre bourgeoisie et bureaucratie tendent donc a se resserrer. L’évolution des
forces productives s’est réalisée en raison de pressions extérieures, ce qui explique qu’une
classe dominante n’ait pas éclipsé I’autre : les bureaucrates sont aussi indispensables au
développement de la bourgeoisie, que les bourgeois sont nécessaires a la survie de la

bureaucratie.

Un mode de production capitaliste « incomplet » au Brésil

Les restes de [’ancien mode de production
Actuellement, dans le cas du Brésil, il est également possible de mettre en évidence

des traits relevant de I’ancien mode de production. Certaines caractéristiques non
capitalistes, comme le pouvoir des grands propriétaires terriens, demeurent encore vives.

Malgré I'industrialisation, la réforme agraire reste d’actualité dans ce pays ou 55% des
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terres arables sont détenues par seulement 2% des propriétaires terriens, et ou 5 millions de
familles de paysans sont déclarées comme « sans-terres ». On peut aussi noter la collusion
du gouvernement et de ces grands propriétaires : en 1996, a Eldorado dos Carajas, la police
militaire locale assistée des hommes de main des grands propriétaires ouvre le feu sur 1500
sans-terres bloquant une autoroute : ces derniers protestaient contre la politique trop
modérée du gouvernement...De méme, en 1997, P'UDR?! (Unido Democratica Ruralista)
crée une milice privée et envahit des bureaux et des campements du Mouvement des Sans-
terres : le ministre de 1’agriculture déclare alors qu’il « regrette qu’il y ait des soulévements
de propriétaires pour contrer les invasions et espeére que les leaders des sans-terres vont
dorénavant respecter la propriété privée » (Teixeira et Yedda Linhares, 1999, p. 197-203).
Enfin, il n’est pas nécessaire d’insister ici sur le manque d’enthousiasme de 1’ensemble des
politiques, y compris Lula, a mettre en place une véritable réforme agraire.

Dans les campagnes brésiliennes, les producteurs sont donc séparés de leur principal
moyen de production, mais ils ne constituent pas toujours une force de travail libre. Un
rapport de 1’Organisation Internationale du Travail, datant de septembre 2006, révéle que
25 000 a 45 000 Brésiliens travaillent aujourd’hui dans des conditions analogues a celles de
I’esclavage. Dans certaines régions, des rapports de domination proches de ceux de I’ancien
mode de production subsistent. Bien que cela soit bien évidemment interdit par la loi, de
nombreux travailleurs continuent de travailler sur ces exploitations dans des conditions
extrémement précaires, ne recevant, en €change de leur labeur, non pas un salaire mais
uniquement de la nourriture.

La Fédération internationale des droits de I’homme (FIDH) estime ainsi que
plusieurs centaines de milliers de travailleurs sont traités comme des esclaves dans les
grandes propriétés terriennes. Marcello Lavenere-Machado, ancien président du Conseil
fédéral de I’ordre des avocats du Brésil, a dénoncé la soumission des ouvriers agricoles au
systeme de la « dette perpétuelle ». « Jusqu’a présent, le gouvernement fédéral a omis de
réprimer les cas dénoncés et de prendre les mesures préventives qui s’imposent », a-t-il
déclaré. Seulement un cas sur quatre de cet esclavage moderne fait 1’objet d’une
dénonciation. Pour lui, «’existence du travail esclavagiste au Brésil n’est que le
phénoméne révélateur de la formidable concentration fonciere, I'une des plus grandes du
monde ». Les grands propriétaires, a ajouté 1’avocat, « constituent une force politique telle

qu’elle est en mesure d’empécher jusqu’a présent la réalisation d’une réforme agraire », et

3! Cette organisation représente les intéréts des grands propriétaires terriens brésiliens. Elle fut fondée en
1985, afin de défendre leurs intéréts face au Plan National de Réforme Agraire mis en place par le
nouveau gouvernement élu démocratiquement aprés vingt ans de dictature militaire.

32 OIT, Travail Décent dans les Amériques, I’Agenda de I’Hémisphere 2006-2015, mai 2006,

www.ilo.org, pp. 36-37
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«les moyens légaux existent, mais la volonté politique fait cruellement défaut. Les
processus, quand ils ont lieu, mettent seulement en cause les tueurs a gages et les petits
sous-traitants de main-d’oeuvre. Les gros propriétaires, qui tirent profit de ces pratiques
illégales, ne ressentent jamais la force de la loi ».

La coexistence entre deux modes de production distincts, aussi bien en Chine qu’au
Brésil, risque d’accentuer les risques de blocages engendrés par le systeme capitaliste.
Cependant, ce dualisme économique apparait aussi indispensable pour faciliter la survie de
celui-ci, notamment grace au taux d’exploitation élevé qu’il permet. Comme le souligne
Stavenhagen (1973), la formation d’une société dualiste est le résultat d’un processus
historique unique : «la canalisation de capitaux, de maticres premieres, de denrées
alimentaires et de main d’ceuvre provenant des zones arriérées permet le développement
rapide des “pdles de croissance” » (Stavenhagen, 1973, p.19). Terminons en insistant de
nouveau sur le constat que ce dualisme économique est une conséquence, aussi bien en
Chine qu’au Brésil, d’une coexistence entre deux modes de production, coexistence
indispensable a I’essor du capitalisme dans ces pays mais également responsable de la crise

risquant de remettre en cause ce mode de production.

Les liens entretenus entre [’ancienne classe dirigeante et la bourgeoisie industrielle

Cette coexistence entre deux modes de production contribue a I’essor de la
bourgeoisie brésilienne en maintenant un taux d’exploitation ¢levé. Comme en Chine, les
industriels (nouvelle classe dominante) et les propriétaires terriens (« ancienne » classe
dominante) présentent donc des intéréts en commun. Le capitalisme étant né sous la
pression de facteurs extérieurs, les forces productives n’ont pas évolué¢ de facon aussi
progressive qu’au Centre. C’est la raison pour laquelle, dans les premiers temps de
I’industrialisation, les industriels étaient souvent de grands propriétaires terriens. Par
exemple, dans la région de Sdo Paulo, lors de la crise du café des années 1930, les
latifundistes se mirent a orienter une part croissante de leurs capitaux vers le secteur
secondaire, beaucoup plus rentable. Les premicres industries brésiliennes étaient détenues
par de grands producteurs possédant de vastes plantations de café, et se trouvaient souvent
liées au secteur agricole. « Le champ d’activités pour cette industrialisation pionniere est en
bonne partie fournie par I’économie agricole. Les premicres grandes manufactures
brésiliennes sont celles liées au textile et au tissage du coton dont le Brésil était un grand

producteur »** (Caio Prado Junior, 1977, p. 116).

33 Traduction de I’auteur
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Au Brésil comme en Chine, le maintien d’une partie des caractéristiques du mode de
production précédent permet de créer un dualisme économique indispensable a la survie du
mode de production capitaliste. Le fait qu'une partie de la population soit marginalisée est
nécessaire pour soutenir le niveau de consommation et d’investissement de la bourgeoisie :
celle-ci est donc intéressée par le maintien d’« une société désintégrée » (Stavenhagen,
1973, p.49). La présence et I’extension des grandes propriétés foncicres se trouvent a
I’origine d’un exode rural massif de paysans sans terres vers les grandes villes. Le secteur
moderne présentant une forte intensité capitalistique, ces hommes finissent par former une
armée industrielle de réserve pesant sur le niveau des salaires. Etant donné que la plupart de
ces travailleurs ne se retrouvent pas dans une situation d’inactivité, et sont employés dans
des secteurs a faible productivité comme le secteur informel ou les services a domicile, cette
faible productivité explique la faiblesse des salaires qui y sont offerts.

Ces bas salaires pesent donc sur ceux des travailleurs des secteurs les plus modernes
de I’économie, a la fois en leur fournissant des produits a faible cofit (ce qui diminue le cotit
de reproduction de la force de travail), mais aussi en maintenant une pression constante sur
les conditions de recrutement de ces secteurs. Les secteurs les plus arriérés de I’économie
sont donc indispensables au fonctionnement des secteurs les plus modernes. Par ailleurs,
Halebsky (1995, p. 64) rappelle que de nombreuses multinationales travaillent aujourd’hui
avec de petites entreprises du secteur informel afin de diminuer leurs colits de production.
La présence de certaines caractéristiques du mode de production « féodalo-esclavagiste »
brésilien permet donc, paradoxalement, I’essor du mode de production capitaliste.
Contrairement a ’analyse de Lewis, qui pronait la disparition des secteurs arriérés par la
mise en place de politiques incitant les travailleurs improductifs du secteur agricole a se
réfugier vers les secteurs les plus productifs, le développement du capitalisme en Périphérie
ne profiterait absolument pas d’une disparition compléte de I’ancien mode de production.

Pour résumer, I’existence d’une puissante bureaucratie, caractéristique du MPA,
permet a la Chine de maintenir a un niveau élevé le taux d’exploitation de ses travailleurs ;
de méme, la présence de grands propriétaires fonciers au Brésil est responsable de la
création et de 1’essor d’une vaste armée industrielle de réserve. Au Brésil, comme
I’affirmait déja André Gunder Frank il y a presque 40 ans, les capitalistes des villes
présentent des intéréts en commun avec la « classe féodale » située dans les campagnes, et
ceci d’autant plus qu’il s’agit souvent des mémes individus. « Le sous-développement n’est
pas di a la survivance d’institutions archaiques et a I’existence de pénuries de capitaux dans
des régions qui sont demeurées isolées des grands courants de 1’histoire mondiale. Bien au

contraire, le sous-développement a été¢ engendré, et il I’est encore, par le méme processus
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historique qui a également engendré le développement économique : le développement du

capitalisme lui-méme » (Gunder Frank, 1971, p. 9).

Nous chercherons, tout au long de cette thése, a examiner I’impact que le dualisme
économique, résultat de la rencontre entre deux modes de production distincts, peut avoir
sur la croissance et sur le processus d’accumulation. Sur le court terme, la croissance
économique semble étre stimulée, comme nous le révele le cas de la Chine actuellement.
Néanmoins, il semble important de comprendre pourquoi cette croissance n’engendre pas
automatiquement la disparition du dualisme et contribue au contraire a renforcer les
inégalités.

La Chine et le Brésil présentent actuellement un mode de production « hybride » en
grande partie a ’origine du dualisme économique observé dans ces deux pays. La
croissance économique n’est-elle donc pas en mesure de faire disparaitre les ¢léments ne
relevant pas du mode de production capitaliste ? Dans les premiers temps de
I’industrialisation européenne, un certain dualisme existait déja, opposant un secteur arriéré,
situ¢ principalement dans les campagnes, a une industrie bénéficiant d’une forte
productivité. Progressivement, comme 1’a montré Simon Kuznets, le fossé entre ces
différents secteurs s’est comblé, et les inégalités se sont estompées. La croissance
économique eut donc un effet bénéfique sur les inégalités. C’est ce nous chercherons ici a
expliquer. Au contraire, les inégalités tendent plutdt a se creuser en Chine et au Brésil.
Surtout, I’aspect dual de ces économies semble y étre accentué. Le caractére « hybride » du
mode de production présent en Chine et au Brésil ne disparait donc pas sous la pression de
la croissance économique. A la lumicére de ce qui s’est passé dans les débuts de
I’industrialisation européenne, nous essaierons de comprendre la particularité de ce qui se

produit actuellement dans les deux pays de la Périphérie étudiés.

c. L’impact de la croissance sur les inégalités

L’impact de la croissance sur les inégalités au Centre

La hausse des inégalités dans les débuts de I’industrialisation

L’ opposition villes/campagne
En Europe, lors des premiers temps de I’industrialisation, un fossé commence a se

creuser entre un secteur clairement intégré dans le mode de production capitaliste, et un

secteur retardataire encore ancré dans des rapports de production féodaux. Les villes se
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développent, dés le XIV® siecle, alors que les paysans sont contraints d’élever la
productivité agricole afin de répondre aux besoins des seigneurs dans un contexte de déclin
démographique (di aux grandes épidémies de I’époque). Milonakis (1993) observe que la
taille réduite des exploitations agricoles pese fortement sur les gains de productivité obtenus
alors. Malgré D’apparition du salariat, dont 1’objectif est d’empécher 1’exode rural, de
nombreux paysans se réfugient dans les villes, marquant de cette maniére leur refus a
I’exploitation accrue expérimentée alors dans les campagnes. L’artisanat se développe, et la
division du travail se renforce : alors que les paysans produisaient eux-mémes leurs propres
biens de consommation (denrées alimentaires, évidemment, textiles...), les nouveaux
citadins se spécialisent dans la production d’un bien particulier, contribuant ainsi a
« monétariser » 1’économie de 1’époque. Les échanges tendent donc a s’accroitre, et cette
spécialisation contribue a relever le niveau de productivité. Les paysans sont contraints de
délaisser la production de certains biens indispensables dont le cotit de production atteint un
niveau trés bas dans les villes, et participent a 1’essor de ces échanges en écoulant leur
production excédentaire sur les marchés urbains. La monétarisation de ces sociétés est en
cours, et des rapports de production capitalistes sont introduits progressivement de cette
maniere.

Dans les campagnes, les paysans sont confrontés a une exploitation accrue, car les
seigneurs souhaitent maintenir leur niveau de vie malgré un sérieux déclin démographique.
Le travail de ces paysans la satisfaisant de moins en moins, la classe féodale se tourne vers
les marchés urbains monétarisés. Dés le XV° siécle, profitant de la monétarisation de
I’économie, ces seigneurs féodaux se transforment en grands propriétaires fonciers. En
Angleterre, des clotures empéchant les paysans d’accéder aux champs auparavant cultivés
de facon collective, sont élevées : de grandes propriétés sont ainsi formées, ce qui permet de
développer 1’¢levage de moutons et de répondre aux besoins en laine de 1’industrie textile
de la ville alors en plein essor. C’est sur ce phénomene que repose 1’accumulation primitive
¢tudiée par Karl Marx. Les paysans ne se réfugient plus dans les villes afin d’y trouver de
meilleures conditions de vie, mais plutdt parce qu’ils n’ont plus d’autre solution, leur
principal outil de travail (la terre) leur ayant été oté.

Durant cette premicre phase d’industrialisation, les inégalités tendent donc a se
creuser, opposant notamment des villes de plus en plus prospéres a des campagnes
surexploitées par la classe dominante féodale. Surtout, les campagnes n’étant pas aussi
« monétarisées » que les villes, les inégalités de revenus apparaissent extrémement élevées
entre ces deux zones. Une partie des paysans peut en effet continuer a bénéficier d’une
autosuffisance sur le plan alimentaire, et ne dispose pas de revenus monétaires équivalents a

ceux des salariés (ce qui n’implique pas que le niveau de vie soit forcément moins €levé que
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dans les villes). Les inégalités se creusent également entre salariés car le secteur artisanal de
la ville apparait de plus en plus difficile d’accés. Afin de protéger leurs intéréts, face a
I’arrivée massive de paysans, des guildes et des corporations se forment et bloquent tout
acces a leur domaine d’activité. Ces guildes possedent leurs privileges et leurs propres
juridictions codifiées selon un statut reconnu. Ce systéme, s’opposant a la structure
concurrentielle revendiquée par le capitalisme actuel, constitue donc, paradoxalement, I’un

des fondements des rapports de production capitalistes alors en plein développement.

L’opposition salariés/entrepreneurs

Selon Kuznets (1955), dans les premiers temps de 1’industrialisation, les inégalités
s’accroissent en raison des différences de revenus entre la ville et la campagne. Dans les
campagnes, on assiste pendant longtemps a une agriculture d’autosubsistance, alors que
dans les grandes villes européennes, d’Angleterre, de France ou d’Allemagne, les profits
des entrepreneurs atteignent des niveaux inégalés depuis lors. En effet, la structure encore
concurrentielle de I’agriculture pousse les prix agricoles a la baisse, ce qui pese sur le cotit
de reproduction de la force de travail et les salaires. Surtout, les gains de productivité élevés
engendrés par I’utilisation de nouvelles techniques de production permettent aux nouveaux
industriels de profiter d’une forte plus-value.

Une partie de la production industrielle s’effectuant encore dans un cadre artisanal
et familial (exemple du textile), le travail moyen socialement nécessaire pour obtenir une
certaine quantit¢ de production reste €levé. Les industriels qui adoptent de nouvelles
techniques, diminuant ainsi la valeur de leur production sans baisser proportionnellement
leurs prix, bénéficient donc d’une plus-value extra. L’écart entre le niveau de productivité
dans les secteurs les plus modernes et les secteurs retardataires est donc a 1’origine d’un
taux de profit élevé (supérieur a 30%, selon Bairoch, 1974), non seulement en raison de
I’approvisionnement en main d’ceuvre bon marché que cette structure dualiste permet, mais
aussi en raison de la plus-value extra ainsi créée.

Le systéme des guildes (dans le commerce) et des corporations (dans 1’artisanat)
contribue également a élever le taux d’exploitation des salariés, et joue un role, souvent
oublié, dans le processus d’accumulation primitive. Le fait que ces guildes et corporations
soient extrémement difficiles d’acces permet aux employeurs d’imposer des conditions de
travail trés rudes. La corporation réglemente strictement la production, fixe la durée de la
journée de travail ainsi que les prix et les relations entre maitres et apprentis. Pour limiter la
concurrence, les corporations font dépendre I’acquisition du statut de maitre de conditions

trés restrictives, et les apprentis sont souvent incapables d’échapper a leur statut de salariés.
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Les maitres en profitent alors pour élever le taux d’exploitation, en faisant travailler leurs
salariés quatorze ou seize heures par jour pour un salaire excessivement bas. Evidemment,
I’arrivée massive de paysans joue aussi de fagon négative sur les salaires, une armée
industrielle de réserve se formant progressivement et exergant une pression a la baisse sur
les rémunérations des travailleurs. Comme le souligne Karl Marx (1965, p. 1167), ’exode
rural engendré par le phénoméne des enclosures en Angleterre, renforce le processus
d’accumulation primitive. L’excédent de main d’ceuvre dans les villes est a I’origine d’une
pression sur les salaires.

Enfin, terminons en insistant sur le fait qu’au Moyen Age, la séparation ville-
campagne n’est pas aussi nette que ce qui a pu apparaitre dans les lignes précédentes. Les
nombreux liens de solidarité maintenus avec les campagnes, permettent aux salariés de
bénéficier de denrées alimentaires bon marché, si ce n’est gratuites. Le colit de reproduction
de la force de travail en est donc réduit, ce qui permet de relever le taux d’exploitation des
travailleurs. Surtout, une partie des manufactures de 1’époque se développe dans le secteur
rural (Kriedte, 1981), ce qui permet aux salariés de continuer a bénéficier d’une certaine
autosuffisance sur le plan alimentaire. Tous ces phénoménes, liés a la présence d’une
campagne encore peuplée, sont donc a 1’origine d’un taux d’exploitation extrémement éleve,

ainsi que d’un taux de profit jamais retrouvé depuis lors (Bairoch, 1974).

Une baisse des inégalités dés les années 1920

L urbanisation

Selon Kuznets (1972), les inégalités de revenus auraient stimulé I’accumulation
primitive des pays du Centre. En raison de I’industrialisation et de 1’urbanisation, les
inégalités se sont accrues durant cette période. Les salaires étant plus élevés en ville qu’a la
campagne, l’industrialisation est responsable, dans un premier temps, d’une répartition
inégalitaire des revenus, observée de 1850 jusqu’a la fin de la Premiére Guerre mondiale,
alors que dés les années 1920, selon Kuznets (1955), elles se réduisent progressivement. Le
dépeuplement des campagnes est en partie a I’origine de cette diminution des inégalités.

La présence de nombreux travailleurs concentrés dans les villes donnent a ces
derniers la possibilité de se réunir et d’imposer des conditions de travail plus avantageuses.
Depuis la fin du XIX® siecle, le niveau de vie des salariés s’est en effet profondément
dégradé. Comme le souligne Marx, les enfants sont mis au service de 1’industrie, ce qui
permet de peser encore davantage sur les salaires. Louis Paul (1927) observe a I’époque, en
France, un phénoméne de paupérisation absolue : au début du XX° siécle, contrairement a

certaines idées regues, un travailleur n’a pas les ressources suffisantes pour consommer
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autant de denrées alimentaires®® qu’au milieu du XIX® siécle. Surtout, les quelques lois
limitant la durée de la journée de travail ne sont pas souvent respectées (exemple de la loi
de 1848 limitant le travail des Parisiens a 10 heures par jour, et celui des travailleurs de
province a 11 heures) alors que ce travail apparait de plus en plus intensif. Cette
paupérisation absolue est en partie due au fait que le dépeuplement des campagnes
provoque des baisses de production agricole et €leve le prix des denrées. Pour des raisons
liées a I’infrastructure nationale, les industries s’implantent de plus en plus souvent en zone
urbaine, ce qui empéche les salariés de bénéficier d’une autosuffisance sur le plan
alimentaire. La situation devenant intenable, les travailleurs se mobilisent pour relever les
salaires, ce qui explique en partie la baisse des inégalités observée par Kuznets dans les
années 1920. Evidemment, I’économie est a I’époque presque entierement « monétarisée »,
et cela contribue également a augmenter la part des revenus monétaires aussi bien dans les
villes que dans les campagnes : les inégalités tendent donc a diminuer, du point de vue de ce
qui est « comptabilisable ».

Cette monétarisation est indispensable dans le cadre du mode de production
capitaliste. Afin d’accroitre la taille du marché intérieur, les capitalistes sont contraints de
relever les salaires, et ceci d’autant plus que 1’autosuffisance alimentaire disparait
progressivement : les travailleurs se retrouvent dans 1’obligation de consommer les biens
alors produits par 1’industrie. Une hausse des salaires apparait donc indispensable, aussi
bien pour les salariés (pour des raisons de survie) que pour les capitalistes souhaitant
écouler leur production. C’est d’ailleurs la raison invoquée a I’époque par Ford, lors de la

mise en place de son « Five dollars a day ».

Le role de I’Etat
L’Etat joue également un rdle majeur dans la diminution des inégalités au début du

XX° siecle. La légitimité des gouvernements successifs ne peut reposer sur 1’exploitation
croissante de la majorit¢é de la population. Surtout, dés les années 1930, il apparait
indispensable d’accroitre la taille du marché intérieur pour écouler la production industrielle.

Pour assurer le bon fonctionnement du mode de production capitaliste, une « troisieme

** Alors qu’en 1850-55, un travailleur parisien pouvait avec son salaire consommer 16 kilos de pain, ou
4250 grammes de viande, ou 3700 grammes de beurre, ou 84 ceufs, ou 85 kilos de pommes de terre, il ne
peut en 1925, consommer que 18,5 kilos de pain, ou 2600 grammes de viande, ou 1900 grammes de
beurre, ou 58 ceufs, ou 29 kilos de pomme de terre (Paul Louis, 1927). Dans le cas frangais, la structure
concurrentielle de I’agriculture permettait, au début du XIX® siécle, de peser sur le prix des produits
agricoles et ainsi sur les salaires. Cependant, 1’exode rural commence a devenir responsable d’une pénurie
de travailleurs dans les campagnes a la fin du siécle. Les prix des denrées alimentaires s’élévent donc, et
ceci d’autant plus que les gains de productivité obtenus dans 1’agriculture restent faibles. Il faut attendre
la seconde moitié du XX° siécle pour assister & une modernisation du secteur agricole et a une baisse du
prix des denrées alimentaires.
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force », placée entre les capitalistes et les travailleurs, doit donc intervenir. C’est la « grande
transformation » observée par Polanyi (1983) en 1944. A la fin du XIX°® si¢cle, Adolf
Wagner énongait déja sa célébre loi décrivant une tendance de long terme selon laquelle les
dépenses publiques allaient rapidement augmenter davantage que la production nationale.
S’interposant pour « résoudre » les conflits sociaux, 1’Etat est aussi nécessaire pour investir
dans des secteurs peu rentables sur le court terme. La construction et I’entretien d’une
infrastructure nationale facilitant les échanges de marchandises sont ainsi rapidement pris
en charge par cet Etat.

Il semble donc impossible d’appréhender le role de 1’Etat en dehors d’une étude du
mode de production capitaliste. Comme en Chine et au Brésil, I’intervention étatique fut
indispensable, dans les débuts de I’industrialisation des pays du Centre, pour renforcer la
monétarisation de 1’économie (en donnant un statut 1égal et obligatoire au salariat), ainsi
que pour assurer des investissements indispensables mais peu rentables. L’¢lément qui nous
intéresse ici est que cette intervention croissante dans le fonctionnement de 1I’économie
permet, au début du XX° siécle, d’instaurer en Europe de I’Ouest et aux Etats-Unis une
distribution plus égalitaire des revenus. Cette nouvelle distribution est donc a 1’origine de la
baisse des inégalités des années 1920 observée par Kuznets. L’impact de la Premiére
Guerre mondiale apparait ici évident, I’Etat ayant acquis un pouvoir important durant le
conflit. La résorption des inégalités ne fait que s’accentuer par la suite, les Trente
Glorieuses constituant une période treés favorable pour les salaires.

Nous chercherons maintenant a expliquer pourquoi 1’industrialisation de la Chine et
du Brésil n’a pas engendré un partage des revenus plus égalitaire. En effet, la courbe en U
inversé de Kuznets, illustrant I’évolution des inégalités dans les pays du Centre depuis le
XIX® siécle, ne semble pas s’appliquer dans ces deux pays. Au contraire, les inégalités y
demeurent a un niveau ¢élevé, lorsqu’elles n’y augmentent pas. Pourtant, 1’industrialisation
et 'urbanisation (notamment dans le cas du Brésil), ainsi que le role de I’Etat, y ont atteint
un poids considérable. Comment expliquer ce phénomene, a I’aune de I’étude réalisée

précédemment sur 1’évolution des modes de production dans ces deux pays ?

Croissance et hausse des inégalités en Périphérie

L’accentuation du dualisme

Un cheminement économique « a la Rostow » ?
La forte croissance connue par le Brésil durant la période du « Miracle

économique », des années 1960 aux années 1970, et en Chine actuellement, est engendrée

par un taux d’accumulation élevé. L’industrialisation n’est pourtant pas a 1’origine d’une
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résorption des inégalités. Au contraire, dans ces deux pays, on observe durant les périodes
de forte croissance économique un partage de la valeur ajoutée de plus en plus inégalitaire.
En Chine, I’indice Gini, mesurant les inégalités de revenus, est passé de 0,28 en 1981 a 0,47
en 2007 ; de méme, au Brésil, il s’est élevé de 0,50 en 1960 a 0,60 en 2007. En réalité, les
deux pays semblent ne pas suivre le méme parcours que les pays du Centre, ce qui explique
qu’une baisse des inégalités similaire a celle connue par ces derniers dés la premicre partie
du XX°siecle soit peu enviageable.

Nous essaierons surtout ici de comprendre le cheminement économique de ces pays,
notamment a travers une remise en cause de I’analyse de Walt Whitman Rostow. Dans Les
étapes de la croissance économique (1963), Rostow présente ses fameuses étapes censées
mener selon lui ’ensemble des pays a « 1’age de la consommation de masse ». Le Centre
aurait en effet suivi ces étapes pour aboutir a la situation actuelle, et il suffirait pour la
Périphérie de suivre le méme parcours. Nous ne nous attarderons sur cette thése que pour
mieux la critiquer par la suite. Dans la suite de ce travail, il s’agira de démontrer que la
situation actuelle est différente de celle connue par le Centre dans les débuts de son
industrialisation aux XVIII® et XIX® siecles. Aucune des étapes décrites par Rostow ne
pourrait aujourd’hui s’appliquer a la Périphérie.

Dans un premier temps, les pays concernés devraient, selon cet auteur, connaitre
dans le cadre d’une société agricole traditionnelle, des conditions préalables au changement
(notamment des avancées technologiques). Néanmoins, nous pouvons déja objecter a cela
que les conditions préalables au changement ne sont pas suffisantes pour lancer le processus
d’accumulation. Comme le note Paul Bairoch (1974, pp. 15-25), de nombreuses techniques
utilisées au XIX° siécle existaient bien avant que le Centre ne se lance dans sa révolution
industrielle : & la fin du Moyen-Age, 1’Europe possédait déja les ressources technologiques
et financieres suffisantes pour réaliser sa révolution industrielle. De méme, sous I’Empereur
romain Vespasien, en 70-79 avant J.C., une technique consistant a économiser de la main
d’ceuvre dans le transport de I’eau potable fut rejetée pour la simple raison qu’elle aurait
engendré du désoeuvrement parmi les travailleurs (Gimpel, 1975, pp.14-15). La révolution
industrielle fut, contrairement aux dires de Rostow, un préalable a I’application et au
développement de ces techniques et non une conséquence de celles-ci. Seule la volonté
d’accumulation est en mesure d’expliquer les applications technologiques, ce qui semble
donc s’opposer a la premiére étape de Rostow.

Ensuite, lors du décollage, le taux d’investissement dépasserait les 10% du revenu
national, et la croissance s’auto-entretiendrait. Le pays connaitrait enfin une marche vers la
maturité, avec une diffusion de la technologie dans tous les secteurs, et une diversification

de la production, notamment un élargissement de celle-ci vers les biens de production, ce
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qui menerait a 1’age de la consommation de masse (accés d’une large classe moyenne a la
consommation de biens durables). Pourtant, les pays du Centre n’ont eux-mémes jamais
connu de doublement de leur taux d’investissement durant la « phase de décollage ». Au
XIX® siécle, le taux d’investissement atteint tout juste les 5% du revenu national en
Angleterre. Au contraire, il se pourrait que, selon I’analyse de Rostow, la Chine et le Brésil
se trouvent aujourd’hui dans une phase de décollage. Ces deux pays sont en effet
actuellement deux grandes puissances industrielles : un taux d’investissement d’environ
20% pour le Brésil et 1égerement supérieur a 40% pour la Chine pourrait-il étre une étape

avant la marche vers la maturité et la consommation de masse ?

Ou une accentuation du dualisme...

Contrairement a 1’analyse de Rostow, des taux d’investissement aussi €élevés que
ceux du Brésil et de la Chine ne sont pas suffisants pour engendrer une marche vers la
maturité et la consommation de masse. En effet, il ne suffit pas que le taux d’investissement
soit ¢levé, il faut encore que les capitaux se dirigent vers les secteurs de 1’économie les plus
a méme d’assurer I’accumulation du capital sur le long terme. Un taux d’investissement
¢levé ne signifie pas forcément une marche vers la consommation de masse et ne garantit
pas le maintien du processus d’accumulation. Ainsi, il semble que le niveau élevé des
inégalités en Chine et au Brésil, et la présence d’une classe sociale considérablement
privilégiée, nuit a une orientation efficace des capitaux.

Le probléme, dans le cas des deux pays étudiés, réside dans le fait que I’essor du
processus d’accumulation n’est pas li¢ a la présence d’un vaste marché national et a la
demande des classes populaires. Ainsi, contrairement a ce qui s’est produit dans les pays du
Centre, le secteur agricole ne sert pas de tremplin a 1’industrie nationale car le processus
d’accumulation est directement le résultat de pressions externes. Or, pour Lipton (1977), le
développement agricole est nécessaire avant tout développement industriel, comme 1’ont
d’ailleurs montré les cas coréen et taiwanais. Sans révolution agricole et sans investissement
dans I’agriculture, 1’industrie ne se trouve pas suffisamment stimulée, et du fait du maintien
d’une partie importante de la population dans ce secteur peu productif, le salaire national
moyen reste faible. Dans de tels pays, le développement industriel ne se fonde donc pas sur
la demande du secteur agricole et des classes populaires, mais il repose sur la

consommation des classes dominantes. Au sein des secteurs industriels fortement productifs,

33 Néanmoins, il est vrai que ce chiffre peut paraitre contestable, car la société de 1’époque n’étant pas
totalement monétarisée, le revenu national n’est pas représentatif de toute la richesse produite alors ; de
méme, une part importante des investissements n’est pas comptabilisée. Il n’en reste pas moins que ces
5% nous donnent tout de méme un ordre de grandeur approximatif pour I’investissement de 1’époque.
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la présence de salaires trés faibles permet d’¢lever la plus-value recueillie par I’entrepreneur
et d’augmenter ainsi le niveau des inégalités.

En Chine, le cas est encore plus flagrant qu’au Brésil : le maintien de plusieurs
dizaines de millions de travailleurs agricoles excédentaires n’incite pas a accroitre la
productivité de ce secteur. En revanche, au Brésil, en raison de la distribution inégalitaire
des terres, la main d’ceuvre agricole a depuis longtemps quitté 1’agriculture pour se réfugier
dans les villes. Cependant, cet exode rural, lorsqu’il est 1i¢ a une faible demande de travail
de la part des secteurs les plus modernes, est aussi responsable de la présence d’une main
d’ceuvre excédentaire dans les zones urbaines, ce qui pousse a développer des emplois peu
productifs dans le secteur informel ou tout simplement dans le secteur tertiaire. Ces secteurs,
dont la productivité est faible, maintiennent des salaires extrémement bas, et tendent a
renforcer les inégalités. C’est la présence d’une économie duale qui explique en grande
partie le niveau ¢levé des inégalités dans les pays de la Périphérie. La coexistence d’un
secteur arriéré peu productif (essentiellement dans 1’agriculture, le secteur informel et le
secteur tertiaire) et d’un secteur trés productif situé dans I’industrie, assure en effet des taux
de profits élevés aux entrepreneurs des secteurs les plus modernes en maintenant des

salaires trés faibles.

Une hausse des inégalités dans une structure socio-économique spécifique

Le cas des nouveaux pays industrialisés asiatiques

Contrairement aux cas chinois et brésilien, la croissance économique des nouveaux
pays industrialisés asiatiques (Corée du Sud, Taiwan, Singapour et Hong-Kong) fut a
I’origine d’une baisse des inégalités. Le fait que le rattrapage technologique de ces NPI ait
¢été beaucoup plus progressif mais aussi plus efficace que celui du Brésil, s’explique par une
structure socio-économique treés différente entre ces deux régions au sortir de la Seconde
Guerre mondiale. Les biens consommés et produits par le Centre a cette €époque pouvaient
s’obtenir avec une intensité capitalistique nettement plus faible que ceux d’aujourd’hui :
c’est ce qui explique que des pays comme Taiwan ou la Corée du Sud aient réussi a fonder
leur croissance économique sur des techniques intensives en main d’ceuvre (dans les débuts
de leur industrialisation) (Judet, 1986).

Dans le cas de [Dagriculture, alors que les grands pays d’Amérique latine
commencaient a é¢lever leur productivité agricole grace a I’utilisation de technologies
importées, les nouveaux pays industrialisés asiatiques stimulaient leur production par « un
systéme de modernisation fondé sur la recherche a travers le pays des pratiques culturales

les plus progressives afin de combiner le savoir-faire indigéne avec une politique
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rigoureusement sélective d’emprunt a I’étranger » (Judet, 1986, p.92). Le développement
industriel de ces pays impliquait donc une diminution des inégalités, car 1’utilisation de
techniques intensives en main d’ceuvre conduisait & employer ’ensemble des travailleurs,
les faisant ainsi tous profiter de la croissance économique. La remontée progressive de
I’échelle industrielle, et non I’instauration brutale d’une industrie fortement capitalistique
comme au Brésil et en Chine, a permis aux NPI asiatiques de se développer de fagon
« harmonieuse » et de résorber le dualisme économique.

Qu’il s’agisse de I’industrie ou de ’agriculture, les nouveaux pays industrialisés
asiatiques cherchaient donc beaucoup moins que I’Amérique latine, au sortir de la Seconde
Guerre mondiale, a élever I’intensité capitalistique de leur production. Contrairement a ces
NPI, en Chine, I’industrie lourde stimulée des les années 1950 par le Parti communiste
chinois, présentait une forte intensité capitalistique tendant a reléguer une partie de la
population chinoise dans des secteurs peu productifs. Ce choix de la Chine de soutenir une
telle industrialisation reste a éclaicir, explication qui résidera, comme pour le Brésil, sur une

analyse de la structure socio-économique de ce pays au sortir de la guerre.

Des structures socio-économiques différentes
La présence de structures socio-économiques radicalement différentes est en mesure

de mieux nous faire comprendre la « supériorité »*® des politiques industrielles menées par
les nouveaux pays industrialisés asiatiques. Alors que ces derniers pouvaient compter sur
leur marché intérieur pour écouler leur production de biens non durables, et remonter ainsi
progressivement 1’échelle industrielle, la Chine et le Brésil se focalisérent essentiellement
sur des industries trés capitalistiques quasiment dés les débuts de leur industrialisation.

Cette industrialisation s’adaptait, dans les deux pays, aux besoins de la classe
dominante : au Brésil, il s’agissait (dés les années 1950) de limiter les importations de biens
de luxe, les couches aisées de la population souhaitant modeler leur consommation sur celle
du Centre (le développement d’une telle industrie servait alors a limiter le déficit
commercial) ; en Chine, 1’essor d’une industrie lourde (dés 1949) liée au secteur militaire
s’ajustait aux exigences de sécurit¢ des nouveaux mandarins. Le développement d’une
industrie capitalistique répondait donc a D’existence d’une demande, celle des classes
privilégiées brésiliennes souhaitant adopter le méme mode de vie qu’au Centre, et celle des
militaires chinois désirant maintenir leur pouvoir en renforcant la défense nationale.

Ces deux catégories de demande illustrent parfaitement les déterminants du pouvoir

dans ces pays : au Brésil, la classe dominante détient son pouvoir de ses relations avec les

36 Dans notre deuxiéme chapitre, nous reviendrons sur cette supposée « supériorité » des politiques
industrielles adoptées par les NPI asiatiques, et ce notamment dans notre analyse de la crise de 1997.
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puissances du centre, alors qu’en Chine, cette domination repose sur des rapports de force et
la supériorit¢ militaire. Alors que le Brésil actuel s’est bati durant la colonisation
européenne, grace aux rapports commerciaux le liant au Centre, la Chine s’est plutot
construite militairement dans de perpétuels rapports de force. Par ailleurs, si les
caractéristiques de la demande contribuent a expliquer les traits distinctifs de
I’industrialisation chinoise et brésilienne, il est nécessaire de se pencher également sur la
disponibilit¢ des capitaux. Alors que I’industrie du Centre, ainsi que celle des NPI
asiatiques, s’est fondée dans ses débuts sur ’activité de nombreux petits capitalistes, 1’essor
d’une industrie capitalistique nécessitait au contraire des apports de capitaux élevés aussi
bien en Chine qu’au Brésil. La concentration du pouvoir politico-économique, tout en
permettant de mieux comprendre les caractéristiques de la demande, explique également ces
apports de capitaux. Seules de telles sociétés sont en mesure de concentrer autant de
capitaux dans les mains de quelques individus dans des pays aussi peu « développés » que
la Chine ou le Brésil des années 1950.

Dans les deux pays étudiés, la concentration du pouvoir empéche donc les classes
moyennes de bénéficier d’un minimum de capital pour investir dans la sphére industrielle.
Cependant, étant donné I’intensité capitalistique requise par les industries actuelles, il
apparait de toute fagon de plus en plus difficile pour ces classes d’intervenir directement
dans le processus d’accumulation et de réunir les moyens suffisants pour investir dans
I’appareil productif, ce qui explique en partie I’augmentation des inégalités aussi bien en
Chine qu’au Brésil. Contrairement a 1’analyse de Kuznets, le processus d’accumulation ne
fut donc pas, dans ces deux pays, a I’origine d’une réduction des inégalités. Bien au
contraire, il semble que la concentration du pouvoir politico-économique est indispensable

au maintien de cette accumulation...

d. Des inégalités nécessaires dans le cadre d’une industrialisation tardive

Des apports considérables en capitaux

Le role des classes moyennes au Centre

Le role des anciennes classes dominantes
Selon Kuznets (1955 ; 1972), le niveau ¢élevé des inégalités aurait contribu¢ a

stimuler I’accumulation des pays du Centre dans les débuts de la révolution industrielle. Ces
inégalités permirent aux couches les plus riches d’épargner une part plus importante de

leurs revenus et de participer au processus d’accumulation. Plus précisément, nous pouvons
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compléter cette analyse en affirmant que les salaires versés par le secteur industriel,
beaucoup plus productif que le reste de I’économie, se rapprochaient de la moyenne
nationale, ce qui contribuait a élever la plus-value recueillie par I’entrepreneur. Les écarts
de productivité seraient donc responsables d’une montée des inégalités dans les débuts de
I’¢re industrielle, indispensables pour concentrer suffisamment de capitaux dans les mains
des entrepreneurs. De méme, pour Aghion (1998, p. 48), lors de I’établissement de
nouvelles technologies, les inégalités sont renforcées du fait de I’adoption de ces techniques
par une minorité de secteurs et d’entreprises, ce qui crée un fossé entre les travailleurs
qualifiés et les non qualifiés. En raison de ces différences de productivité, les secteurs les
plus productifs sont aussi en mesure de produire davantage, mais étant donné que la
demande ne s’¢leve pas aussi rapidement que la hausse de la production, les prix diminuent,
ce qui ruine les secteurs arriérés.

Cependant, une fois que I’ensemble des secteurs gagne en productivité, les
différences intra-sectorielles diminuent, ce qui atténue alors les inégalités de revenus :
lorsque les nouvelles « general purpose technologies » sont largement adoptées par tous les
secteurs de 1’économie, on observerait donc une diminution des inégalités. Dans le cas des
pays du Centre, Kuznets observe une telle diminution dés les années 1920. Jusqu’a la forte
hausse des inégalités connue par le Centre depuis les années 1970, 1’analyse de Kuznets sur
la courbe en « U inversé », suivie par celle de Aghion, semblait effectivement se vérifier
dans les pays dits actuellement « riches » : alors que les inégalités connurent une hausse
constante au cours du XIX® si¢cle, elles se trouvérent sur une pente descendante dés le
début du XX° siecle.

L’augmentation des inégalités dans les débuts du processus d’industrialisation aurait
donc été indispensable, selon Kuznets, pour lancer I’accumulation des pays du Centre. Cette
these, selon laquelle ce furent les classes privilégiées qui stimulérent I’accumulation, reste-
t-elle pertinente lorsqu’on étudie un peu plus en profondeur I’industrialisation du Centre ?
En réalité, dans les débuts de la révolution industrielle, les revenus des couches les plus
aisées de la population se dirigeaient essentiellement vers la consommation de biens de luxe
ou bien servaient a accroitre la productivité des exploitations agricoles, et cela plutdt que de
s’investir dans 1’industrie naissante.

Paul Bairoch (1974) et Frangois Crouzet (1985) ont montré que ce ne furent pas ces
catégories qui lancerent le processus d’accumulation : qu’il s’agisse des marchands ou des
grands propriétaires fonciers, les classes supérieures de 1’époque orientaient leurs capitaux
vers 1’achat de biens de luxe ou vers des secteurs de 1’économie peu productifs (terres) pour
des raisons de prestige. Pour Paul Bairoch (1974), les pénuries de main d’ceuvre dans le

secteur agricole obligérent néanmoins les grands propriétaires terriens & moderniser leurs
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exploitations afin de pouvoir continuer a satisfaire leurs besoins en biens de luxe. C’est en
partie cette révolution agricole, grace aux débouchés qu’elle fournit aux industries textiles
et sidérurgiques, qui stimula la révolution industrielle, mais il n’en reste pas moins que ce
ne sont pas les couches les plus aisées de la population qui furent directement les agents de
cette accumulation. Alors que les grands propriétaires fonciers en profitaient pour agrandir
leurs domaines (par le biais des enclosures) afin de se lancer dans 1’élevage de moutons et
fournir la laine nécessaire a 1’industrie textile, les artisans des villes investissaient leurs
capitaux dans des industries de plus en plus performantes.

Les écarts croissants de revenus entre les classes populaires et les catégories les
plus riches de la population ne permettent donc pas d’expliquer 1’essor du processus
d’accumulation par la concentration des revenus entre les mains des plus riches, car ce ne

sont pas ces derniers qui intervenaient directement dans la sphére productive.

Classes moyennes et industrialisation
Au contraire, la possibilité¢ d’investir avec de faibles apports en capitaux permettait

a de petits artisans de créer leur propre industrie. Ce ne sont donc pas les fortes inégalités de
I’époque qui ont aidé a lancer la révolution industrielle. En fait, ce qui permit aux classes
moyennes de participer au processus d’accumulation, c’est que les inégalités étaient alors
plus faibles que celles observées actuellement dans les deux pays étudiés (Bairoch, 1974).
Si les salariés de 1’industrie constituaient au XIX° siécle la catégorie la plus touchée par la
hausse des inégalités, il n’en reste pas moins qu’ils ne représentaient alors qu’une minorité
de la population active (contrairement a la situation actuelle, notamment dans le cas du
Brésil) : de 1a, les deux tiers de la population anglaise aurait vu au XIX® siécle ses revenus
augmenter (Bairoch, 1974, p. 40), et I’essor du processus d’industrialisation pouvait alors
reposer sur une large demande, comprenant aussi bien celle des classes privilégiées que
celle des classes populaires.

La structure socio-économique de 1I’époque faisait donc dépendre 1’expansion de
I’industrie non seulement de la présence d’une vaste demande nationale, mais surtout de la
possibilité pour les classes moyennes de réunir suffisamment de capitaux pour investir dans
I’appareil productif. Ce qui facilitait I’investissement industriel des petits artisans, c’est que
non seulement 1’apport en capital était minimal, mais aussi que le taux de profit était
extrémement ¢€levé (du fait des écarts de productivité avec le reste de I’économie et de la
faiblesse des salaires nationaux).

Ce ne sont donc pas les catégories les plus riches des pays du Centre qui stimulérent
le processus d’accumulation dans les débuts de la révolution industrielle : non seulement les

classes moyennes servaient a absorber une large part de la production industrielle, mais
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surtout, ces derniéres €taient en mesure d’investir directement dans I’appareil productif. Les
caractéristiques de I’industrie expliquaient alors I’intervention de ces classes dans le
processus d’accumulation, les capitaux nécessaires €taient assez faibles pour permettre a
des individus n’appartenant pas aux classes les plus aisées de la population de créer leur
propre entreprise. Au contraire, dans le cas du Brésil et de la Chine, les classes moyennes ne
peuvent participer au processus d’accumulation, car non seulement les inégalités sont fortes,
mais aussi parce que les capitaux nécessaires pour créer une entreprise compétitive au

niveau international sont extrémement élevés.

Le role des « classes privilégiées » en Périphérie

Une augmentation historique des capitaux nécessaires
Alors qu’au XIX® siécle, en France, I’apport initial en capital pour un investissement

industriel moyen correspondait au maximum a 6 ou 8 mois du revenu national moyen, au
milieu du XX° siécle, I’investissement moyen nécessitait 350 mois du revenu d’un
travailleur de la Périphérie (Bairoch, 1977, p. 191). On comprend donc que dans de telles
conditions, les classes populaires ne soient plus en mesure d’investir dans la sphere
industrielle. Bairoch observe que la situation était déja beaucoup plus difficile pour
I’Allemagne et la France, qui débutérent leur révolution industrielle avec quelques
décennies de retard, que pour I’Angleterre. Les capitaux nécessaires pour investir dans
I’industrie anglaise a la fin du XVIII® siécle étaient inférieurs a ceux de 1’industrie
allemande et francaise au début du XIX° siécle.

En raison de la concurrence, que celle-ci soit nationale ou internationale, les
entreprises sont poussées a ¢lever sans cesse leur intensité capitalistique et a utiliser de
nouvelles techniques. Cette avance technologique leur permet dans un premier temps de
dégager une plus-value extra: celle-ci finit par disparaitre lorsque 1’ensemble des
entreprises du secteur adoptent les nouveaux procédés. Dans le systéme capitaliste,
I’intensité capitalistique du secteur industriel ne cesse donc de croitre : comme Marx le
notait déja au XIX° siécle, le capital constant nécessaire augmente sans cesse, alors que la
part de travail vivant, c’est-a-dire la part de capital variable, tend relativement a diminuer.

Il est de plus en plus difficile pour les classes populaires de participer au processus
d’accumulation. Les pays de la Périphérie ne sont donc pas en mesure de faire reposer le
lancement de leur accumulation sur les classes moyennes, contrairement a ce qui s’est
déroulé dans les pays du Centre tout au long du XIX® siecle. Non seulement, en raison d’un
niveau ¢élevé d’inégalités, ces classes moyennes présentent des revenus extrémement

restreints, mais de toute fagon, les capitaux nécessaires pour réaliser un investissement
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moyen sont tellement importants que seules les couches les plus aisées sont en mesure de
participer a I’accumulation.

Les inégalités de ces pays sont aussi en partie responsables de I’accent mis sur une
industrie fortement capitalistique. Celso Furtado révele ainsi que 1’imitation des modes de
vie du Centre pousse les catégories les plus riches a consommer des biens durables dont la
production nécessite un apport considérable en capital. Or, ces biens doivent étre produits
avec les mémes techniques que dans les pays du Centre. Contrairement aux biens de
consommation courants, pour lesquels il est possible d’adapter la technique utilisée au pays
concerné (étant donné que ces biens ont existé sous une forme artisanale), les biens durables
sont les fruits d’une civilisation avancée et leur production ne peut se réaliser qu’avec un
éventail de techniques extrémement restreint. De 14, I’industrie de pays comme la Chine ou
le Brésil est en grande partie orientée vers une production intensive en capital qui est

inaccessible aux classes moyennes, mais qui répond a la demande des classes dominantes.

L’impossibilité pour les classes moyennes d’investir, et le role des classes supérieures
L’accumulation dans ces pays ne peut donc reposer que sur des investissements

réalisés par les classes les plus aisées. Le lancement de I’accumulation ne se réalise pas de
la méme maniére que dans les pays du Centre aux XVIII® et XIX® siécles. Alors qu’au
Centre, les classes moyennes ont jou¢ un role considérable, et que les couches les plus
aisées ont dans un premier temps €vité tout contact avec la sphere industrielle, la Périphérie
est aujourd’hui obligée de compter uniquement sur la minorité la plus riche de sa population,
aidée évidemment en cela par le pouvoir étatique. Les inégalités extrémement €levées, ainsi
que la forte intensité capitalistique des industries actuelles, rendent impensable toute
participation des classes populaires au processus d’accumulation et tout investissement de
leur part. Contrairement aux grands propriétaires fonciers et aux commergants du XIX°
siécle, les classes supérieures de la Périphérie sont aujourd’hui obligées de jouer un role
dans I’accumulation nationale.

Cependant, ces couches sociales présentent une propension a consommer
extrémement forte, encore plus élevée qu’au XIX° siécle, car la valeur ajoutée des produits
désirés est bien supérieure a celle des biens de luxe du XIX® siécle. L’ imitation des modes
de vie du Centre pousse en effet les catégories les plus riches de la Périphérie a utiliser une
part importante de leurs revenus a la consommation de biens de luxe extrémement coliteux,
ce qui pourrait étre néfaste pour le processus d’accumulation.

Il ne faut pas non plus oublier que le niveau élevé des inégalités risque de ne pas
encourager a investir dans des secteurs productifs: les risques de surproduction

décourageraient toute forme d’investissement risquant de provoquer des excédents de
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production. La Chine se différencie ici du Brésil, car si le taux de formation brute de capital
fixe de ce dernier semble nettement freiné et stagne a 20% du PIB, celui de la Chine
avoisine les 45%, un record mondial : observons seulement que les marchés financiers ne
sont pas aussi développés en Chine qu’au Brésil, que I’Etat chinois subventionne
considérablement les investissements industriels (notamment par des taux d’intérét
extrémement faibles), que ce pays connait des phénoménes de surproduction récurrents
pesant sur la rentabilité des entreprises, et enfin que de nombreux investissements
comptabilisés dans la FBCF ne font que refléter la spéculation immobiliére.

Malgré ces problémes que pourrait rencontrer le processus d’accumulation, il n’en
reste pas moins que ce sont bien les catégories les plus riches de la population brésilienne et
chinoise, avec I’aide de I’Etat, qui contribuent a stimuler I’industrialisation, et ce grace a la
possibilité offerte aux classes dominantes de concentrer suffisamment de capitaux pour
investir dans un appareil productif fortement intégré au systeme capitaliste mondial. Dans le
cas des deux pays étudiés, les inégalités semblent donc indispensables pour stimuler le
processus d’accumulation, notamment parce que, dans un premier temps, elles permettent
de concentrer suffisamment de capitaux et de stimuler ainsi 1’offre industrielle. Par ailleurs,
cette stimulation se réalise ¢galement au niveau de la demande, demande formée
essentiellement par les catégories les plus riches et s’adressant a un appareil productif de

plus en plus moderne.

Une demande spécifique de la part des classes privilégiées

Une consommation de biens de luxe

L’imitation des modes de vie du Centre
Karl Marx, a la suite de David Ricardo, distinguait au XIX° siécle les biens de luxe

et les biens ouvriers. Les couches les plus aisées de la population européenne orientaient
déja a I’époque une grande part de leurs revenus vers 1’achat de biens de luxe ou vers
I’investissement agricole. Comme le remarquent Paul Bairoch (1974) ou Francois Crouzet
(1985), cette consommation ostentatoire les empéchait d’investir dans 1’industrie et de
participer au processus d’accumulation. C’est d’ailleurs ce qui explique que ce ne sont pas
les couches les plus riches de ces pays qui sont a 1’origine de la révolution industrielle. Au
contraire, alors que ces catégories cherchaient a se distinguer de reste de la population en
¢levant leur consommation (pour maintenir leur position de prestige), 1’accumulation fut
stimulée, avec tres peu de capitaux, par des investissements réalisés en grande partie par de
petits artisans. De méme, actuellement, les riches des pays de la Périphérie dépensent une

part importante de leurs revenus dans des consommations de prestige. Au Brésil, et
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aujourd’hui de plus en plus en Chine, les couches les plus aisées de la population cherchent
a imiter les modeles de consommation du Centre, et préferent dépenser leurs revenus dans
I’achat de biens de luxe plutdt que de contribuer a renforcer le processus d’accumulation.
Ce dernier en est-il pour autant freiné, ou au contraire, est-il stimulé par cette demande
particuliére des classes dominantes ?

La célebre analyse de Veblen sur les consommations de prestige des couches oisives
se retrouve donc encore une fois d’actualité. Selon Veblen (1970) ou Duesenberry (1949),
le niveau relatif de revenu détermine I’épargne d’un individu, c’est-a-dire que la
consommation de ce dernier est liée a la consommation et aux revenus des individus avec
qui ’agent concerné entre en relation : les contacts croissants avec le Centre poussent donc
les classes supérieures de la Périphérie a modeler leur mode de vie sur celui des pays
« développés ». De nombreux économistes, de Kuznets a Furtado, en passant par Nurkse,
ont analysé ces comportements et les problémes que ces derniers posent pour la croissance
économique des pays concernés. Ainsi, Kuznets émet un doute sur le fait que les inégalités
puissent contribuer a stimuler I’accumulation dans les pays de la Périphérie, contrairement a
ce qui se serait produit dans ceux du Centre au XIX° siécle, car la part accrue des revenus
des plus riches s’oriente aujourd’hui vers I’achat de biens durables a forte valeur ajoutée
(ceci afin d’imiter les modes de vie des pays « développés »), et ne contribue donc pas a
stimuler I’accumulation nationale. De méme, pour Nurkse (1968), ce phénomene
d’imitation des modes de vie du Centre constitue un frein pour I’accumulation du capital
dans les pays de la Périphérie.

En fait, selon Kuznets (1972) ou Nurkse (1968), la consommation ostentatoire des
plus riches dans les pays du Centre au XIX° si¢cle n’aurait pas constitué¢ un blocage pour
I’accumulation, car une part importante des revenus pouvait encore s’orienter vers des
investissements productifs. Comme le remarque Paul Bairoch (1974), les biens de luxe de
I’époque se distinguaient de ceux d’aujourd’hui, et présentaient une faible valeur ajoutée en
raison du bas niveau technologique de I’époque (comparé au niveau actuel). Ainsi, la
production de ces biens se caractérisait, contrairement a aujourd’hui, par une faible intensité
capitalistique : il s’agissait surtout de biens artisanaux produits dans des pays du Centre
moins développés que 1’Angleterre (Allemagne, France...), comme la porcelaine, des
dentelles fabriquées a la main, ou de produits importés de la Périphérie (épices, café,
chocolat etc.). Il est évident que le colt de ces produits était considérablement inférieur a
celui des biens durables aujourd’hui consommés par les classes les plus aisées de la
Périphérie. Ces derniers présentent une forte valeur ajoutée en raison d’une forte intensité
capitalistique et d’un certain niveau technologique indispensables a leur fabrication. Leur

production fut en effet initiée dans un contexte économique particulier, celui d’un niveau
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¢levé de développement économique dans les pays du Centre : le niveau relativement élevé
des salaires et I’abondance de capitaux poussaient a la fabrication de tels biens. Or, la
situation socio-économique de la Périphérie est actuellement différente de celle du Centre,
et surtout les capitaux y sont beaucoup plus rares. En conséquence, on pourrait penser que
I’achat de tels biens par les couches privilégiées est néfaste, car elle tend a 6ter des capitaux

indispensables du processus d’accumulation.

Le blocage du processus d’accumulation

La forte propension a consommer des catégories les plus riches de la Périphérie
risquerait donc de nuire au processus d’accumulation dans ces pays. Pour Ragnar Nurkse
(1968), le « sous-développement » résulterait d’une insuffisance de capitaux. Il suffirait
selon lui de taxer la consommation de biens de luxe ou de faire appel a des capitaux
étrangers pour lancer I’accumulation et donc le processus de croissance économique. Les
inégalités observées dans les deux pays de la Périphérie étudiés, ainsi que la forte
propension a consommer des classes dominantes, risqueraient donc, théoriquement, d’étre
néfastes pour le processus d’accumulation. Cette analyse semble s’opposer a la thése de
Kuznets selon laquelle de fortes inégalités auraient stimulé 1’investissement tout au long du
XIX¢ siécle en Europe de 1’Ouest et aux Etats-Unis.

Il s’agit de critiquer ici toutes les lectures qui ont ét¢ données de I’analyse de
Kuznets sur la stimulation de la croissance économique par les inégalités : certes, pour ce
dernier, I’accumulation du capital fut stimulée au XIX°® siécle par de fortes inégalités dans
les pays du Centre (nous avons pourtant vu qu’il s’agissait d’une mauvaise interprétation de
la situation de 1’époque...), mais ces inégalités risqueraient au contraire de bloquer le
processus d’accumulation dans les pays de la Périphérie.

Pour Kuznets, « vouloir appliquer les schémas de développement (des pays
développés) aux pays sous-développés, dont la situation actuelle est différente sur bien des
points, a toutes chances de bouleverser les institutions sociales et économiques existantes et
d’aboutir a des explosions révolutionnaires » (Kuznets, 1972, p.328), et « une répartition
inégale du revenu peut, dans un pays, stimuler fortement la croissance économique, tandis
que dans un autre pays, elle constituera un obstacle majeur, sinon une cause d’effondrement
politique» (1972, p. 350). Quand bien méme ’accent est mis essentiellement sur les dangers
politiques d’un niveau d’inégalités ¢levé dans les pays de la Périphérie, I’auteur insiste aussi
sur le fait que la propension a épargner des plus riches est inférieure aujourd’hui a ce
qu’elle était au XIX® siécle, en raison du mode de vie urbain et de ’attrait que représentent

pour elles les biens de consommation durables du Centre (Kuznets, 1972, p. 328).
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Alors que la concentration des capitaux entre les mains d’une minorité¢ de la
population stimule I’investissement, on pourrait donc penser que ces inégalités risquent
aussi d’étre néfastes pour la poursuite du processus d’accumulation. En effet, dans un pays
inégalitaire, les classes dominantes sont aujourd’hui les seules classes en mesure d’investir
dans I’appareil productif, mais la forte propension a consommer qui les caractérise pourrait

remettre en question cette volonté d’accumulation.

La remontée de I’échelle industrielle

Une épargne importante malgré la présence d’une forte propension a consommer
On pourrait répliquer que, malgré cette consommation ostentatoire des couches

privilégiées, les niveaux d’épargne en Chine et au Brésil restent assez ¢Elevés
(respectivement d’environ 50 et 20%). Avec un taux d’épargne chinois plus de deux fois
plus ¢élevé que celui des pays du Centre, le pays ne semble pas 1ésé par la forte propension a
consommer de ses classes supérieures, et comme 1’observe régulierement Bresser Pereira
(2007)*", I’épargne brésilienne est aussi suffisante pour stimuler a elle seule le processus
d’accumulation national. Mais cette épargne provient-elle réellement des catégories les plus
riches de la population? Et soutient-elle I’accumulation en se dirigeant vers les secteurs les
plus productifs ?

En Chine, I’épargne de précaution’® est encouragée par une peur de 1’avenir qui
pousse les Chinois a économiser pour faire face aux soins de santé, aux dépenses
d’éducation et a toutes les dépenses liées a la vieillesse et a la retraite. Les couches les plus
aisées de la population n’expliquent donc pas a elles seules le niveau élevé de 1I’épargne
nationale. Il n’en reste pas moins que dans les années 1990, moins de 3% de la population
chinoise, parmi les plus riches, controlait plus de 30% de 1’épargne des habitants ruraux et
urbains (Fabre, 2002). De méme, au Brésil, 1’épargne des plus riches atteint aussi des

niveaux importants.

37 Selon Bresser Pereira (2007), I’épargne brésilienne pourrait se substituer aux capitaux étrangers pour
stimuler I’accumulation nationale. Aujourd’hui, des taux d’intérét élevés, permettant d’attirer des
capitaux, contribuent a valoriser la monnaie brésilienne, ce qui non seulement est néfaste pour la balance
commerciale du pays, mais engendre €galement une diminution de 1’épargne intérieure en raison du
moindre colt des produits importés. La baisse du prix des produits importés serait également responsable
de la « désindustrialisation » du Brésil, ce dernier faisant face a la « maladie hollandaise », c’est-a-dire a
I’orientation de son économie vers la production et 1’exportation de matiéres premiéres (dont les cours
sont actuellement en hausse) et vers la lente disparition des secteurs industriels les plus productifs.
Bresser Pereira propose donc de diminuer les taux d’intérét, afin de dévaluer la monnaie brésilienne, et de
stimuler ainsi I’épargne nationale aux dépens de 1’épargne étrangere.

¥ Avant 1978, le taux d’épargne élevé de la Chine provenait des profits élevés des entreprises publiques,
alors qu’apres cette date, I’épargne des ménages contribuait a expliquer 50% de 1’épargne nationale
(World Bank, 1997, p.5). Ce n’est que depuis la fin des années 1990 que 1’épargne des entreprises est
supérieure a celle des ménages.
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La forte propension a consommer des classes supérieures ne semble donc pas
empécher la formation d’un taux d’épargne élevé. Reste a savoir si ce taux d’épargne
stimule I’accumulation : effectivement, si 1I’on reprend 1’analyse de Keynes, 1’épargne ne se
dirige pas automatiquement vers I’investissement, et nous insisterons dans notre deuxieme
chapitre sur le fait que les deux pays orientent une part de plus en plus importante de leur
épargne vers des secteurs improductifs comme la finance ou I’immobilier. Néanmoins, le
fort taux d’investissement chinois est expliqué en grande partie par cette épargne nationale.
Enfin, méme si la formation brute de capital fixe du Brésil est beaucoup plus faible que
celle de la Chine, elle reste au moins équivalente (en % du PIB) a celle des pays du Centre,
aussi bien actuellement que lors de la révolution industrielle de ces derniers au XIX® siécle.

La forte propension a consommer des classes les plus riches de la population
chinoise et brésilienne ne géne donc pas, a priori, le processus d’accumulation. Au contraire,
la présence d’une telle demande stimule la production de biens a forte valeur ajoutée, biens
en mesure de concurrencer les produits du Centre. Le rattrapage de ces pays se fait d’autant
plus rapidement que ces derniers disposent d’un marché intérieur en mesure d’absorber des

biens a fort contenu technologique.

Le rattrapage technologique

Pour résumer, la présence d’un mode de production “hybride” dans les deux pays
étudiés est a I’origine du maintien au pouvoir de la classe dominante du mode de production
antérieur au capitalisme. De 1a, la concentration du pouvoir politico-économique apparait
beaucoup plus importante dans les débuts de leur industrialisation que dans les pays du
Centre aux XVIII® ou XIX® siécles. Qu’il s’agisse de 1’Europe, des Etats-Unis, ou un peu
plus tard des nouveaux pays industrialisés asiatiques, 1’introduction d’un mode de
production capitaliste contribue a 1’essor de nouvelles classes dirigeantes lors des premiers
pas de I’industrie.

Ces nouvelles classes sociales, du fait de leur caractére récent, ne sont pas en
mesure de bénéficier d’une structure extrémement inégalitaire jouant en leur faveur. Le
caractere progressif de I’industrialisation, ¢’est-a-dire une remontée progressive de 1’échelle
industrielle, des biens a fort contenu en main d’ceuvre vers des biens a fort contenu
capitalistique, explique qu’un tel modele de croissance contribue a intégrer 1’ensemble des
travailleurs. Au contraire, dans le cas du Brésil ou de la Chine, I’utilisation brutale d’une
forte intensité capitalistique est responsable du renforcement du dualisme économique, une

partie de la population étant exclue de la croissance économique.
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Il semble néanmoins que les inégalités soient aujourd’hui indispensables dans ces
pays, car les industries nécessitent de produire sur de vastes échelles de production afin de
faire face a la concurrence internationale. Combinées a 1’obligation de produire des biens a
forte valeur ajoutée, ces échelles de production impliquent donc 1’utilisation de beaucoup de
capitaux. Seules les classes privilégiées de sociétés trés inégalitaires sont en mesure de
fournir ces capitaux, contrairement a ce qui a pu se dérouler lors de 1’industrialisation du
Centre. Surtout, les biens produits, présentant une forte valeur ajoutée pour s’adapter a la
demande internationale, ne s’adressent qu’aux couches les plus riches de la population :
sans ces dernieres, la production de biens compétitifs sur la scéne internationale ne serait
pas stimulée. Or, un rattrapage technologique rapide est indispensable pour soutenir la
croissance économique de ces pays.

Certes, dans les nouveaux pays industrialisés asiatiques, le processus
d’accumulation s’est réalis¢é dans un cadre relativement égalitaire. Cependant, ces pays
constituent des cas bien particuliers. Ainsi, contrairement a ce qui est souvent affirmé, la
taille de ces territoires et le volume de leur production firent qu’ils purent bénéficier d’un
protectionnisme plus fort qu’en Amérique latine tout en continuant a étre acceptés sur la
scéne internationale. C’est ce qui leur permit de remonter progressivement 1’échelle
industrielle, sans avoir a subir dans un premier temps les effets néfastes de la concurrence
internationale.

Nous nous interrogerons maintenant sur la possibilité qu’auraient eu la Chine et le
Brésil, dans les débuts de leur industrialisation, de diriger leurs efforts vers une industrie a
faible intensité capitalistique. Ce cheminement économique correspond a celui choisi par
les nouveaux pays industrialisés asiatiques a la fin de la Seconde Guerre mondiale. Leur
industrie, « labour-using », permettait d’intégrer 1’intégralité¢ de la population au nouveau
processus d’accumulation, faisant ainsi disparaitre toute trace de dualisme économique.
Puis, cette industrialisation élevant rapidement les revenus des travailleurs, un marché
intérieur s’est rapidement constitué¢ pour des biens a plus forte valeur ajoutée.

Cette orientation aurait-elle été possible dans le cas du Brésil et de la Chine ? Nous
présenterons ici le débat des années 1960, débat souvent oubli¢, sur 1’utilisation de
« technologies appropriées ». Des pays aussi vastes que le Brésil et la Chine seraient-ils en
mesure de présenter une croissance économique élevée grace a I’utilisation de telles
techniques ? Ou au contraire, un rattrapage technologique rapide est-il nécessaire pour

affronter la concurrence internationale?
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I. Le processus d’accumulation, responsable d’un accroissement des inégalités

A. Les raisons historiques du dualisme

2. Le rattrapage technologique en Chine et au Brésil

En Chine et au Brésil, la croissance économique ne tend aucunement a engendrer
une baisse des inégalités. Au contraire, cette croissance, du fait du caractére « hybride » des
modes de production chinois et brésilien, accentue le dualisme économique en rejetant hors
des secteurs les plus productifs une grande partie de la population. L’accumulation d’un
retard technologique, due a une industrialisation tardive, pousse la Chine et le Brésil a
utiliser des techniques extrémement capitalistiques des les années 1950. Encore aujourd’hui,
cette stratégie de développement conduit une part importante des travailleurs excédentaires
a se réfugier dans des secteurs peu productifs.

A partir des années 1960, de nombreux ¢économistes proposérent, face a
I’aggravation de ce dualisme économique, de favoriser I’adoption de technologies
« appropriées ». Ces technologies devaient prendre en compte le fait que les pays de la
Périphérie étaient riches en main d’ceuvre et pauvres en capital. L’utilisation de techniques
intensives en main d’ceuvre permettrait alors a I’ensemble des travailleurs de profiter des
fruits de la croissance, ce qui réduirait par la suite les inégalités. Afin de mieux comprendre
les enjeux de ce débat, nous essaierons de mieux comprendre dans un premier temps les
raisons du rattrapage technologique et les blocages qu’il peut engendrer pour la poursuite du

processus d’accumulation.

a. Le débat sur les technologies appropriées

Le retard technologique de la Périphérie

L’accumulation d’un retard technologique

La division internationale du travail dans les débuts de [’ére industrielle

Au XVIII® siécle, le Centre impose une division internationale du travail particuliére
aux pays de la Périphérie, et cantonne ces derniers dans la production de matieres premicres.
Il est connu que 1’Angleterre, afin d’assurer des débouchés a ses exportations, détruisit
I’industrie textile indienne alors florissante. Les textiles indiens constituaient en effet une
concurrence redoutable pour les produits britanniques. Ces derniers subissaient la
concurrence d’une industrie bénéficiant d’une main d’ceuvre bon marché. C’est d’ailleurs ce

qui fait dire a certains historiens (Crouzet, 1985) que 1’Angleterre aurait commencé a
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utiliser des technologies de plus en plus sophistiquées pour affronter cette concurrence.
Cependant, ce n’est qu’avec la destruction pure et simple de ’industrie indienne que la
grande puissance européenne finit par s’imposer. Il en fut de méme dans les autres pays de
la Périphérie.

Avec le trait¢é de Methuen, signé en 1703 entre le Portugal et 1’Angleterre, cette
derniére s’engageait a fournir des produits industriels au Portugal et a ses colonies, contre
I’importation de matiéres premicres de ces pays. Depuis la fin du XVIII® siécle, le Portugal
s’était déja engagé a fermer toutes les fabriques de ses colonies, et notamment celles du
Brésil, afin de fournir des débouchés aux produits britanniques. La destruction de 1’industrie
brésilienne, certes beaucoup moins développée que 1’industrie indienne, entraina de fait le
cantonnement du Brésil dans la production de matiéres premiéres. Les avantages
comparatifs détenus alors par ces deux régions du monde ne sont donc pas « innés » : ils
résultent de la politique économique et commerciale exercée pendant la révolution
industrielle par le Centre et des rapports de force de 1’époque.

Il n’est pas nécessaire ici de s’attarder trop longtemps sur la thése des avantages
comparatifs de David Ricardo car celle-ci est déja plus que connue. Selon Ricardo (1970),
chaque pays participant au commerce international bénéficie d’un avantage comparatif dans
I’échange. Cela légitime donc la division internationale du travail de 1’époque. La
Périphérie produit des matieres premicres, alors que le Centre se charge de
I’approvisionnement du monde entier en produits industriels.

Au XX° siecle, la théorie HOS reprend et compléte la thése de Ricardo dans une
vision plus dynamique du commerce international (alors que pour Ricardo, un pays
participant aux échanges internationaux est gagnant quelle que soit sa spécialisation, la
théorie HOS pose certaines conditions, et celles-ci évoluent au fil du temps) : selon ses
auteurs, chaque pays participant aux échanges internationaux se doit de se spécialiser dans
une production utilisant son facteur de production le moins rare. Le Centre, pour bénéficier
au maximum de ces échanges, doit donc utiliser beaucoup de capital et peu de main
d’ceuvre, alors que la Périphérie devrait utiliser en priorité sa main d’ceuvre. L utilisation de
ces facteurs de production tendrait donc a absorber les facteurs les plus nombreux, ce qui
finalement aurait pour conséquence de rétablir un équilibre, au niveau des prix, avec le
facteur qui était au départ le plus rare. Il se produirait au niveau international une tendance a
I’égalisation du prix des facteurs de production : le capital deviendrait plus rare au Centre,
alors qu’il prendrait plus de place en Périphérie. Contrairement a certaines idées regues, la
réussite des NPI asiatiques de « premicre génération » (notamment Taiwan et la Corée du
Sud) reposerait ainsi sur une utilisation intensive de main d’ceuvre dans les débuts de leur

industrialisation, et sur un rapprochement progressif des cotits de cette main d’ceuvre de
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ceux du Centre. Au contraire, des pays comme le Brésil auraient davantage misé sur une
industrie capitalistique, et n’auraient donc pas profité de leur avantage comparatif reposant

sur une main d’ceuvre excédentaire bon marché.

Les problemes engendrés par la division internationale du travail

Cependant, la théorie HOS est critiquable sur de nombreux points. Dans un premier
temps, ’exemple que nous avons donné des nouveaux pays industrialis€s asiatiques n’est
pas totalement expliqué par cette théorie. Certes, dans les deux décennies suivant la
Seconde Guerre mondiale, Taiwan et la Corée du Sud se sont tous les deux spécialisés dans
une production présentant une forte intensité en main d’ceuvre. Néanmoins, ces deux pays
ont remonté rapidement 1’échelle industrielle. En quelques décennies, ils ont réussi a se
focaliser sur une production intensive en capital, et produisent aujourd’hui des biens
extrémement sophistiqués.

Les avantages comparatifs évoluent donc plus vite que dans la théorie HOS. Par
ailleurs, cette focalisation des nouveaux pays industrialisés asiatiques sur une industrie
intensive en main d’ceuvre est possible dans des structures socio-économiques ou le degré
d’inégalités est plutot faible, et ou le pouvoir politico-économique n’est pas concentré entre
les mains d’une couche sociale spécifique. Un niveau élevé d’inégalités et/ou une
concentration extréme du pouvoir politique, sont responsables d’une focalisation de la
production des pays concernés sur le secteur des biens durables, secteur nécessitant une
forte intensité capitalistique.

Au Brésil, la volonté exprimée par les couches supérieures d’imiter les modeles de
consommation du Centre rend indispensable la substitution des importations de biens de
luxe afin de limiter le déficit de la balance commerciale. En Chine, le maintien au pouvoir
des bureaucrates chinois repose en partie sur le développement intense d’une industrie
lourde afin d’assurer la défense militaire du territoire. Au contraire, les politiques ayant
consisté a réduire les inégalités dans les nouveaux pays industrialisés asiatiques (notamment
par I'intermédiaire des réformes agraires) ont permis d’éviter les importations massives de
biens de luxe, de méme qu’elles ont empéché un essor de I’industrie lourde aussi rapide
qu’en Chine. L’industrialisation consistait donc dans ces pays a se focaliser sur le secteur
des biens ouvriers (non durables) consommés par ’ensemble de la population. Or, la
production de ces biens nécessite une moindre utilisation de capital et une plus forte
utilisation de main d’ceuvre que la production de biens durables. C’est donc en partie la
structure socio-économique d’un pays qui explique I'utilisation plus ou moins intensive en
capital et en main d’ceuvre dans les débuts de son industrialisation. Or, cet aspect est ignoré

par la théorie HOS.
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Par ailleurs, les théories de Ricardo et de HOS ne font que l1égitimer une division
internationale du travail imposée par les rapports de force établis dans les débuts de la
révolution industrielle. La Périphérie disposait d’une industrie assez performante
(notamment dans le cas de I’Inde) qui fut détruite par la politique commerciale du Centre et
surtout de 1’Angleterre. Le capital ne semblait donc pas particulierement plus rare a la
Périphérie qu’au Centre. Si le Centre dispose aujourd’hui d’une masse de capitaux plus
importante que la Périphérie, c’est sans doute le résultat de cette politique d’extermination
menée par I’Angleterre des industries concurrentes. Comme le faisait remarquer Karl
Marx*’, la spécialisation dans la production de matiéres premiéres était donc totalement
artificielle parce que la Périphérie n’était pas initialement portée vers ce secteur, mais aussi
parce que les produits cultivés n’étaient méme pas forcément des cultures originaires de ces
pays. Ainsi, le café et la banane, cultures apparaissant aujourd’hui comme « typiquement
latino-américaines », ne furent introduits qu’avec la colonisation des Européens. Le rdle
assigné a la Périphérie dans la DIT de I’époque est donc un élément de la politique
industrielle menée par le Centre : la puissance politique et militaire de ce dernier lui permit
d’imposer ses volontés et sa politique industrielle a 1’ensemble du globe. 11 s’agit
maintenant de savoir si cette division internationale du travail était en mesure de déclencher
le moteur de la croissance économique dans les pays de la Périphérie.

En réalité, la spécialisation dans la production de maticres premicres tend a freiner
la croissance économique. Les pays qui sont restés cantonnés dans la production agricole
semblent en effet étre passés a coté du développement économique. De nombreuses théories
ont ainsi pour objectif de critiquer la division internationale du travail obligeant certains
pays a produire essentiellement des matiéres premiéres pour le marché mondial. La théorie
de la détérioration des termes de I’échange, avancée par Prebisch et Singer, cherche a
montrer que dans ces pays, 1’indice des prix des produits exportés par rapport a 1’indice des
prix des produits importés diminue, ce qui freine la croissance économique. Méme si cette
thése est critiquable®, il demeure indéniable que le Centre est aujourd’hui en mesure de
substituer des matiéres premiéres autrefois importées, ce qui pese sur le solde de la balance

commerciale des pays ayant misé sur leur secteur agricole pour se créer une place sur la

¥ « Vous pensez peut-étre, Messieurs, que la production du café et du sucre, c’est la destinée naturelle
des Indes occidentales. Deux si¢cles auparavant, la nature, qui ne se méle guére du commerce, n’y avait
pourtant mis ni caféier, ni canne a sucre » (Marx, Discours sur le libre-échange, 1965, p. 155).

* Pour Paul Bairoch (1997), il n’y aurait pas eu de détérioration des termes de I’échange, la baisse des
prix agricoles étant en réalité la conséquence d’une baisse du cotit des transports acheminant les maticres
premieres. Il n’en reste pas moins que, pour lui, les pays ayant décid¢ de se spécialiser dans ce secteur de
production sont financiérement de moins en moins capables de se procurer des produits industriels. I1 n’y
aurait donc pas de détérioration des termes de 1’échange 1ésant les producteurs de matiéres premiéres,
mais plutdt une baisse des importations de ces produits par le Centre, celui-ci étant en mesure de leur
substituer des produits, chimiques ou non, moins cotteux.
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scéne internationale. De plus, la demande internationale de matiéres premicres tend a étre
extrémement instable : la moindre crise économique provoque une forte diminution de la
demande. Surtout, selon la loi de Engel, cette demande n’est pas élastique et ne suit pas la
hausse des revenus : lorsque les revenus s’¢lévent, la demande de biens alimentaires stagne,
alors que celle de biens industriels s’¢léve beaucoup plus vite. Enfin, pour en finir avec les
problémes posés par cette spécialisation, Prebisch observe que, pour toutes les raisons
précédentes, les fruits de la productivité dans le secteur industriel sont en grande partie
reversés aux travailleurs de ce secteur, alors qu’une hausse de la productivité dans le secteur
agricole provoque plutot une baisse du prix des maticres premicres : sur le long terme, donc,

les prix des produits agricoles diminuent, alors que ceux des produits industriels s’élévent.

Les difficultés du rattrapage

Un manque de capitaux ?
Il apparait donc rapidement nécessaire pour les pays de la Périphérie de se lancer

dans un processus d’industrialisation. Cependant, la structure socio-économique de ces pays
pourrait freiner 1’accumulation du capital, non seulement en raison d’un manque de
capitaux, mais également en raison d’une insuffisance de débouchés due a I’importance des
inégalités et a la volonté d’utiliser les mémes techniques de production qu’au Centre.

La propension a consommer des classes privilégiées de la Périphérie est tres forte,
mais il n’en reste pas moins que le taux d’investissement et le taux d’épargne demeurent a
des niveaux élevés, aussi bien au Brésil (méme si ce pays connait un ralentissement de son
processus d’accumulation depuis le début des années 1980) qu’en Chine, et ce malgré les
inégalités qui caractérisent actuellement ces deux pays. Surtout, ces inégalités apparaissent
indispensables pour stimuler 1’accumulation du capital, car il devient indispensable de
disposer d’un apport financier de plus en plus important pour faire face au rattrapage
technologique. Pour reprendre 1’image de Paul Bairoch (1974, p. 175), « jusqu’au début du
XX°¢ siecle, il était possible en courant un peu, de sauter sur le train de technologie en
marche, d’y accrocher un wagon ; aujourd’hui, ce train se trouve déja si loin et posséde une
telle vélocité que ce saut n’est plus possible et qu’on ne peut y accrocher un wagon ; il faut
prévoir une autre locomotive pour se diriger vers le méme but. Il sera peut-étre possible, en
évitant certains obstacles rencontrés par le train précédent, de prendre une vitesse plus
rapide, mais il faut au préalable construire ses propres moyens de locomotion ».

Si un pays pauvre décide de se lancer dans une production industrielle similaire a
celle du Centre, il doit donc avancer beaucoup plus de capitaux que ceux qui étaient

nécessaires dans les débuts de 1’ére industrielle. Or, seul un niveau d’inégalités tres élevé
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est en mesure de concentrer dans les mains de quelques individus les revenus indispensables
pour investir dans de telles industries. Malgré la forte propension a consommer des classes
privilégiées des pays de la Périphérie étudiés (Chine, Brésil), le taux d’accumulation se
maintient donc a un niveau é¢élevé en raison de cette concentration de richesses.
Contrairement aux premiers pas réalisés dans I’industrialisation européenne et nord-
américaine, seules les catégories les plus aisées de la Périphérie sont aujourd’hui en mesure
de lancer le processus d’accumulation. Certes, I’Etat et les banques de développement
jouent aussi un role majeur dans ce processus. Cependant, ce sont bien les classes
dominantes de ces pays qui orientent réellement 1’industrialisation nationale (cf Sismondi,

1951, pour le Brésil, et Bergere, 1968, pour la Chine).

La place des inégalites
Si les techniques « capital-intensive » ne posent pas de probléme pour les pays de la

Périphérie étudiés en ce qui concerne I’apport de capitaux, il n’en est pas de méme pour la
question des débouchés. Comme le remarque Benetti (1974, pp. 148-151), si certains
auteurs (tels que Rosario Romeo) ont démontré que 1’Italie du Nord a pu se développer
grace aux bas niveaux de productivité dégagés par le sud du pays, ce dualisme ne peut que
constituer un blocage sur le long terme. L’existence d’une couche de privilégiés dans ces
pays, détenant leurs priviléges du mode de production précédent, stimule une industrie
extrémement diversifiée et capitalistique. Or, cette diversification excessive de la
production, lorsqu’elle s’accompagne d’un marché insuffisant, freine 1’accumulation sur le
long terme car I’investissement perd en efficacité (capacités de production inutilisées), ou
finit pas freiner dangereusement.

Par ailleurs, selon Benetti, cette perte en efficacité de I’investissement tend a
renforcer les monopoles, car seules les entreprises bénéficiant d’un certain pouvoir de
marché sont en mesure de supporter de tels colits. Or, ces entreprises risquent aussi d’agir
de facon négative sur la recherche et 1’adoption de technologies sophistiquées, ceci aux
dépens de la compétitivité de 1’industrie nationale : comme le remarque Dobb (1969, p.390),
« le fait que I'unité productive ne puisse fonctionner avec profit que si elle est utilisée a sa
pleine capacité (ou du moins trés pres du plein emploi) et qu’au cas ou la demande est
inférieure a ce volume il s’ensuive nécessairement des pertes du fait de I’inélasticité des
colts, peut avoir pour conséquence de pousser I’entrepreneur se trouvant devant un choix
entre un optimum financier et un optimum technique, a faire le premier de ces choix ». La
concurrence monopolistique, caractéristique de ces pays présentant des modes de

production hybrides, consiste donc a multiplier les produits, et non les recherches de
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méthodes pour baisser les prix. La Périphérie fait donc face aux mémes problémes que le
Centre*', mais de fagon accentuée.

Nous verrons dans le deuxiéme chapitre que 1’insuffisance de débouchés dont ce
dualisme est responsable, provoque soit des phénomeénes de surproduction (Chine), soit des
taux d’investissement insuffisants (Brésil) pour faire face a la concurrence internationale.
Du fait de cette insuffisance de demande, Benetti observe un blocage dans la conversion du
profit en investissement productif. Des pertes de productivité découleraient également,
selon Garegnani, de la présence de capacités de production inutilisées (Benetti, 1974, p.318).
L’investissement de substitution, consistant a remplacer des activités de 1’ancien mode de
production, et a réaliser de cette manicre « un saut technologique », n’apparait donc pas
rentable car D’efficacit¢ de I’investissement diminue en raison de D’inutilisation d’une
fraction de la capacité de production engagée. Pourtant, il est indispensable pour ces pays
d’utiliser ces techniques afin de conserver un role majeur dans le commerce international.
La seule compensation a cette perte de rentabilit¢ réside dans la hausse du taux
d’exploitation grace a [’accentuation des caractéristiques de I’ancien mode de
production (répression bureaucratique et pouvoir des grands propriétaires fonciers), ce qui
renforce cependant les insuffisances de débouchés.

La nécessité d’adopter des technologies sophistiquées, afin de faire face a la
concurrence internationale, coexiste donc avec un salaire national moyen extrémement
faible, ce qui crée des problémes de débouchés pour la production industrielle. Le dualisme
économique nous fait finalement revenir a la théorie de Furtado sur la tendance a la
stagnation. Selon I’économiste brésilien (2004, p. 37), « favoriser les technologies de pointe
peut étre rationnel si I’objectif stratégique est de gagner de I’importance sur le marché
extérieur. Mais si 1’objectif principal est d’atteindre le bien-étre social, il n’y a pas lieu
d’investir dans des techniques intensives en capital et économisant de la main d’ceuvre,
comme il se fait actuellement au Brésil** ». D’aprés Celso Furtado, les techniques utilisées
nécessitent de grandes échelles de production, essentielles pour répondre aux besoins du
Centre, mais inadaptées au volume de demande des pays de la Périphérie. Il est vrai
cependant que les catégories les plus riches du Brésil, en mesure de consommer des biens
de luxe, représentent tout de méme plusieurs millions de personnes (étant donné que le pays
compte actuellement plus de 180 millions d’habitants). De méme pour la Chine : sur une
population d’1,3 milliards de Chinois, il suffit que seulement 5% de la population aient

acces aux biens de luxe pour que ce marché atteigne le volume du marché francais.

1 Kaldor révéle ainsi que pour une série de biens de consommation durables produits dans les pays
occidentaux, les prix étaient 3 ou 4 fois plus élevés avant la Seconde Guerre mondiale qu’ils ne 1’auraient
été s’il y avait eu production de masse (Dobb, 1969, p. 391).

2 Traduction de I’auteur
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L’utilisation de techniques « capital-intensive » risque surtout d’engendrer une sous-
accumulation de capital dans les secteurs les plus arriérés de 1’économie, et une dégradation
de leur situation face a la concurrence internationale. Comme I’affirme Michel Husson (in
Duménil et Lévy, 1999, p. 264), « chaque formation sociale se trouve a I’intersection de
deux champs de valeur : le marché¢ mondial détermine les normes de référence des secteurs
ouverts a la concurrence internationale, tandis que la valeur de la force de travail continue a
étre fixée principalement sur le marché intérieur. Cette double insertion internationale
pourrait étre gérée sans contradictions si I’on pouvait instituer un dualisme parfait, une
dichotomie économique et sociale entre les « régions » du pays concerné. C’est bien parce
que cette déconnexion partielle est impossible que ce mode de structuration de I’économie
mondiale apparait fondamentalement contradictoire. A I’éviction de certains producteurs
répond un déni de production qui consiste a ne pas satisfaire une demande sociale qui serait
solvable au regard de I’offre nationale et de son niveau moyen de productivité, mais ne
parvient pas a se hisser au niveau des normes hyper compétitives édictées par le marché

mondial ».

La nécessité d’utiliser des « technologies appropriées ?

Une sur-utilisation ou une sous-utilisation de capital ?

La dépendance technologique
Qu’il s’agisse de la Chine ou du Brésil, la production intensive en capital de ces

pays ne résulte pas seulement de la présence d’une couche de privilégiés présentant une
consommation particuliere : la nécessité de s’intégrer au commerce international apparait
également comme un impératif économique. L’accent mis sur I’industrie des biens durables
ne permet pourtant pas a ces deux puissances de combler leur déficit commercial dans le
secteur des biens a forte valeur ajoutée. Malgré la présence de cette industrie hautement
capitalistique, la dépendance technologique semble paradoxalement renforcée. Comme
I’observait déja Paul Bairoch (1974), les pays de la Périphérie sont condamnés a faire
dépendre leur production industrielle des importations de biens d’équipement en
provenance du Centre. Alors qu’au XIX° siécle, les colts de transport en Europe étaient
extrémement élevés, ce qui renforgait I’indépendance des pays d’Europe continentale vis-a-
vis des biens d’équipement anglais, les pays de la Périphérie ne sont pas en mesure
aujourd’hui de stimuler la production nationale d’un éventail complet des biens
d’équipement nécessaires, car il apparait beaucoup plus rentable (étant donné la faiblesse
relative des cotits du transport) d’importer ces biens du Centre. Les pays « développés »

actuels ont donc fondé leur industrialisation sur un processus d’imitation, et non sur une
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dépendance vis-a-vis des produits anglais. Or, cette production nationale fut a I’origine non
seulement de 1’extension du marché intérieur, mais aussi du rattrapage technologique de ces
pays.

Aujourd’hui, face a la concurrence technologique du Centre, les technologies
traditionnelles ont tendance a disparaitre, ce qui nuit considérablement au processus de
recherche et développement de ces pays. Quand bien méme le Brésil et surtout la Chine
présentent des populations considérables, il ne faut pas non plus oublier que la production
de biens durables s’adresse en priorité a la minorité la plus aisée de ces pays, qui n’atteint
que difficilement la taille du marché européen aujourd’hui intégré, ou du marché nord-
américain. Or, la théorie du cycle de Vernon a montré que les innovations visent d’abord a
répondre a une demande nationale (ou maintenant régionale, dans le cas de I’Amérique du
Nord et de I’Europe), pour ensuite se répandre dans le reste du monde. Il est en effet plus
simple pour une entreprise de s’adapter aux gofits de la population qui lui est le plus proche.
De 1a, le caractere restreint de ce type de demande en Périphérie décourage les entreprises
d’effectuer des dépenses en recherche et développement.

S’il est vrai que les firmes étrangeres élevent progressivement leurs dépenses en
recherche et développement dans des pays comme la Chine, il serait absurde qu’elles
¢éloignent en masse leurs laboratoires des marchés les plus conséquents situés aux Etats-
Unis et en Europe. Une dernicre explication contribuant a démontrer 1’impossibilité pour la
Périphérie de rattraper son retard technologique réside dans la volont¢ du Centre de
préserver son monopole technologique. Notamment par le systéme des brevets, les pays du
Nord expriment en effet leur désir de préserver leur avance technologique. Au XIX® siécle,
I’ Angleterre empéchait déja 1’exportation de certains biens d’équipement vers 1I’Europe
continentale, ce qui génait considérablement le rattrapage technologique de cette région. Il
apparait effectivement difficile de rattraper son retard technologique, lorsque les premiers
pas réalisés dans 1’appareil productif sont bloqués par I’impossibilit¢é d’importer les
technologies nécessaires.

Les pays de la Périphérie étudiés tendent donc aujourd’hui a accentuer leur déficit
commercial dans le secteur des biens a forte valeur ajoutée. Au Brésil, la plupart des
technologies sont importées, et les dépenses en recherche et développement du pays
n’atteignent pas 1% du PIB. Le montant des royalties versées par I’ensemble des entreprises
implantées au Brésil atteint 2,1 milliards de dollars en 2006, alors que les dépenses de
recherche et développement du pays s’élévent la méme année a 6 milliards de dollars, et
qu’un pays aussi développé que la Norvege ne dépense alors que 2 milliards dans ses seules
activités de recherche. Dans les secteurs a forte composante technologique, le déficit

commercial est élevé. Qu’il s’agisse des entreprises étrangeres ou des entreprises nationales,
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c’est surtout dans le secteur des matiéres premiéres que les exportations ont le plus
augmenté depuis la fin de la décennie 1990. Le solde commercial brésilien concernant les
produits a forte valeur ajoutée est donc négatif, phénomene qui ne semble pas disparaitre
avec le temps.

En Chine, le faible degré de protection de la propriété intellectuelle offert par la
législation dissuade également tout réel effort de rattrapage technologique. Les résultats des
instituts de recherche publics sont peu diffusés vers 1’industrie, et on observe un certain
cloisonnement administratif des universités chinoises et des industries, empéchant
I’amélioration du systéme d’innovation chinois. Enfin, le pays manque de personnel qualifié,
du fait de la fuite des cerveaux vers les pays étrangers ou les entreprises étrangeres (Cong
Cao, 2004, p. 9). 1l faut cependant reconnaitre que depuis la mise en place du 10°™ Plan
(2001-2005), TI’effort national en recherche et développement a été considérablement
stimulé par le gouvernement®. L’objectif pour 2008 est d’atteindre un niveau de R et D
tournant autour de 1,5% du PIB (contre 0,7% en 1991). L’écart reste pourtant important
avec les dépenses nord-américaines qui atteignent 2,7% du PIB, et les dépenses japonaises
(3,1%).

De plus, comme le remarque la DREE, « en matiére de capacité technologique, la
Chine se distingue bien plus par son potentiel que par ses réalisations »**. Malgré une forte
utilisation de capital, les atouts de la Chine se situent encore exclusivement dans les
activités a faible contenu technologique. Le solde commercial du pays est excédentaire sur
les produits a faible contenu technologique, mais déficitaire sur les produits de haute
technologie. Selon Cong Cao (2004, p. 14), I’avantage fourni par la présence d’une main
d’ceuvre bon marché pourrait décourager les entreprises chinoises et les empécher d’étre
innovantes. Il est significatif que 90% des brevets déposés dans le monde appartiennent aux
Etats-Unis, a ’UE et au Japon, contre seulement 0,3% pour la Chine.

Ne bénéficiant pas d’une indépendance technologique, la Périphérie doit donc
continuer a importer des biens a fort contenu technologique. Les firmes multinationales
pourraient ici jouer un roOle, notamment parce qu’elles connaissent davantage les
consommateurs du Centre : cependant, il semble que les laboratoires de recherche et

développement demeurent dans les pays riches afin de ne pas se « déconnecter » des

*# Certaines entreprises et régions ont entrepris plusieurs projets de recherche et renforcé leurs instituts de
recherche et développement (R et D). Ainsi, a Shenzhen, 477 des 521 instituts de R et D sont associés a
des entreprises, et 90% du personnel chercheur travaille dans des entreprises (Cong Cao, 2004, p. 11).

# Cieniewski S., « Une économie du savoir est-elle possible en Chine », Fiche de Synthése DREE, 7
juillet 2004, www.dree.org
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marchés les plus vastes et continuer a bénéficier d’une main d’ceuvre davantage qualifiée®’
(CNUCED, 1999a).

La formation d’une économie duale
C’est la présence d’un marché pour la production de biens durables ainsi que le

retard technologique accumulé par la Périphérie qui engendrent en partie la dépendance de
cette derniere. Par ailleurs, la production de biens de luxe (biens de consommation durables
non accessibles a la majorité de la population) risque de bloquer I’accumulation sur le long
terme, car pour répondre aux besoins des classes privilégiées, 1’industrie suit un mouvement
de diversification au détriment de la production de masse. En effet, plus le revenu d’une
catégorie de population est élevé, plus cette derniére aura tendance a diversifier sa
consommation. Mais le fait que les industries chinoise et brésilienne tendent davantage a se
diversifier qu’a produire pour une masse de consommateurs, pése sur la rentabilité
industrielle et cause de graves préjudices a tous les secteurs de ces économies. En fait,
I’absence d’une production de masse les empéche de bénéficier de gains de productivité
significatifs.

Il est vrai que pour Hirschman (1964), I’utilisation de technologies sophistiquées,
ainsi que la formation d’une économie duale, sont indispensables dans les premiers temps
de I’industrialisation : dans le cadre de la croissance déséquilibrée pronée par cet auteur, les
secteurs les plus modernes finissent par stimuler les investissements nécessaires dans les
secteurs traditionnels. Mais dans cette analyse, Hirschman n’insiste pas suffisamment sur le
fait que les secteurs les plus sophistiqués ne jouent pas toujours leur role de « pdle de
croissance » (selon 1’expression de Perroux), car ils sont souvent en partie déconnectés du
reste de I’économie nationale. Effectivement, le secteur des biens durables ne contribue pas
a absorber I’excédent de main d’ceuvre de ces pays, main d’ceuvre qui reste cantonnée dans
des secteurs peu productifs, comme le secteur informel au Brésil ou agricole en Chine. Or,

cet excédent de main d’ceuvre tend a diminuer la productivité des secteurs retardataires.

* Cependant, il reste tout de méme a insister sur le fait que le cas de la Chine est différent de celui du
Brésil. Alors que ce dernier profite de moins en moins des dépenses en recherche et développement des
firmes multinationales, ces dépenses connaissent une forte croissance en Chine. Ce phénomeéne s’explique
tout simplement par le niveau de I’investissement dans ces deux pays. Le taux de formation brute de
capital fixe est deux fois plus élevé en Chine qu’au Brésil. De 13, les firmes étrangeres peuvent utiliser les
économies d’échelle que leur fournit la production industrielle chinoise pour effectuer leurs recherches et
tester leurs nouvelles techniques. Il n’en reste pas moins que le niveau ¢élevé de I’investissement est
responsable de phénoménes de surproduction (puisque la demande intérieure est insuffisante) : quand
bien méme le niveau de production est élevé, et permet d’absorber les nouvelles techniques engendrées
par la recherche et développement, ces phénomeénes de surproduction récurrents risquent de grever
douloureusement la rentabilité de ces entreprises, et de freiner sur le long terme leur volonté d’investir en
recherche et développement.
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L’analyse de Aghion sur 1’adoption des « general purpose technologies » par I’ensemble de
I’économie, et sur la baisse des inégalités qu’elle entrainerait, ne s’applique pas dans le cas
de la Périphérie. Le dualisme de ces économies freine en effet 1’adoption de ces
technologies a 1’échelle nationale.

Effectivement, la forte intensité capitalistique provoque un taux d’emploi moins
¢levé chez les non qualifiés, relativement aux travailleurs les plus qualifiés, ce qui contribue
a amplifier le niveau des inégalités. Or, cette hausse des inégalités, si elle ne restreint pas le
marché des biens durables (qui ne concerne que les classes les plus aisées), est a I’origine
d’une baisse relative de la consommation de biens non durables, ce qui géne 1’expansion de
ce secteur. La présence d’une main d’ceuvre excédentaire, située parmi les catégories les
moins qualifiées de la population et engendrée par la forte intensité capitalistique du secteur
des biens durables, freine également 1’évolution de la productivité des secteurs
« retardataires », et empéche toute révolution agricole qui pourrait étre a I’origine de
I’expansion du marché intérieur.

Les excédents de main d’ceuvre engendrés par le développement d’une industrie
capitalistique se déversent en effet dans les secteurs les plus arriérés et les moins productifs
de I’économie, qu’il s’agisse du secteur informel, des services ou de I’agriculture
(production de matiéres vivricres, et non de produits d’exportation). Dans ces secteurs, la
main d’ceuvre est donc abondante, ce qui empéche la recherche de gains de productivité. Or,
la révolution industrielle n’aurait pas pu se mettre en place au Centre sans les hausses de
productivité ayant caractérisé la révolution agricole. Sans cette révolution, se créent en effet
des goulets d’étranglement dans le secteur des biens non durables, que ces biens soient
industriels ou agricoles*. La Chine et le Brésil présentent donc une dépendance envers le
Centre a chaque extrémité de 1’appareil productif, c’est-a-dire une dépendance envers les

biens a fort contenu technologique ainsi que pour de nombreux biens non durables*’.

% Selon Kalecki, les hausses de productivité agricole sont pourtant I'un des fondements d’un
développement industriel soutenable : si un pays n’est pas capable de nourrir lui-méme sa population,
I’industrialisation de ce pays reposera sur de mauvaises bases (Kalecki, 1976, p. 17). L’indépendance
alimentaire permet en effet de créer des débouchés pour la production industrielle dans le milieu rural
chargé d’approvisionner les villes. C’est grace a ces débouchés que, selon Bairoch, les industries textiles
et sidérurgiques ont pu se développer au Centre. Les gains de productivité obtenus dans le secteur
agricole ont aussi permis de vastes déversements de main d’ceuvre dans le secteur industriel : dans de
telles conditions, ce dernier a pu, dans les premiers temps de 1’industrialisation, s’appuyer sur une main
d’ceuvre abondante, et utiliser de fagcon rentable des techniques « labour intensive ».

7 Au Brésil, les surfaces agricoles pour les cultures vivriéres augmentent beaucoup moins vite que les
surfaces destinées aux cultures d’exportation (Maréchal, 1996). Les productions de haricot et de manioc
ont méme stagné, au point que leur disponibilité par habitant a diminué (alors que ces produits sont la
base du régime alimentaire des couches les plus pauvres de la population...). Le Brésil apparait donc
aujourd’hui comme [’un des premiers importateurs de blé au monde. Quant a la Chine, Lester Brown a
montré, dans son article « Who will feed China ? » publié¢ par World Watch en 1994, que d’ici 2030, la
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L’économie chinoise est comme 1’économie brésilienne une économie duale : des
entreprises se caractérisant par une trés forte productivité coexistent avec des secteurs
arriérés absorbant une partie des excédents de main d’ceuvre. Le secteur informel, et surtout
le secteur tertiaire (comme au Brésil, la hausse des inégalités se traduit en Chine par une
montée des services a domicile fournis par les plus pauvres aux catégories les plus riches de
la population) emploient la main d’ceuvre qui n’a pu se faire employer dans le secteur
industriel le plus productif. Si le capital est sur-utilisé dans les secteurs les plus avancés de
I’économie, cette sur-utilisation débouche sur une sous-utilisation dans les secteurs les plus

arriérés, ce qui freine les gains de productivité obtenus au niveau national.

Une sous-utilisation de la main d’oeuvre

Des technologies appropriées pour en finir avec le dualisme
Face a ces problémes, on prone souvent 1’utilisation de « technologies appropriées »,

techniques intensives en main d’ceuvre, afin de créer de nouveaux débouchés dans les pays
de la Périphérie, mais aussi afin de rompre les liens de dépendance noués jusqu’ici avec le
Centre et ses technologies. Pour Joan Robinson, [’utilisation de techniques « capital
intensive » résulterait dans les pays du Centre d’une pénurie de main d’ceuvre qui pousserait
a la hausse les salaires. Pour lutter contre une chute de rentabilité, les entrepreneurs
choisiraient d’utiliser des techniques visant a économiser le travail.

Cependant, Robinson observe que cette analyse est difficilement applicable aux
pays de la Périphérie, car 1’éventail des techniques, dont sont a 1’origine les pays du Centre,
est restreint et surtout inadapté aux conditions de production de la Périphérie. Alors que ces
régions du monde bénéficient d’une pléthore de main d’ceuvre et de peu de capitaux, leurs
modes de production imitent ceux du Centre, et utilisent des techniques « capital intensive ».
Les pays de la Périphérie sont donc souvent confrontés a des contradictions quant aux
techniques utilisées. Robinson s’attarde sur le cas des pays colonisés pour souligner que
malgré une abondance de main d’ceuvre et de bas salaires, des techniques sophistiquées y
sont utilisées, ce qui crée un chdmage permanent (Robinson, 1972, p. 143).

Arghiri Emmanuel (1981) s’oppose a toute cette vague de pensée qui souhaiterait
voir adapter les techniques a la structure socio-économique des pays concernés. Pour
Emmanuel, dans le contexte actuel de forte croissance des échanges internationaux, il est

absurde de vouloir réinventer des techniques qui existaient déja il y a un siecle. Comme

production des pays occidentaux ne suffirait plus a nourrir sa population. Il s’agit d’un point controversé
discuté par Yong He et Jean-Christophe Simon dans la Revue Tiers Monde de juillet-septembre 2005.
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I’affirme une grande majorité d’économistes, dont Hirschman*® (1964), la possibilité pour la
Périphérie de sauter plusieurs étapes et de bénéficier des technologies sophistiquées créées
au Centre, est un véritable atout. Il apparait méme beaucoup plus simple pour un pays de la
Périphérie d’utiliser les derniéres techniques mises au point que pour un pays du Centre : ce
dernier doit déja amortir le colit des derniéres machines et des technologies antérieures
avant de penser a adopter les nouvelles techniques. C’est d’ailleurs la thése d’ Abramovitz
(1986)*, qui affirme que la Périphérie est privilégiée, car I’utilisation des derniéres
technologies lui permet d’effectuer un bond dans sa productivité bien supérieur a celui du
Centre. Les gains de productivité réalisés par la Périphérie grace a 1’utilisation de ces
techniques sont considérables, surtout si on les compare au niveau de productivité antérieur
obtenu avec l'utilisation de techniques plus traditionnelles. Enfin, pour se placer
efficacement dans le commerce international, il est aussi nécessaire de bénéficier de
technologies similaires a celles utilisées sur les vastes marchés du Centre, a la fois pour
accéder a ces marchés, mais aussi pour bénéficier d’une certaine compétitivité grace aux
gains de productivité obtenus.

Celso Furtado (in Emmanuel, 1981) se confronte 8 Emmanuel dans son analyse des
techniques. Pour lui, 1’adoption de technologies sophistiquées ne fait que refléter la nature
inégalitaire du pays de la Périphérie concerné, notamment dans le cas du Brésil. Ces
technologies ne conduisent en effet qu’a produire une certaine catégorie de biens qui n’est
accessible qu’a une minorit¢ de la population. Emmanuel réplique alors que les
technologies sophistiquées concernent aussi bien la production de biens durables que non
durables. Néanmoins, il est évident, comme le note Furtado, que la production de biens
durables bénéficie d’un éventail de techniques assez restreint étant donné que ces biens
furent en grande majorité créés a une époque ou le Centre bénéficiait de beaucoup de
capitaux, d’une main d’ceuvre assez chére, et de la possibilité d’accéder a de vastes marchés.
L’utilisation intensive de capitaux était donc fortement recommandée dans ces secteurs afin
de produire sur de grandes échelles et de gagner ainsi en productivité.

Il semble donc que I'utilisation de technologies « développées » n’est en réalité
indispensable, dans les pays de la Périphérie, que pour la production de biens durables, et
renforce en conséquence le dualisme de ces économies. De plus, pour Emmanuel, les firmes

multinationales permettent d’introduire des technologies extrémement sophistiquées dans

* Pour Hirschman (1964), une forte intensité capitalistique est nécessaire dans 1’industrie de la Périphérie
afin de bénéficier de meilleurs rendements et surtout afin de produire des biens nouveaux, ce qui
superpose un secteur trés sophistiqué et un secteur traditionnel sans détruire ce dernier.

“ 11 ne faut pourtant pas déformer la pensée d’Abramovitz. Une grande partie de son article consiste en
effet a insister sur le fait qu’il ne peut y avoir rattrapage technologique que dans des conditions
institutionnelles favorables (« social capabilities »). Sans I’existence d’institutions favorisant la diffusion
du savoir, et surtout sans expansion de la demande nationale, le rattrapage ne peut se réaliser...
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les pays de la Périphérie. Cependant, de nombreuses études™ furent réalisées afin de
démontrer que ces firmes empéchaient 1’appropriation nationale des techniques les plus
sophistiquées, et renforgaient la dépendance technologique de ces pays. En effet, les centres
de recherche et développement restent localisés au Nord, et les firmes étrangéres n’ont
qu’un effet réduit sur le développement technologique national, puisqu’elles ne cherchent
pas a produire sur place certains produits a forte valeur ajoutée mais continuent a les
importer. Cela peut étre mis sur le compte a la fois du manque de qualification de la main
d’ceuvre locale, mais également sur 1’existence d’un réseau d’échanges déja connu et testé
par la firme.

Face a tous les inconvénients du rattrapage technologique, [’utilisation de
technologies appropriées permettrait de relancer le processus d’accumulation, non
seulement en évitant les écueils vers lesquels méne une forte intensité capitalistique
(dépendance technologique, formation d’une économie duale...), mais aussi en créant de

nouveaux débouchés par une réduction du chomage et des inégalités.

La nécessité d’élargir le marché intérieur

La production de biens durables s’effectue sur de vastes échelles de production avec
des technologies inadaptées a la faiblesse du marché intérieur et a la présence d’une main
d’ceuvre excédentaire. En effet, la masse de chdmeurs et de travailleurs informels engendrés
par cette forte intensité capitalistique est exclue de la sphére de consommation des « biens
de luxe ». Si le Centre a aussi assisté a I’élévation de ses inégalités lors des premiers pas de
la révolution industrielle, Bairoch (1974) a montré que les entreprises pouvaient pourtant
bénéficier d’un marché relativement vaste, les salariés ne constituant que 30% de la
population active (et les pauvres 15%): la majorité voyait donc son pouvoir d’achat
augmenter. Par ailleurs, les biens produits €taient relativement simples, ce qui permettait a
I’ensemble de ce marché d’y avoir acces, alors que le Brésil et la Chine produisent surtout
des biens sophistiqués accessibles seulement pour une minorité.

Actuellement, les techniques utilisées sont trés capitalistiques, et nécessitent un
certain niveau de production pour étre rentables, alors que la Périphérie dispose de peu de
capitaux et d’'une main d’ceuvre bon marché. Or, la nécessité d’une production a grande
échelle de ces biens risque de se heurter a des phénomenes de surproduction. Alors que
I’industrialisation du Centre s’est au XIX® siécle focalisée sur la production de masse, la
Périphérie n’a pas d’autre choix que de produire pour un marché restreint sur de vastes

échelles de production. C’est ce qui, pour Celso Furtado, est a 1’origine d’une tendance a la

3% Germidis, 1977 ; Michalet, 1998
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stagnation dans ces pays, stagnation qui s’illustre aussi bien par un taux d’investissement
trés faible au Brésil que par des phénomeénes de surproduction récurrents dans 1’industrie
chinoise. Dans ces pays, méme si une part importante de la population commence a accéder
a certains biens durables, la majorité de la production de ce secteur s’adresse principalement
aux couches les plus aisées qui constituent pourtant un marché restreint. Les phénomenes de
surproduction et les capacités de production oisives sont donc inévitables.

Certes, il est courant d’évoquer aujourd’hui la présence de techniques permettant de
produire des biens sophistiqués sur des échelles de production réduites. Ainsi, le toyotisme
tend a se substituer au fordisme dans 1I’ensemble des pays industrialisés. Notamment grace
aux nouvelles technologies de I’information et de la communication, les petites entreprises
seraient aujourd’hui en mesure de produire des biens a fort contenu technologique avec des
capacités de production plus restreintes qu’auparavant. Les phénoménes de surproduction
seraient ainsi évités dans les pays de la Périphérie caractérisés par un degré élevé
d’inégalités. L’utilisation de nouvelles techniques et d’un nouveau mode de production
permettant une diminution de la taille minimum requise des entreprises serait a 1’origine de
la disparition de ces phénomenes de surproduction. Ainsi, comme le remarque Saboia
(2000), la taille des entreprises brésiliennes tend a diminuer depuis les années 1990.

Cependant, on peut douter du fait que ce nouveau mode de production constitue
réellement un remeéde aux phénomenes de surproduction. En effet, cette diminution de la
taille des entreprises risque de peser sur les dépenses nationales en recherche et
développement : seule une intense concentration de capitaux est en mesure d’apporter les
fonds nécessaires pour financer la recherche. Par ailleurs, la diminution de la taille des
entreprises s’accompagne forcément d’une décélération du processus d’accumulation : si les
entreprises commencent a s’adapter a un marché intérieur restreint, il est évident que,
comme nous le montre le cas brésilien, le taux d’investissement risque de stagner a un
niveau trés faible. Enfin, certains secteurs de 1’industrie nécessiteront toujours des apports
considérables en capitaux (exemple de 1’automobile). Un nouveau mode de production
reposant sur la production en petites quantités de biens trés sophistiqués n’est donc pas une
solution pour éviter la tendance a la stagnation. Terminons également en insistant sur le fait
que la prolifération d’entreprises brésiliennes s’explique davantage par une multiplication
d’entreprises recueillant la main d’ceuvre excédentaire, et dont la productivité demeure a
des niveaux extrémement bas (Kupfer et Rocha, 2004), que par I’adoption d’un nouveau
mode d’organisation de I’appareil productif.

L’utilisation de techniques capitalistiques risquerait donc d’étre dangereuse pour les
deux pays étudiés, car non seulement ces techniques y renforcent le dualisme économique,

mais surtout, elles seraient peut-étre a I’origine de phénomeénes de surproduction accrus.
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C’est la raison pour laquelle I’utilisation de « techniques appropriées » fut longtemps
pronée par des économistes comme Celso Furtado ou Joan Robinson. Il n’en reste pas
moins que ce débat semble aujourd’hui oubli¢, et que la majorité des économistes actuels

considerent le rattrapage technologique comme indispensable.

b. Un rattrapage technologique indispensable

Malgré 1’accent mis précédemment sur la déconnexion entre production et
consommation de biens durables, on peut légitimement douter de la présence d’un marché
intérieur insuffisant (pour le moins en ce qui concerne les deux pays étudiés). En raison
d’une population nombreuse (1,3 milliards d’habitants en Chine, et 180 millions au Brésil),
les catégories les plus aisées de Chine et du Brésil constituent des marchés intérieurs aussi
vastes que ceux des plus grands pays d’Europe. Le processus d’accumulation dans le
secteur des biens de luxe ne devrait donc pas €tre freiné par une insuffisance de débouchés.
Au contraire, une telle orientation de I’appareil productif permet de gagner des débouchés
sur le plan international. Avant de revenir sur les problémes de surproduction dans notre
deuxiéme chapitre, nous chercherons maintenant a examiner les raisons qui font que
I’accent mis sur une industrie aussi capitalistique est actuellement indispensable pour

s’intégrer au commerce international.

Avantage absolu contre avantage comparatif

La nécessité de s’adapter a la demande internationale

Les avantages du rattrapage technologique
De nombreux auteurs estiment que le rattrapage technologique pourrait se réaliser

au niveau de quelques branches, ce qui lancerait par la suite la croissance économique du
pays concerné. Selon Gerschenkron (1962), les étapes de croissance étudiées par Rostow ne
s’appliquent absolument pas aux pays les plus pauvres. Ces derniers doivent sauter certaines
de ces étapes en profitant de 1’expérience acquise par le Centre, et adopter les nouvelles
technologies des pays les plus riches. De méme, pour Abramovitz (1986), le rattrapage
technologique de la Périphérie permet a cette derniére de bénéficier de gains de productivité
bien supérieurs a ceux obtenus au Centre. Partant d’un niveau de productivité beaucoup
plus faible qu’au Centre, les gains obtenus par ces pays sont plus importants lors de
I’adoption de nouvelles technologies. Par ailleurs, il est beaucoup plus simple d’adopter les

techniques les plus modernes si le pays n’a pas a supporter le colit de remplacement des
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techniques antérieures : au Centre, il faut prendre en compte le colit d’amortissement du
matériel jusque-la employé avant de penser a le remplacer.

Cependant, Abramovitz insiste aussi sur le fait que si un pays ne bénéficie pas de
«social capabilities » (diffusion du savoir, accumulation du capital, expansion de la
demande, tout ceci favorisé par la présence d’institutions politiques et économiques
performantes, c’est-a-dire cherchant a stimuler la croissance économique...), le rattrapage
technologique ne s’effectue pas dans des conditions favorables. Il est donc nécessaire
d’insister sur le role des institutions, ainsi que sur la structure socio-économique en général,
lorsqu’on envisage les possibilités de rattrapage technologique d’un pays « retardataire ».

Les Etats-Unis auraient ainsi pu rattraper leur retard vis-a-vis de I’Europe dés la fin
du XIX® siécle grace a I’expansion de la population états-unienne favorisant de larges
échelles de production. Actuellement, la Chine et le Brésil présentent aussi des populations
conséquentes, et leur marché intérieur peut apparaitre finalement aussi vaste que celui des
pays les plus riches. Contrairement a la situation américaine du XIX° siecle, les produits
industriels a la pointe de la technologie ne sont actuellement accessibles qu’aux couches les
plus aisées de la Périphérie. Cependant, ces classes privilégiées constituent un marché
suffisamment important pour absorber la production de biens durables nécessitant de vastes

échelles de production.

Demande internationale et industries intensives en capital

Nous ne reviendrons pas longuement sur les théories mettant en avant le concept
d’avantage comparatif exposé¢ pour la premiere fois par Ricardo. Selon ces théories,
représentées principalement par le théoréme HOS, un pays doit impérativement se
spécialiser dans les secteurs utilisant le facteur de production le plus abondant et le moins
couteux. La Chine et le Brésil, selon ces recommandations, ne seraient donc pas obligés de
rattraper leur retard technologique. La main d’ceuvre de ces pays étant extrémement bon
marchg, il serait plus avantageux pour eux de se spécialiser dans des productions nécessitant
beaucoup de main d’ceuvre et peu de capital.

Cependant, comme le rappelle Pierre Salama (2006a), « profiter d’une main
d’ceuvre bon marché reléve plutot des avantages en colits absolus de type smithien. Les
produits concernés bénéficient d’un atout considérable face aux mémes produits fabriqués

au Centre avec une main d’ceuvre plus coiiteuse. Mais, « la véritable « menace »*' pour les

! Au XIXC siécle, les dangers dérivant d’une industrialisation potentielle de la Chine étaient déja pergus.
« Il ne s’agit plus seulement de réduire les salaires anglais au niveau de ceux de I’Europe continentale,
mais de faire descendre, dans un avenir plus ou moins prochain, le niveau européen au niveau chinois.
Voila la perspective que M. Stapleton, membre du Parlement européen anglais, est venu dévoiler a ses
¢électeurs dans une adresse sur le prix du travail dans I’avenir. “ Si la Chine, dit-il, devient un grand pays
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pays développés, a un terme plus ou moins proche, n’est pas que ces pays se spécialisent sur
des produits riches en main d’ceuvre peu qualifiée, ce qu’ils font au début, mais qu’ils
concurrencent a terme les entreprises localisées dans ces pays sur des produits a haute
technologie, intensifs en capital, utilisant une main d’ceuvre peu qualifiée, peu rémunérée ».

En effet, pour Dutt (2003), le commerce Centre-Périphérie est a 1’origine d’un
développement inégalitaire entre ces deux régions. Les importations du Centre en
provenance de la Périphérie seraient moins élastiques que celles de la Périphérie en
provenance du Centre. Les produits a faible valeur ajoutée, dont notamment les matieres
premiéres, bénéficient d’une élasticité revenu de la demande beaucoup plus faible que les
biens a forte valeur ajoutée (loi d’Engel). Seuls des transferts de technologies en direction
des pays les plus pauvres permettraient a ces derniers d’¢lever le volume de leurs
exportations vers le Centre. En réalité, 1’éventail des techniques étant limité, 1’adoption
d’une technique intensive en main d’ceuvre ne peut concerner aujourd’hui que des produits
dont la production, de méme que la consommation, a été délaissée au Centre : il ne s’agit
que tres rarement de concurrencer avec ces techniques des produits phares de 1’industrie des
pays riches. Ce n’est que lorsque les techniques deviennent plus capitalistiques que les pays
de la Périphérie concernés sont en mesure de constituer une menace pour le Centre.

Selon la nouvelle théorie du commerce international, exposée principalement par
Krugman, les échanges internationaux se réalisent surtout au niveau intra-branche, et les
pays ayant choisi de se focaliser sur des biens particuliers, non produits au Centre, sont
écartés de ces échanges reposant sur la différenciation des produits. Si la Chine prend une
place de plus en plus importante dans le commerce international, c’est surtout grace a
I’augmentation de ses exportations a fort contenu technologique. De méme, si les nouveaux
pays industrialisés asiatiques ont réussi a lancer leur industrialisation sur des méthodes de
production intensives en main d’ceuvre, c’est parce qu’ils profitaient d’un avantage absolu
sur des produits compétitifs dont la production, a I’époque (années 1960), pouvait
s’effectuer sur un éventail de techniques comprenant des techniques intensives en main
d’ceuvre : les hausses de productivité du travail obtenues au Centre sur ces produits ne
compensaient pas le faible colt de la main d’ceuvre asiatique. Le protectionnisme établi
dans les secteurs les plus importants de la production leur a aussi permis de ne pas subir la
concurrence de produits étrangers dont les faibles colts, en raison d’une plus forte
productivité du travail, auraient géné 1’essor de leur industrie.

Selon Sanjaya Lall (2001), Palma (2005, 2006), ou Dutt (2003), la raison principale

expliquant la réussite asiatique et la stagnation latino-américaine réside dans des rapports au

manufacturier, je ne vois pas comment la population industrielle de I’Europe saurait soutenir la lutte sans
descendre au niveau de ses concurrents” » (Karl Marx, Le Capital, Livre 1, 1965, p. 1107).
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progres technique différents. Alors que 1’Asie cherchait, a la fin de la Seconde Guerre
mondiale, a s’adapter a la demande internationale en élevant progressivement 1’intensité
capitalistique de sa production, I’Amérique latine a mis en place un rattrapage
technologique beaucoup plus lent, sa production (notamment dans le cas du Brésil des
années 1970) n’étant pas orientée vers le marché extérieur, mais plutot vers un vaste marché
intérieur. Le sous-continent américain a donc beaucoup moins bénéficié d’une
modernisation de ses techniques de production, ce qui explique en partie sa stagnation
économique actuelle. « Alors que I’ Asie orientale a su développer sa capacité a garder 1’ceil
sur cette cible mouvante et a déplacer les ressources en conséquence, 1I’Amérique latine
améliorait son adresse a tirer sur une cible fixe » (Palma, 2006, p. 258).

Lorsque des efforts vigoureux pour rattraper le retard technologique accumulé ne
sont pas effectués, un probléme de désindustrialisation risque de voir le jour, comme dans le
cas de Hong-Kong analysé par Sanjaya Lall (1990). L’industrie est effectivement menacée
car elle n’a plus les moyens de faire face a la concurrence extérieure, et la production
excédentaire ne peut plus s’écouler sur les marchés étrangers. Le rattrapage technologique
est donc indispensable, sous peine de se voir reléguer dans la production de biens dont la

consommation internationale est faible.

La nécessité de protéger la production nationale

La concurrence des importations du Centre et de la Périphérie
Le rattrapage technologique apparait donc indispensable pour s’adapter a la

demande internationale grace a la production de nouveaux produits. Ce rattrapage est aussi
nécessaire face a la concurrence intra-branche des pays moins développés ou de celle du
Centre. Certains produits de base, comme le textile ou ’agriculture, bénéficient en effet
d’un vaste éventail de techniques allant d’une forte intensité capitalistique a une forte
intensité en main d’ceuvre. Le rattrapage technologique sur la production de ces biens est
indispensable.

En ce qui concerne la concurrence du Centre, elle peut apparaitre limitée, car le cott
de la main d’ceuvre y est beaucoup plus élevé. Cependant, une hausse de la productivité du
travail peut aussi peser fortement sur les prix de ces produits. Arrivé au point ou la hausse
de la productivité compense la supériorité des cotlits du travail du Centre, les pays de la
Périphérie n’ayant pas effectué de rattrapage technologique ne peuvent plus affronter cette
concurrence. Une hausse de la productivité du travail permet en effet de peser sur les cotits
de production, et donc sur le prix final. Les industries dont le colt de production est

supérieur a ce prix moyen sont alors confrontées a une baisse de leur taux de profit. C’est le
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principe de la théorie de List sur le protectionnisme éducateur : I’ouverture des fronticres
d’un pays ne devrait s’effectuer qu’une fois que ce dernier, ayant amorcé un processus
d’industrialisation, a rattrapé son retard. Au XIX° siécle, quelques entreprises brésiliennes
furent ainsi fermées en raison de la concurrence de I’industrie anglaise en mesure de
proposer des prix beaucoup plus avantageux.

Certes, le rattrapage technologique est nécessaire pour s’adapter a la demande
internationale, mais il est aussi indispensable pour affronter la concurrence des entreprises
étrangeres dont les colts de production, soit en raison d’une main d’ceuvre meilleur marché,
soit en raison d’une forte productivit¢ du travail, sont inférieurs. Sans cette derniere
explication, nous ne comprendrions pas pourquoi un pays comme le Brésil, dont le taux
d’exportation de biens manufacturés était marginal dans les débuts de son industrialisation,
aurait cherché a élever son intensité capitalistique.

Il est vrai que le rattrapage technologique du Brésil, pays moins ouvert que les
nouveaux pays industrialisés asiatiques, fut plus lent que pour ces derniers. Cependant, les
importations croissantes de produits manufacturés étrangers 1’ont pouss¢ a adopter des
techniques plus sophistiquées, a la fois pour produire de nouveaux biens, mais également
pour ¢€lever la productivité du travail dans la production de biens plus traditionnels. A la fin
des années 1970, dans le secteur de I’informatique, face a 1’afflux de produits étrangers bon
marché, une restructuration de 1’industrie fut ainsi organisée. Dans le cas de 1’agriculture,
seules les firmes les plus modernes sont également en mesure d’affronter les bas cotits de la
production européenne et américaine. Si cette derni¢re était privée de subventions, elle
représenterait encore, en raison de sa forte productivité et de ses bas cotits de production,
une concurrence sérieuse pour les pays dont la production agricole n’a pas ét¢ modernisée,
et ou, malgré la présence de bas salaires, les colits de production ne peuvent affronter ceux
du Centre.

Le rattrapage technologique est donc indispensable, non seulement pour s’adapter a
la demande internationale (Palma, 2005), mais aussi pour affronter la concurrence des
produits manufacturés en provenance du Centre, produits dont la fabrication bénéficie d’une

forte productivité du travail pesant sur les cotts de production et sur les prix.

Le role des institutions
Evidemment, le réle des institutions est majeur dans cette remontée de 1’échelle

industrielle. Comme 1’analyse Sanjaya Lall dans le cas des nouveaux pays industrialisés
asiatiques (Lall, 1990, p. 78), la présence d’une administration et d’une infrastructure
efficaces, ainsi que la mise en place d’incitations et la stabilité des institutions politiques,

furent indispensables a I’essor d’une industrie de pointe dans ces pays. Au contraire, en
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Amérique latine, la dépendance trop importante vis-a-vis des technologies étrangeres, et la
présence d’une main d’ceuvre moins bien formée qu’en Asie, seraient a 1’origine du retard
pris par l’industrie de pointe pour s’installer dans la région (Lall, 1990, p. 72). Le
protectionnisme de ces pays fut également néfaste, car la sphére productive n’était pas
incitée a rattraper son retard technologique. Au contraire, en Asie, les mesures de protection
étaient ciblées sur certains secteurs pour une durée déterminée, ce qui stimulait 1’adoption
de techniques de production de plus en plus compétitives sur la scéne internationale. Enfin,
Lall observe que les efforts d’innovation étaient plus soutenus dans les pays tournés vers
I’exportation, en raison de la concurrence a laquelle s’exposaient directement leurs produits,
de la possibilit¢ d’élever la taille des usines et de bénéficier d’économies d’échelle
considérables.

Néanmoins, ce nouvel engouement qui consiste a tout expliquer (et par 1a, a ne rien
expliquer...) par la présence d’institutions apparaissant comme des dei ex machina, ne nous
aide pas réellement a comprendre les cheminements différents suivis par I’Amérique latine
et I’Asie. Pourquoi 1’accent fut davantage mis, en Asie, sur le rattrapage technologique et
les exportations? La présence de structures socio-économiques radicalement différentes
dans ces deux régions est beaucoup plus en mesure de nous expliquer la supériorité¢ des
politiques industrielles asiatiques. Les NPI asiatiques (Taiwan, la Corée du Sud, Singapour
et Hong-Kong) se caractérisent, lors des premiers pas de leur industrialisation, par un faible
niveau d’inégalités et par un pouvoir politique non accaparé par une classe sociale
spécifique. Alors que ces pays remontaient progressivement 1’échelle industrielle,
I’industrie chinoise et brésilienne répondait aux besoins de la classe dominante, qu’il
s’agisse de la demande de biens de luxe au Brésil ou du développement de I’industrie
militaire en Chine.

Pour finir, il semble donc nécessaire d’insister sur le fait que les institutions ne
contribuent aucunement a expliquer de fagon pertinente le cheminement économique d’un
pays. Ces institutions sont en effet la conséquence de la structure socio-économique en
place lors des premiers pas de I’industrialisation. Si les NPI asiatiques ne dépendaient pas
autant que le Brésil des technologies occidentales, c’est que les débouchés intérieurs ne s’y
prétaient pas. La demande interne de ces pays contribuait au contraire a stimuler une
industrie faiblement capitalistique, pour ensuite remonter progressivement 1’échelle
industrielle en intégrant I’ensemble de la population. Alors qu’en Chine et au Brésil, un
dualisme économique s’est créé en raison du fossé croissant existant entre une sphere
industrielle extrémement moderne et des secteurs peu productifs recrutant la majorité de la
population, I’Asie du Sud-Est visait a faire reposer son développement économique sur

I’ensemble du pays. Dans tous les cas de figure, rappelons que ces cheminements distincts
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ne résultaient pas d’un choix, mais plutdt de la structure socio-économique héritée par ces

pays et du niveau d’inégalités les caractérisant au sortir de la Seconde Guerre mondiale.

La nécessité de contrer la baisse du taux de profit

Une hausse de la productivité dans ’industrie nationale

Hausse de la productivité et plus-value extra
L’¢élévation plus ou moins rapide de I’intensité capitalistique s’explique donc par la

volonté d’adopter les méthodes de production du Centre afin de gagner en compétitivité,
mais elle dépend également de la structure socio-économique du pays concerné par le
rattrapage technologique. Pour s’adapter a la demande internationale, il est nécessaire
d’orienter sa production industrielle vers de nouveaux biens de consommation dont la
fabrication offre un éventail de techniques restreint et oblige les entrepreneurs a utiliser des
techniques davantage « capital-intensive ». Cependant, si le fossé technologique est large,
seule une structure sociale inégalitaire et une forte concentration des richesses peuvent
permettre de réunir les capitaux suffisants pour rattraper rapidement ce retard.

Une autre explication du caractére indispensable du rattrapage technologique
consiste a observer que 1’augmentation de I’intensité capitalistique est une constante du
mode de production capitaliste. Afin de diminuer les colits de production, 1’entrepreneur
utilise de plus en plus de « travail mort » (capital constant, c’est-a-dire biens d’équipement,
matieres premieres...) et, relativement, de moins en moins de « travail vivant » (capital
variable, lié au travail des salariés)’>. La hausse de I’intensité capitalistique au sein d’une
entreprise permet a celle-ci de produire davantage et de diminuer la valeur des
marchandises, et ce, aux dépens des entreprises qui produisent moins avec
proportionnellement davantage de capital variable.

Les entreprises les plus modernes, en raison d’une productivité du travail supérieure,
bénéficient d’une plus-value extra. La diminution des cotits de production permet de vendre
la production a un prix supérieur a sa valeur car le prix dépend des conditions de production
moyennes. Karl Marx affirme ainsi qu’« aucun capitaliste n’introduit volontairement de
nouvelles méthodes de production, quelque parfaites qu’elles soient et bien qu’elles
puissent augmenter considérablement le taux de plus-value, du moment qu’elles diminuent
le taux de profit. Mais chacune de ces nouvelles méthodes rend les marchandises moins
chéres. Le capitalisme commence donc par les vendre au-dessus de leur prix de production

ou peut-étre au-dessus de leur valeur. Il empoche la différence entre le coiit de production et

52 Pour la présentation de ce probléme, nous introduirons ici des concepts marxistes qui nous seront
ensuite indispensables pour exposer les problémes rencontrés par le processus d’accumulation.
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le prix de marché des mémes marchandises produites a un cott plus élevé » (Marx, Le
Capital, Livre 111, 1968, pp. 1044-1045). Cependant, comme le remarque 1’auteur, lorsque
la concurrence généralise cette nouvelle technique, le capitaliste voit son profit diminuer,
car les prix de production, établis a partir des conditions sociales moyennes de production,
diminuent. Ainsi, « dés que la nouvelle technique de production commence a se répandre,
fournissant ainsi la preuve concrete que ces marchandises peuvent étre produites @ moindre
frais, les capitalistes qui travaillent dans les anciennes conditions sont forcés de vendre leur
produit au-dessous de son prix de production parce que la valeur de cette marchandise a
baissé et que le temps requis pour la produire est supérieur a la moyenne sociale (Marx, Le
Capital, Livre 111, 1968, p. 1045).

Qu’il s’agisse du Centre ou de la Périphérie, I’utilisation de techniques « capital-
intensive » est donc une caractéristique du mode de production capitaliste, et apparait
comme le résultat de la concurrence opposant les entreprises entre elles. Dans les pays du
Centre, cette forte intensité capitalistique s’applique a tous les secteurs de production, alors
qu’en Chine ou au Brésil, elle s’accompagne d’un bourgeonnement permanent de petites

entreprises dans des secteurs caractérisés par une faible productivité.

La concurrence internationale
Au niveau national, lorsqu’une entreprise ¢léve sa productivité, il lui est alors

possible de produire autant de biens avec moins de travail que les entreprises retardataires.
La valeur de sa production, correspondant a la somme du capital constant dépensé (capital
constant avancé divisé par le nombre d’années durant lesquelles il sera utilisé), du capital
variable, et de la plus-value produite par ce capital variable, diminue alors. Une hausse de
productivité signifiant que la hausse du capital constant dépensé sera moins forte que la
baisse du capital variable utilisé (I’entrepreneur n’aurait aucun intérét a élever sa
productivité si ces conditions n’étaient pas réunies), la valeur de la production est donc
moins élevée pour une entreprise qui aurait adopté de nouvelles techniques améliorant la
productivité du travail. Les prix se fixant sur la valeur moyenne de la production, les
entreprises les plus productives bénéficient d’un surprofit, les prix dépassant la valeur de
leur production. Quant aux entreprises les moins productives, elles subissent le phénoméne
inverse : les prix de production sont inférieurs a la valeur de leur production, et seule une
amélioration de leurs techniques est en mesure de rentabiliser leur activité.

Cependant, un pays n’est jamais totalement isolé du reste du monde, et les prix de
production ne se fixent pas au niveau national, mais plutdt au niveau international. Or, les
pays du Centre étant a 1’origine de la majorité¢ de la production manufacturiere, la valeur

moyenne de chaque bien est relevée, au niveau international, par les salaires pratiqués dans
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les pays riches. Les salaires chinois et brésiliens étant plus faibles qu’au Centre, lorsque ces
deux pays adoptent les techniques de production les plus modernes, la valeur de leur
production y est inférieure. Les prix des produits chinois et brésiliens s’alignant sur les prix
de production internationaux™, les entreprises de ces pays, lorsqu’elles se trouvent a la
pointe de la technologie, bénéficient d’un surprofit considérable. Au contraire, si le
rattrapage technologique ne s’effectuait pas, de faibles salaires ne pourraient compenser les
écarts de productivité existant entre le Centre et la Périphérie, et la valeur de la production
de cette dernicre se retrouverait supérieure aux prix de production dépendant de la valeur
moyenne internationale de ces biens. Une chute du taux de profit se produirait donc, ce qui
révele le caractére indispensable du rattrapage technologique dans ces pays.

Si ces pays étaient refermés sur eux-mémes, le surprofit des entreprises les plus
performantes proviendrait de légeéres hausses de productivité (afin de bénéficier de
meilleures conditions de production que les autres firmes nationales). Cependant, le Brésil
et la Chine étant aujourd’hui ouverts sur le monde, il devient impératif de ne pas laisser se
creuser le fossé technologique entre eux et les pays riches, et les hausses de productivité
nécessaires apparaissent donc beaucoup plus fortes, ce qui permet finalement de récupérer
un surprofit au niveau international. Quant aux entreprises retardataires, ne pouvant suivre
ces hausses brutales de productivité, elles n’ont pas d’autre choix que de vendre leurs

produits a des prix inférieurs a la valeur de leur production.

La possibilité de profiter du dualisme économique

Le maintien des secteurs « retardataires »
Si le phénoméne de rattrapage technologique concerne tous les secteurs de

I’économie, on peut légitimement s’interroger sur les raisons du maintien d’une quantité de
petites entreprises peu productives dans des secteurs de production qui sont aussi touchés
par une ¢€lévation de la productivité, ¢lévation observée uniquement dans les entreprises
détenant les parts de marché les plus importantes. Comment ces micro-entreprises peuvent-
elles naitre et survivre, malgré une baisse incessante des colits de production dans les
¢tablissements les plus modernes ? En fait, I’expansion brutale de 1’intensité capitalistique
s’est effectuée alors que seule une minorité de la population bénéficiait des ressources
suffisantes pour se procurer les nouveaux biens produits. De 1, la production de biens de
consommation durables, « de luxe », n’atteint pas le niveau auquel elle serait parvenue si

I’ensemble de la population était en mesure de consommer de tels biens. Une partie des

3 Méme si le Brésil, et surtout la Chine, établissent des prix légérement moins élevés que la moyenne
pour gagner en compétitivité sur la scéne internationale, les entreprises chinoises et brésiliennes n’ont
aucun intérét a s’éloigner trop du prix de production moyen car cela péserait sur leur rentabilité.
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travailleurs se retrouve donc en situation d’excédent, et ces derniers sont alors obligés de se
réfugier dans des entreprises dont la productivité est faible. Ce n’est donc pas tant
I’¢lévation de I’intensité capitalistique qui pose probléme, tant que celle-ci se cantonne a
des secteurs dont la production s’adresse a I’ensemble de la population, mais plutot
I’accentuation de I’intensité capitalistique en vue de produire de nouveaux biens qui ne sont
accessibles que pour une minorité de privilégiés.

Au contraire, lorsque les NPI asiatiques ont commencé a investir dans des secteurs
ou les techniques utilisées étaient davantage « capital-using », leur structure socio-
économique était alors remarquablement égalitaire, et I’ensemble de la production pouvait
s’adresser a une large demande intérieure. L’adoption graduelle de techniques de
production de plus en plus sophistiquées a permis d’employer progressivement la majorité
de la population, tout en élevant les salaires, jusqu’a ce que ces derniers atteignent un
niveau assez élevé pour fournir I’intégralit¢é du marché intérieur comme débouché a des
produits plus sophistiqués : la production allait donc de pair avec le niveau de la
consommation nationale.

Comme I’observe Celso Furtado dans le cas du Brésil, observation qui pourrait tout
aussi bien s’appliquer a la Chine d’aujourd’hui, I’utilisation d’une forte intensité
capitalistique ne consiste pas a transformer le processus productif, mais plutdt a moderniser
les habitudes de consommation d’une minorité (Furtado, 1974, p. 14). Au Brésil, ’adoption
d’une forte intensité capitalistique (alors qu’a la méme époque, dans les années 1960, les
nouveaux pays industrialisés asiatiques en étaient toujours a des techniques « labour-
intensive » !) a rejeté brutalement une partie de la main d’ceuvre de la sphére productive
vers des secteurs de survie peu productifs. Ce chdmage déguisé permettait de maintenir des
salaires extrémement faibles, aussi bien en raison de la concurrence entre travailleurs qu’a
cause de la présence d’une agriculture familiale extrémement concurrentielle limitant le

cofit de reproduction de la force de travail.

La double accumulation primitive au niveau international

Du fait de cette évolution particuliere de I’appareil productif, en Chine et au Brésil on
assiste a un double proceés d’accumulation primitive (Salama, 2006b, p. 90). Comme dans la
vision traditionnelle marxiste de I’accumulation primitive, celle-ci s’effectue grace a une
surexploitation dans les campagnes puis dans les villes, et au maintien de salaires
extrémement faibles. Cette surexploitation se combine a 1’obtention de gains importants
dans les entreprises a la pointe de la technologie : ces entreprises sont en mesure de
bénéficier d’un taux de profit relativement €levé en raison non seulement d’un fort taux

d’exploitation mais aussi de leur avance technologique. Ce double proces d’accumulation
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primitive est permis notamment par 1’accent mis depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale, en Chine et au Brésil, sur des industries utilisant beaucoup de capital et
relativement peu de main d’ceuvre.

Dans les premiers temps de I’industrialisation, I’intense concentration des richesses
(Brésil) et du pouvoir politique (Chine) permit effectivement de stimuler des industries tres
capitalistiques, qu’il s’agisse du secteur des biens de consommation durables au Brésil, ou
du secteur de la défense en Chine. Ces secteurs nécessitaient des apports de capitaux
importants que seule cette concentration du pouvoir politico-économique permettait.
Contrairement aux nouveaux pays industrialisés asiatiques de premiere génération (Corée
du Sud, Taiwan, Singapour et Hong-Kong), le Brésil et la Chine présentaient donc une
structure socio-¢conomique inégalitaire dans les débuts de leur industrialisation, ce qui fut a
’origine de I’implantation d’une industrie trés capitalistique des les années 1950.

Une telle industrie aurait di avantager ces pays en ce qui concerne le processus de
rattrapage technologique. Nous chercherons dans la prochaine partie a expliquer les
difficultés de ce rattrapage, notamment dans le cas du Brésil qui réunissait pourtant dans les
débuts toutes les conditions d’une grande réussite. Si la structure politico-économique
caractérisant ces deux pays lors des premiers pas de leur industrialisation permit de stimuler
rapidement I’essor de secteurs capitalistiques, elle peut aussi constituer une entrave a ce
rattrapage sur le long terme. Contrairement a celle des NP1 asiatiques, la croissance chinoise
et brésilienne est créatrice d’inégalités et renforce le dualisme économique observé dans ces
pays.

Il s’agira d’expliquer les différences opposant aujourd’hui la Chine et le Brésil. Dans
ce dernier, le rattrapage technologique semble ralenti, et certains économistes vont jusqu’a
évoquer un processus de « désindustrialisation relative » ou de « reprimarisation ». Si dans
un premier temps la concentration des richesses est en mesure de stimuler la production de
biens a fort contenu technologique, le dualisme qu’engendre une telle industrialisation est
responsable, sur le long terme, d’un ralentissement des gains de productivité. C’est ce que
nous chercherons ici a démontrer, en revenant préalablement sur 1’évolution de 1’appareil

productif en Chine et au Brésil.
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c. L explication des parcours divergents de la Chine et du Brésil

Le « retard » de la Chine

L’ouverture tardive de la Chine

La période antérieure a 1979
A la prise de pouvoir du Parti communiste chinois, I’industrie lourde fut

prioritairement stimulée. Lors du premier plan quinquennal, de 1953 a 1957, cette industrie
absorbait 85% de I’investissement industriel. Suivant le modele soviétique, il s’agissait de
stimuler une telle industrie, liée au secteur militaire, pour ensuite obtenir une croissance
économique plus équilibrée. Avec le « Grand Bond en avant », a la fin des années 1950,
Mao décide de donner une nouvelle orientation a 1’économie chinoise en stimulant
davantage le secteur agricole et I’industrie 1égere. Le développement de I’industrie et de
I’agriculture devait s’effectuer de fagon simultanée. Pour cela, dés 1958, des coopératives
agricoles sont réunies en communes populaires, et chaque commune est censée étre
indépendante des autres en ce qui concerne I’agriculture et les petites industries. En 1960, le
gouvernement décide de mettre fin a ce Grand Bond en avant en raison de toutes les
conséquences négatives qu’il engendre. On observe des pénuries de matiéres premicres
pour les industries, une surproduction de biens de mauvaise qualité, une détérioration des
usines et des infrastructures suite a leur mauvaise gestion, et surtout, une réelle
démoralisation de la population. Des pénuries de nourriture apparaissent et dégénerent en
famine dans plusieurs régions. Au final, les victimes de ce grand bond se comptent en
dizaines de millions (de 30 a 40 millions de morts) (Becker, 1998).

Jusqu’en 1979, si Iintensité capitalistique est trés élevée dans I’industrie lourde, il
n’en est pas de méme dans le reste de 'industrie chinoise. La plupart des biens de
consommation sont encore produits par de petites entreprises peu productives. Certains
économistes, comme Joan Robinson, voient dans le développement d’une telle industrie le
résultat d’une politique économique délibérée insistant sur 1’utilisation de technologies
« appropriées ». Pour Robinson, il était nécessaire de développer dans I’ensemble des pays
de la Périphérie des industries a forte intensité en main d’ceuvre fonctionnant sur la base de
petites échelles de production (Robinson, 1980, p. 140). La Chine représenterait le modele
idéal d’une telle politique économique. Cependant, ce pays n’était pas encore inséré a
I’économie mondiale, et la poursuite d’une telle politique aprés 1’ouverture de 1979 aurait
stirement plongé le pays dans une profonde récession.

Pour le célebre sinologue Lucien Bianco, «un pays a la traine a embrassé la
révolution pour combler son retard et, aussi longtemps qu’il est resté révolutionnaire

(Jusqu’en 1978), il a aggravé son retard » (Bianco, 2007, p. 340). Pour s’intégrer au
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commerce international, nous avons vu qu’il était indispensable d’effectuer une montée en
gamme de I’industrie des biens de consommation (durables et non durables), et non plus
seulement de I’industrie militaire. Plutét que d’orienter tous les capitaux vers I’industrie
lourde, le pays devait donc, avec I’ouverture économique, accroitre également 1’intensité

capitalistique de toute 1’industrie des biens de consommation.

L’ouverture de 1979

Il faut attendre 1’ouverture économique des années 1980 pour connaitre un véritable
essor de I’industrie 1égere chinoise. Avant 1978, le pays avait développé son industrie
lourde a un rythme anormalement rapide. Aprés la réforme et 1I’ouverture, I’accent est mis
davantage sur I’industrie légére et surtout sur la diversification de la production. Selon
I’économiste Xue Mugqiao, il fallait « apurer une dette de vingt ans a I’égard du bien-étre du
peuple » (Gipouloux, 1993, p. 43). Les fonds alloués a I’agriculture s’élévent également. De
1978 a 1984, la production agricole croit de 11,1% par an en moyenne, alors que de 1953 a
1978, cette croissance n’était que de 3,2% (Gipouloux, 2005, p. 8).

Le commerce extérieur de la Chine passe alors par trois phases : dans les années
1980, le pays exporte surtout des produits issus de ’industrie 1égere (textile, prét-a-porter).
Puis, a partir de la décennie 1990, des appareils électriques et des machines a fort contenu
capitalistique prennent une place importante dans ces exportations. Depuis son adhésion a
I’OMC en 2001, le pays stimule ses exportations de produits liés a I’industrie des nouvelles
technologies de I’information et de la communication, et devient, dés 2007, le premier pays
exportateur de NTIC, devant les Etats-Unis.

Avec son ouverture économique, la Chine insiste donc davantage sur la production
de biens de consommation. La remontée de 1’échelle industrielle s’effectue alors de facon
extrémement rapide. Par exemple, les industries électriques et électroniques connaissent un
essor rapide : alors que ce secteur occupait une place marginale dans la production
industrielle de 1980, il représente 17% de cette production en 2001 (Lemoine, 2003, p. 51),
et 32% des exportations en 2007.

L’augmentation de la productivité du travail qui découle de la hausse de I’intensité
capitalistique génere alors des excédents de main d’ceuvre considérables. D’apres la figure
n°l, les produits intensifs en capital ou en terre (boissons, tabac, sucre, riz, pétrochimie,
métaux...) sont a l'origine d’une variation négative de I’emploi entre 2001 et 2006,
contrairement aux secteurs fonctionnant sur la base d’une forte intensité en main d’ceuvre

(vétement, textile, manufacture...).
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Figure 1 : Variation de I’emploi, en pourcentage, en Chine entre 2001 et 2006
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Note : les données utilisées pour la construction de la figure sont présentées dans le tableau | de I'annexe

Le dualisme de 1I’économie chinoise s’est donc surtout approfondi apres 1’ouverture
économique du pays. Jusqu’en 1979, les biens de consommation étaient encore produits par
de petites industries peu capitalistiques. Seule I’industrie lourde présentait une productivité
du travail élevée.

La majorité¢ de la main d’ceuvre se trouvait donc employée dans la production de
biens de consommation et surtout dans le secteur agricole, production qui ne bénéficiait pas
de gains de productivité élevés. L’investissement dans I’industrie lourde ne contribuait pas a
¢lever les inégalités car une telle industrie ne se confrontait pas directement aux autres
secteurs de I’économie. Les biens produits par I’industrie lourde ne se destinaient ni au
développement de I’économie nationale, ni a la consommation des travailleurs chinois.
L’Etat était a la fois producteur et consommateur. La Chine ne présentait donc pas alors une
réelle économie dualiste. Le dualisme économique s’exprime effectivement par la
superposition d’industries trés productives et d’entreprises retardataires.

Ce n’est qu’a partir de I’ouverture économique de la fin des années 1970 que les
capitaux sont orientés vers 1’industrie des biens de consommation, et que cette production

se superpose a celle des secteurs retardataires.
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Un retard de la Chine vis-a-vis du Brésil ?

L’avance brésilienne
Alors que la Chine parait aujourd’hui beaucoup mieux insérée au commerce

international que le Brésil, il n’en fut pas toujours ainsi. Des années 1960 a la fin des années
1970, alors que le Brésil intensifiait sa production de biens durables destinés a 1’exportation,
et connaissait sa période de « Miracle économique », la Chine occupait une place mineure
dans le commerce international. En 1980, les exportations chinoises ne représentaient que
4% de son PIB (contre 29% dans les années 2000). Surtout, les produits primaires
constituaient 50% de ces dernieres.

Au contraire, depuis les années 1930, le Brésil présente un modele économique qui
met au premier plan le développement de 1’industrie nationale dans le but de mieux
s’insérer au commerce mondial. Comme la plupart des autres pays latino-américains, le
Brésil s’engage dans un processus d’industrialisation dés la Premiére Guerre mondiale, et
surtout suite a la crise économique des années 1930. L’arrivée du président populiste
Getulio Vargas au pouvoir en 1930 symbolise la victoire des classes moyennes, des villes et
de I’industrialisation. Une Industrialisation par Substitution d’Importations (ISI) se met en
place, accélérée par la crise de 1929, puis par la Seconde Guerre mondiale. En 1921, 64%
de la demande en produits agro-industriels est satisfaite par la production locale, et a la fin
des années 1920, les industries textiles, de I’habillement et de la chaussure, couvrent prés de
90% de la consommation intérieure (Domingo et Gauthier, 1991, p. 76).

Apres la guerre, les politiques brésiliens s’appuient sur les théories de Prebisch et de
la CEPAL pour justifier le protectionnisme établi afin de protéger 1’industrie nationale. Un
nouveau cycle économique voit donc le jour : le Brésil cesse d’étre dépendant des pays
industrialisés. Le pays devient protectionniste et poursuit son processus d’industrialisation.
Cependant, comme pour la majorité des pays latino-américains qui instaurent la politique de
I’ISI, I’industrialisation brésilienne connait quelques inconvénients: le pays continue
d’importer des produits intermédiaires pour faire fonctionner son industrie, ce qui entraine
un déséquilibre de sa balance commerciale (et ceci d’autant plus que les classes aisées du
pays ne cessent d’importer des produits de luxe européens et nord-américains). Avec la
dictature militaire, au pouvoir depuis 1964, nait un nouveau cycle d’ISI dans lequel I’Etat
subventionne cette fois davantage les exportations (pour trouver des débouchés a I’industrie
nationale et rétablir 1’équilibre de la balance commerciale). Jusqu’au milieu des années
1970, le Brésil connait un « Miracle économique », et les exportations s’¢lévent de facon
significative.

En conséquence de cette politique économique, le Brésil a longtemps exposé de

meilleures performances que la Chine. De 1945 a 1980, le pays a connu une forte croissance

108



I. A. 2) Le rattrapage technologique

économique : le PIB a ¢été décuplé alors que la population n’était multipliée que par 2,5
(Domingo et Gauthier, 1991, p. 108). Sur la période 1948-1979, la variation moyenne
annuelle du PIB est de 8%. Cette croissance reposait sur un développement industriel trés
rapide, et le taux de formation brute de capital fixe dépassait régulierement les 20% du PIB.
En 2003, l’industrie représente en effet 33,9% du PIB et I’agriculture 8,7%, contre
respectivement 23% et 27% en 1950 (Brasseul, 1989, p.166). Par ailleurs, les exportations
de biens manufacturés constituent 58% du total des exportations en 2001 contre 20% en
1968 (Taieb et Barros, 1989, p. 31). Le Brésil présente donc, dans les années 1980, une
économie « moderne ». Y compris dans les secteurs de pointe, les industries brésiliennes se
classent parmi les 5 a 10 premicres du monde ; le pays exporte des produits nécessitant une
forte intensité capitalistique (aéronautique, armements, ordinateurs etc.), et il couvre en
1987, 95% de ses besoins en ordinateurs (Prevot in Brunel, 1987, p. 211-219).

Tableau 1 : Part des différents secteurs de I’industrie brésilienne,
en pourcentage de la valeur de la production totale (1920-1990)

SECTEURS 1920 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1990
Traditionnels 89,67 79,65 74,05 56,19 48,09 34,07 35,15 35,64 39,06
Bois 4,04 2,41 3,39 2,64 2,29 2,21 2,05 1,19 1,01
Mobilier 1,27 1,38 1,66 1,84 1,78 1,55 1,19 1,16 0,99
Cuirs et peaux 2,35 1,95 1,52 1,08 0,66 0,49 0,49 0,60 0,53
Pharmaceutique 0,76 1,44 1,93 1,95 2,14 1,53 1,11 1,15 1,18
Parfumerie 2,52 1,77 1,73 1,52 1,39 1,02 0,82 0,84 0,79
Textile 25,20 20,61 18,69 12,54 9,29 1,85 6,50 5,77 5,23
Vétements 7,70 6,20 4,34 3,41 3,38 3,48 3,50 4,34 4,09
Aliments 37,35 36,17 32,02 24,15 20,21 16,36 14,05 15,81 18,81
Boissons 4,40 2,24 3,13 2,37 1,88 1,28 1,07 1,06 1,15
Tabac 3,34 1,53 1,38 1,12 0,96 0,79 0,55 0,60 0,61
Divers 0,74 0,80 1,43 1,29 1,59 1,31 1,49 1,80 2,28
Dynamiques - A 9.06| 16,13 21,09] 30,19 3332] 43,78 4396 4428] 43,10
Minéraux non 2,55 352 451 452 417| 406| 425 302| 292
métalliques

Métallurgie 3,18 5,41 7,60 10,53 12,47 13,46 13,9 13,99 13,12
Papier et carton 1,19 2,11 1,9 297 244 237 2,72] 281 2,82
Caoutchouc 0,12 0,50 1,61 2,53 1,70 1,62 1,52 1,66 1,67
Chimie 2,02 4,59 5,18 8,96 10,89 15,5 19,52 20,88 20,92
Plastiques 0,20 0,68 1,65 6,77 2,05 1,92 1,65
Dynamiques - B 127 424 531 13.62] 18,61 22,15 2089 20,08 1782
Mecanique 0,07 0,91 1,60 2,85 5,70 8,02 7,69 6,85 5,99
Materiel électrique 0,79 1,40 3,98 4,71 5,06 5,26 5,80 5,38
Matériel de transport 1,20 2,54 2,31 6,79 8,20 9,07 7,94 7,73 6,45
Total 100,0( 100,0| 100,0] 100,0| 100,0| 100,0| 1000 100,0] 100,0

Source : Bonelli (1998)
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Figure 2 : Variation annuelle du PIB en pourcentage au Brésil (1945-2007)
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Source : IPEADATA, graphique réalisé par I'auteur,
Note : les données utilisées pour la construction de la figure sont présentées dans le tableau Il de I'annexe

Un rattrapage rapide du retard de la Chine

Des années 1950 au début des années 1980, la Chine apparait donc beaucoup moins
intégrée au commerce international que le Brésil. Sa production de biens non durables
présente une productivité¢ trés faible, la majorité des capitaux étant orientée vers le
développement de 1’industrie militaire. Avec 1’ouverture économique de 1979, les
investissements sont principalement réalisés dans la production de biens de consommation,
non durables puis durables. La montée en gamme de I’industrie s’effectue trés rapidement.
Dés les années 1980, alors que la Chine gagne en importance dans la production et le
commerce mondial, le Brésil entre dans une phase de désindustrialisation. Cette évolution
pousse Lall, Weiss et Oikawa (2005) a affirmer que I’industrie chinoise ne constitue méme
plus une menace pour I’industrie brésilienne et latino-américaine. Alors que la Chine
connait une montée en gamme de son industrie, on observerait plutot le phénomene inverse
en Amérique latine.

Il s’agit maintenant d’expliquer les différences opposant 1’industrialisation chinoise
et brésilienne. Pourquoi la Chine n’a-t-elle pas stimulé dés les années 1950 le secteur des
biens de consommation ? Pourquoi 1’industrie militaire fut-elle prioritairement encouragée ?
Nous en revenons encore a la structure sociale de ces deux pays. A la fin de la Seconde

Guerre mondiale, les inégalités étaient beaucoup plus élevées au Brésil qu’en Chine, ce qui
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lui permettait de concentrer suffisamment de revenus pour investir dans 1’ensemble des
secteurs liés aux biens de consommation. Surtout, dans ces deux pays, les motivations des
classes dominantes n’étaient pas similaires. Alors qu’en Chine, ces dernicres détenaient leur
pouvoir de la puissance militaire, au Brésil, la colonisation avait créé des liens intenses avec
le Centre, et les classes privilégiées dépendaient de ces liens. De 14, ces dernicres aspiraient
a imiter les modeles de consommation du Centre. La consommation liée au prestige social
correspondait beaucoup plus au mode de vie des classes dominantes brésiliennes. Au
contraire, dans le cas de la Chine, les élites préféraient insister sur le développement de
I’industrie militaire car la défense nationale €tait indispensable pour assurer le maintien de
leur pouvoir.

Avec I’ouverture économique, le comportement des bureaucrates chinois se modifie
radicalement. L’ intégration au systéme capitaliste mondial devient une condition nécessaire
pour que la Chine maintienne sa place sur la scéne internationale. Le pouvoir des élites ne
dépend plus du secteur militaire, mais du role joué par le pays dans la production mondiale.
Rapidement, 1’industrie chinoise est donc obligée de rattraper le retard qu’elle avait
accumulé sur le Brésil, et surtout sur I’ensemble des pays riches. Ce rattrapage est permis
par I’intense concentration des richesses s’effectuant depuis le début des années 1980.
Depuis la Seconde Guerre mondiale, le gouvernement chinois maintenait une pression sur
les salaires, et ces derniers augmentaient moins rapidement que la productivité (Lardy,
1978). Mais il faut attendre le début des années 1980 pour observer une forte augmentation
des inégalités. Effectivement, a partir de 1979, I’essor d’une industrie de plus en plus

capitalistique est permis par la concentration des revenus observée depuis lors.

La position de la Chine préférable a celle du Brésil ?

L’essor de la Chine face a la stagnation du Brésil

Croissance chinoise contre stagnation brésilienne
Dés les années 1980, alors que la Chine se lance dans un vaste processus

d’industrialisation et de rattrapage technologique, le Brésil entre dans sa « décennie
perdue ». Dans les années 1970, un afflux massif de capitaux étrangers, ainsi qu’une
coopération intense entre entreprises publiques et privées, permit de stimuler
I’industrialisation brésilienne. Cependant, avec la hausse des taux d’intérét de la fin des
années 1970, le pays se voit obligé de restreindre ses dépenses publiques, et le probléme de
surendettement pése sur I’ensemble de I’investissement national. Dés lors, le processus
d’accumulation est considérablement ralenti, et le pays connait une période de

désindustrialisation. Il s’agit ici d’insister essentiellement sur le fait que le taux de
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formation brute de capital fixe ne cesse alors, dés la fin des années 1970, de diminuer,
passant de 24,4% du PIB en 1975 a 15,5% en 1984. La croissance économique est elle aussi
freinée : la croissance du PIB, atteignant 14% en 1973, devient négative des 1981 (-3,1%).
Aujourd’hui encore, le taux de formation brute de capital fixe n’a pas retrouvé le niveau
atteint lors du Miracle économique, et la croissance économique reste extrémement volatile

(figure n°3).

Figure 3 : Croissance du PIB et taux d’investissement en Chine et au Brésil (1995-2007)
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Taux d’investissement en pourcentage du PIB au Brésil et en Chine (1995-2007)
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Note : les données utilisées pour la construction des figures sont présentées dans le tableau lll de I'annexe

La Chine semble donc avoir connu son essor économique pendant la période durant
laquelle le Brésil entrait dans une phase de stagnation. Tout au long de cette thése, nous

chercherons a comprendre I’évolution brésilienne et a rapprocher la situation du géant
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latino-américain de celle de la Chine. Selon Palma (2006), les rapports au progrés technique
seraient différents en Asie et en Amérique latine en raison de la présence de fortes inégalités
sur le sous-continent : ces inégalités n’inciteraient pas les élites a adapter la production
industrielle a la demande mondiale car leurs revenus leur apparaitraient déja suffisants dans
les conditions actuelles. Ces ¢€lites adopteraient donc un comportement rentier et ne seraient
pas encouragées a prendre des risques en s’engageant dans des dépenses de recherche et
développement.

Cependant, jusqu’aux années 1980, le Brésil était beaucoup mieux intégré que la
Chine au commerce international alors que les inégalités y étaient beaucoup plus fortes. De
méme, I’ensemble de 1I’Amérique latine profitait, jusqu’a la fin des années 1960, d’un
rattrapage technologique beaucoup plus rapide que les nouveaux pays industrialisés
asiatiques. Selon I’ouvrage de Pierre Judet (1986), les NPI asiatiques préféraient remonter
progressivement 1’échelle industrielle, en adaptant les techniques de production et en
profitant d’une certaine indépendance vis-a-vis des technologies du Centre. Les classes
dominantes latino-américaines ont donc joué un role actif jusqu’a la crise des années 1980,
et leur attribuer un comportement rentier dés les premiers pas de 1’industrialisation serait
peu pertinent. Il s’agit plutot de rechercher les raisons de la «crise » actuelle dans
I’évolution de la structure socio-économique caractérisant la phase de forte croissance de

I’aprés-guerre.

Les raisons de la stagnation brésilienne

Depuis la décennie 1980, I’industrie chinoise occupe une place de plus en plus
importante dans la production industrielle mondiale, alors que le Brésil entre dans un
processus de « désindustrialisation relative ». La croissance brésilienne, de méme que la
croissance chinoise actuelle, était créatrice d’inégalités. Notamment, 1’expulsion d’une
partie de la main d’ceuvre hors des secteurs les plus productifs engendrait la multiplication
d’entreprises caractérisées par une faible productivité. Ces entreprises coexistaient donc
avec des secteurs situés a la pointe de la technologie. Dans quelle mesure 1’accentuation de
ce dualisme économique fut-il responsable de la stagnation brésilienne ? C’est ce que nous
chercherons a expliquer par la suite. Pour I’instant, nous nous contenterons d’émettre
certaines hypotheses dont la vérification viendra dans les prochains chapitres.

L’écart ne cesse de se creuser entre les secteurs les plus modernes et les secteurs
« retardataires » des économies dualistes. De 1a, ’offre des secteurs a la pointe de la
technologie se déconnecte progressivement de la demande nationale. Des capacités de
production oisives se sont ainsi progressivement formées durant la période du Miracle
économique brésilien, ainsi qu’en Chine actuellement. Si le marché des classes privilégiées,

auxquelles se destinent les biens durables de luxe, apparait aussi important que le marché
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intérieur des pays les plus riches, il n’en reste pas moins que le fossé existant entre 1’offre
croissante de biens a forte valeur ajoutée et la demande de ces biens s’¢largit
progressivement. Comme 1’observe Pierre Salama (2006b, p. 29), pour expliquer ces
phénomenes de surproduction, il semble nécessaire de suivre 1’évolution de 1’offre et de la
demande, et non de prendre ces deux grandeurs a leur situation initiale. Ainsi, dés les
années 1970, I’industrie brésilienne devait faire face a de fortes capacités de production
oisives.

Le fossé grandissant observé entre ces différents secteurs est également responsable
de la formation d’une structure industrielle monopolistique. Les secteurs les plus modernes
n’ont pas a redouter la concurrence des secteurs et des entreprises les moins productives, et
profitent de leur position monopolistique pour ¢€lever les prix de marché. Evidemment, cette
hausse des prix, contribuant a renforcer le retard technologique des secteurs arriérés, est
aussi liée a la présence de capacités de production excédentaires. Pour faire face aux cofits
engendrés par ces capacités oisives, les entreprises n’ont pas d’autre choix, pour maintenir
une certaine rentabilité, que d’élever leurs prix.

Cette déconnexion entre offre et demande, ainsi que la présence d’une structure
monopolistique parmi les entreprises les plus modernes, contribue a ralentir le rattrapage
technologique. Ce ne sont donc pas tant les fortes inégalités latino-américaines (et le
comportement rentier des ¢élites qui découlent de ces inégalités, d’apres Palma (2006)), que
les conséquences directes de ces inégalités sur le développement de la sphére productive,
qui sont responsables d’un rapport au progres technique différent de celui observé dans les
pays d’Asie du Sud-Est.

L’évolution de la Chine vue a travers I’évolution brésilienne

Les difficultés du rattrapage technologique chinois
Comme au Brésil, certains obstacles semblent aujourd’hui freiner le rattrapage

technologique de la Chine. Nous présenterons ces différents éléments, sans chercher pour
I’instant a en connaitre les raisons. Bien que le pays essaie de se créer une place dans le
commerce international en produisant des biens a forte valeur ajoutée, les entreprises
chinoises n’apparaissent pas assez productives, et semblent présenter des difficultés pour
remonter 1’échelle industrielle. La productivité de I’industrie manufacturiére chinoise est
ainsi beaucoup plus faible que dans les pays du Centre. Dans les années 1990, la production
par travailleur est extrémement basse et ne représente que 5% de la productivité du travail
américaine, 7% de celle de 1’ Allemagne (Lemoine, 2003, p. 51). Cela s’explique en partie

par une remontée difficile de 1’échelle industrielle et par des efforts en recherche et
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développement insuffisants (Cong Cao, 2004). Les entreprises chinoises se doivent donc de
continuer a payer pour I’utilisation de technologies étrangeres et surtout pour 1’importation
de produits a fort contenu technologique : de 1991 a 2002, une part trés faible des dépenses
d’importations technologiques a été consacrée a 1’acquisition de licences, alors que 95%
¢étaient employées a I’achat de matériel (Cong Cao, 2004, pp. 5-9).

Malgré I’augmentation des exportations de produits a fort contenu technologique, la
Chine ne semble pas sur la voie d’un rattrapage technologique trés rapide. Le traitement et
I’assemblage de matériaux en provenance de 1’étranger représentent 90% des exportations
chinoises de hautes technologies en 2006. Les quatre cinquiémes des exportations high-tech
de la Chine sont aussi réalisées par des filiales d’entreprises étrangéres (Lemoine, 2005,
p.745). Par ailleurs, du fait de ce handicap technologique, les entreprises chinoises ont du
mal a se distinguer sur la sceéne internationale : en 2001, seules 12 entreprises chinoises se
trouvaient dans le classement des 500 plus grandes entreprises du monde établi par Fortune,
et la premicre (entreprise du secteur pétrolier, et non du secteur manufacturier) n’arrivait
qu’en 63°™ position. De méme, en 2002, il ne se trouve aucune entreprise chinoise parmi
les 300 entreprises ayant les dépenses les plus importantes en recherche et développement
(Nolan et Zhang, 2002, p. 6). Il semble donc, notamment pour Nolan (2002), que la Chine
soit encore loin de rattraper son retard technologique.

Quant au fameux fantasme concernant le rachat par les plus grandes firmes
chinoises d’une part de plus en plus importante de 1’appareil productif européen et nord-
américain, il s’agit de le relativiser. Par exemple, en 2004, en fusionnant ses activités de
fabrication de téléviseurs avec celles (déficitaires) de la firme Thomson, LCL s’est
confronté a un terrible échec et a de sérieux problémes de rentabilité. Les entreprises
chinoises rachéteraient ainsi les canards boiteux des pays du Centre, comme le révélent
également le rachat par TCL du fabricant de téléviseurs allemands en faillite, Schneider,
ainsi que celui de la branche de téléphonie mobile en difficultés d’Alcatel. Selon George
Gilboy (2004), professeur au MIT et chef de stratégie de Shell en Chine, « la Chine n’est
absolument pas capable de lancer ses entreprises a I’international de fagon coordonnée ; elle
n’est méme pas capable de les manager a I’intérieur », et « si des entreprises chinoises se
retrouvent propriétaires de firmes étrangeres et les gérent a la fagon dont elles se conduisent

en Chine, les résultats pourraient étre inquiétants. »

Les raisons de ’essoufflement du processus de rattrapage technologique
La croissance économique chinoise est, comme au Brésil, créatrice d’inégalités. En

raison du rattrapage technologique, le fossé ne cesse de se creuser entre les secteurs a la

pointe de la technologie et les secteurs retardataires. Comme en Amérique latine, ces
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inégalités, dans le cas de la Chine, pourraient-elles é&tre aussi responsables d’un
ralentissement du processus de rattrapage technologique ? C’est ce que nous chercherons a
démontrer dans les prochains chapitres.

Le vaste marché intérieur chinois, accompagné d’un excédent commercial élevé,
est-il en mesure de stimuler durablement I’investissement et le rattrapage technologique du
pays ? Ou bien, suivant le méme chemin que le Brésil, la croissance des inégalités et la
formation d’une structure industrielle de plus en plus monopolistique, risquent-elles de
remettre progressivement en question la place de la Chine dans le commerce international ?

Il semblerait que le rattrapage technologique commence déja a s’essouftler. Comme
dans le cas de I’Amérique latine, I’¢lévation des inégalités contribue a déconnecter
progressivement 1’offre et la demande de biens. Aujourd’hui, la Chine doit faire face a des
capacités de production oisives excessivement ¢élevées, ce qui pourrait décourager tout
effort visant a stimuler les dépenses en recherche et développement. De méme, une poignée
d’entreprises commence peu a peu a détenir un pouvoir de marché, et cette structure
monopolistique, combinée a une demande insuffisante, pourrait étre responsable de
I’essoufflement du rattrapage technologique™.

Aussi bien du point de vue de sa production industrielle que de sa place dans le
commerce international, la Chine présente pourtant de meilleures performances que le
Brésil. Dans un premier temps, nous dresserons un tableau de ces performances, puis nous
essaierons de comprendre ce qui distingue ces deux pays. Malgré les apparences, le
cheminement économique de la Chine n’est peut-&tre pas si différent de celui du Brésil...Il
ne s’agit que d’un décalage dans le temps, la Chine s’étant intégrée au commerce

international avec plusieurs décennies de retard.

>* Ainsi, pour Marie-Claire Bergére (2007, p. 293), « en donnant la priorité aux relations personnelles
avec les cadres, aux méthodes clandestines, aux profits immédiats, les entrepreneurs installent le secteur
privé dans une zone grise, mal protégée et, en préférant la spéculation aux investissements colteux a
rentabilité différée, ils risquent d’entretenir leur dépendance a I’égard des technologies étrangéres, se
condamnant a n’étre que les contremaitres de I’atelier du monde.»
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d. Dualisme et rattrapage technologique

La place de la Chine et du Brésil dans le commerce international

L’essor de la Chine

Une production de biens a forte valeur ajoutée
Depuis I’ouverture de 1979, la Chine occupe une place de plus en plus importante

sur la scéne internationale. Alors que depuis sa prise de pouvoir, en 1949, le Parti
communiste chinois cherchait surtout a stimuler 1’industrie lourde liée au secteur militaire,
un rattrapage technologique concernant 1I’ensemble de I’industrie se met en place des 1979.
La remontée de 1’échelle industrielle s’effectue de fagon extrémement rapide. L’industrie
légere est stimulée des le début des années 1980, et I’industrie lourde perd relativement de
son importance. La production industrielle se répartit alors entre les entreprises d’Etat, dont
le poids diminue progressivement, les entreprises collectives (notamment les entreprises de
bourg et de village, ¢’est-a-dire les entreprises collectives installées dans les campagnes) qui
dépendent de 1’Etat mais qui bénéficient d’une certaine indépendance financiére, et enfin,
les entreprises privées en plein essor.

Parmi ces entreprises privées, les firmes multinationales jouent un role majeur dans
le processus de rattrapage technologique. Leur production comprend des biens dont la
fabrication nécessite aussi bien une forte intensité capitalistique (produits chimiques,
équipements de transport), qu’une intensit¢ en main d’ceuvre élevée (textile, denrées
alimentaires...). Cependant, la majorit¢ des investissements directs étrangers (IDE)
s’effectue dans des secteurs a forte intensité capitalistique et a contenu technologique élevé,
ce qui conduit a penser que ces entreprises €trangeéres contribueront a réduire 1’écart
technologique existant entre la Chine et les pays plus développés (Lemoine, 2000, p. 35).
Ainsi, les dépenses en recherche et développement des firmes multinationales implantées en
Chine sont passées de 7 millions de dollars en 1994 a 646 millions en 2002 (CNUCED,
2005, p. 128). Notons que sur ce point, la Chine se distingue du Brésil. Ce dernier voit les
dépenses en recherche et développement des firmes multinationales occidentales installées
sur le territoire chuter de 238 millions de dollars en 1994 a 199 millions en 2001, pour
remonter lentement a 306 millions en 2006.

Par ailleurs, la Chine tend a devenir de plus en plus indépendante en ce qui concerne

les biens d’équipement et I’approvisionnement des firmes étrangeres. Bien que le pays soit

> Cependant, les dépenses de recherche et développement réalisées dans les pays de la Périphérie
(notamment dans les NPI) ne visent souvent qu’a adapter le produit au marché local, et ne sont que
rarement des dépenses visant a stimuler le processus de recherche et d’innovation (CNUCED, WIR, 1999,
p- 200 ; Lemoine et Kesenci, 2007). Ainsi, 90% des brevets restent déposés par les maisons-meéres
(CNUCED, WIR, 1999, p. 201).
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le troisieme exportateur de biens, ses excédents commerciaux n’ont jamais ¢été
considérables (moins de 2% du PIB jusqu’a la fin des années 1990), car il est aussi le
troisiéme importateur mondial. La grande majorité de ses importations se destinent encore a
la production industrielle, et non a la consommation des ménages. Cependant, selon la
DREE (2004), la production chinoise se substitue progressivement aux importations de
biens intermédiaires (textiles, métaux, composants ¢€lectroniques). Le contenu local des
exportations s’éléve peu a peu : les biens d’équipement et les matériaux constituent 10,7%
des importations en 2002, contre 38,3% en 1994 (Xiaojuan, 2003, p.34).

Les entreprises locales sont de plus en plus sollicitées pour fournir les entreprises
étrangeres, et produisent de plus en plus de composants importés jusque-la des pays
asiatiques. L’excédent commercial ne cesse donc de croitre, passant d’une moyenne de 2%
du PIB dans les années 1990 a 10% en 2007. Les entreprises chinoises, qu’elles soient
d’Etat, collectives ou privées, jouent donc aussi un rdle majeur dans le rattrapage
technologique de I’industrie chinoise. Par exemple, les entreprises collectives, dont
I’intensité capitalistique est généralement plus faible que dans le reste de I’industrie
nationale, utilisent de plus en plus de capital et de moins en moins de travail.

Cette hausse de ’intensité capitalistique est parfois expliquée par la nécessité¢ de
substituer le capital a un travail de plus en plus cofliteux. Les salaires augmentent ainsi entre
6 et 8,5% par an (Cieniewski, 2004), ce qui pourrait remettre en cause le principal avantage
du pays et lui faire perdre sa place dans le commerce international. Ainsi, entre 1980 et
1984, le cott du travail en Chine se trouvait parmi les plus faibles en Asie, en deuxiéme
position juste apres celui du Sri Lanka ; or, en 1995-1999, le pays se situait en quatriéme
position derriére le Sri Lanka, le Bangladesh et le Vietnam®® (Bhalla, 2004, p. 40). Ajoutons
que selon la CNUCED (2002), malgré des colts du travail plus faibles en Chine qu’en
Amérique latine (Chili, Mexique) et qu’en Corée du Sud, les cotits du travail relativement a
la valeur ajoutée produite y étaient supérieurs en raison d’un moindre niveau de productivité
(Bhalla, 2004). Cependant, on constate certes une augmentation rapide des salaires chinois,
mais la masse salariale dans la valeur ajoutée a considérablement décliné (Cieniewski, 2004,
p- 23). L’abondance de main d’ceuvre, notamment dans les provinces de I’intérieur, crée une

pression sur les salaires et les empéche de trop s’élever.

> De méme, alors que le coiit du travail par unité de valeur ajoutée en Chine était le plus faible d’Asie en
1980, la Chine se situait en cinquiéme position en 1995-1999 (derriére la Thailande, le Sri Lanka,
I’Indonésie et les Philippines) (Bhalla, 2004, p. 40).
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Des exportations de biens a forte valeur ajoutée
La montée en gamme de I’industrie chinoise apparait surtout comme un impératif

pour gagner une part de plus en plus importante dans les exportations mondiales. Les
exportations chinoises représentent 8% des exportations mondiales en 2007 contre 3,9% en
2000 (Hale, 2004). Elles concernent essentiellement des produits industriels : en 1978, la
Chine exporte 53% de produits primaires contre 8% (et 92% de produits manufacturés) en
2006. La part de la Chine dans le commerce international ne cesse donc de s’¢lever. Alors
que les exportations représentaient 5% du PIB chinois en 1978, cette part est de 25% en
2006 (Fu, 2006, p. 45). Nous ¢étudierons ici la structure de ces exportations, et nous nous
interrogerons sur I’évolution potentielle du commerce extérieur de la Chine dans les années

a venir.

Figure 4 : Solde de la balance des transactions courantes de la Chine, en millions de dollars

(1982-2006)
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Source : Banque mondiale, graphique réalisé par I'auteur,
Note : les données utilisées pour la construction de la figure sont présentées dans le tableau 1V de I'annexe

Selon Frangoise Lemoine (2005, p. 747), I’investissement chinois augmente de 25%
par an, alors que la consommation s’¢éléve de seulement 10%, ce qui rend essentiel un essor
vigoureux des exportations. De méme, la théorie de Myint est reprise par Xiaolan Fu (2005)
pour démontrer que ces derniéres sont indispensables a la poursuite de la croissance
économique chinoise. Pour Myint, le commerce extérieur sert a utiliser le surplus de terres
observé dans les pays de la Périphérie. Dans le cas de la Chine, les exportations permettent
d’utiliser les surplus de main d’ceuvre et d’écouler les surplus de production. Les secteurs
exportateurs seraient ainsi principalement implantés dans la production de biens a fort
contenu en main d’ceuvre. La Chine se créerait donc aujourd’hui, d’apres cette analyse, une
place dans le commerce international en insistant sur les productions peu capitalistiques.
Cette orientation lui permettrait & la fois d’écouler des biens dont la production est
avantageuse grace au bas colt de la main d’ceuvre, mais aussi de relancer la demande

nationale en limitant la progression du chomage.
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Cependant, la thése de Xiaolan Fu n’explique pas pourquoi les biens exportés par la
Chine présentent une production de plus en plus capitalistique. Malgré des excédents de
main d’ceuvre, la nécessité de s’insérer dans le commerce international, par le biais d’un
rattrapage technologique rapide, oblige les industries chinoises a utiliser de plus en plus de

capital et de moins en moins de travail.

Figure 5 : Structure des exportations industrielles de 1a Chine, en pourcentage
des exportations manufacturiéres (1992 et 2005)
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Source : Amiti et Freund (2007) ; Douanes chinoises de Pékin,
Note : les données utilisées pour la construction de la figure sont présentées dans le tableau V de I'annexe

Les performances commerciales de la Chine s’expliquent en partie par la sous-
évaluation du yuan, mais surtout par des atouts structurels: faibles colts de la main
d’ceuvre, absorption rapide des transferts de technologie, insertion dans les réseaux
asiatiques de production (Cieniewski, 2004). Certes, les cotts salariaux sont 30 fois
inférieurs aux colits européens, mais il n’en reste pas moins que 20% des exportations sont
constituées de produits a fort contenu technologique (Dufour, 2003, p.29), et que la Chine
est aujourd’hui le premier pays exportateur de produits liés aux nouvelles technologies de
I’information et de la communication, devant les Etats-Unis. Le poids des hautes
technologies dans les exportations totales chinoises s’¢léve ainsi de 12% en 1990 a 34% en
2006. Or, si la part des salaires dans la valeur ajoutée a diminué, c’est la conséquence de
cela, du poids croissant d’une industrie utilisant de plus en plus de capital au détriment du

travail.
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La stagnation du Brésil

Une « désindustrialisation relative » ?

Figure 6 : Rapport valeur de la transformation industrielle / valeur brute de la production
industrielle au Brésil (1996-2007)
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Source : IEDI (2007a), graphique réalisé par I'auteur

Contrairement a la Chine, le Brésil perd de son importance dans la production
manufacturiere mondiale. La part de ce pays dans la formation de valeur ajoutée des biens
manufacturés produits dans le monde est ainsi passée de 2,9% en 1980 a 1,2% en 2006. Le
IEDI (Instituto de Estudos para o Desenvolvimento Industrial) y voit méme un processus de
« désindustrialisation relative » ou de « reprimarisation ». L’industrie de transformation
chute de 32,1% du PIB en 1986 a 19,7% en 2005. Alors qu’en Chine, la production
industrielle augmentait en moyenne de 11,7% par an entre 1990 et 2003, cette croissance
n’était que de 1,6% dans le cas du Brésil. Par ailleurs, de plus en plus de biens
intermédiaires sont importés : de 13, la valeur de la transformation industrielle (VTI) sur la
valeur brute de la production industrielle (VBPI), est passée de 46,9% en 1996 a 42,4% en
2007 (IEDI, 2007a).

Cependant, la désindustrialisation ne serait que relative car elle ne concerne que
certains secteurs. Le Brésil se spécialise en effet sur des secteurs intensifs en ressources
naturelles (chimie, industrie métallurgique et sidérurgie...) et abandonne progressivement
les secteurs traditionnels (textile, électronique...). Alors que les premiers constituaient
35,9% de la production industrielle en 1991, cette part s’éléve a 45,7% en 2006 ; au
contraire, la part des secteurs traditionnels a fortement chuté durant la méme période. Cela
signifie que la production industrielle brésilienne se concentre de plus en plus sur des

secteurs a faible contenu technologique (industries extractives, agro-alimentaire, bois et ses
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dérivés...) représentant, en 2007, 36% de la production industrielle, contre 33,9% en 1996.
Si la part des secteurs a fort contenu technologique (aéronautique, pharmaceutique,
informatique télécommunications, matériel médical...et raffinage du pétrole) s’est
légerement élevée entre 1996 et 2006 (de 25,4% a 30,7% de la production industrielle), il ne
s’agit pas d’une montée en gamme de I’industrie, mais plutét d’une place croissante du
raffinage du pétrole.

Alors que la production chinoise s’oriente vers des biens a contenu technologique
¢levé, le Brésil se concentre plutdt sur la production de biens a faible teneur technologique,
notamment dans le secteur agricole et minier, ce qui se répercute évidemment sur la
structure de la balance commerciale. En 2007, les céréales représentent ainsi 34,7% du
solde commercial brésilien, et en 2006, les produits animaux (viandes bovines, volailles...)
répondaient pour 28,6% du solde, les produits tropicaux (café, sucre, fruits) 28%, et les
maticres premieres 22,8% (alors que le matériel électronique et la chimie sont responsables
de -30% chacun de ce méme solde commercial) (IEDI, 2008). L accent mis sur les produits
agricoles et miniers illustre parfaitement le processus de « reprimarisation » dans laquelle
est entrée 1’économie brésilienne.

Une telle spécialisation pourrait étre néfaste pour le rattrapage technologique, et
surtout, risque de remettre en cause la place du Brésil dans le commerce international. Selon
Gabriel Palma (2006), ce pays se spécialise sur des produits dont le demande internationale
diminue progressivement. Ainsi, les matiéres premiéres sont passées de 41,1% des
importations de ’OCDE en 1963, a 10,6% en 2000. Au contraire, la part des produits a fort
contenu en recherche et développement s’est accrue de 317% durant la méme période. 1l
apparait donc dangereux de ne pas poursuivre la montée en gamme de I’industrie
brésilienne. Au contraire, la Chine et les pays d’Asie du Sud-Est cherchent a s’adapter a
I’évolution de la demande internationale, ce qui explique que I’Asie améliore ses
performances commerciales, contrairement a 1’Amérique latine. Alors que celle-ci se
focalise de plus en plus sur les exportations de matiéres premicres et de biens manufacturés

a faible teneur technologique, la Chine s’oriente plut6t vers I’industrie de pointe.

La place du Breésil dans le commerce international
L’évolution de la production industrielle brésilienne influe sur la structure des

exportations du pays. Le solde commercial pour les biens de haute technologie ne cesse de
diminuer. D’aprés la figure n°8, I’excédent de la balance commerciale brésilienne est lié a
I’augmentation des exportations de biens a faible teneur technologique. Dans les secteurs a
forte composante technologique, on observe un lourd déficit commercial. Entre 2000 et

2007, les matieres premieres expliquent 55% de la hausse des exportations des entreprises
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nationales, 70% de celle des entreprises étrangéres (IEDI, 2007a), et elles représentent en
2007 49,5% des exportations brésiliennes. Le pays délaissant la production de biens a fort
contenu technologique, le solde commercial brésilien concernant les produits a forte valeur

ajoutée est donc de plus en plus déficitaire.

Figure 7 : Principaux produits exportés par le Brésil en 2007, en pourcentage des exportations

Mineraside fer : : — 6,57%
Huilesbrutesde pétrole | | ] 5.54%
Soja | | ] 4.18%
Avions | ] 2.94%
Automobiles l ] 2.90%
Viande de poulet 2,63%
Viande bovine 2.17%
Café 2,10%
Pigcesdétachéesautomabile 198%
Sucredecanne [ 195%
0% 2% 4% 6% 8%

Source : Mission Economique du Brésil,
Direction des Relations Economiques Extérieures (2008)

Le Brésil connait donc un processus de « désindustrialisation relative ».
Contrairement a la Chine, le rattrapage technologique de ce pays semble bloqué. Plutot que
de stimuler une montée en gamme de 1’industrie nationale, le Brésil reste focalisé sur la
production de biens dont la demande mondiale risque de stagner. Selon Palma (2006), la
principale raison expliquant un rapport au progres technique aussi différent, dans le cas de
I’ Amérique latine et des nouveaux pays industrialisés asiatiques, réside dans la présence de
structures socio-économiques distinctes.

En Amérique latine, des inégalités importantes font que les €lites n’ont aucun intérét
a augmenter leurs parts de marché sur la scéne internationale, car leurs revenus se
maintiennent déja a des niveaux ¢élevés. « C’est ainsi qu’est presque légendaire leur capacité
a transformer des formes de répartition particulierement inégalitaires sous les régimes
répressifs en une structure permanente du paysage social » (Palma, 2006).

Il n’en reste pas moins que cette explication risque d’étre de moins en moins valable
dans le cas de la Chine, ce pays connaissant une évolution exponentielle de ses inégalités et
pourtant une importance croissante de son processus d’accumulation. Les inégalités influent
sur le progres technique. Cependant, il ne s’agit pas tant d’un rapport spécifique des élites a
ce progres que du blocage engendré par une économie « dualiste », qui explique le

ralentissement du rattrapage technologique.
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Figure 8 : Balance commerciale du Brésil par intensité technologique®’ des biens manufacturés

échangés, en millions de dollars (2002-2007)
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Source : IEDI (mai 2008), graphique réalisé par I'auteur,
Note : les données utilisées pour la construction de la figure sont présentées dans le tableau VI de I'annexe

L’absence de rattrapage pour les secteurs retardataires

La formation d’une main d’ceuvre excédentaire

Au Bresil
Actuellement, le Brésil apparait beaucoup moins performant que la Chine en ce qui

concerne son rattrapage technologique. Aussi bien du point de vue de sa production
industrielle que de ses exportations, le pays occupe une place de moins en moins importante
sur la scéne internationale. Cette situation s’explique par le fait que 1’industrie brésilienne
ne cherche plus a s’adapter a la demande internationale, et que la production de biens a fort
contenu technologique est peu a peu délaissée. Certes, un secteur comme 1’aéronautique
joue encore un role majeur dans le high-tech brésilien, mais cela constitue une exception.
Selon le IEDI (2005), les secteurs les plus avancés technologiquement sont donc

actuellement délaissés, et ce sont des secteurs utilisant beaucoup de main d’ceuvre qui

7 Haute intensité technologique : biens d’équipement, matériel électronique, radiotéléphonie,

pharmaceutique. Moyenne-haute intensité technologique : cellulose et fabrication de papier, produits
chimiques, équipement automobile. Moyenne-basse intensité technologique : cuir, plastique, métallurgie
basique. Basse intensité technologique : industries extractives, produits alimentaires et boissons, textile,
bois et meubles
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voient leur poids s’accroitre dans 1’économie depuis la fin des années 1980. Cette nouvelle
orientation de 1’appareil productif influe sur le niveau des inégalités depuis le milieu de la
décennie 1990. Les secteurs utilisant beaucoup de main d’ceuvre insistent plutdt sur le
travail non qualifié, ce qui permet de diminuer les inégalités de revenu dans ce pays depuis
la fin de la derniere décennie.

La tres légere augmentation de 1’emploi dans I’industrie de transformation (figure
n°9 ; IEDI, 2007a) ne s’explique pas par un taux d’investissement en hausse, mais elle est
plutét le résultat d’une nouvelle orientation de [’appareil productif. En effet,
I’investissement productif ne cesse de diminuer depuis la fin des années 1970, et I’emploi
croissant dans I’industrie de transformation ne peut donc pas s’expliquer par une hausse de
I’investissement. Nous rejoignons ici la thése de Miguel Bruno (2005) selon laquelle les
profits industriels ne sont pas réinvestis, ce qui explique le ralentissement du processus
d’accumulation. Ainsi, le taux de formation brute de capital fixe est de moins en moins
important, et ceci d’autant plus si I’on exclut de la FBCF I’investissement résidentiel et
qu’on ne conserve que l’investissement réalis¢é dans de nouveaux biens d’équipement.
D’apres la figure n°3, le taux de FBCF est passé¢ de 25% du PIB en 1977 a 14% en 2006, et
ce alors méme que la part de I’investissement industriel (non résidentiel) dans cette FBCF
ne cessait de diminuer, de 78% en 1980 a 70% en 2007 (Bruno, 2007).

Figure 9 : Personnel employé par I’industrie de transformation brésilienne, base 100 en 2006

(1991-2008)
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Source : IPEADATA, graphique réalisé par l'auteur,
Note : Note : les données utilisées pour la construction de la figure sont présentées dans le tableau VIl de 'annexe

L’industrie brésilienne apparait donc de moins en moins capitalistique et contribue a
absorber une part de plus en plus importante de la main d’ceuvre disponible, ce qui permet
de réduire les inégalités. Cette évolution s’oppose a ce qu’a connu le Brésil du lendemain de

la Seconde Guerre mondiale jusqu’a la fin des années 1990. Comme en Chine actuellement,
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le travail informel s’est développé jusqu’a la fin des années 1990, et les secteurs peu
productifs se sont multipliés. Au Brésil, alors que les salariés déclarés constituent 58% des
travailleurs en 1989, cette part n’est plus que de 53% en 1999. Nous insisterons donc ici sur
ce qui rapproche les deux pays jusqu’a la fin des années 1990, avant d’observer par la suite
la baisse des inégalités qui résulte de la nouvelle orientation de 1’appareil productif brésilien.
Le poids croissant d’une industrie trés capitalistique permettait certes d’élever la part des
profits dans le partage de la valeur ajoutée (alors que la part des salaires a chuté de 60 a
45% au cours des années 1990, le profit net s’est élevé de 12% a 25%), mais ce au
détriment des salaires et de I’emploi.

Ainsi, une étude de Rocha (2003) révele parfaitement que les industries intensives
en capital sont encore a 1’origine d’une variation négative de 1’emploi entre 1996 et 2000.
Entre ces deux dates, les secteurs présentant une faible productivité ont connu un taux de
croissance de I’emploi de 10,31%, alors que pour les secteurs caractérisés par une forte
productivité, ce taux a chuté de 8,25%. Cette évolution fut surtout une grande
caractéristique de 1’économie brésilienne depuis la décennie 1960, et peut étre considérée

comme en partie responsable de 1’essoufflement du rattrapage technologique suivi par le

pays.

En Chine
Figure 10 : Evolution de la valeur ajoutée et emploi en Chine (1990-2002)

Evolution de la valeur ajoutée et de 1'emploi (base 100=1990)
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Source : Mission Economique de Pékin,
Direction des Relations Economiques Extérieures

En Chine, contrairement aux données officielles (fournies aussi bien par la Banque
mondiale que par la gouvernement chinois), Jean-Louis Rocca (in Ramses, 2005) affirme
que la pauvreté ne cesse d’augmenter. Celle-ci serait souvent sous-estimée, car de

nombreuses personnes échappent aux statistiques (notamment les migrants illégaux installés
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dans les villes). Les travailleurs urbains en situation de pauvreté absolue seraient ainsi
passés de 16,55 millions en 2001 a 22,35 millions en 2003. Méme si nous ne partageons pas
completement cette analyse, il est vrai que comme au Brésil, la forte intensité capitalistique
de I’industrie est responsable d’un taux de chémage élevé. Evidemment, ce chomage se
traduit plutot par une montée des secteurs informels que par une inactivité pure. En 2005,
I’emploi formel ne concernerait par exemple que 60% de la population active. L’emploi
informel en ville serait ainsi passé de 14% de la population active en 1990 a 40% en 2005
(World Bank, 2006%).

Comme au Brésil jusqu’a la fin des années 1990, la création d’emplois par rapport a
la croissance du PIB ne cesse de diminuer : elle est passée d’une ¢élasticité de 0,453 dans les
années 1980, a 0,11 a la fin des années 1990 (Wi Jinglian, 2006). Le chomage touche un
nombre croissant de travailleurs chinois, et I’emploi augmente beaucoup moins vite que la
croissance économique (figure n°10) : en 1997, par exemple, avec une croissance de 8,8%,
I’emploi a crii de 1,1% (ces deux taux étant respectivement de 11% et 0,4% en 2007). Ceci
est le résultat d’une utilisation excessive de capital aux dépens du travail. Rocca affirme
ainsi que «les entreprises, mais aussi I’Etat, favorisent le progrés technique et
I’investissement capitalistique au détriment des projets grands consommateurs de travail »
(Rocca, 2000, p. 23).

Officiellement, le chomage n’apparait pas supérieur a 5%. Cependant, il est
nécessaire de s’interroger sur la fiabilité des données fournies par le gouvernement central.
Les paysans ayant migré vers les villes (les « mingong ») ne sont répertoriés ni dans les
statistiques de 1’emploi ni dans celles du chomage. Or, ces travailleurs représentent une
grande partie de la main d’ceuvre chinoise: a Chengdu, la capitale du Sichuan, on
dénombrait un million de travailleurs migrants en 2000 (Rocca, 2000, p. 8), et 70% de la
population active de Shenzhen est aujourd’hui composée de mingong. En fait, dans la
définition officielle du chomage, sont exclus les moins de 18 ans, les plus de 60 ans, les
xiagang®, les personnes non répertori¢es dans un bureau du travail, ainsi que toute la
population rurale y compris celle ayant illégalement migré vers les villes (Cieniewski, 2004,
p.- 18). Comme au Brésil, le secteur informel est aussi ignoré par les statistiques du
chomage : on estime qu’entre 1995 et 2002, 25 millions d’emplois ont été créés dans le
secteur privé formel, contre 80 millions dans le secteur informel (Cieniewski, 2004, p. 18).

La disparition du « bol de riz en fer », autrefois assuré par I’emploi a vie et les

avantages offerts par les entreprises d’Etat, plonge également un nombre croissant de

% Anciens employés des entreprises d’Etat n’occupant plus de fonction productive, mais dont le contrat
de travail continue d’étre en vigueur. Ils bénéficient durant une période donnée des prestations sociales de
base et d’environ 300 yuans par an (30% d’un « salaire décent »).
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Chinois dans la précarité. Depuis 1994, les licenciements sont en effet autorisés dans les
entreprises publiques. Néanmoins, pour des raisons d’ordre social, la restructuration de ces
entreprises ne peut pas se réaliser de fagon trop brutale. Une large part de la main d’ceuvre
des entreprises d’Etat reste donc excédentaire. La politique du xiagang (littéralement,
« ceux qui sont descendus de leur poste de travail ») fut lancée en 1997 pour diminuer le
taux de chomage, ainsi que pour transformer « en douceur » les entreprises d’Etat. Cette
politique consiste a renvoyer les travailleurs excédentaires pour renforcer 1’efficacité de ces
derniéres ; or, ces travailleurs continuent malgré tout a recevoir une partie de leur salaire, et
bénéficient toujours de certaines allocations pour une durée déterminée durant laquelle ils
sont encouragés a rechercher un nouvel emploi’’ (Bhalla, 2004, p. 57). En 1998, les statuts
de xiagang et de chomeur auraient atteint 35% des employés et ouvriers (Rocca, 2000, p.5).

Pour résumer, de nombreux travailleurs sont rejetés des secteurs les plus modernes
de I’économie et se réfugient dans des secteurs peu productifs. Comme au Brésil, ce
phénoméne risque de peser sur le niveau de la productivité nationale et de creuser 1’écart

opposant les entreprises les plus modernes et les plus retardataires.

L’élargissement du fossé entre secteurs retardataires et secteurs a la pointe de la technologie

L’impossibilité pour les secteurs retardataires de rattraper leur retard
Le dualisme est a I’origine d’une baisse de la productivité nationale. Selon un récent

rapport de la Banque mondiale (2006b), un taux d’inégalités élevé et la pauvreté qui
I’accompagne sont responsables d’une diminution de la productivité au niveau national.
Surtout, les inégalités engendrées par un tel développement pesent sur la croissance
économique. D’aprés Murphy, Schleifer et Vishny (1989), il est notamment de plus en plus
difficile pour des pays dits pauvres de rattraper leur retard technologique en raison de la
taille restreinte de leur marché.

Bien que nous ayons vu que les couches privilégiées de Chine et du Brésil constituent
des débouchés aussi vastes que les marchés intérieurs des pays les plus riches, la
productivité nationale ne peut que subir une pression a la baisse en raison des secteurs
retardataires. Or, ces secteurs finissent par influer sur 1’évolution des secteurs les plus
modernes. D’un c6té, le maintien de salaires extrémement faibles, permis par la présence
d’une majorité d’entreprises peu productives, n’incite pas les secteurs les plus modernes a
accroitre leurs dépenses en recherche et développement. La substitution du capital au travail
n’est donc pas aussi rapide que ce qu’elle serait si les salaires connaissaient une évolution a

la hausse comme dans les pays ne présentant pas d’économie duale. Par ailleurs, le

% Notons également que 60% des xiagang occupaient un emploi informel en 2002 (Cieniewski, 2004).
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décrochage entre 1’évolution de la productivité dans les secteurs les plus modernes et les
secteurs retardataires est a 1’origine de capacités de production oisives : la déconnexion
entre ces deux spheres de 1’économie devient de plus en plus forte, de méme que la
déconnexion entre I’offre et la demande. Le marché intérieur devient alors insuffisant pour
stimuler la recherche nationale. C’est ce que nous chercherons a démontrer par la suite.

La stagnation de la productivité est donc liée, dans ces pays, a la formation d’un
dualisme économique opposant une industrie extrémement sophistiquée et des secteurs peu
productifs. L’essor d’une industrie trés capitalistique est a 1’origine de 1’exclusion par les
secteurs les plus productifs d’une part non négligeable de la main d’ceuvre nationale. Celle-
ci n’a pas d’autre choix que de se réfugier dans des secteurs caractérisés par un faible
niveau de productivité, ce qui peése sur la croissance nationale. Le maintien d’une faible
productivité dans ces secteurs s’explique notamment par 1’impossibilit¢ d’accéder aux
innovations provenant des secteurs les plus modernes, un fossé trop large s’étant creusé
entre ces deux spheéres de production.

Surtout, d’aprés I’analyse de Sylos-Labini (1969), la formation d’une structure
monopolistique dans les secteurs industriels les plus modernes permet a ceux-ci de
maintenir des prix €levés, alors qu’au contraire, dans les secteurs les plus retardataires, la
concurrence pousse sans cesse les prix a la baisse. Ces prix élevés ¢largissent le fossé avec
les secteurs retardataires incapables d’accéder a des innovations permettant d’améliorer
leurs méthodes de production. La stagnation de la productivité ne réside donc pas dans
I’essor insuffisant de 1’industrie mais plutdt dans le développement d’un secteur industriel

aujourd’hui déconnecté du reste de 1’économie.

Les risques pour |’économie
Le niveau élevé des inégalités en Chine et au Brésil permet de concentrer

suffisamment de revenus entre les mains des classes dirigeantes afin de stimuler le
développement d’une industrie trés capitalistique. Une telle industrie est indispensable dans
le cadre d’un rattrapage technologique. Cependant, dans des pays aussi inégalitaires, elle ne
fait que renforcer le dualisme de I’économie en rejetant de plus en plus de travailleurs hors
des secteurs les plus productifs. Cette main d’ceuvre excédentaire se réfugie alors vers les
secteurs retardataires. Lors de notre analyse des « inégalités sectorielles », nous observerons
que le nombre d’entreprises dont la productivité demeure a des niveaux extrémement
faibles ne cesse de se multiplier, aussi bien en Chine qu’au Brésil. Cette pression sur le
niveau de la productivité nationale empéche les salaires des entreprises les plus modernes
de s’élever proportionnellement a la croissance de leur productivité. Le salaire moyen

national demeure a un niveau trés bas, aussi bien en raison de la faible profitabilité des
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secteurs retardataires, que du faible colt de reproduction de la force de travail permis par la
présence de prix trés faibles dans ces secteurs. L’offre des secteurs les plus avancés se
déconnecte donc peu a peu de la demande nationale, et le fossé ne cesse de se creuser entre
les industries situées a la pointe de la technologie et les entreprises retardataires.

Par ailleurs, dans le cas de la Chine, la faible productivité¢ des secteurs retardataires
risque d’engendrer une offre insuffisante de biens. Selon Justin Lin (2000, p. 151), la part
excessive de I’industrie lourde s’accompagne de goulets d’étranglement dans les industries
de base (énergie, transport et matieres premicres). On observe donc des phénoménes de
surproduction dans 1’industrie des biens durables (du fait de I’insuffisance de demande
intérieure), mais des capacités de production insuffisantes dans le secteur des biens non
durables. Ce dernier phénomeéne est en partie responsable du taux d’inflation élevé des
années 1980 (atteignant 18,5% en 1988) (Du Pont, 2000, p.46) : face a une offre
insuffisante de biens non durables, et du léger retrait de 1’Etat dans la fixation des prix, ces
derniers se sont considérablement élevés. Aujourd’hui, les importations permettent en partie
d’éviter le retour de I’inflation®. La Chine reste en effet extrémement dépendante de
I’extérieur dans le secteur des biens non durables, agricoles, miniers ou industriels. Les
importations de biens agricoles ont par exemple augmenté de 54% en 2004 (356% pour les

seules importations de céréales) (Cieniewski, 2004).

Malgreé toutes ces considérations, il n’en reste pas moins qu’aujourd’hui I’industrie
chinoise est beaucoup plus compétitive que 1’industrie brésilienne. Cette situation est peut-
étre due a I’intégration plus tardive de la Chine dans le commerce international. L’intensité
capitalistique ne s’est pas accrue de la méme manicre au Brésil qu’en Chine. Jusqu’en 1979,
seule I’industrie lourde chinoise, liée au secteur militaire, profitait d’une ¢élévation de la
productivité du travail. L’économie n’était donc pas divisée (entre des secteurs a la pointe
de la technologie et des secteurs retardataires) aussi nettement qu’au Brésil, et I’évolution
des inégalités ne s’est pas produite de la méme maniere. Pour mieux comprendre I’impact
de ces inégalités (qu’il s’agisse des inégalités entre secteurs de production, ou des inégalités
sociales), il s’agit d’observer d’un peu plus prés ce « dualisme » engendré par la croissance
économique aussi bien en Chine qu’au Brésil. Dans un premier temps, nous présenterons les
inégalités qui se sont rapidement formées entre secteurs de production. Puis, nous en
viendrons aux inégalités de revenus, et nous étudierons les conséquences engendrées par de

telles inégalités sur la croissance économique.

50 Néanmoins, le prix des denrées alimentaires s’est accru de 15% en 2007, mais cela n’est pas dii au
niveau de la production nationale : il s’agit plutét d’une conséquence de I’évolution des cours mondiaux
(Juang, Rozelle et Qiu, 2008).
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I. Le processus d’accumulation,
responsable d’un accroissement
des inegalites

B. Les inegalites aujourd’hui
en Chine et au Brésil

1. Les inégalités sectorielles
a. La remontée de I’échelle industrielle en Chine et au Brésil
b. Une discussion sur la croissance déséquilibrée
¢. L’essor des secteurs retardataires

d. Les problémes engendrés par I’essor des secteurs retardataires
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I. Le processus d’accumulation, responsable d’un accroissement des inégalités

B. Les inégalités aujourd’hui en Chine et au Brésil

1. Les inégalités sectorielles

a. La remontée de 1’échelle industrielle

Le rattrapage technologique de la Chine et du Brésil ne s’effectue pas de maniere
uniforme. Un petit nombre de secteurs a la pointe de la technologie demeure privilégié,
tandis que la majorité des entreprises nationales sont incapables de rattraper ce retard et
voient leur productivité stagner. Dans cette partie, nous chercherons a exposer les causes et
les implications de ce rattrapage technologique non uniforme. Tout d’abord, il semble
important de présenter 1’évolution des secteurs a la pointe de la technologie, ainsi que les
causes de cette évolution. Puis, nous reviendrons sur les concepts de croissance équilibrée et
déséquilibrée pour mieux appréhender le niveau d’essaimage industriel et de diffusion

technologique dans les deux pays.

L’essor des secteurs a la pointe de la technologie

Les acteurs du rattrapage technologique

Le role de I’Etat
Aussi bien en Chine qu’au Brésil, I’Etat fut indispensable pour le développement

industriel et le rattrapage technologique de ces pays. Dés la fin du XIX® siécle, un important
emprunt a I’étranger est effectué¢ par le gouvernement brésilien, ce qui permet un léger
déploiement de I’industrie. Cependant, il faut attendre la Premi¢re Guerre mondiale pour
que I’industrie se développe réellement dans ce pays, notamment en raison des pénuries
provoquées par le conflit. Jusque 1a, I’accent était plutot mis sur le secteur agricole, car le
développement industriel était confronté au probléme d’infrastructures (routes, ports...)
insuffisantes. C’est 1’une des raisons pour laquelle la classe dominante brésilienne était
incapable de stimuler a elle seule une industrie nationale solide. En 1918, les pressions des
puissances occidentales font revenir le pays dans le cadre de la division internationale du
travail antérieure, et la richesse nationale repose alors surtout sur les exportations de
maticres premieres, notamment de café.

Lors de la crise de 1929, les cours du café s’effondrent, ce qui provoque la chute du
gouvernement et donne naissance a une nouvelle orientation politique et économique.

Lorsque Getulio Vargas prend le pouvoir de fagon autoritaire en 1931, dans un contexte de
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crise économique, 1’industrie lourde ainsi que I’industrie légére sont fortement stimulées
dans le cadre d’une politique d’industrialisation par substitution d’importations. De grands
chantiers industriels sont menés, et des entreprises nationales sont créées. S’appuyant sur un
pouvoir totalitaire, Vargas cherche ainsi a intégrer le pays dans une nouvelle division
internationale du travail, tout en essayant (en apparence) de dépasser les conflits de classes.
Par la suite, a partir du moment ou Kubitschek gagne les ¢élections présidentielles de 1956,
la politique industrielle se repose sur d’importants déficits budgétaires et sur I’appui des
investissements étrangers.

Le coup d’Etat militaire de 1964 renforce cette politique en encourageant
I’établissement de firmes multinationales. De méme, une nouvelle orientation est donnée a
la politique d’industrialisation par substitution d’importations, par une vive stimulation des
exportations industrielles. C’est la période du « Miracle économique » qui se met en place
jusqu’au milieu des années 1970. Au Brésil, I’Etat apparait donc comme un élément
indispensable au développement industriel et au rattrapage technologique. Comme
I’observe Evans (1980), on voit rapidement se mettre en place une « triple alliance » entre
les entreprises d’Etat, les entreprises privées et les firmes multinationales. L’Etat permet
notamment de fournir des mati¢res premicéres a bas colt afin d’élever la rentabilité¢ des
entreprises privées, étrangeres ou nationales, et les entreprises étrangeres aident le pays a
remonter plus rapidement 1’échelle industrielle en insistant essentiellement sur les biens
durables.

En Chine, I’Etat intervient également dans le développement industriel national. De
1820 a 1952, alors que le revenu par habitant des Etats-Unis est multipli¢ par 8, en Chine il
connait une baisse considérable. La part de ce pays dans le PIB mondial chute alors de 30%
a 5% (Maddison, 1998, p. 15) Au XIX" siécle, la présence des puissances occidentales sur le
territoire est renforcée. Pour lutter contre cette présence, des mouvements nationalistes
voient le jour, menés notamment a la fin du siécle par I’impératrice Cixi et symbolisés par
la révolte des Boxers en 1900. Cette « agitation nationaliste » s’oppose a un mouvement
réformateur mené par une frange du pouvoir de 1’époque (I’empereur Guangxu en 1898).

Finalement, la révolution nationaliste de 1911 marque la victoire des réformateurs
qui entrent alors en guerre avec les seigneurs de la guerre gouvernant chacun une partie du
territoire chinois. Cette révolution, et notamment la victoire de Sun Yat Sen en 1912, vise
alors a remettre en cause le mode de production asiatique, accusé d’étre responsable de la
décadence de la Chine et de sa soumission aux puissances occidentales : le mandarinat est
supprimé et I’industrialisation du pays est encouragée.

Puis, en 1949, le Parti communiste donne un nouvel élan au développement

industriel, en encourageant 1’industrie lourde, et en maintenant des prix peu €élevés dans des
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secteurs aussi indispensables que celui des produits agricoles ou énergétiques. Ce role de
I’Etat sera maintenu jusqu’a aujourd’hui malgré 1’entrée dans un processus de libéralisation

économique.

Le role des classes sociales dominantes

Cette intervention de I’Etat dans le développement industriel chinois et brésilien
permet-elle d’échapper aux conflits de classes, comme on le souligne souvent pour la
période Vargas ? De méme, le Parti communiste chinois agit-il depuis le début dans le cadre
d’une «société sans classes » 7 Alors qu’en Europe et aux Etats-Unis, ’industrie fut
principalement stimulée par la couche des entrepreneurs, les Etats chinois et brésilien
semblent au contraire se substituer a la bourgeoisie nationale. En Chine et au Brésil, celle-ci
n’a en réalit¢ pas trouvé ’occasion de se développer sous les modes de production
antérieurs au capitalisme. Cette bourgeoisie étant quasiment inexistante, le développement
industriel n’a pu s’effectuer que grace a I’intervention étatique.

Il n’en reste pas moins que cet Etat est toujours doté d’une « nature de classe », et
vise a établir les fondements de I’essor d’une bourgeoisie nationale 8 méme de poursuivre la
stimulation de I’industrie nationale. Comme I’affirment Salama et Mathias (1983), «la
nature de classe de I’Etat est conférée par d’autres considérants que 1’existence d’une
formation sociale appropriée [...]. Il va sans dire, cependant, que I’inexistence d’une classe
sociale aussi fondamentale que celle des capitalistes, ou celle des ouvriers, ou leur quasi-
inexistence, si elle n’influe pas sur la nature de classe de I’Etat, influe profondément sur sa
forme d’existence, se manifeste par la production de régimes politiques propres, originaux »
(Salama et Mathias, 1983, p. 30).

Aussi bien en Chine qu’au Brésil, I’Etat permet donc de stimuler I’industrie, mais il
se doit également d’instaurer des rapports de production contribuant a 1’essor d’une
bourgeoisie nationale. « Comme dans les pays capitalistes développés, I’Etat est a la fois
garant du maintien des rapports de production capitalistes et producteur direct de ces
rapports. A la différence cependant des pays développés, I’Etat privilégie particulierement
ce second aspect » (Salama et Mathias, 1983, p. 55). L’Etat chinois permet par exemple de
maintenir un taux d’exploitation élevé, notamment depuis 1949. Notons que les conditions
de travail dans les usines chinoises (et dans les multinationales implantées dans le pays)
sont extrémement précaires, cette situation étant permise par le pouvoir répressif de la
bureaucratie chinoise.

Au Brésil les caractéristiques subsistant de 1’ancien mode de production coexistent

aussi trés bien avec le capitalisme : selon Caio Prado Junior, « ce qu’il reste du colonialisme
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s’ajuste parfaitement aux relations capitalistes de production® » (Caio Prado Junior, 1977,
p-100). Dans ce pays, comme [’affirme André Gunder Frank, les capitalistes des villes
présentent des intéréts en commun avec la « classe féodale » située dans les campagnes.
« Le pouvoir économique est aux mains des bourgeoisies locales commercantes, bancaires
et industrielles, et des grandes firmes étrangeres : ce sont ces milieux qui collaborent avec
les propriétaires fonciers de type féodal, dans le cadre de leurs intéréts réciproques et
mutuels ; les capitalistes qui détiennent le pouvoir final permettent aux féodaux de survivre,
faisant ainsi le sacrifice de certains marchés ruraux. En échange, les féodaux monopolisent
la terre et contrdlent les provinces, fournissent aux capitalistes de la force de travail a bon
marché, des structures législatives et exécutives conservatrices, et la « stabilité » générale et
I’ordre politique dans I’arriere-cour » (Gunder Frank, 1970, p.250). Par son soutien a
I’industrie nationale, I’Etat contribue donc a renforcer les rapports de production capitalistes,

tout en consolidant la structure dualiste de 1’économie.

Le réle du marché national et des exportations

La consommation nationale de biens durables
Le développement industriel et 1’instauration de rapports de production capitalistes

furent encouragés dans les deux pays par 1’action étatique. Des les années 1930, I’industrie
légere est stimulée au Brésil dans le cadre d’une politique d’industrialisation par
substitution d’importations. Puis, on observe une rapide remontée de 1’échelle industrielle,
le pays se concentrant davantage sur la production de biens durables dés la fin de la
Seconde Guerre mondiale. Il se crée alors une place de premier plan sur la sceéne
internationale en exportant des biens a fort contenu technologique. Une entreprise comme
Embraer, par exemple, encouragée par les différents gouvernements, est aujourd’hui le
troisiéme exportateur mondial d’avions commerciaux.

Un tel essor industriel nécessite une forte intervention de 1’Etat, non seulement afin
de réunir les capitaux nécessaires, mais également afin d’assurer la rentabilité des
entreprises privées en leur fournissant des produits de base (matiéres premicres et
énergétiques) a des prix extrémement bas. En ce qui concerne la Chine, le Parti communiste
encourage 1’industrie lourde dés son arrivée au pouvoir en 1949. A la grande différence du
Brésil, cette industrie se développe au détriment de I’industrie des biens de consommation
durables et non durables. Cette derni¢ére se déploie au niveau de petites entreprises peu

productives dispersées sur I’ensemble du territoire. Il faut attendre 1’ouverture économique

8! Traduction de I’auteur
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des années 1980 pour que le développement industriel se réalise davantage en faveur de la
production de biens de consommation a fort contenu technologique.

Si I’action de I’Etat apparait indispensable dans la mise en place de cette industrie
de biens de consommation de luxe, il n’en reste pas moins que la production de tels biens
doit également reposer sur 1’existence de débouchés conséquents, et donc sur la présence
d’un vaste marché intérieur (ou au moins extérieur, dans la mesure du possible). Dans le cas
des nouveaux pays industrialisés asiatiques, la remontée de 1’échelle industrielle se fit dans
un premier temps un peu plus lentement qu’au Brésil, car leur marché intérieur n’était pas
suffisant pour absorber la production de biens de luxe. Une telle production fut donc mise
en place, aussi bien en Corée qu’a Taiwan, uniquement dans le cours des années 1970. Au
contraire, les classes privilégiées brésiliennes représentaient des le début des années 1950
un marché conséquent pour de tels biens.

Contrairement a une idée recue, les nouveaux pays industrialisés asiatiques ne se
sont pas concentrés uniquement sur leurs exportations, et leur marché national contribuait a
stimuler considérablement I’industrie. C’est d’ailleurs la thése de Pierre Judet qui voit dans
les réussites asiatiques actuelles la conséquence d’une structure socio-économique
relativement égalitaire. Le modele économique adopté au Brésil et dans la plupart des pays
d’Amérique latine, « en marginalisant les couches paysannes les plus nombreuses, tend a
isoler et a réduire 1’espace de déploiement de 1’industrie » (Judet, 1986, p. 103).

Il n’en reste pas moins que, dans un premier temps, la présence d’une demande
parmi les couches privilégiées brésiliennes stimula fortement la remontée de 1’échelle
industrielle. Quant a la Chine, ce n’est que dans les années 1980, et dans le cadre de
I’ouverture économique, que cette production put connaitre un réel essor, s’appuyant sur la

hausse des inégalités et contribuant également a les renforcer.

Des exportations indispensables
Si le marché intérieur apparait insuffisant pour absorber, et donc stimuler, la

production de biens durables, les exportations peuvent également contribuer a encourager
cette industrie. Avec I’ouverture économique de la Chine, une large part de la production de
biens de luxe s’oriente vers 1’extérieur. Selon Frangoise Lemoine (2006a), la consommation
de biens durables (biens allant de la simple automobile au matériel informatique) en Chine
ne concerne que les ménages appartenant a la tranche des revenus les plus élevés (plus de
6000 dollars par an), c’est-a-dire 50 millions de personnes (sur 1,3 milliard d’habitants !) :
c’est ce qui rend indispensables les exportations pour absorber la production de biens a fort
contenu technologique. Quand bien méme le solde commercial de la Chine reste déficitaire

dans les biens hautement sophistiqués, il est nécessaire d’observer que, de 1990 a 2006, la
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part des produits de haute technologie dans les exportations chinoises était multipliée par
10,6, alors que celle des produits a faible valeur ajoutée (intensité ¢levée en main d’ceuvre)
¢était seulement multipliée par 5 (Bhalla, 2004, p. 29).

Au contraire, dans le cas du Brésil, ces exportations semblent jouer un role de plus
en plus faible, et la capacité productive brésilienne liée aux secteurs de haute technologie
est plutot limitée. Qu’il s’agisse des entreprises étrangeres ou des entreprises nationales,
c’est surtout dans le secteur des matieres premieres que les exportations ont le plus
augmenté, et ce depuis la fin des années 1990. Notre deuxieme grande partie portera sur les
raisons de cette évolution du Brésil conduisant a une « désindustrialisation relative » selon
les termes utilisés par le IEDI (2005).

Comme nous le révele le cas de la Chine, les exportations pourraient servir de
stimulants a la production de biens de luxe. Néanmoins, stimuler celle-ci uniquement par le
biais des exportations n’est pas une politique économique soutenable. Dans un premier
temps, cela risque de renforcer les inégalités sectorielles, car les entreprises exportatrices se
démarquent progressivement des autres entreprises nationales, ces dernieres privilégiant le
marché intérieur et produisant des biens dont le contenu technologique est faible. Ce fossé
maintient un niveau de productivité nationale extrémement faible et renforce la formation
d’inégalités. De 13, le fossé technologique risque de se creuser entre ces deux sphéres de
I’économie. Or, la hausse des inégalités engendrée alors peut entraver la poursuite du

processus d’accumulation.

L’apport des investissements étrangers

Des « enclaves » au sein du Brésil et de la Chine

Les liens noués avec les entreprises nationales
Pour illustrer cette déconnexion entre les secteurs a la pointe de la technologie et le

reste de 1’économie nationale, nous étudierons le comportement des firmes multinationales
dans les deux pays. Aussi bien en Chine qu’au Brésil, ces firmes contribuent a produire une
grande part des biens a forte valeur ajoutée, mais continuent a évoluer indépendamment des
entreprises nationales les plus retardataires.

Au Brésil, les firmes multinationales ne font souvent qu’importer de leur maison-
mere les technologies et produits nécessaires au bon fonctionnement de leur activité. Ces
entreprises présentent un déficit du solde des transactions courantes du fait du rapatriement
des profits, des royalties... 1l résulte de ceci que depuis deux décennies les multinationales
ont jou¢ un role considérable dans la formation du déficit du solde des transactions

courantes au Brésil. Selon le IEDI, en 1995, les entreprises étrangeres étaient responsables
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pour 31,8% du déficit de la balance des transactions courantes, et cette part est passée a
61% en 2003 (IEDI, 2004). Non seulement la firme n’a aucun impact technologique direct
sur son environnement (par le biais de la formation de son personnel ou de ses relations
avec les fournisseurs locaux), mais elle engendre un déclin du processus de recherche et
développement du pays®. Les centres de recherche de ces firmes ne nouent aucun lien avec
les firmes locales (exemple des laboratoires spécialisés dans la haute technologie de
Campinas et de Sao Carlos (CNUCED, WIR, 1999, p. 202)) et restent isolés alors qu’ils
nuisent a la recherche nationale.

Selon Michalet, I’impossibilit¢ de rivaliser avec les firmes étrangeres engendre
souvent le déclin du potentiel scientifique et technique national (PSTN) du pays-hote
(Michalet, 1998, p.206). De méme, le personnel qualifié du pays est accaparé par les firmes
étrangeres, ce qui restreint la possibilité d’une activité technologique nationale complexe
(Germidis, 1977, p.230). Enfin, le dépdt de brevets par ces firmes vise a empécher les
concurrents de produire. Les centres nationaux de recherche et développement disparaissent
donc progressivement face a la concurrence intense de ces firmes dont le champ d’action est
mondial. La recherche technologique des firmes locales n’est donc pas stimulée par la
présence des firmes étrangeres, et celles-ci ne font donc que renforcer le dualisme
économique.

Cependant, on insiste souvent sur le fait qu’il en va différemment dans le cas de la
Chine, notamment en raison de 1’évolution particuliecre du comportement des
gouvernements successifs envers les firmes multinationales. Il faut attendre 1979, et
I’ouverture économique de la Chine, pour que I’Etat chinois modifie radicalement son
comportement vis-a-vis des firmes étrangeres et qu’il les accepte sur le territoire. En 1984,
Deng Xiaoping déclarait que « la base de 1’économie chinoise est si vaste qu’elle peut
absorber des milliards de fonds étrangers sans que cela secoue le fondement socialiste »
(Januard, 2001, p. 35).

Pour compléter 1’analyse de Haishun Sun (1998) qui distingue trois phases dans
I’implantation des firmes multinationales en Chine, nous pouvons en dénombrer quatre
aujourd’hui. 1) De 1979 a 1985, les premieéres lois concernant les joint-ventures
(partenariats avec des entreprises nationales) sont instaurées : quatre zones économiques
spéciales sont créées en 1979, ainsi que quatorze villes cotieres ouvertes en 1984. Ces zones
économiques spéciales sont mises en place afin de faire bénéficier les entreprises étrangeres

exportatrices d’exemptions fiscales. La production de ces entreprises est ainsi canalisée

6211 est curieux de noter que de 1990 & 2001, période de forte croissance des IDE au Brésil, les dépenses
en recherche et développement du pays sont passées de 0,91% a 0,77% du PIB.

S3Les statistiques concernant les firmes multinationales installées en Chine sont pour cette raison biaisées,
car de nombreuses firmes chinoises transférent des capitaux a Hong-Kong (jusqu’a la réintégration de ce
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vers I’exportation. Les entreprises exportatrices sont aussi exemptées de taxes douaniéres
sur les importations de biens intermédiaires. Néanmoins, de nombreuses restrictions a
I’installation des firmes multinationales demeurent : les entreprises étrangéres ne peuvent
pas détenir plus de 50% de la joint venture, et n’ont pas 1’autorisation de s’établir dans
certains secteurs stratégiques (banque, finance, télécommunications et postes etc.). Vers
1985, la Chine n’apparait toujours pas comme un pays attrayant pour les firmes
multinationales, en raison non seulement de ces restrictions mais aussi du taux d’inflation
¢levé que connait alors le pays.

2) De 1986 a 1989, le marché intérieur est enfin ouvert aux firmes étrangéres, et
celles-ci ne sont donc plus cantonnées aux seuls secteurs exportateurs. Les procédures
administratives concernant les fusions-acquisitions sont aussi simplifiées, et des zones de
développement économiques et techniques sont créées pour favoriser les firmes
multinationales produisant des biens a fort contenu technologique. Ce n’est qu’en 1986 que
les firmes a majorité étrangere furent autorisées : jusque 13, les joint-ventures avec des
firmes chinoises étaient la seule forme d’implantation autorisée des firmes multinationales.

3) De 1989 a 1991, les réformes sont radicalement freinées par 1’arrivée au pouvoir
d’une frange conservatrice du Parti communiste chinois. 11 faut donc attendre 1991 pour que
le marché intérieur poursuive son ouverture aux firmes étrangéres, et que les
discriminations fiscales concernant ces dernieres cessent. Les firmes multinationales
commencent alors a bénéficier de réductions d’impdts, de préts a court terme, et le
gouvernement chinois devient moins tatillon en ce qui concerne leurs opérations
spéculatives.

4) Depuis 1992, les IDE apparaissent donc comme la source principale de
financement extérieur (70% des ressources externes) (Lemoine, 2000, p. 20). Avec I’entrée
du pays dans I’OMC en 2001, un nouveau cycle commence : la Chine doit désormais ouvrir
le secteur des services aux firmes étrangeres. La privatisation des entreprises d’Etat
constitue aussi une nouvelle opportunité pour les firmes multinationales. Cependant,
lorsque les firmes étrangéres rachetent des entreprises d’Etat, elles ne peuvent détenir plus
de 50% du droit des actions (Januard, 2001, p. 35), et certains secteurs, comme le secteur
bancaire, leur sont encore relativement fermés.

Dans ce pays, des accords sont conclus afin d’obliger les firmes multinationales a
collaborer avec les firmes locales, ¢’est-a-dire a utiliser des produits locaux plutét que des

biens intermédiaires importés. Par ailleurs, les dépenses en recherche et développement des

territoire a la Chine en 1997) pour les réinvestir ensuite en Chine afin de bénéficier des avantages offerts
aux firmes étrangéres : c’est le phénomeéne du « round-tripping ». De méme, certaines firmes chinoises
sont comptabilisées a la bourse de Hong-Kong, et apparaissent donc comme des investissements étrangers
pour la Chine (ce sont les « red chips »).
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entreprises étrangeres implantées dans le pays ne cessent d’augmenter. En Chine, les
entreprises étrangeres seraient responsables de la moitié des gains de productivité obtenus
dans les années 90, soit 2 a 2,5 points de croissance annuelle du PIB (Cieniewski et
Benaroya, 2004, p. 6). Il semble donc que ces firmes pourraient permettre au pays de
rattraper son retard technologique tout en réduisant I’écart existant entre elles et les firmes
locales retardataires. Lemoine et Kesenci (2007) essaient cependant de relativiser cette
affirmation en insistant sur le fait que, méme en Chine, les dépenses en recherche et

développement concernent surtout des adaptations technologiques pour le marché local.

Une faible création de valeur ajoutée

L’excédent commercial de la Chine peut étre attribué en grande partie a 1’activité
des entreprises étrangéres. Entre 1992 et 2005, leur part dans les exportations du pays est
passée de 26% a 55%, et elles sont a 1’origine de plus de 80% des exportations de produits
de haute technologie (Brandstetter et Lardy, 2006; Lemoine et Kesenci, 2007). Cependant,
contrairement a ce que nous aurions pu conclure précédemment, les firmes étrangeres ne
contribuent pas a stimuler I’ensemble de 1I’économie nationale.

En réalité, le commerce extérieur de la Chine touche essentiellement les industries
d’assemblage (reposant sur I’importation de composants qui sont assemblés & moindre frais
sur le territoire chinois), qui n’entrainent que faiblement le reste de I’économie : les
exportations aprés assemblage représentaient 18% des exportations totales en 1986, contre
55% en 2006. Or, les firmes étrangeres sont a 1’origine de plus de 80% de ce commerce
d’assemblage. Au contraire, les entreprises nationales participent trés peu a 1’expansion du
commerce chinois: [Deffet d’entrainement des firmes multinationales reste donc
extrémement faible. Les IDE orientés vers I’exportation sont effectivement concentrés dans
des secteurs a faible valeur ajoutée, et forment des enclaves sans aucun lien avec les firmes
locales (Wu, 1999, p. 28 ; Lemoine, 2000, p. 61 ; Fu, 2004, p. 128 ; Kesenci et Lemoine,
2007). L’industrie d’assemblage présente donc un autre probléme important: ce sont
surtout les secteurs labour intensive (intensifs en travail) qui sont concernés, ce qui
décourage tout processus de recherche et développement. Malgré ces exportations de biens
a forte valeur ajoutée, une faible part de cette valeur ajoutée est produite sur le territoire
chinois, et I’industrie chinoise ne rattrape que difficilement son retard technologique.

Il est ici nécessaire de distinguer le « Made in China » et le « Made by China »** : si

une part importante des produits a fort contenu technologique est produite en Chine, ces

5 Par exemple, Taiwan a délocalisé vers des pays voisins plus de 95% de sa production d’ordinateurs de
bureau, et la Chine a recueilli 52% de cette production (Zhang, 2006).
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biens ne sont pas produits par la Chine, et n’aident pas a la formation d’une base industrielle
solide (Zhang, 2006). Selon Frangoise Lemoine (2000) ou Kevin Honglin Zhang (2006),
I’économie chinoise n’a donc pas beaucoup gagné de son insertion internationale. Les
entreprises a majorité étrangere sont donc celles qui présentent les technologies les plus
avancées, mais elles ne font pas partager cette avance technologique aux firmes locales : par
exemple, malgré la fusion, il y a dix ans, entre Volkswagen et Shanghai Automotive
Company, la firme de Shanghai reste toujours aussi peu compétitive (Fu, 2004, p. 129).

Du fait de ce manque de collaboration, les firmes multinationales importent donc de
nombreux produits a fort contenu technologique et a haute valeur ajoutée, ce qui pese
lourdement sur la balance commerciale (Sun, 1998, p. 149). A la fin des années 1990, pour
vendre 100 dollars a I’étranger, il est nécessaire d’importer au moins 77 dollars de biens
industriels et de matieres premieres (Wilmots, 1997, p. 93). Ainsi, de 1981 a 1995, les biens
d’équipement représentent 39,5% des importations de la Chine (Wu, 1999, p. 111). Presque
la moiti¢ des importations chinoises est aujourd’hui composée de biens intermédiaires
destinés a étre transformés pour étre ensuite exportés.

Figure 11 : Solde commercial brésilien en 2006, selon Pintensité technologique et
Porigine du capital, en millions de dollars
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Source : IEDI (2007a),
Note : les données utilisées pour la construction de la figure sont présentées dans le tableau VIl de I'annexe

Au contraire, le Brésil semblerait ici mieux placé que la Chine, car de 1995 a 2005,
les flux d’IDE du secteur industriel se sont concentrés a 70% dans les industries a forte
intensité capitalistique et contenu technologique ¢levé (CNUCED, IPR, 2005, p. 16).
Cependant, on constate que ce sont les entreprises brésiliennes qui réalisent un excédent

commercial dans les biens a fort contenu technologique, alors que les firmes multinationales

141



I. B. 1) Les inégalités sectorielles

sont a I’origine d’un déficit élevé. En fait, les entreprises brésiliennes exportent un peu plus
de biens technologiquement sophistiqués que les entreprises multinationales. Mais surtout,
ces dernieres présentent des importations de cette catégorie de biens nettement supérieures a
celles des firmes locales. Selon le IEDI, les entreprises brésiliennes affichent en 2006 un
excédent de un milliard de dollars pour les produits de haute technologie, alors que les
entreprises étrangeres sont a I’origine d’un déficit de trois milliards. Juste apres les matieres
premigéres, ce sont les exportations de biens de moyenne intensité technologique qui ont
connu la plus forte expansion, notamment en raison des entreprises étrangéres implantées
dans le secteur automobile. En revanche, le solde commercial brésilien concernant les
produits a forte valeur ajoutée est négatif, une faiblesse que les firmes étrangeres
contribuent a entretenir.

L’importation massive de composants industriels et de biens d’équipement par les
firmes multinationales installées en Chine et au Brésil réveéle donc parfaitement que ces
dernicéres stimulent peu I’essaimage industriel dans ces pays. Les firmes étrangeres
installées en Chine et au Brésil sont aussi responsables d’un fossé croissant avec les
entreprises nationales retardataires, et n’aident pas a rendre plus uniforme le rattrapage

technologique de ces pays.

IDE et hausse des inégalités

Inégalités de revenus et inégalités régionales
Les IDE tendent donc a accroitre les inégalités, aussi bien par le fossé technologique

qu’ils creusent avec les firmes retardataires, que par les inégalités régionales et sociales
qu’ils renforcent. En ce qui concerne les inégalités régionales, ces investissements tendent
évidemment a les accroitre en raison de leur concentration géographique. Depuis 1992, en
Chine, plus de 80% des IDE se sont concentrés dans les provinces cotieres. En 1980, quatre
« zones économiques spéciales », dans lesquelles des avantages fiscaux sont offerts aux
entreprises étrangeres, furent créées dans les provinces du Guangdong et du Fujian, ce qui,
tout comme les mesures qui suivirent, renforga 1’attraction de ces provinces aux dépens des
provinces de I’intérieur. Par ailleurs, cette attractivité s’explique aussi par la proximité de
ces régions avec les grands marchés internationaux, des réseaux de transport plus
développés, et la présence d’une réserve de main d’ceuvre qualifiée.

11 faut noter que du fait de cette concentration des IDE, 90% du commerce extérieur
est effectué par ces seules régions (Lemoine, 2000, p. 77). La main d’ceuvre jeune et
qualifiée est donc attirée vers les provinces cotieres, ce qui renforce les inégalités régionales

(Fu, 2004, p. 130; Wei, 2000, p.138). De méme, au Brésil, les firmes étrangéres se
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concentrent essentiellement dans le Sud-Est du pays, méme si I’on observe depuis quelques
années une légeére évolution en raison de la guerre fiscale que se ménent les Etats fédérés, et
surtout en raison de la nouvelle orientation de 1’appareil productif.

Les firmes multinationales, de par leur forte intensité capitalistique, tendent
également a privilégier les travailleurs qualifiés. Les technologies intensives en capital
utilisées par les firmes multinationales privilégient le travail qualifié et nécessitent peu de
main d’ceuvre. De 13, ces technologies sont responsables d’un accroissement des inégalités.
Les firmes multinationales seraient donc a 1’origine d’une hausse des inégalités a 1’intérieur
des pays dans lesquels elles s’implantent. Dans les pays de la Périphérie, I’emploi par les
firmes multinationales de travailleurs ayant suivi une scolarité inférieure a 12 ans diminua
de 2,02% entre 1979 et 1995, alors que pour ceux dont la scolarité était supérieure a 16 ans,
il y eut une hausse de 3,4% (Pottier, 2003, p. 184). Les firmes multinationales ont donc
tendance a augmenter les salaires des classes les plus aisées de la population : au Mexique,
Feenstra et Gordon (1997) montrérent qu’entre 1975 et 1988, il y eut une forte hausse des
salaires non ouvriers par rapport aux salaires ouvriers, évolution due a I’implantation de
firmes multinationales sur le territoire mexicain. Ainsi, dans certaines régions,
I’investissement étranger expliquerait jusqu'a 50% de la différence de croissance entre ces
salaires (Maximin, 2004, p. 11). De méme, une enquéte de Lipsey et Sjoholm de 2001
(Maximin, 2004, p.10), montre que dans les pays de la Périphérie, les firmes étrangeres
payent en moyenne les cols bleus (ouvriers non qualifiés) 33% de plus que les firmes
locales ; or, cette différence avec les salaires des firmes locales est de 70% pour les cols
blancs.

En ce qui concerne le Brésil et la Chine, de nombreuses études ont révélé le lien
existant entre inégalités et investissements directs étrangers. Au Brésil, le revenu mensuel
moyen d’un travailleur d’une firme multinationale s’¢léve a 842 dollars, alors que celui
d’un travailleur d’une firme locale est deux fois et demi plus faible (328 dollars) (CNUCED,
Investment Policy Review, 2005, p. 26). En Chine, alors que le salaire annuel moyen versé
par une entreprise étrangere s’¢léve a 8000 yuans, celui des entreprises d’Etat se situe entre
6000 et 7000 yuans (Chen, 2004, p. 37). Les entreprises d’Etat offrent pourtant des salaires
bien plus élevés que les entreprises collectives (que celles-ci soient urbaines® ou rurales).
Le fossé se creuse donc entre les salariés des firmes multinationales étrangéres et ceux des

entreprises chinoises®®, notamment lorsque ces derniéres sont collectives ou privées. Ces

% Salaire annuel moyen de 5000 yuans pour les entreprises collectives urbaines (Chen, 2004, p. 37)

6 Cependant, les travailleurs des entreprises a capitaux étrangers travaillent plus longtemps, ce qui réduit
les différences en termes de salaire horaire (Chen, 2004, p. 36). Alors que la valeur ajoutée par employé
est de 110% plus importante dans les firmes multinationales que dans les entreprises locales, le taux
moyen de salaire n’y est que de 40% supérieur (Fu, 2004, p. 159).
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inégalités sont dues a un élargissement du gouffre technologique entre les différentes
entreprises, et elles ne font que renforcer le fossé qui oppose ces derniéres en augmentant a
la fois la demande de biens a fort contenu technologique par les classes privilégiées et celle
de biens plus traditionnels par les autre couches de la population.

L’exemple des firmes étrangeres nous permet surtout de démontrer que 1’effet
d’entrainement sur I’économie nationale, provoqué par I’essor d’une industrie de biens a
fort contenu technologique, reste extrémement faible. Au contraire, les inégalités ne cessent

de se creuser, et ces secteurs ne font que renforcer le dualisme économique.

Une faible diffusion technologique
La diffusion technologique dont pourraient é&tre a [’origine les firmes

multinationales, ainsi que les entreprises situées a la pointe de la technologie, reste
extrémement restreinte dans le cas du Brésil et de la Chine. Contrairement a ce qui était
postulé dans la thése de Hirschman, elles ne jouent pas leur role d’ « industries motrices »
en contribuant a accélérer I’essaimage industriel sur ’ensemble de ces territoires. Le
dualisme de ces économies freine le rattrapage technologique au niveau national. Le mode
d’industrialisation « déséquilibré » expérimenté par ces deux pays n’est donc pas a 1’origine
d’une montée en gamme progressive de I’ensemble de 1’appareil productif. Au contraire, les
secteurs les plus sophistiqués apparaissent de plus en plus déconnectés du reste de
I’économie.

Malgré de profondes différences, la Chine et le Brésil semblent se caractériser par
une croissance dite « déséquilibrée », certains secteurs étant fortement stimulés alors que
d’autres se maintiennent a des niveaux de productivité tres faibles. Apres avoir présenté les
principales théses portant sur les notions de croissance équilibrée et déséquilibrée, nous
chercherons a comprendre ce qui distingue réellement la Chine et le Brésil : bien que ces
deux pays aient opté pour une croissance déséquilibrée, il n’en reste pas moins que le
premier présente des performances économiques (au niveau de sa croissance, de son taux
d’investissement etc.) bien supérieures a celles du géant latino-américain. La validité des
arguments en faveur d’une croissance déséquilibrée semblerait donc étre confirmée dans le
cas de la Chine, alors qu’au Brésil, la mise en place d’une telle stratégie de croissance se
solderait plutdt par un échec.

Des facteurs autres que le caractére équilibré de la croissance doivent donc entrer en
jeu afin d’expliquer la réussite chinoise et I’échec brésilien. L’analyse concomitante de ces
deux pays nous conduira a revenir notamment sur la théorie de Hirschman portant sur la
nécessaire mise en place d’une croissance déséquilibrée, et a questionner sa pertinence dans

le contexte actuel de division internationale du travail : ce mode de développement n’est pas
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a Dlorigine de la réussite chinoise, et celle-ci repose sur des facteurs beaucoup plus

importants liés aux caractéristiques du mode de production présent dans le pays.

b. Une discussion sur la croissance déséquilibrée

Nous étudierons ici dans un premier temps les diverses théories encourageant
I’instauration d’une croissance équilibrée dans les pays de la Périphérie, avant de revenir
sur les theéses, notamment celle de Hirschman (1964), pronant au contraire une croissance
déséquilibrée et remettant par la en question les avantages et surtout le réalisme des
premiéres. Cette premiere analyse nous permettra alors de nous pencher sur les cas bien
précis du Brésil et de la Chine, et de nous interroger sur le dualisme économique mis en

place dans ces deux pays.

Croissance équilibrée contre croissance déséquilibrée

La croissance équilibrée

La présentation des theses sur la croissance équilibrée
Des auteurs comme Nurkse (1968) ou Rosenstein-Rodan (1964) insistent sur le fait

que le développement économique d’un pays ne peut reposer que sur une stimulation
uniforme de la sphére productive. Aucun secteur ne peut demeurer, y compris lors des
premiers pas de l’industrialisation, en dehors de ce processus. Seul un tel modéle de
développement est en mesure de mener un pays dit jusque la « sous-développé » sur le
chemin d’une forte croissance économique (d’ou le terme de « croissance équilibrée »).
Dans un premier temps, I'infrastructure économique et sociale (IES) joue un rdle
majeur dans le processus de croissance ¢économique. La mise en place d’équipements
collectifs (batiments, moyens de communication, énergie...) facilite I’activité économique,
et doit obligatoirement s’effectuer, selon les auteurs défendant le concept de croissance
équilibrée, de facon préalable ou simultanée au lancement d’investissements visant la
production de biens de consommation. La construction d’une telle infrastructure permet
ainsi de relier les différents marchés entre eux, et de rompre l’isolement de régions
profondément isolées : la croissance qui en découle résulte donc de I’intégration de
I’ensemble du territoire national au programme de développement adopté. L’Etat apparait
indispensable pour lancer un tel programme, car les capitaux requis atteignent un niveau

particulierement ¢€levé. Par ailleurs, les entreprises privées ne seraient pas en mesure de
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réaliser de tels travaux, ces derniers nécessitant une forte coordination a 1’échelle nationale.
La stimulation d’une « croissance €quilibrée » passe donc au préalable par un programme
de développement d’une infrastructure économique et sociale sur tout le territoire.
L’intégration de I’ensemble des régions au processus de développement est donc essentielle
pour faciliter la mise en place d’une infrastructure efficace, mais également afin de
bénéficier d’économies d’échelle et favoriser le développement d’entreprises « directement
productives » : la croissance économique provient donc du caractere équilibré de ce modele
de développement.

La mise en place d’industries diverses est indispensable pour renforcer cette
croissance : c’est le « Big Push » de Rosenstein Rodan. Chaque entreprise peut de cette
maniere profiter du développement des autres, que ces derni€res se trouvent en amont ou en
aval de son activité. L’exemple de la fabrique de chaussures est souvent cité pour illustrer
ce mode de développement : si une seule usine s’installe sur un territoire donné, il est
évident qu’elle produira des revenus supplémentaires, mais les ouvriers employés par elle
ne contribueront pas a acheter toute sa production de chaussures. En revanche, si différents
secteurs de production sont stimulés, une grande partie de la production de toutes les
entreprises implantées sur le territoire sera absorbée par I’ensemble des travailleurs. Ce
modele tend a rejeter toute possibilit¢ de développement économique reposant sur le
commerce extérieur. Or, notamment dans le cas de la Chine, il apparait que des liens ne sont
pas nécessairement noués entre les différentes entreprises nationales, car le pays compte
surtout sur le marché extérieur pour absorber la majorité de sa production industrielle.

De méme, selon les theéses de la croissance équilibrée, 1’existence d’une vaste
gamme d’industries au niveau national permet d’obtenir des économies externes, car toutes
ces entreprises contribuent a se stimuler mutuellement : cependant, la présence de revenus
supplémentaires ne participe pas toujours a élever la demande de produits nationaux, et ce
notamment du fait de la possibilit¢ d’importer des produits souvent meilleur marché ;
surtout, la production industrielle qui ne s’est pas écoulée sur le territoire peut parfaitement
s’orienter vers les marchés étrangers. Dans le contexte actuel de division internationale du
travail, il n’apparait donc pas forcément nécessaire de favoriser un développement
« équilibré » de I’industrie, et les entreprises sont en mesure de s’épanouir de fagon

totalement indépendante du reste de la sphére productive nationale.

La critique de ces theses
Le concept de croissance équilibrée fut souvent critiqué pour des raisons autres que

celles présentées précédemment. Tout d’abord, un tel modele de développement rend

impossible toute spécialisation du pays dans une production spécifique, ce qui I’empéche de
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profiter d’économies d’échelle et de s’intégrer au commerce international. En effet,
I’ensemble des revenus nationaux étant dispersé sur une multitude d’entreprises et de
secteurs de production, il devient impossible pour les entrepreneurs d’obtenir des
économies d’échelle. Les cofits de production atteignent donc un niveau relativement élevé,
et les produits ne sont alors que peu compétitifs sur la scéne internationale.

Cependant, la notion de croissance €équilibrée se place souvent dans le cadre d’un
commerce extérieur inexistant. Cela implique que le développement économique d’un pays
se réalise de fagon autonome et indépendamment du systéme capitaliste mondial.
Evidemment, une telle voie de développement apparait irréaliste a partir du moment ou la
mise en place de rapports de production capitalistes dans les pays de la Périphérie est le
résultat de pressions externes en provenance du Centre : le marché mondial et I’impact du
commerce extérieur ne peuvent donc pas étre ignorés. L’absence de spécialisation risquerait
d’étre néfaste pour le pays qui déciderait de stimuler uniformément sa sphere productive,
car non seulement la faible productivité industrielle qui découlerait d’un tel choix
I’empécherait de s’intégrer au commerce international, mais surtout parce que la
concurrence de produits étrangers meilleur marché pourrait détruire tout son appareil
industriel.

Alors que dans un tel modeéle de développement, la présence d’une concurrence
internationale remettrait en question 1’ensemble de 1’appareil productif, on peut également
s’interroger sur le niveau des ressources nécessaires pour favoriser 1’émergence d’un projet
de «croissance équilibrée ». C’est ici que le caractére irréaliste de ce modéle de
développement apparait réellement. Afin de stimuler I’intégralit¢ de 1’appareil productif
national, une abondance de capitaux est indispensable au préalable, et comme 1’observe
Hirschman (1964), seul un pays déja développé serait en mesure de concentrer les revenus
suffisants. Pour cet auteur, le manque de ressources des pays de la Périphérie rend
inenvisageable tout projet de croissance équilibrée. Pour éviter la dispersion du revenu
national sur une multitude d’investissements non rentables, il est impératif de se focaliser
sur un petit nombre de secteurs, ces derniers contribuant rapidement, selon Hirschman, a
stimuler la formation de nouvelles industries.

Enfin, il est aussi souvent reproché aux théses sur la croissance équilibrée d’ignorer
I’existence de secteurs traditionnels, secteurs dont la présence est antérieure a la mise en
ceuvre d’une politique de développement économique reposant sur le Big Push : or, une
stimulation de I’ensemble de 1’industrie nationale tendrait a ruiner les entreprises les plus
traditionnelles. Certes, il suffirait pour les travailleurs de ces entreprises de se recycler dans
la spheére la plus moderne, en plein essor, de 1’économie. Cependant, un certain temps

d’adaptation est indispensable pour engendrer un tel « recyclage », et la destruction des
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secteurs traditionnels risquerait de peser fortement sur la croissance. Alors que le manque
de ressources contribuerait a géner la mise en ceuvre d’un projet de développement équilibre,
cette derniere pourrait provoquer des pertes de revenus du fait de la destruction des
entreprises traditionnelles. On rentre alors ici dans un cercle vicieux : le manque de
ressources rend extrémement complexe la mise en place d’une croissance équilibrée, et une
telle croissance est a I’origine de pertes de revenus au niveau national (aussi bien du fait de
la disparition des entreprises les plus retardataires, que de la faible compétitivité des biens

produits).

La croissance déséquilibrée

La présentation de la croissance déséquilibrée
A Topposé¢ des théoriciens de la croissance équilibrée, des auteurs comme

Hirschman (1964) ou Perroux (1969) ont plutdt insisté sur la nécessité de faire reposer la
croissance économique sur un développement déséquilibré de I’appareil productif. Face au
manque de ressources expérimenté par les pays de la Périphérie, il apparait impossible de
stimuler I’ensemble des secteurs de production. L accent doit donc étre mis dans un premier
temps sur une industrie judicieusement choisie, et la croissance proviendra de la formation
de nouvelles entreprises situées en amont ou en aval de son activité.

La présence d’une industrie bien spécifique sur le territoire national s’accompagne
effectivement de goulets d’étranglement dans divers secteurs de production : 1’offre de
nombreux produits devient insuffisante pour répondre a la demande de cette industrie sur
laquelle repose dans un premier temps le développement économique du pays. De 13, de
nouvelles entreprises situées en amont apparaissent afin de répondre a cette demande et
remédier aux goulets d’étranglement. De méme, la production de cette industrie pivot est
responsable de la création d’établissements situés en aval de son activité. Par exemple, si la
politique industrielle stimule le secteur sidérurgique, toute une série d’entreprises situées en
aval de cette activité (construction d’outils, de toles...) apparaitra « naturellement » sans la
moindre intervention politique.

Contrairement a la théorie de la croissance équilibrée, le développement d’une
infrastructure économique et sociale et la présence d’un vaste appareil productif ne sont pas
engendrés directement par une politique industrielle délibérée visant a stimuler
simultanément tous ces secteurs : la formation de ces derniers est plutot le résultat d’une
stimulation indirecte liée a la présence de goulets d’étranglement. Notons au passage que
cette théorie, développée principalement par Albert Hirschman, peut également se lire au

travers de la these de Schumpeter (1951) sur la destruction créatrice, ainsi que dans les
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écrits de Marx. Pour Schumpeter, le progreés avance par saccades, et 1’évolution industrielle
se réalise donc de maniére brusque, par 1’apparition soudaine de nouveaux secteurs de
production liés a la présence de nouvelles techniques. Limitée a 1’étude du progres
technique, cette thése pourrait pourtant étre extrapolée, et s’appliquer a I’échelle d’un pays :
la formation d’un nouveau secteur de production est a I’origine de la croissance économique
au niveau national, car ce secteur provoque I’apparition de nouvelles entreprises et de
nouveaux secteurs (de la méme maniére qu’un progrés technique est a 1’origine de la
« grappe d’innovations » évoquée par Schumpeter).

Un tel modele de croissance déséquilibrée ne rencontre pas les difficultés
précédentes, liées notamment au manque de ressources et a 1’impossibilité de réaliser des
économies d’échelle. En effet, la politique industrielle mise en ceuvre « se contente »
d’insister sur un secteur spécifique, et la croissance économique, liée a la stimulation
indirecte des entreprises situées en amont et en aval de ce secteur, découlera naturellement
de ce processus grace a la présence de « linkages » (liens noués entre les entreprises) en
amont ou en aval des industries concernées. Les revenus nationaux se concentrent donc au
préalable sur un seul secteur, ce qui permet de limiter les apports de capitaux et de réaliser
des économies d’échelle. La théorie de la croissance déséquilibrée semble d’ailleurs
correspondre a la situation de la majorité des pays dits aujourd’hui industrialisés. Selon
Streeten (1981), « I’inconvénient de préconiser la croissance déséquilibrée, est qu’elle est
inévitable, qu’elle soit ou non décidée, les gouvernements et les planificateurs n’ont pas
besoin des admonestations des théoriciens. Tout investissement crée des déséquilibres, et il
y aura de toute facon un trés grand nombre de difficultés pour faire face a des besoins
pressants ».

Dans les premiers temps de leur industrialisation, tous les pays se sont en effet
focalisés sur un secteur spécifique, en raison notamment du manque de ressources. Et cette
affirmation est d’autant plus vraie pour les pays de la Périphérie que leur retard
technologique implique des besoins en capitaux ¢levés afin de produire des biens
relativement compétitifs face aux pays du Centre (cf. théses de Bairoch (1974) et de
Crouzet (1985)). Pour I’Europe de 1’Ouest également, aux XVIII® et XIX® siécles,
I’insuffisance de ressources impliquait de stimuler progressivement I’appareil productif :
ainsi, selon Bairoch, le développement du secteur agricole fut responsable du
développement de 1’industrie sidérurgique, industrie qui fut elle-méme a I’origine de la
formation progressive de 1’ensemble des secteurs constituant aujourd’hui la sphere

productive du Centre.
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La critique de ces theses
Selon Hirschman (1964), la mise en place d’une croissance déséquilibrée permet de

superposer un secteur extrémement moderne et des secteurs de production beaucoup plus
traditionnels. L obtention d’une croissance €quilibrée implique effectivement d’insister sur
une industrie trés capitalistique afin de profiter des technologies en provenance du Centre,
technologies permettant de bénéficier de gains de productivité élevés. Pour Hirschman, une
telle intensité capitalistique, qui risquerait pourtant de créer des « ilots de technologie »,
serait bénéfique pour n’importe quel pays de la Périphérie, car dans ces derniers, la marge
de tolérance a I’erreur est beaucoup plus faible, ce qui permet d’accroitre I’efficacité des
techniques utilisées.

Comme chez Gerschenkron (1962), un rattrapage technologique rapide permettrait
d’¢élever considérablement la productivité industrielle, et de rendre le pays plus compétitif
sur la scéne internationale. Contrairement a la croissance équilibrée, un tel modele de
développement est donc a 1’origine d’une cohabitation entre des secteurs a la pointe de la
technologie et des secteurs plus traditionnels: ces derniers ne succombent pas
immédiatement sous la pression de la concurrence des entreprises les plus modernes, car les
domaines de production sont différents. Les revenus issus des établissements traditionnels
ne disparaissent pas brusquement comme cela pourrait étre le cas dans le cadre d’une
« croissance équilibrée ». Il n’en reste pas moins que cette superposition de secteurs situés a
des degrés technologiques distincts porte un nom : il s’agit d’une économie dualiste.

Or, dans nos deux études de cas (Chine et Brésil) caractéristiques de cette économie
dualiste, la diffusion technologique se réalise de plus en plus difficilement, et les linkages
entre les différents secteurs apparaissent de plus en plus compliqués a créer. Le fossé se
creusant fortement entre la partie la plus moderne de la production et la partie la plus
retardataire, cette derniére présente de plus en plus de difficultés pour améliorer ses
techniques de production et communiquer avec les entreprises situées a la pointe de la
technologie. Il risque donc de se former des enclaves technologiques au niveau national, car
il devient de plus en plus complexe de tisser des liens au niveau national entre les
différentes entreprises.

Par ailleurs, avec 1’ouverture économique et la réduction du cotit des transports, il
est souvent préférable pour les industries les plus modernes de communiquer uniquement
avec ’étranger. La thése de Hirschman pourrait donc étre remise en cause puisque le
dualisme économique engendré par la volonté¢ de stimuler uniquement une poignée de
secteurs risque de bloquer toute diffusion technologique et d’empécher la formation de
linkages entre les différentes entreprises nationales. Ceci apparait d’autant plus flagrant si

I’on s’interroge sur la formation de I’infrastructure économique et sociale : si un petit
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nombre de secteurs est stimulé et qu’une grande partie du territoire est dans un premier
temps ignorée, il n’y a aucune raison, comme nous le montrent les cas chinois et brésilien,
pour que les inégalités régionales ne continuent pas de croitre. Le colit d’une infrastructure
permettant d’intégrer les régions les plus éloignées au processus de croissance économique
est si €levé qu’il est préférable pour les secteurs les plus modernes de fonctionner en vase
clos ou d’accroitre I’importance du commerce extérieur dans leur activité.

La theése de Hirschman ne prend donc pas suffisamment en compte la division
internationale du travail, ce qui lui fait un point en commun avec les théories sur la
croissance déséquilibrée. Ces derniéres ignorent qu’une stimulation uniforme de 1’appareil
productif risquerait de maintenir I’industrie du pays concerné a de tres bas niveaux de
productivité, ce qui I’empécherait d’émerger dans le commerce international, et en cas
d’ouverture économique, pourrait engendrer une destruction radicale de son industrie du fait
de la concurrence des produits étrangers. De méme, Hirschman n’insiste pas suffisamment
sur le fait que la formation de /inkages au niveau national peut étre quasi inexistante si le
pays est ouvert sur l’extérieur: dans ce cas, plutot que de remédier aux goulets
d’étranglement par 1’implantation coliteuse d’industries nationales, il est souvent préférable
d’insister sur le commerce extérieur et d’accroitre le poids des importations et des

exportations dans I’activité des industries motrices.

Les échecs et les réussites de la croissance déséquilibrée en Chine et au Brésil

Il s’agira maintenant d’étudier les cas brésilien et chinois a I’aune de ces théses sur
la croissance équilibrée et déséquilibrée. Dans un premier temps, nous nous interrogerons
sur le caractére équilibré ou déséquilibré de la croissance économique de ces deux pays.
Puis, une fois que nous aurons démontré que, dans les deux cas, nous sommes bien face a
une croissance déséquilibrée, nous observerons ce qu’il en est réellement des « linkage
effects », et nous essaierons de comprendre ce qui peut bien distinguer ces pays. Les théses
sur la croissance déséquilibrée sont-elles suffisantes pour expliquer la « réussite » chinoise

et I’« échec » brésilien ?

Les « linkage effects » en Chine et au Brésil

Une croissance deséquilibrée en Chine et au Breésil
Nous nous pencherons en premier lieu sur le cas de la Chine. De 1949 a 1980, ce

pays s’est focalisé sur son industrie lourde notamment pour des raisons stratégiques. Ce que
nous appelons généralement industrie lourde désigne les activités nécessitant I'emploi de
biens d’équipement et de capitaux trés importants. En Chine, elle comprend tous les

secteurs liés a I’énergie, I’acier, les biens d’équipement et 1’industrie chimique. Ces secteur
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se trouvaient fortement stimulés afin d’assurer la défense militaire du territoire chinois. Les

établissements étaient dispersés sur I’ensemble de la surface du pays, et les provinces de

I’intérieur, les plus fragiles en cas d’invasion étrangére ou de soulévement régionaliste,

bénéficiaient d’une place importante dans ce systeme.

Sur le méme mode que

I’industrialisation soviétique, 1’industrie lourde était donc largement favorisée au détriment

des secteurs liés a la production de biens de consommation. Si les besoins militaires jouent

un role majeur dans le développement de I’industrie lourde, celui-ci s’envisage également

comme une volonté exprimée par le pays concerné de renforcer son indépendance envers

les pays du Centre.

Tableau 2: Part des différents secteurs dans I’investissement public chinois (1949-1985)

|Plan quinquennal ‘Agriculture (%) ‘Industrie 1égere (%) ‘Industrie lourde (%) |Autre (%)
Premier (1953-57) | 7.1 \ 6.4 \ 36.2 | 503
Second (1958-1962) | 113 \ 6.4 \ 54.0 | 283
11963-1965 176 \ 3.9 \ 459 | 326
Troisiéme (1966-70) | 107 ] 44 \ 51.1 | 338
IQuatriéme (1971-75) | 9.8 ] 5.8 \ 49.6 | 3438
(Cinquiéme (1976-80)|  10.5 ] 6.7 \ 459 | 36.9
Sixieme (1980-85) | 5.1 ] 6.9 \ 38.5 | 495
| 1953-1985 | 8.9 \ 6.2 \ 45.0 | 39.9

Source : Justin Lin (2000)

Figure 12 :_Part de ’industrie lourde et de ’industrie 1égére dans la production industrielle
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Note : les données utilisées pour la construction de la figure sont présentées dans le tableau IX de I'annexe

Cette stratégie de développement se rapproche de celle pronée par Mahalanobis

(1959) lors de I’indépendance de I’Inde. Afin que le pays puisse bénéficier d’ une certaine
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indépendance vis-a-vis des grandes puissances occidentales, il semblait nécessaire que
I’Etat encourage I’industrie lourde pour ne plus dépendre sur le long terme de I’industrie
des pays riches, et produire ainsi des biens de consommation sans I’aide de biens
d’équipement importés. Plutét que de remonter graduellement I’échelle industrielle
(production de biens de consommation non durables, puis biens de consommation durables,
et enfin biens d’équipement), le modele d’industrialisation soviétique préférait insister
principalement sur le dernier échelon de 1’échelle industrielle afin d’accélérer le processus.
Comme dans le modéle de croissance déséquilibrée de Hirschman, cette voie de
développement devait permettre de stimuler sur le long terme I’ensemble de 1’appareil
productif national. La présence d’une grande quantité de biens d’équipement produits par
I’industrie nationale devait théoriquement permettre une plus grande indépendance
nationale pour ce type de biens, et surtout favoriser le développement de toute une série
d’industries situées en amont et en aval de cette activité.

Dans le cas de la Chine, jusqu’a la fin des années 1970, I’industrie lourde s’est
pourtant progressivement développée en ne nouant que peu de liens avec le reste de
I’appareil productif. La grande majorité des entreprises nationales, qui n’étaient pas liées au
secteur de I’industrie lourde, se sont donc maintenues a des niveaux de productivité trés
faibles. Alors que Joan Robinson (1980) y voyait un choix délibéré visant a développer
I’industrie 1égere sur la base de petites unités de production afin d’absorber I’intégralité de
la main d’ceuvre chinoise, il faut plutot voir dans la trés faible productivité de I’industrie
chinoise des années 1970 une défaite de la stratégie de développement adoptée par le PCC.

La théorie de Hirschman pourrait étre remise en question car la présence de /inkages
était relativement limitée ; cependant, pour cet auteur, il ne s’agissait pas de privilégier
n’importe quel secteur de production pour lancer le processus de croissance déséquilibrée,
et I’industrie lourde ne constitue en aucun cas, dans cette théorie, le secteur moteur qui
pourrait stimuler la formation de nouveaux secteurs de production. Effectivement, dans le
cas de la Chine, I’industrie lourde servait surtout a approvisionner le secteur de la défense
nationale, et la formation d’établissements situés en aval n’apparaissait donc pas
indispensable. De méme, ceux qui auraient pu se situer en amont (fourniture de biens
intermédiaires) €taient inexistants en raison de ressources insuffisantes.

Il faut attendre la fin des années 1970 pour que le pays mette en place un nouveau
modele de croissance déséquilibrée, qui lui permettra de s’intégrer parfaitement au
commerce international. Cette fois, I’industrie des biens de consommation est davantage
stimulée, et 1’échelle industrielle est rapidement remontée : le pays passe d’une vaste
production de biens de consommation non durables dans les années 1980 a la production de

produits situés a la pointe de la technologie dés la fin des années 1990. Il n’en reste pas
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moins que le modéle économique chinois demeure toujours dualiste. L’accent est
aujourd’hui mis sur des industries de plus en plus capitalistiques, alors que la majorité de
I’appareil productif conserve des taux de productivité trés faibles. Alors que le PCC
encourage la recherche scientifique, ainsi que la mise en place de secteurs tres sophistiqués,
il est & noter que toute cette partie extrémement moderne de la production se superpose a
une multitude d’entreprises plus traditionnelles ne bénéficiant que de faibles gains de
productivité. Nous sommes donc bien dans un mod¢le de croissance déséquilibrée..

Il semble que le Brésil se soit aussi depuis longtemps appuy€ sur un modele de
croissance déséquilibrée. Lorsque dans les années 1930, une réelle politique
d’industrialisation est mise en place, sous la présidence de Getulio Vargas, on assiste a une
remontée progressive de 1’échelle industrielle. Une vaste production de biens de
consommation non durables est stimulée jusqu’aux années 1950 ; puis, ’accent est mis
davantage sur les secteurs liés aux biens de consommation durables, et ceci notamment
grace a I’aide des multinationales étrangeres ; enfin, le coup d’Etat militaire de 1964 essaie
de donner une nouvelle orientation a I’appareil productif, en encourageant non seulement la
production de biens de consommation durables, mais également celle de biens
d’équipement. D’une facon plus lente que dans la Chine actuelle (fin des années 1970 a nos
jours), le Brésil a donc remonté progressivement 1’échelle industrielle, et ce des années
1930 a la fin des années 1970.

Cette remontée de I’échelle industrielle s’effectue bien dans le cadre d’une
croissance déséquilibrée. En effet, qu’il s’agisse des biens de consommation, durables ou
non, ou des biens d’équipement, la stimulation d’une telle industrie ne s’effectue pas de
maniére uniforme sur I’ensemble du territoire, et surtout, les secteurs traditionnels, non
concurrencés par la nouvelle production, demeurent, et se superposent donc a une industrie
de plus en plus sophistiquée. Avec la crise économique des années 1980, la croissance et
I’investissement sont fortement ralentis, mais le caractére déséquilibré du modele de
développement brésilien est toujours observable. Des entreprises situées a la pointe de la
technologie, comme Embraer par exemple, coOtoient de nombreuses entreprises
traditionnelles, entreprises évoluant aussi bien dans le secteur informel que dans le formel.
Reste a savoir maintenant si un tel modele de développement est favorable a la croissance.

Selon Hirschman, le caractére déséquilibré de I’industrialisation ne peut que profiter
au processus de croissance économique, car il contribue a stimuler indirectement, du fait de
la présence de goulets d’étranglement, la formation d’entreprises situées en amont ou en
aval des industries motrices. Les linkages sont donc extrémement importants pour

comprendre le processus de croissance économique. Si ces derniers étaient inexistants,
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I’industrie motrice ne serait effectivement pas suffisante pour déclencher toute une vague

d’investissements au niveau national, et engendrer ainsi une forte croissance économique.

Les linkage effects
Dans les deux pays étudiés, il semble pourtant que, contrairement a la théorie de

Hirschman, la formation d’une infrastructure nationale ne soit pas réellement stimulée par la
présence d’« industries motrices ». Les deux territoires étant extrémement vastes, les
entreprises les plus performantes se concentrent sur une portion tres restreinte (le Sud-Est
pour le Brésil et les provinces cotieres pour la Chine). La majeure partie de ces territoires se
retrouve mise a I’écart du processus de croissance économique.

Dans des pays aussi grands, et pour lesquels le colit d’une infrastructure consistant a
relier I’intégralité des régions serait extrémement élevé, il est peu probable que la simple
présence d’une industrie motrice soit suffisante pour entrainer le développement d’une
infrastructure économique et sociale (IES) au niveau national. Les /inkages ne fonctionnent
donc pas a I’échelle nationale : si ’infrastructure n’est pas suffisamment développée, ou
que le cott d’un tel développement atteint des niveaux beaucoup trop élevés, les entreprises
les plus modernes préféreront, pour se trouver de nouveaux fournisseurs ou de nouveaux
débouchés, se focaliser sur leur région ou sur le commerce extérieur. Cependant, en ce qui
concerne la présence de liens (/inkages) au niveau local, il s’agit d’un probléme complexe
sur lequel nous nous pencherons maintenant

Théoriquement, la présence d’une industric motrice dans une certaine zone
géographique devrait favoriser, du moins dans cette zone, le développement
d’établissements situés en amont ou en aval de son activité. De 1a, le taux d’investissement
devrait s’y élever de facon exponentielle. Pourtant, le dualisme économique, qui ne cesse de
croitre dans les deux pays étudiés, rend de moins en moins envisageable la possibilité pour
les entreprises les plus traditionnelles de répondre aux besoins ou de fournir de nouveaux
débouchés aux secteurs les plus modernes : ces derniers requi€rent des biens intermédiaires
dotés d’un certain niveau de sophistication que les entreprises traditionnelles ne sont pas en
mesure d’apporter ; surtout, les biens produits par les industries motrices présentent une
valeur ajoutée beaucoup trop €levée pour que les entreprises retardataires puissent y avoir
acces.

Alors que ces deux pays profitent d’une ouverture économique de plus en plus
poussée, il devient chaque jour plus intéressant pour les entreprises les plus modernes de
créer plutot leurs /inkages au niveau international avec des entreprises bénéficiant déja de
gains de productivité €levés et présentant des colits de production (et donc des prix) tres

faibles. Du fait de la division internationale du travail actuelle, la théorie des linkages
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évoquée par Hirschman semble de plus en plus remise en question. Il apparait aujourd’hui
beaucoup plus facile pour les industries motrices d’un pays en développement de créer des
liens en amont et en aval avec des entreprises étrangeres par le biais des exportations et des
importations. Dans les deux pays étudiés, pays présentant une structure économique duale,
les linkages effects ne pourraient donc jouer que dans une faible mesure. Or, en raison du

poids de son industrie d’assemblage, la Chine semble encore plus mal placée que le Brésil.

Figure 13 : Part des exportations chinoises de moyenne-haute technologie,
en pourcentage de I’ensemble des exportations (1992 et 2005)
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En Chine, les exportations et les importations ne cessent de croitre depuis le début
des années 1980. En ce qui concerne les importations, presque la moiti¢ d’entre elles est
aujourd’hui composée de biens intermédiaires destinés a étre transformés pour étre ensuite
exportés. L’industrie d’assemblage prend donc une place importante dans [’appareil
productif chinois, ce qui nuit a la formation de linkages avec les entreprises locales. Ainsi,
le commerce extérieur de la Chine concerne essentiellement les industries d’assemblage qui
n’entrainent que faiblement le reste de 1’économie : les exportations apres assemblage
représentaient 18% des exportations totales en 1986, contre 55% en 2006. Or, le secteur
exportateur représente plus de 20% de la production industrielle chinoise.

Malgré des exportations massives de biens a forte valeur ajoutée, une faible part de
cette valeur ajoutée est produite sur le territoire chinois, et I’industrie chinoise ne rattrape
que difficilement son retard technologique. Comme le montre la figure n°13, les intrants
importés contribuent a expliquer la technicité accrue des exportations entre 1992 et 2005
(Amiti et Freund, 2007). L’importation massive de produits intermédiaires révele donc que
les liens noués en amont par une partie des industries motrices ne sont pas aussi présents

que ce qui aurait pu étre déduit de la théorie de Hirschman. Cette conclusion apparait
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pourtant paradoxale puisque la Chine présente un taux de croissance record (tournant autour
de 10% depuis plus d’une décennie). D’ou provient donc la création de valeur ajoutée, si ce
n’est pas du caractére déséquilibré du mode de développement ? Si la croissance ne
provient pas de ce déséquilibre, et des linkages qu’il engendre, comment réussir a
I’expliquer ? C’est la question a laquelle nous chercherons a répondre dans les prochains

paragraphes.

Figure 14 : Exportations de la Chine aprés assemblage, en pourcentage du PIB (1993-2006)
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L’impact de ce mode de développement sur la croissance économique
Echec brésilien contre réussite chinoise ?
Le Brésil est beaucoup moins concerné que la Chine par 1’industrie d’assemblage.
Pour illustrer ceci, le degré de diffusion technologique et le poids des industries
d’assemblage pourraient s’appréhender au travers d’un indice mesurant la sophistication des
biens produits et exportés par ces pays. Un article de Lall, Weiss et Zhang (2005) cherche a
exprimer le degré de sophistication d’un groupe de 181 produits exportés : la mesure de
cette sophistication ne s’effectue pas, contrairement a ce qui se fait généralement, par le
degré technologique ou I’intensité capitalistique nécessaire a la fabrication de ces produits.
Dans le cadre de la division internationale du travail actuelle, une mesure basée
uniquement sur les qualités intrinseques du bien concerné risquerait de donner un degré de
sophistication élevé a un produit dont la fabrication ne releve que de 1’assemblage. En

réalité, pour Lall, Weiss et Zhang, le niveau de sophistication varie en fonction du revenu
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moyen du pays exportateur : plus le revenu par habitant est élevé, et plus un pays est obligé
de produire des biens sophistiqués pour bénéficier d’une compétitivité suffisante dans le
commerce international. En raison de la présence de salaires élevés dans ce pays, une
exportation ne peut étre compétitive que s’il s’agit de I’exportation d’un produit dit
sophistiqué dont la production est encore inaccessible aux pays présentant de faibles
revenus par téte.

Figure 15 : Qualité-prix des produits exportés par la Chine (2007)
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A partir de 13, on se rend effectivement compte que le panier des biens exportés par
la Chine est de moins en moins sophistiqué : on passe d’un degré de sophistication de 65,04
en 1990 a 56,56 en 2000. Il n’en reste pas moins qu’en volume, la Chine accroit
considérablement 1’ensemble de ses exportations, aussi bien pour les produits sophistiqués
que pour les peu sophistiqués. Cela montre bien le poids de I’industrie d’assemblage dans
ce pays : les produits exportés par la Chine voient leur sophistication diminuer car leur
production est de moins en moins assurée par les pays riches.

De méme, selon Lemoine et Kesenci (2007) et d’aprés les données du CEPII
(utilisant la méme méthode que Lall pour mesurer la sophistication d’un produit), 77% des
produits de haute technologie exportés par la Chine sont des produits catégorisés bas
prix/basse qualité : de 1a, 71% des exportations chinoises sont des produits bas prix/basse
qualité. Cette these est rejointe par celle de Peter Schott (2008) : dans une étude statistique
récente, Schott montre ainsi que les bas prix auxquels les pays de I’OCDE acceptent de se
fournir auprés de la Chine sont un symptome de la basse qualité des produits chinois.
Contrairement a ce que nous aurions pu croire, cette baisse du degré de sophistication se
réalise plus rapidement en Chine qu’au Brésil : dans ce dernier, le degré de sophistication

du panier des biens exportés passe de 67,69 a 64,22 entre 1990 et 2000 (Lall, Zhang et
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Weiss 2005). La perte en sophistication des produits exportés brésiliens peut en partie
s’expliquer par la « désindustrialisation relative » observée par le IEDI dans ce pays : la part
des matiéres premicres ne cesse d’augmenter dans ses exportations, alors que celle des
produits de haute technologie diminue.

L’¢tude de Lall, Zhang et Weiss nous confirme donc que la sophistication des
produits brésiliens exportés est supérieure a celle des produits chinois. Par ailleurs, le degré
de sophistication des produits chinois exportés diminue plus rapidement que celui des
produits brésiliens, ce qui montre que la Chine ne profite pas du poids de ses exportations
pour nouer des liens en amont et en aval avec de nouvelles industries qui permettraient
d’¢lever le degré de sophistication des produits exportés : au contraire, le pays se focalise
sur I’exportation de biens dont la production n’a plus besoin d’étre assurée par les pays du
Centre, ces derniers « se contentant » d’exporter les produits intermédiaires indispensables a
cette production et présentant la plus forte valeur ajoutée.

Contrairement a ce qui est souvent affirm¢, les produits exportés par la Chine se
distinguent de plus en plus de ceux exportés par le Centre : sans cela, la baisse du degré de
sophistication ne serait pas aussi forte. Cette évolution peut s’expliquer par la faiblesse des
liens noués entre les industries liées a 1’exportation et les entreprises locales : I’industrie
d’assemblage empéche de diversifier la production industrielle et de produire davantage de
biens en mesure de concurrencer directement les produits du Centre. Cette observation
s’oppose a une idée recue selon laquelle le gouvernement chinois obligerait de plus en plus
les firmes multinationales a collaborer avec les entreprises locales, et a engendrer ainsi la
formation d’entreprises en amont et en aval de leur activité. Si cela était vérifié, les
exportations chinoises (représentant une part importante de la production industrielle)
bénéficieraient d’un degré de sophistication supérieur, et seraient moins dépendantes de
I’importation de produits intermédiaires.

Le paradoxe provient pourtant de ce que le faible essaimage industriel chinois
s’accompagne d’une forte croissance économique et d’un taux d’investissement élevé
(légerement supérieur a 45% en 2006). Au contraire, au Brésil, I’industrie d’assemblage y
est beaucoup moins importante, et le pays continue de produire davantage de biens qui sont
toujours exportés par le Centre : puisque I’industrie d’assemblage bénéficie d’une moindre
place qu’en Chine, les industries motrices sont dans 1’obligation de stimuler davantage les
¢tablissements situés en amont et en aval de leur activité, ce qui aboutit a la production de
biens concurrengant directement ceux du Centre. Pourtant, le taux d’investissement se
maintient & un niveau beaucoup plus faible qu’en Chine.

En réalité, 1’essaimage industriel évoqué par la théorie de Hirschman se vérifie peu

dans les deux pays ¢étudiés. En Chine, il apparait clairement que le fonctionnement des
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industries motrices liées au secteur exportateur repose essentiellement sur 1’assemblage de
biens intermédiaires en provenance du Japon ou des nouveaux pays industrialisés asiatiques.
Le poids de cette industrie d’assemblage rend difficile toute possibilit¢é d’essaimage
industriel, car les entreprises concernées fonctionnent en vase clos avec leur réseau de
fournisseurs et de clients étrangers. La nouvelle division internationale du travail tend donc
a remettre en question la thése de Hirschman.

De méme, au Brésil, alors que du point de vue qualitatif, I’essaimage industriel 1ié¢ a
I’industrie d’exportation semble mieux fonctionner qu’en Chine (notamment en raison
d’une moindre présence de 1’industrie d’assemblage), au niveau quantitatif, I’investissement
qui est engendré par cet essaimage demeure a des niveaux trés bas puisque ’industrie
d’exportation prend une part beaucoup plus faible dans le PIB qu’en Chine, et que
I’investissement réalisé dans ces industries motrices est extrémement limité. Dans ces deux
pays, I’industrie motrice liée au secteur exportateur n’est donc pas en mesure de créer de
réels linkage effects et d’engendrer ainsi des taux d’investissement élevés. La thése de

Hirschman est donc bien remise en cause.

Des rapports differents a l’investissement
L’analyse précédente nous montre donc que la croissance économique chinoise ne

provient pas du caractére déséquilibré de 1’industrialisation et de 1’essaimage industriel qui
en découle. Au contraire, alors qu’au niveau des secteurs exportateurs, 1’essaimage
industriel est un peu plus important au Brésil, la croissance économique et le taux
d’investissement y demeurent a des niveaux beaucoup plus faibles qu’en Chine. La
croissance économique ne peut donc pas s’appréhender au travers des concepts de
croissance équilibrée et déséquilibrée. Il s’agit donc de dépasser celles-ci, et d’expliquer la
réussite chinoise par d’autres facteurs.

La forte croissance chinoise, liée au taux d’investissement élevé de ce pays, n’est
pas due a I’essaimage industriel et aux « linkage effects » décrits par la théorie de la
croissance déséquilibrée. Au niveau du secteur exportateur, représentant 20% de la
production industrielle chinoise et 35% du PIB, ces «linkage effects » sont quasiment
inexistants, et il est donc nécessaire de trouver une nouvelle explication au taux
d’investissement extrémement ¢levé de la Chine. Il est vrai que I’industrie d’assemblage ne
représente « que » 10% de la production industrielle chinoise : nous pourrions donc penser
que d’autres secteurs moteurs de l’industrie sont en mesure de stimuler la formation
d’industries situées en amont ou en aval de leur activité, ce qui expliquerait le niveau du
taux d’investissement national. En réalité, I’essaimage industriel ne s’effectue pas au niveau

des multinationales et des industries liées a 1’exportation. Ces secteurs constituent des
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enclaves au sein du pays. En revanche, il est possible que I’implantation d’industries
motrices en dehors de ces secteurs soit a I’origine d’un essaimage industriel beaucoup plus
vif que dans les autres pays du fait de certaines particularités chinoises.

Le pouvoir croissant des bureaucrates implantés au niveau local implique par
exemple que le territoire chinois se caractérise par la présence d’innombrables fronticres
régionales, imperméables les unes aux autres, qui n’étaient pas aussi développées il y a
trente ans. Afin de préserver leur pouvoir, ces bureaucrates sont a I’origine d’un phénomene
de surinvestissement a 1’échelle nationale : chaque province souhaite investir dans des
secteurs d’activité qui lui permettent d’accroitre sa croissance et son taux d’emploi.
Lorsqu’on étudie les industries motrices non liées au secteur exportateur, il apparait que
I’essaimage industriel bénéficie d’une certaine importance en Chine. La fermeture
économique plus ou moins importante des différentes régions chinoises oblige les industries
motrices a communiquer avec les entreprises locales, ce qui engendre de réels « linkage
effects ». L’impossibilit¢ d’importer des produits en provenance de I’étranger, ou tout
simplement des autres provinces, permet de vérifier une partie de la thése de Hirschman :
les industries motrices, du fait de cette relative fermeture économique, sont en mesure de
créer des liens avec les établissements situés en amont et en aval de leur activité.

Les caractéristiques du mode de production chinois sont essentielles pour
appréhender parfaitement un tel phénomene : le fait que le pouvoir soit décentralisé, et que
les bureaucrates voient leur autorité renforcée en fonction des investissements réalisés dans
leur province, explique cette multiplication des investissements au niveau national (Barnett
et Brooks, 2006 ; Lardy, 2006). L’essaimage industriel ne se réalise pas au niveau national,
mais au niveau local, d’ou le surinvestissement observé dans le pays. Nous nous situons
pourtant toujours dans le cadre d’une croissance déséquilibrée, car les secteurs stimulés par
les autorités se superposent a des secteurs plus traditionnels, et qu’il s’agit bien de se
focaliser sur une poignée d’activités. Seules les particularités du mode de production
chinois sont donc en mesure d’expliquer un tel essaimage industriel.

Au Brésil, la faiblesse du taux d’investissement et la présence d’un essaimage
beaucoup plus restreint qu’en Chine reposent aussi sur les particularités de son mode de
production. Le pays est beaucoup plus lié aux puissances économiques du Centre, et
I’ouverture économique y est plus forte qu’en Chine. De la, contrairement a la these de
Hirschman, la présence d’industries motrices n’est pas a I’origine de « linkage effects », car
il est beaucoup plus rentable pour celles-ci (situées principalement dans le Sud-Est du pays)
de fonctionner au niveau international par le biais des importations et des exportations.
L’ouverture économique est en effet plus importante au Brésil, notamment au niveau des

différentes régions, en raison du mode de production particulier de ce pays. Comme en
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Chine, ce sont des pressions extérieures qui sont a I’origine de I’adoption de rapports de
production capitalistes. Cependant, les déterminants du pouvoir se distinguent
considérablement dans les deux pays. Alors qu’en Chine, le poids social de la bureaucratie
repose depuis toujours sur un contrdle militaire du territoire, les classes dominantes
brésiliennes détiennent leur pouvoir des relations qu’elles ont pu entretenir avec les grandes
puissances du Centre. Encore aujourd’hui, les rapports particuliers du Brésil a
I’investissement dépendent en partie de son mode de production et des déterminants du
pouvoir dans ce pays.

En Chine, les phénomeénes de « surinvestissement » sont inévitables en raison de la
nécessité pour les bureaucrates de contrdler le territoire dans sa totalité. En revanche, au
Brésil, Iexistence de rapports sociaux particuliers remontant a 1’époque de la colonisation
permet de maintenir 1’ordre, au niveau national et au sein des régions les plus ¢éloignées du
centre, non par une multiplication des investissements, mais par des rapports de domination
spécifiques a ce pays. Contrairement au mode de production asiatique, le pouvoir politico-
économique des classes dominantes ne dépend pas d’un controle extrémement poussé du
territoire, mais plutot des liens qu’elles ont tissés avec les puissances occidentales.

Actuellement, le poids de la finance brésilienne illustre parfaitement cela : les
classes dominantes dépendent beaucoup moins de I’investissement industriel national que
du processus de financiarisation observé au niveau international. L’ouverture économique
est donc beaucoup plus une nécessité dans ce pays qu’en Chine, car ce sont de ces liens
avec le Centre dont dépend le pouvoir des élites nationales. La faiblesse actuelle de
I’investissement résulte donc de cette intégration internationale, a [’origine d’une
importance accrue de la finance et d’une concurrence plus vive affectant 1’industrie
nationale. Les particularités du Brésil sont donc en mesure d’expliquer en partie 1’échec du
mode¢le de croissance déséquilibrée dans ce pays, alors qu’un tel modéle débouche sur une

réussite économique en Chine.

Pour conclure, il est donc important d’insister sur le fait que bien que les deux pays
étudiés présentent un modele de développement fond¢ sur une stimulation non uniforme de
leur appareil productif, les performances économiques obtenues y sont distinctes. A
premiére vue, du c6té de 1’industrie liée au secteur exportateur, I’essaimage industriel serait
plus important au Brésil qu’en Chine, car dans cette dernicre, I’industrie d’assemblage
occupe une place considérable. Il n’en reste pas moins que le secteur exportateur ne
constitue qu’une petite part de 1’appareil productif chinois et brésilien, et qu’au niveau

quantitatif, le taux d’investissement est bien plus élevé en Chine qu’au Brésil.
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Il apparait donc nécessaire d’expliquer les différences de croissance entre ces deux
pays autrement que par les linkage effects engendrés par leur industrie d’exportation. Dans
la lignée de Qian (2003), il doit étre souligné que la réussite chinoise repose sur certaines
caractéristiques de ce pays ne répondant pas aux criteres mis en avant par les théoriciens du
libre-échange. En effet, il n’est possible d’obtenir une croissance déséquilibrée que dans le
cadre d’une certaine fermeture économique, et les exportations chinoises ne contribuent a
expliquer qu’une faible part de la croissance et de I’investissement chinois. Selon le FMI
(Barnett et Brooks, 2006), les multinationales, fortement impliquées dans le secteur
exportateur de ce pays, n’expliquent que 10% de I’investissement national, celui-ci reposant
surtout sur P’activité des entreprises d’Etat (représentant encore 50% de ’investissement
national), sur les entreprises collectives et les firmes privées nationales.

L’essor de I’industrie chinoise dépend des particularités du mode de production
asiatique, et notamment de la dispersion des investissements sur 1’ensemble du territoire
(bien que les régions coétieres demeurent privilégiées du fait de la présence de débouchés
plus importants aussi bien au niveau local qu’international), dispersion liée a Ia
décentralisation et a la relative fermeture économique des différentes régions. La théorie de
Hirschman sur 1’essaimage industriel ne serait donc actuellement valable qu’en y ajoutant
I’hypothése de fermeture économique, ce qui remet encore une fois en cause la pertinence

des théories libre-échangistes.

Malgré la profonde différence opposant la Chine et le Brésil quant a leur niveau
d’ouverture et a leur degré d’essaimage, il n’en reste pas moins que les secteurs et les
entreprises les plus modernes de ces pays évoluent souvent indépendamment du reste de
I’économie nationale, et se superposent a de nombreux secteurs et établissements peu
productifs. Il est important dans les parties qui suivent d’étudier ces entreprises retardataires
afin de mieux comprendre pourquoi il est difficile pour elles de se hisser au niveau des
entreprises les plus modernes et les plus productives. Nous étudierons notamment le cas de
I’agriculture familiale, ainsi que le secteur informel. Ces secteurs peuvent apparaitre comme
des reliquats des modes de production antérieurs. Cependant, ils sont surtout les

conséquences de I’expansion du capitalisme dans les deux pays étudiés.
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c. L’essor des secteurs retardataires

Le développement inéluctable de ces secteurs sous des modes de production « hybrides »

Anciens ou nouveaux secteurs de production ?

Des traits communs avec les modes de production antérieurs
En Chine et au Brésil, malgré des systémes de propriété différents (la terre étant de

propriété collective en Chine, et privée au Brésil), le secteur agricole se caractérise par une
multitude de petites propriétés dont la productivité est trés faible. Dans le cas du Brésil,
coexistent en réalité ces petites propriétés peu productives et un secteur agro-alimentaire
n’ayant rien a envier, au niveau de sa productivité, a 1’agriculture des pays riches. Il n’en
reste pas moins que la part du PIB réalisée par le secteur agricole dans ces deux pays est
plus faible que la part de population active qu’il emploie (15% du PIB pour 40% de la
population active dans le cas de la Chine, 10% du PIB pour 24% de la population active au
Brésil. Or, dans les pays du Centre, on assiste au phénomene inverse : en raison de la forte
productivité agricole, une part assez faible de la population active y travaille (dans le cas de
la France, 3,6% de la population active pour 3,9% du PIB). En fait, la productivité est
extrémement faible dans le secteur de I’agriculture familiale chinoise et brésilienne. De 1a,
des écarts de productivité importants se forment entre les secteurs les plus modernes de
I’économie et cette agriculture.

Néanmoins, la Chine et le Brésil different dans leur structure agraire : la Chine
arbore une structure encore relativement égalitaire, en raison de la réforme agraire mise en
place en 1949, alors que le Brésil se caractérise par la coexistence de grandes propriétés
terriennes et de minifundia. La faible productivité¢ des agricultures chinoise et brésilienne
s’explique donc par des raisons différentes : au Brésil, la détention de terres pour le prestige,
ainsi que la pauvreté des propriétaires de minifundia, tend a bloquer 1’élévation du niveau
de productivité¢, de méme que 1’« agriculture de jardinage » (Gipouloux, 2005) chinoise
empéche toute hausse de productivité pour des raisons techniques (mécanisation rendue
difficile par la taille réduite des exploitations) et économiques (manque de capitaux des
paysans pour se procurer des équipements performants).

Sous le mode de production asiatique, les bureaucrates chinois ont la plupart du
temps toujours réussi a controler un vaste territoire par la mise en place de réformes
agraires : ces terres mises a la disposition des paysans, mais appartenant toujours a 1’Etat,
permettaient de maintenir une certaine paix sociale, et donc le pouvoir de la bureaucratie
centrale. On peut supposer que cette caractéristique est toujours d’actualité aujourd’hui. Au
Brésil, de grands propriétaires terriens subsistent également dans le cadre de 1’ancien mode

de production esclavagiste, ce qui laisse peu de terres a la disposition des paysans, et
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contribue a expliquer la présence massive de minifundia. Les rapports de production
maintenus dans ces secteurs peu productifs rappellent les anciens modes de production.
Dans les provinces chinoises de I’intérieur, dans lesquelles domine le secteur de
I’agriculture familiale, les bureaucrates conservent un poids considérable, et les paysans
sont soumis a de nombreuses taxes plus ou moins arbitraires. Les impdts sont ainsi
beaucoup plus élevés dans ces provinces, et les élites locales, représentées par les
bureaucrates locaux, bénéficient d’un pouvoir plus important que dans les régions cotieres.

De méme, au Brésil, les grands propriétaires terriens conservent un pouvoir sans
équivalent dans les pays du Centre. Les expropriations de terres continuent a s’effectuer,
notamment dans les régions pionnicres d’Amazonie. Par ailleurs, ces propriétaires
bénéficient d’un pouvoir digne du mode de production antérieur au capitalisme. De
nombreux cas d’esclavagisme sont souvent mis en avant dans la presse brésilienne, et ces
cas compromettent parfois des hommes politiques importants®”.

Le secteur agricole n’est pas le seul secteu