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Introduction

L’émergence du paradigme de la durabilité dansdences sociales a permis d’'intégrer dans
un cadre normatif non seulement les questions e@mvémentales mais aussi économiques et
sociales. La dimension sociale de la durabilité rasement abordée, pourtant le capital
humain et le capital social sont des facteurs é&gigties de développement et s’inscrivent
parfaitement dans le temps. Néanmoins, la quest®iinégalité de la transmission aux
générations futures de ces deux capitaux restendate et souvent occultée par les autres

dimensions (Atkinson et al. 1997).

A Tl'échelle des villes, la ségrégation spatiale @gdemment au cceur de la question du
développement socio-économique durable. Mais il ieghortant de préciser pourquoi
certaineconséquences de la ségrégati@patiale ne sont pas compatibles avec 'objeetif d
la ville durable. Au travers des mécanismes de raéipa/agrégation de populations
conduisant a des espaces relativement homogerirégatlitaires entre eux, la ségrégation
spatiale produit a son tour toutes les formes dafi€¢ (Maurin, 2004). La séparation
physique des territoires qui « s’enrichissent g’atitres qui « s’appauvrissent » instaure une
forme de dualité ou une ville a deux, voire a @uss vitesses (Sassen, 1996 ; Buisson et
Mignot, 2005). Cela favorise I'entre-soi des grompes plus aisés au sein des meilleurs
territoires et renforce leur position sociale (Pimgt Pingon-Charlot, 2004), tandis que les
populations les plus modestes se retrouvent dantetdtoires les moins pourvus. Tout en
contribuant a plusieurs dysfonctionnements sociaes, inégalités socio-spatiales visibles
renforcent le sentiment d’injustice et détériorangualité du lien social et duvre ensemble
au sein de la méme ville. Ces éléments sont audsirdinants pour la qualité de vie et

devront étre pris en compte dans une perspectivdldelurable.

Au-dela de 'opposition de la localisation descghes » et des « pauvres » dans la ville duale,
I'analyse de la ségrégation doit prendre en corfgtsemble de la population et des espaces
urbains dans leurs interactions ou l'absence daatens (Preteceille, 2004). L'importance
des interactions et des externalités entre ménegfede plus en plus reconnue et représente
selon Glaeser (2000) le futur des recherches ugbaméme s’il est difficile de la réduire au

seul intérét économique individuel ou collectif. Qe fait craindre la ségrégation poussée a



I'extréme, c’est probablement I'absence d’intei@tsi entre des groupes homogénes répartis
d’'une maniere inégalitaire dans I'espace, alorsagseinteractions sont limitées aux individus
du méme groupe. Toutefois, la ségrégation socitiedpaest rarement complete. Il existe des
espaces avec des niveaux de ségrégation intermeédiei ou les individus ne sont pas
complétement séparés. A partir de 13, les villesnoins ségréguées ne sont-elles pas celles
qui favorisent les interactions entre des groupesiagx différents, affirmant moins

d’inégalités entre leurs différents espaces d&vie

A coté des conséquences négatives de la ségrégdatimoissance des inégalités spatiales
pose elle-méme un probleme. La ségrégation spatiielle tout simplement un artefact
d’'une échelle particuliéere comme le supposent icextzhercheurs (Genestier, 2005)? Il suffit
de la mesurer a plusieurs échelles spatiales pouatrar qu’elle existe réellement, au moins
depuis une vingtaine d’années, comme nous le nronseMalgré l'intérét de ce résultat, il
est important de dépasser ce seul constat pouyegsda comprendrées mécanismegjui
conduisent a la formation d’une ville ségréguéeségrégation spatiale est-elle seulement la
conséquence de la métropolisation et des tendancedgurelles » des forces du marché
foncier et des préférences des individus ou leltadsdes interventions des politiques

publiques et des macro-agents ?
La ville : métropolisation, intégration et ségrégabn

La ville est d’abord le lieu de concentration depuydations, des activités et des interactions
sociales au sein d’espaces réduits pour profiterediernalités positives Depuis qu’elle a
franchi ses murailles, la ville contemporaine cdhndes dynamiques permanentes
d’urbanisation, de suburbanisation, de désurbanisation et derurbanisation générées par
des forces deoncentration et dedispersion selon le principe d’agglomération et le cycle de
vie urbain (Van der Berg, 1987 ; Camagni, 1996)bh&sse du colt de la mobilité pendant le
siecle dernier a permis d'étendre la « zone deps&rale » et d’'intégrer par contiguité des
unités périphériques de plus en plus lointaines daire de fonctionnement de la ville. La
croissance degxternalités négativesdans les espaces centraux a é€galement accéléré la
suburbanisation des ménages aisés et des actreited’extérieur contribuant dans les pires
situations au déclin du centre, adhettoisation et la ségrégation spatiale (Mieskowski et
Mills, 1993). Cela dit, les valeurs intrinsequesceéuntre favorisent le retour des populations et
des activités et lgentrification, donnant ainsi 'image d’une métropolisation gocepte les

retournements (Lacour, 2005). Aprés déclin, c’est la thése de laésurgence qui est
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avancée, en insistant sur le role des aménités dessvilles, lieux de production et de
compétitivité mais aussi de consommation et d'dtitree (Glaeser et al. 2001 ; Cheshire,
2006 ; Davezies, 2008).

La ville est le lieu dhtégration économique et sociale par excellence grace a la
concentration des opportunités d’investissemens dancapital humain et des interactions
nécessaires pour la formation du capital socialisM#le est aussi le lieu de compétition,
d’exclusionet de distanciation sociale que le processus depatisation tend a rendre plus
visibles. La ville regroupe les deux facettes atdent est souvent mis sur I'un ou l'autre
selon leurs importances respectives ainsi que dasilslités qui accompagnent les cycles
économigues mais audss cycles de vie des idggscour, 2005).

Mais dans son fonctionnement, la ville est aussi emgrenage de trois sous-
systemes (Bonnafous et Puel, 1983) : un systentecd#sation, un systeme de déplacement
et un systéme de pratiques et de relations soofitegement associés. La ségrégation est
logiquement abordée sous I'angle de la localisat@melle est associée a I'espace, mais elle
est également attachée aux pratiques et aux redagmciales de proximité ou celles permises
par le systeme des déplacements. Ces deux typeslai®ns sont complémentaires et la
connexiténe peut se substituer ageoximité pour tous les types d’interactions et pour toutes
les catégories sociales. Comment explique-t-on féfépence pour l'entre-soi et la
concentration spatiale des ménages les plus aises qu'ils sont « branchés » a tous les
réseaux, si ce n’est pour bénéficier des effetdtifsode la proximité. Les changements dans
le systéme de localisation peuvent modifier le &yst des relations sociales mais aussi celui
des déplacements. La proximité résidentielle demiggs différents, recherchée a travers
I'objectif de mixité sociale, facilite I'interactio sociale bien qu’elle ne se traduise pas
toujours en relation sociale (Chamboredon et Lemdi®70). Un systeme de localisation
marqué par la spécialisation fonctionnelle des espaonduit a la valorisation de la mobilité
spatiale et pénalise les populations les plus défsdes. L'espace n'est pas homogene et
I'équilibre sur le marché de localisation peut aginel ces populations a s’installer plus loin
des emplois et des aménités de la ville. Les inégatl’acces a la mobilité et aux réseaux
deviennent des facteurs de renforcement des imégadiconomiques et de I'exclusion
(Orfeuil, 1999). L'analyse de la ségrégation spatest attachée a laroximité physique
mais peut également cibler la question dedés a la villgGrafmeyer, 1996).
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La ségrégation est aussi liée a I'histoire de llz,va 'urbanisme et aux politiques publiques
(Hamnett, 1994) qui ont largement contribué a partition des populations et des activités et
au faconnement de la forme urbaine actuelle. Cesgppose que les politiques urbaines
peuvent encore jouer un rble pour lutter contresémgrégation spatiale a travers les
modifications de l'usage du sol et aomarché foncier et immobilier. Néanmoins, il est
indispensable de prendre en compte gesférences individuellesqui, par agrégation de
comportements de type Schelling, peuvent prodweeeatfets inverses (Crozet, 1987). Mais il
est évident qu’'aujourd’hui la métropolisation rewt le poids du pouvoir économique face
au pouvoir politique entre la métropole et les eatrilles (Sassen, 1996) et a I'intérieur méme
de la métropole. La cohésion devient dans ce cadesndéfis majeurs de la métropole
(Camagni et Gibelli, 1997) notamment dans la regdierd’une gouvernance urbaine
susceptible de rattraper certains effets pervesdatees de marché de plus en plus puissantes
et de mieux gérer efficacité économique et équidate. Malgré quelques retournements,
nous attendons toujours un déclenchement dhe@eenquéte urbaineune revanche de la
centralitéou une nouvelle urbanitéomme stabilisateur économique capable de readien

social au sein de la ville (Lacour et Puissant9)99
Forme urbaine et ségrégation ?

La meétropolisation est un triple phénoméne de camagon, d’étalement urbain et de
ségrégation qui semblent inéluctables (Mignot etiiga, 2004 ; Buisson et al. 2005). La
permanence de I'étalement urbain et sa stigmairsatians le cadre du développement

durable relance la réflexion autour du réldalérme urbaine.

Il s’agit d’analyser l'influence de la ville dense compacte, de la ville polycentrique sur des
phénomenes qui touchent a I'économie et principaigna I'environnement. Dans cette
lignée, une importante littérature théorique et igiope analyse I'impact de la centralité et
des différentes configurations urbaines sur legdscd@ la mobilité (Camagni et al. 2002 ;
Pouyanne, 2004). En effet, la centralité est umetacprincipal dans la compréhension des
mutations des formes urbaines car elle organissémble de I'espace urbain. Tout en faisant
la distinction entre centre et centralité (Gasatetacour, 2002), les questions doivent étre
posées non seulement sur I'émergence des centteadsdres mais aussi sur I'impact de
I’évolution de la centralité sur la structure écamgue et sociale de la ville. Des efforts en

matiere de recherche doivent encore étre pourspiois mesurer la centralité (Huriot et
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Perreur, 1994), ce qui permet de mieux distingwsr Villes polycentriques des villes
monocentriques et d’examiner leurs avantages catifsar

Cependant, tres peu de travaux se sont intéreski@fiiience des formes de la croissance
urbaine, de I'’étalement urbain déconcentré et aaneesur des phénomenes sociaux tels que
la ségrégation alors que cette question est unepdasccupations de la ville durable.
L'objectif de la these est justement d’analy$émpact de la forme urbaine sur la
ségrégation socio-spatialeFace a I'étalement urbain et aux craintes deidpetision de la
ville, sa disparition ou au moins la disparitionsdateractions de proximité qui lui sont
associees, il y a cette volonté de retrouver Isitenle la ville conviviale (Beckmann, 1976)
qui réduit les distances physiques entre les @iffisr individus ou d’organiser une ville

polycentrique moins ségréguéee (Mignot et Aguil@@)4).

La forme urbaine est abordée principalement a tsal@ densité et le polycentrisme.
L’examen de son influence sur la ségrégation dpati@cessite un retour aux dynamiques de
la croissance urbaine et métropolitaine pour cairstun cadre d’analyse approprié. C'est en
effet I'objectif du premier chapitre dans lequeles@abordons les conséquences et les causes
de la ségrégation, en soulignant le réle de la éommbaine (Chapitre 1). Ensuite, la
ségrégation spatiale, largement attachée a laaritiéricaine, mérite d'étre clairement définie
avant de faire I'objet de mesure dans le cadrevidles francaises (Chapitre 2). Cela permet
de comprendre cette ségrégation spatiale a ladisacavant de confirmer son existence et sa
croissance durant les vingt derniéres années, gamhau centre de I'analyse la question des

échelles spatiales (Chapitre 3).

En se focalisant sur I'échelle la plus pertinentelle de I'espace urbain, nous nous
concentrons sur les deux derniers chapitres (4)esub le coeur de la problématique
concernant l'influence de la forme urbaine sur leeau de ségrégation. Nous faisons
référence au lien entre le double phénomeéne dréaié urbain et de gentrification et la
ségrégation spatiale des villes sous I'angle desualyques spatiales de la métropolisation, en
admettant qu’il existe une marge de manceuvre psupoblitiques et les macro-agents. La
difficulté des politiques correctrices, indisperieabdans leur principe, vient sGrement de la
complexité des meécanismes ségregatifs qui traverdemsemble de la population. La
ségrégation spatiale est le résultat du fonctioramérdu marché foncier et immobilier et des

préférences des individus vis-a-vis des aménitésiadpes et de I'environnement social. En
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modifiant l'usage du sol, les différentes formes da croissance urbaine
(étalement/polycentrisme) influencent la ségrégasipatiale a travers ces deux facteurs.

L’analyse du lien entre forme urbaine et ségrégatapose sur I'étalement urbain, dans sa
forme déconcentrée en tant que faible densité gefdrification comme reconcentration se
traduisant par une forte densité centrale (Chagitré\ travers une analyse sur cent villes, ce
chapitre vise a analyser I'effet des densités paesidifférentes variables abordées par la
littérature empirique qui sont susceptibles d’exydir la ségrégation spatiale en France. La
densité n’est peut étre pas synonyme de faibleégéagjon, ce qui confirme I'ambiguité
constatée au niveau théorique. En revanche, Imdtté urbain dans sa forme concentrée
renforce la densité de certains espaces périplefrigisant apparaitre des centres secondaires
diversifiés et spécialisés. La métropolisation eetdéveloppement des réseaux permettent
également a la ville d’intégrer dans son aire detionnement d’autres centres ou des villes
satellites faisant apparaitre un espace polycemtrifa ville polycentrique offre a travers ces
centres secondaires une opportunité d’intégraties gopulations éloignées du centre
historique et d’attirer une population diversifi@hapitre 5). L'objectif ici est de voir si les
populations dans les villes polycentriques sontnmgiegréguées. L'analyse de la ségrégation
entre des villes polycentriques (Lille et Mars@illet une ville monocentrique (Lyon)
comparables permet au moins de dégager des hypstigggmnt au rdle supposé du (des)

polycentrisme(s) dans la réduction de la ségrégatio
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Chapitre 1 : Les enjeux de la ségrégation spatiale

A la suite des évenements de novembre 2005 end;rgnalifiés decrise de banlieuenous
étions sans doute nombreux a constater le retdiameiprésence du mategrégatiordans le
discours politique et médiatique bien que le phé&memne soit pas nouveau. L'émergence
d’'un consensus qui considere les violences urbac@m®me une conséquence d’un
phénomene de ségrégation peut toutefois cacherdiffésences deés que l'on cherche a
comprendre la nature de ce lien de causalité. lreora@ation de la ségrégation peut étre
porteuse de plusieurs enjeux politiques, éconorsiagiesociaux qu'’il faut éclairer. Au-dela
des difficultés de mesure de la ségrégation spatil@ ses colts et de ses effets, le refus de ce
phénomene est lié en général a la question deit&qle la justice sociale et a la croissance

d’une ville a plusieurs vitesses.

L’objectif a travers ce premier chapitre est de treampourquoi la ségrégation spatiale pose
probleme en France en précisant ses conséquenses etutations (1) avant d’essayer de
comprendre ses origines (2). En prenant les ensmignts de I'économie urbaine comme
ligne directrice, notre but est de contribuer a on&tlleure compréhension des mécanismes de
la ségrégation spatiale dans la ville moderne dénpréciser le réle de deux éléments
longtemps négligés par la littérature : I'espacédaefiorme urbaine. Ce qui nous permet de
construire notre propre cadre d’analyse a travegsidl sera traité le lien entre la forme
urbaine et la ségrégation socio-spatiale. Celaléé articulations avec d’autres disciplines
permettent de mieux situer I'objet de recherchal’apporter un nouvel éclairage sur la

question de la ségrégation et de ses mécanismes.

1. Segregation spatiale : impacts et mutations

Il s’agit de présenter d'abord I'ensemble des enjeuwi accompagnent I'étude de la
ségrégation en soulignant ses conséquences négdtivepoint de vue économique et social
(1.1). Les principales tendances qui marquent ligan de la ségrégation socio-économique

en France sont ensuite identifiées (1.2).
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1.1. Conséquences négatives de la ségrégatioalspati

Tout d’abord, la ségrégation occupe une place itapte dans le discours politique et
médiatique sur la ville grace a son pouvoir moaiksir. Dans certains débats, surtout
politiques, la « banlieue sensible » est systématigent comparée au ghetto noir américain et
la lutte contre la ségrégation est souvent justifp@r I'apparition des groupes supposes
dangereux ou problématiques. Le théme majeur des diernieres campagnes électorales de
2002 et 2007 a dailleurs tourné essentiellementbuaude linsécurité associée aux
« immigrés » et des quartiers « difficiles » ouhi&gbitent (Donzelot, 2004). Selon Preteceille
(2004, p.11), au-dela de l'importance de dkématisations,elles ne doivent pas étre
considérees par le chercheur comme un mode demoatisation inévitable et exclusif. Bien
que le modéle des villes américaines soit fondd’appartenance ethnique, I'explication de
la ségrégation des noirs par le besoin de vivre@nmunauté est loin d’étre évidente en
raison des contraintes que subissent ces popuatietamment vis-a-vis de la discrimination
dans leurs «choix » de localisation résidentielle. riche débat sur l'origine de cette
ségrégation ethnique aux Etats-Unis qui oppose islggusieurs décennies Galster (1988,
1989), soutenant I'’hypothése de la discriminatetnClark (1986, 1988), soutenant celle des
préférences ethniques, nous conduit en France ks prudents dans les interprétations de
cette dimension de la ségrégation, difficilemensunable. Cette difficulté n’est en réalité pas
liée a la question de la mesure mais a l'interpictade la ségrégation ethnique en termes de
causes et de conséquences. Considérer la conaentchtin groupe ethnique particulier
comme négative ou comme une conséquence d'une os@gtégation» ou d'un

« isolationnisme » divise également les chercheur€$srande Bretagne depuis les émeutes
des populations « sud-asiatiques » qui ont touelsévilles du nord (Bradford) en 2001
(Simpson, 2004, 200&rsusJohnston et al., 2005). Les problémes d'interfic¥tade cette
ségrégation ne sont pas propres a la France, raag uh pays ou la sphere politique préne
I'égalité républicaine et rejette le modele commuiame américain, la ségrégation spatiale
exprime un mal social inassumé (Maurin, 2004). M#&zins, le peu de littérature sur la

ségrégation ethnique en France est loin d’expligqgtre derniere par une préférence pour
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I'entre-sot (Felouzis, 2003 ; Donzelot, 2004). Encore fautilontrer que la sur-
représentation d’individus portant des prénoms ademéme consonance est négative
(Felouzis, 2003) et qu’elle lesempéche d’accéder et de participer aux differenengages

et rouages de la société urbainéBuissant, 2006, p.195). Certes, une grande paeti&a
population des quartiedifficiles en France est issue de 'immigration. Mais cettputation

est loin d’étre homogéne et soudée par les mémniearsaet une volonté de vivre ensemble,
basée sur des préférences ethniques qui ne dgesnétre confondues avec le lien social
géneéré par le sentiment d’appartenance au ménimiteret le besoin de solidarité entre les
ménages défavorisés. La caractéristique dominameneine a ces personnes est justement la
concentration des handicaps socio-économiques gustitue une contrainte pour toute
mobilité spatiale. Par ailleurs, et comme le sadig/laurin (2004), les populations les plus
démunies sont, contrairement aux idées recues,smomncentrées sur le territoire que les
personnes les plus favorisées. Cela semble d’esllétre une caractéristique essentielle des
villes européennes (Musterd, 2006). Enfin, la qoastthniqgue en France est non seulement
difficile a mesurer, puisque la loi francaise idiete recueil de données relatives a l'origine
raciale ou ethnique, réelle ou supp@sérais elle est surtout superposée a une situation
sociale fragile caractérisant une grande partie ighsigrés ou supposés tels (Benhamou,
2004 ; Fitoussi et al. 2004). Si la question ethaigst largement abordée quand il s’agit de
souligner certaines consequences négatives dgrégsdion, elle devient tout de suite taboue
quand elle est associée a la recherche des détansidu phénomene. Sans toutefois tomber
dans le jeu de « victimisation/ stigmatisationéguire la lutte contre la ségrégation en France
a l'unigue aspect communautaire, c’est occultensénble des problémes sociaux qui
I'entretiennent et renforcer, encore une fois,itdathce entre ces populations et le reste de la
société au lieu de faciliter leur intégration seémnomique. Pour ces raisons aussi, nous

rejoignons la conclusion de Fitoussi et al. (2q22400) pour quik On ne gagne rien a parler

! Dans un récent article Alex Anas va au contraisgj’a comparer I'émergence des ghettos d'immigrant
Europe, notamment en France et en Allemagne, & dglb ghettos noir américains, soulignant ainsi leu
caractére non choisi: « In today's Europe, Algerghettos in France or Turkish ghettos in Germaayeh
emerged much like black ghettos have in the Un8&ates as immigrants were injected into a society &
different culture, language or religion» (Anas, 200.538). Cette comparaison nécessite un éclaieagme
mesure de la question de la ségrégation par la coramté scientifique en France pour identifier sauneaet
souligner ses causes en la distinguant du condemégicain.

2 Le débat politique actuel sur 'autorisation déatistiques ethniques est trés controversé erigelctif de
lutter contre les discriminations poussé au nivearopéen et la crainte des effets perveethdiicisationdes
problémes sociaux et des dérives communautaires.
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« d’ethnie » sur le modéle anglo-saxon pour désidle@semble des immigrés qui ont une

méme origine nationale ou culturelle ».

Au-dela de ce débat, il est donc primordial de mernpourquoi nous nous intéressons en
France a la ségrégation socio-spatiale caractgursgéapalement par un processus d’inégalité
et d’homogénéisation. L'objectif est de préciser denséquences négatives de ce processus
conduisant a un état idégalité socio-économique entre les espaces de vie et a une
homogénéisatiorau sein de ces espaces (Cf. chapitre 2, pour éfieitobn précise de la
ségrégation). Ce qui fait référence aux remarged3rdteceille (2004, p.9) soulignant, a juste
titre, le manque d’investigation dans ce domainé&mamce « Dans le débat francais actuel,

il semble acquis que la ségrégation est un mall datit combattre. Mais au-dela du refus
abstrait de I'inégalité associée a la ségrégatipay de réflexions ont été meneées sur les effets

négatifs de I'absence de mélange, ou sur les gftestitifs d’une plus grande ‘mixité’»

1.1.1. Du co(t économique de la ségrégation aitégociale

Selon la Fédération Francaise des Sociétes d'Asms@FSA), le colt des dégats liés aux
violences urbaines de 'automne 2005 pris en copatdes compagnies d’assurance se situe
entre 150 et 160 millions d’euros, dont 40 milliggmur les 9 000 véhicules incendiés (Maire-
info, 23 octobre 2006). Ce qui représente un tiess 500 millions d’euros consacrés au Plan
Espoir Banlieues. Nous savons que dans des costaxtaut risque, le marché d’assurance
peut devenir trés cher, voire disparaitre (Thisseale 2004) ce qui réduit le nombre
d’entreprises dans certaines zones, voire des\@ltieres. Bien que ces chiffres, entre autres,
ne refletent qu'une partie de ce que peut étreol socio-économique de la ségrégation
spatiale en France (Fitoussi et al. 2004), la neeslér ce dernier reste completement a la
marge. La théorie économique montre que la ségoégatdes impacts négatifs mais elle peut
aussi avoir des impacts positifs pour la perforreadconomique des populations ségréguées
ou la population totale. Les études sur I'impaanémmique de la ségrégation se basent en
général sur la question d’accessibilité a 'emploie jeu d’externalités positives et négatives,
pour expliguer une grande partie des problémes demage, d’échec scolaire ou de
criminalité. Si I'ensemble de ces études sont canitzmtes pour désigner le ghetto comme
mauvais pour ses habitants, les résultats théoriques qtirigmes sur I'ensemble de

I’économie ne sont pas toujours unanimes.
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En soulignant les codts et les bénéfices des ghattpartir de la théorie, Cutler et Glaeser
(1997) examinent les effets de la ségrégation sursdolarisation, I'emploi et la
monoparentalité des noirs américains. Apres cantads endogénéités potentielles, ils
montrent un impact négatif net sur la populatios denes ségréguées, notamment celles
situées au centre. A I'échelle de la ville et sdlonportance donnée aux interactions entre le
fort capital humain et le faible capital humain,skgrégation peut étre percue négativement
car elle empéche les échanges d’informations efletdébordement) entre les deux zones
ségréguées (Benabou, 1993) et peut éloigner déiniopm socio-économique a cause des
comportements d’auto-sélection des éléeves visanbaut degré de qualification. Dans un
autre modele théorique, Benabou (1996) précisesglaeville ségréguée est plus efficace a
court terme par rapport a la ville mixte, les perfances économiques dans la ville mixte
seraient meilleures a long terme a «ourt terme, une ville stratifiée peut connaitnee
croissance du capital humain plus rapide qu'unelevilntégrée ; c’'est le cas si un
accroissement marginal de la mixité sociale dasstlenles locales fait perdre davantage aux
enfants des familles hautement qualifiees qu’elefait gagner aux enfants des familles
faiblement qualifiées. En revanche, a long termee wille stratifiée a des performances
inférieures a une ville intégrée, concernant le ealy atteint par le capital humain
représentatif, abstraction faite des aléas affettas aptitudes innées, ou méme concernant le
taux de croissance de ce capital humain si 'omttieompte de ces aléas(kitoussi et al.
2004, p.104).

La stratification sociale, selon le niveau d’édiarakt le capital humain, a des effets négatifs
non seulement sur la population glettoou le quartier défavorisé mais aussi sur I'ensembl
de I'économie de la ville. Les enjeux de la ségtiégascolaire sont importants et une place a
part doit étre faite a I'école (Buisson et al. 2005ela dit, au-dela du ghetto et du quartier
défavorisé, I'impact négatif de la ségrégation igp@atsur la croissance économique de
I'ensemble de la ville est encore plus difficile@nfirmer d’'une maniére empirique.Some
neighbourhood effects could be shown. Howeverhdéurtesearch is required to assess
whether these effects really have a negative aggeegffect on the urban economy through
lack of participation in the labour market by thos#o reside in poor neighbourhoods. »
(Musterd, 2006, p.1338). Si lI'étude de Jargowsk@O® montre que plusieurs villes
américaines fortement ségréguées ont enregistréimpertante croissance économique
durant les années 1990, I'analyse de Musterd (2806)le niveau de ségrégation socio-

spatiale et la performance économique des villesp&ennes par rapport a I'attractivité aux
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activités n'offre aucune évidence. Au-dela des éations qui peuvent étre observées, il
serait encore plus difficile de préciser le sentadsausalité. La question épineuse de savoir si
la ségrégation spatiale est bonne ou mauvaisel’doconomie d’une ville reste ouverte méme
si, selon le rapport pour le Conseil de I'Analyseofomique (Fitoussi et al. 2004), la
ségrégation spatiale peut provoquer a long terndéfinit de croissance économique, rejetant
une partie de la main-d’ceuvre vers le chdmageratuisant a un décrochage des quartiers en
difficulté par rapport au reste de la ville. Lesteans de ce rapport proposent d’évaluer
empiriquement le colt de la non-intégration écompm@ipour se rendre compte de ces enjeux.
L’analyse empirique du lien entre la ségrégatioatiafe et la croissance économique nous
permettra d’apporter quelques éléments de répoass k& cadre des villes francaises (Cf.

chapitre 3) et de montrer que la relation peut i&versible.

Si I'ensemble des impacts économiques négatifsaitephs toujours I'unanimité, car la
ségrégation sociale peut étre considérée commealgtid’'un point de vue de l'efficacité
collective (Jayet, 2004), c’est la concentratiorcds handicaps au sein des mémes territoires
voire des mémes populations qui suscite le plusdiise. D’ailleurs, la plupart des études
abordent la question de la ségrégation spatialie etes conséquences négatives en termes
d’'inégalité et de justice sociale (Cf. chapitre@gla dit, la condamnation de la ségrégation ne
vient pas seulement d’un refus abstrait de l'inégalité associée a la ségtéga »
(Preteceille, 2004) mais d’'un refus d’une inégadp@tiale qui conduit a une inégalité a court
terme et renforce une autre inégalité a long term8patial disparities increase poverty in
the short run and also reduce equality of opportiiand therefore contribute to inequality in
the long run» (Jargowsky, 2002, p.40). Il n'y a pas de doute kg ségrégation soit en partie
I'inscription spatiale de l'inégalité de revenu @hire et Sheppard, 2004), mais elle n’est pas
sans effet sur une pauvreté supplémentaire detigmsgrolarisés. Nombreuses sont les études
americaines qui commencent a dépasser la seutmvatiale de la ségrégation pour montrer
les enjeux et les interactions entre la ségrégammio-spatiale, la pauvreté et les inégalités
sociales (Durlauf, 1996 ; Mayer, 2000). Les fornaeduelles de la ségrégation spatiale
renforcent le capital économique, social et huntia populations les plus riches a travers
des mécanismesehtre-soj laissant a la marge des populations qui concanies difficultés
sociales. La ségrégation spatiale est négativeepgurelle limite lacapabilité d’'un individu
(Sen, 2000) habitant un quartier défavorisé danshieix de son mode de vie et péese
injustement (Rawls, 1987) sur les perspectivesateliions de vie pour ses enfants|i fait

de ce point de vue peu de doute que « I'ensemtdgacités » est autrement plus restreint
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pour I'habitant d’'une zone sensible que pour celes quartiers moyens, sans méme parler
des quartiers les plus prisés... la stratificatiorciate de I'espace urbain apparait plus
injuste encore a I'égard des descendants : ceuxgissent dans les quartiers sensibles ont
de ce fait méme des perspectives de conditionsedi®nement dégradées par rapport aux
autres enfants de leur age... Les préoccupationsuddc¢ sociale plaident donc trés
fortement, elles aussi, en faveur de I'objectifrdrité sociale xFitoussi et al. 2004, p.67).

Les conséquences de la ségrégation spatiale spréhemdées dans les sciences sociales a
travers les « effets de quartier ». D’ailleursctmnaissance exacte de chaque type d'effet et
de son mode de fonctionnement dans les quartiersn@ispensable avant d’engager des
politiques de lutte contre la ségrégation a traleemixité sociale (Galster, 2007a).

1.1.2. Vers une théorie des effets de quartier

Dans la théorie économique, les questions deslitégant toujours été attachées au principe
des effets cumulatifs et cela depuis Von Thine®@11/850) et son principe dercle vicieux

de la pauvretéll faut attendre 1944 pour voir émerger le conaip lacausalité circulaire
expliquant la difficulté des noirs américains eanliavec la question de la ségrégation
(Myrdal, 1944). Selon Myrdal, I'origine du problenest liee & une combinaison de facteurs
economiques, de préjugés et des politiques ségrégataciales qui s’auto-entretiennent
constituant ainsi un effet boule de neige (SarfiB5). Conscient des difficultés des noirs
américains, John Kain (1968) est un des premieavd@r démontré les conséquences
négatives de la ségrégation sur I'accés a I'emgdpicette population a travers ce qu'il a
appeléspatial mismatchlLes travaux des économistes et des sociologuesneoWilson
(1987) ont enrichi cette théorie mettant en avanmble de I'espace et les effets de quartier, a
travers les interactions entre l'isolement, la @nration de la pauvreté et I'inégalité
d’opportunités (Jargowsky, 2002). Le départ dessda moyennes des centres vers les
périphéries a conduit a I'appauvrissement socigy@goque et culturel des populations et des

espaces centraux acceélérant 'apparition de diitéspathologies du ghetto

Le concept des effets de quartier consiste a dire lg quartier pauvre contribue a
I'appauvrissement de ses habitants ou, d'une magémnérale, le comportement des individus
et leur performance sont influencés par le quademms lequel ils vivent. Jenks et Mayer
(1990) expliquent les effets de quartier a tralessthéorie de contagion et de pairs sur les

comportements individuels et notamment des jeuMétson, 1987, Crane, 1991)les
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théories de la socialisation collective et le rdies adultes comme modésttes théories des
institutions et leur r6le dans le contrble soci@coles, associations, entreprises, services
sociaux) (Marpsat, 1999 ; Mayer, 2001). Ellen etrun (1997) quant a elles identifient six
mécanismes distincts mais complémentaires a tradescpiels le quartier est susceptible
d’influencer les comportements et les caracténssgdes individusla qualité des services
locaux, la socialisation par les adultes, les effdg¢ pairs, les réseaux sociaux, I'exposition au
crime et a la violenceet enfin,la distance physique et l'isolemeriinfin, Friedrichs et al
(2003) réesument I'ensemble des facteurs intervetams les effets de quartier et qui font plus
consensus dans la littérature en sciences soealgsatre catégories qui touchent a la fois le
capital économique, humain et social. lls metterdaeant I'effet desessources du quartiest
notamment la réputation du quartier (effet de s#itgsation) et I'accessibilité a I'emploi
(spatial mismatch) ainsi que les services pubbcsauix tels que les écoles ou les services de
santé (capital humain). Ensuite, ils distinguent reodeéle d’apprentissage via les
interrelations individuelles et le lien socjdasé sur les réseaux personnels et les groupes de
pairs (capital social privé) et Isocialisation et I'efficacité collectivgui reposent sur les
normes communes et le sens de contrble de I'egpatoléc local a travers les interactions
verbales ou visuelles (capital social public). BEnfils soulignent l'importance de la
perception des résidents envers leur quardenotamment par rapport au crime, le trafic de

stupéfiants ou les violences.

Méme si les fondements théoriques du lien entreefiess de quartier et les comportements
sociaux sont considérés comme I'ceuvre des sociefogrbains et des psychologues (Mayer,
2000), les économistes urbains, depuis les tradeulohn Kain, se sont intéressés aux effets
négatifs de la ségrégation dans le quartier, adlenet a I'’école, qui touchent les populations
défavorisées et notamment les noirs américainse@@laet al. 2004). Il ne s’agit pas de
présenter 'ensemble des conséquences negatitassdgrégation spatiale a travers les effets
de quartier mais d’insister sur les seules cons@mpgemesurées dans la littérature en sciences

économiques et sociales.

1.1.2.1.Spatial mismatclet accés a I'emploi : distance, hystérése et siiigation

Le lien théorique entre la ségrégation spatialle ehdmage vient de I'’hypothese dpatial
mismatchou du Mauvais Appariement Spatial (MAS) proposéearda premiéere fois par
Kain (1968) pour expliquer le fort taux de chémags populations noires dans les quartiers
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centraux de la ville constaté par la commisd{@nner suite aux émeutes qui ont touchées les
ghettos de certaines villes américaines en 196imade de Los Angeles. Cette hypothese
distingue deux effets de la ségrégation spatialdestaux de chdmage : tistance physique
et les effets de quartiers liés aaxternalitéset a lhystérésis spatial€Cutler et Glaeser,
1997 ; Fitoussi et al. 2004). L'impact négatif dedégrégation spatiale se traduit par une
distance physique, qui sera maintenue par la auitavers les pratiqgues de discrimination au
marché résidentiel, entre ces populations et lésspemplois périphériques. Cette distance
physique représente en réalité le colt généragigéadsport entre le lieu de domicile et le lieu
de travail de chaque individu. Méme si la causkailei du chdmage disparait (déqualification
par exemple), la longue durée passée a la rechdremmgploi alimente la probabilité de rester
encore au chdmage pour ces personnes. L’hystéEdisle signifie que la concentration des
populations fragiles dans les mémes zones favdeseeffets d’externalités négatives et
augmente leur probabilité future d'étre au chdmamgEpendamment de leur accessibilité
physique aux emplois (Cutler et Glaeser, 1997).teCélypothese (MAS) fondée sur
I'observation empirique a rencontré des difficultis théorisation méme si certains auteurs
proposent des modélisations a cheval entre I'écanarbaine et '’économie du travail basées
sur les principes de la discrimination dans la lisation résidentielle et le chémage
involontaire issu du salaire d'efficienc@Brueckner et Zenou, 2003).

La ségregation spatiale joue sur le chmage desahtbdes quartiers ségrégueés a travers les
autres effets propres aux quartiers indépendamnunt I'effet de composition et
d’accessibilité physigue. Le regroupement résiétmtes chbmeurs dans un quartier donne
une mauvaise image aux employeurs et renforce daridhiination lors de la recherche
d’emploi par un candidat habitant ce méme quartieragit la d’'un effet destigmatisation

qui va dans le sens de ce que Zenou et Boccard)2afinlifient deredlining, pratique

discriminatoire visant a l'origine a écarter lesra@méricains du marché du logement.

% Le concept du salaire d’efficience est dévelopaélgs économistes néo-keynésiens pour expliqushdeage
de masse dans les sociétés capitalistes. Selonleewakminution de la demande sur le marché de irata
'augmentation du taux de ch6mage est le résuidtadigmentation du codt de travail liée a I'augtation des
salaires des employés pratiquée par les entregr@m@smaintenir leur niveau de productivité. Cetkplication
théorique a bien évidemment ses limites, surtoatl@ugmentation de salaires ne touche qu’'unegartie des
actifs.
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1.1.2.2. Ecole, capital humain et ségrégationt eféepairs et de contagion

L’ensemble des études portant sur I'école et I'&tlon font référence a la notion de « capital
humain » (Becker, 1964). Chaque individu est capabhugmenter son capital humain en
répartissant son temps disponible entre activiggprdduction et activités de formation. I
arbitre entre le co(t présent de la formation etdieur future des salaires supplémentaires
que lui rapportera sa formation. Si cette valeur sepérieure au colt, I'individu décide
d’augmenter son investissement en capital humaincamsacrant des unités de temps
supplémentaires a I'éducation. Cette théorie jugasdtra-libérale » a rencontré pendant
longtemps une grande hostilité notamment parcellguégait soupgonnée de vouloir justifier
les importantes inégalités de salaire et de camditie vie par une inégalité irremédiable et
irremplacable de capital humain, rejetant toutemford’intervention publique corrective
ambitieuse (Piketty, 1997). Méme si I'on réduitride de I'école a la seule facilité de
sélection des individus les plus performants paelaployeurs potentiels lors du recrutement,
le niveau d’éducation reste indispensable pourribten salaire élevé et augmenter le capital
economiquex Un fait statistique robuste et universel relie galaires individuels au nombre
d’années de formation initiale suivie par les sa&dar. selon les pays et les périodes, une

année supplémentaire augmente de 5 a 10 % lesesian moyenne (Gurgant, 2004, p.9).

Cependant, les écoles n’offrent pas toutes le m@iweau de formation ou du moins la
réussite scolaire des éleves est largement inéjahe école a une autre. C'est ce qu’a tenté
d’expliquer le rapport Coleman (1966) suite auxgerces de I'Acte des Droits Civiques des
noirs américains en 1964. L'objectif de ce socialgthéoricien du capital social, et de son
équipe était d’examiner l'effet de la discriminatioaciale et de l'inégalité des chances
(d’opportunités) dans le systeme des écoles pudicaméricaines trées marquées par la
ségrégation. Le premier résultat tres controveeséedrapport consiste a dire que la différence
de financement entre les écoles n’'explique pasiffarehce des résultats entre les éleves
blancs et noirs qui reste déterminée par le mifi@milial. Ce résultat était largement
interprété dans le sens : « les écoles ne sontmstantes ». John Kain a vivement critiqué
certains points méthodologiques de ce rapport &tnmment les biais liés a la procédure de
I'analyse de variance utilisée qui a avantagé &aatéristiques de la famille au détriment de
I'importance des dotations financiéres des écolda aon prise en compte de I'expérience
des enseignants (Glaeser et al. 2004). Sensibdetype de difficultés, il a contribué a la fin
de sa carriere a la construction de la plus grdvas® de données (Kain's Texas Schools
Project) contenant quatre millions d’éleves dedescpubliques de I'état de Texas. Cette base
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permet de suivre I'ensemble des éléves dans lestemp colleége, au travail ou en prison
(Glaeser et al. 2004) et d’identifier les vraisedgtinants de réussite ou d’échec scolaire. Au-
dela de ces difficultés meéthodologiques, le rappBdleman a soulevé une question
importante, celle de l'influence de la composita®s populations a I'école sur leurs résultats.
Plus le pourcentage des éléves blancs (favorisésglevé, plus leurs résultats scolaires et
ceux des autres groupes (noirs) sont bons. Lesmeég des éleves blancs stimulent les autres
écoliers et tirent le niveau vers le haut. La sgagtién scolaire favorise la réussite dans les
écoles fréquentées majoritairement par les enfaties et I'échec scolaire dans les écoles a
dominante pauvre a travers un effet de stimulatiorun effet de contagion. Le faible effet
des dépenses d’éducation sur la réussite scolast pas lié au déterminisme du milieu
familial d’origine mais a I'existence de I'effet @@mposition sociale des éléves de I'école et
du quartier : 4l est plausible que les chances de succes scoldémendent plus de la
‘qualité’ de ses camarades de classe que de cellsoth enseignant, notamment au niveau
primaire et secondaire (Piketty, 1997, p.78). Les effets de pairs s@# externalités locales
pour les éleves d’'un méme établissement ou d’'unmenélasse a travers lesquelles les
attributs et les comportements des uns influentlesirperformances des autres (Benabou,
1993). La concentration des éléves des quartiergrea favorise des comportements négatifs,
par effet de contagion (Wilson, 1987 ; Crane, 1991Ihflue sur leurs résultats scolaires.

1.1.2.3. Ségrégation et capital social : les réssauaiaux

La ségrégation spatiale considérée comme une $&paoa une absence d’interactions entre
groupes sociaux (Cf. chapitre 2) est étroitemeéé lau concept du capital social. La
concentration des populations fragiles dans destigisaségrégués affaiblit leur chance de
trouver un emploi a cause de la faiblesse de lggsaux sociaux. Nombre de recherches
insistent sur l'efficacité de cette composante dpital social et les interrelations entre les
réseaux sociaux dans la recherche d’emploi (Mongggm1991 ; O'Reagan et Quigley,

1998 ; Calvo-Armengol et Jackson, 2004). Au momarioiti€ des emplois est obtenue a
travers les liens de proximité et « le bouche dlere. Ces réseaux sociaux mobilisables pour
la recherche d’emploi et I'entraide sont aussi dessources importantes que le capital
economique et humain. Leurs avantages peuventn@&reayables et convertis en valeur
marchande. Ce qui n’exclut pas I'ensemble des dssaaces cognitives et culturelles telles
qgue la maitrise des langues étrangéres, des codesis ou des compétences artistiques.

L’ensemble de ces ressources et relations sodaitesppel a la notion de capital social qui
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est défini selon Bourdieu (1980, p.2) commd’ensemble des ressources actuelles ou
potentielles qui sont liees a la possession d'wseaé durable de relations plus ou moins
institutionnalisées d’interconnaissance et dineonnaissance.» Pour Bourdieu ou
Coleman (1988), et plus récemment pour certainsiaucstes (Glaeser, 2000), le capital
social est une ressource pour l'individu. Ce camptavé permet d'interpréter les inégalités
sociales, méme si Ponthieux (2006) considere quéhkmatiques d’inégalités (dans le sens

de Rawls ou Sen) et de pauvreté sont absentedadiitérature sur le capital social.

Au-dela de son caractere privé visant la mobilisatie 'ensemble des externalités pour le
renforcement des positions sociales et matérieissindividus, le capital social réside aussi
dans l'intensité du lien social entre les individG&st le capital socigdublic qui, a travers sa
dimension collective, peut profiter a la communau@éest dans une vision holiste que
Putnam (2000) a développé ce principe de capitadkbasé sur 'engagement civique te
capital social fait référence a des caractéristiguge I'organisation sociale telles que les
réseaux, les normes et la confiance sociale, gilittent la coordination et la coopération en
vue d'un bénéfice mutuel (Perret, 2002, p.23). Il distingue ensuite len lapital social

« Bridging », en tant que liens de connectivitegetds différents groupes sociaux (ouvert), du
mauvais capital social « bonding », qui représdateoncentration des liens seulement a
I'intérieur des groupes socialement homogenes @erriGertes, cette notion qualifiée par
Portes (1998) « dnhe sorte de panaceeest difficile a mesurer, mais en se basant sur
d’autres types d’engagements, plusieurs étudesgseat récemment son importance dans
différents domaines sociaux, politiques et économsq(Durlauf et Fafchamps, 2004). La
mesure des liens sociaux a travers un nombre datelirs, qui va dans ce sens, figure déja
dans les Données sociales de 'INSEE. Ces donmémsves a la vie sociale concernent les
réseaux de relations de la vie quotidienne, I'epgagnt associatif, le sentiment d’insécurité
et le rapport a I'injustice. Certains de ces intiaas sont présentés par la suite a I'échelle des
Zones Urbaines Sensibles (ZUS). L'importance deaystal pour le développement socio-
économique est, donc, bien percuele«capital social est important pour la vie éconqué
parce que les réseaux, les normes et la confiaaxiétént la coopération (hotamment parce
gu’ils réduisent les colts de transaction), maivakeur sociale déborde largement son utilité
économique> (Perret, 2002, p.24). L'idée de I'impact optirdaine maximisation des noeuds
de connectivité entre les individus des différenétseaux sociaux sur 'économie d’une ville

devient presque intuitive. Encore faut-il la démentur cette échelle globale a I'image du
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col(t économique de la ségrégation spatiale, méroertsiins travaux commencent a mesurer

I'impact positif du capital social public sur laotssance économique (Durlauf, 2002).

A I'échelle microéconomique, plusieurs travaux ment I'importance des relations liant un
individu avec les différents groupes et particéimentla force des liens faibleslans
I'obtention d’'un emploi. A travers sa théorie destractural holes», Burt (1992) montre que

la position optimale d’'un individu se situe entes Idifférents groupes (Calvo-Armengol et
Jackson, 2004 ; 2007). En se basant sur I'impoetates liens faibles, Granovetter (1973)
montre également qu’il est plus facile de trouveremploi a travers un lien se situant entre
deux réseaux sociaux (bridging) qu’a l'intérieurrd@me réseau social. Enfin, les travaux les
plus aboutis, principalement anglo-saxons, restenk qui concernent les réseaux sociaux et
leur impact sur la recherche de I'emploi des irtligi. L’analyse des conséquences de la
ségrégation spatiale sur le capital social passe gar les réseaux sociaux, un des facteurs
principaux des effets de quartier abordés précédmminCela dit, ces travaux théoriques
peuvent étre facilement adaptés a d’autres proliiéoes ou les réseaux sociaux jouent un
réle de transmission d’informations. loannides ety (2004) proposent une récente revue
de littérature sur les effets de quartier visamhpact des réseaux sociaux et l'interaction
sociale de proximité sur l'accés a l'informatiororicernant I'emploi ou autre) et sur les
inégalités. Ces travaux testent le role de la pni®i physiqgue dans la diffusion de
I'information. lls sont unanimes sur I'existenceund’ effet des réseaux locaux et sur les
conséguences neégatives pouvant étre associees a&omeentration inégalitaire de ces
réseaux. Les enseignements théoriques de Calvorigohest Jackson, (2004) confirment
I'effet d’hystérese en soulignant le rble des régesociaux dans I'obtention du premier
emploi ou de la disparition de ces réseaux sulte gerte d’emploi. Indépendamment de la
discrimination des employeurs ou de la démotivatiarchémeur liées a I'allongement de la
durée de recherche d’emploi, c’est le processudédecialisationaccompagnant la longue
durée de chébmage qui est mis en avant par leur Imodd.ong unemployment spells can
generate a de-socialisation process leading to agpgssive removal from labor market
opportunities and to the formation of unemploymeaps » (Calvo-Armengol et Jackson,
2004, p.449). La ségrégation spatiale entretiergrdbrce le chbmage et la pauvreté en partie

parce qu’elle regroupe des individus disposantadsds réseaux sociaux.
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1.1.2.4. Ségrégation et criminalité : de I'effetpders a la stigmatisation

La théorie faisant le lien entre la ségrégatiortiajfgaet le taux de criminalité ou de trafic est
basée sur le principeeiffet de pairsll est plus probable qu’un individu commette uime si

le taux de criminels dans son entourage est é@est ce quaffirment Glaeser et al. (1996)
lorsqu’ils montrent que la corrélation positiverenes décisions de criminalité des individus
est la seule explication des variations de crimaseedifférentes zones. En effet, plus le
nombre de criminels dans un quartier est élevés [auprobabilité de devenir criminel est
élevée. Les économistes emploient ainsi le termmualéplicateur social. Si celui-ci est tres
élevé, alors les effets amplificateurs du crimet do#s importants et donc il faut éviter la
concentration des criminels au méme endroit. S€éleeman et al. (1996), la probabilité
d’étre mis en examen devient relativement faibktgi@alité positive) avec 'augmentation du
nombre de criminels dans un endroit, mais le remaéndu crime devient aussi faible
(externalité négative). La décision de commettrecame dans un endroit dépend donc de
I'arbitrage du commanditaire entre les gains epiababilité de se faire arréter dans cet
endroit. Ce modele est valable aussi bien pouriteecque pour 'ensemble des activités de
I’économie souterraine. La ségrégation spatialeagstituant un frein au marché de I'emploi
pour les noirs américains, encourage la criminalities activités souterraines qui deviennent
plus rentables par rapport a ce que leur proposeakehé de I'emploi (Verdier et Zenou,
2004).

La criminalité comme le développement de I'éconorm@uterraine représente une des
conséquences de la ségrégation spatiale les plsutées a cause de son caractére
ostentatoire et spectaculaire. Cela contribue &tigmatisatiofi des quartiers concernés a
travers cette image négative et renforce la sdnagbcio-économique de leurs habitants et la
ségrégation spatiale (le rb6le de I'image du quartians le choix de localisation et la
ségrégation est bien souligné dans la deuxiemespatce chapitre a travers les préférences
des ménages). Enfin, ce résultat négatif vient biemval par rapport aux autres effets cités
précédemment et notamment I'échec scolaire etGemealyge de masse.
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Finalement, la croissance de la littérature thémrigur les effets de quartier, bien qu’issue de
paradigmes différents, nous montre que la proxiptitgsique est importante et que le quartier
ségrégué influe sur les caractéristiques socioaroajues de ses habitants. Ce que tend a

confirmer la littérature empirique.

1.1.3. La ségrégation est négative : des effetpidetier mesurés

Bien que la littérature empirique concernant ldstefde quartier soit largement concentrée
sur des villes américaines (Jenck et Mayer, 199(en et Turner, 1997), cette question est de
plus en plus traitée en Europe et notamment dampals du Nord ou les villes sont a priori
beaucoup moins marquées par la ségrégation spéatdrichs et al. 2003 ; Musterd et
Andersson, 2005, 2006 ; Musterd, 2006 ; Galstat.&008).

En général, les études analysant I'origine descdités de certains quartiers de la ville se
regroupent selon deux tendances. Le premier typeudis considére que ces problémes
sociaux sont le résultat des mécanismes socio-&tuques geneérateurs d'inégalités et
d’exclusion (Marpsat, 1999) et que I'espace etdffsts de quartier sont secondaires. Les
effets de quartier sont difficiles a mesurer a eaiss certains biais méthodologiques, comme
I'effet de sélection, qui empéchent de montrerrefaent la causalité. Malheureusement, la
difficulté de déterminer un effet propre du quartiée a ces biais était maladroitement
interprétée comme une absence d’effet. Le deuxigqmme d’études montre I'existence des
effets de quartier en réglant les biais de méthBdeeffet, la passage des corrélations et des
ressemblances observées entre les individus mapguéasme proximité physique et sociale a
une relation de causalité nécessite de neutrafisisreffets (Manski, 1993) : tout d’abord, les
individus sont susceptibles d’avoir le méme conmgrodnt seulement parce qu’ils ont les
mémes caractéristiques individuelles ou parce gusbnt influencés par une variable
commune en partageant la méme source d’informgfidanski, 2000). Par exemple, le
quartier peut influencer collectivement le choix censommation ou de mobilité de ces

personnes. Ensuite, les individus s’auto-sélecgahmau sein d’'un méme quartier ou d’une

* Ces effets négatifs de la ségrégation devrontadtadysés en dehors de toute victimisation afitrolever des
solutions mais ne doivent pas rester la seule @@pdu discours politique et médiatique. Aux Etdtss, le
rapport Moynihan (1965) qui soulignait le taux imiamt des naissances hors mariage chez les noéscains
habitant le centre a été vivement critiqué et atdes«blamer les victimes, ce qui a découragé la communauté
scientifique a aborder ces questions pendant plissennées et surtout a expliquer ce phénomeénealail de
Wilson (1987) a creusé une bréche dans ce domairdmontrant le lien entre les multipleathologiesdu
ghetto et la ségrégation spatiale (Jargowsky, 2002)
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méme école (cet effet de sélection est égalememel@effet de contexte ou effet social
exogene). Dans ce cas 13, l'effet de quartier estirellement sous-estimé et difficile a

distinguer de l'effet de sélection. Les ménagegct®nnent d’abord le type de quartier
d’habitat selon I'environnement jugé favorable arleéussite et celle de leurs enfants
(Friedrichs et al. 2003). Enfin, si deux individsinfluencent simultanément, leurs

comportements sont mutuellement affectés et lesapmennent des autres (effet social
endogene), il est donc difficile d’isoler I'effees résultats de I'un sur les résultats de l'autre.
Néanmoins, des méthodes variées et tres sophistigaént couramment utilisées pour
dépasser cette difficulté (Galster, 2007b ; Blagtsl. 2007 ; Galster et al. 2008) et leurs
utilisateurs sont unanimes sur I'existence desteffie quartier. Cette littérature insiste sur
I'effet propre du quartier tout en admettant queifedividus sont plus ou moins vulnérables

selon leurs caractéristiques socio-économiquesrfiet Turner, 1997).

Les effets de quartier sont confirmés méme danspdgs largement connus par leurs
systémes d’aide trés performants et marqués pamumération beaucoup plus récente que
celle de la France et des autres pays européegsr Radersson et Sako Musterd ont produit
une série d’articles sur une importante base denék® « GeoSweden » contenant les
caractéristiques démographiques, socio-économigudss informations fines sur I'éducation
et le lieu d’habitat de toutes les personnes ragideen Suéde entre 1990 et 2006 pour chaque
année. lls confirment sur la période 1991-1999 isxce d'un effet net de quartier
notamment sur la carriere professionnelle (Mustrdndersson, 2005, 2006). Le résultat
robuste du récent article de Galster et al. (26G28)des villes suédoises va dans ce méme
sens. Dans d'autres pays comme les Etats-Unis, @&uenrla France, cet effet de quartier
devrait étre nettement supérieurYet, we think it is reasonable to speculate thagrew
comparable data available in the US, replicatingr analysis might well reveal larger

neighborhood effects than we report herdGalster et al. 2008, p.868).

En France, plusieurs travaux montrent le lien etdrségrégation spatiale et la difficulté
économique et sociale des habitants des quartdasiges. Bien que les données soient plus
rares et moins adaptées, des travaux récentsr@Es)agrrivent a démontrer un certain effet de
quartier. A travers l'accés a I'emploi et a I'école capital humain, le capital social et les
questions de criminalité, nous mettons en évidepeela ségrégation spatiale a plus d’effets
négatifs que positifs. La ségrégation spatialeareef le chémage de masse, favorise I'échec
scolaire et la reproduction sociale, affecte leiteqsocial et encourage le développement
d’'une économie souterraine.
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1.1.3.1. La ségrégation spatiale renforce le ch@ndggmasse...

Comme le signalent sociologues et économistes,éfantégration sociale commence par
I'arrivée du chémage (Juan, 1997 ; Freyssinet, 199%% revenus d’activité représentent une
part importante du capital économique des Franghlisregroupent 69,7 % des revenus
déclarés de I'ensemble des ménages (INSEE-DGI,)26@5 ailleurs, 89 % de la population
active ayant un emploi est salariée en 2001 (erqgréploi de I'INSEE). Alors que le taux de
chémage atteint 10,9 % de la population active ramde et 20,7 % des actifs des quartiers
sensibleSen 2004 (Tableau 1), un nombre considérable deimgbuvent non qualifiés reste
vacant. Une extrapolation a partir du nombre d'anas sans réponse de 'ANPE estime ces
emplois vacants entre 300 000 et 500 000, ce queswond respectivement a 11 et 18 % de

I'ensemble des chdmeurs en France.

La concentration spatiale du chdmage en Francexgdijuée en partie par des mécanismes
de ségrégation spatiale. Une partie des populatieagjuartiers n'accede pas a ces emplois a
cause des problemes de mauvais appariement, deudgation de certains emplois et d’'un
refus dedéclassemende la part des demandeurs d’emplois. En effesgloe ces jeunes sont
diplomes, ils estiment ne pas étre censés occuggenplois non qualifiés et vivent cette
situation comme une forme de discrimination et jdstic€. Face aux conséquences des
mécanismes ségregatifs, le diplome ne suffit pabl€au 2) « Et au bas de I'échelle, il
arrive que certains jeunes découvrent que les dip ne préservent pas du plafond de verre
de la ségrégation et de la mauvaise réputation glegrtiers dits * difficiles’ ». (Dubet et
Duru-Bellat, 2006, p.3).

® Les Zones Urbaines Sensibles (ZUS) sont, sel&ISHE,des territoires infra-urbains définis par les poirgo
publics pour étre la cible prioritaire de la polifue de la ville, en fonction des considérationgles liées aux
difficultés que connaissent les habitants de cettdizes. Les 750 ZUS qui regroupent environ 4,7 millions
d’habitants en 1999 sont définies par la loi dunb¢embre 1996 issue du pacte de relance de lagpelite la
ville qui distingue au sein de ces territoiresZesmies de Redynamisation Urbaine (ZRU) et les Zémaaches
Urbaines (ZFU). Les ZUS sont définies selon deem@s qualitatifs de présence de « grands ensemldede

« déséquilibre emploi/habitat » déja mis en avantlg Loi d'orientation pour la ville (LOV) du 13uiillet 1991

et le décret n°93-203 du 5 février 1993 (site deédtégation Interministérielle a la Villewww.ville.gouv.fr).

® Le déclassement touche une bonne partie desgeursdifiés et moins qualifiés<parmi les jeunes titulaires
d'un bac + 4 et occupant un emploi, un tiers deviemployé»... « la ou le pére était ouvrier sans dipléme, le
fils devra avoir obtenu, au moins, un baccalaungatfessionnel pour égaler son pérdDubet et Duru-Bellat,
2006, p.3).
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Tableau 1: Taux de chdmage au sens du BIT selgexe, I'age et le lieu de résidence par
rapport aux ZUS (en %)

ZUs Partie hors ZUS des Agglomérations sans
agglomérations avec ZUS  ZUS et communes rurales
2003 2004 2003 2004 2003 2004
Hommes
15-24 ans 36,7 36,2 22,8 24,0 15,2 17,0
25-49 ans 16,1 17,8 9,0 8,7 5,2 5,6
50-59 ans 16,0 12,9 7,6 7,2 5,4 5,8
15-59 ans 18,7 19,3 10,0 9,9 6,3 6,9
Femmes
15-24 ans 36,3 40,8 21,9 21,6 20,7 24,1
25-49 ans 19,2 20,9 10,1 10,3 9,5 9,2
50-59 ans 16,1 15,4 7,8 7,1 7,4 7,7
15-59 ans 20,8 22,4 10,8 10,7 10,1 10,2
Ensemble 15-59 ans 19,7 20,7 10,4 10,3 8,0 8,4

Champ : population active de 15 ans a moins de &0 an

Source : enquétes « Emploi » 2003 et 2004 - INGZUS, 2005, p.19)

Lecture : En 2004, le taux de chdmage de I'enseiseactifs dans les ZUS est de 20,7%, il ne semté que 10,3% dans
Irirggr;i.e hors ZUS des agglomérations avec ZUSseelement 8,4% dans les agglomérations sans ZUSminunes
La premiere hypothese concernant le role de lanmlist entre les quartiers ségrégueés et les
lieux d’emploi est largement testée aux Etats-Uthiganfeldt et Sjoquist, 1990 ; Raphael,
1998 ; Weinberg, 2000) et récemment en France. Hisant la base des données
individuelles issues de l'enquéte TDE (Trajectoidss Demandeurs d’Emplois) de la
DARES (Ministere de I'Emploi), certains travaux fioment I'effet du colt des déplacements
domicile-travail sur le salaire de réserve de v, ce qui va donc allonger la durée de
chémage (Bouabdallah et al. 2002). La dimensiortialpade la recherche, y compris
I'absence de moyens de locomotion, joue un rélerdéhant dans les conditions du retour a
I'emploi. « Les difficultés de déplacement, obstacle a theeche d'emploi, affectent plus
spécifiguement les chémeurs domiciliés en ZUSagiusent aux difficultés de réinsertion

propres aux habitants de ces quartieréChoffel et Delattre, 2003, p.1).

Cette hypothese est validée a I'échelle des vélerotamment a Paris (Gobillon et Selod,
2004) et Bordeaux (Gaschet et Gaussier, 2005).tiksaat les données de 'ANPE, Gaschet
et Gaussier (2005) montrent que la tension (offeseandes d’emploi) testée sur plusieurs
distances concentriques (1, 5, 8 et 15 km) dimieuaux de chémage. lls distinguent deux
échelles de friction spatiale auxquelles s’effeatde MAS, I'une locale et I'autre régionale.
Dans les deux études l'effet de I'accessibilitégtye reste relativement faible méme s'il est
plus significatif a Bordeaux qu'a Paris. Dans cetrniere, Gobillon et Selod (2004)
montrent que l'effet des variables d’accessibifitgysiques issues du Recensement de la

population est certes significatif mais que cetlegs*expliquent que 35 % de la variance du
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taux de chdémage local alors que 80 % s’explique lpar variables de composition/
ségrégation.

La différence entre Bordeaux et Paris concernafitef de I'accessibilité physique peut étre
expliquée par le différentiel de I'offre de trangppublic qui souligne son caractenen
suffisant mais nécessaidans la lutte contre le chdmage chez les popukatimn motorisées.
Connaissant les limites des transports publicsnéisiement radio-concentriques dans des
villes de plus en plus étendues et les fortes iitégad’accessibilité par rapport a la voiture
(Kawabata et Shen, 2007), d’autres travaux soutiggee la vraie question concernant le lien
entre l'accessibilité a I'emploi et le chbmage dasse des populations modestes n’est pas la
distance physique mais I'acces a la motorisati@orScette littérature, il ne s’agit pas d’'un

« spatial mismatch » mais d’'un « automobile mismat¢Raphael et Rice, 2002 ; Mignot et
al. 2001}.

Le taux de chdmage est souvent deux fois plus @awé les zones classées ZUS par rapport
au reste de la ville, et cela pour I'ensemble desaux d’éducation (Tableau 2). Ce type de
constat a déeja été fait par Nicole Tabard (1993) les quartiers de la politique de la
ville. Méme si le taux de chdmage touche surtositplels jeunes, il reste plus élevé dans les
ZUS pour toutes les tranches d’age par rapporteate rdu territoire (Tableau 1). Le fait
d’habiter un quartier classé ZUS augmente la ddeehdmage, méme si I'age, l'origine
nationale, le niveau de formation, I'expériencefgssionnelle, I'ancienneté dans le dernier
emploi ou encore la nature du dernier contrat aeail ont un effet plus net : koutes choses
égales par ailleurs, résider en ZUS allonge la @ude chémage de 9 % en moyenne »
(Choffel et Delattre, 2003, p.3). Dans la plupaes ctudes empiriques sur la question du
mauvais appariement spatial, I'effet de compositsamble plus pertinent que celui de
I'accessibilité physique. Ainsi, la ségrégation idéstielle affecte I'acces aux marchés

d’emploi et renforce le chdmage de masse mémelekgmwpulations diplomeées.

" En France, la question de I'accés a I'emploi ehtbilité est abordée dans une thématique plug |agjle de
I'inégalité d’acces a la ville. Les effets négatitsla ségrégation liés a I'isolement et I'accabsibde transports
touche la question de l'inégalité d’accés a I'emlenglenski, 2003) mais aussi aux aménités etlaisik's
(Paulo, 2006).
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Tableau 2 : Taux de chdmage en 2003 et 2004 selgiplome le plus élevé obtenu (en %)

Partie hors ZUS des Agglomérations sans
ZUS agglomérations avec ZUS et communes
ZUS rurales
2003 2004 2003 2004 2003 2004
Hommes
Dipléme supérieur 14,9 14,3 7,1 7,4 6,2 57
Baccalauréat + 2 ans 12,8 8,9 59 7,1 4,6 4,8
Bac.Brevet professionnel ou équivalent 16,2 16,9 10,1 9,2 51 6
CAP.BEP ou équivalent 15,0 13,6 8,4 7,6 4,9 57
BEPC seul 20,7 18,8 11,6 12,6 8,5 8,4
Aucun dipléme ou CEP 23,3 26,6 16,7 16,5 9,4 10,2
Ensemble 18,7 19,3 10,0 9,9 6,3 6,9
Femmes
Dipléme supérieur 7.8 7.4 8,9 8,2 6,6 6,9
Baccalauréat + 2 ans 9,2 10,7 6,6 6,3 57 51
Bac.Brevet professionnel ou équivalent 18,4 18,4 9,4 11,0 8,5 10,0
CAP.BEP ou équivalent 19,6 21,9 11,8 11,8 10,6 10,5
BEPC seul 22,9 30,7 12,0 11,2 9,0 10,8
Aucun dipléme ou CEP 28,3 29,8 16,3 15,6 14,7 14,0
Ensemble 20,8 22,4 10,8 10,7 10,1 10,2

Lecture : 15,3 % des hommes actifs résidant en @Uiulaires d’'un dipldme supérieur étaient au ofege en 2004, contre
7,4 % dans la partie hors ZUS des agglomératioresca@US, et seulement 8,4 % dans les agglomérasans ZUS et
communes rurales.

Champ : population active de 15 ans a moins de &0 an

Source : enquétes « Emploi » 2003 et 2004 — Ir3BZUS, 2005, p.20).

Le chdmage des personnes diplémées souligne leleSleontraintes a 'embauche liées a la
ségrégation spatiale. Il souligne également le a®it’'éducation non rentabilisé de ces
personnes, d’'un point de vue économique. L'éducadist un investissement qui codte en
France 6 a 7 % du PIB (Gurgant, 2004, p.9). Maisléla du co(t, se pose la question de

I'équité dans 'acces et la qualité de I'éducation.

1.1.3.2. ...favorise I'échec scolaire et la reprotucsociale...

En France, le taux de difficulté scolaire mesurpagtir d'un ensemble d’indicateurs est
beaucoup plus important dans les zones urbainassb$eEspar rapport au reste de la ville. Par
exemple, dans les colléges publics, le pourcerd#eves de Ben retard de 1 an ou plus est
plus important dans les colleges classés ZUS que lda colleges hors ZUS (Tableau 3).

Depuis le rapport Coleman (1966), la plupart deglét dans le domaine de I'éducation

confirment que les éléves issus des milieux défs@srisquent davantage de rencontrer des
difficultés scolaires par rapport aux éléves oagies des milieux favorisés. Dans une édition

de France, portrait socigl Caille et Rosenwald (2006) montrent que les iligade réussite

a I'école se forment principalement avant I'entegesixieme et que les enfants des milieux

modestes sont nettement plus désavantagés. Ceigmiee pas que I'école n’a pas de rble a
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jouer dans la réussite des enfants d’origine sécamomique défavorisée. Le rapport
Coleman souligne bien son potentiel effet égalisatméme s'il considére que les moyens
financiers ne sont pas déterminants. Cependammbigénéité de I'environnement social et
notamment scolaire remet en cause la capacitéedeld a corriger les inégalités de départ,
puisqu’elle fabrique en elle-méme de linégalitétravers la ségrégation résidentielle et
scolaire. Les éleves des quartiers riches multipleurs chances de réussite en mobilisant les
externalités positives offertes par I’hnomogénérélelr école, tandis que ceux des quartiers
pauvres subissent les effets des externalités imégajui favorisent I'échec scolaire. Cette
école a deux vitesses conduit dans les établissenfamorisés a l'apprentissage de la
compétition, alors que dans les établissementsydésgs, c’est 'apprentissage progressif de

la domination sociale qui est entretenu (Duru-BeR@04).

Tableau 3 : Retard scolaire filles-garcons en gellé
Pourcentage d'éleves de 6eme en Pourcentage d'éleves de3eme en

retard d'un an ou plus retard d'un an ou plus
Garcons 40,9 47,9
Colléges en ZUS Filles 32,4 39,8
Ecart 8,5 8,1
Gargons 28,7 37,1
Colléges hors ZUS Filles 21,5 29,9
Ecart 7.3 7,2

Champ : colleges publics France métropolitaine etNDO
Source : ministére de I'éducation nationale, DERNEWS, 2005, p.92)

Il est largement prouvé dans les pays anglo-sagoedes effets de pairs ont un impact sur les
résultats des éleves (Hoxby, 2000 ; Sacerdote,)2@bilFrance, une partie non négligeable
de I'échec scolaire est expliquée par des effetsaiginage(Goux et Maurin, 2005). Ces
auteurs utilisent deux stratégies pour tester giate la corrélation entre le retard a I'école
des enfants et le niveau de retard scolaire dutiguaans lequel ils habitent et/ou le niveau
socioculturel des autres familles, il existe biere welation de cause a effet. En comparant,
d’'une part, les performances scolaires des famiégmnt de s’installer dans le voisinage et
des familles déja présentes et ,d’autre part, éssirts scolaires dans les secteurs HLM et non
HLM, ils trouvent un effet causal significatif domtexte social sur la scolarité. Ce résultat est
confirmé par ces mémes auteurs (Goux et Maurin/ 20i montrent que la performance des
adolescents a la fin du college est étroitemettenicée par celle des autres adolescents dans
le voisinage. Alors qu’il est difficile de révélem effet significatif du programme Zones
d’Education Prioritaires (ZEP) sur la réussite dégves (Benabou et al. 2004),

I'hnomogénéisation sociale progressive de ces @asleg 'augmentation de la proportion des
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jeunes enseignants peu expérimentés met au centtéblat sur I'école républicaine et la
nécessité de repenser et évaluer la lutte conégeégation spatiale pour garantir I'égalité de

chance et des possibles.

Dans un pays ou la réputation des écoles frequemsiedécisive pour accéder a certains
emplois, et dans une période ou le systeme écomengjsocial connait de fortes mutations
qui exigent de plus en plus d’adaptation a un emviement concurrentiel en changement
permanent, I'éducation est plus que jamais indisplele aux individus comme aux nations
(Gurgant, 2004).

Enfin, au-dela de ses conséquences économiquaggglitaires, les motivations de la lutte
contre la ségrégation a I'école correspondent aasane volonté d’intégration et a un
apprentissage du vivre ensemble. L'école est ledaer de la socialisation et devrait étre
représentative de I'ensemble de la société. Etléedseu de confrontation et d’apprentissage
des différences culturelles et sociales mais daskeu de sensibilisation au respect et a la
solidarité. Plusieurs études sociologiqgues montfienportance de la période scolaire dans la

construction des « vrais amis » (Bidart, 1988)agtsda formation du capital social.

1.1.3.3 ...affecte le capital social...

Les travaux empiriques sur les interactions sogiatfirment ce qui est une évidence pour
les économistes urbains, a savoir que les individdsangent de linformation par la
proximité physique et notamment en résidant danséene quartier (loannides et Loury,
2004). A travers une analyse fine sur des actif@®lé 59 ans de I'aire métropolitaine de
Boston répartis par paires, Bayer et al. (2008)tnenih que ces interactions de proximité sont
encore plus fortes en fonction du niveau d’éduacatite I'age et du nombre d’enfants dans le
ménage. De plus, si deux individus habitent le méuonetier (Census block), il est presque
deux fois plus probable qu’ils travaillent dansriéme quartier qu’au sein d’un territoire plus
large englobant dix quartiers contigus. Aprés ddatrdes effets potentiels (de sélection
notamment), ils montrent un effet propre du réssaaial sur I'acces a I'emploi a travers
I'échange d’information par la proximité résidefide Cette étude est celle qui offre les
résultats les plus robustes dans ce domain€he study that makes the strongest and most
compelling case to date for the effects of geogcgblproximity on job market outcomes »
(loannides et Loury, 2004, p.1080). La ségrégasipatiale, en structurant I'environnement

social des uns et des autres renforce I'inégaditéapital social prive.
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A un niveau global, Briggs (2005) teste I'effet ldeségrégation résidentielle sur I'existence
de lien social entre différents groupes « raciaai» Etats-Unis. Il constate que des niveaux
élevés de ségrégation résidentielle sont étroiterassocies a de faibles liens d’amitiés
« inter-raciales ». Il met ainsi en évidence ureteffirect ou indirect de la ségrégation qui
empéche I'établissement d’un lien avec un indivaghpartenant & un groupe racial différent,
au moins a travers un effet de sélection lors diixctésidentiel. Alesina et La Ferrara (2000)
montrent que la croissance de l'inégalité entreréesdents diminue le capital social en
réduisant la participation et les relations enéi® différents groupes. La ségrégation spatiale

dégrade le capital social public.

En France, le rapport de I'Observatoire National denes Urbaines Sensibles (2004) a tenté
d’analyser la vie sociale de leur population adgrawn certain nombre d’indicateurs utilisés
dans I'enquéte tdentité-Histoire de vie et les enquétes \de de Quartier> de I'INSEE
(2003 et 2001). Les résultats convergent vers uni@dre participation des populations des
ZUS dans la vie politique et électorale par rapporreste de la population. Ces populations
sont moins nombreuses a pratiquer une activitéowhdr let sont plus attachées aux loisirs
casaniers tels que la télévision, méme si cela @éngt associé au niveau de revenu.
Connaissant I'importance de la langue du pays detaans le processus d’intégration, la
part des personnes ayant des difficultés et déne @ parler francais n’est pas négligeable :
«15% des habitants des ZUS entre 18 et 65 ans n'agastle francais comme langue
d’origine disent ressentir de la géne a le parlsoi{ environ £6 des populations des ZUS
entre 18 ans et 65 ans)(®NZUS, 2004, p.120). Le regroupement des pomnatparlant la
méme langue du pays dorigine retarde la maitriselad langue du pays d’accueil et
l'intégration. A travers une étude empirique su ®nnées de recensements américains de
1900 a 1990, Lazear (1999) montre que les immigrant plus de probabilité de parler
couramment I'anglais quand ils habitent dans desnconautés avec de faibles proportions

d’individus du méme pays d’origine.

Par ailleurs, la création d’'un ministere de la hésion sociale » et la nécessité de
I'intervention de I'Etat pour recréer le lien sdaienforce selon Paquot (2004) l'idée qu'il y a
fragmentation de la société francaise et qu’elteassociée a la détérioration du lien social.

Cela montre effectivement que le probléme est pegu.
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1.1.3.4. ...et encourage le développement d’'une éa@nsouterraine

Les corrélations observées dans les villes amégsaientre la polarisation des noirs
ameéricains dans les ghettos et le taux de crinénalnt conduit les études empiriques a
analyser I'impact de la ségrégation spatiale seohaportement de violence et de criminalité.
Bon nombre de travaux confirment cette évidencéintage de Case et Katz (1991) qui
trouvent un large effet de pairs sur le comportenglencriminalité des jeunes habitants des
quartiers pauvres et l'utilisation des droguesgagmvoir controlé la potentielle endogénéité
de la localisation. Par ailleurs, Kelly (2000) mentimpact positif de I'inégalité de revenu
sur les crimes avec violencegalent crim@, tandis que la pauvreté a un effet significatif s
les atteintes aux biens sans usage de violendessuictimes roperty crimes

En France, et d’apres I'Observatoire National demed Urbaines Sensibles, le taux de
délinquance semble un peu plus élevé dans les remetus défavorisées.Le total des faits
constatés dans les ZUS situées en zone de poéteve’'en 2004 a 68 faits pour0OQ0
habitants en moyenne. Ce taux de délinquance deéestst de 65,6 dans I'ensemble des
circonscriptions de sécurité publique d’appartenamte ces ZUS et de 47,3 pour la France
métropolitaine» (ONZUS, 2005). En reéalité, ces chiffres montrdas écarts relativement
faibles entre les ZUS et leurs circonscriptions s#eurité publique d’'appartenance. La
comparaison avec la moyenne nationale reste delipaisque la délinquance est un
phénomene urbain fortement lié a la taille dessillGlaeser et Sacerdote, 1999). Etablir un
lien clair entre la ségrégation et la criminaligste un défi en France vu le faible nombre
d’analyses se penchant sur la criminalité et sesamgmes (Fougere et al. 2006) et les

controverses qu’elles peuvent susciter.

Dans leur étude sur le crime en France, Fougeat €2006) montrent que la croissance du
chémage augmente la criminalité et la délinquamaz ¢es jeunes puisque la formation et le
travail des jeunes sortis du systeme scolaire aibde expérience ne paient pas assez. lls
précisent qu’il ne s’agit pas du méme effet setotype de crime :youth unemployment has
a positive and robust causal effect on most prgpertmes — robberies, burglaries, car
thefts,... — and on drug offences when other typesiadént crimes, such as rapes or
homicides, appear to be unrelated to labor marlaiditions” (Fougére et al. 2006, p.18).
Les auteurs proposent alors de concentrer lesteféor les populations pour lesquelles la
précarité est susceptible d’entrainer facilemendglanquance.
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D’autres explications d’ordre sociologique renfarick lien entre les effets précédents de la
ségrégation spatiale (échec scolaire, chbmaged ptdbabilité d’appartenir a des réseaux
souterrains et de trafiquants. Le chdmage et laapité des personnes ayant des diplédmes
supérieurs dévalorisent les études aux yeux demisnkt contribuent au décrochage et a
I'échec scolaire. Les trafiquants deviennent alerseul modeéle de réussite pour ces jeunes
(Tafferant, 2005)« L'intégration républicaine et I'ascension sociatbjectifs et modalités
de l'efficacité et de I'équité des sociétés n'eqstplus ou peu ; elles seraient devenues
davantage régressives au point que "ce n’est patesent 'ascenseur social qui est en
panne, mais le modéle de socialisation. Du coupiedeles qui fonctionnent sont les figures
négatives, celle du caid, du business, parce queplesture a plus de cohérence que celle des

animateurs sociaux au chémage{(Lacour, 2008, p.22).

1.2. Ségrégation socio-spatiale, croissance urlzadex vitesses

L'inscription des inégalités socio-économiques dangille rend plus visible les écarts et les
ruptures entre les territoires défavorisés ou tgmufations sont menacées ddésintégration
sociale »et les territoires favorisés dont la populatiorageen voie de €ésincorporation
urbaine »(Fitoussi et al. 2004). Cette forme de croissanmbaine souligne les enjeux et les
risques de désolidarisation et d’éclatement délka Wlignot, 2000).

1.2.1. La ségrégation spatiale : un constat etroogssus reconnus

Si la mesure de la ségrégation spatiale a occupdapé plus d’un demi-siécle I'attention des
chercheurs notamment dans les pays anglo-saxonsgrsergence était plus tardive en
France. C’est principalement a partir des anné@&® fj@e des sociologues et des geographes
ont montré a partir d’études monographiques, danplupart concerne la ville de Paris,
I'existence de phénoménes d’exclusion des ouvriersde disparités spatiales entre les
différentes classes sociales. Il faut attendreatesées 2000pour voir émerger des travaux
d’économistes mettant en évidence une croissanck dégrégation spatiale a partir des
revenus ou des catégories socioprofessionnellesu@si et al. 2004 ; Maurin, 2004 ; Buisson

et Mignot, 2005).

8 La thématique du colloque de 'ASRDLF organiséy@mn par le Laboratoire d’Economie des Transports en
2003 était la croissance urbaine et la ségrégapatiale.
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L’hésitation de la communauté scientifique a wilite termeségrégatioren France pendant
longtemps ne signifie pas que le phénoméne n'aéfasraité sous d’'autres appellations du
fait des problemes de définition et de mesure. Bankks trente derniéres années, nombre
d’études ont mis en évidence des situations deerdration de groupes défavorisés au niveau
des quartiers ainsi que des disparités socio-$gst#al’échelle des agglomérations (pour une
revue de littérature des travaux de géographesMWaitoré, 2004). Cependant, I'ensemble de
ces travaux rencontre la méme difficulté : a queeau de concentration, de disparité ou
d’isolement admettons-nous qu'’il s’agisse de sagiég ? Il n'existe bien évidemment pas
de seuil critique et les étudesonographiquesptent souvent pour des valeurs arbitraires
selon I'espace d'étudeles étudescomparativesont permis, en revanche, de mettre en
évidence des villes plus ou moins ségréguées qamtrds notamment a l'aide d’indices
globaux de ségrégation (Lajoie, 1998) ou des tygiek de quartiers basées sur I'analyse
factorielle (Mansuy et Marpsat, 1994). Ces dernimalysent la division sociale sur 36
agglomérations francaises de plus de 150 000 mabitzors lle-de-France sur la base du
recensement de 1982. En croisant la catégorie madessionnelle avec les secteurs d’activité
economique sur plusieurs villes, Tabard (1993)rmati I'existence d’'une division socio-
spatiale de I'ensemble du territoire francais eB0LTependant, il reste difficile de juger si la
ségrégation socio-spatiale est plus ou moins iraptet par rapport a dautres pays
notamment a cause des limites méthodologiques tEluimenchmarking. La comparaison
d’'une ville francaise (Paris) avec une ville amgine largement étudiée en termes de
ségrégation socio-économique (comme New York) maumettra tout de méme de situer le

niveau de ségrégation en France (Cf. chapitre 3).

En revanche, certaines études sociologiques etogugqoes localisées ont permis de
comprendre l'isolement des populations de certgunsrtiers défavorisés et I'enfermement
des populations riches dans des enclaves bourgestisEanalyser leurs types de sociabilité.
Pincon et Pingon-Charlot (2004) montrent I'exiseeéune recherche d’entre-soi matériel et
culturel a travers les quartiers riches et des sclsbcialement homogénes au niveau de
'agglomération parisienne. lls soulignent égalemen entre-soi qui est le produit de la

gentrification des quartiers populaires par I'agg\progressive de cadres supérieurs attirés par

° «On s'accorde généralement a qualifier de « ségeégéoute unité de recueil de données statistigioas la
population présente une distorsion sensible dansaposition, selon un critere déterminé ou un erde
d’indicateurs, par rapport a la composition moyente I'agglomération ou de I'ensemble géographiqee d
référence xBrun, 1994).
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la capitale et notamment par sa partie la plusralentMaurin (2004) met en évidence le
méme type de mécanismes en analysant les donnéksndaéte emploi de I'INSEE a
I'échelle de voisinage (30 a 40 logements adjageiitsnontre que la ségrégation existe au
moins depuis une vingtaine d’années et les indiessdifféerentes formes de ségrégation ne
cessent de croitre. Aujourd’hui, elle traversed@mble de la population mais elle est de plus
en plus le fait des plus riches. En revanche, fetage devient un enjeu de plus en plus
important et la concurrence pour les meilleurs mriements socio-spatiaux de plus en plus

rude.

Finalement, les études analytiques du processuégaid, dépendantes de la disponibilité des
données, ont renforcé la place de la question dédeégation dans la recherche scientifique
sur la ville. L’étude de Tabard (1993) est parns pgemiéres a analyser I'évolution de la
structure sociale sur I'ensemble du territoire atipal’'une typologie construite sur les
catégories socioprofessionnelles et 'activité @igue entre 1982 et 1990. Sur la méme
période, et a partir d'une analyse de la ségrégatams les 20 plus grandes unités urbaines
francaises (plus de 250 000 habitants en 1990¢chdlle des quartiers (5 000 habitants),
Lajoie (1998) constate un creusement des écariausoentre centres-villes et banlieues.
« Dans la majorité des grandes villes francaise® tendance se dessine clairement entre les
deux derniers recensements : l'accroissement depadiés sociales entre centres et
périphéries urbaines gLajoie, 1998, p.193). Si les classes moyennedkeemt évoluer vers
plus de mixité spatiale, les niveaux de ségrégadiox deux extrémes de I'échelle sociale,
cadres supérieurs et populations sans activitéeegsainnelle, ont augmenté entre les deux
recensements. Il expligue cet accroissement dégiggation par la hausse du chdémage qui a
marqué les villes francaises, et notamment les gtaades d’entre elles, mais aussi par le
renforcement de la proportion des cadres et ddegmions intermédiaires au niveau du centre
urbain. L'auteur qualifie ce phénoméne d’embourgemient et de gentrification. En
revanche, des communes périphérigues notammeaotigst’ de certaines villes comme Lyon

ou Bordeaux continuent d’attirer les classes sepégs.

En utilisant une source différente, celle des rageiiscaux de ménages, deux études basées

sur la région parisienne ont mis en évidence upessance des inégalités socio-spatiales.

Sagot (2002) montre une croissance de l'indice édiatité spatiale d’entropie (indice de

Theil) et une paupérisation des communes défavewjseéntre 1984 et 1996. L'autre étude

(Francois et al. 2003) a permis de constater ugeegation sur I'espace francilien selon une

logique concentrique et sectorielle a I'échelle glartier, et une croissance des disparités
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spatiales entre 1990 et 1999 a I'échelle commursalelignant ainsi I'appauvrissement des
communes les plus défavorisées. Le cas de la noderguarisienne malgré toute sa fertilité
reste particulier et ce type d’études sur la segiég spatiale doit étre étendu sur I'ensemble

des régions et des villes francaises (Cf. chapitre

D’autres études récentes (Fitoussi et al. 2004isd8n et Mignot, 2005 ; Gaschet et Lacour,
2008), sont concordantes pour montrer I'existenc@ed seégrégation spatiale a différentes
échelles urbaines, que nous confirmons dans leitohaa travers une analyse a plusieurs
niveaux. Cependant, les chercheurs doivent pouesieurs efforts afin de mieux comprendre
les échelles de la ségrégation spatiale et ledisulations entre le global et le local. La

ségrégation n’'est sirement pas un artefact d’'uhellécparticuliére, mais un phénomene
multiéchelle, contrairement a ce que présumenticesrtauteurs « la ségrégation est certes

un fait, statistiguement montré et mesure, maistctuand méme un artefact cognitif

découlant des découpages sociospatiaux dont ilsgolent et qui ont pour but, précisément,
de la faire apparaitre ¥Genestier, 2005, p.27).

1.2.2. De I'embourgeoisement a la paupérisatiarville a plusieurs vitesses

L’analyse spatiale de la ségrégation met souvesdvatence I'opposition de deux territoires :
le ghetto noir et la périphérie blanche dans Ik dméricaine ou sud-africaine ; les quartiers
des indigenes et les quartiers européens dandldacwioniale ; les favelas et les quartiers
riches dans la ville sud-américaine. Cela dit, élegsles américaines plus récentes (Booza et
al. 2006) montrent le renforcement de la polarsasiociale des quartiers pauvres et riches au
détriment des quartiers des classes moyennesssiffeplus grandes aires métropolitatfies
La majorité des études en France met en évidenedanme de dualité s’inscrivant dans le
temps entre quartiers défavorisés en paupérisatiofautres espaces favorisés sélectifs. Ces
travaux soulignent souvent I'attractivité du cengoair les classes aisées et la fuite des classes
modestes vers certains secteurs de la périphéaies @ revue Esprit, Donzelot (2004) parle
de ville a trois vitesses et d'un triple mouvemdet séparation Fembourgeoisementles

centres-villes|a fuite des classes moyennes vers un périurbain moinswoet protégé ¢a

10 «“Although middle-income families have declined atersibly as a share of the overall family income
distribution, it is noteworthy that middle-classigigorhoods have disappeared even faster in melitapo
areas, especially in cities. This trend suggestwreiased sorting of high- and low-income familiesoin
neighborhoods that reflect their own economic pesfi and increased vulnerability of middle-class
neighborhoods “tipping” towards higher- or lowerdome status(Booza et al. 2006).
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relégationdes cités d’habitat social. Des études empirigéesntes tentent de mesurer cette
ségrégation socio-spatiale, en mettant en évidelesetendances a la paupérisation ou a
'embourgeoisement, et de la mettre en lien avex dgnamiques métropolitaines de

concentration (au centre et en périphérie) et kétant urbain.

Dans une comparaison des indices de ségrégatiogqustire aires urbaines (Paris, Lyon,
Bordeaux et Dijon), Gaschet et Le Gallo (2005) tatemt une ségrégation croissante des
travailleurs les moins qualifiés ainsi que des ead¥ntre 1990 et 1999 notamment dans la
métropole parisienne. La concentration des cadnesrieurs dans les quartiers les plus riches
révéle selon eux une rechercheautbségrégation En soulignant le renforcement de la
logique centre-périphérie de Paris, les deux asit@onfirment I'idée d'une polarisation
sociale et spatiale qui est principalement le daitla grande métropole et des changements
socio-économiques issus du processus de globahsa&ur la méme période, et en utilisant
les données des revenus fiscaux au sein d’'unedgigolde quartiers et de communes,
Francois et al. (2003) analysent les fragmentatispatiales de I'espace francilien. lls
montrent une paupérisation des communes deéja déefaes en 1990 mais soulignent surtout
I'accentuation de la concentration de 'ensembke @®enmunes formant le secteur nord nord-
est de I'agglomération, le qualifiant dg&le régional de grande pauvretéGependant, les
communes situées dans les deux extrémes sonveetamnt homogenes car les plus pauvres
d’entre elles n’accueillent jamais un quartier agsdes plus riches ne contiennent pas non
plus de quartiers pauvres ; I'image globale de denmune défavorisée risquant souvent

d’accélérer le départ des ménages aisés.

A travers une analyse économétrique des revenugmsayes foyers fiscaux par commune
portant sur 'impact de la croissance économiquel’étalement urbain entre 1986 et 1999,
Bresson et al. (2004) montrent que I'étalement iarleat plus sensible a la croissance des
revenus des meénages modestes et a la croissancenétgdités entre meénages aisés
(imposables) et modestes (non imposables). A tsaume analyse de la variance intra-
communale sur 9 aires urbaines, ils mettent ereéciel un processus de ghettoisation lié aux
migrations des ménages aisés vers les communess at@es ménages modestes vers des

communes moins aisées (Bresson et al. 2004).

Les départs des populations des zones les plusalisi&s ne sont souvent pas remplacés et
les zones défavorisées continuent de perdre degalation. C'est ce que nous confirmons

lors du chapitre 5 a travers I'étude des migraticdsdentielles. La mobilité résidentielle
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accentue le poids des populations fragiles en naodife peuplement des ZUS par un effet de
sélection (ONZUS, 2005). Les territoires de la paté/restent bien structurés et se renforcent
que ce soit a I'échelle du quartier ou a I'échetbenmunale parce qu’ils n’attirent pas autant

gu’ils font fuir. C’est I'un des mécanismes de &upérisation des quartiers pauvres.

Le deuxieme processus de la ségrégation spatigleidedvoqué par la littérature, aprés celui
de la ghettoisation, est 'embourgeoisement eetdrgication. Dans les villes francgaises, une
des conséquences du retour au centre des ménagssaatravers la gentrification, est la fuite
des classes moyennes. Guilly et Noye (2004) anatlys&volution des positions sociales
entre 1982 et 1999 sur six villes (Lyon, Marseill@ulouse, Bordeaux, Rennes et Nantes),
mettant en évidence un retour de la configuratientre-périphérie et le renforcement du
centre historique. La gentrification et la dilabatides activités et du nombre des ménages
aisés de la partie centrale de I'agglomérationconduit a la fuite des employeés et des actifs
exercant une profession intermédiaire (une popratiaditionnellement localisée prés du
centre) vers la périphérie, sans toutefois se ikgah proximité des populations les plus
pauvres des quartiers défavorisés. Ce qui soulitnypothese d’apparition de nouvelles

zones de mélange social et de nouvelles centrakéghériques ou en zones rurales.

La croissance urbaine est associée a la ségrégaatiale a travers des mécanismes visibles
sur des espaces différents de la ville mais entétioterrelation. Dans certains quartiers
huppés des métropoles, les ménages entrants soalestent identiques voire plus fortunés
que les ménages sortants. Avec la croissance clesssies et de la part des cadres dans les
villes, due aux mutations économiques de ces desiidécennies, la concurrence pour se
loger dans ces quartiers aisés devient de pluslen gglective. Celle-ci, alimentée par
I'attractivité des grandes villes et notamment dard quartiers centraux, conduit a la
gentrification, par contiguité et par sélections d®nes les plus historiguement valorisées
entrainant la fuite des classes moyennes versriphgéie et faisant disparaitre les illusions
d’'une mixité sociale :« au fur et a mesure qu'elles gagnent en importates classes
supérieures repoussent les classes moyennes gegpgriphéries, des communes et quartiers
entiers perdant peu a peu leur dernier semblantrd$ange social Maurin, 2004, p.19).
Dans les quartiers les plus pauvres, les popukatEmtrantes sont identiques voire plus
fragiles que les populations sortantes, entreteasnsi le processus de ghettoisation. Cette
mobilité spatiale explique pourquoi les revenus emsydes communes pauvres stagnent voire

baissent dans le temps (Cf. chapitre 3).
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Derriére I'appauvrissement des quartiers les plagiles (le ghetto) et I'enrichissement des
quartiers les plus riches (I'enclave riche), ilst&ides mouvements intermédiaires qui tirent
des quartiers moyens/riches vers le bas (ghetiwigatixitt) ou des quartiers
moyens/pauvres vers le haut (gentrification /m)xitéa mixité sociale qui peut caractériser un
quartier devient un état intermédiaire, voire psoie, se situant entre deux processus de

ghettoisation (déclin) et de gentrification (emlgmaisement).

Figure 1 : Le processus de ségrégation et de nsgitiale

Enclave riche

Gentnification

Quartier mixte

Ghettoisation

J

A travers ces deux processus (Figure 1), c’esettaudynamique de la ségrégation spatiale
qui se trouve située entre deux situations oppadéeghetto et I'enclave riche. Les situations
de mixité qui se trouvent a l'intérieur de cettealité, bien qu’elles peuvent caractériser la
majorité du territoire, ne sont pas identiques aellgs sont issues de processus différents et
contradictoires. Ce sont les mécanismes de la g&ipé spatiale qui font en sorte que
chaque espace de la ville peut devenir un ghettoneuenclave, en passant par des situations
de mixité peu stables dans le temps. Reste a spoanmguoi et comment tels espaces se
rapprochent du ghetto et d’autres de I'enclaveerighiLa lutte contre la ségrégation spatiale
n'est-elle pas la recherche permanente en chagaeiejude la ville de ces situations de

mixité provisoires ?

Derriere cette description des étapes du procesguggatif a lI'intérieur de chaque zone de la
ville, nous pouvons trouver un phénoméne plus @énde croissance urbaine et de
métropolisation. Les étapes de la ségrégation lesibur les différents quartiers de la ville
suivent presque toutes les mémes périodes de isanae urbaine décrite par le modéle de

cycle de vie urbain. Ce dernier identifie quatr@pét dans la croissance de la ville, selon le
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principe des économies/déséconomies d’agglomératiome urbanisationcaractérisée par
une croissance généralisée de la population suberbanisatiormarquée par une croissance
plus élevée en périphérie qu’au centre ; désurbanisatiorse traduisant par une diminution
de la population du centre au profit de la périghét enfin unegéurbanisationmarquant un
retour des populations au centre (Van Den Bergy 298amagni, 1996). Ce méme principe
peut étre appliqué pour expliquer la ségrégatiatiale des ménages (Anas, 2007 ; Glaeser et
Gottlieb, 2006) comme nous le verrons par la s{#it8). Toutefois, certaines villes peuvent
connaitre a la fois un étalement urbain et un redoucentre des populations. Tout se passe
comme si chaque zone de la ville fonctionnait sedon propre cycle de vie. Alors que les
parties les plus périphériques s’urbanisent enetant les classes moyennes, d’autres zones
particulieres de la banlieue se désurbanisent entemant les populations les plus pauvres et
le centre se réurbanise en accueillant les cldssqdus favorisées. En résume, les territoires
les plus pauvres s’appauvrissent et les territd@egplus riches s’enrichissent et s’étalent sur
les territoires des classes moyennes poussant l@ms populations plus loin vers les
périphéries. La croissance permanente de la villdagers ses forces contradictoires,
centripétes et centrifuges, s’accompagne d'un ggaedynamique de ségrégation donnant a
tout moment I'image d’une ville divisée entre egmqui gagnent et espaces qui perdent. La
métropolisation, a travers la ville globale, acogléette ségrégation et rend plus visible ce
contraste entre territoires mondialisés et tera®ide misére. Elle n’est pas seulement un
double phénoméne de concentration et d’étalemdygtiummais aussi de ségrégation socio-
économique (Sassen, 1996 ; Mignot, 2000 ; BuissoiMignot, 2005 ; Puissant, 2006 ;
Gaschet et Lacour, 2008).

2. Les déterminants de la ségrégation spatialel igle de la forme
urbaine ?

La complexité des études qui traitent de la ségi@gaeside dans le fait que ses causes et ses
effets ne sont pas uniqguement extérieurs. Le phénerast dynamique et s’auto-alimente. De
plus, les mécanismes qui peuvent I'expliquer net gmas seulement économiques mais
correspondent aussi a des comportements individaelollectifs, interagissant avec

différentes échelles spatiales (Friedrichs et@D3).

L'objectif de cette partie est d'identifier a partie la littérature les principaux déterminants
de la ségrégation socio-spatiale. Tout d'abords mommsacrons la premiére partie aux causes
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macro-économiques de la ségrégation a savoir igseioce économique et son inscription
spatiale, les dynamiques urbaines et métropolitaimais également les macro-agents et les
politiques publiques (2.1). Ensuite, nous présenttan ségrégation comme conséquence
spontanée du fonctionnement du marché foncier enollier a travers le modele
monocentrique (2.2). Enfin, nous nous focalisons $importance des préférences
individuelles des ménages et des externalitésateatijui permettent, par ailleurs, de dépasser
I'hypothese d’homogénéité de l'espace (2.3). Cetmsnpermetin fine de préciser la

problématique et les différents questionnemenia deese.

2.1. Métropolisation et réle des macro-agents

La ségrégation, et la polarisation sociale, esticigmée comme une conséquence inéluctable
du processus de métropolisation a travers les emegts du systeme productif et de la
globalisation de I'économie (Sassen, 1996) maisiales mécanismes urbains de localisation
des activités et des populations. S'il y a consemas différentes disciplines derriére le role
des mécanismes urbains et notamment fonciers éarenforcement de la ségrégation, son
origine est souvent attribuée a des macro-agettsvars des politiques institutionnelles ou
des politiques visant a la modification de I'usagesol. Méme le lien entre la ville globale de
Sassen et la ségrégation socio-spatiale est parfoitesté par des travaux considérant que
cette derniere est plutét la résultante des pakisgpubliques (Hamnett, 1994, 1996 ; Dielman
et Hamnett, 1994).

2.1.1. De I'hypothese de la convergence a la mélisaiion

A cette échelle globale, I'analyse de la ségrégaspatiale retrouve la théorie de la
convergence a I'échelle intra-nationale. Il s’agitréalité de I'’hypothese de la divergence qui
renforce l'idée d’'une croissance économique pd@atis et sélective, comme I'a déja souligné
Francois Perroux (1961) a travers ses péles desamoce« Au dela de I'ambiguité de la
notion de pdle de croissance, et de la difficukédefinir a priori ces pdles, nous retenons
I'idée que cette croissance, qui apparait en cegapoints, est sélective et ségrégative »
(Mignot, 2000, p.60). La ségrégation serait alargdnséquence d’'un phénomeéne global de

croissance economique et de métropolisation.
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2.1.1.1. Convergence/divergence des économies ?

Tout d'abord, I'hypothése de la convergepeait étre analysémtre les paysElle repose sur
I'idée selon laquelle les économies des pays pawwesent rattraper celles des pays riches a
cause des rendements d’échelle décroissants. lyssgéaible revenu ont un potentiel de
développement élevé alors que les pays a revené élg déja atteint un niveau (par rapport
au sentier d’équilibre de Solow) qui rend difficd&augmenter encore la richesse. Bien qu'il
existe une certaine convergence entre les paygeaueleve a travers le rattrapage, dans la
deuxiéme moitié du ZGiécle, des Etats-Unis par les pays de I'EuropkQieest, la tendance

a long terme entre les pays riches et les paysreawst plutot a la divergence et cela depuis
1820 (Madison, 1997). La convergence entre paysid®aux de richesse tres éloignés au
départ n’a rien d’automatique. En Europe, les obsffdu PNB par habitant du siécle dernier
(1800-1913) que nous fournit Paul Bairoch (1997pntrent a la fois une croissance
économique générale mais surtout une croissangglitére entre pays notamment par
rapport a la distance au Royaume-Uni:les écarts internationaux se creusent
progressivement et atteignant un rapport de 1 atdeeles nations les plus riches et les plus
pauvres... au fur et a mesure que I'on s’éloigne du Royaumeg-léndéveloppement est
moindre »(Combes et al. 2006, p.13-14).

Si la littérature sur la convergence/divergence roemnomique est concordante sur la
croissance des inégalités entre revenus moyenpayss la pondération par la population de
chaque pays montre une baisse des inégalités (Bignan et al. 2004). Cette pondération,
tout a fait justifiée, signifie que les individue dhaque pays ont le méme revenu. Ce qui pose
des problemes de mesure liés a la taille et adibgénéité des pays comme la Chine et
I'Inde. La croissance spectaculaire de I'éconorhiease depuis le début des années 1980, a
I'origine du rattrapage, est accompagnée par umssance des inégalités entre populations et

territoires du méme pays.

L’hypothése de la convergence peut concerner Kaeatles inégalités entre populations et
territoiresa l'intérieur du méme pays C'est surtout a partir des années 1970 que & €tn
pour la convergence se renforce autour de la caemi@rique (U inverse) de Kuznets (1955)
qui montre que la distribution des revenus devgos inégalitaire avec la croissance du
revenu des populations (divergence) avant de stagunes baisser avec le revenu
(convergence). Kuznets explique cela par le mouneme la main d’ceuvre de I'agriculture

et des zones rurales vers les secteurs industtesszones urbaines qui conduit, dans un
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premier temps, a une augmentation des revenusie¢ &roissance des inégalités puis a un
resserrement des écarts au fur et a mesure quiameley partie de la population devient
urbaine. Cette hypothése est trés critiquée carrefite associée a un certain optimisme des
Trente glorieuses marquées par les importants gnmoductivité. Avec les mutations des
économies, les changements des systéemes prodetcidismondialisation, les inégalités ne
peuvent se réduire d’'une maniére endogéne avesuledéveloppement économique. Ce qui
nécessite la mise en place au niveau national litegpes redistributives notamment a travers
I'impot (Piketty, 1997).

A l'échelle spatiale, I'hnypothése de la converges&ppuie sur la courbe en cloche de
Williamson (1965). En analysant les disparités rinégionales entre plusieurs pays en
fonction de leur niveau de développement économejudes évolutions au sein du méme
pays, Williamson met en évidence une phase desemig, une phase de stagnation puis une
phase de décroissance a partir des années 1%dtribuve qu’a partir des années 1980, la
reprise des inégalités a mis fin a la période deaigsance de cette courbe. Reste a savoir si
cette quatrieme phase représente une partie d'anbe sinusoidale comme le suggere
Piketty (2006) a I'échelle individuelle. La croiss® économique et le développement de
I'emploi et des richesses se fait d'une maniérgalitaire et polarisée en privilégiant certains
territoires de I'espace urbain en fonction des éotas externes liées a la concentration
d’activités (agglomération, accés au marché etsaunxices...). Cette situation nécessite des
interventions successives des politiques publigpear garantir des équilibres stables
provisoires. Les politigues d’'aménagement du t@ratvont dans ce sens en compensant les
espaces a l'écart du développement par des padiqd’équipement susceptibles
d’accompagner la croissance. Enfin, la réponsecaéstion de la convergence des inégalités
en I'absence d’'une intervention est loin d'étreeade (Santi, 1995) notamment a I'échelle
intra-métropolitaine ou les travaux sont rares agqport a I'échelle régionale ou nationale
(Mignot et Aguiléra, 2004).

Il semble nécessaire d’associer I'échelle spatiald’échelle individuelle pour mieux
comprendre les articulations entre les deux typeseghlité, encore faut-il disposer de
données qui soient adaptées (Cf. chapitre 2). lyarade la croissance des inégalités
spatiales en fonction du revenu moyen communaintanealistribution et avec pondération) a
plusieurs échelles en France confirme la permanéada divergence depuis les années 1980
(Cf. chapitre 3). Derriére cette divergence et psdaion, il y a desféets auto-entretenuge
revenuet dedemande deseffets d’entrainemergt decompétitivitélies a la croissance des
49



activités métropolitaines supérieures (Catin, 199387). La métropolisation exerce un effet
polarisateur en permettant aux régions les pliesides gains de productivité les plus élevés
(Catin, 1997 ; Mignot, 2000). Avec la métropolisatiet la concurrence entre les villes
internationales, les inégalités mondiales sontqmiisles a I'échelle du méme pays voire de
la méme métropole. La ségrégation spatiale, comh@&gmene urbain multi-échelle, est
naturellement abordée sous l'angle de la métrogidis a travers ses composantes

economiqueet spatiale

2.1.1.2. Métropolisation et ségrégation spatiale

La ségrégation spatiale est la traduction spatiele inégalités socio-économiques dans la
ville globale. Elle est également le résultat adeeractions des phénomenes proprement intra-
urbains de concentration, d’étalement urbain etret®ncentration des populations et des

activités.

La ségrégation est la traduction spatiale des inéligés de la ville globale Le lien entre
métropolisation et polarisation sociale fait référe au concept de ville globale de Sassen
(1996). La globalisation qui marque I'ensemble deplanéte s’observe a I'échelle intra-
urbaine de certaines villes, et plus particuliénetmblew York, Londres et Tokyo. La
métropolisation n’est autre glimscription spatiale de la mondialisatiofLacour et Puissant,
1999) qui a son tour sépare ceux qui s'adaptent au monde et ceux qle peuvent pas, et
elle nous contraint a nous montrer moins solidaifasur faire face a l'ouverture de
I’économie» (Fitoussi et Rosanvallon, 1997, p.122). Elle teules grandes villes a travers le
processus de< concentration des activités les plus dynamiquesles hommes les plus
qualifiés dans les plus grandes villegBuisson et al. 1995). Il s’agit des métropoles qu

gérent la globalité & travers les exigences deslaativités supérieures de commandenient

! De ce strict point de vue, la métropolisation hleas un phénoméne nouveau. De Tocqueville le Eigna
depuis le 18eéme siecle, a travers I'exemple desPanéme si I'urbain représentait encore la minodite
territoire : « Dés 1740 Montesquieu écrivait a un de ces amhig’y a en France que Paris et les provinces
éloignées, parce que Paris n'a pas encore eu Ipsethe les dévorer » (De Tocqueville, 1952, p.1@€j.auteur
mettait en avant la nature du gouvernement plus lgugille de la ville. Les travaux sur I'anciengimée
montrent que Paris et les espaces urbains ne mjent qu’une faible part de la populatiokNous savons que
le fait urbain était largement minoritaire. Parisatteignit le demi-million qu’au XVllle siecle, @&e groupa
guére plus de 2% des francais ; six villes entrxatte et cent mille &mes, une dizaine autour @eté ou
quarante mille, moins de cinquante autour de diirg@ mille, quelques douzaines de gros marchée eetts
centres administratifs : le total arrive difficilent a 3 millions de personnes, a peine 15% desc#ian»
(Goubert, 1969, p.191), mais cette minorité urbaloeninait déja I'ensemble du pays Mais il est slr que
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de coordination et de commutation de I'économiebgle. Cela avive la concurrence
mondiale (Lacour et Puissant, 1999 ; Bourdeau-LeadHuriot, 2005) autour de la création,
la captation et la diffusion d'activités et d’inraiion desClusties(Lacour, 2008) mais aussi

le contraste entre une population huppée (main Weequalifiee, clientéle richissime et
flyover et une autre population ordinaire, pauvre ou desuse. Cette dualité sociale se
traduit par la capacité de ces villes a concertrgérer les fonctions urbaines supérieures et a
polariser et exclure une grande partie de la poipunlaA coté de I'accentuation des richesses,
des centres de décision, des laboratoires d’infmvat des lieux de la haute finance, il y a
également la misére et linsécurité. La ville duataeditionnelle, avant d'étre capable
d’articuler le global et le local (Bourdeau-LepagieHuriot, 2005), est la traduction d'un
espace urbain ou le niveau de ségrégation est amsomet, car elle distingue deux groupes
socialement oppos&s La dualité dans la ville globale ou informatioheeréside, selon
Castells (1989), dans I'opposition entre territpide polarisation des activités de I'économie
informationnelle branchés aebpace des flugt les autres territoires des activités banales et
autonomes qui constitueniegpace des liewAu-dela de I'ambiglité de ces deux notions,
cette distinction tend a sous-estimer le rble dadximité physique au sein méme de I'espace
des flux. L'étude de la ségrégation sociale ne enreselon Castells que I'espace des lieux et
ne peut pas étre adaptée dans le cadre de laluvdle (Pflieger, 2006). Pourtant, la gestion de
I'espace des flux se fait dans des territoires pésiwpar les grandes firmes et I'élite sociale
n'est pas sans effet sur une ségrégation socitakpgui traverse I'ensemble de la ville. Les
cadres des grandes firmes et les activités supésielans la ville globale qui sont acteurs
dans l'espace des flux occupent et dominent I'espaes lieux : «a troisieme strate
importante de lI'espace des flux concerne l'orgatisa spatiale des élites gestionnaires
dominantes qui exercent les fonctions de directiotour desquelles cet espace s’artictle

(Castells, 1998, cité in Pflieger, 2006, p. 324¢ri&re ces points de vue divergents, se pose

I'importance des villes ne dérive pas du nombrdedes habitants. Elles ont pris, de plus en plagjirection
du royaume. Elles en concentrent les richessestalests, tout ce qui brille, tout ce qui compteuttce qui
détient le pouvoir, la puissance et la culture. roaorité urbaine domine. §Goubert, 1969, p.191). Méme si
I'urbain est loin d’étre la minorité aujourd’huiest toujours une minorité de 'urbain qui domine.

12 Cette guestion n’est pas nouvelle et dans unteiravec Pflieger (2006, p.68), Manuel Castells di titre
d’exemple le travail de Zorbaugh (1929) de I'éadeChicago « j'ai été fasciné par le travail de Zorbaugh qui,
en 1929, explicite toute la problématique de léevilualisée, la coexistence de deux cultures aagjoicentre
I'opulence et la pauvreté. Ce travail reste mmodéle pour comprendre la séparation spatiale ducelle des
catégories sociales et 'absence de communicatidredes deux. Il reste extrémement utile pour aamgire
les probléemes de ségrégation et d’intégration decigui restent fondamentaux dans notre société. »
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la question de la définition de la ségrégationl|adgopulation concernéet de la distinction
entre l'étatet leprocessusqu’il convient de préciser (Cf. chapitre 2).

D’autres travaux contestent ce lieambigl entre I'évolution du systéme productif et
I'évolution de la répartition des groupes sociales (actifs exclusivement) dans la ville
(Hamnett, 1994). En insistant sur le contexte jopplé de chaque pays, ils considérent que la
nature et les causes de la polarisation avancéesagaen a travers ses travaux sur New York
et Los Angeles ne sont pas nécessairement ap@eabt’autres villes globales (Hamnett,
1996). Si Sassen se focalise sur 'économie, lgsla@met la population active, c’est parce
gue le pouvoir économique domine le pouvoir palitidBourdeau-Lepage et Huriot, 2005) et
gue les inégalités ne sont pas tant entre actdfh@nheurs (méme indemnisés) mais au sein de

la méme catégorie d’actifs.

Pour expliquer I'accroissement des inégalités igtaupes qui sont a l'origine du lien entre la
métropolisation (traduction spatiale de la glotzla) et la ségrégation, Krugman (1996) et
Cohen (1997) soulignent le réle du progrés tectgiglee. A coté des inégalités
traditionnelles inter-groupes (des travailleursssdipldme qui s’appauvrissent et les autres
qui s’enrichissent), Cohen (1997, p.85) met en &we de nouvelles inégalités qui
apparaissent au sein du méme groupe socio-cultteeQqui crée umppariement sélectif
ou « les meilleurs vont ensemble ; les médiocresi assLes écarts de salaires au sein de la
méme catégorie des cadres est illustratif. Entasisur 'aspect quantitatif, Krugman (1996)
montre que les technologies de I'information peterdta travers un effet de masse d’élargir
I'influence de certains individus et de creuser dearts de revenu a l'intérieur de la méme
profession. Quand les personnes plus talentueudesent ces technologies d’information
pour vendre plus de quantités de leur travail, sel&raduit par un effet superstas (Rosen,
1981).

La concentration de ces personnes sur les ménrésites est certainement a l'origine des
forts niveaux d’inégalité et de ségrégation obserdéns des villes globales comme New
York (Kim et Jargowsky, 2005). La répercussion déieaspace de la mondialisation de

1311 explique cela par la théorie du « O-Ring » éréhce au joint défaillant & I'origine de I'exploside la

navette spatial€hallengerqui a couté la vie des passagers, plusieurs niidliéx la NASA et le travail de
plusieurs équipes) ou le moindre dysfonctionnendénie partie menace toute la production. Pour éditetels

risques dans ce type de production, I'exigenceceméds de qualification et talents des actifs etolacurrence
qui en résulte sont maximales.
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I'’économie et des nouveaux systémes productifsleplaesoin toujours et encore de proximité

physique (Bourdeau-Lepage et Huriot, 2005), rend pisible la dualité et I'éclatement des

inégalités au sein de la métropole mais aussi ¢éatmeetropole et le reste du territoire voire

d’autres villes & travers la métropolarisatfo@ulien, 1995). Il y a donc un lien entre la

métropolisation et la ségrégation spatiale papleentration socioéconomique dans des lieux
spécifiques et nécessaires pour gérer la glol@iiéssant, 2006).

A coté de l'effet de dualisation, I'impact de la tnepolisation sur la ségrégatiota (métro-
ségrégation Lacour, 2008) est renforcé par w@ffet de masse et de taillgue nous
confirmons dans le chapitre 3); wifet d’addition et de cumulles «risques » et des
handicaps ; ueffet de concentration géo-spatialen effet de reconstruction et de rénovation
urbaine et un effet de localisation spécifiqu&EP, ZUS...), nécessaire et stigmatisant
(Lacour, 2008, p.37). Les travaux de sociologuandatrent bien «e développement social
est, quant a lui, stigmatisant et accentue de tddaségrégation» (Juan, 1997, p.61). C’est
justement I'absence de certains de ces effetspmmoéant le dernier, qu’on reproche a la thése
de la polarisation sociale dans la ville globaleSdssen. ¥he weakness of the thesis which
sees global city problems as inevitable is thaakes little or no account of the urban social
and political context, and largely ignores both gteucture and funding of the welfare state
and the structure and role of the planning syste(ilamnett, 1996, p.109).

La ségrégation est aussi le résultat des dynamiqué&stra-urbaines. La métropolisation

s’inscrit dans une autre perspective, celle lxacerbation de phénoménes liés a
I'urbanisation comme processus complékacour, 2008). A travers I'image d'une ville a
plusieurs vitesses (Cf. 1.2) qu’elle donne, la optisation en tant que produit des
dynamiques intra-urbaines est caractérisée pariephss processus de concentration,
d’étalement urbain, de gentrification mais aussigtettoisation et de ségrégation. Si la
concentration et I'étalement urbain des populati@isdes activités sona priori des

phénomenegjuantitatifs la ghettoisation et la ségrégation sont agssilitatifs dans la

mesure ou l'accent est mis sur le type de populatia gentrification, en faisant référence a
une reconcentration au centre et un embourgeoigemegroupe les deux dimensions

qualitatives et quantitatives. La complexité desdi entre ces difféerents phénomeénes réside

4 Par son attractivité et son influence économigaditique et culturelle & I'échelle régionale, eethétropole
construit un réseau de villes qui renforce la psédion socio-spatiale comme cela peut étre leacésur de la
métropole parisienne.
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dans le fait quils sont souvent la conséquenceulsamée des mémes meécanismes de
localisation des populations et des activités. eritfication de l'effet des dynamiques

d’étalement urbain ou de gentrification sur la éégtion spatiale devient un exercice
difficile.

Si I'existence du lien entrétalement urbain et ségrégationsemble évidente, notamment
dans la littérature américaine, la nature de latied est complexe et peut dépendre de
facteurs communs. Par exemple dans les villes amiges, le préjudice racial est a l'origine a
la fois de la fuite du centre, de la ségrégatioatiaje et de I'étalement urbain. La
suburbanisation des populations, a traverdlight from blight et grace a l'accés aux
infrastructures routiéres et a la voitfMills et Mieskowsky, 1993), a permis de garandr |
séparation résidentielle entre les blancs et l&és.nbétalement urbain n’est qu'un élément
permissifde la séparation physique tout commentess qui divisent les villes pour éviter la
proximité inéluctable et génante. La suburbanisaties emplois et 'émergence de vraies
villes en périphérie (Garreau, 1991) a renforcéece¢paration et conduit a I'isolement des
populations noires du centre par rapport aux daésvpériphériques. Nous retrouvons ici
I'origine de I'hnypothese du Mauvais Appariement &daet la ségrégation spatiale qui peut
étre analysée dans le cadre du modéele monocentigsgque de I'économie urbaine ou avec
externalité supposant la préexistence d’'une hébektg spatiale. La déconcentration des
populations et des activités, dans sa fodisperséeou concentrée renforcant la ville en
périphérie et conduisant au déclin du centre fi@thiel, semble ainsi ségrégative. La forme
polycentrique de la croissance urbaine a renfoacéélgrégation raciale mais aussi socio-
économique (Cf. chapitre 5). La ségrégation spatil@ls populations est également liée a la

concentration et a I'étalement urbain des activités

Dans le paradigme de concurrence monopolistiquédreents croissants (Krugman, 1991,
cité in Thisse, 2002, p.16), l'installation d’'uneuvelle firme avec ses travailleurs dans une
région a deux effets opposés. Elle augmente lenteeela demandeeffet taille de marcheé

Ce qui conduit a accroitre les profits et a augererattractivité de la région de destination
(forces centripetes). Elle provoque également umecwrence plus vive sur le marché
régional éffet de compétitigndéprimant les prix et rendant la région moirsaative (forces
centrifuges). Si le premier effet domine le deuxéernta région continuerait d'attirer les
entreprises et les emplois a travers aifet boule de neigeonduisant a une polarisation
spatiale. Avec la dominance des forces centridatasaux forces centrifuges favorisée par la
baisse des codts de transports a I'échelle régioftatugman, 1998), cette polarisation
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spatiale devient irréversible. Méme si, sous ceewiconditions, un processus de re-
dispersion est susceptible de s’enclencher (Thi28€2). A travers le constat d'une
croissance éclatée des villdglignot (2000) met en évidence deux tendancesd&sude la
métropolisation, celle de la concentration des dégnet leur étalement urbain, et souligne les

enjeux d’'une ségrégation caractérisée par I'inéhitité des disparités territoriales.

A I'échelle intra-urbaine, la concentration faveriégalement le niveau le plus élevé de la
hiérarchie urbaine (Buisson et al. 2005). L'étaleimebain ne doit pas étre interprété comme
la mort de la ville (Glaeser, 1998) mais comme fanme de croissance urbaine favorisant la
promotion de la ville hors la ville (Puissant, 2D0Bn France, le centre historique garde son
réle important et se renforce, méme si on constatéclatement de la centralité (Gaschet et
Lacour, 2002) et I'apparition de péles périphérgjbeen situés le long des axes de transport
(Aguiléra et Mignot, 2003). Les tendances actuellesetour au centre et de gentrification
observées sur les zones centrales de certaines sidht la preuve d’'une métropolisation qui
accepte les retournements (Lacour, 2005). Aprdédén on parle aujourd’hui deésurgence
tout en soulignant I'importance des aménités daresuille tournée vers la production et la
compétitivité mais également vers la consommatiohia#ractivité (Glaeser et al., 2001 ;
Glaeser et Gottlib, 2006 ; Cheshire, 2006 ; DawZ608).

bY

La gentrification est étroitement liée a laégrégation puisqu’elle se traduit par la
transformation de la structure sociale des quarpauvres ou ouvriers en attirant des jeunes
cadres et des populations riches. Ce processisoesent lié a des opérations de rénovation
urbaine, mais il est d’abord le résultat de I'aégvdes activités de services supérieurs
(banques, restaurants chics et boutiques de luxe)ng remplacé les populations modestes et
les activités banales (petits commerces) dandlagibbale de Sassen. Ce type d’opérations
est stimulé par la croissance du prix du foncietaetecherche de nouveaux espaces de
production d’'une part, et par les caractéristiques de lauladion elle-méme a travers les
préférences pour laonsommatiordes aménités centrales, la qualité de vie etdkdions
sociales, d’autre part. Par exemple, dans la g#ld.yon, il n’est pas difficile de distinguer la
différence entre la gentrification du quartier @el (quartier relativement aisé df 2
arrondissement et connu pour ses immeubles hausgnanet ses agences de voyages)
poussée par un investissement étranger et la fijgation des quartiers ouvriers de la Croix
Rousse (situé dans |€ drrondissement) par I'arrivée des étudiants, tisses moyennes et

des jeunes cadres. Le premier cas correspond phase d’embourgeoisement et le deuxieme
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renvoie a une phase de mixité sociale, méme sjis’dans les deux cas d'un processus

ségrégatif.

Dans la littérature économique de la localisaté&sidentielle intra-urbaine, la rénovation dans
un contexte de gentrification est expliquée pastfacteurs de ségregation des ménages : lois
économiques de localisation (revenu et col(t despam/demande de logement) dans le
modéle monocentrique ; age et qualité des logememtsménités, caractéristiques et
comportements de la population du quartier (Hel2®)3)°. Dans un modéle dynamique
basé sur I'dge du logement, Brueckner et Rose(@#®19) montrent qu’une élimination de
I'impact de la variation spatiale de I'age du logarréduirait les disparités économiques des
quartiers entre le centre et la périphérie desvihméricaines de plus de 50 %. Ce qui
demande de réduire 'dge moyen des logements atreceour réduire la ségrégation
spatialé®. La gentrification peut étre considérée non seatlentomme HEnti-sprawl mais
aussi comme un instrument de mixité sociale. On péut étre pas accordé assez
d’'importance a la ville conviviale de Beckmann (&P@t aux interactions sociales entre tout
ses habitants. Mais au-dela des vertus de ladelhse ou la ville compacte vantée notamment
dans le cadre du renouvellement urbain et du noungnisme, le lien avec la ségrégation
sociale, méme s'il est parfois mesuré (Burton, 2068ste ambigu (Cf. chapitre 4). Il vient
surtout, par ricochet, d'un rejet de I'étalemertiain dans les villes américaines. En France,
les politiques de lutte contre I'étalement urbdittaeségrégation spatiale sont bien distinctes,
respectivement a travers |'objectif de densitéeemmiixité sociale (Cf. chapitre 2). Ce qui pose
un autre probleme, celui de la conflictualité degectifs. Face a la double hypothése de la
gentrification (Pingcon et Pingon-Charlot, 2004)det la fuite des classes moyennes vers les
périphéries des villes (Guilly et Noye, 2004), leslitiques de densification des zones

centrales des villes peuvent étre soupsonnéeg dégregatives (Cf. chapitre 4).

> “By and large, the results confirm intuitive expéicilas and support anecdotal accounts about the
determinants of renovation, particularly as it ocgin the context of gentrification.

Older, low-density houses in older, moderate-dgnsieighborhoods are most likely to be renovated.
Accessibility to the CBD matters: improvement iganikely in areas that are close to downtown anellw
served by mass transit. Housing vacancy does nat denovation, but nearby public housing projedts
Neighborhood amenities, including city parks andlibe of water (Lake Michigan in this case), encgara
renovation activity.”(Helms, 2003, p.496).

6 "Our results show that, if the influence of spatiadriation in dwelling ages were eliminated, cehtra
city/suburban disparities in neighborhood econorstatus would be reduced by up to 50 percent within
American cities. In other words, if the housing aljstribution were made uniform across space, raugic
average dwelling ages in the central city and magsthem in the suburbs, then neighborhood econstaitis
would shift in response, rising in the center aallirfg in the suburbs.” (Brueckner et Rosenthalp20p.29).
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2.1.2. Role des macro-agents : politiques urbaines

Au-dela du role des dynamiques économiques et ngbadans le renforcement de la
ségrégation spatiale dans la ville contemporaitigpact des politiques publiques et
institutionnelles est souvent mis en avant notamraar Etats-Unis. Plusieurs facteurs tels
que le poids de I'histoire, I'urbanisme ou la fisg&aconfirment le refus puis I'incapacité de
cette « société d’intégration » d’'assurer lintdigna de certains groupes (Puissant, 2006).
Derriére le lien entre étalement urbain et ségrégatquires et Kubrin (2005) soulignent en
amont le réle des institutions a travers les prataobiliers (hypothéque a long terme) et les
pratiques discriminatoires dans leur affectatigedijning). Ils insistent sur la responsabilité
des politiques publiques qui favorisent la suburkation et I'exclusion. Au-dela des lois
économiques, les incitations financiéeres et legstigssements en termes d’infrastructure, en
tant que macro-agents (Henderson et Mitra, 199&scket, 2003), encouragent la fuite des
entreprises et creusent I'écart du niveau de dppelment entre le centre et les péles
périphériques. Les politiques du « zonage d’exolusi dans les communes périurbaines, en
fixant un seuil minimum pour la taille des lotstéerains en vente (2 000°mar maison, par
exemple), augmentent le colt de logement et dissuidds ménages a faible revenu. Cette
hypotheése est confirmée par d'autres cherchewsntentionally or unintentionally, local
exclusionary zoning regulations, which are rootadhe fragmented arrangements of local
jurisdictions, help isolate higher-income from lovilecome families”(Yang et Jargowsky,
2006, p.257). La concentration des logements psllolans la seule partie centrale de la ville
renforce encore la ségrégation spatiaéeConcentration of public housing in central-city
high-rise complexes (many of which are now being tiown) reinforced the patterns of
economic and racial segregation that persist toddpquires et Kubrin, 2005, p.57). Cette
relation peut toutefois étre réversible et certaipelitiques de typdJrban Containmentqui
visent a contrer |'étalement urbain et favorisee pius grande équité socio-spatiale a travers
la régulation de l'usage du sol, semblent réduireségrégation résidentielle au sein de

certaines villes américaines (Nelson et al. 20Q&tp, 2006).

En France, contrairement aux Etats-unis, la sétjdgaspatiale n'a jamais été
institutionnalisée (Cf. chapitre 2). En revanche,droit public, mémenti-ségrégatif a
parfois contribué a la production de la ségrégasipatiale, comme le soulignent les juristes
et les urbanistes (Deschamps, 1998 ; Lelevrier4R0Cela dit, la spécificitéhistorico-
économiqué€Majnoni d’Intignano, 2004, p.134) est bien présatans I'analyse des causes de
la ségrégation spatiale. C’est la conjonction d’lxispindustriels vacants qui a conduit a
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limportation de main d’ceuvfé des pays européens et des anciennes colonida et
construction des logements a proximité des usinéss dans les années cinquante-soixante.
Cette population immigrée et ouvriere est dailleurestée sur place apres la
désindustrialisation. Cette analyse va dans le méems d’une inscription spatiale de la
mondialisation et des mutations du systéme profdactravers l'industrialisation dans les
pays européens (Preteceille, 1995). Cela dit, ¢gég@tion est considérée comme une des
conséquences ou un des effets pervers des positdpse« grands ensembles » des années 60-
70, caractérisés par leur monofonctionalité et lenclavement. C’est d’ailleurs ce que
souligne Selod (2004, p.138) dans une étude somiX#é sociale :« une grande part de la
ségrégation spatiale s’explique par la politique censtruction de grands ensembles batis
entre 1963 et 1977 — et qui représentent aujourdfplus de 50% du parc de logements
sociaux — couplée a la politique de rénovation umbades années soixante qui a chassé une
partie de la population la plus pauvre des centrile- ». C’est I'absence d’'une approche
socio-spatiale dans l'attribution des logementsiaapc entre des communes favorables et
d’autres défavorables a I'accueil des populatiamgieres et immigrées qui est a l'origine de
cette ségrégation spatiale (Deschamps, 1998). Bsegoence, les villes les plus dotées en
logements sociaux sont, paradoxalement, parmilles gegréguées. En réalité, le logement
social de type HLM qui, par sa concentration daes danlieues conduit a des quartiers
homogenes et a la ségrégation dans les villes, rpauttenir une certaine hétérogénéité au
sein méme de certains voisinages comme I'ont so@lRjncon et Pingcon-Charlot (2004) sur
Paris, a condition que des politiques adéquates até menées, afin de soustraire une partie
du marché du logement a la spéculation. Cela swiligen les enjeux de I'échelle d’analyse
et de I'échelle d’action. Si I'on considéere quechélle pertinente d’intervention des politiques
est celle de I'agglomération urbaine (Fitoussile2804), il n'est pas certain que la mixité

sociale doive viser la seule commune.

Avant d’'affirmer le réle des politiques dans le ggssus ségrégatif et leur capacité a réduire la
ségrégation spatidfé il est primordial de saisir les mécanismes écaques et urbains de la

7 Les historiens insistent sur le role des périatkesroissance favorable, depuis la fin du XIXénéelsi dans
I'accueil des populations immigrées pour le matiivail mais aussi celui des crises économiques ldansejet
(Noiriel, 1988, p.249).

'8 Dans la conclusion de sa thése en droit sur I'shpa droit public sur la ségrégation urbaine, Emuedle
Deschamps (1998, p.411) met en avant le réle datdation économique : les instruments juridiques sont
nombreux, certains sont potentiellement efficaeegqourtant 'amélioration de la situation économégreste
considérée comme la seule issue valable
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localisation de la population. Sans cela, toutatigak dirigiste reflétant notre incapacité a
comprendre le fonctionnement de la ville risquerdindes effets inverses (Cheshire, 2006).

2.2. La seégrégation résidentielle : conséquencéodationnement du marché

foncier

La ségrégation résidentielle est expliquée parldes économiques sur la localisation des
ménages, qui font appel a la rente fonciéere diffigele (Alonso, 1964 ; Muth, 1969 ; Mills,
1972) qui a des racines plus anciennes dans lai¢hd® I'occupation productive de I'espace
agricole de Von Thinen proposée en 1826 (Hurid®4)19Le ménage, compte tenu de son
revenu, choisit sa localisation résidentielle ebiteant simultanément entre le colt du
logement et le colt du transport pour accéder disarde travail ainsi qu’'a d’autres biens
nécessaires a la vie quotidienne, bien compos#teehte d’enchere représente le prix du sol
unitaire maximal qu’un individu est prét a payeroraque lieu de la ville. A I'équilibre, les
ménages ayant les mémes capacités d’enchére @aviit spontanément proches les uns des
autres en fonction de la distance au centre, forra@si une ville ségréguée (Fuijita, 1989 ;
Fitoussi et al. 2004 ; Buisson et Mignot, 2005).

2.2.1. La localisation dans le modéle monocentrique

Le cadre théorique général de la Nouvelle Econdsnipaine (NEU) a travers la théorie de
I'espace résidentieb (Zoller, 1988, p.73) illustre les déterminants tEyiques de localisation
des ménages, en supposant que la localisationnueleis est exogeén@ Il est parfaitement
adapté a la fois a I'étude de la polarisation dedfeitoussi et al. 2004) mais aussi a I'analyse
des facteurs de leur déconcentration (Anas eBaB)L

Ce modele standard est basé sur des hypothesestikest, que des travaux successifs en
economie urbaine ont tenté de relacher les une&s &ps autres (Yinger, 2005). L’'espace est
réduit a la seule distance au centre de la villen{al Business District) qui se résume,
techniguement, en un point. Le sol est parfaiterhemiogéne a I'image de la plaine de Von
Thiinen (pas d’aménités). Les ménages sont idestigaierapport a la taille (composition) et

au nombre d’actifs, au godt (fonction d'utilité)ai revenu. lls sont parfaitement mobiles au

Y9 Pour des discussions plus fines du modéle voilleZ(1988) ; Fujita (1989) ; Yinger (2005).
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sein de la ville (pas de contrainte pour améliguetentiellement leur utilité) et ils se
déplacent de la méme maniére entre leur lieu deemdse et le lieu d’emploi (CBD). Le
modele se réduit a un anneau suburbain dont I'espstcutilisé uniquement pour résider et se
déplacer par les ménages. La fonction d’utlitdu ménage dépend de la consommation d’'un
bien compositez) et du nombre d’unités de logemeq}. (Au dela du probleme classique de
maximisation dans lequel le ménage décide de latgéale logement consommée et du lieu
de résidence, le point central du modele résides démergence de l'outil analytique de la
fonction d’enchéreindiquant le montant qu’'un ménage est prét a paair chaque

localisation.

D’'une maniére trés simplifiée, I'objectif de chaqueenage ayant un reverR est de

déterminerz, q, etr (distance au centre), en maximisant son utilitéssme contrainte :

Maximum U(zQ)
Sous la contrainte  R=z+P(r)q+T(r) (1)
Le lagrangien s’écrit L=U(z,q) + A(R-z—-P(r)g-T(r)) 2

L’une des trois conditions du premier ordre pouniveau d'utilitéU :

P(Na+T'(N =0 - P(1)=—10)

©)

Le résultat apporté par Alonso (1964) permet d&viue leN ménages, supposés identiques
et parfaitement mobiles, choisissent la méme lsatitin ('usage du sol étant exclusif). En
optant pour la méme localisation, les ménages anotgnele prix et la compétition s’arréte
guand aucun ménage ne préfere cette localisatiorapport a d’autres. Chaque localisation
de la ville est attribuée au plus offrant a traderméme type d’enchére. A I'équilibre, sur le
marché foncier, tous les ménages sont indifférentaicun ne désire changer de localisation.

La fonction P(r), qui vérifie 'équation (3), représente le montargximal qu’un ménage est

prét a payer pour une localisation donnée et uranivd utilité fixd) . C'est la rente

d’enchere d’équilibre (Figure 2).

T'(r) etL étant positifs, cette condition (3) est satisfajtend P'(r) est négatif, c'est a dire,

quand P(r) diminue en s’éloignant du CBD. La rente d’enché&edescendante en fonction
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de la distance. Le prix unitaire du sol décroieatombre d’unités consommeées croit avec la

distance au centre. La compensation entre la dépgmdogement< P'(r)q) et le colt de
transport T'(r ), dont la premiére exerce une force centrifugdeetieuxieme une force

centripéte, est a la base de l'indifférence delisa@on des ménages (Muth, 1969).

bY

Pour déterminer le niveau d'utilitd) atteint a I'équilibre et la courbe d’enchére
correspondante, deux conditions sont nécessairdégutl définir la limite de la ville et la

valeur de la rente des terrains non-urbains (pag térrains agricoles). Ensuite, tous les
ménages doivent étre logés, ce qui se traduit’pgalité entre I'intégrale de la densité de
population et le nombre total des ménages (Anaa.€1998). Ce type de modele permet
d’expliquer la structure urbaine a travers les wedefoncieres, les densités résidentielles,
I'étendue de la ville et son volume de populatienc@dre d’analyse dans Iémﬁchapitre est

largement basé sur ce modéle qui se caractérisaiqmamdensité résidentielle qui est une
fonction décroissante de la distance au centrendaltoi de Clark (1951)). En revanche, il a
eu beaucoup moins de succes a expliquer la répartipatiale des populations voire méme
des classes de revenus (relachement de I'hypotoesernant le revenu). Selon Zoller (1988,
p.64), il est «mpossible d'obtenir analytiquement la répartitides classes de résidents dans

I'espace urbaim et la structure sociale n’est pas un résultas onm@e donnée du modéle.

Figure 2 : La rente d’enchére d’équilibre FigureR¥partition des classes de revenu

- § i -
':?I &0 e 5 =ORE PENVTE

4 —ra —b

Source : d'aprés Fujita, 1989

La localisation des riches (blancs) au centre stpdaivres (noirs) en périphérie n’est pas un
résultat du modele mais une rationalisation detiemtson de la ville américaine basée sur le

constat d’une dominance de la force centrifuge darcirté du logement. Les riches
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consomment plus de sol et choisissent une localisgériphérique pour bénéficier du faible
prix du sol. Le modeéle peut expliquer pourquoi fEsuvres habitent au centre tant que
I'élasticité de la demande de sol par rapport aeme est supérieure a celle du colt marginal

de transport par rapport au revenu (Papageorg8) 1Boiteux-Orain et Huriot, 2002).

2.2.2. La répartition des groupes de revenu daspdice résidentiel

Le modéele d’Alonso offre un résultat central sutdealisation des classes de revenus (riche
et pauvre) dans les villes américaines. Pour ga@dbes (1) de reveri, soient localisés en
périphérie, il faut que le bénéfice tiré de la ammation de I'espace résidentiel soit
supérieur a I'économie faite sur le colt du tramspkutrement dit, il faut que la demande de
logement augmente relativement plus vite par rapgomrevenu que ne s’accroit le colt de
transport par rapport au revenu, au fur et a mepuedes ménages vont vers la périphérie. En
conséguence, les pauvres (2) avec un reRnaccuperont la partie centrale de la ville
puisque les propriétaires vendent au plus offr@athant qu’a la frontiere séparant les deux
groupes, a une distance, les prix d’enchére$” sont identiques. En revanche, certains
examens empiriques montrent que le modele ne Eeuexpliquer a lui seul la ségrégation
par le revenu. Wheaton (1977) a montré, trés i@, Iglasticité de la demande de logement
par rapport au revenu était similaire a I'élaséidu colt de transport par rapport au revenu, et
par-la, les fonctions d’encheres étaient identiquesr les différents groupes de revenu. En
France, cette hypothése n’est pas non plus véf@édette-Nagot et al. 2000). Les villes ne
sont pas toutes monocentriques (Anas et al. 1998) force du marché du logement est
parfois plus faible que celle du colt généralisé tdunsport (Glaeser et al. 2008). La
distinction entre le transport public et la voityparticuliere en termes de colt est centrale
dans I'explication de la répartition socio-spatidles populations pauvres se concentrent au
centre parce qu’elles peuvent accéder aux moyersadsport public contrairement a une
localisation en périphérie qui exige la dispositibane voiture dont le codt est beaucoup plus
important (LeRoy et Sonstelie, 1983). Sachant geecblts de transport regroupent les codlts
monétaires, la valeur du temps et les externaliégmtives, une augmentation des sensibilités
environnementales chez les ménages riches pet¢stobhoses égales par ailleurs, accroitre
leur colt de transport et les conduire, par ldyandonner la voiture et choisir une localisation
centrale. Nous savons, par ailleurs, que les ménagjees (1) ayant un reveRychoisissent

une localisation centrale si leur colt de transporaugmente plus vite que leur revenu par
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. . R . . "
rapport aux ménages pauvré® (T,) Si —<T—2 (Figure 3). Par allleurs, les externalités,
1 2

positives et négatives, semblent décisives danghlx de localisation des meénages.
L’analyse empirique de la répartition socio-spatiglent par la suite révéler les préférences
des ménages et leur perception de chacune de waaités. Selon plusieuparticularités
(particularismes nationaux, colts généralisés alesport), des auteurs ont mis en évidence
plusieurs configurations de classes sociales au dmila ville ségréguée. Ce qui aboutit a
plusieurs types de villes (Derycke, 1992, p.1Ad)les nord-américaines (pauvres au centre,
riches en périphérie) ; villes du tiers-monde (Bshau centre, pauvres en périphérie) ;
certaines villes d’Europe (riches au centre, pagvea premiere couronne, riches a nouveau
en périphérie éloignée) ; villes exclusives ou e-olass cities » ou les pauvres sont
totalement exclus de I'espace urbain, ce qui s’'blsaléja a Paris intra-muros et dans
certaines grandes capitales d’Europ€e schéma reste tout de méme partiel. La ville
exclusive est en réalité une ville ségréguée @stseulement l'intra-muros qui est exclusif.
A coté du schéma concentrique, les populationesia@t pauvres sont également localisées
selon une logique sectorielle (Est/Ouest). C’esfjwe nous pouvons constater dans I'analyse

de la répartition des classes de revenu sur Lyitle,ét Marseille (Cf. chapitre 5).

Le modéle monocentrique offre une bonne explicaficonomique a la formation de la ville
polarisée sans toutefois préciser sa forme spatial®ais contrairement & d'autres
phénomenes tels que I'étalement urbain (expliguacipalement par I'augmentation du
revenu et la baisse du colt de transport) il neé pas expliquer a lui seul I'origine de la
ségrégation spatiale. Certains travaux, dans feédigles theses sociologiques, supposent par
exemple que le marché foncier est plutét une cares@e de la ségrégatiselon qu’il s’agit
d’'une valorisation ou dune dévalorisation de I'gga du sol (Grannelle, 2004).
L’environnement social et la qualit¢ du voisinageonts des facteurs de
valorisation/dévalorisation. Le test de cette higpet a partir de I'équipement de transport a
Lyon montre un impact positif sur les prix immoeit (Beckerich, 2001 ; Deymier, 2006).
Le marché foncier est donc a la fois cause et cuesie de la ségrégation résidentielle.
L’avantage des théses sociologiques est de moqgtrerla ségrégation spatiale dépasse
largement les phénoménes de marché qui prévoienteniang terme, et que l'urbanisation

2 « Il arrive souvent qu’un probléme de localisatiain bien une solution dans I'espace économique saog
de correspondance dans I'espace physique et coderk ville... »(Derycke, 1992, p.170).
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des terrains neufs ou le renouvellement des tearrarbanisés sont souvent attribués aux
macro-agents. En revanche, les théses économitpstsent bien le fonctionnement habituel
du marché, une fois une certaine structure dedeishu sol établidl y a donc d’une certaine
maniere une seéquence dialectique usage- prix- ugagannelle, 2004, p.94). En modifiant
'usage du sol de I'habitat et de I'emploi, lesnfms de croissance urbaine de I'étalement
urbain et du polycentrisme influencent la ségrégatspatiale (Cf. chapitre 4 et 5,
respectivement). La forme urbaine joue sur la gd@n spatiale a travers l'usage du sol
(Galster et Cutsinger, 2007).

Finalement, la ségrégation spatiale n’est pas @nigunt le résultat de I'ensemble des choix
individuels guidés par la contrainte du marché maaissi la conséquence de comportements
individuels et collectifs extérieurs au modekean urban model does not determine where a
household lives; instead, it determines what thieepof housing would have to be for the
people who live at each location to be contenttay shere. Something outside the model,
such as idiosyncratic preferences for housing oatmn, must control which households end
up at each locationxYinger, 2005, p.11). Des modeles plus récentspltacent la plaine
homogene et isotope par un espace hétérogene aseexternalités positives et négatives
liées a l'interaction des individus entre eux oe@Vespace pour expliquer les phénomenes
d’étalement urbain (Anas et al. 1998 ; Brueckn&Q@ et/ou de la ségrégation spatiale
(Brueckner et al. 1999 ; Brueckner et Rosenth@)920Glaeser et al. 2008).

2.3. La ségrégation spatiale : résultat des préé@sindividuelles

Selon la littérature, nous pouvons distinguer dggpes de préférences souvent combinées
dans la réalité : celles liees a la présence desniéds locales et celles attachées aux

externalités, positives et négatives, liées awrawtions sociales.

2.3.1. Les préférences pour les aménités spatiales

La relation entre biens publics locaux et ségrégatvient selon Tiebout (1956) des
préférences des ménages pour les aménités lotadles,que les bonnes écoles, les transports
en commun, et les autres équipements publics. ¢ai$ation des individus ayant les mémes
préférences pour les mémes ameénités locales peutuice a des espaces relativement
homogenes. En supposant qu’ils connaissent parfaiit la fiscalité de la commune et de

I'offre en biens publics et qu’ils sont parfaiterhemobiles, les ménages a revenus similaires

64



tendent spontanément a vivre dans la méme comniilest le principe du « vote avec les
pieds ». Au-dela des questions concernant la poidémodele de Tiebout sur des contextes
différents de celui des Etats-Unis, ce dernierragde montrer que la mobilité résidentielle
est révélatrice des préférences des méenages mamiénités spatiales qui enfin de compte

peuvent conduire a une ségrégation par le revealeaetormation de clubs.

Des extensions du modéle de Tiebout ont été inkggilé@ns certains modéles de la Nouvelle
Economie Urbaine (Derycke, 1992). Des modéles pleents intégrent la préférence des
ménages pour les aménités urbaines dans leur deoigcalisation. Brueckner et al. (1999)
expliquent la différence de configuration richeshpas entre Paris et Détroit par la
perception différente des aménités centrales aphEfiques par les ménages. Les trois

auteurs soulignent trois types d’aménités qu’itidguent en deux catégories :

» Les ameénités naturelles sont générées par lest@astiques topographiques d’une
zone (riviéres, collines, littoral etc.), tandisegieés aménités historiques représentent
les batiments, monuments, parcs et d'autres imfretsires urbaines de qualité
esthétiqgue appréciée par les habitants de la &tllsouvent liées a des décisions
politiques anciennes. Ces deux types d’aménité$ goncipalement exogenes et
peuvent étre considérées comme des déterminants Idealisation des différentes
classes de revenu. Les riches choisissent le ceetrBaris parce qu'il offre plus
d’avantages en termes d’aménités exogenes et @ldgylierement les aménités
historiques par rapport a la périphérie, contrageima Détroit ou aucune force
centripéte ne vient contrebalancer les préférerdes riches pour les aménités

naturelles qui augmentent avec la distance aueentr

= Les aménités modernes peuvent contenir I'ensemdderestaurants, théatres ou des
équipements sportifs modernes tels que les pisoméss terrains de tennis. Elles sont
endogenes car elles dépendent en grande partiecatetions économiques du
quartier et notamment du revenu de la populatieunr localisation est laonséquence
de la répartition des différents groupes de revyantdt que l'inverse : &e level of
the public good depends critically on the charaistizs of the local population that is
being served by public expenditures on the goodving rise to local peer and
neighborhood externalities that shape the true llgméblic good levels ¥Nechyba et
Walsh, 2004, p.188). Ces aménités peuvent étre k@ ameénités historiques a
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travers les opérations de rénovation des quartiensraux, et renforce la préférence
des riches pour ces quartiers, comme c’est le casRaris.

Prenons I'exemple de I'école. En France, la quaitéa réputation d’'une école est liée a la
qualité de I'enseignement, qui ne dépend pas umgoe du niveau de dépenses assuré
priori par le secteur public, mais aussi au public frétgie Ces deux facteurs sont
interdépendants. Le manque de certaines filiel@gpérience et I'instabilité des enseignants
dans certaines écoles, notamment dans des zonpké&pigues, remettent en cause la qualité
de I'enseignement. La proportion d’enseignantside @e trente ans ou ayant moins de deux
ans d’expérience dans les établissements en ZUSxpmple, est sensiblement plus faible
gu’ailleurs (ONZUS, 2004). Les profils des enseigrasont différents selon que le quartier
est socialement favorisé ou défavorisé. Alors aseskecteurs les plus favorisés de Ille-de-
France disposent de 43 % de professeurs agréegeés4d& % de professeurs agés de 50 ans et
plus, les secteurs moins favorisés ne comptenRaié et 17 % respectivement (Maresca et
Poquet, 2003). Ceci étant, c’est la compositioniad®cdes écoles qui auto-entretient la
ségrégation spatiale. Méme si les questions der@mnie de I'éducation sont en général
sous-exploitées en France par rapport aux pay®-@agbns, les familles donnent une place
importante & I'école et la compétition commence lle primairé! et avant I'entrée en
sixieme (Maurin, 2004 ; Caille et Rosenwald, 200&).lien entre le lieu de résidence et le
lieu de scolarisation a travers « la carte scobairenforce encore la ségrégation sociale sur

I'aire de recrutement.

Les études empiriques en France ont plus tendaegepliguer la ségrégation spatiale par les
préférences pour un environnement social favoraipe par la présence des seuls
équipements publics. Certains équipements, notamnoodmrels, sont parfois plus nhombreux
dans des communes populaires par rapport aux audgresunes sans que cela n’attire les
ménages favorisés. C’est bien évidemment la coripessociale de ces communes €ait
fuir ou au moins n’attire pas.La recherche de ‘I'entre-soi’ semble difficile andondre avec
celle des meilleures infrastructuregMaurin, 2004, p.31).

2l La différence de prix des logements entre cersamiees de recrutements scolaires adjacents appatte
parfois a la méme rue est révélatrice de I'impantade la qualité d’enseignement de I'école et seean de
réussite dans le choix de localisation (Maurin,£00
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2.3.2. Les préférences pour les interactions sexial

Le besoin d'interaction est a I'origine de I'agglération. Les études récentes soulignent la
portée des interactions sociales dans l'espace representent selon certains chercheurs
I'avenir de la recherche dans les sciences sodf@eeser, 2000 ; Glaeser et al. 2002). Cela
dit, cette méme ville qui rassemble peut égalerséparer selon le type des préférences des
ménages. Si chaque individu considere que la pitkindes ménages favorisés est

avantageuse et/ou la proximité d’'un ménage défe@@mst désavantageuse alors la meilleure
réponse serait une ségrégation spatiale. La sedheiche des externalités positives ou bien
'aversion pour les externalités négatives peutdome a des situations de ségrégation

spatiale.

2.3.2.1. La recherche des externalités positiVestre-soi

L’avantage comparatif des villes est la réductiea dodts d’interaction a travers la proximité.
Si le concept des économies d’agglomération étdisé& en principe pour expliquer la
concentration des firmes, il peut également étrédilisé pour comprendre la ségrégation
spatiale des populationsGities are not just about production. (...). Justthe elimination of
transport costs between firms improves productiviyminating transport costs between
people can radically alter social lifefGlaeser et Gottlieb, 2006, p.1287). Il existe des
economies d'agglomération (d’échelle) si la proxémiles agents économiques permet de
réduire les colts (Anas, 2007). Certains individusméme groupe choisissent de vivre a
proximité I'un de l'autre pour profiter des diffétes formes de solidarité et d’entraide
(circulation d’informations, garde d’enfants mutasl..). Ce type de réseau est primordial
pour certaines populations notamment dans les igtgapauvres, mais pas seulement. I
constitue ainsi un facteur d’attachement au vogegngrace au développement des liens
intensedaseé sur la proximité et la réciprocité. On reteior 'autre sens de la relation entre

le capital social et la ségrégation spatiale ald#ns la premiére partie.

Une importante littérature dans la lignée de C(a386, 1988) fait référence a cette relation
pour expliquer la ségrégation spatiale des minomtdniques, a 'opposé de I'hypothese de
discrimination défendue par Galster (1988, 198@urRester ces hypothéses, Cutler et al.
(1999) s’appuient sur la relation entre le niveauségrégation et la différence de prix de
logement entre les noirs et les blancs. La ségodgaur le logement serait le résultat des

préférences des blancs si son augmentation esti@ssavec une diminution de la différence
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de prix de logement entre noirs et blancs. En revanelle serait la conséquence d’'une
discrimination et/ou une préférence des noirs i®srquartiers noirs si son augmentation est
accompagneée par une croissance de la différenqwixieentre noirs et blancs. Apres une
régression sur 237 aires métropolitaines, ils teotiwun coefficient négatif et statistiquement
significatif, montrant ainsi que cette ségrégatishle résultat des préférences des populations
blanches qui sont préts a payer plus pour habéerdartiers de blancs. D’autres chercheurs
insistent sur l'effet des préférences des noirgdofaagrégation) sur le renforcement de la
ségrégation méme s'il est faible (Ihlanfeldt et f®8lta2002). Ills soulevent tout de méme la
difficulté de distinguer ces préférences pour baségrégation de la discrimination (le choisi
du subi, voir chapitre 2) et la nécessité de medasefacteurs a l'origine de I'enfermement

des deux populations.

Le pouvoir explicatif donné aux préférences desagén de classes sociales modestes a étre
ensemble en France est souvent surestimé, cart iessi dépendant des stratégies de
localisation des ménages riches sur le marché dement. En effet, les ménages aisés
peuvent sélectionner leurs localisations dans tall@ire a proximité d’autres menages de la
méme catégorie sociale, indépendamment des bidsicpilocaux. lls sont susceptibles de
choisir leurs logements seulement en fonction @ealje du quartiéf, en cherchant une

« proximité rassurante » pour étre «entre soiauiih, 2004). La proximité de voisins
influents peut générer des bénéfices et des extémpositives (Wilson, 1987) ou les enfants
peuvent jouer un role de rapprochement. Chez ladgréourgeoisie, cet entre-soi permet, en
plus, «de vivre en permanence au sein d’un amoncellemenicbesses a la fois matérielles
et culturelles» (Pingon et Pincon-Charlot, 2005, p.91). L'exeenple I'école est assez
illustratif dans des situations ou la scolarité lest au lieu de résidence. Dans la lignée des
travaux de Bénabou (1993, 1996), Nechyba (2003)tmaame capitalisation de la valeur des
bonnes écoles dans le prix du logement et une @meegde la ségrégation en fonction des
revenu. Dans son modele, la bonne qualité des f£@dt déterminée par les externalités
(familles et effets de pairs), et méme si toutestleoles recgoivent le méme budget par éleve,

cela conduit toujours a une ségrégation.
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Connu sous le nom de « la tyrannie des petitesidési », Schelling (1978) montre dans son
modéle micro-économique bidimensionnelpteximité spatialecomment une ville intégrée
peut devenir ségréguée, en fonction des préféreteemdividus par rapport a la composition
de leur quartiert{pping-process Méme si aucun individu ne souhaite étre dangnoupe
homogene, la recherche de la proximité d’un mininuensemblables peut conduire a une
situation de ségrégation. En introduisant la dinrendemporelle, ce chercheliltustre
limportance de la différenciation de I'espace dinshoix de localisation des ménate&n
utilisatnt les enseignements théoriques de ce rap@ebzet (1987) montre que la ségrégation
spatiale entre « francais » et « étrangers » dampiartier des Minguettes dans la banlieue
lyonnaise est essentiellemnt le résultat des mééé&s et d’agrégation de comportements
individuels. Dans un premier modele linéaire simpBehelling (1969) montre que la
ségrégation peut étre pareto-optimal si les indiwidecherchent a étre entre-soi. Supposant
une chaine de sept localisations qui représenésnsdules maisons sur une rue (Figure 4),
nous avons 4 personnes (A) et 3 personnes (B),unkaoccupant une maison. Chaque
personne a pour préférence d’étre au milieu de geusonnes du méme groupe, ce qui lui
donne une utilité supérieure. Si 'agent n'a auounseulement un seul voisin du méme
groupe, alors il décide de changer de maison aahstld’augmenter son utilité. Cela signifie
que cette situation n’est pas un équilibre. Laasitun (a) n’est pas un équilibre car les agents
(5) et (6) veulent echanger leur localisationniisdifient par la leur utilité et celle des agents
(4) et (7). La situation (b) est un équilibre déeguel la ghettoisation des agents (B) pareto-
domine la situation (a). C’est I'équilibre de lausition (c) qui offre le niveau de bien étre
social le plus pareto efficient. Ce qui renvoierg gituation de parfaite ségrégation entre les

deux groupes (Anas, 2007).

2 «Les configurations spatiales, les ségrégations algufations en « aires naturelles » ne sont pas gesg
partir d'un modéle purement agrégatif, comme sirdsultat d’ensemble était seulement I'effet nonlwale
'addition de comportements individuels. La ségtéma et I'exclusion peuvent aussi étre consciemment
recherchées, en tant que manifestation d’'un ‘ viowlore ensemble’ ou d’'un refus de l'autre, deti&@nger,
saisi non pas comme individu, mais comme représemtan groupe social ou ethnique jugé indésirahle
(Grafmeyer, 2004, p.30).

%3 plusieurs modéles s'inspirent de ce travail pester certains scénarios et hypothéses en sinalaiteau de
ségrégation dans la ville. Les plus récents d’eatre intégrent les enseignements du modéle mormigpest
(Caruso, 2005 ; Wagner, 2004), combinant préférenndividuelles et lois du marché, pour apportes de
réponses a des scénarios de politiques urbaindsittgnt contre la ségrégation spatiale. Cependanthamp
d’étude est a son début et ces modéles souffrantrdanque d’empirisme.
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Figure 4: La ségrégation comme équilibre dans ldéteode Schelling
a) A—A—B—B—A—B—A

b) A—A—B—B—B—A—A

C) B—B—B—A—A—A—A

La recherche dwsemblablepeut prendre parfois des formes extrémes de s#ledes
ménages pour garantir un effectif optimal permettenprofiter au maximum des avantages
de I'entre-sdi*. Les gated communitiesont un bon exemple de ce type de mécanismes
ségrégatifs. Ces quartiers enclaves et sécuriséglits aux non-résidentsonstruisent des
ensembles dans lesquels I'espace public est géyadt proposent un mode de vie fondé sur
les loisirs(Le Goix, 2005). En France, le phénomene est ls€att prend plutdt la forme
d'immeubles collectifs ou de résidences de pesiket«La résidence collective close sous
vidéo-surveillance a fait la notoriété d’'un promatecomme Monné-Decroix dans la région
toulousaine. Refermées sur elles-mémes, ces résslegsomprenant un espace paysager
intérieur, voire une piscine ou un court de tenatirent les cadres qui, happés par le
dynamisme de la région, trouvent dans ces progranume réponse immédiate a leurs
attentes de confort et d’entre-so(Batsch et al. 2006, p.42).

Enfin, 'entre-soi peut étre délibérément choisn{®n et Pingon-Charlot, 2005), mais il peut
étre le résultat d'un ensemble de comportementatapés ddvitement(Maurin, 2004). En
revanche, la préservation de l'entre-soi, commestc@ailleurs le cas dans legated
communitiespeut conduire ensuite a des pratiques d’exclusares ménages ainsi que les
promoteurs immobiliers« Au sud de la France, mais aussi en ile-de-Frateeucceés des
résidences et lotissements clos est corrélé a latéeode sentiment d’insécurité mais tient
aussi a une demande de « tranquillité ¥Batsch et al. 2006, p.42). Cet entre-soi peut
également se transformer en action collective ptote de type « Not-In-My-Back-Yard »
(NIMBY) pour refuser de nouvelles constructions,s degements sociaux notamment,

susceptibles de ramener de nouvelles populatiods €gprécier le cadre de vie. Il s'agit 1a

24 Cela correspond & une des caractéristiques dumauli esta recherche d’un équilibre & respecter entre un
nombre minimum d’adhérents pour amortir les coiesf et un nombre excessif qui abaisserait la ¢@alu
service rendyDerycke, 1992, p.176).

70



des externalités jugées négatives pour I'entreesajui renforcent la ségrégation spatiale a

travers des mécanismes d’'exclusion.

2.3.2.2. L’aversion pour les externalités négativévitement, fuite ou exclusion

Si un individu pense qu’il va subir des externalitégatives en résidant a proximité d’'un
autre groupe, alors il a un préjugé ou une averpmur I'interaction avec ce groupe. Cela
n'est pas forcément synonyme de raciShaei consiste a considérer ce groupe racial comme
étant inférieur (Anas, 2007). En considérant queriaximité d’'un groupe particulier est
source d'externalités négatives (préjudice), cestaménages vont eviter ce groupe en
anticipant cela dans leur choix de localisationiteSé un sentiment de dégradation de
I'environnement social ou a une mobilité socialguttes ménages se retrouvant déja a
proximité vont fuir ce groupe en changeant leun It résidence. Enfin, certains ménages
utilisent des pratiques discriminatoires et d'es@dn envers ce groupe social pour le
dissuader de s'installer & proximité et conseraecdmposition sociale de leur territoire. La
ségrégation spatiale peut étre le résultat dediude plusieurs de ces trois mécanismes.

Les mécanismes basés sur le préjudice racial staintination ou I'exclusion font référence
dans la littérature au ghetto noir the African-American ghetto is not voluntary busuks
from prejudice, racism, discrimination and exclusion the part of the white majority
(Anas, 2007, p.544).a discrimination sur le marché du logement papaspa des criteres
ethniques ou territoriaux ou sociaux peut étre aridine de I'exclusion de certaines
populations et de la ségrégation spatiale. Un pétgire qui a peur des risques des loyers
impayés ou de dégradation de son logement préfdedsiser vide, et perdre de I'argent, que
de le louer a une classe de population jugée aueisGettediscrimination pure(Becker,
1957 ; Thisse et al. 2004) reste difficile a meswer France et la majorité des études
empiriques sont consacrées aux mecanismes de duiux stratégies d’évitement des
meénages, plus particulierement par rapport a l&cbés sociologues ont depuis longtemps
démontré lI'importance des comportements de soiiloihez les plus jeunes. Dans des pays
comme les Etats-Unis ou la France, les systémagaatement scolaire sont basés sur le

% «Some white Americans may prefer neighborhoodstthe¢ no blacks because they perceive that if blacks
moved in, property values would falllAnas, 2007, p.544). Dans certains modeéles deogtonomie urbaine et
de la méme maniére que le préjudice racial, 'ataric est considéré comme raciste si celui-cpe&ta payer

un prix supérieur pour ne pas étre proche de la noire (Zoller, 1988).
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quartier de résidence. Le systeme de la carte isealeproduit la méme distribution du
quartier a I'école. L’homogénéisation de certainmrtjers crée de la méme maniére une

homogénéisation des éleves et I'école devient teanosme de I'aire de recrutement.

Cela dit, les travaux sur les « stratégies d’éveet» des familles par I'école sont peu
nombreux en France et concernent principalemenédgon parisienne (Maresca, 2003 ;
Duru-Bellat, 2004), alors qu’une partie non négligle de I'’échec scolaire s’explique par des
effets de voisinage. En utilisant les données eegliéte emploi de 1991 a 2002, Goux et
Maurin (2005) montrent que I'effet endogene de maige sur la probabilité de retard a 15 ans
est important, indépendamment du niveau de dipléintke |a nationalité des parents ainsi que
du niveau de dipldme et de la proportion d’étraagkams le voisinage. Au-dela du dipléme et
de la nationalité des parents, les enfants habitépuis au moins un an dans un quartier sont
d’autant plus exposés au retard scolaire qu’ilg agrroximité d’autres enfants en échec et de
familles a revenu modeste (Goux et Maurin, 2005). ftagilisation progressive de la
composante sociale dans les Zones d’Educationifaiierest plus le résultat d’'un mécanisme
d’évitemengue d’'un mécanisme deite, car les familles de classes moyennes et supéseur
ne viennent pas remplacer les ménages partantsi(ii2a004). Cependant, les pratiques de
« détournement » de la carte scolaire sont deggitea de fuite qui permettent a la fois de
garantir un meilleur environnement scolaire et dmserver les avantages du lieu de
résidence. Pingcon et Pincon-Charlot (2004) mordreelcours des parents, au départ tres
favorables au principe de la mixité, aux dérogatieh aux fausses adresses pour régler la
question de la scolarisation de leurs enfants tesguartiers gentrifiés mais a fort taux de
logements sociaux (20arrondissement de Parisk Devant I'ambiance de certains
établissements, qui leur parait incompatible avears ambitions vis-a-vis de I'école, le
recours aux dérogations et aux fausses adressesgbat’échapper aux rigueurs de la carte
scolaire qui risque d’induire des promiscuités estes néfastes pour I'avenir éducatif de
leurs enfants ¥Pincon et Pingon-Charlot, 2004, p.71). L’analgles migrations des éleves et
collégiens selon la position sociale des parentstrades enjeux des pratiques d’évitements.
« Prés de la moitié des collégiens appartenant a fdnilles de cadres supérieurs sont

scolarisés hors commune, pour a peine 10% des snfiamuvriers »(Oberti, 2004, p.85).

Enfin, ces stratégies d'évitements pratiquées pabement par les ménages favorisés
renforcent la ségrégation au niveau de I'école afofs la ségrégation résidentielle.Le

« ghetto francais » n’est pas tant le lieu d’'unraitement entre inclus et exclus, que le
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théatre sur lequel chaque groupe s’évertue a fuirdocontourner le groupe immédiatement

inférieur dans I'échelle des difficultégWaurin, 2004, p.6).

D’'un point de vue théorique, les premiéres modiétina de la ségrégation spatiale en
microéconomie urbaine utilisent le « préjudice abei comme externalité spatiale pour
montrer que les blancs américains, génés par lampité des noirs, sont préts a payer un prix
du foncier plus élevé pour les exclure de leur emtge (Rose-Ackerman, 1975 ; Yinger,
1976). Rose-Ackerman (1975) distingue deux zondsahifats au sein d'un modele
résidentiel monocentrique : une zone centrale poowirs » et une zone périphérique pour
« blancs ». En introduisant l'externalité de pré&ed racial chez les «blancs » (qui
maximisent I'éloignement de la frontiere de la zarare), elle montre une fuite de ces
derniers vers la périphérie (avec une pente duduwrigol plus douce par rapport a la situation
avant préjudice). Le prix et la densité d’occupatttu sol dans la zone noire baissent alors
gu’ils augmentent dans la zone blanche et la feoatentre les deux zones se déplace vers la
périphérie. Cette ségrégation raciale se traduitipa différenciation du prix foncier entre les
deux zones mais aussi par une dépréciation derla de contact (frontiere) a cause des
externalités négatives liées a la proximité desufaions noirs. La ségrégation spatiale, étant
une séparation entre le groupe noir et blanc, astun résultat puisque cela est présupposé
par le modeéle. En revanche, elle est renforcéawveers les changements des caractéristiques
des deux zones (noire et blanche) suite a lintttdo du facteur préjudice racial.
L’introduction de cette forme d’aversion pour legegnalités négatives (intolérance raciale
entre deux groupes) conduit a une dilatation dmiae centrale, une extension de la ville, une
modification de la forme urbaine et un renforcendmta ségrégation spatiale.

En utilisant I'hypothése dborder-length minimumAnas (2007) propose un modele simple
pour expliquer le rb6le de la forme du ghetto cdnttans la détermination du degré

d’interaction entre les noirs (b) et les blancs. (Wcompare le niveau de contact entre le
ghetto concentrique et le ghetto sectoriel de typg@. Supposant que le ghetto est I'ceuvre du
planificateur raciste qui vise a minimiser les peide contacts entre les blancs et les noirs. Vu
que le contact s’effectue au niveau des frontiefebjectif est donc de minimiser leur

longueur. Pour un ghetto de forme concentriqueufeip), la longueur des frontieres est

2, . Elle est égal &r pour le ghetto sectoriel. Chaque individu occupe unité d’espace.

'y a N, noirs et N, blancs. Dans le premier cas (concentriqu€),= 2(an)y2. En

supposant que le camembert couvre une fraatiau cercle qui s’étend vers la frange rurale.
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L'espace du ghetto esi, :msz pour les populations noires &, = (1—¢)ﬂ52pour les
populations blanches. En remplacant la solutiongdelans la deuxieme équation et en

cherchant la solution de, dans la deuxiéme équation et en multipliant pasr2pbtient la
o o Ng+ N, Y : fex
longueur de la frontierg, = 2(——)"2. Le ghetto sectoriel est préférable au ghetto
s

concentrique sk, <F,. Cela revient a la condition suivante :

1

= 0113
-1

Ny o
NW

Figure 5 : Ghetto concentrique et ghetto sectddielpres Anas, 2007)

(a (b

Le ghetto sectoriel est plus ségrégatif dés qumfaulation des noirs dépasse les 11,3 % de
celle des blancs. En dessous de ce pourcentadgele’ghetto concentrique qui est le plus
ségrégatif (Anas, 2007, p.549). A I'image du gheitir de Milhauke, la majorité des villes
ou la part des noirs est importante contiennentgiettos sectoriels. Tout en ignorant les
vraies conditions d’émergence du ghetto sectdralteur souligne le r6le de I'aversion des
blancs pour l'interaction avec les noirs. Ce modsgetoriel explique en grande partie la
forme des enclaves de riches et les frontiéres #&®quartiers pauvres dans les villes
francaises (Cf. chapitre 5). Au-dela de la formse ftentieres du ghetto, de I'enclave ou du
centre, c’est la forme de I'ensemble de I'espadmiarqui va étre interrogée vis-a-vis de la
ségrégation spatiale. La forme urbaine, que nofigisEons par la suite, n'est elle pas un
élément permettant de renforcer la ségrégationadpatu de la diminuer a travers le contact
entre riches et pauvres des différents quartiens muassi a l'intérieur du méme quartier ?
Existe-t-il des formes de villes moins ségrégatimelaune de la métropolisation ? Quelle

forme pour une ville moins ségréguée ?
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2.4. Conclusion: une forme de ville moins ségréguée

Face aux exigences du cadre théoriqgue du dévelagpeturable, la prise en compte de la
ségrégation spatiale dans l'analyse des causessetahséquences sociales de la croissance
urbaine est plus que jamais incontournable. Laégggion spatiale produit a long terme des
inégalités d’opportunité de capital humain et doetapeut méme conduire & un déficit de
croissance économique, rejetant une partie degdalation vers le chémage et provoquant un

décrochage des quartiers en difficulté et un éclate de la ville.

Figure 6: Cadre conceptuel du processus ségrégatif

Politique de la ville et[——®» Marché Environnemen
du logement foncier et di |4 social
logement (capital social) il

I I

g
Forme urbaine : |[<€----X| Se€grégatiol iq | Ségrégatio
densité résidentielle scolaire
et polycentrism
| { 1
Marché Niveau
d'emploi | > d’éducation et
(capital formation  [€
économiaue (capital humain)

Les conséquences négatives de la ségrégation sualidle abordées par la littérature
théorique et empirique, a travers le lieu de réside 'emploi et I'école, sont au moins
contraires au principe de I'équité sociale. La fegé résume I'ensemble des points abordés
dans ce premier chapitre, y compris les mécanidiaesla forme urbaine a la ségrégation

socio-spatiale dans la ville.

La question principale de notre thése concdimepact de la forme urbaine sur la

ségrégation socio-spatiale dans les villes francaset s’'insére dans le cadre général de la
recherche de forme de ville durable. La forme urbgieut étre définie de plusieurs maniéres
et des travaux théoriques anciens distinguent bendifférentes acceptions basées sur la

morphologieou la structure (Dockes et al. 1977, p.84). La forme urbaine papparaitre
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commevolumeou guantité privilégiant ainsi les analyses dessiés urbaines, mais elle peut
également se limiter au seul dessin urbain et direcdati, ou prendre en compte
I'organisation socio-économique de I'ensemble @sgace urbain. D’une maniere générale,
cette notion renvoie aux différentes formes d’usdgesol qui déterminent «la structure

urbaine » et prend en compte a la fois I'aggloni@énagt I'articulation en réseau.

La forme urbaine est faconnée par les dynamiquesopwditaines de concentration et
d’étalement urbain qui modifient ses trois dimensiaedensité de diversité et dedesign
(Cervero et Kockelman, 1997) et affectent par Iadgrégation spatiale. La suburbanisation
touche toutes les villes et favorise a travers saé déconcentrée la faible densité. Par
ailleurs, des centres secondaires complémentaitessubstituables apparaissent et se
renforcent en périphérie a cause d’'une suburbamisabncentrée ou par une intégration dans
I'aire de fonctionnement métropolitain d’anciennaies. La forme dense des villes ou la
forme polycentrique peuvent étre percues commed @éiaims ségrégatives. Notre objectif est
d’analyser I'impact de la forme urbaine sur la gégtion spatiale en partant de ces deux
principales questions Les villes denses sont-elles moins ségréguées ? Labes

polycentriques sont elles-moins ségréguées ?

Pour compléter ce cadre d’'analyse, nous définiskoaégrégation spatiale et nous justifions
les choix méthodologiques liés a sa mesure, dadsugieéme chapitre Nous montrons, lors
du troisieme chapitre, la croissance de inégalités intercommunales f@rdiites échelles
globales (nationale, régionale et intra-urbaine) 1884 a 2004, avant d’insister sur la
ségrégation au niveau des aires urbaines pour erohitmbrication des échelles locales
(quartier, commune, bassin de vie) en 2001. Dargusdrieme chapitre, nous présentons
tout d’abord une revue de littérature théoriquerapirique, principalement américaine, sur
I'étalement urbain, sa mesure et surtout son infteesur la ségrégation spatiale. Nous
analysons, ensuite 'effet des densités urbainesasségrégation spatiale au niveau des cent
plus grandes aires urbaines en France. Enfin, Baomquiéme chapitre nous associons
conségquences du polycentrisme et causes de lagaéigréspatiale pour essayer d’expliquer
'impact de I'émergence d’une structure polycenteqsur la ségrégation spatiale. Nous
tenstons, ensuite d’apporter une premiere réportsavars une comparaison de trois aires

urbaines de formes différentes : Lyon, Lille et B&ille.
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Chapitre 2 : Appréhender la ségrégation socio-sleati

La question de la ségrégation spatiale est, parureat multidimensionnelle et
pluridisciplinaire. Si 'ensemble des disciplineand les sciences humaines et sociales semble
converger vers un consensus pour déaireinimal'état de la ségrégation comme une
séparation physiquet souligner parfois son caractere négatif, desuttésaccords concernant
ses mecanismes subsistent. Chaque discipline gmigilune définition, une mesure et une
échelle particuliére, et met en lumiére un caracti&terminant selon sa propre approche. Plus
d’'un demi-siecle de recherche et de mesure degl@gétion, en sociologie, en géographie et
plus tardivement en économie, n'a finalement pasisép l'intérét et la curiosité des

chercheurs pour comprendre le phénoméne dansdau@mplexite.

Il s’agit, tout d’'abord, de préciser une définitiomesurable de la ségrégation spatiale en
interrogeant les différents apports théoriqueshgtieques en la matiére (1). Cette définition
doit permettre de représenter ce phénomene dammsmiexte des villes francaises en insistant
sur son aspect opératoire et sa mesurabilité. Ceaymet ensuite d’expliquer la méthode
utilisée, ses avantages et ses limites, et ddigude choix des données, des échelles et des
indicateurs de la ségrégation socio-spatiale (2).

1. Définition de la ségrégation spatiale

Nous entamons ce sous-chapitre par une interragaistorique et théorique de la notion

ambigué de ségrégation en soulignant ses diff&dntenes et son lien avec la question de
I'inégalité (1.1). Nous montrons ensuite commenpleénomene a été percu par les politiques
publiques en France avant de proposer une défimigola ségrégation spatiale a la fois fidele

et appropriée au contexte urbain des villes frassa{l.2).

1.1. Ségrégation : ambiguité du terme, multiplidies formes

La charge et 'ambiguité sémantique du terme <«€gggion » exigent un certain nombre de

précisions avant d’entreprendre toute réflexioncgusujet. La multiplication et la variabilité
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des composantes du phénomene le rendent plus canptechangent la perception méme de
la société selon les époques et les contextesiogdars, qu’est-ce que la ségrégation ?

1.1.1. Origines de la ségrégation

Etymologiquement, le mot « ségrégation » vientatinlsegregatiode segregaré® « séparer
du troupeau », comme lindique le préfise indiquant séparation, @rex troupeau. Le
dictionnaire de I'Académie francafSedans ses®®et 5™ éditions (1762 et 1798) définit le
mot ségrégation comme u@etion par laquelle on met quelqu'un ou quelqueseha part.
Dans I'édition suivante (1832) on a explicitementraduit le rapport avec un groupe
action...a part, on le sépare d'un tout, d'une masBans la 8" édition (1932), le mot est
défini scientifiquement en mettant en valeur leactre de changement, qu’il soit choisi ou
subi : En termes de Sciences, il désigne I'Acte par ledasl étres ou des objets, d'abord

mélés avec d'autres, s'en séparent ou en sonté&gpaur étre réunis en un groupe nouveau.

Le dictionnaire culturel en langue francaise (R2905), définit d’abord la ségrégation
comme« une pratique de lisolement des habitations, éedblissements des colonisateurs,
dans les pays colonisés bka ville coloniale est marquée par I'associatdmla séparation
physique et de I'inégalité de droit entre coloresas et colonisés et renvoie a une situation ou
ces individus sont a la foisikégaux »et «séparés. D’'une maniére générale, la ségrégation
est considérée comme ureséparation imposée, qu’elle soit ethnique, sadtacelle,
religieuse, de droit ou de fait, de personnes, eiges sociaux ou de collectivités, suivant la
condition sociale, le niveau d’instruction, 'ade,sexe %xRey, 2005).

L’ensemble de ces définitions apporte des renseignes différents, méme si elles sont
concordantes pour considérer la ségrégation, ansnodmme unséparation physiquelles
montrent aussi que I'histoire du phénoméne estcassaux jugements de valeurs car la

ségrégation touche a 'lhomme, a ses droits eilzads.

%« Le verbe « ségréger » est selon le dictionndeeTrévoux (1771) « peu usité », & la différenapuis

quelques décennies, de « ségréguer », qui corrgspuaux a la prononciation de « ségrégation (Paquot,
2004, p.20). Nous utilisons par la suite le termegrégué » pour désigner un groupe ou un espacgiéngar
la ségrégation.

%7 http://www.dicoweb.levillage.org[consulté en juin 2004]
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1.1.1.1. Du « proches mais inégaux » au « sepaaésagaux »

La ségrégation, en tant que séparation spatial@mespes de population distincts, n’est pas
un phénoméne propre a la ville moderne (Roncayd@93). Cependant, ce mode
d’organisation spatiale basé sur des mécanismgsodeoirs non économiques n’était pas
exclusif. Plusieurs auteurs soulignent I'existedeemélange de groupes différents dans des
contextes d'inégalité de droit a travers la vilkee Socrates ou la ville romaine (Anas, 2007).
Cette proximité entre groupes sociaux différendst 8ouvent marquée ou méme conditionnée
par I'existence d’'une grande inégalité de droit dmi statut social. ®ans ces sociétes,
toutefois, la proximité spatiale allait souvent piair avec une distance sociale trés grande
entre groupes sociaux et individus. Tout se passaimble-t-il, comme s’il y avait substitution
entre proximité spatiale et distance social€Misse et al. 2004, p.141). En France, et méme
si l'architecture des immeubles nous le rappelleoesy plusieurs études attestent de
I'existence de certaines formes de proximité spmtie@s groupes sociaux distincts au sein de
la ville pré-industrielle. La ségrégation verticalecédé, en grande partie, la place a une
ségrégation horizontale. Parallelement a l'unif@ation des logements a tous les étages des
immeubles, le souci de la rentabilité du sol a cind la construction des logements plus

modestes dans les cours (Pinol, 1994 ; Grafme®ér,)1

L’émergence de la valeur fonciére et l'industrialisn d’'une part, et les exigences en termes
d’égalité de droit de ’'homme, d’autre part, soriadase des formes contemporaines de la
ségrégation spatiale. C’est avec la naissance déidandustrielle que la ségrégation spatiale
a travers la division fonctionnelle de I'espacess'@airement dessinée. Cette ville sépare les
quartiers ouvriers proches des usines, des beawaxtieqs « bourgeois » protégés et
inaccessibles aux « classes laborieuses » a calsbsence des moyens de locomotion et de
la cherté de la rente fonciére. Moreau de Jonnesl(FL994, p.60) estime dans les annales de
la Charité en 1851« Il y a deux Paris bien distincts : 'un bourgeaet I'autre industriel ;
I'un qui jouit, I'autre qui produit, et I'ceil peudiscerner aisément la frontiére qui divise deux
populations dont les godts, les habitudes, lesauway malgré tous les efforts de fusion
démographique, créent une nuance plus tranchéecelles produites par les différences de
langages». Malgré les mutations du systeme productif, deema est encore valable dans
plusieurs villes francaises de tradition induslei@harquant encore une opposition Est-Ouest
(Cf. chapitre 5).
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La ségrégation est aussi est une politiqgue radte.renvoie au ghetto noir et a I'apartheid.
C’est une séparation organisée et réglementée, de lalptipn de couleur d’avec les blancs
(dans les écoles, les transports, les magasins) @ey, 2005). La constitution ameéricaine
n'a condamné l'esclavage qu’a partir de 1865, erargssant les droits civiques aux noirs
ainsi que leur égalité avec les blancs. Non seulerpette égalité n'était pas respectée,
notamment dans les états du Sud, mais c’est a dadiannées 1880 que les blancs ont joué
sur la dimension de I'espace pour que cette égaditenne obsolete en créant la ségrégation,
une autre face du racisme. La ségrégation raciageaconstitutionnalisée par la Cour
Supréme en 1892, en adoptant la doctriséparés mais égaux®. La participation des noirs

a la premiere et la deuxiéme guerre mondiale a @éséblancs a joué sur la déségrégation
dans I'armée, qui n’est devenue officielle qu'e®89La méme Cour Supréme s’est engagee
en 1954 dans une politique de déségréegation, etlacamant la ségrégation scolaire, et dans
les moyens de transport deux ans plus tard. En #9665, toutes les lois raciales qui
existaient dans le pays depuis un siecle ont étggébs. Si la mise en place des lois a mis un
terme & la ségrégation légale, elle n'a pas élininéégrégation sociale et racfdleLe
pouvoir ségrégatif de I'inégalité face a la loiinafement cédé la place a d’autres forces
basées sur des formes différentes d’'inégalitépren@aciales, mais surtout économiques et

sociales.

Enfin, ces exemples nous montrent que la ségrégasibun processus qui dépend de I'espace
et de I'inégalité. Son étude dans les villes dgs pEmocratiques nous conduit a interroger

les premiers travaux scientifiques et les fondem#réoriques autour de cette thématique.

% | a doctrine « séparés mais égaux » a été adopttee & I'affaire « Plessy contre Ferguson » oU utisn
nommé Homer Plessy a été arrété, parce qu'il anglitsé de quitter la place qu'il occupait dans un
compartiment réservé aux blancs dans un train televelle-Orléans.

29 Nous constatons paradoxalement comment la diswaiinn positive, cette forme d'inégalité en favias plus
démunis, instaurée au nom de la lutte contre laégajion raciale est aujourd’hui combattue par les
conservateurs américains au nom méme de la noraggaldé. Cela confirme encore une fois le lien entr
I'égalité et la ségrégation et leur cohabitatioffidie. Aprés l'inégalité comme moyen de lutte tenla
ségrégation c’est maintenant I'égalité comme majdenutte contre la déségrégation La Cour supréme des
Etats-Unis a rendu le 28 juin un arrét importangrents v. Seattle, qui restreint dramatiguemennheyens de
lutte contre la ségrégation raciale dans les écgabliques : il est désormais, sinon impossible nthins fort
difficile de recourir a un critére de race pour gefver la diversité dans le recrutement des élévién. effet,
'amendement posait seulement que nul "ne fergetohune discrimination ni ne recevra un traiterhen
préférentiel de la part de I'Etat a raison de sa&ea La discrimination positive était donc récusgéenom de la
lutte contre la discrimination. C'est I'habileté dombat engagé par les conservateurs : au lieuesdkendiquer

la ségrégation, comme leurs prédécesseurs des arlr$dd, c'est au nom de I'égalité qu'ils font otlsta la
déségrégation» (Eric Fassin, Le monde, 31/07/2007).
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1.1.1.2. Fondements théoriques

Les premiers travaux sur la question de la ségagakeviennent aux sociologues de
I'écologie urbaine de I'Ecole de Chicago. Des chewrs comme Robert Park, Ernest
Burgess, Robert McKenzie et Louis Wirth ont investiville de Chicago en tant que
« laboratoire social » pour comprendre ces dynaesiqubaine®. Dans son article publié en
1925 dans l'ouvrage collectifhe City Robert Park définit la ségrégation en analysest |
mécanismes l€s intéréty de la répartition de la population dans la ville. montre
'importance de I'interaction sociale a traverplaximité et les contacts de voisinage qui ont
tendance a perdre leur importance et a céder lee pdad’autres formes d’organisations
sociales, avec I'amélioration de la communicatibhagecessibilité aux moyens de transports.
Il exclut de ces dynamiques les colonies d'immi¢gaet les ghettos raciaux isolés qui ont su
préserver, selon lui, leur intimité et la solidargntre leurs populations. Cependant, il présume
(tout comme Louis Wirth) que lendanceinévitable a la mobilité de la société américaine
serait en mesure d’éradiquer ces formes de sdtéalet conduire a une intégration
progressive (intégration tranquille). La persis@ries ghettdS noirs américains montre
finalement que cette vision était trop optimistemene le confirment Grafmeyer et Joseph
(2004, p.19-20) « La seule erreur historique de Park, c’est d’avoiu que la tendance a la
mobilité et a la mobilisation de la société urbaiaméricaine était suffisante pour faire
distinctes ou dans les enclaves ségrégées du nuitieain, et de déduire des phénomenes
d’'invasion et de succession tels qu’ils apparaisstms I'histoire de Harlem, par exemple,
une tendance inévitable a la mobilité généraligéengdforme »

Dans son modele des cercles concentriques, Erneges& décrit les différentes zones de la
ville de Chicago a partir d'un processus de croisgsaurbaine basé sur uoeganisation/
désorganisatiordes individus et des groupes. Ce modéle, davastagelogique que spatial,

confond ghetto et enclave ethniquen considérant les deux comme un simple résuétat d

%0 Pour une sélection d’articles de cette Ecole itadn francais consulter Grafmeyer et Joseph (2004
*paradoxalement, le ghetto semble & la base asadeiépériphérie plutdt qu'au centre The unabridged
edition of The Random House Dictionary of the Biglianguage, Random House, New York 1973. According
to the dictionary, ghetto derives from the medidvalghetto, meaning a “settlement outside the wigjls”
more like today’s suburbs than an American ghettari inner city» (Anas, 2007, p.540).
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préférence¥ (Marcuse, 2005 ; Vieillard-Baron, 2004). Dans |éme ouvrageThe City,
Roderick Mc Kenzie souligne que le processus derégagion intervient dans le
développement de I'agglomération. En revancheségségations/ agrégations sont le résultat
de deux types divasions celles qui conduisent a changer l'usage du sale#és qui se
limitent a changer le type d’occupant. En revand®ss, modeles restent attachés dans leur
explication de la ségrégation et la structure umbaiux lois économiques générales (Castells,
1972). Nous retrouvons ici les principes des mad&eonomiques de la localisation des

activités et de la rente fonciere explicités empee chapitre.

Enfin, 'ensemble de ces textes ne parle pas denjegts de valeurs et considére la
ségrégation comme un processus temporaire lié a la compétitioateconflit, et finalement

comme un postulat provisoirement acceptable duevemsemble %Vieillard-Baron, 2004,

p.55). Ce naturalisme est souvent reproché a I&Ec@ Chicago car il occulte certaines
composantes importantes de la ségrégation urbaidae s'il permet selon Grafmeyer et
Joseph (2004) de se démarquer d'une vision poditide la ville. Enfin, les analyses de
I'Ecole de Chicago ont permis de montrer 'impon@rdes interactions sociales a l'intérieur

de la ville et le réle de I'espace dans I'étudgoi@nomeéne de ségrégation.

Les travaux postérieurs des sociologues amériogiinsancais ont insisté, au-dela de la
séparation physique et des interactions socialede caractére intentionnel de la ségrégation.
« la ségrégation doit donc étre considérée a la tmmme un fait social de mise a distance et
comme une séparation physiquéGrafmeyer, 1996, p.209). La majorité des études d
sociologues puis des géographes américains se cemuientrées sur les processus qui
conduisent a I'exclusion des noirs dans les ghettosnettant en évidence leurs conséquences
en termes d’absence d’interactions sociales avealsgres groupes (Taeuber et Taeuber,
1965 ; Philpott, 1978). En France, il y a eu unesgance d’'un ensemble de travaux en
sociologie urbaine sur des quartiers ouvriers (Qvemnde Lauwe et al. 1952) et sur la place

des classes sociales dans le systeme urbain astlawguestion urbaindCastells, 1972). La

%2 paul Marcuse (2005, p.18)stingue bien les deux méme s'il réserve une iigfintrés restrictive pour le
ghetto : «A ghetto is an area of spatial concentration usgddsces within the dominant society to separateg an
to limit a particular population group, externalfjefined as racial or ethnic or foreign, held to laed treated
as, inferior by the dominant society...An enclavarisarea of spatial concentration in which membefrsao
particular population group, self-defined by ethhjcor religion or otherwise, congregate as a measfs
protecting and enhancing their economic, socialitipal and/or cultural development».
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géographie urbaine francaiseraite la ségrégation en tant que division socid’espace
résidentiel afin de mieuxdécrypter les lois susceptibles de rendre compbtmal’certaine
rationalité dans l'organisation de I'espace géoghnigue » (Madoré, 2004, p.23). C’est
d’ailleurs une des trois pistes proposées par Gagdm(1996) pour dépasser le principe de
domination raciale et sociale qui marquait I'étutdela ségrégation jusque la. Parmi les deux
autres solutions, la premiere concerne |'étudeethetaves marquées par le regroupement des
groupes des minorités ou des groupes les plus @ause qui renvoie a la banlieue sensible.
La deuxiéme piste consiste a étudier la ségrégaimtant qu’inégal acces aux biens et aux
services offerts par la ville. La théorie sjpatial mismatcl{Cf. chapitre 1) fait référence a ces
deux derniéres dimensions en se focalisant sugdatité d’acces a I'emploi des habitants du

ghetto noir.

La ségrégation spatiale est passée chez les speasiade I'absence d’interaction entre les
ghettos ethniques a I'exclusion des populationsplas pauvres, a travers des mécanismes
sociaux, alors qu'elle est considérée par les @gdtgs comme une division sociale de
'espace due a une inégalité (inégalité-ségrégatiGontrairement aux sociologues et aux
géographes, lintérét des économistes pour la mueste la ségrégation spatiale ne s’est
manifesté que récemment. En revanche, comme nausnk expliqué dans le premier
chapitre, ils insistent sur les effets négatifs lde ségrégation en termes d’inégalité
(ségrégation-inégalité) et mettent en avant le dée dynamiques économiques et urbaines a

travers un processus segrégatif qui traverse lrebkede la population (Maurin, 2004).

1.1.2. Ségrégation, normes (inégalité) et jugemdatsaleurs

L’analyse de la ségrégation spatiale en Francesséeeune déconstruction du concept et les
travaux de sociologues et géographes ont largementribué a cela. L'abandon de
I'intentionnalité traditionnellement associée askgrégation n’est pas lié a une volonté de
rechercher une définition politiquement correctend®, 2007) mais c’'est une maniere de
s’affranchir des connotations du ghetto racialaGed signifie pas un abandon de l'inégalité et
des jugements de valeurs, qui sont cette foistaclaées aux conséquences négatives de la

ségrégation spatiale sur les populations et teeides plus pauvres. La dimension normative

3« Si les sociologues considérent la ségrégatiopaetant des processus qui conduisent a I'exclusies plus

pauvres et en analysant leurs résultats, c’estra-dliabsence d’interaction entre les groupes sogiales
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de la ségrégation est souvent présente a traveraplgroches en termes de justice sociale,
faisant le lien entre les populations, I'espacdéogportunité (Squires et Kubrin, 2005).

1.1.2.1. L’'abandon de I'intentionnalité associda segrégation

Dans le but d’analyser la ségrégation spatiale tiacadre des villes francaises, la premiere
étape principale dans sa définition serait I'abande I'idée classique de I'actiaollective
délibérée et intentionnelle de séparation physidDette idée est liee a un rapport de
domination qui renvoie au ghetto ethnique et ragia la ville coloniale, qui exclut a priori
I'étude de la ségrégation spatiale dans le cadsevilles des pays démocratiques. Méme les
politiques de mise a I'écart des populations no@mesricaines sont difficiles a détecter car
elles sont souvent combinées avec d'autres factéoomomiques et sociaux dans les
stratégies d’exclusion. Plusieurs études, aux 4ftats, soulignent I'émergence d’un
«racisme avec le sourire (racisme d’opinion) qui s’est substitué au naastraditionnel
(racisme de comportement) depuis une vingtainendas, mais qui est plus discret (Yinger,
1995). Certaines mettent en avant la dimensiorakodans la concentration des minorités
raciales sans toutefois négliger les déterminaat®ux de la ségrégation ou opposer, selon
Squires et Kubrin (2005, p.58), l'approchumiversaliste basée sur leclasse socialea
I'approchespécifiquebasée sur #ppartenance racialeL’appartenance raciale devient une
variable explicative de la ségrégation socio-écdgam et non pas l'objet a expliquer a
travers l'analyse de la ségrégation spatiale (Jesgp, 1996, 1997, 2002, 2003 ; Mayer,
2000). En France, cette condition d’intentionnabts tres rarement associée a un critere
social (Brun, 1994) contrairement a ceux liésmaniigration (origine géographique, ethnique
ou raciale). En méme temps, aucune étude ne mclafrement et sans ambiguité la volonté
de séparation et de mise a I'écart souvent assaciégolitiques de logements pendant les
trente glorieus€8. L'objet de I'étude de la ségrégation en Francerale se détacher de
'ensemble de ces connotations et mettre plut@ic€at sur la dimension économique et

sociale, sans toutefois occulter le poids des wdiffies formes de discrimination, contraires a

géographes en rendent compte a partir des inégalité distribution des couches socio-économiques dan
I'espace urbain xVieillard-Baron, 2004, p.52).

% Méme si certains auteurs font le lien systématiepiee les politiques de logements et la conceatrates
classes modestes, souvent des immigrants ou sigpbséans les banlieues des villes européenaksne peut
pas étre considéré comme une volonté d'exclusidexclusionary policies abound in both North Amarand
Europe. Western European governments build hougiogects in the suburbs that often house minorites
immigrants»(Anas, 2007, p.546)
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I'égalité de droit, sur le destin économique etiaodes populations (Fitoussi et al. 2004 ;
Amadieu, 2006).

Cela dit, I'abandon de l'idée d’intentionnalit®llective ne signifie pas que la ségrégation
sociale est un phénomene exclusivement choisi mplgtement non subi par les populations
concernées. Une grande partie des études empingarse que l'origine de la ségrégation
en France est liée a I'aversion des ménages matesisés pour les externalités négatives a
travers les mécanismes d’évitement, de fuite owallision des ménages pauvres (Cf.
chapitre 1). Cependant, la présence d’'une inédaéa une action intentionnelle conduisant
a la séparation physique d’'un groupe n’est pasconeition indispensable pour qualifier le
phénomene de ségrégation. Cette action est diffecitlécorréler des mécanismes de marché,
et la ségrégation spatiale peut apparaitre dansvilieesans aucune volonté@dividuelle
préalable de séparation, mais seulement en fondgsnpréférences des individus a ne pas
étre minoritaires dans leurs quartiers. C’est ce montre Schelling (1978) dans un des
premiers modéles économiques d’'auto-organisatibncf@pitre 1). Le caractere normatif de
cette séparation physique n’est donc pas pour aliam l'inégalité comme cause de la
ségrégation mais comme conséquence de la ségredddtude de la ségrégation spatiale est
justifiée, dans notre cadre, par ses effets négatif les populations les plus pauvres, bien
identifiés dans le premier chapitre. Ces effetd satenonceés » dans le cadre de I'économie

politique a travers les principes d’équité et dlégal’opportunité.

1.1.2.2. Ségreégation et justice sociale : equitggatité d’opportunité

La ségrégation spatiale est la traduction sur #espdes inégalités socio-économiques
globales qu’elle contribue ensuite a renforceraadrs le fait des effets de quartier. Elle est
donc attachée a une inégalité a-spatiale qui tolielsemble de I'espace urbain et une
inégalité spatiale dans la distribution socio-écoigues qui se produit a l'intérieur de

I'espace urbain.

La recherche de I'égalité, d’'un point de vue écoigomn et social, fait référence au principe
d’égalité des situations et d’égalité d’opportuni®s deux principes sont liés dans le cadre
de la ségrégation spatiale, et la recherche d’lusegrande égalité spatiale des situations peut
garantir une meilleure égalité d’opportunité. Enttarg |'égalité arithmétique comme
situation idéale, le premier principe renvoie adeherche d’'un idéal égalitaire. Il ne vise pas
a égaliser les situations, ce qui est nuisible dynamiques économiques et sociales, mais
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dénonce les niveaux élevés des inégalités destigiiaaet leurs croissances qui peuvent
corrompre la dynamique démocratique (Fitoussi gtdada, 2003). Le deuxiéme principe vise

a égaliser les opportunités offertes aux individugravers leurs conditions de départ, en
privilégiant la questionl’équité Certaines politiques redistributives peuvent giséfiees par

la correction des situations désavantageuses thrmes populations selon une caractéristique
jugée handicapante. L'équité ne signifie pas I'almende la conception de I'égalité mais la

recherche d’'une dimension plus exigeante de I'tgdkitoussi et Rosanvallon, 1996). La

notion d’équité repose sur les fondements de laribéle la justice sociale et peut constituer

un cadre normatif pour I'étude de la ségrégatiatiafe.

La théorie de la justice sociale occupe une plagaortante dans I'éthique économique et
sociale contemporaine. A traverd'ensemble des principes qui régissent la définited la
répartition équitable des droits et des devoirgemes membres de la sociétécette théorie

se focalise sur le garactére juste xles institutions sociales (Arsnperger et Van Baz00,
p.10). Elle distingue parmi les inégalités, celies sont justes et celles qu'il faut corriger a
'image de la ségrégation socio-spatiale dans l.vEntre une conception radicalement
egalitaire de la justice sociale et une visionrliéeenne justifiant, au nom de la liberté, les
grandes inégalités de richesse, I'approche égatitatle Rawls et Sen trouve un écho dans la
littérature. Ce succes est lié également a l'iédéhce de la norme utilitariste ordinale quant a
la nature de la distribution (égalitaire/inégatéaidu moment ou la conséquencelegplus
grand bonheur pour le plus grand nombre ou le manghcrifice du plus petit nomhr€e

qui a permis I'émergence d’approches alternatitedes amendements au sein méme du
courant utilitariste (Van Parijs, 1991). La recherad’'une plus grande égalité spatiale et
mixité sociale pour lutter contre la ségrégatioatispe trouve toute sa justification dans la
conception déa justice comme équitthez Rawls et dia justice comme égalité des capacités
fondamentaleshez Sen (Arsnperger et Van Parijs, 2000 ; Fiicetss. 2004).

La justice comme équitéepose selon Rawls (1987sur un premier principd’égale liberté
et un double principée’égalité équitable des chancesde différenceA travers le premier

principe, la justice rawlsienne exige une distiidut strictement égale des libertés

% Rawls se base sur I'idée d'un état hypothétiqégalité premiére gosition originelle» dans laquelle tous les
individus s’associent et décident quelles serostskeuctures de base de la société sans savoimémes ce
gu'ils seront dans la sociétéseus le voile d’ignorance. En neutralisant I'influence des intéréts, cette
procédure devient équitable» et les principes retenus seront considérés corjoses».
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fondamentales considérées comme la premiére c&édesbiens premiers sociaux.e
principe d’égalité équitable des chancessure les mémes chances d’acces aux différentes
fonctions et positions (opportunités offertes).degnier principele différenceveille a ce que

la distribution des autres biens premiers (pouvetsprivileges liées aux fonctions et
positions, revenu et richesse, bases socialesspeatede soi) soit en faveur et a I'avantage
des plus défavorisés (Van Parijs, 1991). Ce depriecipe a permis d’associer les objectifs
d’efficacité et d'égalité justifiant la mise en péa des politiques redistributives socio-
territoriales visant a corriger certaines inégalidé la ségrégation spatiale notamment dans le
domaine de I'éducation (Cf. 1.2.1). Au-dela des bmeuses critiques découlant de la
complexité d'articuler des objectifs de nature cadictoiré® et de concilier liberté et égalité,
nous présentons les prolongements proposeés pa286a) et qui justifient, également, la

lutte contre la ségrégation.

La justice selon Sen rejoint la justice rawlsiertas I'abandon de I'approche utilitariste
(notion d'utilité ou degré de satisfaction des @réhces). Mais, au lieu de se focaliser
seulement sur les biens premiers sociaux, Sentansisr la capacité des individus de
transformer ces biens éonctionnementgui constituent les dimensions importantes dans leu
vie (nutrition adéquate, logement, santé, mob#itéparticipation a la vie économique et
sociale) (Arsnperger et Van Parijs, 2000). Mémks siccedent a la méme quantité de biens
sociaux, les individus n'ont pas les mémes capacité&eéaliser leurs objectifs du fait des
hétérogénéités et des handicaps liés aux cardicjges des individus ou a leur
environnement social. La « capabilité » d'une pemngoou son « ensemble-capacités » se
résume par les différentes combinaisons de fornoiments qu’elle est capable de réaliser et
qui indiquent qu’elle est libre de choisir la via'gjle valorise. Les habitants des quartiers
ségrégués vivent des situations de privation écaquenet sociale et n‘ont pas les mémes
capabilités par rapport aux autres habitants deille. Méme si elle ne précise pas les
capacités fondamentales a égaliser, la justicens8len opte pour une prise en compte
objective des situations de ces individus et de ¢epabilités. L'amélioration de I'acces aux
transports pour les habitants des quartiers dé&dsrpermet certes de lutter contre la

ségrégation sous la norme de lintégration ou Fartlusion, mais la mixité sociale des

% pour certains, ce principe libéral justifie I'edisce des inégalités et se contente de traitesylemptomes au
lieu de s’attaquer a I'origine des inégalités lidda production, alors que pour d’autres, en faiahstraction du
travail productif, ce principe est extrémement géng pour les paresseux (voir Van Parijs, 1991).
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quartiers joue sur les opportunités des habita@@isfer et al. 2008). Enfin, comme le
souligne Maurin (2004, p.32)«le drame de la ségrégation territoriale c'est euo’
conditionnant I'environnement social de chacunge glese aussi de tout son poids sur le

destin de chacun ».

L’égalité d’opportunité se traduit en termes d'esiion aux externalités positives et
négatives qu'elles soient liées aux aménités uesaiou aux interactions sociales de
I'ensemble de la population de la ville. Elle reieva la mixité sociale a travers le principe de
proximité physique ou temporelle. L’'opportunité sein d’un espace étant corrélé au niveau
des richesses de ses habitants, la concentratémalan de ces derniers est naturellement
synonyme d’'inégalité d’opportunité (capital éconqud, humain et social) entre des espaces
de la ville qui ont tendance a s’homogénéiser. rgnfétude de la ségrégation renvoie a la

norme de 'égalité et l'interaction sociale.

1.2. Définition de la ségrégation en France

Avant de proposer une définition a la ségrégailampus semble important de comprendre la
perception de la ségrégation spatiale par lesiguadis urbaines durant les vingt dernieres
années. Cela nous permet de savoir si ces macntsaget réussi a freiner la ségrégation

spatiale durant cette période en observant sestéwtd (Cf. chapitre 3).

1.2.1. La ségrégation vue par les politiques udsirla mixité sociale ou I'équité territoriale

Depuis les années 1980, période marquée par lestésnerbaines a Vaulx-en-Velin et au
quartier des Minguettes a Lyon, la politique urleainplacé au centre du débat les questions
de ségrégation en dénoncant la “relégation” dearertgroupes sociaux et en pronant plus
d’équilibre dans la composition sociale des questieotamment en périphérie des villes
(Dubedout, 1983 ; Delarue, 1981)

Nous pouvons distinguer deux compréhensions difféeedu phénomene de la ségrégation
en France et cela a travers les actions menéda palitique de la ville depuis une vingtaine
d’années : une politique qui vise a améliorer laEsp ségrégué et une autre qui vise la
mobilité de la population. Au-dela de cette faudishotomie, ®People versus Place (aide a
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la personne/aide au territoire), I'ensemble de pmE#iques sociales a toujours concerné les
populations et les territoires les plus pauvres.lutée contre la ségrégation spatiale est

souvent associée a la norme de mixité sociale Bégiité républicaine.

La mixité sociale, aprés une longue hésitafiomst devenue depuis une vingtaine d’années un
objectif des politiques urbaines visant & luttemto® la ségrégation et promouvoir la cohésion
sociale et I'équité spatiale. Elle désigne le mg¢aat ladiversitédes groupes sociaux et des
fonctions urbaines. Mais son application est plngée au domaine de I'habitat qu’a celui de
I'activité et vise les territoires les plus en wiffité. Depuis la politique de rénovation des
quartiers défavorisés de la fin des années 80 daquderniére Loi d’Orientation et de
Programmation sur la Ville et la Rénovation Urbajdite loi Borloo) en 2003, le manque de
cohérence entre 'ensemble de ces mesures a scétgesbuligné. La difficulté de définir la
ségrégation spatiale, comme iniquité sociale onigtie, territoriale ou socio-territoriale, est

en partie responsable de 'ambiguité dans l'intetie@ des politiques publiques.

1.2.1.1. Amélioration de l'attractivité des quariségrégués

La lutte contre la ségrégation sociale au débutageges 1980 se résume a la lutte contre la
ghettoisation et la pauvreté dans les quartieralitat dits « difficiles », considérés comme
des effets des politiques des « grands ensembiEes»années 60-70. L'objectif était de
réduire le niveau d’homogénéité sociale de ces tigusr habités par une population
majoritairement pauvre et immigrée et d’amélioreurl accés a I'emploi et aux différents
services. Différentes mesures ont été testéeslellé locale depuis les années 1980 dans les
programmes de Développement Social des Quartierassociant I'état, les collectivités, les
bailleurs sociaux mais aussi les habitants (Donzetoal. 2003 ; Lelevrier, 2004). Elles
consistaient au départ a améliorer la qualité du diddes services, diversifier la fonction
résidentielle et I'offre de logements avec une titon de l'arrivée de certaines populations,

afin de stopper Iprocessus ségrégatif

A partir des années 1990, et devant I'échec detiqums de réhabilitation de ces quartiers,

d’autres opérations plus radicales ont été entaraé@mvers les Grands Projets Urbains

37 Pour une lecture juridique sur le lien entre jlies urbaines et ségrégation spatiale voir Desphdt997).
% La mixité sociale a été introduite pour la premiégis dans la circulaire Guichard (1973), et allmis vingt
ans pour étre adoptée dans la politique de la (Blisschamps, 1997).
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(devenus Grands projets de Ville en 2000) et legnammes de rénovation urbaine et de
renouvellement urbain. Les outils dkensification par de nouvelles constructions et de
dédensificatiora travers la démolition de tours et de barres mi@ubles devaient permettre

de lisser la valeur fonciére entre les quartieesldi Borloo vient prolonger les opérations de
démolition/reconstruction des logements en renfar¢@s moyens opérationnels nécessaires
pour introduire une diversité de I'habitat et deteefonciére. Mais, face a une crise de
logement qui touche particulierement les grandiassyil’effort de reconstruction devrait étre

au moins équivalent a celui des déemolitions powrvpo relocaliser les ménages pauvres

sortants sur I'ensemble de la ville.

En 1997, et a travers le pacte de relance, de aoMveutils sont mis en place pour lutter
contre la ségrégation urbaine non seulement déitdtamais aussi de I'emploi. La création
des Zones Franches Urbaines devait permettre dtepeses s’installant dans ces territoires
d’étre exonérées de taxes, de fagcon a créer urendgoe de I'activité économique et une
multifonctionnalité profitant & cette populationfaMorisée. La création des Zones Sensibles
Urbaines devait permettre, également, une exooérates surloyers des ménages les plus
favorisés pour éviter leur départ et attirer d’astménages aisés. Les politiques des Réseaux
(ou Zones) d’Education Prioritaires sont égalendeg mesures de discrimination positive
territoriales mais qui visent a lutter contre laprouction sociale. Ces politiques
correspondent au fond au principe de différencdsiaw et recoivent finalement les mémes
critiques y compris celles de la stigmatisationLadiscrimination positive territoriale traite
les symptémes, pas l'origine du mal. Elle remédia déqualification des services et a la
fuite des emplois. Elle n’en traite pas les caus&st-a-dire la concentration de la pauvreté

elle-méme» (Donzelot et al. 2003, p.129).

La ségrégation est vue comme un processus quiierdifd concentration des populations les
plus défavorisées dans certains quartiers de la wiltravers le logement. Ce type de
politiques s’attaque au dernier maillon du processgrégatif : le quartier ségrégué (Maurin,
2004). La lutte contre la ségrégation a connu, iesun changement d’échelle d’intervention
en essayant de s’attaquer aux meécanismes seégsédatif en ciblant les populations

modestes. Désormais, c’est 'ensemble de I'agglatigér qui est prise en compte.
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1.2.1.2. Distribution des populations pauvres &mslemble de la ville

La mise en place de la Loi d’Orientation sur lal&/{{LOV) en 1991 et de la loi Solidarité et
Renouvellement Urbains (SRU) a permis de déplaesr dolitiques de lutte contre la
ségrégation du simple quartier prioritaire a unditipope de logements a I'échelle de
I'agglomération voire a I'échelle nationale a tresvdes mesures législatives. La question de
la ségrégation prend une dimension plus globatavéts les politiques urbaines (Loi Voynet
sur 'aménagement du territoire, Loi Chevenemenmtlawoopération intercommunale, Loi
Gayssot sur la Solidarité et le Renouvellement lojbet souligne le souci d’équité dont I'état
se porte garant. L’objectif de la LOV « anti-ghettest d’inciter les communes qui ont moins
de 20 % de logements sociaux ou qui accueillennsndie ménages bénéficiaires d’Aides
Pour le Logement (APL) a construire plus de logemesociaux et a accueillir plus de
ménages modestes. Ce qui permettrait une plus gréuaité territoriale dans la distribution
des logements sociaux et les charges associédsi ERU reprend ces mémes principes en
les intégrant aux exigences du cadre du « dévetoppedurable » et en leur donnant plus de
moyens d’application par une politique volontaiee mixité sociale. L'autre objectif est de
mieux répartir les moyens et les ressources figaesientre les communes concernées par les
situations de concentration des populations les pauvres et les autres, afin de réguler les
inégalités inter-communales (Lelevrier, 2005). listrtbution des populations pauvres sur les
différentes zones de la ville, y compris les piokes, au-dela de la question de dépense, peut
étre percue comme une recherche d’égalité d’oppibétudans le sens de Sen, a travers le

mélange social.

La ségrégation spatiale est appréhendée au niveBoatbitat, mais a une échelle qui dépasse
le seul quartier défavorisé. Elle représente l'aiégrépartition des populations les plus
pauvres entre les differentes communes de l'espabain vue comme une forme de
désolidarisation de la ville. Cet élargissement/’dehelle de la ségrégation, du quartier a
'agglomération, reconnait le caractéere multiéahelldu processus ségrégatif :
« L'agglomération serait le niveau pertinent pour midee des décisions structurantes
affectant le devenir des quartiers de la politigieela ville. Se dessine une sorte de schéma
articulant I'échelle du quartier (proximite, dématie), de la ville (projet local, cohésion) et
de l'agglomération (structuration du développeménbnomique et urbain) »(Lelevrier,
2004, p.13). Cela dit, d’autres questions subdisgeiant aux modalités d’intervention des
politiques : Faut t-il aider les lieux ou les pemes ? Faut-il ramener les «riches » chez les
« pauvres » ou les « pauvres » chez les « riclfes »
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1.2.1.3.People versus Placeune fausse dichotomie

Les politiques urbaines se sont attaquées pendasieprs années aux conséquences
négatives de la ségrégation socio-spatiale a sdesrquartiers les plus défavorisés. Certaines
actions ont tenté d’associer les individus aux aj@ns de rénovation pour créer un lien avec
leurs quartiers. D’autres mesures ont ciblé les@eres relativement modestes en leur offrant
des aides directes au logentérau en leur donnant une chance de se localiser dans
environnement social plus favorable. Derriere laissance de la ségrégation spatiale, que
nous confirmons dans le prochain chapitre, émergeansensus autour d’'un échec des
politiques de lutte contre la ségrégation. Facal@sénce d’'une évaluation rigoureuse de ces
politiques, comme c’est le cas des politiques deB Benabou et al. 2004), il est plus facile
de remettre en cause la pertinence dsplaceou de I'opposer a lpersonneet vice versa

(People versus Plage

La comparaison des démarches de lutte contre tegaitgon en France et aux Etats-Unis, au-
dela de la différence racial/social, donne deuxg@seus opposés (Donzelot et al. 2003). Si
aux Etats-Unis les politiques ont commencé pap#es place avant de s’orienter vers les
individus (eoplg, en France, la démarche est inverse. Il s’agibofd ded’aider les gens
dans les lieux ou ils viverd travers les opérations de développement soemlgdartiers,
avant d'aider les lieux ou vivent les gensar des politiques volontaristes. Ces deux
expériences relativisent la stricte opposition esfigersonne en insistant plutdt sur 'ordre
chronologique. Céaux débat n’est pas propre a la France car il divisdednent aux Etats-
unis : « Another unfortunate debate is that between pnepts of so-called pro-place policies
and those who advocate pro-people policies. On@nadhere is a need for both. And it is
also the case that the distinction between polithed focus on improving neighbourhoods
and those emphasising individual development isagajreat as is often suggesteg@quires

et Kubrin, 2005, p.60).

¥ |es aides au logement comportent des aides &teepievant favoriser la construction de logementdes
aides personnelles versées aux ménages pour ks aisupporter la dépense de logement. Selon taeder
rapport de la cour des comptes (2007), les aidesopeelles au logement bénéficient aujourd’hui ds pde
6 millions de ménages pour un codt global de 13 Méparti entre I'Etat et la sécurité sociale. hateurs du
rapport estiment que ces aides ne sont pas efficzareelles ne ciblent pas les personnes qui guitukebesoin
des aides pour se loger. Pour cela, 'Etat dewaiigressivement réduire le nombre des bénéficiaites
rechercher le moyen de remédier a I'inégalité ealtoeataires du parc social et allocataires dg paré.
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Derriere cette dichotomie se pose la question deirsai la ségrégation spatiale est

exclusivement la traduction spatiale des inégaintdviduelles ou si I'espace est lui méme au
moins en partie responsable de cette ségrégatimvers les effets de quartier. La réponse
apportée dans le premier chapitre, confirmant &ola les effets des facteurs socio-

économiques et les effets propres au quartier, &entbntrer qu’il s’agit bien d’'une fausse

dichotomie.

L’importance de I'espace est confirmée par le ssickas politiques diloving to Opportunity
(MTO), visant a relocaliser les ménages des mifiauvres des quartiers centraux a faible
revenu vers les quartiers périphériqgues a revenyemosur les résultats des éleves et la
qualité de vie de leurs familles (Squires et KubBf05). La recherche de mixité sociale par
la mobilité spatiale des populations défavorisées das quartiers moyens ou ais&pose

sur I’hypothése d’un rdle positif du quartier. Paeta, la politique de la ville volontariste doit
aider ces personnes a franchir les différentesaioies, économiques mais aussi de refus (de
type NIMBY). Nous retrouvons ici la stratégie sosjmatiale de typgeople place-based
strategy (Donzelot et al. 2003). Pour éviter les effets atdg du quartier ségrégué,
I’amélioration de l'attractivité du quartier ségrégwés-a-vis des ménages moyens et aisés
peut aboutir sur une mixité sociale. Cette stratégisée sur I'espace est celle qui domine la
politique de la ville en France. La diversificatidn quartier, dans le premier cas, peut étre
vue comme le résultat d’'un processus de ghettorsators que, dans le deuxieme cas, elle est

considérée comme la suite d'un processus de geatriin (Cf. chapitre 1).

Avant de concevoir des politiques de lutte con&reségrégation spatiale, il est crucial de
rappeler que ces tendances « naturelles » sonéegijphr lanarché foncier et immobiliest
parles préferences individuellegielles que soient leur type (Cf. chapitre 1).thlatamener
les riches chez les pauvres ou les pauvres chezthes pour créer de la mixité sociale ? Pour
la premiére option, nous savons que le marchéagstdble car les ménages riches peuvent
s'installer n'importe ou dans la ville. Mais paute préférences (recherche des externalités
positives et surtout évitement des externalitéatiégs), ces ménages ne voudront pas habiter
des quatrtiers polarisés par les pauvres. La saldéms ce cas-la est tournée \f@spacecar
elle consiste a valoriser les territoires pauvias @ttirer les populations aisées. En revanche,
pour la deuxieme option, les préférences des pbpntapauvres sont favorables et il suffit de
regarder les migrations résidentielles pour coastatie les ménages s'installent en moyenne
dans une commune plus riche que leur précédentenaomde résidence, cherchant ainsi un
environnement social plus favorable. Mais le mardbacier et immobilier leur est
93



défavorable. La solution dans ce cas-la est toussds cesindividus en les aidant a se
localiser chez les riches, comme c’est le cas déques du MTO aux Etats-Unis ou de la

loi SRU en France. Alors, faut-il réellement opposes deux types de mesures ?

1.2.2. Vers une définition mesurable

Au-dela de la multiplicité de ses formes, la ségtiég spatiale reste associée a la norme
d’égalité, d’'interaction et de mixité sociales. &€ de la distance physique il y a également
distance et inégalité sociales entre les différgraspes de population, qui lui sont liées et qui
posent probleme. L'un des piliers dans I'étudeadségrégation est, d’ailleurs, deewforcer

la connexion socialen réduisant les distances physiques et socialee és difféerentes
catégories de population dans le cadre des agglatisrs urbaines xFitoussi et al. 2004,
p.77). Définir la ségrégation dans le contexte urfrancais doit permettre non seulement de

la mesurer mais aussi de suivre des objectifs cammu

A partir des éléments apportés jusque la, nous @mudéfinir la ségrégation socio-spatiale
comme étant, uprocessusalimenté par un ensemble de mécanismes et camiuisun
moment donné a uétat d’inégalité socio-économiquél) visible entre les espaces de (2¢
qui composent I'espace urbd®) et a undhomogénéisatioau sein de ces espaces de vie.

Cette définition, il ne faut pas le nier, est lsuiéat d’'un ensemble d’aller-retours entre
littérature théorique, littérature empirique et urecherche d’originalité sous une forte
contrainte de disponibilité de données (Davezi€f4p En prenant en compte a la fois
I'inégalité entre les différentes zones de la w@td’homogénéité a l'intérieur de chaque zone,
elle va dans le méme sens que la définition prapgss Castells (1972, p.218) dans la
question urbaine, qui considére la ségrégation cemia tendance a l'organisation de
I'espace en zones a forte homogénéité socialeniatet a forte disparités sociales entre elles,
cette disparité étant comprise non seulement endsrde différence, mais de hiérarchie
Cela dit, le traitement de la ségrégation spati&len la dimension inégalitaire représente
deux avantages en économie. Le premier est laatié@itde la notion d’inégalité ou de la
différenciation (Lacour, 2005), car elle se noudetrepéres, d’observations et de mesures de
la distribution des populations selon leur reveeuy statut social et culturel. Le deuxieme
avantage est de créer une complémentarité entrehamp relativement nouveau «la
ségrégation » et une vieille thématique qui neeegsse renouveler « I'inégalité ». Il serait

vain d’opposer, au sein d’'une autre fausse dichietoles deux phénomeénes en France. La
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ségrégation incarne la dimension spatiale de lahi&g et souligne le role important de
I'élément longtemps négligé par les études éconoesig« I'espace ». Les études récentes la
considerent comme une nouvelle forme d’'inégalitéregroupe toutes les inégalités (Maurin,
2004 ; Bensaid et al. 2004).

Nous précisons les trois points qui constituentrenatéfinition a savoir les populations
concernées et leurs caractéristiques (positiorakgaievenu), I'échelle locale des espaces de
vie (lieu de résidence et/ou travail et/ou écoleet.féchelle globale (Aire urbaine, Région),

indispensables dans I'analyse de la ségrégatidn-spatiale (Preteceille, 2004).

1.2.2.1. Les populations concernées

La majorité des études urbaines se focalise sxellision des populations en bas de I'échelle
sociale en mettant en évidence les conséquenceteuledéconnexion socio-spatiale.
Cependant, les mécanismes de la ségrégation spaéigbroduisent pas que de la séparation
visible mais aussi de I'agrégatfdn Méme si notre définition peut se confondre awvec |
différenciation spatiale, elle a 'avantage de greren compte I'ensemble de la population et
ne se limite pas seulement aux groupes défavow@stant plus que nous nous intéressons
aux causes de la ségrégation.’Romogénéité sociale des beaux quartiers fait gren
conscience de I'ambivalence de la ségrégatione elest jamais seulement séparation, mais
aussi toujours agrégation et recherche de son salphdl Les deux processus sont kés
(Pincon et Pincon-Charlot, 2004, p.92). Toutefdés,ségrégation n’est pas limitée aux
extrémes, et doit étre traitée dans sa continpt@y se rendre compte des mécanismes de
fuite des quartiers moins favorables et de recleedddnvironnement social plus favorable. Ce
sont d’ailleurs ces mécanismes qui entretiennéaigketto francais> (Maurin, 2004).

L’analyse de la ségrégation en tant qu'inégali@aséconomique traversant I'ensemble de la
population nécessite tout de méme la définition desupes selon un ou des criteres
particuliers. C’est le concept sociologique adasse socialdMarxien qui est a l'origine des

études sur les inégalités. En distinguant entr& geudétiennent Ieapital et les travailleurs,

40 « Alors que les études sur ce théme s’attacherowsud dénoncer la relégation des populations less p
pauvres, celles qui portent sur la fragmentatiomtsplus descriptives, et rendent compte plus sduslena
tendance des plus riches a se regrouper dans dapleaes résidentiels fonctionnant en vase closiwan des
services quotidiens et mettant en cause le prindipda redistribution financiére entre quartierg¥ieillard-
Baron, 2004, p.52).
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ce principe est lui aussi lié aux rapports de datimm et d’'opposition méme s'ils sont issus
du processus de production dans le sens de Richedgtratification sociale Weberienne
représente une société gnatesnon conflictuelle en identifiant la position deacjue individu

a travers la combinaison dlerdre économiqugreveny, I'ordre social (prestigg et l'ordre
politique (pouvoin (Boudon et Bourricaud, 1982). La construction gesupes sociaux selon
Bourdieu (1979) est un mélange des deux approclaesienne (domination) et weberienne
(multidimentionalité). La position sociale de lindlu est déterminée par le capital
economique (revenus et patrimoine), le capital ucelt (savoirs et qualifications qu’on
retrouve dans le capital humain), le capital soeiale capital symbolique (le pouvoir de
posséder les autres formes de capitaux et les maito#). Le poids de chaque capital est
différent selon le temps et les sociétés. Le ch@danomique reste, selon Bourdieu, le facteur
le plus déterminant de la position sociale avecalgital culturel (humain) dans les sociétés
économiquement les plus avancées. La ségrégatatimlspest liée, comme nous l'avons
expliqué dans le premier chapitre, au capital éoogoe, humain et social et la
multidimensionalité des inégalités est un fait awjchui (Fitoussi et Savidan, 2003 ; Bihr et
Pfefferkorn, 2008). Mais, cela ne doit pas occulieprédominance et le pouvoir décisif des
facteurs économiques sur les autres capitaux damsaciété ou, au-dela des extrémes, les

limites entre les strates sont de plus en pluslésg

Le concept sociologique de la position sociale sssivent simplifié a cause des limites
imposées par les sources de données. La ségrégptibale peut étre analysée d’'un point de
vue socio-économique a partir d’'un indicateur sgtitfue des richesses sociales, culturelles
et économiques représenté par la catégorie sofegsionnelle (CSP). En effet, les analyses
typologiques, combinées a d’autres variables conentgpe d’activité économique, donnent
des résultats trés intéressants sur l'inscriptpatiale des inégalités socio-économiques et de
leurs évolutions sur une courte durée (Martin-Hatsgt Tabard, 2002). Cependant, la
|égitimité de cettevariable d’état(Desrosieres et Thévenot, 1988) est souvent remrise
guestion dés qu'il s’agit de I'étude d’'un procesdadongue durée. Au-dela de la question de
la précarité, un cadre des années 1970 n'est gum@me cadre d’aujourd’hui et le
pourcentage des ouvriers a nettement reculé damseimble de la population. Pour vérifier la
moyennisation de cette catégorie, il suffit de tates que 4a différence de revenu moyen
entre un cadre et un ouvrier est passé de 1 a 4 tkmannées 1970 a 1 a 2,5 aujourd’hui »
(Maurin, 2004, p.21). Le départ intensif a la ri¢ralespapy boomermuvriers entre deux

recensements conduit non seulement a la croissinée part des retraités notamment dans
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les quartiers de tradition ouvriere mais égalendelat baisse du nombre d’ouvriers. On peut
suspecter que la division de I'espace résidentilen partie due a I'évolution méme des
catégories socio-professionnelles. Ce qui nécessitgrise en compte de I'ensemble des
transformations sociogéographiques et la mobiliésidentielle dans l'analyse de la

ségrégation spatiale des groupes sociaux (Cf. wthdpi

La richesse économique est une variable contingewtent corrélée a la richesse culturelle
et sociale. Cependant, les inégalités sont de @uplus importantes au sein de la méme
catégorie. L'utilisation des revenus des meénagexjuemment employés dans les études
américaines, peut s'avérer efficace pour I'étudelaleségrégation ou de linégalité sur
plusieurs villes en France notamment sur une londuee (Piketty, 1997). Les études
francaises utilisant cette variable synthétique tneort bien, a différents échelons, son lien
étroit avec les caractéristiques socioprofessideset attestent que le revenu est un puissant
révélateur des inégalités structurelles socio-afeti(Francois et al. 2003). L'autre avantage
dans l'utilisation des revenus dans I'étude deégrégation est la facilité de déflater cette
variable dans le temps et de neutraliser égalertenteffets macroéconomiques. Cette
variable continue garantit une certaine neutraditélimite le risque de déformation de
'information initiale lié a une classification seent incontournable. L'analyse de la
ségrégation spatiale a partir du revenu ne sigpdie une réduction de la société a la seule
valeur pécuniaire mais un essai de compréhensignnucanismes de répartition de la

population selon ce critere économique, voire sécimnomique.

Le choix de [l'utilisation de la catégorie sociomsdionnelle ou du revenu est souvent
conditionné par la disponibilité des données. Lizabde de la catégorie socio-professionnelle
est incontournable en France en grande partie pared’information spatiale est disponible

dans les fichiers du recensement contrairementeaenu qui reste sensible au secret
statistique et peu fiable dans les enquétes staiest. En I'état actuel, la solution privilégiée

consiste a combiner les deux variables a partir dtmmées disponibles (recensements,
données administratives de la Direction Généraseliapots) afin de confronter les résultats

et de montrer parfois leur complémentarité (Cf pitna 5).

1.2.2.2. L’échelle locale : du quartier a 'espdeevie

Les études de la ségrégation spatiale peuventrégroupées en deux catégories : celles
basées sur la localisation et celles qui reposeries pratiques. Les deux approches prennent
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en compte le principe d’interaction sociale a padt la proximité physique. Le lieu de
résidence, le lieu de travail et I'école sont ampries seuls lieux ou les individus peuvent
avoir une référence spatiale stable, et représermésnseules formes mesurables de la
ségrégation spatiale (Rhein, 1994). Par aillewsjoe le soulignent les sociologues, chaque
lieu est caractérisé par un type particulier deadilité selon son intensité (Bidart, 1988). Ces
formes de ségrégation sont étudiées séparémerg,aved une concentration des travaux sur

la ségrégation résidentielle.

Il existe plusieurs raisons justifiant la prédonmioa des études de la ségrégation faisant
référence au lieu de résidence via le quartier cenumité spatiale. La disponibilité et la
représentativité des données issues principaleahenmecensement de la population jouent
sirement en faveur des analyses des localisatiéeglentielles, mais ce n’est bien
évidemment pas le seul avantage. Le quartier siieicine bonne partie de I'espace de vie. I
détermine le choix des écoles a travers le systdene la carte scolaire », mais aussi les
interactions basées sur les services de proximidierces, espaces de jeu des enfants...).
L’image des individus est souvent associée a I'endg leur quartiek dis moi ou tu habites

je te dirai qui tu es »Pour les classes aisées I'adresse est un sigdestifection social&
(Pingon et Pingon-Charlot, 2004), tandis que peshabitants des quartiers difficiles, et nous
I'avons souligné précédemment, elle représentesanece de stigmatisation pour 'emploi et
un handicap a la mobilité sociale. Le lieu de résad reste, contrairement a ce qu’on peut
imaginer, I'un des principaux vecteurs de sociébsé”. Le principe de base de la ségrégation
résidentielle est la concentration des interactisnsiales entre les habitants du méme
« quartier » a travers la proximité physique.

Les études de la ségrégation portant sur les pesgtignalysent les interactions et I'absence
d’interaction a travers les espaces vécus. EllégsI'amantage de prendre en compte non
seulement le lieu d’habitat de I'individu mais lI&mble des lieux d’activité qui structurent sa

vie quotidienne et notamment I'école et le lieundfdoi. Cependant, ce type d’analyse met en

“1 « A Paris, les numéros d’arrondissements, les ndessrues, les noms des stations de métro, cortities
repéres identitaires...A Paris, on lie volontiersnigeau social de son interlocuteur & l'arrondisserndans
lequel il réside xPincon et Pingcon-Charlot, 2004, p.105).

42 « Avec la dislocation du marché de travail, I'emipt les relations d’emploi ont perdu de leur perté
intégratrice tandis que le quartier redevenait pdoeaucoup, par défaut, I'un des principaux vectedes
socialisation. Le lieu de résidence représente sdm#e un enjeu plus grand encore pour les enfahties
adolescents que pour les adultes. Il conditionseréeractions auxquelles ils ont accés a un mordéaisif de
leur développement et détermine en partie leur mwe(Maurin, 2004, p.31).
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évidence des phénoménes d’entre-soi et I'espate sesondaire. L’étude de la ségrégation
analysant les écarts entre les quartiers (lieuxtefactions générés par la proximité
résidentielle) peut étre complétée en élargissécielle du quartier vers celle de I'espace de
vie. La définition des espaces de vie ou la maatés ménages y réside, travaille et scolarise
ses enfants permet d’aborder la ségrégation spagialtant qu’inégalité entre des espaces
relativement distincts (absence relative d’intecans) de la méme ville. L'analyse des
pratiques a travers la mobilité quotidienne des agéa permet de distinguer ces espaces
relativement autonomes, dans le méme sens queaksins de viele 'INSEE (Julien et
Pougnard, 2004). Comme le signale Lipietz (1999)je crois que pour l'espace
géographique, c’est l'activité elle-méme et les payps sociaux humains qui créent la
spatialité correspondante, ce qui n'empéche paandwn I'a bien compris, de I'objectiver

sous forme de données quantitatives »

Le choix de I'échelle locale pour I'analyse desarfiions socio-spatiales est basé sur des
espaces structurés par les acteurs sociaux, dtiaqude résidence a I'espace de vie. Un fort
niveau de ségrégation serait associé a un niveaé dlinégalité entre des espaces autonomes
fréequentés par des populations similaires. Celalditexiste pas une seule échelle pertinente
de la ségrégation spatiale et chacune est assaciée objectif particulier. Pour mieux
comprendre ce phénomene, il est souvent préfédblprendre en compte les différentes
échelles dans la mesure du possible car l'analgsk @déegrégation spatiale reste largement
attachée aux échelles de la disponibilité des dmmn&There is non unique definition of a
neighborhood and economic segregation in neighbmasocan be viewed at many scales.
What we know about income distribution within UBaur neighborhoods has been limited by
the data availableHardman et loannides, 2004, p.371).

1.2.2.3. L’échelle globale : I'espace urbain

A travers la littérature abordée jusque la, un ensgss semble émerger entre économistes,
sociologues et urbanistes pour considérer la satjodgspatiale sur 'ensemble du périmétre
de la ville et pas seulement sur les quartierscdds qui posent probleme. Comme nous
I'avons dit précédemment, les travaux pionnier§ele de Chicago privilégient la prise en
compte de I'ensemble de la ville qui forme une camauté de destin en interaction. Le

rapport du Conseil d’Analyse Economique (Fitoussile 2004) estime que I'échelle la plus
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pertinente de I'évaluation de la ségrégation etl'mervention publiqgue est celleles

agglomérations urbaines.

Derriere ce consensus, se cache la question deellégertinente qui peut incarner la ville
aujourd’hui. 1l est clair que le seul critere de dantinuité du bati est insuffisant pour
caractériser les agglomeérations urbained e «critere de continuité spatiale du bati qui
servait a définir les agglomérations urbaines emtissdoute insuffisant aujourd’hui, du fait
des formes multipolaires ou discontinues d’extensies périphéries urbaines(Préteceille,
2004, p.17). Par consequence, il est nécessairgégier, au dela des délimitations
administratives, I'ensemble des espaces effectineraecessibles et qui forment une unité
autonome ou tous les actifs habitent et travailleatdécoupage eaires urbainesest mieux
adapté (Preteceille, 2004) méme s’il repose lusiasigr le principe de seuil qui pose parfois
des problemes dans les études des phénomeénessuliggsira la métropolisation (Julien,
2007). Faut-il raisonner en découpage stable des arbaines ou aller jusqu’a un découpage
en Région urbaine comme c’est le cas pour le bassiisien (Gilli, 2005) ? Cela pose des
problemes de frontieres entre les espaces urbailes@lus grands absorbent les plus petits et
renforce la « cacophonie zonale » (Julien, 200&)di&mme n’est certainement pas réglé et a

défaut de trouver une meilleure solution nous @ierie méme découpage en aire urbaine.

2. Choix méthodologiques

A travers les choix méthodologiques, nous précisemslonnées et les échelles (2.1) avant de

détailler les mesures de la ségrégation spatidieéets (2.2).

2.1. Les données

Nous utilisons pour mesurer la ségrégation spalslelonnées de revenus et des catégories
socioprofessionnelles. Ces derniéres sont dispem#blpartir des recensements de 1982, 1990
et 1999 de I'INSEE. Il s’agit principalement de m@menclature connue en huit classes
(cadres, artisans, professions intermédiaires, @&m®p| ouvriers, retraités et autres sans
activité professionnelle) qui vient compléter lasme de la ségrégation spatiale par les
revenus. Nous présentons seulement la donne camtées sources de revenus utilisées ainsi

que les échelles et la méthode qui a servi a esteselonnées manquantes.
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2.1.1. Les données disponibles

Pour l'analyse de la ségrégation spatiale, noussarts principalement les données des
revenus issus des déclarations annuelles des fdigemix de la Direction Générale des
Impbts (DGI). Cela dit, il existe deux sources darmkes : celle des revenus imposables de la
DGI et celle des revenus déclarés de la DGI, testésommercialisés par 'INSEE. Ces
données sont différentes, par leurs définitionsirsleéchelles et les périodes qu’elles
recouvrent, mais elles restent complémentairesawis- de I'objectif de mesure de la
ségrégation. Un test sur la sensibilité des résuftar rapport aux deux types de données

utilisées sera effectué en chapitre 3.

Tableau 4 : La donne en termes de données sweersus

Revenu Source Echelle Unité spatiale Eléments renseignés Période
individuelle  de référence d’observation
Revenu DGI Foyer fiscal Commune Revenu total, 1984-2004
imposable Revenu foyers imposés/ non
imposés

Revenu déclaré INSEE-DGI Ménage fiscal QuartieSIRI Déciles, moyenne, dispersions2001-2002

2.1.1.1. Les revenus imposables des foyers fiscaux

Les données des revenus imposables des foyeraXisoat issues des déclarations annuelles
des impbts sur le revenu des particuliers (IRPRgsEconcernent I'ensemble des foyers
fiscaux taxés (une déclaration 2042 compte pourfayer fiscal). Ces données sont
disponibles depuis 1984 et sont publiées chaquéeaapartir de 'année 2000 sur le site de la

DGI (www.impots.gouv.fr) Elles renseignent sur le revenu total et le ndrda I'impot par

commune, en distinguant entre foyers imposableantayn imp6t a acquitter ou qui ne
bénéficient pas d’'un remboursement total des adllimpbts dont ils disposent) et foyers
non imposables (n'ayant aucun imp6t a payer). Makwgsement, nous n’avons aucune

information sur la distribution de ces revenuseahelle individuelle du foyer fiscal.

Les revenus imposabfscomprennent I'ensemble des revenus bapees déduction des

charges et des abattement§lO et 20 %) et des plus-values, avant redistabu{impots,

43 Ces revenus imposables comprennent selon la Dii ‘(a fiscalité francaise’, & jour le®1avril 2004 sur le
site http://www.impots.gouv.ffconsulté en décembre 2004] :
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prestations familiales et aides au logement). Tolggs données qui servent a calculer I'impot
sur le revenu sont prises en compte. Ces revemislgfusés pour 'ensemble des communes
métropolitaines a I'exception de celles ayant malasll foyers fiscaux imposés, ou celles
pour lesquelles une seule imposition dépasse @85 % de la matiere imposable ou de
I'imp6t de la commune. Les modifications parveneese 1984 et 2004 et permettant une
comparabilité de 'ensemble des communes sontgpasecompte. Par exemple, la commune
de Lomme qui a rejoint Lille en 2000 est associ@ette derniere pendant I'ensemble de la
période. C’est la méme chose pour la commune dewllet qui a rejoint Cherbourg. En
revanche, les communes ayant subi des modificatidames qui ne peuvent pas étre prises
en compte, comme la réception ou la cession del@sa@vec incidence démographique, sont
écartées de l'analyse.

L’avantage de ces données communales est de permi@ihalyser et de suivre les photos de
la répartition spatiale des revenus, des foyecafis imposés et non imposés sur une longue
période (1984-2004). Nous retenons, enfin, I'endemibes communes de la France
métropolitaine renseignées et comparables au lengette période (32 741 sur les 36 606

communes en 2004, ce qui correspond a environ Bégfoyers fiscaux et 97% des revenus).

Ces données administratives ont certes des lirliétes a la nature des revenus (ils sont loin
de refléter le niveau de vie a cause des abatteneintabsence de redistribution), aux
échelles de leur diffusion (le foyer fiscal et hetle communale) et a la législation fiscale (en
zones frontalieres) et son évolution (changemerstakeit vis-a-vis de I'impot et modification

des parts des foyers imposés et non imposés dansoummune). Cela dit, en restant prudent,
elles permettent de comprendre une partie du psasesgrégatif, en suivant I'évolution des

revenus et des foyers fiscaux dans I'espace.

» les revenus nets imposables taxés au bareme,aedes- la somme des revenus nets catégoriels
(traitements, salaires, pensions aprés abatteraedisductions de 10 et 20 %, revenus des profession
non salariées...) a laquelle sont retranchés lesitiéfies charges (pensions alimentaires ...) et les
abattements spéciaux (accordés aux personnes @géegalides ou pour enfant a charge ayant fondé
un foyer distinct) ;

*= |e montant total des plus-values y compris cebggés a taux proportionnel;

= |a base de tous les revenus exceptionnels tax@s leetégime du quotient ;

= |a base des gains de levée d'option.
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2.1.1.2. Les revenus déclarés des ménages fiscaux

Les revenus fiscaux déclarés sont issus de la nb@se de I'impdt sur le revenu (IRPP). lls
correspondent a la somme des ressources déclanéles gontribuables sur la déclaration des
revenus, avant redistribution aant tout abattementa la différence du revenu imposable.
Ces données sont diffusées depuis 'année 200&chelle communaleMyw.insee.fr)alors
qgue les revenus a I'échelle infra-communale (qearfRIS) ne sont disponibles que pour
'année 2001 et 2002 (INSEE-DGI, 2005). Nous noosalisons sur 'année 2001, plus
proche de la date du dernier recensement (1999)/lamalyse de I'état de ségrégation. De la
méme maniére que les revenus imposables, les ewularés regroupent (Encadré 1) les
revenus des activités salariées et non salariées pensions, retraites (hors minimum
vieillesse) et rentes ; certains revenus du patnengles revenus des valeurs et capitaux
mobiliers imposables et revenus fonciers nets@®trévenus sociaux imposables (indemnités

de maladie et de chémage, hors RMI).

Les revenus sont attribués a un ménage fiscalguiomstitué par le regroupement des foyers
fiscaux (déclarations 2042) répertoriés dans le emElgement (méme Taxe d’Habitation). I
faut souligner que le ménage fiscal est relativeardéférent du ménage classique au sens de
'INSEE car il exclut les ménages constitués giEersonnes ne disposant pas de leur
indépendance fiscal@@rincipalement des étudiants) et éemtribuables vivant en collectivité
(foyers et autres). Il ne prend pas également Esages concernés par un événement de type
mariage, séparation ou déces avec un défaut deedaws d’environ 2,8 % du nombre

« théorique » total de ménages fiscaux en Frantepuditaine (INSEE-DGI, 2005).
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Encadré 1 : La composition des revenus déclaréméaages fiscaux

Les revenus salariawsont des revenus d’activité qui comprennent :

» |es salaires, les salaires d’associés, la remuograes gérants et associés (nets de cotisations
sociales mais y compris les CSG et CRDS non ddulasji;

» les droits d’auteur ;

» |es avantages en nature ;

» lesindemnités journaliéres de maladie ;

» les allocations percues en cas de chémage ;

= certaines allocations de pré-retraite ;

» les revenus pergus a I'étranger par des résidenEsance (ces revenus sont assimilés § des
salaires bien gu’ils puissent en réalité corresppril une autre catégorie de revenus|: la
déclaration de revenus ne permet pas de les distipg

Les revenus des professions non salarséet des bénéfices nets de déficits et hors plussales
indépendants. lls comprennent les trois catégstisantes :

= Bénéfices Agricoles (BA).
= Bénéfices Industriels et Commerciaux profession(i&is).
= Bénéfices Non Commerciaux professionnels (BNC).

Les pensions, retraites et rentesnprennent :

= les pensions, rentes, allocations de retraite gtaiesse ;

» les pensions, allocations et rentes d'invalidité ;

* |es avantages en nature ;

» les rentes viageres a titre gratuit (recues emdéun acte de donation ou d’un testament)

» les pensions alimentaires nettes (les pensiongegnt soustraites des pensions percues) ;

» les rentes viageres a titre onéreux (une fractiem r@éntes viageres percues en contrepartie
d’'une somme d’argent versée ou de la transmissiontden, rentes allouées en dommages-
intéréts par décision de justice).

Les autres revenwsont essentiellement des revenus du patrimoine :

» les revenus des valeurs et capitaux mobiliers imiples au titre de I'lRPP, ce qui exclut |es
revenus défiscalisés comme le livret A et les pitsdde placements soumis a prélevement
libératoire ;

= les revenus fonciers nets (loyers, fermages, parSCl, affichage) ;

= |es revenus accessoires: il s'agit des Bénéficehustriels et Commerciaux (BIC) npn
professionnels, des Bénéfices Non Commerciaux mofegsionnels et des recettes brutes de
locations meublées non professionnelles.

Source INSEE-DGI, 2005

Contrairement aux revenus imposables, ces donnéesvaau du ménage fiscal sont plus
fines et beaucoup plus détaillées. La base de @sndé I'INSEE-DGI (2005) offre des
renseignements sur le revenu a I'échelle individuagé¢ 'Unité de Consommation qui reflete
mieux le niveau de vie du ménage. Elle donne désnrations spatiales au niveau du
quartier IRIS sur les déciles de revenu, la moyeendées niveaux de dispersion et des
inégalités des revenus (écart-type, indice de Glilai)disponibilité des données et les échelles
conditionnent largement, comme nous le verrons lpasuite, I'étude de la ségrégation

spatiale.
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Enfin, le choix de ces deux sources de donnéeswimus vient du fait que toutes les autres
données sur les revenus fiscaux sont a-spatialeBeXaeption du fichier FILOCOM,
difficilement accessible) sinon beaucoup moinsléaldorsqu’elles proviennent d’enquétes
par « interview ». Le revenu dans ce type d’enqéteme s’il est censé prendre en compte
les prestations sociales par exemple, est largesmrg-estimé par rapport au revenu fiscal
(environ 15 % pour les revenus de I'enquéte méndgeson en 1995, Bouzouina et Nicolas,
2008). Toutefois, au-dela des avantages dansidaiitbtn des revenus fiscaux pour I'étude de
la ségrégation et des inégalités, mais aussi @esveénients et des reproches (Champagne et
Maurice, 2001 ; Houriez et Roux, 2001), cette seudemeure la plus fiable et la seule
capable de supporter ce genre d’études sur plgsiglies, a plusieurs échelles et sur une
longue duré®. Toutefois, les données incontournables sur ledilités résidentielles
intercommunales des populations issues des demederecensements (1990 et 1999) sont

utilisées pour compléter I'analyse du processussggdif (Cf. chapitre 5).

2.1.2. Les échelles

Il s’agit de préciser les différentes échelles desune, d’analyse et d’observation utilisées. A
I'échelle individuelle, le revenu déclaré doit pdem en compte la composition du ménage
fiscal pour constituer un revenu par Unité de Camsation (UC), plus proche du niveau de
vie. L’échelle spatiale de mesure (échelle locakyje du quartier IRIS, a la commune, a
'espace de vie. L'échelle spatiale d’observatiéohglle globale) est principalement laire

urbaine.

2.1.2.1. Echelle individuelle : le revenu par UC

L'unité de consommation (UC) est I'échelle priviég pour la mesure des inégalités en
général (Hourriez et Olier, 1997, INSEE-DGI, 200Bl)le permet de neutraliser les effets de
composition et prend en compte les économies diéchd’intérieur de chaque ménage liées

a la consommation des biens collectifs tels qumdement. En le divisant par le nombre

* Face a la contrainte de disponibilit¢ des donrsgegiales, les revenus issues de sources admiinvistra
devront étre utilisés pour analyser l'inscriptigmasale de la pauvreté et la ségrégation : des.données des
enquétes existantes ne sont pas suffisamment espaéises pour permettre une approche de la paavret
territoriale par décomposition des observationsioadles. Seules les sources administratives peypamtettre

une mobilisation de données territoriales, souserés de disponibilité des données et de précautions
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d’'unité de consommation par ménage, le revenu maraahe du niveau de vie. Il est plus
facile de comparer les niveaux de revenus entreal®ss et des ménages de tailles différentes

en attribuant a chaque individu, quel que soit&gs un revenu par UC (équivalent adulte).

La définition d’'une échelle d’équivalence est I@ain certain nombre d’hypothéses et de
conventions concernant les dépenses du ménagepaort a sa taille. Les échelles les plus
connues sont celle d’Oxford et celle de 'OCDE (iifiéd). La premiere est plus ancienne et
attribue un poids de 1 au premier adulte du ménag@oids de 0,7 aux autres adultes et un
poids de 0,5 aux enfants de moins de 14 ans. landecattribue le méme poids au premier
adulte de référence (1), mais elle donne des goidsfaibles aux autres personnes de 14 ans
ou plus (0,5) ainsi qu’aux enfants de moins de @4 €,3). Contrairement a I'échelle
d’Oxford, I'échelle de 'OCDE ne sous-estime pasileeau de vie des familles et correspond
mieux aux changements de la structure des enquitdgets des familles. L'échelle
d’équivalence modifiée de 'INSEE, que nous utiisadans notre cadre, est proche de celle
de 'OCDE. Elle est couramment utilisée par I'INSEEEurostat pour étudier les revenus

exprimés par « équivalent adulte ».

La mesure des unités de consommation nécessiténfibemations sur la composition du
ménage. La base de données des revenus déclaBEHINGI, 2005) offre des informations

a I'échelle de 'UC, de la personne et du ménagmgaf] mais elles ne sont pas disponibles sur
certaines zones du fait du secret statistique. Mal=ulons alors le nhombre d’individus ou
d’'unité de consommation par zone a partir des desirtu Recensement Général de la
Population (RGP) de 1999. Pour le revenu imposat#s, informations (composition du
ménage par commune) ne sont disponibles que tsudixeans sur la base du RGP, et nous
disposons alors seulement des données des anrtéest199. La seule échelle individuelle
permettant le suivi annuel du niveau de la ségi@gast celle du foyer fiscal, qui se voit
attribué le revenu imposable moyen de sa communegidence. Cela dit, la ségrégation
spatiale et les inégalités de revenus intercomnegnsbnt également mesurées par UC en
1990 et 1999 pour permettre plus de cohérenceldam®mparaisons (Cf. chapitre 3).

méthodologiques importantes. Les résultats demewaiasi parcellaires, ce qui ne veut pas dire qaidloivent
étre négligés et qu'ils ne peuvent étre capitalis§©ONPES, 2006, p.57).
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2.1.2.2. Echelle spatiale de mesure : quartier |Bd&mune, espace de vie

A travers la littérature empirique, nous pouvorstidguer deux manieres de définir 'échelle
de mesure de la ségrégation spatiale. L’échellenésure peut étre défine posteriorien
intégrant les paramétres de contiguité entre légésugpatiales au sein des indices spatiaux de
ségrégatioft ou a priori en agrégeant des unités spatiales semblables postitoer des
entités relativement indépendantes. L'autre diitncdéja abordée est celle concernant la

définition de I'échelle selon la proximité spatiéentiguité) ou selon les pratiques.

L’avantage de la premiere mesure paramétrigueeeprehdre en compte la contiglité entre
les différentes unités spatiales et d’éviter ce yvieite (1983) qualifie de probleme de
I'échiquier «Chekerboard problem (Dawkins, 2004 ; Kim et Jargowsky, 2005) ou ce g
les géographes appellent le MAUP The Modifiable Areal Unit Problem (Openshaw,
1984). Cette question est traitée sous l'angleaddirhensionregroupemenbu agrégation
spatialedans la mesure de la ségrégation résidentiellgp&@ons que chaque case (blanche
ou grise) est habitée par un nombre de populatmmogéne selon un critére particulier
(Figure 7). Au sein de la méme ville, le niveau s#grégation spatiale peut radicalement
changer selon les délimitations de I'échelle deuresetenue ou sa finesse. Une ville qui
apparait trés intégrée a une échelle particuligyegéut s’avérer complétement ségréguée a
une échelle construite par agrégation d’unités $soids contigués (2). De la méme maniere,
une ville complétement mixte a une échelle largep&it étre complétement ségréguée a une
échelle tres fine (4). Pour cela, I'analyse cadpgique reste tres complémentaire aux
analyses par des indices dans la mesure de lagsfigré spatiale. Cette méthoda (
posterior) est moins sensible aux changements des unitémlepade référence puisque
derriére I'agrégation des unités semblables adjaserlle vise a déterminer I'échelle spatiale
la plus explicative de I'inégalité et a mesurergmviellement le niveau le plus élevé de la
ségrégation spatiale a partir des indicateurs. Gieeqt aussi I'objectif de la deuxieme
méthode 4 priori), sauf qu’elle exige une connaissance préalaldezdees agrégées selon la
contiguité et/ou plusieurs critéres (ruptures redles, type d’habitat, fréquentation...). Les
données spatiales les plus fines permettent aloes meilleure compréhension de la

ségrégation car elles peuvent étre agrégées aficodstruire des unités relativement

4« Ces indices sont spatialisés car ils prennent@npte explicitement la distribution géographigias unités
dans leurs formulations et car les interactionstsgas entre les groupes de population localiséssddes unités
adjacentes sont déterminantes dans le calcul deaninde ségrégatiom (Gaschet et Le gallo, 2005, p.6).
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indépendantes et homogenes en fonction de I'objaetl’'étude. Il reste que ces données les
plus fines ne sont disponibles qu’a I'échelle dedmmune ou de « I'IRIS », construit a partir
d’ilots contigus. Notre objectif est, en grandetiparde chercher une complémentarité entre
I'échelle communale et I'échelle du quartier pomalgser la ségrégation spatiale et son
évolution en France (Cf. chapitre 3). La confrootates échelles existantes avec I'échelle la
plus fine nous semble tout a fait adaptée.

Figure 7 : Effet des échelles de mesure sur leanivie ségrégation
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L'INSEE a construit l'unité spatiale la plus findR(S-2000 : Tlots Regroupés pour
I'Information Statistique) en agrégeant des Tlaistigus formant des « petits quartiers »
relativement distincts et homogénes. L'analyseadeégrégation spatiale a cette échelle est
tres pertinente et tout a fait justifiee, méme aitains travaux les agregent au sein des
indicateurs spatiaux (Gaschet et Le Gallo, 2008ud\appelons guartiers » tous les IRIS-
2000 issus des découpages de toutes les commumdgsdde 10 000 habitants et la plupart
des communes de 5000 a 10 000 (15 400 IRIS ercé&naétropolitaine, dont 14 200 IRIS
d’habitat, 860 IRIS d’activité et 330 IRIS diverdd que les bois et les parcs) ainsi que toutes
les petites communes métropolitaines non découf@800 communes de moins de 5 000
habitants). Ce découpage est proche du principgradi aux Etats-Unis, utilisé dans les
études sur le voisinage ou le quartier, qui esttivedment homogéne et contient 4 000
habitants, en moyenne. Nous retenons pour I'analgsk ségrégation spatiale en 2001 tous
les IRIS d’au moins 100 habitants (50 ménages)|, que soit leur type. Ce qui correspond,
tout simplement, au seuil de diffusion du revenuliaé dans la base de données des revenus
déclarés (INSEE-DGI, 2005).

L’échelle administrative déa commune permet d’analyser I'évolution de la ségrégation
spatiale entre 1984 et 2004, mais aussi de compdad enjeux liés a I'hétérogénéité de

cette unité spatiale (Cf. chapitre 3). Cette erdjiétiale a I'avantage d’étre trés stable dans le
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temps et constitue un espace qui organise plusigctigités administratives, citoyennes,
culturelles et sportives (Préteceille et al. 2005).

Par ailleurs, toutes les informations y compridesetoncernant la mobilité domicile-travail
ou domicile-étude sont disponibles a ce niveauagipde la, d’autres échelles peuvent étre
construites en prenant en compte non pas la catétigiais les pratiques de mobilité. Le but
est de mesurer la ségrégation forcément spatiaie lmaaée sur I'agrégation d’unités par les
pratiques. Deux unités peuvent étre regroupéespasnparce qu’elles sont contigués mais
parce que la majorité des individus résidant cex dmités habitent, travaillent ou étudient
dans cette entité spatiale et ont plus de chareee droiser. La ségrégation est en effet basée,
comme nous l'avons vu, sur le principe d’'interactet n'est pas générée uniquement par la
contiguité des unités spatiales. Deux unités nariigues peuvent étre regroupées si elles

constituent un sewspace de vigrace a des simples effets tunnel.

Le bassin de viale I'INSEE este plus petit territoire sur lequel les habitantst@cces a la
fois aux équipements et a 'emplduulien et Pougnard, 2004). Dans la derniére oerde
'INSEE (Carte 1), le zonage du territoire de larkge métropolitaine donne 1 916 bassins de
vie, dont 1 745 bassins de vie des petites villees bourgs et 171 bassins de vie des grandes
agglomérations. L'autonomie des bassins de vigpdttes villes et des bourgs est testée vis-
a-vis de I'emploi et des équipements concurrenflgypermarché et supermarché, vétérinaire,
banque, magasin de vétements, magasin de chayd#gwase, magasin d’électroménager,
magasin de meubles, droguerie, grande surface hmendaire, marché de détail), non
concurrentiels (gendarmerie, perception, notaifdPE, maison de retraite, bureau de poste,
creche ou halte-garderie, installation sportiveveoie, piscine couverte, école de musique,
cinéma), de santé (meédecin, infirmier, pharmacieassaur-kinésithérapeute, dentiste,
ambulance, maternité, urgences, hopital de cojotiséhdpital de moyen et long séjour) et

d’éducation (collége, lycée général et/ou techriglogy lycée professionnéf)

5 Pour mesurer le degré d’autonomie de chacun de#51bassins de vie des bourgs et petites villea-vis-de
'emploi et des équipements, un score compris ehte¢ 20 a été construit. Il est constitué d’'unenposante
relative aux équipements et d’'une autre relativedploi. Le score partiel d’équipements (sur li2nt compte

du niveau absolu d’équipements présents dans Isib@&t d’'un niveau attendu en fonction de la popoifa
résidente. Il accorde une méme importance aux gquitpes d'équipements : de santé, d'éducation, non
concurrentiels et concurrentiels. Le score parti&mploi (sur 8) résulte a la fois du nombre d’eaipldans le
bassin et du taux d’emploi, défini comme le rappi@s emplois offerts dans le bassin au nombre d®pees y
résidant et ayant un emploi (plus ce taux est ¢lphs le bassin de vie est attractif pour 'empldin quart des
bassins de vie (430) ont un score total inférie@ dils sont qualifiés de « dépendants » et septésentés par
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Carte 1 : Les bassins de vie
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Bazsins de vie des boungs et pelites villes « dépendants « @INSEE 2002

Source : Julien et Pougnard (2004)

Méme si les bassins de vie dans les grandes aggltorés sont de taille importante, a
'image de Paris et Lyon, ils représentent dest@&ntaccessibles et autonomes dont les
guartiers sont interdépendants. La forte acceisilufferte permet a une grande partie des
populations d’habiter, de travailler et d’effectusss services. Pour cela, nous prenons en
compte I'ensemble des bassins de vie pour mesarségregation spatiale dans les aires
urbaines (Cf. chapitre 3).

un point sur la carte : leurs habitants doivent ttgri plus fréquemment leur bassin de vie pour aecédix
services ou a I'emploi. Le fait de rapporter la elisité des bassins de vie a un indicateur uniqudoesément
réducteur. Cette approche, statistique, nécessideément d’'étre complétée par une analyse loédle.seule
permet de juger de I'équipement réel d’'un bassirdetl'accessibilité a ces équipements pour toueEs s
communegJulien et Pougnard, 2004).
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2.1.2.3. Echelle spatiale d’observation : I'airbaine

L’échelle d’observation de la ségrégation spateseprincipalement l'aire urbaine, méme si
elle est complétée par I'échelle régionale ou addlda France entiere. La définition de l'aire
urbaine est basée sur la continuité du bati (p@wole urbain) et sur les pratiques de mobilité
domicile-travail. Selon I'INSEE, une aire urbaingt an ensemble de communes, d'un seul
tenant et sans enclave, constitué par un péle arlaD00 emplois), et par des communes
rurales ou unités urbaines (couronne périurbainendau moins 406 de la population
résidente ayant un emploi travaille dans le p6ledans des communes attirées par celui-Ci
Nous utilisons le zonage en aires urbaines de 1988ntient 354 aires urbaines regroupant
13 908 communes. Ce zonage en aire urbaine canstittespace d’habitat et d’emploi de
taille raisonnable permettant a la fois d’analyagiorme urbaine et la ségrégation spatiale au
niveau local (Julien, 2007). Cela dit, le seuiltttaction de 40 % autour d’un péle urbain est
susceptible de limiter I'émergence de configuraioautres que monocentriques. La
croissance des distances des déplacements dotrdsitgl qui continuent a structurer une
bonne partie de I'espace de vie et surtout la dikpidé des données au niveau de l'aire

urbaine sont décisives pour le choix de cette é&slyddbale.

L’analyse de la ségrégation intra-urbaine seratéienaux 100 plus grandes aires urbaines. Il
s'agit des aires urbaines d’au moins 80 000 hatsitéqui précédent les deux aires urbaines
corses de Bastia et Ajaccio) et qui ont plus ddRI& de plus de 100 habitants. Ces aires
urbaines contiennent suffisamment de communes pouvoir faire une analyse a cette

échelle. La encore, la contrainte de la tailleeetaddiffusion des données joue fortement sur

le choix des aires urbaines a analyser.

2.1.3. L'estimation des données manquantes sueVernus declarés

Les revenus imposables des foyers fiscaux étamt dgieseignés, I'estimation des données
manquantes concerne principalement les revenuardécties ménages fiscaux a cause des
exigences du secret statistique. Cela nous cordditoisir une méthode pour produire ces
informations sur I'échelle la plus fine de I'IRIBarmi plusieurs méthodes d’'imputation des
données mangquantes (Armoogum et Madre, 1998), ntilisons des simulations par des
régressions multiples. A travers cette méthodes nailisons I'ensemble des autres variables
renseignées au niveau des revenus par quartiles gue d’autres variables socio-

economiques pour estimer une équation de régreskem cellules vides seront ensuite
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remplacées par les résultats de I'équation. Saderoltils de mesure choisis (Cf 2.2) nous
sommes amenés a estimer le revenu moyen ainsiegueevenus par décile permettant de

définir la distribution des revenus par quartieR .

L’estimation des revenus moyens par UC manquan206h se fait en plusieurs étapes. Tout
d’abord, nous cherchons cette information sur kselbde 2002. Si elle n'est pas disponible,
nous utilisons les autres données renseignées @&h a0savoir les revenus par quartile, le
revenu meédian, le revenu moyen de la commune ditgmance de I'IRIS ou les variables
socio-eéconomiques quand le revenu moyen de la coramiest pas diffusé parce que I'IRIS
est une petite commune. Nous construisons quatdele® de régression pour estimer le
revenu moyen sur I'ensemble des aires urbainesdy¥ari), selon la disponibilité de ces
données. C'est 1e®3°® quartile qui explique le mieux la variance du mvenoyen dans le
premier modeéle (98 %). Le revenu médian, disponéblen seuil de 50 ménages, explique
92 % de la variance dans le deuxieme modéle. Lentevmoyen de la commune
d’appartenance explique 64 % de la variance datreilgéme modeéle. Enfin, c’est le nombre
de cadres qui explique le mieux la variance du mevéb7 %) dans le dernier modele. I
explique, avec le nombre de chémeurs par IRIS, @ug0 % de la variance. Cela dit, il y a
tres peu d’'IRIS dont les revenus sont estimés tér jpigr ce dernier modele. Nous montrons en
annexe 2 le nombre d’IRIS par aire urbaine estip@s chaque modele. Si I'information
n'est pas diffusée pour le revenu moyen en 200ais momplétons par le revenu moyen de
2002, sinon nous I'estimons ai™3 quartile, au revenu médian, au revenu moyen de la
commune ou seulement a partir des variables satioeiniques (RGP 1999). Le niveau de
diffusion du revenu moyen des IRIS est élevé dares grande partie des aires urbaines.
Méme si le pourcentage des IRIS dont le revenu mege connu dans certaines urbaines est
faible (Metz, Dijon, Amiens, Besancon, Pau, Agen.ces IRIS regroupent la plupart de la
population de I'aire urbaine. Il ne faut pas oubtjee les revenus moyens seront pondérés par
la population de I'IRIS pour calculer les indicémégalité spatiale, ce qui minimise I'impact

d’une éventuelle erreure dans I'estimation.

Pour I'analyse plus fine de la ségrégation spagal001 prenant en compte la distribution
des revenus a l'intérieur méme du quartier, notisness les déciles a partir des données
socio-économiques issues du RGP 1999. Chaque distilestimé dans une aire urbaine a
partir d’'une régression de tygéepwisesur des données des catégories socioprofessiesnell
(cadres, chémeurs, ouvriers...), de la taille du gérau le niveau de motorisation par IRIS.
Par exemple, 50 % de la variance Guwgcile est expliqué par le nombre de chémeursoa Ly
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(46 % & Marseille et 61 % a Lille) alors que 62 &ola variance du®d®décile est expliquée
par le nombre de cadres par IRIS (58 % a Marseillé9 % a Lille). Ces données, une fois
estimées, vont servir pour construire des classes\knus, par interpolation, et analyser leur

répartition dans les trois aires urbaines de LYdle et Marseille (Cf. chapitre 5).

2.2. La mesure de la ségrégation spatiale

La ségrégation spatiale est mesurée a partir dbsateurs résumant a un moment donné
'état ou les états d’inégalité, d’homogénéité aa abncentration dans la répartition des
populations sur I'espace. Aprés une bréve présentates dimensions empiriques de la
ségrégation résidentielle, nous montrons les deathodes de mesure de la ségrégation
utilisées, a savoir la décomposition des indicesbalix d’inégalité et I'analyse de la

répartition des classes de revenu a-spatiale (@malgs seuils de concentration) et spatiale

(analyse cartographique).

2.2.1. Dimensions empiriques de la ségrégationeésielle

La littérature empirique sur la ségrégation spatest principalement américaine et repose sur
la distinction des groupes ethniques et notammentl’'spposition d’une minorité a une
majorité. Son objectif est de mesurer la séparaidinégalité entre les groupes et d’analyser
leurs évolutions. Ce qui permet de tester la cél@onclusion du rapport de la commission
Kerner dans les années 1960ur nation is moving toward two societies, one ddaone
white separate and unequal'Les nombreux indicateurs développés sont regroyads
Massey et Denton (1988) au sein de cing dimensiena ségrégation par rapport au lieu de
résidence. Ces dimensiore/€nness, exposure, concentration, clustering,cantralization
qualifiés dhyperségrégatiomreprésentent, a travers les différents indicateumstableau de
bord pour I'observation de la ségrégation dansllia (Cutler et al. 1999 ; Puissant, 2006).

La dimension dé¢inégalité renvoie a la distribution désequilibrée des greuge population
selon une ou plusieurs caractéristiques socio-én@nes a travers les unités spatiales de la
ville. Cette dimension concerne souvent un gropgrticulier se situant en bas de I'échelle
sociale. En prenant en compte le groupe se sitramaut de I'échelle sociale, cette mesure
permettra de comparer les deux distributions etotestater par exemple que le groupe le plus
favorisé est beaucoup plaégréguéue le groupe le plus défavorisé. En revanchmdsure

d’inégalité peut englober 'ensemble de la popalatie la ville sans distinction de groupes, si
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le critere socioéconomique est une variable coaticmmme le niveau de richesse. Dans ce
cas, il serait plus intéressant de comparer ddéssvéntre elles. Un espace urbain est plus
ségrégué qu’'un autre si la répartition des revesigplus inégalitaire entre ses différentes
unités spatiales. Des indicateurs globaux telsl'g@gart-type, I'indice de Gini ou l'indice de
Theil interpretent facilement le niveau de lI'inéggakpatiale dans la ville sans distinction de
groupes de revenus (Jargowsky, 1996, 1997). En lalulisponibilité de I'information sur la
distribution a I'échelle individuelle permet de tiiguer l'inégalité entre les quartiers de
I'inégalité a I'intérieur méme des quartiers a paté la décomposition. En prenant en compte
le niveau d’homogénéité a l'intérieur des unitéatigpes, cette mesure prend en compte

également la question de l'interaction sociale.

L’interaction sociale représente un des principes fondateurs de lagsigva spatiale, depuis
les travaux fondateurs de I'Ecole de Chicagdsdlementou I'expositionrenvoie au degré
d’homogénéité/hétérogénéité et a la possibilitatdiaction a I'intérieur des unités spatiales.
Elle mesure la probabilité qu’'un membre d’'un grovg@contre un membre de son groupe ou
un membre d'un autre groupe dans son unité spat@édte dimension apporte une
information complémentaire a lI'inégalité entre lestés spatiales et permet de mieux décrire
la ségrégation spatiale. C’est sur ces deux diraeasinégalité et interaction, que nous nous
baserons par la suite pour mesurer la ségrégapatiake a partir de la décomposition

d’indices globaux.

La centralisation est une simple mesure de la proximité d’un gradg@opulation au centre
de la ville. Cependant, cette dimension est plupsigt au contexte métropolitain des villes
américaines, ou dans la plupart d’entre elles le®rtés ethniques les plus défavorisées se
localisent dans les quartiers centraux les pluastés et les plus déconnectés des emplois
suburbains. Plus un groupe est localisé prés dweceitie, plus il est centralisé. En revanche,
I'image et la place qu’occupe le centre historigiferent d’'une ville a l'autre. En France, le
centre représente plusieurs opportunités d’empbisle services et les ménages ont une
préférence pour les aménités centrales. Dans geecagisonnement peut étre inversé car
c’est I'éloignement du centre qui peut étre congidéomme une composante de la
ségrégation spatiale. Cette question peut étredliare des pistes proposees par Grafmeyer
(1996) concernant l'accés inégal a la ville en #gnd’emplois et d’aménités et qui fait
référence a la norme d’intégration. Cette dimengiest pas traitée dans le cadre de la thése.
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La concentration est une dimension qui prend en compte une destéastiques de I'espace
physique qui est la superficie. Un groupe est a@si comme concentré s'il occupe une
superficie réduite au sein de la ville. La majodés études ne donnent pas d'importance a la
superficie car les unités spatiales centrales $maucoup plus réduites que celles en
périphérie, et selon les préférences du groupe polarcalisation, celui-ci peut étre plus ou
moins concentré. Certains travaux considerent ooy comme étant concentré dans une
ville lorsque ses populations occupent des unfésiaes ou ils sont majoritaires, prenant en
compte ainsi la dimension d’homogénéité internd’iateraction sociale. L’analyse des seuils
de concentration des groupes de revenus offre aneebmesure de la ségrégation spatiale
(Jargowsky, 1997 ; Poulsen et al. 2002).

Le regroupementou I'agrégation spatialeprend en compte également la dimension spatiale
a travers la contiguité entre les unités résidibesieLe regroupement peut étre effectué non
seulement en termes de contiguité spatiale maista ges pratiques de mobilités effectives
des ménages sans spécifier un groupe particudieg|ant ainsi leur espace de vie. En général,
les groupes qui occupent des unités spatiales eadg formant ainsi une enclave sont
considérés comme ségrégues contrairement aux groupeccupent des unités spatiales plus
dispersées. Cette dimension est associée au ckol¥ahelle locale pour I'analyse de la
ségrégation et les indices associés sont censésirpren compte « I'effet d’échiquier »
abordé précédemment. Cette caractéristique estpii§@ en compte dans la définition de
I'INSEE des IRIS & partir des plus petites unitgatigles contigués (ilots). Les quartiers IRIS
constituent déja des unités relativement homogeties, point de vue socio-économique, et
continues, d'un point de vue spatial. Les indicas qous utilisons n’integrent pas des
parametres spatiaux, mais nous considérons qéehedles de mesure, définiepriori, sont
relativement indépendantes. L'analyse cartogragh@gt en mesure de prendre en compte la

concentration et la continuité spatiale et lestiByas entre les groupes de revenus.

Enfin, d’'un point de vue théorique, la plupart @s dimensions seront prises en compte dans

notre mesure de la ségrégation spatiale des viltaacaises. D'un point de vue

méthodologique, nous retenons principalement lsedsioninégalitaire dans la définition de

la ségrégation a partir des indices globaux. Quettsure quantitative est facile a utiliser sur

100 aires urbaines et souvent décomposable capreliel en compte ’homogénéité interne.

Cependant, elle n’est pas non plus exempte deculiifis car 4oute mesure d’inégalité

implique des jugements de valeur et les indicdsési ne sont jamais neutregAtkinson et

al. 2001, p.17). L’'analyse de la répartition desuges de revenus a travers les seuils de
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concentration et I'analyse cartographique est cémphtaire, mais elle reste limitée dans le
cadre de la thése a quelques aires urbaines (&fitoh 5).

2.2.2. Décomposition d’indices globaux d’'inégalitéer-zones et intra-zones

Pour analyser la ségrégation spatiale, plusiewrdeétont eu recours a la décomposition de
I'inégalité de distribution des revenus dans ldevéntre une inégalité entre les ménages a
l'intérieur des unités spatiales et une inégalitdree les ménages des différentes unités
spatiales. Le niveau d’hétérogénéité externe ebrddygénéité interne définit le degré de

ségrégation de la ville (Castells, 1972). A traviersiécomposition, I'espace est considéré
comme un facteur explicatif de I'inégalité dontchelle spatiale retenue est la plus pertinente.
La ségrégation est forte quand I'espace explique gnande partie de l'inégalit€ertains

indicateurs d’inégalité a I'échelle individuellg, § peuvent étre facilement désagrégés en une
composante mesurant l'inégalité entre les unitésiadps (,), et une composante mesurant

I'inégalité a I'intérieur des unités spatialds, .

Selon cette simple décomposition, I'inégalité tetakt la somme de I'inégalitéter-unités

(quartiers, communes, bassins de vie) et I'inégaltta-unités:

La ségrégation spatiale peut étre représentéetét gam indice (S) incarnant la part de

I'inégalité entre les unités spatiales dans liniégaotale :Szl—" ...... (2)

I I
D’aprés (1) et (2) :l—": _:l tel queO<I, < 1

l k w

Donc : S= tel queO<1, < letO<I <1

w41
Ik

L R I R . et i g
Cet indice fréle la valeur O quanfl’i tend vers+wet |, vers O (trés faible hétérogéenéité
k
entre les unités spatiales). Il est cependant malxiguand | ,= 0 (homogénéité des
populations a l'intérieur des unités spatiales)prénd en compte a la fois I'hétérogénéite
inter-unités et I’homogénéité intra-unités, mises &ant dans notre définition de la
ségrégation spatiale.
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Ce principe généralisé ici constitue la base desiplus travaux de sociologues et
d’économistes, principalement américains, analysargégrégation spatiale a partir de la
variable continue du revenu. Parmi les mesotgsctives’ décomposables et envisageables
de l'inégalité, certains font appel a I'écart-ty@argowsky, 1996, 1997 ; Yang et Jargowsky,
2006) ou la variance (Mayer, 2000, 2001 ; Whe&leg6), les indices d’entropie généralisée
(Mussard et al. 2003) ou de l'indice de Gini (Damgki 2004 ; Duclos et al. 2004 ; Kim et

Jargowsky, 2005 ; Arrar, 2006).

Il ne s’agit pas ici de discuter I'ensemble desidad d’'inégalité décomposables et de leur
respect des différents principes statistigupen€ipe de transfert de Pigou-Dalton, de
symétrie, d'indépendance par rapport a la tailleldgopulation et a la moyenne, invariance
des échelles ou I'additioffy mais d'insister sur ceux qui nous semblent peniis. Nous
utilisons principalement l'indice de Gini pour mesules inégalités et la ségrégation spatiale,
mais nous faisons appel a d'autres indicateurs asarth sur I'écart-type (coefficient de
variation, NSI) ou I'indice d’entropie de Theil afde tester la sensibilité des résultats. La
disponibilité de lindice de Gini et de I'écart-typa I'échelle individuelle représente une
opportunité pour analyser la ségrégation spatiglartr des indicateurs largement validés par
les nombreuses recherches citées précédemmentffitl de calculer I'inégalité entre les
unités spatiales pour déduire a la fois I'inégaditéintérieur des unités spatiales (ce qui peut
étre interprété comme un indice de mixité socia@e)e niveau de ségrégation spatiale.
Dailleurs, I'une des trois méthodes pour calcldecontribution de chaque composante (inter
et intra) consiste, selon Araar, (2006), a élimiligrégalité intra-groupe et de mesurer
I'inégalité inter-groupe, en supposant que chaqéeage possede le revenu moyen de son

groupe @k). La deuxieme méthode vise, au contraire, a éémiinégalité inter-groupe et
calculer I'inégalité intra-groupe en multipliant fevenu de chaque ménage par le ratio
(/,1/§/k),,u étant le revenu moyen de I'ensemble des ménag§§ dé revenu moyen du
groupek. Avec ce ratio, la moyenne des revenus de chaougg esp/. Enfin, la troisieme

méthode utilise les deux composantes (inter ed)rgimultanément, en prenant en compte

7| existe deux catégories de mesures : les mesiijestives et les mesures normatives. Alors gueémiére
catégorie tente de mesurer la distribution relatles revenus par rapport a la situation égalimreutilisant
différents outils statistiques, la deuxiéme caté&gartroduit des normes de bien-étre social etjlggements
éthiques sont omniprésents dans la mesure. Aueridguconfondre la mesure de I'inégalité avec dsléa perte
du bien-étre, ce sont souvent les mesures objsatwiesont privilégiées.

“8 Pour une classification des propriétés des indidaggalité voir Purwanto (2004, p.146-164).
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I'inégalité entre les revenus des ménadég)], I'inégalité entre les revenus des ménages

multipliés par le ratiol[yi(,ulyk) )] et l'inégalité entre les revenus moyens des groupes

[I(Y/k )]. L’inégalité entre les revenus moyens de I'endendes méenages est nullé 4 )=0].

La décomposition s’écrit :
Inégalité inter :1, =05[1(y,) =1 (y; (4! y,)) +1(y,) =1 ()]

Inégalité intra :I,, = 05[1 (y;) = 1 (y,) + 1 (¥; (&/ ¥,.)) = 1 (1]

Les deux dernieres méthodes de décomposition nirdgsses données de revenu a I'échelle
des ménages. Ne disposant que des revenus moyensnga nous utilisons naturellement la

premiere meéthode. Cela dit, pour mesurer l'inégatitre des zones tres larges comme les
régions, l'utilisation du revenu moyen de ces di&as pose probléme. Il est plus pertinent
d’utiliser la décomposition a partir des revenus deités spatiales les plus fines, a savoir, les

quartiers-IRIS ou les communes (Cf. chapitre 3).

Il faut enfin signaler que les différentes formesl'thdice de Gini utilisées ici ne nécessitent

pas un découpage par classes de revenus (Jargcd98i6y,1997).

2.2.2.1. L'indice de Gini de ségrégation

L’indice de Gini est la mesure d’inégalité la plugisée non seulement parce qu'il vérifie les
principes cités précédemment mais aussi parce @sil plus facile a interpréter
graphiquement a travers la courbe de Lorenz (Mdssiel. 2004). Il est facile de qualifier
une distribution de revenu d’inégalitaire quand; pgemple, 20 % des ménages cumulés

concentrent 80 % des revenus. Cet indice syntretitpi I'inégalité entre individusQ,)
représente la surface entre la courbe de Lorerxigss(L,) et la droite d’équi-répartition

rapportée a I'ensemble de la surface en dessouttke droite d’égalité qui représente la
moitié de l'unité (Figure 8). Il est équivalent @ouble de I'aire comprise entre la courle)(

et la diagonale d’égalité. Il varie de O (parfadgalité) a 1 (inégalité maximale) et permet
surtout de comparer des distributions de reventre exlles, méme quand les courbes de

Lorenz se croisent.
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Figure 8: Courbes de Lorenz dinégalité de reventre unités spatiales (LK) et entre
ménages (Li)
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Pour la distribution des revenus d’'une populatiemdndividus,i=1,...,n; j=1,...,n dont le
revenu de l'individu (j) esty, (y;) et le revenu moyen egt , le coefficient de Gini s’ecrit :
Zz Yi 7Y,

G- — i=1 j=1
' 2n° i

Le coefficient de Gini est neutre et indépendant ldemoyenne. Il est parfaitement
décomposable en sous-groupes méme si ces demiguparposent. Le terme résiduel issu du
chevauchement des distributions des revenus des-gsoupes, qui n’'est autre que la
transvariation est pris en compte dans la décomposition deitende Gini (Mussard et al.
2003 ; Mussard et al. 2004.La transvariation fournit les inégalités interegrpes pour
lesquelles le chevauchement entre les distributestisimportant. Elle définit les inégalités
entre les sous populations ou les salaires desggsues plus pauvres sont plus élevés que
ceux des populations les plus riche@ussard et al. 2004, p.131). Pour la décompasiio
inégalité inter-zone et une inégalité intra-zore,sburce de la transvariation viendrait de
I'existence dans des quartiers riches des méndgegpauvres que dans les quartiers pauvres.
La distribution des revenus par déciles nous pemeemontrer quelques cas de figure au

niveau de certains quartiers IRIS (Figure 9).
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Figure 9 : Exemple de transvariation entre deuxtegra lyonnais
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Source: élaboration propre, données INSEE-DGI, 2005

Les ménages les plus pauvres dans le quartier daiBa Saint Priest ont des revenus plus
importants que les ménages pauvres du quartierdaidd Martiniere (I arrondissement).

Mais, quel est le poids de cette transvariatiorsdamégalité entre les quartiers ou entre les
communes? Face a l'absence de données au niveawidiledl pour effecteur une

décomposition de type Mussard et al. (2004), laiteoi est de tester la sensibilité des
résultats d’autres indicateurs mesurant les in&gainter-zone par rapport a la moyenne
(coefficient de variation) ou l'entropie (indice deheil) (Cf. chapitre 3). Cela dit, cet

indicateur est largement utilisé dans sa forme m@osée, intra-zones et inter-zones, pour
mesurer la contribution de l'inégalité spatialeb@in/semi-urbain/rural) dans l'inégalité des
revenus entre les ménages (Araar, 2006) et de deegation spatiale entre quartiers
(Dawkins, 2004 ; Kim et Jargowsky, 2005). Certdnasaux se contentent méme de la seule

inégalité inter-zones pour décrire la ségrégatpatiale (Kim et Jargowsky, 2005).

Pour le calcul de l'inégalité inter-zone, nousistihs I'indice de Gini G,) sur des espaces

bien définis a partir des plus petites unités spegtirenseignéeg)(qui sont les communes et
les quartiers. Cet indice permet de mesurer legstnsyens de revenus entre les unités (
d’'un espace donné, en prenant en compte les &felets ménages supposeés avoir le méme
revenu au sein de chacune des entités. Pour unugyedu ménage résidant dans l'unit&

qui prend la valeur du revenu moyen de cette dexnign nombre de ménagedans l'aire

urbaine et un revenu moygn l'indice de Gini s’écrit :
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L’inégalité spatiale calculée en supposant queindividus de chaque unité ont le méme

revenu correspond a la courbé, de Lorenz (Figure 8). Méme si l'indice d’inégélit

spatiale G, ) calculé a partir du revenu moyen expliqgue un@dggpartie de la ségrégation, il

ne prend pas en compte la distribution des revanusveau individuel au sein de I'ensemble

des unités spatiales. Un indice de Gini de ségaudG,) est susceptible de résoudre ce
probléme. Il s’agit du ratio de I'indice préecedéf, ) et de l'indice de Gini calculé au niveau
des ménages@;). Cet indice revient a rapporter la courbe de hordu Gini calculé en
supposant que les ménages du méme quartier orérfeerrevenul, , a la courbe de Lorenz
du Gini calculé sur le revenu individuel des mésage (Kim et Jargowsky, 2005). Comme
nous l'avons déja expliqué précédemment, la ségoégast faible quands, tend vers O et
elle est maximale quan@,, = O (Figure 10).

Figure 10 : Variations de l'indice de ségrégationfenction de ses deux composantes intra-
zones et inter-zones

Source : élaboration propre

Certains chercheurs (Pendall et Curruthers, 20083iderent que ce type d’indicateurs, sous
forme de ratio, ne permet pas de prendre en contiptpact des changements
macroéconomiques dans I'analyse temporelle degl@&gation, puisque l'indice de Gini entre

les individus se trouve dans le dénominateur. @i¢ldl a I'avantage de minimiser les biais de
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surestimation associés a chaque indice d'inégdéités la mesure de la ségrégation spatiale.
Faute d’'informations sur la distribution des reverau niveau individuel, I'utilisation de cet
indice de ségrégation est limitée a 'année 200Echelle du quartier IRIS. L’analyse de la

segrégation a I'échelle communale est effectuéenéers le seul indice@,) mesurant les

inégalités inter-communales.

2.2.2.2. Mesures basées sur |'écart-type

La mesure de la ségrégation spatiale basée suartt§pe la plus connue est celle du
Neighborhood Sorting IndgSI) développée par Jargowsky (1996). C’esttie ide I'écart-

type mesurant I'inégalité entre les unités spatiéde) sur I'écart-type des inégalités entre les

meénages @, ). Cet indice s’écrit :

K _

> n (Y, — 1)

k=1
Nel=%=1 N

o eew
n

y,est le revenu du ménage n est le nombre de ménages dans l'aire urbaipeest leur

revenu moyen n, est le nombre de ménages dans l'unité spal:iaéeglk est leur revenu

moyen ; K est le nombre d’unités spatiales dans 'aire udain

En comparant les résultats de la mesure de lagagré spatiale a partir du NSI avec celles
de l'indice de Gini de ségrégation sur les 25 gandes aires métropolitaines américaines,
Kim et Jargowsky (2005) montre une trés forte datign (R = 0,98). lls concluent ainsi a ce

que les deux mesures représentent le méme phéndgriguee 11).
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Figure 11 : Corrélation entre I'indice de Gini etN'SI

Figure 3: Economic Segregation in Metropoiltan Areas by PUMS Areas
25 Largest Metropolitan Areas, 2000
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Source : Kim et Jargowsky (2005, p.15)

La décomposition de la variance (Mayer, 2000, 200heeler, 2006) ou du carré du

coefficient de variation (Chameceni Nembua, 20@&)ralculer un ratio de I'inégalité inter-

2
zones sur I'inégalité totale entre individu\s/"—(: (5")2 et CV o/
V@)Y oV slu

, respectivement) va

dans le méme sens que le NSI. Cependant, le deeffide variation est plus approprié pour
représenter les inégalités entre les unités spatit les comparer entre les différentes villes

car il s’agit d’'un écart-type rapporté a la moyen@et indicateur CV, ) est utilisé pour tester

la sensibilité de l'indice de Gini dans la mesues dnégalités inter-zones avec celui de

I'indice d’entropie de Theil (Cf. chapitre 3).

2.2.2.3. Indice d’entropie de Thell

L’indice de Theil (1967) mesure I'état du désordfen systéme et repose sur le principe
physique d’entropie et sa variation entre la situatéelle et la situation égalitaire. Tout
comme l'indice de Hirschman-Herfindahl ou de Bouggon, I'indice de Theil est un cas
particulier des ratios d’entropie généralisés (Mod®t al. 2003). Il représente I'écart entre le
poids d’un individu dans la population et le poittssson revenu dans le revenu total. Cet écart
varie de 0, pour une situation d’'égalitélog n, dans le cas ou un seul individu concentre

I'ensemble des revenus.
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Pour un revenuy, de l'individu i appartenant a une population méndividus et un revenu

moyenu , I'indice de Theil s’écrit :

Z yl |Og

Nz U

Depuis les travaux de Theil (1967) visant a dégggréa distribution des revenus américains
par région et par race, cet indice a suscité w@réhparticulier pour la décomposition spatiale

de l'inégalité pour I'analyse de la ségrégation.

En supposant qug, est le revenu du ménageabitant I'unité spatialk ; n est le nombre de

meénages dans l'aire urbaineuggst leur revenu moyenn, est le nombre de ménages dans

I'unité spatialek et y, est leur revenu moyenkK est le nombre d’unités spatiales dans l'aire

urbaine, alors le méme indice peut s’écrire :

T _lzz ykl |Og yk|

N=i=r U

Cet indice est facilement décomposable (Mussardl.e2003) en une inégalité inter-zones

(T,) et une inégalité intra-zones,):

Malheureusement, nous ne disposons d’aucune infanmsur le revenu par ménage ou sur

I'indice de Theil T, pour pouvoir calculer le ratior( =%), synonyme de ségrégation. Nous

i
nous contentons de la seule mesure de l'inégaliéé-zones a travers I'indicg qui viendra

confirmer la pertinence de l'indice de Gini poursueer la ségrégation (Cf. chapitre 3).
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2.2.3. Analyse des seuils de concentration et feagation spatiale

Si les indicateurs de ségrégation spatiale utilsség bien adaptés a I'analyse a partir d’'une
variable continue comme le revenu, I'analyse dedssde concentration et la fragmentation
spatiale (mixités et polarisations) exige une sedai®n en groupes de revenus.
L’identification des groupes de populations vartgns notre cas, d’'une simple vision
dichotomique séparant les foyers imposables desmpasables, a une prise en compte des
populations pauvres déclarant un revenu inféridarraédiane, en passant par une définition

des populations par quintile de revenu.

2.2.3.1. Analyse des seuils de concentrations

L’origine de l'analyse des seuils de concentraties populationstifreshold analysjsvient
des études américaines sur le ghetto noir etrages d’utilisation d’'un seul seuil. Une fois
définies la population pauvre et la population eicla question de la définition des ghettos de
pauvres et des enclaves de riches reste poséertiA g quel seuil de concentration des
populations modestes pouvons nous considérer utober comme étant « pauvre » ? Les
travaux ameéricains, dans la lignée de Jargowsk97) 9dentifient les « ghettos » a partir
d'un seuil de 40 % de populations pauvres. La penitce de ce seuil et ses effets sur les
résultats qui en découlent suscitent un débat sats{Enis (Galster, 2005 ; Jargowsky, 2005).
Ne s’agissant pas dans notre cadre de la pauvaete sbn strict sens, l'usage d’'un seul seull
pour analyser la concentration des populationsbdefaevenu ou des populations aisées serait
encore plus réducteur. L'utilisation d'un seul $elains I'étude de la ségrégation a longtemps
été critiquée par les sociologues a cause desowvénients théoriques et pratiques qui
découlent de ce raisonnemen{Grafmeyer, 1996, p.209). L’'analyse a partir des@urs
seuils permettrait au contraire une lecture costinie la concentration des populations
concernées et de contourner les effets de seuillg®o et al. 2002 ; Johnston et al. 2002).
Cela revient a identifier le niveau de concentratie 'ensemble de la population pauvre ou

riche de I'aire urbaine pour chaque seulil fixééelielle du quartier ou de la commune. Cette

méthode est encore plus adaptée dans le cadréudies €@omparatives.

La méthode de I'analyse des seuils utilisée panston et al. (2002) a permis de comparer la
ségrégation raciale et le profil de concentratiengdiatre groupes ethniques (blancs, noirs
americains, hispaniques et asiatiques) entre ddes postmodernefLos Angeles et Miami)

et deux villesmodernegChicago et New York) et de suivre leur évolutmour chaque ville
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(Figure 12). Il s’agit de déterminer pour chaqueilsge concentration d’un groupe ethnique
par quartier, sa part dans I'ensemble de la pdpulake la ville. Un groupe est compléetement
ségrégué s’il occupe entierement quelques quadeeta ville, soit 100 % de cette population

se retrouve dans des quartiers ou ils sont enke eu

Figure 12 : Analyse des seuils de concentratiomjdasre groupes ethniques en 2000
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Figure 5. Residential concentration profiles for the four ethnic groups, 2000.

Source : Johnston et al. 2002, p.51

Dans cette étude américaine, la ségrégation estiplportante & Chicago et New York, par
rapport aux deux autres villggostmodernesnotamment pour les blancs et les noirs. A
Chicago, 75 % des noirs américains et 90 % deschlaabitent des quartiers ou ils sont
majoritaires, c’'est-a-dire au moins 50 % par geartCe qui montre également que les blancs

sont largement plus concentrés que les noirs (Ei@R).

Dans le cadre de la comparaison des aires urbdeégon, Lille et Marseille, cette méthode
est parfaitement adaptée pour identifier les afé concentration des différents groupes de
revenus ou des catégories sociales. Cette legyuthétique a partir de plusieurs seuils reste
a-spatiale, d’ou l'intérét de préciser les terriggiconcernés par les polarisations et les mixités
des populations et de les suivre dans le temps, ldamesure du possible.

126



2.2.3.1. Fragmentation spatiale : typologie de idéions et de mixités sociales

L’analyse temporelle de la ségrégation spatialease sur le suivi des revenus moyens ou de
la répartition des foyers fiscaux non imposés manmune. Elle permet de distinguer les
tendances de ghettoisation ou de gentrificationcgractérisent les différents territoires. Les
communes pauvres sont-elles encore plus pauvre$ yjud une vingtaine d’années ?
L’analyse typologigue de I'état de ségrégation 6@12a I'avantage d’utiliser la distribution
des quintiles de revenu a l'intérieur du quartieumillustrer les situations de polarisation des
populations riches et pauvres et les situationsrimédiaires de mixité. L’analyse de la
répartition des populations par quintile nous permie comprendre les fragmentations
spatiales et I'isolement des différents groupepajmilations.

Le profil des revenus pour chaque quartier esttifi@ren fonction des quintiles de laire
urbaine d’appartenance, et cela a partir des iolatipns linéaires. Dans certains quartiers,
plus de 80 % de la population déclare un revenerigir au premier quintile de l'aire
urbaine. Le seuil correspondant au premier quingBkte comparable au seuil de pauvreté
dans les trois villes. Il représente 762€/mois arLy556€/mois a Marseille et 609€/mois a
Lille. Si I'on définit la population pauvre comméaét celle qui déclare un revenu inférieur a
la moitié de la médiane de I'ensemble de I'aireainb, alors le seuil de pauvreté serait de
675€/mois a Lyon ; 592€/mois a Marseille et 5898#&w@oLille (Bouzouina, 2007).

La typologie de polarisation et de mixité socialtéahelle du quartier est effectuée a partir
des Classifications Ascendantes Hiérarchiques (CAWlle, 1985), en sélectionnant la

solution permettant de maximiser la part de l'iemter-classes dans l'inertie totale suivant
la méthode Ward (1963). Si le profil des populaiaans chaque quartier est identifié par
rapport a celui de l'aire urbaine, I'analyse tygptpue doit prendre en compte les quartiers de

I'ensemble des trois aires urbaines pour permetteemeilleure comparabilité.

2.3. Conclusion : démarche d’'analyse

Nous avons essayé de dépasser 'ambiguité du tegrégation et de la multiplicité de ses
formes pour donner une définition mesurable dansoetexte des villes francaises. La
ségrégation est un processus alimenté par un efsaelabmécanismes et conduisant a un
moment donné a un état d’inégalité socio-économigsible entre les espaces de e

composent I'espace urbain et a une homogénéisatiaein de ces espaces de vie.
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Au-dela de la distinction entre I'état et le praues cette définition de la ségrégation met en
avant la dimension de linégalité inter-zones dtothogénéité intra-zones mais aussi la
question des échelles spatiales. Limitée par lpodibilité des données, notre démarche
consiste a analyser des photos des disparitées eénélgaliteés spatiales a I'échelle communale,
avant de prendre en compte I'homogénéité interree dbcaliser sur I'échelle la plus fine,

celle du quartier IRIS. En effet, pour mieux commuhe la ségrégation spatiale, nous
adoptons une approche multiéchelles variant duaglab local (Cf. chapitre 3). L’échelle

d’observation globale varie de I'ensemble du paysige urbaine, en passant par I'échelle
régionale. De la méme maniere, I'échelle d’analgsale concerne le quartier, la commune et

I'espace de vie prenant en compte a la fois lecjpende proximité et d’accessibilité.

Pour mesurer la ségrégation spatiale, en prenantcanpte les deux dimensions
d’hétérogénéité inter-zones et d’homogénéité intnaes, nous utilisons la décomposition des
indices globaux d’inégalité de revenu (Cf. chap8ret 4) mais aussi I'analyse des seuils de
concentration et de la fragmentation spatiale desses de revenu et des catégories sociales
(Cf. chapitre 5). Les indices globaux de Gini, deilT ou le NSI permettent de mesurer la part
de I'inégalité spatiale dans l'inégalité totale plusieurs villes. lls ont 'avantage d’offrir une
information synthétiqgue et ne nécessitent pas gartiéon préalable de classes de revenu
contrairement aux analyses des seuils. Cela ditdeeniéres donnent une information plus
compléete sur les inégalités de concentration dééreints groupes et elles sont plus adaptées
aux études comparatives. Enfin, 'analyse cartdgope est la plus appropriée pour illustrer
les zones de polarisations et de mixités des gsodperevenus ou des catégories sociales.
Encore une fois, les données des revenus et dégocas sociales peuvent étre utilisées
d’'une maniere complémentaire pour pouvoir expligaeségrégation spatiale dans les villes

francaises.
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Chapitre 3 : La ségrégation spatiale et ses échelle

Comme la majorité des thématiques concernant la, Vvih ségrégation se manifeste a
plusieurs échelles spatiales. Pour comprendre lengmeénes urbains, les recherches
réalisées en France ces derniéres décennies, agqists principalement, sont passées par
trois étapes, chacune étant attachée a une égatlieuliére d’analyse. Le questionnement
sur les disparités spatiales a tout d’abord comcégchelle des régions et notamment les
relations entre I'espace urbain et I'espace rutagst le constat d'un déséquilibre Paris-
Province qui conduit en France a la mise en plasepolitiques d’'aménagement du territoire
dans les années 1950 (Buisson et al. 2005). Le ipreabjectif a travers cette vision
technique et globalisante était de maitriser lassemce urbaine et particulierement les
dynamiques de concentration et d’étalement urbaila dnétropole parisienne. Le phénomene
urbain est ensuite abordé sous l'angle critiguevesant a identifier ses déterminants
economiques et politiqgues. M. Castells (1972) itlisa travers « la question urbaine » les
articulations entre Isysteme urbaiet les structures sociales sur le plan économapant de
rectifier ensuite leur décalage avec les pratiqgoesales (Pflieger, 2005). La derniere phase
constitue justement un retour a l'intra-urbain eti@cal a travers les pratiqgues sociales et les
réseaux de sociabilité.Gette derniére étape correspond certainement ardgeption de la
crise économique sur la société urbaine, mais #&l&uit une nouvelle perception du
phénomeéne urbain ; envisagé d’abord comme donné&e dgwait prendre en compte les
aménageurs puis comme produit a analyser dans seésrndinations économiques»..
(Ganne, 1980, cité in Bonnafous et Puel, 1983,3).15 succession de ces différentes eres
montre que l'analyse de la ségrégation spatialeyno® pour tout phénomeéne urbain, ne se

réduit pas a une seule échelle particuliére.

La ségrégation est un phénomene lié aux interactgmtiales basées sur I'espace et la
proximité physique. Il est cependant difficile défidir une seule échelle pertinente de la
ségrégation, qu’'elle soit locale ou globale (Preitex; 2004). Selon 'objectif de la recherche
par rapport au type d’interaction ainsi que la dispilité des données, chaque étude
privilégie une échelle particuliére avec des régsilgui renvoient a la nécessité d’intégrer
d’autres niveaux d’'analyse. Certaines études &deslles globales reconnaissent la nécessité

de compléter leurs résultats a des niveaux d’aeghyss fins et notamment a I'échelle du
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quartier, alors que d'autres travaux, a des échelldra-urbaines fines, soulignent
I'importance de prendre en compte I'ensemble depbee urbain et d’intégrer les migrants
alternants dans I'étude de la ségrégation spatiadedernier besoin a été souligné par de
nombreuses recherches de sociologues notammeidgglomération parisienne (Préteceille,
2004 ; Pincon-Pingon-Charlot, 2004). Le manquealerence et la difficile complémentarité
entre les différentes études sont dus en partie @dltitude des outils méthodologiques.
Certains auteurs réduisent la ségrégation a I'cltigefact de I'échelle spatiale ou de I'outil
de mesure choisie. Comme chaque objet spatialédmégation doit étre appréhendée a
plusieurs échelles territoriales (Ferras, 1995)rpoouvoir I'identifier et comprendre ses
articulations entre le global et le local.

En utilisant les mémes outils méthodologiques,j€otif de ce chapitre est de montrer que la
ségrégation en France existe a plusieurs echeligmkes. Tout d’abord, il s’agit de montrer a
travers I'analyse des revenus imposables des fdigaaux a I'échelle communale que les
inégalités spatiales et les écarts entre les espes@lus pauvres et les espaces les plus riches
se sont accentués au cours des vingt derniereggrinééchelle nationale, régionale et intra-
urbaine. Il s’agit, ensuite, de cibler 'analysesdevenus déclarés des ménages fiscaux a
I'échelle intra-urbaine, a travers des donnéesiltiita a I'échelle du quartier IRIS, pour
atteindre deux objectifs : identifier le degré dgrégation spatiale a I'’échelle du quartier, de
la commune et celle du bassin de vie, et mettreobgrence ces trois échelles d’analyse pour

comprendre la ségrégation intra-urbaine.

1. Evolution des inégalités spatiales intercommesde 1984 a 2004

En faisant référence a I'hypothése de la convemgeacl’échelle intra-nationale et la
possibilité de retournement de la courbe de Kuzeetde Williamsson (Cf. chapitre 1),
I'objectif est de montrer la croissance des iné@ala I'échelle nationale, régionale (inter et
intra-régionale) et intra-urbaine en partant degmas moyens par commune. Loin d’'inverser
la tendance de la croissance des inégalités, lasamce économique semble la renforcer a

différentes échelles spatiales.

La disposition de plusieurs indicateurs en pluslalenesure de la tendance centrale est
nécessaire pour mieux décrire les disparités seg¢mégation. D'une part, différents indices
permettent d'évaluer la concentration des reveoosifie I'indice de Gini, cf. chapitre 2)

et d'autre part, de simples ratios, tels que l@ssrantre les groupes de revenus les plus élevés
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et les plus bas, apportent des explications suppiéaires. Nous nous basons principalement
dans ce chapitre sur la comparaison des revenusma@ des indices de Gini pondérés par le
nombre des foyers fiscaux a différentes échellediaps, de 1984 a 2004. Nous retenons
'ensemble des communes de la France métropolit@ngeignées au long de cette période
(32 741 sur les 36 606 communes métropolitaine33et36 348 sur les 34 813 337 foyers
fiscaux, en 2004). Seulement 3 % des foyers fiscagixsont pas pris en compte dans

'analyse.

L’évolution des inégalités spatiales des revenus aralysée d’abord a I'échelle nationale en
mettant en évidence leur lien avec la croissanoaarique (1.1). L'analyse sera abordée
ensuite a I'échelle régionale en montrant la ceriss des inégalités entre les communes de la
méme région mais aussi entre les régions (1.2)nEréchelle des aires urbaines confirme
les écarts croissants des revenus entre les tasittes plus pauvres et les plus riches et

I'accroissement des inégalités intercommunalesrdwes vingt derniéres années (1.3).

1.1. Au niveau national : une croissante poladsatythmée par la croissance
économique

Les inégalités de revenu en France ont baissé ans c dernier siécle. Pendant la période
d’industrialisation, le développement de la formatet de I'éducation a permis de resserrer
les écarts de qualifications et de salaires, dassphys développés. Cependant, avec la
désindustrialisation et les mutations profondessgsteme productif, les nouveaux secteurs
moteurs de I'’économie ont ciblé les personnes dqredifiées et rejeter les autres vers les
secteurs les moins productifs et le chémage, ratgnginsi les inégalités (Piketty, 1997).

Alors que les chiffres officiels tendent a soulignee stabilité des inégalités de revenus des
ménages en France durant ces vingt dernieres arieée®sultats des travaux utilisant les

sources fiscales convergent vers un accroissemgnificatif des écarts entre les hauts

revenus et la moyenne nationale (Champagne et w2001 ; Hourriez et Roux, 2001 ;

Legendre, 2004 ; Landais, 2007). L'analyse spat@uant a elle, renforce ce dernier constat,
en montrant des territoires de plus en plus intgeds. Cela n’est guere surprenant sachant
que les inégalités entre les ménages se tradwsenent dans I'espace renforcant ainsi la
ségrégation spatiale (Mayer, 2000). La courbe denkts se retourne-elle durant ces vingt
dernieres années ? Est-elle sinusoidale ? Bierl'apayse soit basée sur le revenu moyen

par commune pondéré par le nombre d’individus etpes le revenu par individu, elle est en

131



mesure d’apporter des éléments de réponse et deengue la croissance économique est
polarisante.

Le revenu moyen des foyers fiscaux a augmente amcErentre 1984 et 2004 sans toutefois
réduire les disparités de revenus entre I'enseaiddecommunes métropolitaines. L'indice de

Gini (G, : calculé sur le revenu moyen pondéré par le nomér®yers fiscaux par commune

et interprétant les inégalités intercommunalesguagontraire, augmenté de 25 % (de 0,12 a
0,15) entre 1984 et 2004, pour une hausse de 10 ¥%wknu annuel moyen (de 14 000 a
15 400 €/foyer fiscal exprimé en euros 1998) etamessance de 37 % du nombre des foyers

fiscaux.

L’analyse graphique de I'évolution du revenu moyehimposable des foyers fiscaux montre
une relative croissance sur les différents teratisuivant logiquement les tendances de la
croissance économique (Figure 13). Le niveau deesige est plus important dans les aires
urbaines et ce d’'autant plus que leur taille augemddéanmoins, la croissance des revenus
est aussi importante dans les espaces non-urbamismment dans les communes

multipolarisées.

Figure 13: Evolution du revenu moyen net imposattés foyers fiscaux au sein des
différents territoires, de 1984 a 2004 (Euro cans1998*)
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* a partir des indices des prix a la consommatie@nl'tNSEE (en annexe 3)

Source : élaboration propre, données de la DGI

La croissance des inégalités intercommunales a ewnigmentre 1984 et 2004 sauf pour
I'espace rural (Figure 14). A I'intérieur de cetériode, I'accroissement de la dispersion des
revenus, méme s’il semble suivre les tendances aeoissance des revenus moyens, reste

nettement plus sensible aux périodes favorableu(€ig3 et 14). Seule I'année 2001 est
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marquée a la fois par une croissance du revenu mMeyeune baisse des inégalités

intercommunales. Alors que I'accroissement desadlids est encore plus important entre les
communes urbaines (+40 %), la dispersion des revdas communes rurales a notablement
baissé (-9 %), notamment entre 1990 et 2004 (-24CKite tendance semble cohérente avec
I'hypothese de fuite/évitement des classes moyedasgerritoires les plus défavorisés pour

s’installer plus loin dans les espaces rur@siiilly et Noye, 2004).

Figure 14 : Evolution de la dispersion du revenwemnet imposable des foyers fiscaux par
commune au sein des différents territoires, de ¥08a@04

AU plus de 100 000 hbts
0,16 = S Ens?mble des AU
N
/ ~_ -
, - France métropolitaine
— 0,14 4
X
e
c
O 0121
_
01 Communes
' Mmultipolarisées
Espace rural
0,08 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

Année

Source : élaboration propre, données de la DGI

La these d’'une croissance économique polarisabéelielle nationale est renforcée a travers
I'analyse de I'évolution des inégalités intercommles de revenus en fonction des variations
de la croissance économique mesurée en volumeRierPFrance (Figure 15). A I'exception
de I'année 1990, les disparités suivent les mémedances que la croissance économique,
mais elles sont plus sensibles aux périodes desanoce que celles de décroissance. Cette
tendance a la croissance des inégalités intercomlesidurant ces vingt derniéres années va
dans le méme sens de l'analyse de la répartitisnadBvités économiques a I'échelle inter-
régionale (Santi, 1995). La croissance de ces iitégantre 1984 et 2004 marque ainsi un
retournement de la courbe de Kuznets. Seules lesdp8é de récession économique sont
marquées par une baisse de l'inégalité intercomfaubhas périodes de croissance favorables

contribuent largement a creuser les écarts de veesrtre les foyers fiscaux selon leur
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commune de résidence. Ce déséquilibre justifienlesures redistributives et de solidarité en
faveur des populations et territoires les plusdesé

Figure 15 : Evolution des disparités intercommusiae revenu en fonction des variations de
la croissance économique francaise en volume d& PIB
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Source : élaboration propre, données : D&hamp France métropolitaine et Dom, Insee- compationaux Base 2000

Ce lien entre croissance économique et inégaliddiadp est a vérifier a I'échelle des aires
urbaines a partir d’un autre indice que le PIBficllé a calculer a cette échelle. L’'ensemble
des bases des taxes fiscales a travers le potéstial étant difficile & suivre sur une longue
période, le simple revenu moyen peut se substéuan indice de richesse territoriale. Cela
permettra de tester si la croissance des inégaljtétsiales mesurées a partir des revenus
moyens de leurs ménages est réellement liee adarteas de la croissance économique des
villes, méme si une période de vingt ans restdivelaent courte. Le lien établi a I'échelle
nationale montrant des inégalités qui baissent qanigs périodes de récession économique
ne serait-il pas lié seulement a quelques airesineb affluentes et notamment a la métropole
parisienne ? Avant d’apporter des éléments de s&parcette question, nous nous penchons
d’abord sur les évolutions des inégalités au niveggional. Il s’agit d’abord d’analyser
I'évolution de I'inégalité inter-régionale, permeatt de tester le retournement de la courbe de
Williamson, a partir du revenu moyen par communes Inégalités sont, ensuite, traitées a

l'intérieur de chaque région pour spécifier leurgjioes par rapport aux espaces les plus
riches et les plus pauvres.
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1.2. Au niveau régional : croissance des écartie ergpaces riches et espaces

pauvres

L’analyse des revenus moyens a I'échelle régiomabmtre a la fois une croissance des
inégalités entre les régions et une augmentatisrédarts, au sein de chaque région, entre des

communes qui s’appauvrissent et d’autres qui Sagsent.

1.2.1. Croissance des inégalités inter-régionales

Le revenu moyen augmente entre 1984 et 2004 stestées régions francaises, a I'exception
de la région corse. La plus forte hausse est eeltegistrée en Alsace (+16,6 %) devant La
Bretagne (+15,5 %), le Pays de la Loire (+14,5B#)dne Alpes (+13,2) et I'lle de France
(+12,3 %). Cependant, les hausses les plus fa(ivlems de 5,5 %) sont enregistrées dans les
régions du nord (Haute Normandie, Picardie, Chamg@agdenne et le Nord-Pas-de-Calais).
L’évolution du revenu moyen suit les mémes tendsugreau niveau national, a I'exception
de la région Alsace, qui voit augmenter son revaoyen méme pendant la période de baisse
(1990-1996) et de la Corse qui voit son revenu majieminuer pendant la premiere période

favorable.

L’écart du revenu entre la région la plus riche @le France) et la région la plus pauvre

(Corse) est plus important en 2004 qu’en 1984 (5&othre 44 %). La croissance du revenu

moyen en Corse et sa relative stagnation en Tlerdiece a certes permis de réduire cet écart
depuis 1999, mais cela ne signifie pas que lesadigg inter-régionales se sont pour autant
réduites car les communes les plus riches dangrégsles métropoles sont de plus en plus
riches.

En décomposant les inégalités de revenus entreolesnunes francaises en inégalités intra-
régionales et inter-régionales a partir de I'indieeGini (Araar, 2006 ; Duclos et al. 2004, Cf.
chapitre 2), nous constatons que ces derniereaugmenté entre 1984 et 2004 (+23 %)
méme si elles ont relativement baissé pendantdaxz gériodes de récession économique en
1990" et en 2000. Les derniéres données disponibles remingue ces inégalités inter-

régionales sont légerement reparties a la hausge@h(Figure 16).

49 Certaines études analysant I'activité économiqueignent le réle de la récession des années 189@ q
surtout touché les régions les plus développées damu’on appelle le « rééquilibrage régional tiega «La
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Figure 16 : Evolution des inégalités entre communesiveau intra et inter-régional
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Source : élaboration propre, données DGI.

Ces resultats renforcent ainsi I'hypothese denalé la phase de décroissance de la courbe en
cloche de Williamson déja mise en évidence a I'behater-régionale depuis les années
1950.«Les années 80, et avec elles I'accroissement @apkipart des pays des inégalités
spatiales, semblent avoir sonné le glas de la eceubd Williamson, méme s'il faut se garder
des constats trop hatifs, tant il est difficile thre la part des choses entre divergence
conjoncturelle et convergence structurelle ou djpesce structurelle et convergence
conjoncturelle. %(Santi, 1995, p.216). Les deux périodes de crotssat de décroissance de
la cloche ne doivent pas étre considérées d’uneemamécanique, sans prendre en compte

I'effet de métropolisation et le role de la réegpmarisienne dans la croissance des inégalités.

récession que connaissent les pays industriels isep890 a eu un impact immédiat sur les disparités
régionales, en frappant en priorité les régions figs développées, assurant par la ce que I'on pelpun
‘rééquilibrage régional négatif’ : les disparitésndinuent ‘par le haut’, du fait d’un ralentissemeds I'activité
affectant d’abord les régions les plus développé@3avezies, 1993, p.40).
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1.2.2. Au sein de la méme région, les communesrpaw/appauvrissent et les communes
riches s’enrichissent

Les disparités intercommunales ont augmenté audeclia majorité des régions, entre 1984 et
2004 (Figure 16). A I'exception du Limousin et de Corse, les deux régions les moins
peuplées ol plus de 70 % des communes sont rufaldie de Gini (G*) a augmenté dans
'ensemble des régions francaises, méme dans celleke revenu moyen du décile des
communes les plus pauvres augmente. Les régionsomuiconnu les plus importantes
croissances des inégalités spatiales entre 1980@t sont les moins marquées par la
présence des communes rurales. La corrélation Entmissance de I'indice de Gini et le
pourcentage des communes rurales dans la régioregative et significative (Figure 17). La

croissance des inégalités spatiales caractérisntiye les espaces urbains.

Figure 17 : La croissance des inégalités interconatas entre 1984 et 2004 caractérise les
régions les plus urbaines
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Source : élaboration propre, données DGI.

Les hausses les plus importantes des inégalitésarmhmunales concernent la région de I'lle
de France (+67 %), le Nord-pas-de-Calais (+48 ®)rélgion PACA (+46 %) et la Haute
Normandie (+44 %), mais aussi la région d’Alsac89%6), Rhone-Alpes (+38 %) et la
Picardie (+36 %). Sur I'lle de France, une étudeilaire de I'lAURIF (Sagot, 2002) montre
une croissance des disparités spatiales entre di98496, a partir de I'indice d’entropie de
Theil.

Pour préciser I'analyse de cette dispersion, neossacomparé les évolutions observées sur
le décile des communes le plus riche et le déeilplus pauvre dans chaque région, en
fonction des revenus en 2004. Les analyses sdasfegulement sur les communes de plus de
2000 habitants selon le RGP 1999.
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Tableau 5 : Revenu moyen des communes pauvrasigurdecile) et riches (dernier décile)
par région entre 1984 et 2004 (en Euro constar§)199

Régions Revenu| Evolution du revenu moyen des Evolution du revenu moyen des | Revenu moyen
moyen communes pauvres entre communes riches entre des communes
par foyer riches/Revenu
fiscal en moyen des
2004 communes
(€2004) pauvres en :
84-90| 90-96|96-00| 00-0484-04 | 84-90| 90-96 | 96-00 | 00-0484-04 | 1984 | 2004
lle-de-Erance 22048 | 23| -89 -0,4 | -3,1]-14,1|+33,6[ -10,1 | +24,0] +0,3] +494 232 | 3,43
Alsace 17720| +15| -2,6 | +0,8/ +1)5 1,2 +12|7+58 | +7,6 | +4,1| +33,6 1,47 1,78
Rhbéne-Alpes 17325| 26 | 6,0 +2,2| +15 -51 +18/0-6,7 | +159| +3,1| +31,} 1,81 2,4
PACA 16319 | 34 | 84| +0,3] +38 -84 +9,9 -7.6 +8p2 +67 +7.2,77 | 2,09
Centre 16183 | -1,0 -6,4 | +3,1f +0,6) -40 +85 -1.¢ +62 +1,7 +15,31,7 1,91
Pays de la Loire 15973 | 25| -1,5| +50| +45 54 +70 +0b +8)9 +48 +231,79 | 1,85
Bretagne 15931 | 32 | -0,7| +52| +45 5,7 +68 +18 +95 +596 +252.84 | 1,85
Haute-Normandie 15888 | -5,3 -8,8 | +2,8| +16/ -98 +99 -01 +7,1 -0(5 +17,1n,87 2,39

Champagne-Ardenne 15710 -2,7 | -7,8 | +3,0| +1,4 -63 +10/6-9,8 +7,1 | +1,7| +8,§ 1,78 2,01

Franche-Comté 15703 | -1,9 | -6,3| +44| +0,7 -39 +61 -0,1 +116 -5/1 +12,2,57 1,72
Bourgogne 15685 | -1,0 | -7,6 | +1,2| +15 -6 +82 -39 +7,8 +25 +149,67 | 1,92
Picardie 15642 | 2,6 | -9,3| +0,7| -0,6/ -11,6+13,1| -7,3 | +6,6 | +1,5| +13,4 1,86 | 2,19
Aquitaine 15639 | 5,6 | -83| +2,7] +33 -84 +53 -44 +7)9 +50 +14,a,75 | 1,98
Midi-Pyrénées 15585 | 4,4 | 54| +2,7] +2,0 59 +80 -32 +74 +73 +20,1.,79 | 1,98
Lorraine 15492 | -3,0 | -6,1| +15| +54| -2 +4,0 +12 +4/1 +47 +14,8,83 1,97
Basse-Normandie 15155 | -5,5 -6,0 +2,0| +24| -7,2 +6,5 -0,9 +5/8 +51 +17,4,66 1,89
Poitou-Charentes 14986 | -36 | -7,7| +3.4] +31] 51 +45 +18 +56 +§8 +242,265 | 1,85
Auvergne 14801 | 52 | -41| +2,9] +33 -34 +58 -05 +50 +46 +1572,77 | 2,01
Limousin 14645 | 5,6 | -32| +1,6] +34 -41 +11]3-83 | +65| +1,4] +10,2 166 | 1,73

Languedoc-Roussi”on 14569 | -4,1 -6,1 | +2,1| +43] -4 +32 -39 +82 +58 +13,9,84 1,94

Nord — Pas-de-Calais 14554 | -51 | -8,2| +2,1| +15 -9, +12/5-13 | +7,2| +3,5| +233 1,84 | 2,37
Corse 14146 | -116| -8,8| +3,5 49,9 -8,2 -2,4 -4,2 +4)9  +7,9 b,91,42 1,7
Source : élaboration propre, données de la DGI

A l'intérieur des régions, les évolutions des deéxiles extrémes (Tableau 5) entre 1984 et

+

2004 sont divergentes :

= Sur les 22 régions, 19 ont une évolution négativeralenu moyen du décile des
communes pauvres. On relévera toutefois qu’ent® B2 2000, tous les revenus des
déciles pauvres ont augmenté dans I'ensemble dessia I'exception de la région la
plus riche. Les communes franciliennes qui formerdécile le plus pauvre en 2004
ont continué de perdre en revenu méme pendantdmitéeme période de croissance
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économique favorab!® En fle de France, Basse Normandie et Champagdenfe
toutes les communes représentant le décile le pdusrre ont vu une évolution
négative de leurs revenus (92 % en Nord-Pas-desGatl&n Haute Normandie, 86 %
en Picardie, 72 % en Rhone-Alpes, 74 % en Provaipes-Cote d’Azur et plus de
60 % dans I'ensemble des régions). En revanches st sont que moins de 20 % en
Bretagne, en Pays de la Loire et en Alsace a aettie évolution.

= Le revenu moyen du décile des communes les plhegien 2004 a augmenté dans
toutes les régions, méme en Corse (+5,9 %) de a98304. L'augmentation est trés
élevée dans les 3 régions les plus riches (49,83 %, 31,7 %, respectivement),
mais aussi dans des régions beaucoup moins riblued-Pas-de-Calais, 23,3 %). Au
sein de chaque région, quasiment toutes les conmsnuadees voient leur revenu
augmenter. Dans la région parisienne, 95 % des ecoresnformant le décile le plus
riche ont eu une évolution positive de leur revemayen. Cette augmentation peut
atteindre le double, comme dans le septieme amssedient de Paris. Il faut signaler
que la conjoncture économique entre 1990 et 1986 é&éfavorable aux communes
riches dans la majorité des régions (Tableau Sriboant ainsi a freiner les disparités
intercommunales. En revanche, ces communes profaegement des périodes de

croissance favorables pour accentuer les écartsleseommunes les plus pauvres.

= Enfin, I'écart entre le revenu moyen du premierildéet celui du dernier décile s’est
de plus en plus creusé, au sein de chaque régidam.r&jion parisienne était la seule
ayant un rapport entre les deux déciles supérie2irea 1984, en 1990 les régions
Rhéne-Alpes, Haute-Normandie et Nord-pas-de-Célais rejoint. En 2004, pres de

la moitié des régions ont atteint cet ecart.

II'y a donc accroissement des écarts de revenuseigudes régions francaises entre les
communes riches et les communes les plus pauvoes, yn revenu moyen qui augmente
globalement. Ces tendances ne sont pas propreéclaelle régionale, qui regroupe des
espaces urbains et des espaces ruraux, car nougri@s/ons également au niveau des aires

urbaines ou elles sont encore plus marqueées.

0 |'étude de Francois et al. (2003, p.74) morjtrstement un appauvrissement, entre 1990 et 1869,
communes de la proche banlieue Nord gforment en 1999 un noyau vaste et compact qui rgeoune part
importante du territoire de la Seine Saint Denisjeit mord sur le sud-est du Val d’Oise »
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1.3. Au niveau intra-urbain : croissance généralags inégalités spatiales

Il s’agit d’abord de montrer la croissance des atiégs intercommunales des revenus des
foyers fiscaux a partir de la mesure de la tendaeograle de l'indice de Gini et de souligner

la possibilité d'un effet de la taille de la popida. Ensuite, les évolutions des revenus
moyens des aires urbaines sont analysées en forti® inégalités intercommunales pour

déduire que la croissance économique polarisanterpéme étre freinée par la ségrégation
spatiale. L’analyse comparative de I'évolution degenus moyens des communes les plus
pauvres et les plus riches montre des écarts qeiiessent. Contrairement aux idées recues,
ce phénomene n’est pas nécessairement dd a unvagpament de certains territoires, mais

plutdt a I'enrichissement des territoires déjankésux dotés. Enfin, les résultats des inégalités
intercommunales mesurés a partir des revenus irbf@ssaont confrontés avec ceux calculés

en 2001 a partir des revenus déclarés pour testesénsibilité et confirmer leur pertinence.

1.3.1. Croissance de l'inégalité entre I'ensemigle communes : un effet taille ?

A l'échelle des aires urbaines, I'analyse de I'étioin de la répartition des revenus fiscaux
moyens par commune, au cours de la période étudigetre également un accroissement de
cette dispersion (Figure 18). Les variations duffament de Gini (G* ) montrent une

tendance nette a la croissance. Entre 1984 et k¥heégalités intercommunales augmentent

dans I'ensemble des 100 aires urbaines les plysées) a I'exception de Nidtt

Une autre mesure objective des inégalités spatial@artir de l'indice d’entropie de Theil,
montre les mémes tendances de croissance surriefeseles aires urbaines mais avec une
croissance plus aigue sur Paris, l'aire urbainplls marquée par les inégalités spatiales a

cette échelle d’analyse (Figure 18, Annexe 4).

*! Le revenu moyen de cette aire urbaine augmentapecette période, mais d’une maniére généraltoates

les communes, méme les plus pauvres. L'INSEE soailigiéja les salaires élevés a Niort, du faitaléofte
présence de personnel d’encadrement et de prafisssitermédiaires (40 % des emplois) qui tire IRisa
moyen vers le haut, et lisse les écarts entredesraines (INSEE Poitou-Charentes - Décimal n° 1B8wier
1999). Cette aire urbaine attire une part impoetasheés emplois supérieurs, notamment dans les bsnque
assurances (grandes mutuelles d’assurance) etedagirvices aux entreprises qui augmente entr@ 499999,
Cette baisse d’inégalité spatiale exceptionnelleedls le produit de la croissance généralisée adalble
attractivité pour les populations modestes quidersi plus dans I'espace rural ?
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Figure 18 : Evolution de la dispersion du reveniyemodes foyers fiscaux par commune entre

1984 et 2004 pour les 15 plus grandes Aires urbdna@caises (indice de Gini)
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Source : élaboration propre, données DGI

Quelle que soit la mesure utilisée, les plus ingrag niveaux d’inégalités intercommunales
caractérisent les aires urbaines les plus peupléasage de Paris, Lille, Marseille et Lyon,
sans toutefois que ce lien soit systématique smsémble des villes étudiées. Le test des
corrélations entre la taille de population et ledgalités intercommunales sur 'ensemble des
100 plus grandes aires urbaines confirme ce constatoefficient de détermination entre le
niveau d’inégalité intercommunale et le nombre agefs fiscaux dans chaque aire urbaine
varie de 0,24 a 0,31 pour chaque année de la @eti#84-2004. En utilisant les données de
population issues du recensement (1990 et 199%pdéfficient de détermination entre les
inégalités de revenus intercommunales par unitéodsommation et la taille de population
reste relativement modeste méme s'il atteint 0/311990 et 0,34 en 1999. En revanche, ce
coefficient atteint a peine la valeur 0,05 quangialgit de tester le lien entre I'évolution des
deux variables entre 1984 et 2004 ou entre 199®@9. Cela n’est pas surprenant sachant

que la ségrégation est un phénomeéne spatial leongblexe.

Enfin, 'examen des corrélations doit étre étendu&chelle moins hétérogene du quartier
pour pouvoir établir un lien clair entre la taike la ville et le niveau de ses inégalités
spatiales et de préciser sa nature (Cf. chapitr€dinme nous le soulignons dans le premier
chapitre, la ségrégation est liee d’'une maniereptexe a la taille de la ville mais également a

sa structure économique au sein d’'un phénomenegpbal de métropolisation favorisant la
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concentration des hommes et des richesses (Sd8®#, Buisson et al. 1995 ; Lacour et
Puissant, 1999 ; Buisson et Mignot, 2005 ; Puiss20Q6 ; Gaschet et Lacour, 2008).

1.3.2. Croissance des écarts entre espaces ricbggaees pauvres et croissance économique

Nous analysons tout d’abord la croissance des litégapatiales en fonction du revenu de

I'aire urbaine avant de montrer qu’elle est souvemésultat des territoires les plus aisés.

1.3.2.1. Croissance des inégalités spatiales papraau revenu de l'aire urbaine

Les revenus moyens (en euros 1998) des 100 plaslegaires urbaines en 2004 varient de
19 991 €/foyer fiscal, pour Paris la plus riche léehantillon, a 11 490 €/foyer fiscal, a
Douai-Lens et 11 313 €/foyer fiscal a Maubeuge pesiplus pauvres, soit un écart important
de prés de 74 %.

L’analyse de I'évolution entre 1984 et 2004 desness moyens montre une croissance sur la
plupart des 100 aires urbaines. Quatre aires wbaaulement ont eu une évolution globale
négative sur cette période. La baisse la plus itapte est celle enregistrée a Creil (-7 %),
juste avant Maubeuge (-4 %), Elbeuf (-3 %) et Exred %). Ce sont en revanche les aires
urbaines proches de la Suisse qui ont eu les halss@lus importantes de revenu moyen,
notamment Geneve-Annemasse (+56 %), Bale-SaintsLquii fait partie de I'Euro District
(+29 %) et Annecy (+19,5 %). Nous retrouvons égalendes aires urbaines de Bretagne
(Rennes, Vannes et Quimper), du Pays de la Loiant@é et Saint-Nazaire) et d’Alsace
(Colmar et Strasbourg). Un tiers des aires urbaineeamment les plus riches, ont eu une
croissance du revenu moyen supérieure a 10 % déermont une croissance relativement
faible, située entre 0 et 5 %. Il convient de telddien entre I'évolution des revenus moyens
et celle des inégalités intercommunales au seircate aires urbaines pour savoir si la

croissance économique réduit la ségrégation spatiala renforce a cette échelle d’analyse.

L’analyse de I'évolution des revenus moyens etidégalités intercommunales calculées a
partir de l'indice de Gini confirme le lien étaldiI’échelle nationale sur nombreuses aires
urbaines (18 %) comme Paris, Lyon, Nice et Dijomriéxe 5 : Paris). En effet, I'indice

d’inégalité spatiale suit les mémes tendances dentemoyen dans ces aires urbaines. Moins

sensibles a la période de récession économiqu®naddi (1990-1996), les inégalités

intercommunales dans certaines aires urbaines|sacé@notamment, continuent d’augmenter
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avec le revenu moyen de 1984 a 2004 (Annexe Sasi&turg). Pendant la méme période
(1990-1996) et dans la plupart des aires urbaifindijce de Gini a continué a augmenter
alors que le revenu moyen a baissé. Cela est ldec@% % des aires urbaines étudiées qui ont
été notamment marquées par une paupeérisation desues les plus pauvres, comme c’est
le cas a Marseille et Lille (Annexe 5 : Marseill®)éme dans les quatre aires urbaines qui
voient leur revenu moyen baisser entre 1984 et 206dil, Maubeuge, Elbeuf et Evreux), les

inégalités spatiales ont augmenté (Annexe 5 : Crell

S’il est avéré que la croissance des revenus d@wites/populations les plus riches renforce
les disparités et la ségrégation spatiale, noupestens a l'inverse, un effet négatif de la
ségrégation sur la croissance des richesses deeftdrle de certaines aires urbaines. Dans
I'aire urbaine de Creil, les revenus moyens desngones pauvres continuent a baisser (Creill,
Montataire) alors que les revenus des communesivestzent aisees (Verneuil-en-Halatte)
peinent a décoller. Par ailleurs, le nombre de foyiscaux est en lIégére progression dans
'ensemble des communes de cette aire urbaineégeégation spatiale est donc maintenue
par le bas et semble affecter non seulement lexespes plus ségréguées mais I'ensemble de
I'aire urbaine. Nous rejoignons en partie la cosidn de Fitoussi et al. (2004) pour lesquels
la ségrégation spatiale peut provoquer a long tetmedéficit de croissance économique a
travers les mécanismes de chémage de masse etrdetidfge des quartiers en difficulté. La
ségrégation spatiale est donc capable de nuireffic#icité économique d’une ville et cela
renforce les enjeux de lutte contre ce phénomeélm@ terme soulignés dans le premier
chapitre. L’enjeu de la difficulté économique quanague ce type de villes concernées par la
métropolarisation die a sa proximité de la métmparisienne (Julien, 1994) est souvent

réduit au seul souci d’équité spatiale (Baudelleestrony, 2005).

A I'échelle des aires urbaines, la croissance émiaoe semble favoriser I'accroissement des
inégalités spatiales. Si la récession économiqueldb ensuite a la baisse de ces inégalités
dans une partie des aires urbaines les plus ricbéguilibrage par le haut), elle les renforce
dans la plupart des aires urbaines, notamment g@dvak. Dans certaines, la récession

économigue constitue avec la ségrégation spatiate@canisme auto-entretenu.
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1.3.2.2. Des inégalités spatiales alimentées paeletoires/populations les plus riches

Une analyse plus fine sur I'ensemble des airesinebaayant un minimum de 15 communes
de plus de 2000 habitartsnontre que c’est I'ensemble des communes les nrimihes qui

voient par ailleurs la progression la plus faibke ldur revenu fiscal moyen, alors que les
communes aux revenus les plus élevées sont égalearactérisées par les progressions les

plus fortes :

= Dans 60 % des aires urbaines étudiées le revenemmadgs communes pauvres a
baissé. Comme l'indiquent le Tableau 2 et I'annéxéexhaustif), les plus fortes
baisses sont enregistrées a Paris et & Marse#lis, anssi a Lyon, Lille, Bordeaux et
Valenciennes (-11,2 %). Pour les aires urbaine$ léorevenu des communes pauvres
a progresseé, cette hausse reste faible (entre V%@t sauf dans le cas des aires
urbaines de Nantes, Rennes, Angers et Toulousecdramunes les plus pauvres en
2004 sont beaucoup moins pauvres par rapport a 884 les aires urbaines de
Nantes (+19%) et Rennes (+13%) qui ont pu gagrerelenus entre 1984 et 1990 et
les renforcer entre 2000 et 2004. Ces deux résudtait cohérents avec ceux de Guilly
et Noye (2004, p.23) qui constatent une baissergks#e des classes populaires dans
I'ensemble des quartiers des deux aires urbain&edaes et Nantes«Ces quartiers
se sont en effet embourgeoisés depuis une vingteammées grace a l'arrivée de
jeunes cadres. Dans les périphéries proches, cdseales communes périurbaines
en contact avec I'agglomération, la part des clasgepulaires est stable ou en légere
régression » Ces tendances restent une exception et lesotegsitmarqués par la
mobilité sociale sont souvent centraux ou se sitsendes axes de transport faisant le
lien avec des métropoles dynamiques ou apparténdes aires urbaines frontalieres.
Par exemple, si les communes pauvres de laireingbde Thionville ont vu leur
revenu progresser pendant la derniere période, rcalgpas permis de réduire les
inégalités spatiales avec les communes les plhegjmotamment des faubourgs Nord

attirés par le Luxembourg.

*2En retenant pour cela les cing communes les plugrpa et les cing communes les plus riches de ehaije
urbaine a condition d’avoir 5 communes intermédigimous obtenons en fin de compte un total deiré8 a
urbaines. Des seuils de 10 et de 20 communes @t gtts sur des grandes AU et donnent les ménaemizes.
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Le revenu moyen des communes riches a augmentétoiaies les aires urbaines.
Cette augmentation est supérieure a 10 % danssttageaires urbaines, a I'exception
de Limoges, et atteint + 65 % a Paris et + 50 %yanL L’aire urbaine parisienne
concentre et entretient a la fois I'extréme rickessla grande pauvreté a I'image des
grandes métropoles mondiales (Sassen, 1996). Caperlds communes les plus
pauvres ont été plus sensibles a la premiére médecconjoncture que les communes
les plus riches, a I'exception de Paris (Tableau_&tude de Francois et al. (2003)
montre le déclassement de certaines communes ripaesiennes mais aussi
I'appauvrissement des communes les plus modestas, 990 et 1999. Il existe de
fortes corrélations positives entre le niveau deme moyen des communes les plus
riches de l'aire urbaine et son niveau d’inégahtércommunale calculée par l'indice
de Gini. Le coefficient de détermination est de70eh 1984, 0,66 en 1990, 0,63 en
1996, 0,67 en 2000 et 0,64 en 2004. Cependard,dépasse pas les 0,2 pour montrer
les corrélations négatives avec les revenus desmooms les plus pauvres. Les
évolutions des inégalités spatiales des aires mgbasont plus corrélées avec la
croissance des revenus des communes riches peleganiifféerentes périodes de
croissance économique par rapport aux commungdusegauvres. Le coefficient de
détermination varie de 0,31 a 0,37 entre les difftas périodes, méme s'il n'atteint
que 0,1 entre 1984 et 2004. L’inégalité spatialémm si elle est plus visible sur les
espaces les plus pauvres, est globalement pluotkip des espaces les plus riches.
La croissance des revenus est plus susceptibleodielipe de la ségrégation spatiale
dans les aires urbaines quand elle touche les gibgns et les territoires déja les plus

riches.

Enfin, I'écart entre le revenu moyen des commumeses et le revenu moyen des
communes pauvres au sein d'une méme aire urbatnéeeglus en plus élevé. En
1984, seules quatre aires urbaines avaient dets écgrérieurs a 2 (Paris, Lyon, Lille
et Grenoble). En 2004, elles ont doublé et lest&sarsont accrus (Tableau 6), comme
a Paris (6) et a Lyon (3,7). Le suivi des écartsedenu entre les mémes communes
les plus pauvres et les mémes communes les phessraéfinies en 1984 (Annexe 6)
ou en 2004 (Tableau 6, Annexe 7) dans chaque doggnge montre une tendance nette

a la croissance, notamment dans les plus grandesuabaines.
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Tableau 6 : Revenu moyen des communes riches gtggade quelques aires urbaines entre
1984 et 2004*

Aires urbaines | Revenu| Evolution du revenu moyen des 5 Evolution du revenu moyen des 5 Revenu moyen des 5
moyen er] communes les plus pauvres entre communes les plus riches entre |communes les plus riche

2004 / Revenu moyen des 5

communes les plus
pauvres en :
84-90| 90-96|96-00| 00-04 84-04| 84-900-96|96-00 | 00-0484-04 1984 2004

Paris 22065 -58 -114d -2§ -6,4 -24Q +47,4 -13,9 +29,9 -0,3 +64,§ 2,84 5,98
Lyon 18568 54 -70 +0,0 -0,9 -12,9 +27,6 -1,7 +20,4 -0,7 +50,1 2,29 3,71
Marseille 16235 92 -124 -33 +2,4 -21.0 +94 -3, +4,4 15,8 +28,0 1,94 3,00
Lille 16521 56 -84 +23 +04 -11,2 +16,1 -2,24 +10,3 -1,5 +234 2,02 2,78
Rouen 16367 59 -64 +3,1 +1.6 -7,4 +10,4 04 +94 -0,8 +19/4 1,85 2,76
Grenoble 18547 -0, -7,0 +3,1 +2,3 -2,8 +14.7 -3,3 +174 +0,2 +30,5 2,01 2,42
Bordeaux 16950 88 -82 +13 +4,7 -11,2 +6,2 -34 +9) +6,4 +19( 1,75 2,25
Metz 16505 -1,2 48 +23 +53 +14 +9§8 +70 +446 +2,0 +254 1,85 2,21
Montpellier 16765 -2,2 -10,4 +0, +3,2 9,3 +20 -2,8§ +153 +3,7 +18/4 1,92 2,05

* Aires Urbaines dont I'écart est supérieur a 2 2004 (pour les résultats des 100 aires urbainesir annexe 8)
Source : élaboration propre, données de la DGI

Ainsi, la croissance des revenus dans les comnmistess est tres forte, et, méme si certaines
communes pauvres ne s’appauvrissent pas, les éeactgusent car les revenus moyens dans
ces communes progressent peu. Finalement, au geiréche espace de la quotidienneté, les
territoires les plus aisés s’enrichissent par Esbdes mobilités sociales ou résidentielles
profitant des périodes de croissances économidoes @ue les territoires pauvres restent a
I'écart. Dans les communes pauvres se sont les gagnaauvres qui s’installent alors que
dans les communes riches ce sont des ménagesighes qui remplacent les ménages
sortants (Maurin, 2004). Nous reviendrons sur te@ssus d’homogénéisation des communes
dans certaines aires urbaines a travers les nuggatiésidentielles des catégories sociales
dans le chapitre 5. La relative attractivité dememnes pauvres dans certaines aires urbaines
frontalieres ou a l'ouest de la France n’empécledemconstater I'existence d’'une inégalité
spatiale a I'échelle communale que 'on interpréteterme de ségrégation. Cette inégalité
intercommunale ne cesse d’augmenter durant ces dargieres années non seulement dans
les plus grandes métropoles mais dans I'ensemisleviles. Pour les aires urbaines comme
pour les régions, la croissance économique sendiegigante en matiére de revenus car elle

est plus favorable aux espaces les plus richesgtpeu favorable voire défavorable aux
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espaces les plus pauvtésAvec la croissance du chdmage et de la précaitésein méme
des lieux privilégiés du développement, les pali¢ig| urbaines basées sur une convergence et
une croissance geénérale des revenus par une croeséaonomique de la ville ne semblent
plus pertinentes. Il y a donc un enjeu particudigtudier ces fragmentations intra-urbaines et

a en esquisser les ressorts.

En revanche, les inégalités et leur évolution seegurées a partir des revenus imposables des
foyers fiscaux de la Direction Générale des Impfues les différents abattements. Cela peut
conduire a sous-estimer les revenus dans certeimesiunes qui concentrent les ménages qui
en bénéficient. Depuis 2001, les données des reveldglarés avant abattement sont
désormais disponibles a I'’échelle communale aio& §IRIS. La comparaison des niveaux
d’inégalités intercommunales a partir des deux cipermettra de tester la sensibilité des

résultats obtenus jusque la sur les 100 airesnebai partir de cette année de référence.

1.3.3. Mesure t-on le méme phénomeéne par les revamosables et les revenus déclarés ?

La mesure des inégalités spatiales a partir dentsvmoyens déclarés des ménages fiscaux
en 2001 permet de mobiliser les informations sudikribution des revenus individuels
disponibles sur différentes échelles spatiales. dbesées permettent de prendre en compte
les économies d’échelle au sein de chaque ménpgdiade |'unité de consommation. Nous
allons donc mesurer les inégalités intercommunahestilisant les revenus moyens déclarés
par unité de consommation pour les comparer enauige les mémes inégalités mesurées a
partir des revenus moyens imposables par foyealfist par unité de consommation (Cf.
chapitre 2). Cela nous permet de tester la pertmei® nos résultats précédents ainsi que la
sensibilité de la mesure de la ségrégation spaialeapport au type de revenu et a l'unité de
mesure choisis. Pour cela, il suffit de comparsrrésultats des inégalités intercommunales
calculés a partir des revenus imposables et déclaefon les deux sources de données (DGI,
INSEE-DGI), en neutralisant également I'échellevsure.

3 Un examen de I'évolution de la dispersion des meseen 2001 entre les communes des 51 groupements &
fiscalité propre de plus de 100 000 habitants entighacun un minimum de 10 communes (8 Communautés
Urbaines, 39 Communautés d’Agglomération, 3 Commtésade Communes et 1 Syndicats d’Agglomération
Nouvelle) montre une croissance des disparitésdenus. La tendance a la croissance de l'inégsphitdiale
intercommunale est générale et difficile a attribauex seuls effets des zonages de I'action publique
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Finalement, les inégalités intercommunales calsulésqu’ici a partir des revenus imposables
a I'échelle du foyer fiscal, sur les 100 aires umbg, ne sont pas tres éloignés de celles
calculées a partir des revenus déclarés des meérimgasix a I'échelle de l'unité de
consommation. Le niveau de corrélation est relaieat élevé et le coefficient de
détermination est de 0,81 (Figure 19), montransiagu’il s’agit du méme phénomeéne

mesuré.

Figure 19 : Comparaison de l'inégalité intercomnieirans les 100 aires urbaines selon le
type de revenu (imposable et déclaré) et l'unité ndesure (foyer fiscal et unité de
consommation) en 2001.
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Source : élaboration propre, données DGI et INSEB-[2804).
Pour tester I'impact propre au type de donnéesefneviiscal/ revenu déclaré), nous avons

neutralisé I'effet de I'unité de mesure (foyer 88cUC). Nous constatons (Figure 19) que le
niveau de corrélation entre les deux indices dei @t nettement et logiquement plus
important (R de 0,91). Cela signifie qu'au-dela des différengespeuvent exister entre les
deux bases de données (Champagne et Maurice, 20@iliyation des revenus a partir des
deux sources de données débouche sur des résdt@s comparables. Cette convergence
dans linégalité entre les communes de la méme wabaine retrouvée pour 'année 2001
conforte nos résultats précédents et laisse supmpse les inégalités auront également

augmenté méme en utilisant les revenus déclaréméleages fiscaux.

L’analyse infra-communale des revenus des ménagemik en 2001 recouvre, elle aussi, des
disparités qui peuvent étre tres importantes eniegtiers. Mais ce zonage étant relativement
récent, il n’est pas actuellement possible de suierolution de ces disparités dans le temps.
Il nous permet cependant de mieux préciser le nivia la ségrégation intra-urbaine en

prenant en compte le niveau d’inégalité entrerdssidus au sein de l'aire urbaine.
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2. L’état de la ségrégation spatiale intra-urb@&n&001

Nous avons jusque la mis en évidence une croisstexalisparités a différentes échelles a
partir des revenus moyens des foyers fiscaux paname. La disponibilité des informations
au niveau individuel a des échelles fines nous pedans un premier temps d’analyser les
inégalités entre les quartiers par rapport a I'atiég de revenus des ménages de chacune des
aires urbaines (2.1). La mesure est ensuite ételdlaehelle communale et celle des bassins
de vie de 'INSEE dans le but de comprendre lasidations de la ségrégation spatiale entre

les différentes échelles (2.2).

2.1. Ségrégation a I'échelle du quartier dans (&splus grandes aires urbaines

Les revenus moyens déclarés par Unité de ConsommétC) au niveau des quartiers
(INSEE-DGI, 2005) nous permettent de mesurer etirdea part de l'inégalité de revenus
entre les quartiers dans l'inégalité entre lesviladis de chaque aire urbaine. Les résultats sont
en mesure de confirmer I'existence d’'un effet ¢aile I'aire urbaine, méme s'’il n'est pas
mécanique et de souligner plus particulieremestdéut de la métropole parisienne comme la
ville la plus ségréguée en France. Enfin, le niveauségrégation des villes francaises
nécessite d'étre resitué, méme approximativemeahs de contexte international. Une
comparaison des niveaux de ségrégation entre li@ibaine de Paris et quelques aires

métropolitaines américaines calculés a partir duineéndice permet d’apporter quelques

éléments de réponse.

2.1.1. L'inégalité entre les quartiers représemte part importante de I'inégalité de revenus

entre les ménages

Comme nous l'avons définit dans le chapitre présgda ségrégation spatiale représente la
part de I'inégalité entre les quartiers dans I'elég totale entre les ménages de la ville. Nous
montrons, tout d’abord, que les indices utiliséarde calcul des inégalités entre les quartiers
donnent des résultats presque identiques. Ensuites analysons ces inégalités spatiales en

fonction des inégalités entre les ménages surelasaires urbaines.

2.1.1.1. Les inégalités de revenus entre les quarti

Tout d’abord, les résultats de I'inégalité de ravear UC calculés a partir de I'indice de Gini

a I'échelle du quartier sont similaires a ceux onbgepar les deux mesures objectives du
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coefficient de variation et de I'indice d’entropie Theil (Figure 26f. Le niveau trés élevé
des deux coefficients de détermination (0,98 peucdefficient de variation et 0,96 pour
'indice de Theil) montre que ces différentes mesurefletent le méme phénomene
d’'inégalité spatiale. Cela confirme la pertinence lindice de Gini comme mesure des
inégalités et de ségrégation spatiales a I'éctasld’aire urbaine. Pour les mémes raisons
évoquées dans le chapitre précédent concernargpanibilité de I'information ainsi que les
propriétés de chacune de ces mesures, notre arsgggsbasée principalement sur I'indice de
Gini.

Figure 20 : Inégalités entre les quartiers dand 0fsaires urbaines selon I'indice de Gini, de
Theil et le coefficient de variation
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Source : élaboration propre, données DGI et INSEB-[2B04).

La carte des inégalités spatiales entre les quaidie la méme aire urbaine nous montre une
relative opposition est-ouest, avec une concentrautour des plus grandes aires urbaines
notamment Paris, Lille, Marseille ou Lyon (Carte @gla souligne I'importance de la taille et
de [I'histoire de l'urbanisation des villes, notammnevis-a-vis de lindustrialisation et
'immigration. Bien que certaines villes de I'ouestregistrent un niveau d’'inégalité spatiale
relativement élevé, comme c’est le cas de BordestuXoulouse, les aires urbaines des

régions de I'ouest sont largement moins inégaditair

% Comme nous l'avons déja constaté a I'échelle conaey 'indice d’entropie, qui accorde plus d'impsorce
aux revenus se situant en bas de la distributimdique un degré d’inégalité spatiale plus important I'aire
urbaine parisienne par rapport a l'indice de G@#. dernier est moins sensible aux valeurs extré&ndsnne
plus de poids aux revenus situés au milieu destailolition.
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Carte 2 : Inégalités spatiales sur les 100 plusdgs aires urbaines francaises
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Source : élaboration propre, donné&sSEE-DGI (D05)

En région Bretagne, par exemple, les aires urbaoesaissent moins d’inégalités entre leurs
quartiers. Il existe bien dans cette région, cargid comme la moins inégalitaire de toutes
les régions en matiere de revenuse hétérogénéité des niveaux de revenus entreiepsas
(Insee-Bretagne, 2004, p.10). Dans les regionsedg te sont en général les aires urbaines
les plus peuplées qui concentrent les inégalitégiadps. Une étude de I'INSEE et de la
Région Alsace (2004) montre une concentration d&s hauts revenus en périphérie des
grandes communes (Strasbourg, Mulhouse et Colrsachant que le degré des disparités
inter-quartiers dans ces aires urbaines est nettephgs important par rapport au reste de la

région.

2.1.1.2. Les inégalités de revenus entre les ménage

La prise en compte des inégalités globales esspedisable pour comprendre la ségrégation
spatiale a l'intérieur des villes. Les chiffres dimégalité de revenu des ménages par UC
mesures a partir de l'indice de Gini (INSEE-DGIQ2D montrent des niveaux nettement plus
élevés a Paris, au nord et au sud de la France anas sur certaines villes frontalieres

comme Geneve-Annemasse (Carte 3). Les inégalitésvéaus ne touchent pas seulement les
aires urbaines les plus pauvres (Maubeuge, Bézieasy également les plus riches (Paris,
Geneve-Annemasse, Nice). L'aire urbaine parisiegstela plus marquée par les inégalités

spatiales comme par les inégalités entre les méretgefléte 'exemple de la ville globale de
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Sassen (1996). Le lien entre ces deux types dinégdayer, 2000) est confirmé, mais il
n'est pas systématique. Le coefficient de détertimnasur les 100 aires urbaines reste
relativement modeste R 0,36). En effet, les inégalités spatiales ne g@st seulement la
traduction dans I'espace des inégalités globaleis massi le résultat d’autres mécanismes
intra-urbains (Cf. chapitre 1). Cela montre l'i@€de prendre en considération l'inégalité

entre les ménages pour comprendre le degré d’hamdgéa l'intérieur des quartiers et la

ségrégation spatiale.

Carte 3: Inégalités de revenu des ménages parsuiCles 100 plus grandes aires urbaines
francaises

Indice d'inégalité 4 0 Q %
[] 0.306-0.314 Q i:} @ o %
[] 0.314-0.323
[0 0.323-0.332
[ 0.332-0.339 @ © (&)
B 0.339-0.359
B 0359-0.372
W 0372-0398 < %.’

Source : élaboration propre, donnééNSEE-DGI (D05)

2.1.1.3. La ségrégation spatiale des ménages

En interprétant la présence d’une fodisparité entre les quartiers d’'une aire urbaine et une
importante homogénéitédes ménages au sein de ces voisinages comme uiatrégu
processus seégrégatif, les aires urbaines de Patis, et Marseille semblent les plus
ségréguées. Elles connaissent les plus fortes riléspaentre les quartiersG¢) et des
inégalités des ménage§'(), mais surtout la plus importante ségrégationgiestiers G°).

Ce dernier indice est égal a 0,53 a Paris et 0J4BeaRoubaix-Tourcoing et a Marseille-Aix.
Par ailleurs, Lyon, Strasbourg, Rouen et Grendhi&) que moins inégalitaires que Paris ou

Marseille (G' respectivement de 0,348, 0,343, 0,343 et 0,338&0;395 et 0,391) semblent

152



tout autant marquées par la ségrégation spatiaisqye 'indice G°) est aussi important que

celui de Marseille (annexe 10).

En comparant I'aire urbaine de Nice et de Stragpqur ont le méme niveau d’inégalité entre

les quartiers (0,145 et 0,146), nous constatonsSjtesbourg est plus ségréguée que Nice
puisque une part plus importante de son inégafiside entre les quartiers (0,425 contre
0,378). Les aires urbaines de Bordeaux et Roueretattvement le méme niveau d’inégalité

entre les ménages (0,341 et 0,343, respectivenmaiy Rouen est plus marquée par les
inégalités entre quartiers (0,162 contre 0,128 f@amdeaux) et logiquement plus ségréguée
(0,477 contre 0,375 a Bordeaux). Cela signifie lpseménages ayant les revenus les plus
élevés a Rouen sont plus concentrés et les quasit plus homogénes par rapport a ceux

de I'aire urbaine bordelaise.

Carte 4 : Niveau de ségréegation sur les 100 plasdgs aires urbaines francaises

3
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Source : élaboration propre, donné&eSEE-DGI (D05)

En observant le niveau de ségrégation sur les 13 grandes aires urbaines (Carte 4), il
serait difficile d’avancer des explications d’ordigéographique, sauf a signaler la
concentration d’aires urbaines relativement ségréguautour de Paris. Cette aire urbaine est
la plus ségréguée de France, avecun indice degsggneé de 0,53. Si parmi les aires urbaines
les plus ségrégées beaucoup sont de taille impertzamme Lille, Marseille, Grenoble,

Rouen ou Le Havre, d’autres villes de taille moyeeomme Creil, aux marges de Paris le
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sont aussi. Les facteurs liés a I'histoire de I8t au processus de son urbanisation doivent

étre pris en compte dans I'explication de la séafiég des villes en France (Cf. chapitre 4).
2.1.2. Des villes francaises moins ségréegueesayndlles ameéricaines ?

Les comparaisons internationales utilisant I'inddee Gini sont concordantes pour montrer
gue les inégalités de revenu sont beaucoup plusriangies entre les ménages américains par
rapport aux ménages francais (Piketty, 1997 ; Bbat Van Haeperen, 1998). Si ce type de
comparaison est inexistant en ce qui concerne deégation spatiale au sein des villes de
différents pays, c’est a cause de la difficulté gasent les échelles spatiales qui s’ajoutent a
la nature différente des données de revenus. Ibksemtuitivement acquis que les villes
américaines soient plus ségréguées que les vilegdises, en considérant d’'une part que les
villes américaines sont plus inégalitaires quevidles francaises et en faisant le lien entre

niveau d’inégalité et niveau de ségrégation, daptrt (Mayer, 2000).

Tableau 7 : Eléments de comparaison de la ségoégdé revenu entre villes francaises et
villes américaines

Type de données Source de Indice de Echelle Echelle
données mesure locale globale
(quartier (espace
) urbain)
France Revenus déclarés des Déclarations Gini de IRIS Aire urbaine
ménages fiscaux en exhaustives des ségrégation (Kim (2000 a (AU)
2001 avant impodts (INSEE- et Jargowsky, 5000
redistributions, y DGI, 2004) 2005) habitants)
compris les minima
sociaux
Etats-Unis Revenus déclarés des Questionnaire  Gini de Tract Metropolitan
ménages en 1999 avantsondage (1/5)  ségrégation (Kim (2000 a Statistical
redistributions, sauf du recensement et Jargowsky, 5000 Area (MSA)
quelques aides sociales 2000 (annexe 9) 2005) habitants)

Loin de prétendre a la stricte comparaison enttx @entextes urbains largement différents
qui rejoint ainsi la différence dans la nature desnées et des découpages urbains, I'objectif
est de resituer le niveau de ségrégation des Vilegaises dans le contexte international. Les
récentes études sur la ségrégation par le reveriiphs nombreuses et plus diffusées dans le
cadre des villes américaines. Nous mesurons laégatipn de revenu dans les villes
francaises de sorte qu’elle soit relativement cowiga avec celle obtenue par Kim et
Jargowsky (2005) sur les 25 plus grandes airesop@itaines américaines. Nous présentons
les différents éléments de mesure de la ségrégaims les deux contextes (nature de

données, indice de mesure, échelles), en souligesdifférences dans le Tableau 7.
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Méme si les données utilisées pour la mesure degdmégation spatiale sont de nature

différente entre les deux pays, les échelles apatisont comparables et I'indice de mesure
est le méme. Au-dela de la différence entre leggyandu ménage de recensement et celui du
meénage fiscal (INSEE-DGI, 2005), ainsi que la pholité de sous-estimation plus forte dans

les questionnaires de type recensement, 'examequkestions relatives au revenu du ménage
dans le recensement 2000 de la population améegicgnnexe 9) montre une grande

ressemblance avec les composantes des revenusxfisaacais. Les deux types de revenus
sont présentés avant les déductions/redistributidiexception des montant priori faibles,

des aides sociales intégrées dans le revenu degyasameéricains.

La ségrégation dans les villes américaines estiléaca I'échelle du ménage sans prise en
compte de sa composition (Kim et Jargowsky, 208Bus sommes alors ameneés a mesurer
la ségrégation dans les villes francaises a pdutirevenu entier de ménage, méme si cette

échelle n’est pas la plus appropriée pour représézd inégalités.

Les inégalités entre les ménages sont plus impesasi I'on prend en compte le revenu
entier du ménage contrairement a celles calculéeses revenus moyens des ménages par
UC. Cela est lié en partie au renforcement du pdatsrevenus des familles aisées bi-actifs

par rapport aux revenus des ménages modestessuiggoersonne.

A I'échelle des quartiers, les résultats des int&mabpatiales suivent cette méme logique sauf
dans certaines aires urbaines (19 %), notammeatis. Pans cette aire urbaine, les inégalités
de revenu moyen des ménages par quartier sont nmppwstantes (0,175) que les inégalités
entre les revenus moyens des quartiers par UC §D,Z2 qui s’explique par l'effet de
composition des ménages et notamment des quae®lus riches. Alors que la prise en
compte de la taille du ménage lisse les écartsedps revenus moyens des difféerents
quartiers, les écarts avec les quartiers centesipllus riches restent importants. Plus de 70 %
des ménages ne dépassent pas 2 personnes dansitiEessjet notamment dans [&'7et le

16 arrondissements d principalement a la présenggudes cadres.

155



Pour des raisons de différences de taille entrealess urbaines francgaises et les aires
métropolitaines américaings la comparaison sera limitée entre Paris, d'unmé pa New
York, Los Angeles, Chicago, Washington et Detrdiutre part (Tableau 8).

Les villes américaines sont plus riches et plugalitaires. L'inégalité de revenu entre les
ménages parisiens est beaucoup moins élevée (Qpat Fapport aux villes américaines, a
I'exception de Washington (0,428) ou le niveauresitivement comparable. Les inégalités
entre les quartiers sont également moins élevaaspport a New York et Los Angeles mais
elles sont comparables a celles a Chicago et pduses par rapport a Washington et Detroit.
L’aire urbaine parisienne est largement moins gpgré et moins marquée par les inégalités
spatiales que l'aire métropolitaine de New York. Ewvanche, elle est plus ségréguée et

spatialement plus inégalitaire que Washington ourditg Tableau 8).

Tableau 8 : Inégalité entre ménages, inégalitéiapatt ségrégation spatiale a Paris et des
villes américaines

Aire urbaine/ Nombre de Revenu Inégalité entre  inégalité entre Ségrégation
Metropolitan Statistical Area ménages moyen * les ménages les quartiers spatiale
Paris 4589843 36381 0,417 0,175 0,420
New York-Northeastern NJ 3482324 62237 0,535 0,249 0,465
Los Angeles-Long Beach, CA 3135972 60975 0,496 0,185 0,374
Chicago-Gary-Lake, IL 2937970 68059 0,456 0,173 0,381
Washington, DC/MD/VA 1777008 80813 0,428 0,155 0,362
Detroit, Ml 1692431 63625 0,444 0,167 0,376

Source : élaboration propre ; Kim et Jargowsky (20060r les villes américaines

Enfin, cette tentative de comparaison a permisedéuer le niveau de ségrégation des villes
francaises par rapport aux villes américaines 'gigel urbaine parisienne a partir des revenus

des ménages.

% « Metropolitan Statistical Area.—A Core Based StaadtArea associated with at least one urbanizedaar
that has a population of at least 50,000. The Mmtiitan Statistical Area comprises the Central Ciyuar
counties containing the core, plus adjacent ougysounties having a high degree of social and eotao
integration with the central county as measureatiyh commuting» (Federal Register, 2000, p.82238).

%% Les revenus moyens des villes américaines en 8600convertis en euros & partir d’'une moyenneutgsc
selon le cours de change de I'euro, de janvier 1898u’en avril 2007, disponible sur le site deBanque
Centrale Européenne (1IEUR=1,0975 USD). Le revengema Paris correspond a I'année 2001.
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2.2. Ségrégation a I'échelle communale et a I'dehdl bassin de vie de
'INSEE : quelle imbrication par rapport a I'écheliiu quartier ?

L’analyse de la ségrégation en tant qu’inégalitétiafe en France était jusque la limitée
principalement a I'échelle communale a cause déidponibilité des données. Nous avons
bien montré sa croissance durant ces vingt desgmaées a partir des revenus moyens par
commune. En revanche, il est indispensable de ilien entre cette échelle et I'échelle du
quartier, dont les données sont disponibles pannke 2001.

Le premier objectif est de comparer le niveau djal#é spatiale entre les 100 villes en
supposant, d'une part, que les ménages de la m&memune ont le méme revenu
(homogénéité des revenus a I'échelle communale@uetes ménages du méme quartier ont
le méme revenu (homogénéité des revenus a I'écliellequartier), d'autre part. Cela
permettra de montrer que la ségrégation est pbygeéla I'échelle fine du quartier, confirmant
ainsi la ségrégation existante a I'échelle comnaiealrenforcant encore plus son niveau sur

certaines aires urbaines.

L’autre objectif est de comparer la ségrégatiomeelats bassins de vie et la ségrégation entre
les quartiers dans les 100 aires urbaines, enmpaltal’hypothése d’homogénéité des revenus
des ménages a I'échelle du quartier. Cela congisecomposer I'inégalité entre quartiers en
une inégalité au sein des bassins de vie et ugalité entre les bassins de vie en utilisant le

revenu moyen par quartier comme unité de mesurecf@pitre 2).

2.2.1. Une ségrégation plus importante a I'éctaliguartier

Notre mesure de la ségrégation spatiale reposdesprincipe de la décomposition de

I'inégalité entre une composante intra-zones etaameposante inter-zones. Il semble logique
que linégalité inter-zones soient plus importaatese rapproche de I'inégalité totale si le
découpage spatial est de plus en plud’fihes zones de taille importantes sont souvent
caractérisées par une plus forte hétérogénéitéalsoaiterne et dissimulent de grandes
disparités spatiales a des échelles plus finesa €sl 'une des conséquences de I'effet
d’échiquier,chekerboard problenqui consiste a sous-estimer le niveau de ségoégatdes

échelles d’agrégation importantes, souvent adnnatiges, imposeées par la disponibilité des

° Statistiquement, la ségrégation serait maximaleosis considérons que chaque individu occupe uacesp
indépendant, ce qui serait une situation absurde.
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données. Dans le cas contraire, cet effet condsiud-estimer le niveau de ségrégation dans
une ville a des échelles fines, en séparant certgiartiers contigus et identiques au lieu de
les considérer comme une seule entité spatialeddb@iéme cas consiste a substituer les
limites traditionnelles de la commune par le pyecde la contiguité entre les quartiers pour
construire des nouveaux découpages reflétant, ianige, le niveau de ségrégation le plus
élevé. En revanche, I'objectif ici est de compdesr résultats a I'échelle communale avec
ceux a I'échelle du quartier afin de tester lewtsustesses et de comprendre leur cohérence

spatiale, et nous serons plutdt dans le premier cas

Effectivement, le niveau de ségrégation calcul&ehklle du quartier est plus important que
celui calculé a I'échelle communale, et cela dandess les aires urbaines étudiées. Cela
renforce les résultats obtenus par les cherchemré&rieains (Wong, 2003) et francais,
notamment sur la région parisienne«ia mesure de la ségrégation faisait d'ailleurs
effectivement apparaitre en lle-de-France une sgafién plus forte si 'on prenait le
découpage en gquartiers que si I'on restait au niveammunal xPreteceille, 2004). Encore,
la différence du niveau de ségrégation entre lex éehelles a Paris n’est pas tres importante
(0,03) par rapport a d’autres aires urbaines comimees (0,11), Le Havre ou Reims (0,1). La
commune-centre dans ces aires urbaines regroupeergowles quartiers socialement
contrastés. Dans l'aire urbaine parisienne, le anivele ségrégation spatiale a I'échelle
communale est tres proche de celui a I'échelle wartopr puisque les quartiers pauvres se
trouvent souvent dans des communes pauvres etolesngnes riches sont également

composées de quartiers riches.

2.2.2. Rang des aires urbaines entre ségrégatiddctielle communale et a I'échelle du

quartier

La comparaison du niveau de ségrégation des 166 aibaines entre I'échelle communale et
I'échelle du quartier montre une certaine stabitité niveau des extrémes. Cependant, le
niveau de corrélation de lindice de Gini calculé tes deux échelles n’est pas fortement
élevé (R de 0,51). Ce qui montre que nous n'observons yastement le méme phénomeéne
de ségrégation entre les deux échelles spatiatesiéEoupant les 100 aires urbaines en 3
classes de tailles identiques, en fonction de héueau de ségrégation a I'échelle de la
commune et a I'échelle du quartier, nous obtenoestypologie de 9 classes d’aires urbaines.
Cela permet de distinguer les aires urbaines quseawent relativement leur groupe entre

I'échelle communale et I'échelle du quartier, maisssi les aires urbaines qui rejoignent des
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groupes plus ou moins ségrégués. Nous constatensdt@bord que 54 % des 100 aires
urbaines conservent leur groupe en passant deelléctommunale a I'échelle du quartier ;
22 % rejoignent des groupes plus ségrégues et hepartie des groupes moins segrégues.
Comme nous l'avons vu précédemment, le niveau deggation est toujours plus élevée a
I'échelle fine du quartier par rapport a I'échaltanmunale. Le passage d’un groupe ségrégué
a I'échelle communale a un groupe moins ségrégiiEciaelle du quartier est plus lié a un
déclassement par d’autres aires urbaines dontt’éntre les deux échelles est plus élevé. Par
ailleurs, tres peu d’aires urbaines (8 %) passemrdupe le plus ségrégué au groupe le moins
ségrégué et vice versa (Tableau 9).

Tableau 9 : Les 9 types d'aires urbaines seloivan de ségrégation a I'échelle communale
et a I'échelle du quartier*

Aires urbaines conservant la méme classe de| Aires urbaines passant a une classe supérieure| Aires urbaines passant a une classe inférieure

ségrégation (stagnation) (progression) (régression)

C :SE, | :SE C:SM, I:'SM C:SF, I'SF | C:SM, I:SE C:SF, I'SE C:SF, I:'SM |C:SE, I'SM C:SE, I:SF C:SM, I:SF
Paris Toulouse Brest Nice Nimes Angers Nancy Genéve-Annem- Bayonne
Lyon Bordeaux Pau Nantes Calais Le Mans Clermont-Fer- ~ Montbéliard Lorient

Marseille Rennes Valence Strasbourg Compiégne Limoges Caen Béle-St-Louis Angouléme
Lille Tours Chambéry Toulon Saint-Quentin ~ Besangon Béthune Vannes
Douai-Lens Orléans Niort Saint-Etienne Fréjus** Béziers Annecy Blois
Rouen Dijon Saint-Brieuc Reims Bourges Troyes Tarbes
Grenoble Perpignan Quimper Amiens Colmar Thionville Roanne
Montpellier Poitiers Cherbourg | Charleville-Méz- Nevers Arras Bourg-en-Bresse
Metz La Rochelle Laval Chélons-en-Ch-|  Forbach Agen
Valenciennes Chalon/Sabne La Roche/Yon Elbeuf Périgueux
Le Havre Chartres Saint-Omer Saint-Chamond
Avignon Belfort Chéteauroux
Mulhouse Epinal Brive-Gaillarde
Dunkerque Alés Albi
Saint-Nazaire Mécon Auxerre
Boulogne/Mer Carcassonne
Maubeuge Dieppe
Beauvais Vichy
Creil Montlugon
Evreux

* C= commune ; | : Iris ; SE : Ségrégation Elevé®N : Ségrégation Moyenne ; SF : Ségrégation Faiblee s’agit pas
ici du niveau de ségrégation mais de la classeaie lurbaine en fonction de son niveau de ségriéggvarmi les 100
aires urbaine)

** | "aire urbaine de Fréjus ne contient que 3 commes et la comparaison entre les deux échelles ore pas de sens.

2.2.2.1. Des aires urbaines dont le rang est séhebdmtre les deux échelles

A I'image de l'aire urbaine de Paris, les quartidescertaines aires urbaines ressemblent en

moyenne a leurs communes du fait de la forte cohémitre les communes monolithiques et

leurs quartiers aisé@bsune part, et de 'hnomogénéité des communes pauwtee autre part :
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«D’une fagon générale, les communes riches et idges (type 1 et 2) sont composées, en
majorité, de quartiers IRIS du méme type, c'esir@-dont une majorité de ménages a un
revenu élevé ou trés élevé_es communes tres spécialisées dans la résidernseplde
pauvres (type 7), spatialement trés regroupées,t smiles qui atteignent le degré
d’homogénéité interne le plus élew§Francois et al. 2003, p.55-57).

En passant de I'échelle communale a I'échelle dartagr, la majorité des aires urbaines
(54 %) conservent leur classe par rapport au niveasegrégation et notamment les plus
ségréguées d’entre elles (Tableau 9). Nous comstatpue les aires urbaines les plus
ségréguées a I'échelle de la commune sont égaldeweptus ségréguées a I'échelle fine du
quartier. A I'exception du Havre, Reims et Nimes &ires urbaines appartenant au décile le
plus ségrégué a I'échelle communale se retrouverdean du méme décile au niveau du
quartier (Paris, Lyon, Marseille, Lille, Rouen, Goble et Creil). Ce résultat est le méme en
utilisant le NSI (Mignot et Bouzouina, 2005). D'seg aires urbaines aux niveaux de
ségrégation moyens (Toulouse ou Bordeaux) ou faifBBeest ou Pau) conservent également

la méme classe (Tableau 9).
2.2.2.2. Des aires urbaines changeant de rangaebangement d’échelle

Dans certaines aires urbaines, le revenu moyenadeoinmune cache une plus grande
disparité interne. Cette disparité n'est pas seefgrtiée a I'opposition entre quartier pauvre
et quartier aisé, mais a la distinction des quartiees riches des quartiers intermédiaires, au
sein de certaines communes aisées d'une part/|’ieleatification des nombreux quartiers
pauvres qu’abritent certaines communes modestesytrd’ part. Ces disparités sont
principalement liées a I'hétérogénéité entre leartigrs de la commune-centre. C’est pour
cette raison que I'échelle du quartier révéle dees aires urbaines une ségrégation plus
importante qu’au niveau de la commune. C’est le @ad’aire urbaine de Nimes ou sa
commune-centre regroupe des quartiers pauvresr{&sllagner, Jean Perrin, Galilée) et des
quartiers riches (Tour Magne, Camplanie), dont dearts de revenus sont extrémement
importants. Les écarts entre le quartier riche mat-de Mer et le quartier pauvre de Matisse,
a Calais, ou les quartiers riches du centre vile Shint Quentin avec les quartiers

Europe/Remicourt renforcent la ségrégation spaéiaette échelle.

Les aires urbaines moyennement ségréguées a lécoehmunale (comme Nice, Strasbourg
ou Reims) ou peu ségréguées (comme Angers ou Le)Mant également marquées par des

indices de ségrégation largement plus élevés hdlicdu quartier. Cette ségrégation élevée
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au niveau du quartier conduit a déclasser d’awnes urbaines qui étaient parmi les plus
ségréguées a I'échelle communale. C'est le casah@y@-Annemasse ou la ségrégation n'a
pas beaucoup augmentée (0,08 au niveau de la coenetud,09 a I'échelle du quartier)

puisqu’elle se situe principalement entre I'enseambes communes riches et moyennes
frontaliéres. Ce sont les trois aires urbainestéitgres (Genéve- Annemasse, Bale- Saint-
Louis et Montbéliard) qui se retrouvent déclassdegremier tiercile au troisieme tiercile

(Tableau 9) puisque leurs niveaux de ségrégatiorres peu changé entre les deux échelles

spatiales par rapport au reste des aires urbaines.

L’échelle du quartier confirme le statut de la nig§odes aires urbaines par rapport au niveau
de ségrégation obtenu a I'échelle communale. Libgtnéité des revenus entre les quartiers
de certaines grosses communes, au centre notammegele un niveau de ségrégation plus
élevé dans des aires urbaines désormais moinsgség® a I'échelle communale. Ces aires
urbaines se retrouvent parmi les plus ségréguéesand ainsi d’autres aires urbaines dont

I'nétérogénéité des quartiers au sein des commeeases est plus faible.

L’échelle communale offre une image assez prochHa dégrégation spatiale dans la majorité
des villes francaises par rapport a I'échelle dartier puisque les deux découpages sont
basés sur la proximité spatiale par rapport audevésidence. Cependant, I'observation de la
ségrégation spatiale des aires urbaines mesuré&zlielle du bassin de vie de I'INSEE,

définie a partir du principe de I'accessibilité 'anmploi et aux ameénités, est susceptible

d’apporter des réponses différentes mais compléirest

2.2.3. Du quartier au bassin de vie : quelle caiea@

Le bassin de vie représente, selon 'INSEE, la pleste échelle spatiale sur laquelle les
habitants ont accés a la fois a I'emploi et auxiggments (Julien et Pougnard, 2004).
L’échelle globale de l'aire urbaine construite kubase des emplois est plus autonome et plus
large et elle regroupe parfois plusieurs bassingieleNotre objectif ici est de comprendre la
ségrégation des aires urbaines mesurée a I'éahelbassin de vie. Cela consiste a distinguer
I'inégalité de revenu entre les bassins de vi€idédalité entre les quartiers du méme bassin
de vie en considérant que les revenus des ménageshe quartier sont identiques (Cf.
chapitre 2). Nous limitons notre analyse aux sealiess urbaines contenant plus de 10
bassins de vie, soit 25 aires urbaines. Les basknge sont définis a partir des données

communales.
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Par rapport a I'échelle du quartier, l'inégalitéasale des aires urbaines est naturellement
encore plus faible a I'échelle des bassins de RFigufe 21). En revanche, il n’existe aucune
relation entre le niveau des inégalités entre lassins de vie et les inégalités entre les
quartiers. Les aires urbaines les plus marquéetepanégalités a I'échelle du bassin de vie
ont parfois un niveau d’'inégalité inter-quartieedativement élevé (Montpellier, Amiens et

Strasbourg), moyen (Caen) ou faible (Rennes, CletiRerrand, Geneve-Annemasse et
Montbéliard). Les niveaux les plus faibles d’'inéigakentre les bassins de vie caractérisent

Metz, Nancy, Tours, Orléans, Le Mans, Marseilleiks (Figure 21).

Figure 21 : Inégalité entre quartiers et inégané&e bassins de vie dans les 25 aires urbaines
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Source : élaboration propre, données INSEE-DGI (3004

Par rapport a I'échelle communale, les inégalitéseebassins de vie et la ségrégation spatiale
sont moins importantes. Cependant, a Rennes, fégamn spatiale a I'échelle des bassins
de vie est legerement plus importante que la sagoéga I'échelle communale (0,211 contre
0,208). Nous retrouvons ici une des conséquencd'sfiet échiquiedéja abordées dans la
partie précédente, mais cette fois-ci c’est I'éighplus petite, de la commune, qui occulte des

inégalités a une échelle plus grande, du bassunede

Par ailleurs, Marseille et Lille, qui sont parnms laires urbaines les plus ségréguées a I'échelle
du quartier (0,488, 0,493, respectivement), s@uetnt avec des faibles niveaux d'inégalités
entre les bassins de vie (0,029, 0,03, respectingnet des faibles niveaux de ségrégation
(0,073, 0,079, respectivement). Ces deux airesingbasont marquées par leurs centres
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secondaires de Aix-en-Provence et de Roubaix-Tigoet sont considérées par nombre de
recherches comme des villes polycentriques (Migrtadl. 2004 ; Cf. chapitre 5). Les aires
urbaines polycentriqgues sont-elles plus ségrégaékschelle du quartier (proximité) alors
gu’elles sont moins ségréguées a l'échelle du badsi vie (accessibilité) ? Le constat
effectué sur I'aire urbaine parisienne va danserss,sen mettant en avant deux hypotheses a
la fois contradictoires mais complémentaires. Napigorterons des éléments de réponse a la
premiere partie de la question a travers l'analgsela ségrégation spatiale a I'échelle

communale et a I'échelle du quartier dans le chapit
2.3. En conclusion

L’analyse des revenus fiscaux des ménages selsiepia échelles spatiales nous a permis de
confirmer certaines hypotheses et d'apporter désnémts de réponses permettant de

comprendre la ségrégation spatiale en France.

La ségrégation en France est loin d’étre un sirapkfact d’'une échelle spatiale particuliére.
Elle est un fait reconnu suivant difféerentes éaseljlobales (nationale, régionale, et intra-
urbaine) et confirmé a des niveaux de mesure urtrains variés (bassins de vie, communes

et quartiers).

Les inégalités intercommunales augmentent duravicgt dernieres années sur I'ensemble
des territoires et plus particulierement dans Bespurbain. Loin de réduire les inégalités
spatiales, la croissance des richesses des méoaggeibue a leur accroissement a I'échelle
nationale mais aussi sur la majorité des airesingbdrancaises. Alors que le revenu moyen
des ménages augmente sur I'ensemble des terrjitt@ée£carts de revenus se sont creusés
entre les communes riches et les communes paugerekapt la période 1984-2004. Méme si
certaines communes pauvres voient leurs revengsei@gent augmenter, cette croissance est
faible. Les communes riches sont de plus en phiesi et les inégalités intercommunales sont
plus le produit de cette croissance forte. La eanise des inégalités socio-spatiales
accompagne la croissance et le développement éwpnentela renforce le doute sur le
potentiel effet égalisateur de la seule croissammmomique et met en avant l'influence du

phénomeéne de la métropolisation a I'échelle ddssil

L'inégalité spatiale entre les quartiers de la m&ine urbaine représente une part importante
de l'inégalité totale entre les ménages, au détrinde l'inégalité et I'hétérogéneéité a
I'intérieur des quartiers, montrant ainsi une fadgrégation spatiale. La métropole parisienne
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est I'aire urbaine la plus ségréguée en Francepmouiest d’ailleurs le cas de la métropole
américaine de New York. Au-dela des limites de danparaison entre ces deux contextes
urbains différents, Paris est beaucoup moins iitégal et moins segréguée que New York,
mais elle n'est pas moins marquée par les inégaéitédre les quartiers et la ségrégation
spatiale par rapport a d'autres aires métropobtitelles que Washington ou Detroit. A
travers I'exemple parisien, nous soulignons l'intpoce a la fois de la taille de population et
des emplois supérieurs comme des facteurs sudesptibexpliquer le fort niveau de

ségrégation, sans toutefois les considérer comroleisfs. Le chapitre 4 aura pour objectif

d’identifier les autres variables explicatives avars I'examen du lien entre la densité et la

ségrégation spatiale sur I'ensemble des 100 aibzsnes.

La ségrégation intra-urbaine est étroitement liée guestion de I'’échelle de mesure, qu’elle
soit basée sur laroximitépar rapport au lieu de résidence (quartier, congnon sur lacces

a I'emploi et aux ameénités pour les habitants (bagds vie). Les interactions sociales sont
différentes selon le lieu de résidence, d’étudel@travail et chaque territoire nous renseigne
sur un degré et un type particulier de ségrégatioriexiste, bien évidemment, pas une seule
échelle de mesure pertinente et I'ensemble deslléshsont complémentaires pour

comprendre les imbrications de la ségrégation aleatians la ville.

La ségrégation spatiale est plus élevée selon’gcleelle de mesure est réduite. Elle est plus
élevée a I'échelle du quartier par rapport a I'éleheommunale, mais les aires urbaines les
plus ségréguées a I'échelle communale sont égatelegerplus ségréguées a I'échelle du
quartier. Certaines ont méme un niveau d’inégalitiée les quartiers relativement proche de
celui constaté entre les communes, comme c'esadeacParis. Dans cette aire urbaine, les
quartiers aisés et pauvres ressemblent a leur comnin revanche, certaines aires urbaines
apparemment moins ségréguées a l'échelle de la oomree retrouvent parmi les plus
ségréguées a I'échelle fine du quartier, a I'imdgeNimes. Cela est expliqué par la forte

hétérogénéité de la commune-centre qui regroupqubesiers pauvres et des quartiers aisés.

Par ailleurs, I'échelle des bassins de vie de IENSapporte une information différente mais
complémentaire. Alors que certaines aires urbaiags;iori polycentriques, sont parmi les
plus ségréguées a I'échelle du quartier (Lille etrdéille), elles se retrouvent parmi les villes
les moins ségréguées a I'échelle du bassin deCaka permet d’avancer I'hypothése selon
laquelle les aires urbaines polycentrigues sonnmeégréguées a I'échelle du bassin de vie

(accessibilité) mais elles sont plus ségréguéégcadlle du quartier (proximité). C’est la
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deuxieme partie de cette hypothése que nous tedimriester dans le chapitre 5, a travers
I'analyse du rdle du polycentrisme dans la ségiégaipatiale a I'échelle du quartier et de la

commune.

Enfin, pour mieux comprendre la ségrégation spatddns la ville il serait souhaitable
d’analyser la concentration de l'inégalité a plusseniveaux d’agrégation spatiale, en partant
de I'échelle individuelle jusqu’a celle de I'espaabain.
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Chapitre 4 : Etalement urbain, densité et ségrégati

une analyse sur 100 aires urbaines

Les dynamiques métropolitaines de suburbanisaties gbpulations et des activités ont
profondément changé le visage et le fonctionnerdestvilles contemporaines. Propulsé par
la croissance de la taille des villes, la concureesur ses externalités positives ou la fuite de
ses externalités négatives, 'augmentation du niviiEavie et la baisse du codt de transport, ce
développement urbain a faible densité est souveyd peu compatible avec les objectifs
economiques et environnementaux du développemeabldu Il est consommateur d’espace
et d’énergie car il encourage souvent le mode iddal d’habitat et de transport vers le
centre de la ville. Il est parfois considéré comome structure urbaine ségrégative sous
prétexte qu’il ébranle la densité, les interactiehsle lien social dans la ville et isole une
partie de sa population. L’étalement urbain esédllement responsable de tous ces maux et

plus particulierement celui de la ségrégation spaf

Dans une large partie de la littérature américdmeyuestion de la ségrégation urbaine est
étroitement liée a la déconcentration de la pomrata travers les mouvements wdinite
flight (Mieszkowski et Mills, 1993)contribuant a la formation desdges citieGarreau,
1991) et au déclin du centre. De ce point de ve,villes étalées ou a faible densité ont
souvent été considérées comme les plus ségrégésstravaux plus récents ont examiné
I'effet de la forme urbaine sur la ségrégationaaérs la densité et I'étalement urbain (Pendall
et Carruthers, 2003 ; Galster et Cutsinguer, 20@aeser et Gottlieb, 2006 ; Yang et
Jargowsky, 2006). Les résultats sont peu concluantis permettent de réinterroger le
principe méme de la ville compacte et de ces agastpar rapport a la dimension sociale.

En France, le fait que la densité et la mixité alecisoient deux objectifs de la politique
urbaine visant d’'une part a réduire I'étalementaimbet d’autre part la ségrégation spatiale,
nécessite d’autant plus une analyse conjointe. A\ésgergence des théses portant sur la
gentrification (Pingon et Pingon-Charlot, 2004) |@tfuite des classes moyennes vers les
périphéries des villes (Guilly et Noye, 2004), leslitiques de densification des zones
centrales des villes sont remises en cause, @s stint considérées comme des actions de

pure valorisation de I'espace contribuant ainsi adgrégation.
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Ce chapitre vise a analyser I'impact de la formaléét de la croissance urbaine sur la
ségrégation spatiale a travers la densité. Nousrmmons tout d’abord par une revue de
littérature sur la relation entre I'étalement urbdia densité et la ségrégation spatiale, en
précisant la nature du lien attendu (1). Ensuitgjsnanalysons empiriquement la relation
entre la densité de population et la ségrégatiatiap (2), sur les 100 plus grandes aires
urbaines francaises a partir des résultats obteéshelle du quartier en 2001 (Cf. chapitre
3). Nous tentons également de déterminer a paxrtia dittérature, principalement américaine,
et I'analyse exploratoire, les principaux détermisade la ségrégation spatiale dans les villes
francaises. Notre objectif est de vérifier, dans premier temps, si la faible densité
résidentielle de I'aire urbaine est réellement oespble de la ségrégation. Une plus forte
densité permet dans ce cas un rapprochement désedts groupes sociaux et facilite les
interactions sociales. C’est dailleurs le principg@me de «la ville conviviale » cher a
Beckmann (Derycke, 1992 ; Fujita et Thisse, 200a)distinction centre-périphérie a partir
du modéle monocentrique de Bussiére amendé (BamnatoTabourin, 1998 ; Tabourin et al.
1995) permet, dans un deuxiéme temps, de tesféatlae la densité centrale et son niveau
d’étalement (dilatation) ainsi que la densité pgégijpque sur le niveau de ségrégation de l'aire

urbaine.

1. L'étalement urbain ou la faible densité favanisids la
ségrégation ?

A limage de la dynamique de la ségrégation spatiel modéle de « cycle de vie urbain »
(Cf. chapitre 1) définit I'étalement urbain ou labsirbanisation comme une des quatre phases
de la croissance urbaine marquée par une croissi@sceones périphériques plus importante
par rapport a celle du centre. Avant de mettreexue la littérature traitant l'influence de
I'étalement urbain sur la ségrégation spatiale)(il.Z2onvient de définir ce phénoméne et de

le mesurer dans le cadre de la ville monocentr{gue.

1.1. De I'’étalement urbain a la forme urbaine

1.1.1. Qu’est-ce que I'étalement urbain ?

L'étalement urbain est au centre des débats dam<ttledes urbaines, notamment avec

'émergence du cadre du développement durable. melalgs efforts des chercheurs,
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I'étalement urbain reste relativement mal définir pa littérature théorique. Le terme
« étalement » peut étre non seulement compris dagiere péjorative en décrivant un
certain type de développement du sol, mais il pguiesenter « tout et rien » si on reprend les
termes de Galster et al. (2001). Le terme subusb#on est souvent préféré, méme si pour
les économistes urbains, I'étalement n’est autréungu suburbanisation excessiVe
(Brueckner, 2000 ; Mills, 2003). Les principalestigues a I'égard de I'étalement urbain
concernent son caractere non planifié, non estingtigoire déshumanisant et socialement
isolant et Los Angeles est I'exemple le plus rémuntrrdans la littérature sur cette question
(Ewing, 1997 ; Banerjee et Verma, 2005 ; Yang egdasky, 2006).

1.1.1.1. Ville étalée ou ville dense ?

Alors que I'étalement est percu aujourd’hui commemal qu’il faut combattre, il est parfois

surprenant de constater que les premieres viseihe planification des urbanistes notamment
en Amérigue du Nord considéraient I'étalement oddeeloppement a faible densité comme
étant une forme urbaine idéale. Tout dépend dueztmt des arguments et des valeurs
défendues vis-a-vis de I'étalement urbain et lesséquences des forces contradictoires de
concentration et de dispersion (Banerjee et Ve2085). Le role de 'aménagement est de

minimiser les conséquences négatives et de maxitesbenéfices.

Il'y a eu dans I'histoire de 'aménagement plusetisions de la forme de la ville selon les
différentes priorités économique, environnementatesociale. Pour le méme objectif
d’efficacité économique (décongestion), certairtzaorstes « utopistes » proposaient la ville
dispersée alors que d’'autres pronaient la villesdemMous allons retenir deux exemples
illustratifs de la variabilité et de la contradatides jugements portés sur la forme urbaine. Le
premier concerne Le Corbusier qui considere laitieeemme la meilleure solution pour la
ville, tandis que le deuxieme, celui de F-L Wridiatyorise la dispersion et la dédensification

de la ville.

Le principe dans la réflexion chez Le Corbusier8{@-8965) est d’augmenter la densité des
villes, tout en améliorant la mobilité et la vitesen particulier. La meilleure solution est

d’élever au maximum les densités dans les centyas garantir la proximitéll s’agit de la

%8 Dans le cadre de la thése, nous utilisons les tlemes d’étalement urbain et de suburbanisatine danner
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cité-jardin verticale(cité radieuse) qui prend la place de la cité{alsbrizontale de Howard
qui vise a associer les vertus de la ville et selie la campagne. Cependant, un seul
immeuble fera I'équivalent de toute une cité. Cepprmet de gagner de I'espace vert et de
garantir I'efficacité économique grace a la vitesse la ville qui dispose de la vitesse,
dispose dwsuccegWachter, 2003). Le Corbusier considéere que lagisas visant a réduire
les densités et la congestion au sein des villesom pas efficaces car elles engendrent
souvent des codts d’'urbanisation importants, notamimd’infrastructures routieres, et
augmentent les migrations alternantes des bant@sisgn 1922, il propose méme de batir
une ville verte modernale trois millions d’habitants & Paris sur la rikite de la Seine
capable de mettre fin aux problemes des déplacsméniphériques.

Méme s’il donne lui aussi une grande importanca &obilité, 'exemple d@8roadacre city

ou la «non-ville » de Frank Lloyd Wright (1867-B95 proposée en 1932, était une
prescription pour I'étalement et la dispersion pacellence. Ce projet centré sur l'individu,
I'anti-densité et I'anti-proximité propose @tre (autour de 4000 fi de sol par personne et
met 'automobile au centre de ses rapport avepdies. Wright voit dans la concentration de
la ville la source de tous les maux et considerelgudispersion est plus appropriée pour une
société ouverte, efficace et intégrée grace adraobile. Les activités économiques peuvent
se développer sur les nceuds du réseau sans hiérdectlype centre-périphérie. D’autres
recommandations pour la faible densité avaient mgoe objectif de minimiser les effets
négatifs de la ville dense sur I'écosysteme etaldés des populations (Banerjee et Verma,
2005). Il ne faut pas oublier que I'étalement unb&tiit également la solution a la pollution et
la promiscuité entre I'usine et I'espace résidéntieLe lieu de travail tend a étre séparé du
lieu de résidence, car la proximité d’établissersentlustriels et commerciaux rend une zone
impropre -a la fois économiquement et socialemartdes fins résidentiels GVirth, 1938 in
Grafmeyer et Joseph, p. 270). Cela dit, cet étalers@ectif était a I'origine de la division
fonctionnelle de I'espace et de la ségrégationosspatiale dans la ville industrielle, car il ne
concernait pas toutes les classes sociales. Dieslldrés peu de littérature a explicitement
abordé la question de I'équité et les implicatisasiales de la forme urbaine étalée (Squires,
2002).

importance a cette distinction ou a I'aspect péjobra
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1.1.1.2. Définir I'étalement urbain

Des travaux plus récents ont tenté d’apporter ddimitions plus claires d’'un point de vue
conceptuel mais aussi opérationnel a I'étalemebainr Par exemple, Galster et al. (2001)
définissent I'étalement urbain comme un mode d’aség sol reflétant un faible niveau des
huit dimensions suivanteglensité continuité concentration(entre quartiers)¢lustering(a
l'intérieur des quartiers)centralité nucléarité (mono-multipolarité), mixité d’'usage et
proximit€®. Aprés un test sur 13 aires urbaines des diffésenégions, ils ont construit un
indice synthétique et classé les villes américaarefonction de leur niveau d’étalement. Les
aires urbaines de Atlanta, Miami et Détroit sostpéus étalées alors que les vieilles villes de
New York, Chicago et Boston sont les moins étal@pendant, I'agrégation au sein d’'un
méme indice de dimensions divergentes n’est pgsumisouhaitable. Squires (2002, p.2)
deéfinit I'étalement a partir de la faible densité, dépendance automobile et le nouveau
développement périphérique agattern of urban and metropolitan growth thatleefs low
density, automobile-dependent, exclusionary newldpgment on the fringe of settled areas
often surrounding a deteriorating city. Cette définition précise différents aspects
interdépendants de la suburbanisation et souliger le lien entre I'étalement urbain et la
ségrégation spatiale. D’autres travaux économiiuastent essentiellement sur le critere de
la faible densité dans la définition de I'étalemeriiain (Nechyba et Walsh, 2004). L'analyse
de la suburbanisation dans le cadre du modele neotrigue peut étre uniqguement basée sur

la densité et le gradient de densité (Cf. chafiitre

1.1.2. Caractériser la forme urbaine étalée damdléamonocentrique : la densité

Nous nous focalisons dans ce chapitre sur la diimende la densité pour caractériser
I'étalement et la forme urbaine a travers quelqndiateurs complémentaires. Il s'agit de la
densité de population et de son gradient basé audidtance au centre de la ville

monocentrique.

%9 «Sprawl is a pattern of land use in an urbanisedaatieat exhibits low levels of some combinationighte
distinct dimensions: density, continuity, concetitrd, clustering, centrality, nuclearity, mixed ssand
proximity.” (Galster et al., 2001, p.685).
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1.1.2.1. Le gradient de densité urbaine : la desau centre

Pour mesurer I'étalement urbain des ménages, nilisons le modele empirique de René
Bussiere qui se base dans ses formulations surhypethéses de base du modéle
monocentrique de I'économie urbaine (Cf. chapi)reCe modéle, appliqué pour la premiere
fois a la localisation résidentielle a Paris etlgubn 1972, a montré une grande précision a
définir les limites et les dimensions spatio-tengles de la suburbanisation des ménages

mais aussi des entreprises (Tabourin et al. 1995).

Le but de ce modéle est de reconstituer la digtabules densitéB(x,y) pour chaque point

de coordonnéef,y) au sein de I'espace urbain. Deux contraintes b&eg a cette fonction
dont la premiére est liée a la population totdlp (a seconde est associée a la somme totale
des colts généralisés de localisation notés eruehamjntc(x,y)qui est une quantité fini€}
(Bonnafous et Tabourin, 1998) :

Ona [ [D(xy).dxdy=N et en mettantd(x, y) = D(:; y)

On obtient : jjd(x, y).dxdy=1 (1)

Et T Tdex ot yydxdy =< @
N

—00—00

Pour déterminer la fonctioul(x,y) la plus probable, Bussiére propose une solution qu

maximisel’entropie du systéemesous les contraintes précitées, elle s’écrit ceranit :

d(xy) = — exp(-b.c(x,y))
I Iexp(—b.c(x, y)).dxdy

—00—00

, b est le multiplicateur de Lagrange de f4%ontrainte.

Ce modele théorique de densité n’est opératiorumelpgur une forme déterminée de la forme
du colt généralisé de localisatiofx,y) Il n’est applicable que sur les villes monocentas
de type Alonso (Cf. chapitre 1) et qu’on peut ctaser par des coordonnées polaires :
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exp(-b.c(r,8))

j j expb.c(r,8)).r.drdé

d(r,8) =

Ce qui devient tres simple en considérant quenatfonc(r, ) est indépendante @e

exp(-b.c(r))

+o00

2T I expEhb.c(r)).r.dr

d(r) =

Bussiere a réussi a prouvé a travers des teststigiags la résistance de la forme la plus
simple, celle d’'un colt généralisé de localisatipm ne dépend que du colt de transport au
centre pour lequel(r)=r. Ce qui donne une fonction de densité :

2

d(r) = ;)—nexp(—br)

En se basant sur la fonction exponentielle de temgiribué a Clark (1951) (Bonnafous et
Tabourin, 1998 ; Tabourin et al. 1995) :

D(r) = Aexp(-br)

On peut facilement déduire la fonction de populattamulée a une distancelu centre :
27A ,
P(r) = F[l_ (1+br)exp(-br)] 1)

ou les paramétres de densité du modéle sont :
- r : la distance au centre,
- A la densité extrapolée au centre de la ville

- b: le taux de décroissance exponentielle de laitepar rapport a la distance au centre

(mesure de I'étalement en tache d’huile). Son swdl/b) représente le point d’'inflexion de

la courbe de population cumulgp(r)” . Ge qui correspond a la distance radialel(b) ol
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la densité est maximale. Ce parametre peut éfiséugiour identifier la zone centrale la plus

dense et son niveau de dilatation et de la diséinde la périphérie.

Les parametreA etb caractérisent donc les différentes villes a urte dannée. Pour estimer
la population total®& comprise dans le périmétre retenu, on prend uleeivélevée de et on

obtient une approximation déqui est :

_27A

sz

Selon la formulation (1') dmodéle simplele Bussiére, la courbe de la population cumulée a
une asymptote horizontale, ce qui veut dire qu'aldd’une certaine distance il n'y a plus de

population additionnelle.

Des travaux sur un périmétre de 45 Km de Lyon (Tiahoet al. 1995) ont montré que
I'asymptote n’est pas horizontale, surtout avemeétoration des moyens de transport. Ce qui
les a conduit a proposer un amendement. Mathéneamtignt, il s’agit tout simplement
d’ajouter une fonction linéaire a la fonction desBi¢re pour obtenir lmodele amendé

Zb’ZA[l— (1+br)expbr)] + Kr @)

Kr représente le niveau de déconcentration péripinérig a 'effet des infrastructures de

P(r) =

transport.

En utilisant les gradients de densité, selon leéteode Bussiére ou la loi de Clark, plusieurs
travaux en France montrent la permanence de lié&ié urbain des populations dans les
villes francaises depuis 1975 (Mignot, 2000 ; Pe@d0 ; Bouzouina, 2003).

Pour mesurer I'étalement urbain ou la dilatationlaleone dense centrale nous utilisons le

modeéle de Bussiére amendé a partir des donnéeopldafions de 1999 disponibles a

I’échelle fine du quatrtier.

1.1.2.2. La faible densité de population

La faible densité est la caractéristique la plugveat associée a la forme urbaine étalée.
D’une maniére générale, il y a consensus autoufudage de cette variable pour mesurer

I'étalement urbain, considéré comme le rapport eeriér taille d’'une population et une
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superficie. Mais, il existe bien évidemment plussetypes de densité selon l'objet de
recherche qui sont parfois sources de malenten@asame nous nous intéressons a
I'étalement résidentiel des ménages dans le caelria dille monocentrique, la densité de
I'aire urbaine est mesurée a partir du nombre dsopees et de la superficie brute de I'aire
urbaine. Certaines études associent la populatibeneploi pour mesurer la densité humaine,
méme si les deux logiques de localisation sontédifites d’'un point de vue théorique.
D’autres études urbanistiques analysent la dem&® logements a travers le nombre de
résidences principales pour une surface donnéei{deésidentielle). Le choix de la densité
brute de population (densité démographique) n'est @nodin dans le but d’analyser la
ségrégation spatiale, car I'ensemble des espacel délle joue un rdle vis-a-vis de
I'interaction sociale. Méme si, dans la rechercheptlis de réalisme, la majorité des études
tendent a utiliser la surface urbanisée dans lairease la densité, la suppression des surfaces
non-urbanisées dans I'étude de la ségrégationapattrait un choix arbitraire. Ces espaces
(fleuves, bois...) peuvent étre des aménités apmeg@ar les populations ou représenter une
séparation physique entre des quartiers parfoigasigs, ce qui influence dans les deux cas
la ségrégation spatiale. Dans son analyse de latignede la densification et du confort
spatial, Piron (2006) nuance l'usage systématiquéadiensité urbanisée E« effet, retirer

tel ou tel type d’'espace- les bois de BoulogneeeVithcennes a Paris, ou les calanques a
Marseille- serait un choix arbitraire et non fongéisque c’est souvent la présence d’espaces
libres a certains endroits qui permet d’acceptes densités baties fortes a d’autsegPiron,
2006, p.12).

En revanche, la densité brute de I'ensemble decl'aibaine pose la question du contraste
entre les espaces périphériques agricoles, tredgreses, et 'espace central, tres dense, dans
la majorité des villes francaises. La distinctionre la densité centrale, proche de la densité
nette, et la densité périphérique constitue unenda@tternative. Elle se base sur I'estimation

du gradient de densité de population a partir ddéteode Bussiere.

Enfin, nous caractérisorigtat de I'’étalement urbain dans notre cadre a partladiensité et
de la dilatation de la zone dense centrale. Cex datables peuvent étre utilisées pour

caractériser la ville compacte marquée par une fiehsité et un faible étalement urbain.
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1.2. Impact de I'étalement urbain et de la dersitda ségrégation

Les études sur les causes de la ségrégation spettiEds conséquences de |'étalement urbain
se sont développées d'une maniere séparée. Laatitté théorique associant les deux
phénomenes est rare et concerne principalementilies américaines (Cf. chapitre 1). Ce qui
explique le faible apport théorique et I'ambiguii la relation entre la suburbanisation et la
ségrégation. Dans ce cas, seules les analysesigumegimpeuvent apporter des éléments de

réponse.

1.2.1. Apports théoriques

Pour l'analyse du lien théorique entre I'étalemeridain et la ségrégation, nous faisons en
grande partie référence au cadre d’analyse conhgsians le premier chapitre. Ce cadre
théoriqgue aborde la question des déterminants deedmégation spatiale en lien avec la

croissance urbaine, en soulignant I'importanceéafgpace et de 'usage du sol (cf. chapitre 1).

Tout d’'abord, les villes sont les lieux privilégide I'interaction sociale entre les hommes
(Glaeser et al. 2001 ; Glaeser et Gottlieb, 200&cour, 2005). L’'avantage des zones
urbaines denses est de faciliter les relationspatsonnelles et la proximité physique est un
facteur «permissif» car elle n'est pas forcémeynonyme de proximité sociale
(Chamboredon et Lemaire, 1970). Cependant, plusigavaux montrent que les individus
vivant dans les quartiers denses des grandes sibles plus susceptibles de socialiser avec
leurs voisins (Glaeser et Sacerdote, 1999). Noossabien souligné le réle important que
peut jouer la proximité des groupes différents p@aiuire la concentration des externalités
négatives, freiner les écarts de capital humasoeial, et recréer le lien social au sein de la
ville (Cf. chapitre 1). C’est le naturel grégairesctres humains qui conduit & la concentration
spatiale de la population dans des zones denses.dint de vue théorique, chaque ménage
fait un arbitrage entre la distance moyenne q@élgare des autres individus avec lesquels il
interagit et la quantité de sol qu’il acquiert Bumarché foncier. Le modéle économiquéade
ville convivialede Beckmann (1976) est I'un des premiers a awvdiséice type d’arbitrage
(Fujita et Thisse, 2003, p.221). Le rble des extids sociales entre individus, a l'origine de
la formation de la ville, n’a peut étre pas étéeasnis en avant par rapport a la question de la
ségrégation. A coté de l'arbitrage entre emplorésidence, il faut également prendre en
compte les possibilités d’'interactions de diffésetypes entre les habitants de la ville. Chaque

ménage maximise son utilité en fonction de la distamoyenne qui le sépare de tous les
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autres, ce qui adoucit les profils de rente ou dasité. On peut méme adopter, selon
Derycke, (1992, p.172), un moyen terme entre la ville conviviale et laeviégrégée en ne
privilégiant que la proximité par rapport aux classsociales ou de revenus comparables aux

ménages considérés »

Si la densité favorise la proximité et l'interactisociale, I'étalement urbain est percu, par
conséquence, comme un facteur de distance etelimolt. Cependant, I'impact de la densité
et de I'étalement urbain sur la ségrégation spatieést pas clair. Il est au mieux indirect
(Pendall et Carruthers, 2003), car il dépendnduiché foncieet despréférences des ménages
(Cf. chapitre 1).

La densité permet en principe de rapprocher I'eteigie la population de la ville, y compris
aux emplois, mais elle ne garantit pas nécessairemee mixité sociale. Ses effets sur la
ségrégation par le revenu sont ambigus car ellé e la cause et la conséquence d’'une
concurrence entre les ménages pour les meilleacatidations (Alonso, 1964). En créant une
compétition sur la zone centrale entre les ménagless et les activités supérieures, la densité
peut conduire a des mécanismes d’éviction des ptpns les plus modestes vers des zones
périphériques et une spécialisation du centre figgte. Ce mécanisme ségregatif est observé

sur plusieurs villes américaines (Pendall et Chatg, 2003).

La densité peut également affecter le niveau deégétjion a travers les préférences des
individus. Les interactions sociales ne sont pasetsource d’externalités positives, ce qui
conduit, parfois, les ménages a opter pour I'estieou choisir des zones a faible densité.
Dawkins (2005) met en évidence un lien entre |lsiémnle population et la ségrégation, entre
les blancs et les noirs américains, calculé padidte de Gini au niveau du quartier. Dans les
zones a faible densité, et dans une logique diindte, les ménages de races différentes
peuvent vivre les uns a coté des autres car cebdge que tres peu d’interactions sociales.
Cette justification est valable aussi bien pour ws#&grégation sociale que pour une
ségrégation raciale. Ainsi, une politique de decedifon, accompagnée d’une forte contrainte
sur le marché foncier, peut favoriser I'entre-®bila proximité avec d’autres groupes n’est

pas souhaitée.

Face a I'absence de cadre théorique traitant ke itiglicite entre I'étalement urbain et la
ségrégation spatiale (Pouyanne, 2008), des trasaupiriques tentent de soulever I'ambiguité
et d'apporter des réponses plus claires.
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1.2.2. Réponses empiriques

Les travaux empiriques testant I'impact de I'étad@turbain sur la ségrégation spatiale ne
sont pas toujours unanimes. Certains considéreat'@talement favorise la ségrégation
spatiale renfor¢cant encore son image négative gloesd’autres estiment au contraire que la

suburbanisation peut étre positive pour I'intégnatile certaines populations.

1.2.2.1. Un étalement urbain plus ségrégatif elasité diminue la ségrégation

Une partie de la littérature montre que I'étalemeaniain favorise la ségrégation spatiale. En
utilisant les huit dimensions d’'usage du sol quactérisent I'étalement urbain (Galster et al.
2001), Galster et Cutsinger (2007) montrent d’'urenigre générale un effet positif sur la
ségrégation spatiale. Dans leurs résultats, ménheri@e concentrée de la suburbanisation,
constatée a travers le renforcement de la multipélast favorable a la ségrégation (Cf.
chapitre 5). En utilisant le gradient de densitéCthrk, la densité et le niveau d’homogénéité
des nouvelles constructions basé sur I'adge du garwgement, Yang et Jargowsky (2006)
montrent également un effet positif de la suburkstion sur la ségrégation des ménages en
fonction du revenu. Méme si l'indice de ségrégatibdisl) baisse entre 1990 et 2000, les
villes les plus marquées par la suburbanisatiomuEsages sont celles qui connaissent la plus
faible réduction de la ségrégation. Il existe uietefégatif du gradient de la densité urbaine
(b) sur le niveau de ségrégation, reflétant ainsttalement urbain ségrégatif. Ce qui suppose,

par ricochet, que la ville compacte ou la ville siefavorise la faible ségrégation.

A travers un échantillon de 58 aires métropolitaites plus grandes en 1990, Bond Huie
(2000) analyse la relation entre différents typesdensité et les cing dimensions de la
ségrégation (Black/Blancs) proposés par Masseyeetdd (1988a). Il trouve que la densité
de population et d’habitat diminue le niveau decamtration des noirs américains au niveau
du centre, déterminé par I'indice de centralisatidatalement urbain favorise la ségrégation
sociale quand il prend des formes strictes de rebked’entre-soi de nouveaux espaces
périphériques protégés, comme c’est le casgddsd communitieslans la région de Los
Angeles (Le Goix, 2005).

La suburbanisation et la faible densité peuventirdier la ségrégation spatiale. Dans une
analyse préliminaire sur 25 villes moyennes (80-BB0 000 habitants) en Grande-Bretagne,
Burton (2000) teste I'hypothése selon laquelle datef densité urbaine favorise I'équité

sociale. En faisant référence a la justice sociele, teste le lien entre la densité et la

178



ségrégation sociale, parmi d’autres indicateurle &bnstate une corrélation inverse entre la
densité de population et I'indice de dissimilaritésurant la ségrégation des groupes a faible
revenu, des ménages non-motorisés, des famillesopaoentales et des ménages
propriétaires. Les villes denses semblent donc sneégréguées. Derriére cette corrélation,
Burton considere que ce lien ne concerne pas lsitdaan soi mais plut6t le type de logement
et le statut d’'occupation. En effet, la ségrégaties populations modestes est plus faible dans
les villes avec des fortes proportions de logemarftsrte densité (appartements et patée de
maisons). Elle est, en revanche, plus élevée danyilles dominées par des logements a
faible densité (maisons isolées). Ce type de logésnest occupé par des ménages
propriétaires ou il est trés peu probable qu'ilesbdes ménages modestes. La mixité sociale
caractérise les villes dont le logement est deasmndition d’avoir des ménages riches qui
restent attachés aux ameénités centrales. Les nesage ségrégués selon leur capacité a
payer un logement (Cf. chapitre 1). L'auteur rdsts réservé quant a la généralisation d’'un
tel résultat en rappelant gu'il s’agit seulemenirg corrélation établie sur un nombre trés

limité de villes.

1.2.2.2. Un étalement urbain moins ségrégatiidelasité renforce la ségrégation

La suburbanisation des ménages n'a pas que dds aeffgatifs, car elle permet aux plus
modestes d'accéder en périphérie & des logemargssphcieux & moindre ptfx Massey et
Denton (1988b) analysent la suburbanisation deas naspaniques et asiatiques dans 59 aires
métropolitaines entre 1970 et 1980 et testent dtet sur la ségrégation en 1980. lls
constatent que les noirs ameéricains, moins étaléslep hispaniques et les asiatiques, sont
moins ségrégués en périphérie par rapport au ¢cemtes ce niveau de ségrégation reste
nettement plus important par rapport a celui déeauminorités. Dans ce méme sens, Glaeser
et Kahn (2004) montrent que les zones périphérigoes plus intégrées d’un point de vue
racial que les villes centres notamment parce psebermettent aux ménages noirs de
consommer plus d’'espace de logement et d’étre igtapes. Kahn (2001) souligne que la
qualité de vie de ces populations dépend de ltadpt entre le logement périphérique

consomme et la perte en termes d’opportunité d’engptause dgpatial mismatchll estime
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gu’'une législation visant la lutte contre I'étalerhaurbain peut réduire I'opportunité des
minorités a accéder a ces logements périphériqnesdimminuant I'offre nouvelle et en
augmentant le prix du marché immobilieraftordability is likely to decrease in the presence
of more antisprawl legislation. Such rules redube supply of new housing, which in turn
raises the price of homes(Kahn, 2001, p.84). Par ailleurs, Bond Huie (20®ontrent que

la densité de population favorise l'isolement desran américains. L'étalement ou la
décentralisation favorise I'hétérogénéité a I'ireér des quartiers. Cet argument va dans le
méme sens que celui de Dawkins (2005) qui montesaanrélation significative et positive
entre l'indice de Gini d'inégalité de revenu enligs quartiers (ségrégation) et la densité de
population sur 231 aires métropolitaines en 2000effet, il suppose que habiter une zone
peu dense n’exige que tres peu d’interactions etcdpose moins de problemes de

cohabitation entre les différents groupes.

L’étalement urbain en tant que faible densité ast pssocié a I'hétérogénéité a l'intérieur des
quartiers gu’'a celle entre les quartiers. En watilisla décomposition de la variance des
revenus sur 359 aires métropolitaines en 1980, ¥9Q000, Wheeler (2006) distingue
inégalités internes aux quartiers et inégalitésedes quartiers. Il démontre que la baisse de la
densité résidentielle augmente l'inégalité de regemntre les ménages, et que cette
augmentation est surtout liée a la croissance idégalité a I'intérieur des quartiers. En
revanche, il constate que la variation de l'indgadintre les quartiers n’est pas affectée par la
densité de population :Ir general, the findings suggest that between-rmdiood income
gaps do not rise significantly as cities spread wuWheeler, 2006, p.21). Cette analyse
montre, a notre sens, un étalement urbain moinggatf car il favorise I'hétérogénéité a
I'intérieur des quartiers. Les résultats de Glaes&ottlieb (2006) confirment cela. L'analyse
du lien entre la densité et la ségrégation raciasuré a partir de l'indice de dissimilarité
montre que les villes denses sont les plus ségeddiiégure 22) : dense cities are also
places where racial segregation is higher...suburbation and integration are more likely
to move togethes (Glaeser et Gottlieb, 2006, p.1297).

0 «syburbanisation of employment and population masolve losses, but without doubt, there are alsoga
Among these are cheaper, better, and roomier hgudithile crowded cities may offer many amenitigs fo
middle class and high income adults, it is arguaklether they provide any real benefits to childrespecially

to those residing in the most overcrowded pa(Beesley et Kain, 1964, p.193).
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Figure 22 : Densité de population et ségrégatioms dizs aires métropolitaines américaines.
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Source : Glaeser et Gottlieb, 2006, p.1297

1.2.2.3. Une relation ambigué entre densité eeggagion

La littérature empirique, essentiellement amérieaime permet pas de trancher par rapport au
sens de la relation entre I'étalement urbain, lasdé et la ségrégation spatiale, a I'image de
la littérature théorique. Certaines études constatee absence de lien alors que la plupart

concluent sur une relation non linéaire.

Méme si cela n’était pas I'objectif principal deutegtude, Cutler et al (1999) ne trouvent
aucune relation significative en régressant legcasdde dissimilarité et d'isolement avec la
densité de population transformée sous une formgptizative (Log). Bien gu’ils identifient
une relation quadratique entre les dimensions dédaggation raciale et plusieurs facteurs de
'usage du sol des noirs, hispaniques et asiatidqbatster et Cutsinguer (2007) montrent que
les parametres de la densité ne sont pas sigifgicat The density/continuity and mixed use
land use factors never proved statistically sigwifit predictors »(Galster et Cutsinguer,
2007, p.537).

Par ailleurs, Pendall et Carruthers (2003) condlaaime relation quadratique entre la densité
nette d’emplois et de population et les deux irslide dissimilarité et d’isolement des classes
de revenus les plus faibles. Yang et JargowskygR@0uvent des résultats similaires entre la
densité brute de population et I'indice de ségiégaiNSI). Le paramétre de la densité est de
signe positif alors que celui de la densité auécast négatif, montrant une ségrégation qui

augmente en fonction de la densité mais a un tacxodssant. C'est ce que Pendall et
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Carruthers (2003) qualifient dieshball effect D'une maniére générale, la relation empirique
entre la ségrégation et les différentes mesurdésiskge du sol est non linéaire. A I'exception
de la densité et de la mixité, Glaster et Cutsi(@007) montrent une relation de forme U
entre les différents facteurs d’'usage du sol ef® E2%e changement du niveau de ségrégation
entre 1990 et 2000. Ces résultats montrent le m&iir les décideurs politiques visant a
réduire la ségrégation spatiale et la répartities groupes sociaux en influencant I'usage du

sol.

En France, il semble acquit que I'étalement urbesh lié a la ségrégation des quartiers
défavorisés et certains chercheurs proposetd kefaire la ville sur place, de préserver sa
compacité, de renouer avec la mixité sociale ge’pkut ainsi faire prévaloir contre les deux
tendances qui s’entretiennent mutuellement : lantégration sociale des anciens quartiers
ouvriers et I'étalement urbain ¢ponzelot et al. 2003, p.138). Cependant, 'aralpirique

de la relation entre I'étalement et la ségrégadisihrarement analysée, que ce soit en termes
de densité, comme nous allons le voir par la soitede migration résidentielle (Cf. chapitre
5).

2. Analyse de l'effet des densités sur la ségrégati

Il s’agit tout d’abord d’identifier les déterminantle la ségrégation spatiale a I'échelle des
aires urbaines en France (2.1). L’'objectif, ens@tt de tester I'effet de I'étalement urbain et
de la densité de laire urbaine (2.2), avant deirdjser densité centrale et densité
périphérique et d’analyser leur effet sur la ségtiég spatiale de I'ensemble des 100 aires
urbaines (2.3).

2.1. Quelles variables pour expliquer la ségrégatgpatiale des villes

francaises ?

La complexité du phénomene ségrégatif et I'imbrcates eéchelles (micro, méso et macro)
rendent plus difficile I'interprétation du phénoneeat conduisent a prendre en compte de
nombreuses dimensions urbaines, économiques, daptogues et historiques de la ville. La
ségrégation spatiale existe dans toutes les vilas a des degrés différents et sous des
formes variables. Notre objectif consiste a idéettifes facteurs susceptibles d’expliquer les

différences des niveaux de ségrégation entre less\francaises. L'ensemble des variables
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utilisées sont résumées dans le Tableau 11, & Befcette sous-partie. A notre connaissance,
ce travail n’a jamais été fait en France a cetteelfe spatiale. La littérature consacrée a
I'analyse des déterminants de la ségrégation $patifiéchelle des villes est essentiellement

américaine.

2.1.1. Structure urbaine et taille urbaine

Au-dela de la description statistique des variatkefa structure urbaine (gradient et densités)
qui feront I'objet de notre analyse, nous montrinfluence de la taille urbaine (population)
a la fois sur la ségrégation spatiale mesuréechdlée du quartier, mais aussi sur la densité et

I'’étalement urbain.

2.1.1.1. Gradient et densités : statistiques deboes

Les variables de la structure urbaine se limiteinhu gradient de densité reflétant la dilatation
de la zone dense centrale, mais aussi les denasitddées a différentes échelles (aire urbaine,
centre et périphérie). Selon ces deux criteres aineeurbaine est considérée comme étalée si
le paramétreb est plus faible, ce que veut dire que son niveauithtation {/b) est plus
élevé, ou si elle est marquée par une faible denSit on suppose que la suburbanisation
favorise la ségrégation spatiale, alors le signkeffet du niveau de dilatation serait positif et

celui de la densité serait négatif.

L'indice d’étalement urbain en tache d’huile owntlice de dilatation de la zone centrale est
mesuré a partir des simulations sur le modele desiBre amendé présenté précédemment.
Pour cela, nous utilisons la population par quaftieIS) issue du recensement général de la
population (RGP, 1999). Cet indice est basé sdistance a un point qui incarne le centre de
la ville et qu’il faut identifier sur 'ensemble sl&ent aires urbaines. Nous définissons I'IRIS
central, en principe, comme le siege de la préfectignot et al. 2004) ou le centre
historique. Cette définition se base sur le criministratif, parmi d’autres (Peguy, 2000),
mais nous prenons le soin de vérifier a chaquegiags!’Iris central se situe a l'intérieur d’'une
forte densité d’emplois et de population, a I'agden outil cartographique. L’application du
modele de Bussiére a I'échelle du quartier donseréleultats satisfaisants sur 'ensemble des
aires urbaines, a I'image de Paris (Figure 23).Iébeent cing aires urbaines frontaliéres
(Metz, Valenciennes, Béthune, Genéve-Annemassehgnville) ne sont pas prises en

compte par manque de fiabilité dans I'ajustemennddéle a partir du R
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Figure 23 : Modéle de Bussiere amendé appliquéire lurbaine de Paris
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Source : élaboration propre, données INSEE RGP 1999

Les statistiques descriptives de l'indice d’étalamet des autres facteurs de la structure
urbaine sont présentées dans le Tableau 10. Landii&talement le plus faible concerne I'aire
urbaine de Béziers ou la densité commence a flé&chpiartir d’'un rayon de moins de 1 km
autour du centre, alors que son niveau le pluséétipasse les 7 kms et concerne l'aire
urbaine parisienne. La valeur de la densité quiespond a ce périmétre est appelée densité
centrale. C’est justement l'aire urbaine de Pausemrégistre le niveau le plus élevé de la

densité centrale (176 hab/hectare), loin devanhRegui concentre a peine 5 hab/hectare.

En moyenne, la densité de population dans I'ensembll’aire urbaine est inférieure a trois
personnes par hectare (Tableau 10). Elle varie ,deh@b/hectare dans l'aire urbaine de
Chateauroux pour atteindre 12 hab/hectare dame Labaine lilloise. Ces deux aires urbaines
sont également marquées par la plus faible etus farte densité périphérique, (0,6 et 8,6,
respectivement). Cela montre que la valeur de tesitlede I'aire urbaine est déterminée en
grande partie par la périphérie, d'ou la necésdaédistinguer, lors de l'analyse de la
ségrégation, la densité centrale et la densit@ipérique.

Tableau 10 : Statistiques descriptives des indicatde la structure urbaine

Variable Moyenne Ecart-type Minimum Maximum
Indice d'étalement (r =1/b; km) 1,74 0,91 0,80 7,34
Densité de l'aire urbaine (hab/hectare) 2,63 1,81 0,74 11,73
Densité centrale (hab/hectare) 46,48 25,45 4,65 176,39
Densité périphérique (hab/hectare) 2,15 1,47 0,60 8,57

Source : élaboration propre, données INSEE RGP 199%ires urbaines
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Nous reviendrons dans la partie suivante (2.2)analyse de I'effet de ces indicateurs sur la
ségrégation spatiale de l'aire urbaine. Tout d’dbdrest important de souligner I'effet de la
taille de la ville a la fois sur la ségrégation tegda et sur les indicateurs de la structure

urbaine et I'indice d’étalement urbain en partieuli

2.1.2.2. Effets de la taille urbaine

Nous avons déja souligné lors du chapitre 3 quailes urbaines les plus marquées par les
disparités spatiales sont les plus peuplées adande Paris. L’analyse de la ségrégation
spatiale a I'échelle du quartier en fonction dualithme du nombre d’habitants de laire
urbaine confirme I'existence d'un effet taille (i@ 24). Méme si le niveau de ségrégation
dans les deux villes de Creil (100 000 hab) et berkl (300 000 hab) semble tiré par d’autres
facteurs, le nuage de points indique une relatigmificative (R =0,38). En effet, la
premiere ville est marquée par une forte conceaatrate logements sociaux et la deuxieme
est une ville industrielle qui a été entieremenbrestruite aprés la deuxieme guerre mondiale.
Si on écarte ces deux aires urbaines de Creil etlawe, désignées sur la Figure, nous

obtenons un coefficient de détermination netterpars élevé (R= 0,45).

L’effet de la taille urbaine, mesuré a partir dgdathme de la population, sur la ségrégation
spatiale est positif car le niveau de différenoiatentre les quartiers dans les grandes villes
est souvent plus élevé. Cette différenciation iést & des mécanismes de concurrence sur le
marché foncier et des préférences individuelles (Bapitre 1). Les travaux pionniers de
I'Ecole de Chicago soulignent déja que I'accroissetrde la taille de la ville favorise la
ségrégation spatidle Certaines études américaines montrent le liere dattaille de la ville
dans sa forme logarithmique et son niveau de sétjodgspatiale. Dans le but d’expliquer la
croissance de l'indice de ségrégation (NSI) sur &gds métropolitaines entre 1970 et 1990,

Jargowsky (1996) introduit la variable Log de p@piain parmi d’autres variables du contexte

®1 « Toujours, depuis la politique d'Aristote, on anaid que I'accroissement au-dela d’une certaine ténuu
nombre d’habitants fixés en un lieu affectera lergkations mutuelles et le caractére de la villeslLgrands
nombres impliquent, on I'a fait remarquer, une gampius étendue de variations individuelles. En euplus
nombreux sont les individus entrant dans un pracestinteraction, plus grande la différenciationtpotielle
entre eux. On peut donc s’attendre a ce que leactéristiques personnelles, les métiers, la vi¢ucelle et les
idées des membres d’'une communauté urbaine seglistit entre des péles plus largement séparés euwe c
des ruraux. On peut en déduire aisément que destethriations doivent donner naissance a la ségiéga
spatiale des individus en fonction de la couleur ldar peau, de leur héritage ethnique, de leur wdtat
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physique, sans qu'elle soit significative. En reslasn l'effet de cette variable devient
significatif et positif dés qu’il introduit des viables concernant la transformation de la
structure économique. L'effet de la population skmétre expliqué par l'addition des
variables de I'emploi qualifié, I'emploi industriett le changement du revenu moyen
(Jargowsky, 1996). En renouvelant le méme trauail use période plus récente, Yang et
Jargowsky (2006) montrent clairement I'effet dedaissance de la population entre 1990 et

2000 sur le niveau de ségrégation des 523 airaopuditaines.

Figure 24 : Indice de ségrégation en fonction dailke de population de I'aire urbaine
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Source : élaboration propre, Données INSEE-DGI, 200SEE, RGP 1999

Nous savons par ailleurs que I'étalement urbainrglstencé par la croissance de la taille de
la ville et des revenus des ménages (Anas et 8B)1En effet, les aires urbaines les plus
peuplées sont celles ou lindice d’étalement urbesh le plus important (Figure 25). Ce
travail réalisé a I'échelle fine du quartier rem®rd’autres résultats obtenus a I'échelle
communale montrant que la taille de population feeol’étalement urbain des villes ou au
moins la dilatation de leurs zones denses cent(&l@got, 2000 ; Peguy, 2000 ; Bouzouina,
2003).

économique et social, de leurs goQts et préférenc@d/irth, 1938 cité in Grafmeyer et Joseph, 200465-2
266).
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Figure 25 : Indice d’étalement urbain en fonctienaltaille de I'aire urbaine
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La forte corrélation entre la taille de la ville IB#Ensemble des indicateurs de la structure
urbaine (densité et indice d’étalement) pose uin p@bleme de multicolinéarité avec cette
variable dans le cadre des modéles de régressitiquats. L'objectif étant de tester I'effet de
la densité et de l'indice d'étalement urbain, nausns choisi de ne pas prendre en compte la
taille urbaine dans un premier temps et de comstdes groupes homogenes pour s’affranchir
de l'effet taille dans la mesure du possible. Uitfsignaler que I'échantillon contient moins de
100 aires urbaines. Pour éviter le probleme deicolitéarité, plusieurs travaux procédent
ainsi, et ne prennent pas en compte la taille nebdans leurs modeles statiques (Pendall et
Carruthers, 2003 ; Yang et Jargowsky, 2006).

Enfin, méme si I'objectif est de tester I'effet eforme urbaine a travers la densité, il est
important d’'intégrer d’autres facteurs susceptildasxpliquer la ségrégation : « (...l}, is
worth noting because the fact that urban growthmigving in both directions -inward and
outward- at once underscores the need to accounafwide range of factors, including
history, when considering the relationship betweeban form and income segregation
(Pendall et Carruthers, 2003, p.548). La ségrégatiatiale est associée a la structure urbaine
mais aussi a la structure démographique, écononggue I'histoire de la ville et de son

urbanisation.
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2.1.2. Structure économique, démographique etiguadis urbaines

Il s’agit ensuite de sélectionner les autres végbexplicatives les plus pertinentes
concernant la structure économique, la structureodgaphique mais aussi I'histoire de la

ville et des politiques urbaines.

2.1.2.1. Structure économique

Aux Etats-Unis, I'analyse de la ségrégation esébgsrincipalement sur la répartition des
groupes ethniques au sein des villes. En Francalidaibution des catégories socio-

professionnelles dans I'espace est la solutionlda pouvent privilégiée. Plusieurs études
monographiques et comparatives montrent le liemeelat concentration des cadres et des
chémeurs et le niveau de ségrégation des villesdlzd et Gaussier, 2008 ; Preteceille,
2003).

Carte 5 : Emploi total en 1999 et taux d’emploigno@olitains supérieurs
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La littérature sur les grandes métropoles mondiélessen, 1996) souligne a la fois leur
importante dynamique permettant de concentrer ejéder les fonctions supérieures et les
richesses mais aussi de séparer les espaces xles$ dlas espaces des lieux et de renforcer la
ségrégation spatiale (Cf. chapitre 1). La métrogaadasienne considérée comme l'une des
villes globales (aprés New York, Londres et Tokge) effectivement la plus ségréguée des

aires urbaines francaises (0,526). Alors qu’ellgraape 27 % de I'ensemble de I'emploi en
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France, Paris polarise presque la moitié des Emp@tropolitains Supérieurs (49 %) en
1999, ce qui représente 16 % I'ensemble de I'entptail (Carte 5).

Une des spécificités des meétropoles est leur c@pacioffrir des emplois qualifiés et a
polariser les cadres. Par ailleurs, la croissamcéadlemande pour les personnes qualifiees
accentue les différenciations sociales et peut wioad la ségrégation spatiale (Jargowsky,
1996 ; Berry et Glaeser, 2005). L'impact du nomibes cadres d’entreprises sur le niveau de
ségrégation résidentielle est bien souligné sumégion parisienne : e sont donc
essentiellement les classes supérieures et moygaaessaux entreprises qui contribuent a la
bipolarisation résidentielle> (Préteceille, 2003, p.67). Nous montrons la&ation entre le
pourcentage des emplois de cadres d’entreprisksréteau de ségrégation spatiale sur les

100 aires urbaines étudiées (Figure 26), renfaqpegdexemple parisien.

Figure 26 : Indice de ségrégation en fonction durpentage des emplois qualifiés
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Source : élaboration propre, Données INSEE-DGI, 2008SEE, RGP 1999

Certains travaux ont analysé de pres linfluence detivités de haute technologie sur la
différenciation résidentielle (Pecqueur et Rousi2®05). En insistant sur la dimension
historique dans le district technologique grenahlaes derniers montrent un eftetigh
tech »suivant les mouvements résidentiels et renforgadivision sociale de I'espace. Il faut
signaler que I'impact de la forte urbanisation gumarquée cette ville pendant les trente
glorieuses a largement dessiné le paysage réstiefti% des logements a Grenoble ont été
construits entre 1949 et 1974, ce qui est proch@alucentage le plus élevé de 47 % au

Havre.
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La dynamique d’emplois dans les métropoles estemuaccompagnée par une attractivité
résidentielle et une dynamique dans les activib@sobilieres. Les métropoles attractives
pour I'emploi et le fort capital humain, comme Bame sont pas seulement des lieux de
production mais aussi de consommation des amg@lésser et al. 2001). Cela dit, d’autres
villes moins importantes peuvent attirer des mésagses voulant profiter de ses ameénités
naturelles. Les deux phénomenes contribuent bigredment a la croissance des prix du
marché foncier et immobilier. Reste que I'absene@onnées illustrant les disparités dans le
marché immobilier dans chaque aire urbaine privéaireement notre étude d’'une bonne
variable explicative. Nous supposons que les videplus marquées par les dynamiques des
activités immobiliéres sont les plus ségréguéesétantant les aires urbaines de Nice et de
Fréjus ou le pourcentage des activités immobili@sisle plus élevé (environ 3 %) et la
ségrégation est relativement moyenne, la relatrneeces deux variables devient linéaire

avec un coefficient de détermination de 0,28.

Au-dela de I'effet du chdmage confirmé par la tétére et son interaction avec la ségrégation
spatiale, d’autres travaux insistent sur I'impagtla pauvreté sur la ségrégation spatiale dans
les villes américaines (Wilson, 1987, JargowskyaG)9La croissance de la pauvreté dans une
ville encourage la fuite des classes moyennes edclaerche de 'entre-soi, ce qui renforce
I’'homogénéité des quartiers de la ville. Ce quingig que, plus la ville est pauvre plus son
niveau de ségrégation est élevé. Cependant, egsanalla ségrégation spatiale en fonction
du seuil de pauvreté (moitié du revenu médian) daasune des 100 aires urbaines nous ne

constatons aucune relation évidente (Figure 27).

Figure 27 : Indice de ségrégation en fonction duil ske pauvreté dans les 100 aires urbaines
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Nous retenons, enfin, les criteres du chdmage, olurcentage de I'emploi de cadres
d’entreprises et celui dans I'activité immobili@memme variables économiques explicatives

du niveau de la ségrégation dans les aires urbaemsgaises (Tableau 11).

2.1.2.2. Structure démographique

Au-dela de l'effet de la taille de la populatioriawutres variables démographiques peuvent
inluencer la ségrégation spatiale. Avec les tengmespectivement, de gentrification ou de
ghettoisation, le fait que les ménages pauvresiahes ne changent pas de quartier de
résidence favorise la mixité sociale (Cf. chapityelLes caractéristiques démographiques qui
sont moins favorables au deménagement d’'un mérelge d’'un quartier pauvre ou d’un
ménage pauvre d’'un quartier riche contribuent dioiher réduction de la ségrégation spatiale.
Cela dit, ces mémes mécanismes peuvent renforceggeégation si les ménages pauvres
restent attachés aux quartiers pauvres et les ragmagdnes aux quartiers riches. La relation
est donc non linéaire. C’est a travers cette eafiin que les travaux empiriques justifient
I'impact des variables comme la taille du ména@ge ou le statut d’occupation du logement
sur la ségrégation spatiale (Pendall et Carrutl&@3 ; Yang et Jargowsky, 2006).

A travers une analyse sur des villes américaires deux travaux montrent qu'il y a un effet

négatif des populations les plus agées sur le nivd&a ségrégation. En France, cette
population est répartie dans la ville d'une maniggkativement hétérogene a cause des
mécanismes de vieillissement sur place (Ghéki@®8)l Ces retraités des trente glorieuses,
ayant en moyenne des revenus par UC plus élevesy tautonomie des enfants, permettent
de lisser les écarts entre les quartiers. |l yiaufc enjeu particulier pour associer mixité

sociale et mixité intergénérationnelle. En effégnélyse de l'indice de ségrégation en

fonction du pourcentage des retraités dans l'aib@ine montre une relation quadratique a
travers laquelle la ségrégation diminue essentigtd, mais avec un taux décroissant (Figure
28).
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Figure 28 : Indice de ségrégation en fonction durpentage des retraités dans la population
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La taille importante du ménage peut étre égalempatcontrainte a la mobilité résidentielle
contribuant a maintenir les ménages dans leuriguanéme quand ils deviennent plus riches.
Les études américaines montrent que les villes awez importante part de familles
nombreuses (>4 personnes) sont moins ségréguérndalPet Carruthers, 2003 ; Yang et
Jargowsky, 2006). Dans notre cas, cette variablsemeble pas significative. L'indice de
ségrégation est calculé sur des revenus par U@rgonent déja en compte la composition du
ménage. En ce qui concerne le statut d’occupat@mourcentage élevé de locataires est
associé a un fort niveau de ségrégation. Ce quicagpque les villes ou les propriétaires sont
plus nombreux que les locataires, sont moins sagesy (I'acces a la propriété limite le
déménagement et encourage la mixité sociale). Ceypenderriere I'influence supposée de la
variable du pourcentage des locataires, corréléddille, se cache un effet de concentration

des logements des familles modestes et notammeyardtHLM.
2.1.2.3. Histoire de la ville et politiques urbane

La ségrégation spatiale est un phénoméne lentsjuttemitement associé a I'histoire de la
ville et des politiques successives de logemens périodes d’'urbanisation accélérée
marquent profondément la forme urbaine et la ségigy spatiale des villes. Favorisée par
les phases de croissance économique favorablesnsiruction des logements se fait souvent
de maniére uniforme. Au-dela de I'effet présumd'émlement urbain, c’est la construction

de nouveaux logements homogénes en périphérie iles gui favorise la ségrégation

spatiale (Yang et Jargowsky, 2006). Pour expligiaeiségrégation spatiale a travers la

dimension historique en France, nous insistondesyourcentage des logements construits
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pendant les trente glorieuses et sur la part dabitat social dans I'ensemble du parc

logement.

Le niveau de corrélation entre I'indice de ségrégatt le pourcentage des Habitations a
Loyer Modéré (HLM) est non négligeable (Figure 2%)e plus cette variable est
complétement indépendente de la taille urbainefddule I'inégale répartition des logements
de type HLM au sein des villes francaises, lessaindaines qui accueillent un pourcentage
important de ce type de logements sociaux sontesdyvarmi les plus ségréguées. En effet,
ces logements abritent essentiellement des mérgafmbles ressources et des jeunes. Nous
ne reviendrons pas sur la littérature théoriqudyanat I'impact des politiques de logements
sur la ségrégation spatiale bien détaillée danbkapitre 1 a travers le rdle des macro-agents.

Figure 29 : Niveau de ségrégation et pourcentagditl® par aire urbaine
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Source : élaboration propre, Données INSEE-DGI, 20DSEE, RGP 1999

Les différentes variables supposées influenceiviean de ségrégation a travers l'indice de
Gini de ségrégation sont regroupées dans quattpescet présentées de la maniere suivante :

G, = f(SU, SE SD,HP,u)

La ségrégation mesurée sur les quartiers de chapge urbaine est fonction des
caractéristiques de Eructure urbaingSU), de lastructure économiquésE), de lastructure
déemographiquéSD), del'histoire de la ville et des politiques de I'hakit(HP) et d’autres

facteurs non observés)( L’ensemble des variables est défini dans le abll1.
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Tableau 11 : Ensemble des variables explicativiésags

Variables Définitions

Densité de I'aire urbaine Rapport de la population sur la surface brute de
I'aire urbaine (hab/hectare)

Densité centrale Rapport de la population du centre sur|la
surface brute correspondante (hab/hectare)

Densité périphérique Rapport de la population périphérique sur| la
surface brute correspondante (hab/hectare)

Structure urbaine Etalement de la zone dens®istance au centre qui correspond a la densité
centrale maximale (Km)

Ln de la population de l'aire Logarithme du nombre de personnes habitant

Structure urbaine l'aire urbaine
démographique Retraités Part des retraités dans la population totale (%)
Etrangers Part des étrangers dans la population totale (%)

Emplois cadres d’entreprises | Part d'emplois occupés par des cadres

d’entreprises (%)

Structure économique | Emplois activités immobilieres | Part d’emplois occupés dans le secteur |des

activités immobilieres (%)

Chémeurs Part des chémeurs dans la population (%)

HLM Part des HLM dans I'ensemble des logements
Histoire de la ville (%)
et politique de| Logements construits pendanPart des logements construits entre 1949 et
logements les trente glorieuses 1974 (%)

Enfin, la ségrégation spatiale est avant tout laséquence des préférences a I'échelle
individuelle, comme nous I'avons signalé dans lenper chapitre. Il existe donc un niveau
minimum de ségrégation dans toutes les villes edifférents facteurs cités précédemment
conduisent simplement a le renforcer. Cela juskiiprise en compte de la constardedans

la spécification des modeles de régression multiptes la suite de I'analyse :
G,=c+a f(x)+g

L’indice de ségrégation Gs est suppose étre expldjune maniere linéaire en fonction des
parameétresd ) des variables explicativex ] résumées dans le Tableau 11 ainsi que le terme
d’erreur (¢). La corrélation des variables est relativemeistgpen compte lors de I'analyse de

I'effet des densités et de I'étalement urbain 8$ndice de ségrégation.
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2.2. Densités, étalement urbain et ségrégatioe analyse des effets

Dans l'objectif de tester I'effet des différentvedux de densité sur le degré de ségrégation
des aires urbaines, deux régressions multiples (Mgo0t réalisées. Dans la premiéere, nous
introduisons seulement la densité de l'aire urbaiogr désigner la structure urbaine avec les
autres variables explicatives (2.2.1). Dans la tsug, nous remplacons la densité globale de
I'aire urbaine par la densité centrale et la déngiériphérique (2.2.2). La sélection des
variables explicatives repose sur la technigtepwisequi prend en compte la colinéarité
entre les variables exogenes (les variables nanifisgtives, a 90% au moins, ne sont pas

affichées dans les tableaux de résultats).

2.2.1. Densité de I'aire urbaine et ségrégation

Il s’agit de tester si les aires urbaines densetles moins ségréguées et d’analyser le type de
la relation, avant de montrer I'existence d'un efflensité indépendamment de la taille

urbaine.

2.2.1.1. Les aires urbaines denses sont-elles raégreguées ?

Les résultats du modéle empirique de régressiotiptaif sur 'ensemble des aires urbaines
sont réesumés dans le Tableau 12. Ce dernier miestraariables explicatives, les parametres
estimés et leur niveau de significativité, tede studentet I'écart-type. Toutes les variables
présentées sont significatives a 1 % et expliquartgrande partie de la variance de l'indice
de ségrégation. Le coefficient de déterminatiorst@judu modele est de 0,72. Seules les
variables significatives a 90 % sont retenues dessrésultats (au final, elle sont toutes
significatives a 99 %). Il faut rappeler que laighle taille urbaine n’est pas introduite pour

éviter le probleme de multicolinéarité.

%2 D’autres régressions ont été réalisées a partisiiple indice de Gini ponderé (jGet l'indice d’entropie
généralisé (Cf. chapitre 2). A quelques différengess, les résultats sont comparables et les mearables
explicatives sont retenues.
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Tableau 12 : Résultats du test de l'effet de lasiénde I'aire urbaine sur son niveau de
ségrégation

Variable Paramétre Ecart-type t- student

Constante 0,19462"°  0,04748 4,099
Densité de I'aire urbaine 0,01032”"  0,00229 4,498
Retraités -0,00592  0,00155 -3,823
Emplois cadres d’entreprises 0,00785™ 0,00291 2,700
Emplois activités immobiliéres 0,03760™ 0,00958 3,926
Chomeurs 0,00859™  0,00302 2,850
HLM 0,00301"  0,00074 4,088
Logements construits pendant les trente glorieuses0,00230"" 0,00078 2,950

R? ajusté = 0,72 ; ***significatif & 1% ; n=94
Le test de la densité de population montre I'existed’un lien significatif avec le niveau de
ségrégation (Tableau 12). Le signe positif supppge que les aires urbaines francaises les
plus denses sont les plus ségréguées. Ce qui seenbfgemiére analyse, incompatible avec
I'objectif d’'une équité spatiale a travers la vilense. Ce résultat renforce les conclusions des
travaux ameéricains de Glaeser et Gottlieb (2006)deu Dawkins (2005) pour qui la
suburbanisation et la faible densité favorisemt&gration et la mixité sociale contrairement a

la forte densité.

Cela dit, la relation entre I'indice de ségrégatsbria densité brute de l'aire urbaine n’est pas
evidente (Figure 30). Elle n’est certainement paadgatigue comme le suggerent Pendall et
Carruthers (2003) car le parametre de la densit&aaré, introduite dans le modele de
régression, n'est pas significatif. Ces auteurs tneah que la relation entre le niveau de
ségrégation des ménages les plus pauvres (ceugaguent moins de la moitié du revenu
meédian de l'aire urbaine) et la densité nette dlempet de population est quadratique,
croissante dans un premier temps puis décroisgRetedall et Carruthers, 2003). Mais au-
dela des deux contextes différents, notammentgpgort & la dispersion de la taille entre les
villes, les deux résultats ne sont pas completerm@miparables. D’une part, nous utilisons la
surface brute dans le calcul de la densité et aocsutface urbanisée, et d’autre part, nous
prenons en compte I'ensemble de la population et paguement les ménages les plus

pauvres.

196



Figure 30 : Indice de ségrégation en fonction déelasité de I'aire urbaine
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Source : élaboration propre, Données INSEE-DGI, 2008SEE, RGP 1999

Cependant, la forme de la relation ne peut pascétnsidérée comme linéaire. Elle est tirée
seulement par quelques points (Lille, Paris, Ddweais, Creil et Forbach), et le coefficient de
détermination n’est pas trés élevé (0°34Méme si I'effet de la densité sur la ségrégation
semble significatif, la forme de la relation demeeambigué voire inexistante. La densité est

une variable construite a partir de la taille, a8 gécessite la prise en compte de cette

derniere lors de I'analyse des effets.

2.2.2.2. Y at-il un effet propre a la densité ?

Afin de tester I'effet propre de la densité, nousres contrélé I'effet de la taille en constituant
des groupes relativement homogénes. La définitesgtoupes se base sur la maximisation
de la variance inter-classes en fonction de léetdi la population par aire urbaine. Au final,
nous obtenons deux groupes de 32 et 49 aires esbaont la taille est comprise entre
150 000 et 450 000 habitants et 80 000 a 130 Ob@tamés, respectivement. Le deuxieme
groupe des aires urbaines moyennes est partiouireindépendant de la taille, comme nous
pouvons déja le constater sur la Figure (24) anperaisément I'analyse par les régressions.
L’écart-type entre les densités des aires urbawseésuffisement élevé dans ce groupe pour

pouvoir tester I'effet de cette variabler €14 pour ce groupe et 1,8 pour les 100 aires

urbaines).

%3 Le niveau de corrélation est plus important eletneiveau de ségrégation et la densité d’emploisd@&R0,39).
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Les résultats relativement similaires dans les dgoxpes d'aires urbaines n’offrent aucune
évidence quant a la relation entre la densité etileau de ségrégation. Nous présentons
seulement les résultats du deuxieme groupe des wipaines moyennes. La densité de I'aire
urbaine n’a aucun effet sur le niveau de ségréegédliableau 13), ce qui confirme l'effet taille
souligné précédemment. La concentration des logensexciaux a travers le pourcentage des
HLM reste le facteur le plus déterminant. Ce factest lui aussi associé a I'histoire
industrielle, a 'immigration mais aussi au jeua&urs politiques (Deschamps, 1998). Pour
ce groupe d’aires urbaines moyennes (80 000-13th@d@ants), la commune-centre est la
seule qui contient plus de 20 000 habitants, acéption de l'aire urbaine de Fréjus-Saint
Raphaél écartée de I'analyse. L'effet de la pastideM dans les logements de l'aire urbaine
explique 62 % de la variance de l'indice de ségiég (Figure 31). L’effet significatif du
pourcentage des retraités, des étrangers et desean® est aussi confirmé sur ce groupe

d’aires urbaines (Tableau 13).

Tableau 13 : Test de I'effet densité sur les airbéaines moyennes (80-130 000 hab)

Variable Parameétres Ecart-type t student
Constante 0,305*** 0,046 6,577
Retraités -0,005*** 0,002 -2,775
Chbmeurs 0,006* 0,003 1,703
HLM 0,005*** 0,001 4,381
Etrangers 0,004*** 0,002 2,112

R? ajusté = 0,66 ; ***significatif & 1% ; *significita 10% ; n=48

Nous retrouvons, dans ce groupe, I'impact hist@rigie l'inégale répartition spatiale de
logements sociaux sur la ségrégation de la populatans les quartiers de la ville.
Cependant, pour les grandes aires urbaines le pteme ségrégatif devient plus complexe
car d’autres d’élements entrent en jeu et notamicent liés a la structure économique et a la
métropolisation. Pour I'autre groupe d’aires urlesifl50 000 - 450 000 habitants), le niveau
de ségrégation est essentiellement expliqué pardaence des retraités et des chdmeurs
(48 % de la variance). Si les chémeurs augmentesédregation, les retraités ont tendence a
la diminuer d’'une maniére linéaire, car I'effet ke densité au carré n’est pas non plus

sigificatif.
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Figure 31 : Part de logements sociaux et ségréyaams les aires urbaines moyennes (80-
130 000 hab)
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Source : élaboration propre, Données INSEE-DGI,20INSEE, RGP 1999

Enfin, la mesure de la densité a partir de la sertarute présente I'inconvénient de prendre
en compte les terrains agricoles. La faible demgt®ijon ou Reims, par exemple, est surtout
liée a leur faible densité périphérique, car leaoses centrales sont parmi les plus denses en
France. La distinction entre densité centrale (gpusche de la densité nette) et densité
périphérique permet d’apporter plus de précisiendge tester I'effet de chacune sur le niveau
de ségrégation de l'aire urbaine. Il faut signajee ces deux variables de densité sont tres
faiblement corrélées (R= 0,05 seulement) et leur introduction dans la mé&égression ne

pose pas de probleme de multicolinéarité.

2.2.2. Densité centrale, densité périphérique gréggation

Dans la majorité des études empiriques en Fraaahstinction entre le centre et la périphérie
se fait a partir du découpage administratif comrhuAa lieu de considérer la commune-
centre comme la zone centrale, nous privilégicasdifoche des densités résidentielles a partir
du modéle de Bussiere amendé abordée précédemNmumd. avons vu que le niveau de
dilatation de la zone centrale peut atteindre jissglus de 4 Km a Lille ou 7 Km a Paris,
dépassant ainsi les limites administratives deolmmune-centre. Au-dela de la distinction
entre le centre et la périphérie, cet indice d&tednt représente aussi un indicateur de la

forme urbaine.
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2.2.2.1. La dilatation de la ville n’influence pgasségrégation

L’analyse de la ségrégation en fonction de I'étapthde la zone centrale sur 'ensemble des
aires urbaines ne montre aucun effet significatifef aux autres variables explicatives
(Tableau 14). La densité périphérique est la sealiable de la structure urbaine qui semble

avoir un effet significatif et positif sur le niveae ségrégation de l'aire urbaine.

Tableau 14 : Résultats des tests de I'effet dalBé@tent de la zone centrale, densité centrale et
densité périphérique sur le niveau de ségrégatdiane urbaine

Variable Parameétre  Ecart-type  t- student

Constante 0,18754™ 0,04795 3,911
Densité périphérique 0,01150™ 0,00277 4,155
Retraités -0,00582™ 0,00157 -3,714
Emplois cadres d’entreprises 0,00914™ 0,00287 3,190
Emplois activités immobiliéres 0,03787" 0,00972 3,898
Chomeurs 0,00904™ 0,00305 2,967
HLM 0,00307" 0,00075 4,118
Logements construits pendant les trente glorieuses 0,00223™ 0,00079 2,830

R? ajusté = 0,71 ; ***significatif & 1% ; n=94

Méme si le niveau de corrélation n'est pas néghtedR = 0,31), il n’y a pas de relation
évidente entre les deux indices de ségrégatioréttleiment de la zones centrale (Figure 32),
d’autant plus que la droite est tirée par les dmirts correspondant a Paris et Lille. La forme
du nuage de points est nettement plus plate sargelex villes, et I'indice de détermination
atteint a peine la valeur 0,2. L’étalement est eigsnon seulement a la taille mais aussi au
niveau d’emploi qualifié. L'effet de l'indice d’@ément s’efface des que la variable du
pourcentage de I'emploi occupé par des cadresréjaiges est introduite. Les aires urbaines
ayant les zones denses centrales les plus étdiédséds) ne sont donc pas nécessairement les
plus ségréguées. Le niveau de dilatation de la wikksuré par I'indice d’étalement urbain n'a

aucun effet sur le niveau de ségrégation.

A limage de lindice d'étalement résidentiel, iktedifficile d’établir un lien entre les
différentes variables de la structure urbaine sélecées et le niveau de ségrégation de I'aire
urbaine. Néanmoins, les deux hypothéses selondésgues villes dorte densité centraleu

a faible densité périphériquserontles plus ségréguéete semblent pas veérifiees a travers

notre analyse sur I'ensemble des aires urbaindsidaa 14).
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Figure 32 : Dilatation de la zone centrale et sgafién
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Source : élaboration propre, Données INSEE-DGI, 2008SEE, RGP 1999

2.2.2.2. Forte densité centrale et ségrégation

Le débat autour de l'impact de la densification deses centrales de la ville en termes de
ségrégation spatiale s’articule autour de deux thgses contradictoires. La premiére, dans la
lignée dda ville convivialede Beckmann (1976), considere que la forte depsitdettrait de
rapprocher les différents groupes de populatioegedréer de la mixité et le lien social dans
la ville. La deuxieme hypothése estime que la dieasion des centres est synonyme de
gentrification et de fuite des classes modestenagtennes. Par conséquent, la forte densité
centrale favoriserait ’'homogénéisation du centraségrégation spatiale dans la ville. Cette
hypotheése repose sur le mécanisme d’éviction duchmafoncier et immobilier lié aux
politiques de réhabilitation des centres et a lansation de I'usage du sol (Cf. chapitre 1).
Ce type d’opération contribue parfois a faire digftee une partie non négligeable du
logement privé a bas prix et a renforcer 'lhomoggatéon sociale de certains quartiers. Mais
I'impact sur le prix de 'immobilier et la ségrégat dans I'ensemble de la ville nécessiterait
d’étre vérifié sur une longue durée, notamment eande. Dans le contexte des villes
americaines, Wassmer et Baas (2006) montrent ghgpdthese selon laquelle un
renforcement de la densité d’une zone urbaine domitla une augmentation du prix médian
des logements n’est pas soutenue sauf raisongitsts. Par ailleurs, Dawkins et Sanchez
(2004) constatent que les métropoles avec desiquag limitant la suburbanisation
enregistrent moins de ségrégation en 2000 et ceserai une importante baisse depuis 1990.
Cela dit, notre objectif est de tester le lien clirentre la densité centrale et le niveau de
ségrégation des aires urbaines a une date dond@e)(2
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D’apreés les résultats précédents (Tableau 14enaité centrale de population n’a aucun effet
sur la ségrégation spatiale de laire urbaine. Ll@coes, la structure économique
métropolitaine de la ville représentée par le pentage des emplois occupés par des cadres
d’entreprises est plus pertinente. Nous savonscgtte variable est a la fois associée a la
densité centrale R= 0,46) et & la taille urbaine {R 0,58). En partant des deux groupes de
populations de taille comparables (80 000-130 Qb6 000-450 000 habitants), nous avons
donc testé I'effet du pourcentage des emplois deesad’entreprises en construisant des petits
groupes a densité centrale identique. Un des gspwomt la taille est comprise entre 80 000
et 130 000 habitants et la densité centrale entk 8 habitants/hectare (16 aires urbaines),
montre un effet propre a cette variable de la sirecéconomique. L'indice de détermination
est de 0,36. En effet, ce n'est pas la densitéethire qui joue sur la ségrégation, mais le
volume d’emplois supérieurs dans les entrepriselkade urbaine qui attire les cadres et le
fort capital humain (Berry et Glaeser, 2005). Qudesl ménages riches privilégient une
localisation centrale, pour profiter des différenteménités, comme c’est le cas dans la
métropole parisienne, cela n'est pas sans conségusaor le niveau de densité et

d’homogénéité du centre (Brueckner et al. 1999).

Enfin, densifier les parties centrales des villasplique, en principe, ni une baisse ni une
hausse de la ségrégation spatiale. C’est ce que pmuwvons supposer via I'absence de lien
entre la densité centrale et la ségrégation spaties villes étudiées. Cependant, la question
centrale touche le type de quartier et le publicceonés et la densification peut avoir des
effets contradictoires selon qu’elle suive le pestes de ghettoisation ou de gentrification
(Figure 1, chapitre 1). Seules les analyses dynassigermettront de tester si les politiques
de densification visant purement a lutter contegalement urbain n’ont pas d'effet sur la
ségrégation spatiale. En attendant, il est toaitgustifie que la loi SRU insiste sur la mixité
sociale et la lutte contre la ségrégation (20 %todements sociaux par commune de plus de
3 500 habitants) en méme temps que la densité dutie contre I'étalement urbain

(suppression du plafond Iégal de densité).

2.2.2.3. Faible densité périphérique et ségrégation

Le développement a faible densité en périphérievilles est souvent associé a la ségrégation
spatiale, comme nous l'avons déja souligné a tealeetittérature théoriqgue. Cependant, le
signe positif et significatif de la corrélation entla faible densité périphérique et la
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ségrégation de l'aire urbaine (Tableau 14) contriidiée recue selon laquelle I'étalement
urbain serait responsable de la ségrégation spatfal l'inverse, il n'est pas possible
d’affirmer l'existence d'un effet positif de la d&té périphérique sur le niveau de
ségrégation. La relation est quasiment inexistéiftgure 33), y compris au sein des deux

groupes d’aires urbaines de tailles comparables.

Figure 33 : Densité périphérique et ségrégatiotiapales aires urbaines
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Au final, parmi I'ensemble des variables de la cie urbaine testées, la densité
périphérigue est la seule qui semble avoir undioelasignificative, méme si elle est faible,
avec l'indice de ségrégation (Tableau 14). Le sigositif de la corrélation conduirait a
affirmer que les villes avec les périphéries lassplenses seraient aussi les plus ségréguées.
L’étalement urbain peut étre définit comme urgersification de territoires situés de plus en
plus loin du cceur de la ville@ulien, 2007, p.7). Ce processus ne conduit pgeums a une
faible densité mais aussi au renforcement de Isitdedes pbles périphériques secondaires
(Giuliano et al. 2005). Le fort niveau de ségrémata Lille et Marseille, ou les périphéries
sont plus denses, nous conduit également a renegetitause le rdle du polycentrisme dans la
réduction de la ségrégation. Ceci supposerait crdgrune analyse beaucoup plus fine que
I'approche centre-périphérie réalisée ici (Cf. dtreb).

2.3. En conclusion

Dans un contexte théoriqgue non stabilisé et exahnsént américain, nous avons tenté
d’analyser de maniére empirique la relation elatrdensité résidentielle et la ségrégation par
les revenus des ménages dans le cadre des aigsesrlfrancaises. D’'une part, la faible

densité, élément longtemps associé a la suburli@misdes ménages riches aux Etats-Unis,
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ne semble pas liée a la ségrégation sociale aulssimires urbaines francaises. Les résultats
des corrélations laisseraient au contraire suppkisgerse, car en moyenne, le niveau de
ségrégation est plus important dans les aires ngbdes plus denses ou ayant des fortes
densités périphériques. Cependant les tests de #tion sur des groupes relativement
homogenes de populations n’offrent aucune évidepmnt a I'impact de la densité ou la
densité périphérique sur le niveau de ségrégatimmedaire urbaine. D’autre part, il n'y a
aucun effet de la densité centrale ni de son niwkadilatation sur le niveau de ségrégation

par rapport aux autres caractéristiques socioécmua® de I'aire urbaine.

Cette analyse globale nous montre en premier lEewdmplexité du phénoméne de la
ségrégation en France. Si la dimension historiquédadville a travers la concentration des
logements de type HLM explique en bonne partieileau de ségrégation dans les aires
urbaines moyennes (autour de 100 000 habitants)jtrd’s facteurs socio-€conomiques
viennent contribuer au processus ségrégatif survidies de tailles plus importantes. La
concentration des emplois qualifiés et des ricteegsut accélérer d’autres mécanismes
ségrégatifs a travers le marché foncier et immehiliendant plus difficile la mise en ceuvre
des potentielles politiques correctrices. Des a®sycomparatives sur des formes urbaines
contrastées seront en mesure d’approfondir I'apalgsé de mettre en évidence les
particularités et les similitudes des mécanismgséggtifs dans chaque ville (Cf. chapitre 5).

Enfin, les analyses présentées ici nous ont pettapporter une réponse, aussi partielle soit-

elle, a la relation entre la densité de l'aire imbaet son niveau de ségrégation et de remettre
en cause certaines idées regues, notamment celfevedtus supposées de la centralité a
réduire les inégalités socio-spatiales de la ville.
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Chapitre 5 : Polycentrisme et ségrégation : une

comparaison sur trois aires urbaines

La croissance urbaine dans la ville contemporaicenau de profondes transformations et ne
peut étre représentée par le seul modéle monogeatries mouvements de décentralisation
de population et d'activités ont conduit & un éteat urbain parfois dispersé mais plus
souvent concentré, notamment en ce qui concernedgegités. lls se traduisent par le
renforcement des poéles périphériques bien access#él centre et parfois par I'intégration
dans l'aire métropolitaine des « villes satellitegoire des aires urbaines entiéres, faisant

émerger ainsi des formes polycentriques.

A la différence de la forme dispersée de I'étalemebain, cette forme urbaine est pergue
comme une opportunité pour une ville plus durableypothése d’'un polycentrisme intra-
urbain favorable a la réduction de la mobilité etla ségrégation spatiale est souvent avancée
(Mignot et Aguiléra, 2004). L'idée est que I'émenge d’'un centre secondaire en périphérie
permettrait de diversifier la population et de riéglla polarisation sociale. Dans les politiques
de 'aménagement du territoire, le polycentrismigestifié par I'objectif d’équité territoriale

a I'échelle nationale et de lutte contre la ségiégaspatiale a I'échelle intra-urbaine
(Baudelle et Peyrony, 2005). Face au pouvoir gemadit des dynamiques économiques et
urbaines face au pouvoir politique, il semble tdiait justifié d’essayer de les comprendre et
de les orienter d’'une maniere permettant de miegrergefficacité économique et équité
sociale. Les centres influencent I'ensemble deplies urbain et structurent la répartition des
populations et des activités. Leur émergence eiplpiie traditionnellement résidentielle
peut étre une opportunité de rapprochement deslatams périphériques aux emplois et de
réduction de la ségrégation spatiale dans la \Blteore faut-il éclairer le lien existant entre la
dynamique métropolitaine polycentrique et la ségtiég intra-urbaine. Les recherches
théoriques et empiriques ne se sont pas asseessé&s aux consequences de I'émergence
d’'une forme polycentrique sur la structure éconarigt sociale de la ville et notamment sur

la ségrégation spatiale.

Face au peu de littérature économique consacréesaijet, I'objectif de ce chapitre est de

tester empiriquement I'hypothése selon laquelle J#ies polycentriques seraient moins
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ségréguées. Ce qui nous conduit naturellement airéclle lien existant entre le
polycentrisme et la ségrégation socio-spatial@e®iniécanismes par lesquels le premier peut
influencer la deuxieme (1). Cela nous permet eedlidpporter des éléments de réponse a

travers une comparaison de trois aires urbain€samce, Lyon, Lille et Marseille (2).

1. Comprendre le lien entre le polycentrisme asglgrégation

Pour identifier le lien entre le polycentrisme @&sEgrégation spatiale et le sens de la relation,
il est primordial de comprendre tout d’abord I'egwmce de cette nouvelle configuration

urbaine.

1.1. Le polycentrisme : une nouvelle configuratiwbaine

1.1.1. De la suburbanisation au polycentrisme

Le cadre théorique de la ville monocentrique exmigrés bien la suburbanisation des
ménages (Cf. chapitre 1). Les études théoriqueengpiriques sur le phénomene de
déconcentration de la population concluent poupllgpart d’entre elles a un étalement
progressif des ménages qui quittent le centre fgte® pour s’installer en périphérie.
Cependant, ce modele théorique de croissance erhailisé jusque la ne prend pas en
compte la décentralisation des emplois et notamuhams sa forme concentrée, car il est basé
sur I'hypothése selon laquelle tous les emplois $ocalisé au centre. En relachant cette
hypothése, des travaux empiriques montrent égaleoren suburbanisation des emplois en

périphérie de la ville monocentrique (Tabourinlel95).

En appliguant a I'échelle communale le modele desikwe dans sa forme originale (Cf.
chapitre 4), Bouzouina (2003) montre une croissatedétalement des populations et des
emplois et une relative baisse du poids du cenitrsig aires urbaines entre 1975 et 1999. La
densité extrapolée au centre, A, diminue pendatie periode pour la population et pour les
emplois (a I'exception de Dijon). Le gradient densiég, b, baisse d’'une maniére systématique

pour I'emploi et la population confirmant ainsi étalement urbain généralisé (Tableau 15).
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Tableau 15 : Parametres de densité d’emploi egelation sur sept aires urbaines en 1975
et 1999 (modele de Bussiére simple)

Gradients de densité de  Année Saint
population et d’emploi Paris Lyon Marseille Bordeaux Grenoble Dijon Etienne
Population
A (densité extrapolé au 1975 30000 15000 10500 10100 11700 10000 14000
centre) 1999 26000 13000 8500 9500 9200 9000 10500
b (gradient de densité) 1975 0,14 0,26 0,23 0,30 0,41 0,49 0,50
1999 0,12 0,23 0,19 0,26 0,34 0,43 0,46
Emploi
A (densité extrapolé au 1975 27000 10800 4300 7500 5900 7000 6200
centre) 1999 19000 8100 2800 5800 5200 8000 5200
b (gradient de densité) 1975 0,19 0,34 0,24 0,40 0,46 0,62 0,53
1999 0,16 0,27 0,19 0,31 0,39 0,61 0,51

Source : Bouzouina (2003) complété sur Paris

Ces résultats montrent que les emplois sont aussjuas par I'étalement urbain, méme s'ils
restent moins éloignés du centre historique pgrad la population. La décentralisation des
emplois est plus sensible a I'accessibilité aurastfuctures de transports qui leur permet en
partie de rester connectés au centre historiguscf@@s 2001 ; Mignot et al. 2004). C’est

notamment le cas des services aux entreprises |GhgtBelanger, 2001). Cette

décentralisation est également liée a la croissaecéa taille de la ville qui produit des

externalités négatives telles que la congestiorr pesi entreprises. Méme si la taille des
communes marseillaises pose des difficultés payplication du modéle de Bussiére, nous
constatons que les villes les plus peuplées sanplies étalées en termes d’emplois (Cf.
chapitre 4). L'existence d’'un pble secondaire intguatr & Marseille, comme nous allons le
voir par la suite, rend encore moins pertinentdiage a I'’échelle communale de ce modéle

basé sur les enseignements de la Nouvelle Ecorlidrhane (NEU).

La suburbanisation des emplois est également eraction avec celle des populations, et le
débat autour de la question : « do people folldvsjor do jobs follow people ? » est toujours
ouvert (Steinnes, 1982 ; Gaschet, 2001). Cela lditjogique est cependant différente
concernant la déconcentration des entreprisesajarisent 'agglomération et se retrouvent
concentrées dans des pbles d’emplois périphéridigsséconomistes sont conscients de ces
transformations de la structure urbaine et de Iiiphigité des centres un espace donné a
rarement un centre unique. Il existe généralemententre principal (ou plusieurs) et des
centres de moindre importanee (Huriot et Perreur, 1994, p.50). Cela ne dats pa

d’aujourd’hui, et les travaux de McDonald et McMitl (1990) mettent en évidence plusieurs
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pics dans les fonctions de la valeur du sol dansliade Chicago depuis le début du®d

siecle. L’émergence de pbles secondaires estudtatd’un processus de suburbanisation qui
se manifeste en trois étapes (Boiteux-Orain et diu2002). Il s’agit tout d’abord d’'un

étalement urbain accompagné par une baisse detergrsadie densité de population et
d’emploi liée a leur accroissement plus importamtpériphérie. Cette suburbanisation fait
apparaitre des nouvelles concentrations d’actiet@périphérie, faisant émerger des pbles
secondaires, avant de différencier les pbles etmposer I'organisation urbaine au fur et a

mesure que I'économie des villes évolue vers Ipgcsss.

Pour expliquer la déconcentration des emplois @nérgence de pbles périphériques, les
modeéles théoriques de la Nouvelle Economie Urbainkimage de celui de White (1976),
ont été conduits a introduire différentes hypoteegsermettant de détourner la rigidité du
cadre monocentrique. Comme le signale McMillen @p0acceptation du monocentrisme
est plus liée a une contrainte mathématique quéadescription précise de la réalité. Ce cadre
théorique n’est, a la base, pas capable d’expligueoncentration des emplois et la formation
de podles périphériques, tout simplement parce quiisidere que I'ensemble des emplois
sont concentrés dans le centre historigue. En pteren compte les économies
d’agglomération a travers le principe général dautb-organisation et les forces
contradictoires, centripétes et centrifuges, leeak la Nouvelle Economie Géographique est
plus adapté pour expliquer la formation des polemglois périphériques (Fujita et Thisse,
2003). Dans la présence de plusieurs secteursatieigiion et selon le type des économies
d’agglomération, les pbles peuvent étre diversifoés spécialisés. lls sont parfaitement
diversifiés et concurrents si les économies d’'aggi@tion sont de type Jacobs (1969),
s’agissant des économies d’urbanisation exterrdgmque firme et a chaque secteur (Lacour
et Puissant, 1999). lls sont fonction de la taikel’agglomération et peuvent se baser sur les
externalités d’information et le capital humain. da&ersité au niveau du pble peut étre le
résultat de I'existence de colts de transport él¢dériot et al. 2003). En revanche, les pbles
sont spécialisés en présence des économies d'a@gliom de type MAR (Marshall, Arrow,
Romer), ou des économies de localisation selofstandtion de Hoover, externes aux firmes
mais internes au secteur d’activité. lls sont gultat de la fuite des déséconomies engendrées
par la taille de la ville et des économies de cbées & la taille du secteur dans I'économie de

la ville.

Méme si plusieurs travaux théoriques et empiriquestent dintégrer les centres
périphériques dans leurs analyses, le polycentrigmsie difficile a définir, ses formes sont
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multiples et les conséquences de I'émergence delleforme sont parfois ambigués. Cela
vient en partie de I'absence de dialogue entreétedes théoriques et empiriques (McMillen
et Smith, 2003). Les modeles théoriques se sordlifgs sur 'examen d’équilibre de la

configuration spatiale des villes polycentriquessealignant le role de la taille de population
et le colt des transports, tandis que les modéiepirigues se sont concentrés sur
I'identification des centres secondaires et surdlgse de leurs effets sur la densité d’emploi

et de population ou sur le prix de 'immobilier.

D’autres travaux associent enseignements théoriguessultats empiriques et mettent en
évidence plusieurs types de polycentrismes. Anaslet(1998) présentent les formes
fonctionnelles d’'une structure polycentrique, afisaint différentes hypothéeses sur la maniére
dont chaque agent valorise I'accés aux différemtstres a partir de sa localisation. Les
centres périphériques ainsi que le centre histerigeuvent étre considérés comme
parfaitementsubstituableset la ville est séparée par des zones d’influencependantes
propres a chaque centre. Sinon ils sont consid@émsnecomplémentairest chaque agent a
besoin d’accéder aux différents centres de la.viles centres secondaires restent pour la
plupart subsidiaires par rapport au centre hist@igl’ou I'appellatiorsub-centersCertains
d’entre eux sont des anciennes villes qui ont msgjvement intégré une aire urbaine
cohérente en expansion. D’autres sont de nouwvélles, de typeedge citiefGarreau, 1991),
qui émergent a proximité des nceuds du réseau dgpt, et plus souvent loin du centre
historique (Anas et al. 1998). La spécialisationctmnnelle ou sectorielle est un des criteres
de distinction entre les formes polycentriquesaadrs le test de I'hypothese de substituabilité
et de complémentarité (Gaschet, 2001). Ce crit@st pas le seul car le poids du centre par
rapport aux pbles secondaires, leurs localisatfdistance et accessibilité) et leurs histoires
(villes nouvelles, banlieues dortoirs, zones diatdj anciennes ville industrielle, etc.) sont
eégalement des facteurs de différenciation (Aguigrslignot, 2007).

1.1.2. Emergence de centres substituables ou comaptéires au centre historique

Avant d’appréhender le lien entre la concentratiea emplois dans des poles périphériques et
la répartition des groupes de populations, il e#nhgrdial de comprendre la nature des
interactions entre firmes mais aussi entre firmawdnages, et la relation entre les péles et le
centre historique (Fujita et Thisse, 2003). Il #a&y) effet, de savoir si les pbles secondaires
sont concurrents au centre historique, ou si ifg ptutét complémentaires. Dans le premier
cas, les pbles périphériques reproduisent les méwtastés de la centralité basées sur la
proximité et l'interaction. Avec le temps, ils demnent autonomes et indépendants du centre

historique et vident ce dernier de ses activitésples stratégiques, a I'image de ce qui s’est
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passé dans certainedges citiemux Etats-Unis. C’est la these du déclin et latgksation du
centre historique. Dans le deuxieme cas, ces mpbéesploi n'accueillent que certains types
particuliers d’activités stratégiques qui se déliseat du centre vers la périphérie. Chaque
pble spécialisé reste complémentaire au centreorljge ou avec les autres poéles
périphérigues (Anas et al. 1998 ; Lacour et Puis4£899).

L’explication théorique de I'émergence des pblerdaires dans les modéles de la NEG se
base sur la précision des forces d’agglomératiateeadispersion qui alimentent le processus
d’auto-organisation a I‘échelle microéconomique laumise en avant du rble des macro-
agents. Pour faire apparaitre des péles substitsiainl complémentaires a I'échelle intra-
urbaine, les modéles a interaction spatiale (Fujitai-Ogawa) combinent les externalités
informationnelles et les codts de transport, algue les modeles inter-urbains (Fujita-
Krugman-Mori) utilisent les forces d’agglomératidiges a la variété des produits et les codts
de transport des biens industriels et agricolesi@tiat al. 2003). L'introduction de différents
secteurs d’activité ou de fonctions dans le prenyige de modeles permet de faire apparaitre
des poles spécialisés a I'échelle intra-urbaine @trujita, 1993). L’intervention des macro-
agents peut donner lieu a des poles secondairegléirion et Mitra, 1996), qui sont souvent

complémentaires du centre historique (Gaschet,)2003

1.1.2.1. L’émergence de centres concurrents

Dans le modele de Fujita et Ogawa (1982), la ¥édlenée contient des ménages identiques
travaillant dans des firmes identiques. Chaque getmhoisit sa localisation et supporte un
colt de transport déterminé par la distance aisarde travail et le prix unitaire de migration
domicile-travail. Chaque firme cherche a étre axjpnité des autres firmes pour bénéficier
des externalités d'informati6h et maximiser son profit, sous I'hypothése de remetes
croissants de proximité (Imai, 1982). Cependanfpite concentration des firmes conduit a
des colts élevés de migrations alternantes. Cauwgmente le salaire et la rente fonciére,
réduit le profit des firmes et favorise, par consgce, I'émergence de nouveaux péles
d’emploi (Huriot et al. 2003). Plusieurs configuoats d'équilibre sont possibles (équilibres

multiples) selon le rapporta(/t) reflétant 'avantage que tirent les firmes deptaximité et
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les colts des migrations alternantes supportétepdravailleurs.a est une mesure inverse
de l'intensité des contacts liée a la distancee Eprésente le degré que la croissance de la
distance peut avoir sur la réduction de l'avantpgecuré par une firme a travers ses

interactions avec d’autres firmesest le colt unitaire de transport (Fujita et Téjsx03).

Dans le cas d’'une fonctidméaire décroissantal’accessibilité (8—a|x—y|), basée sur la
distance entre chaque firmales autres firmeg la configuration urbaine d’équilibre est soit
uniforme soit monocentrique quand le colt de déprent domicile-travail est suffisamment
faible. Dans le cas d'une fonction d’accessibit'ﬁﬁoonentielle(,Bexp(—a|x—y|)), ce qui
signifie que I'avantage lié a la proximité d’autfesnes décroit tres vite avec la distance, de
nouvelles configurations polycentriques apparaisdelfes peuvent étre duocentriques (d) ou
tricentriques, avec domination du centre histori(g}eou autonomie des centres secondaires

(f) déterminés par le sens des migrations alteesafftigure 34).

Figure 34 : Villes polycentriques de Fuijita et Ogaid982)*
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Dans le premier cas, les deux centres d’affairesrgemts sont de taille égale, ce qui peut
représenter deux villes voisines appartenant a8lmenaire urbaine. Dans le deuxieme cas, la
ville d’équilibre contient un centre principal damant et deux centres secondaires de la méme
taille. Les zones grises sont occupées par desdiehles zones blanches par les ménages et
les fleches représentent le sens des migratioesnatites des actifs. Le fait que certains
travailleurs traversent le centre secondaire ptiar @availler au centre principal illustre la

forte attractivité de ce dernier vis-a-vis de I'emble de I'agglomération et la limite de celle

® Dans un autre modéle d'équilibre général ou ilpliguent la formation de centres périphériques de
commerce, Anas et Kim (1996) privilégient les préfices pour la variété des ménages comme force
d’agglomération face aux externalités de congest®transport.
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des centres secondaires sur le seul voisinage.nmiire également que les firmes du centre
secondaire n’'ont pas intérét a s'éloigner du ceptiecipal pour pouvoir bénéficier de ses
effets externes. Dans le dernier cas, la configamat’équilibre est caractérisée par
I'apparition de trois centres autonomes de taitlesque identique. Chaque centre attire dans
les deux sens les actifs en provenance des deles zésidentielles avoisinantes (Fujita et
Thisse, 2003).

Ce type de modele souligne bien I'importance dealde de population et les colts de
transport dans I'émergence de configurations polyopies. On peut également conclure
qgue, d'un point de vue empirique, les migration®rabntes sont un bon indicateur pour
identifier les pbles secondaires, analyser lewsanix d’attractivité et distinguer les différents
types de polycentrisme. Le marché du travail etieactions entre les pbles sont essentiels
dans la définition d'un espace urbain polycentrigu®n il ne serait plus question de ville
mais de systéme de villes ou de systéme urbainméb{Fujita et al. 1999 ; Abde-Rahman et
Anas, 2004). De ce point de vue, la définition @@®s urbaines a partir des flux des

migrations alternantes est satisfaisante.

Cependant, le modéle de Fujita et Ogawa (1982)pfitexe pas la localisation des firmes
multi-établissements et I'émergence des pbles al@&s. Pourtant, les études empiriques
montrent que la complémentarité entre le centrée®tcentres secondaires est la forme
dominante du polycentrisme (Anas et al. 1998 ; Bets2001). A travers une étude sur le
marché immobilier des bureaux et de commerce aAmgeles, Sivitanidou (1996, p.147)
montre que I'hypothese de substituabilité n’est pésfiée : «The findings of this study
suggest that secondary centers do not fully sultstfor the main center and, furthermore, do
not fully substitute for each other. D’autres modéles d’interaction spatiale expdiagt mieux

cette tendance a travers la spécialisation foncéba et sectorielle (Ota et Fujita, 1993).

1.1.2.2. L’émergence de centres spécialisés

En gardant les mémes hypotheses que pour le mpd&tédent et en distinguant seulement
les firmes selon leur sensibilité aux externalité®rmationnelles, Ota et Fujita (1993)

arrivent a expliquer I'émergence de podles secoadaspécialisés qui caractérisent les
dynamiques meétropolitaines post-industrielles.dilginguent ainsi les poles en séparant au
sein de la méme firme l'unité centrafeofit office, qui échange l'information avec toutes les

autres unités centrales des autres firmes, ett€usmnexe lfack officg, qui n’échange de
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I'information qu’a lintérieur de sa propre unitérexe (Fujita et Thisse, 2003). L&snt
offices (activités de décision, de conception, de créaéibmle commercialisation) ont une
préférence pour le contact face-a-face et la d@étrdu fait de la nature tacite des
informations échangées, alors quelask officeqactivités d’exécution, de comptabilité et de
taches standardisées) sont moins sensibles ax)am® et I'information dans la production
peut étre échangée a distance. Chaque firme daitmiser son profit, basé sur une fonction
linéaire des externalités de la proximité spataec les autres unités, en choisissant la
localisation de son unité centrale et de son uaitéexe. La distance entre ces unités
détermine la fonction linéaire du colt de commuinece intrafirme (7), qui détermine
ensuite, avec le colt de transpa)t le type de la configuration urbaine. Selon Gt&@ita
(1993), linteraction entre travailleurgront offices et back officessur le marché foncier
(chaque agent ayant un besoin $ie § et S,, respectivement) et sur le marché de travail
(chaque agent ayant un besoin del; et L, respectivement) donne au moins onze

configurations d’équilibres (Figure 35).

Figure 35 : Configurations d’équilibres de Ota gjita (1993)
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Source : Ota et Fujita (1993)

Ces configurations dépendent des valeurs des diff@parameétres et convergent vers deux

princip