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Introduction générale



Donald Davidson (1917-2003) est connu a traveradede, depuis les années
1960-1970 pour ses travaux en philosophie de tactt du langadegui s'inscrivent
dans la tradition analytig@ePourtant, il est aussi un auteur majeur de lartaéle la
décision et, plus précisément, de I'économie expemiale de la décision telle
gu’elle s’est développée, aux Etats-Unis dans leséas 1950. La séparation
historique entre ses travaux de philosophe etragaux d’économiste ne refléte pas,
toutefois, l'interconnexion entre ces deux domaimes Davidson a défendue tout au
long de son parcours et, tout particulierementc@urs des années 1980 lorsqu’il a
tenté de les unir, au sein d’'une méme théorie.

Le point de départ du Davidson économiste pouétié décrit dans des termes
familiers du point de vue de la théorie de la dénisd’aujourd’hui. C’est un
paradigme désirs-croyances, ou les désirs s’expaierd au travers d'utilités et les
croyances par des probabilités. Lorsque Davidsamdabcette question au milieu
des années 1950, elle a déja pris la forme deélarihde I'utilité espérée, dans ses
deux versions majeures, celle de von Neumann etgéfstern [1944, 1947]
(deuxiéme édition ou se trouve I'appendice suritmatisation de I'utilité espérée)
ou les probabilités sont objectives, et celle dea§a [1954] ou les probabilités sont
subjectives — en ce sens gqu’elles émergent, en nEmes que la fonction d'utilité,
des préférences que les agents construisent ggrdetes, c'est-a-dire des relations
gu’ils établissent entre I'espace des états du mebdelui des conséquences.

Au commencement, comme on le verra, la contributien Davidson peut se
comprendre comme une tentative de donner une deesgpérimentale a cette
approche qui n’'était pas sérieusement remise esecdbi I'on revient sur ses
premiers travaux des années 1950 a Stanford, @mgontre un Davidson engagé

dans ce qui allait apparaitre plus tard comme |laege de I'expérimentation

1 Comme en témoignent par exemple, les deux ouvradéds par Ernest Lepordctions and Events,
Perspectives on the philosophy of Donald Davidd®85], etTruth and Interpretation, Perspectives on the
philosophy of Donald Davidsdi986] ou encore les ouvrages qui lui sont cordsaen Europe, comme celui
de Pascal Engel [1994)avidson et la philosophie du langage

Z Parmi les auteurs majeurs de cette tradition,ern piter par exemple Frege (1848-1925) et Rus8i2-
1970).
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économique sur des problémes de décision. L'auésoque non seulement des
« effets de mémoire » et « d'apprentissage » masi & des effets de présentation ».
Ces effets du comportement de choix des sujetsegpérience peuvent conduire,
explique Davidson, a des résultats qui ne sontcpafrmes a ce que la théorie de
I'utilité espérée prévoit. Ces effets procéderasnmoins partiellement de I'impasse
sur les significations dans la théorie de la dénisstandard. La spécificité de
I'approche qui progressivement voit le jour chezibson et qui semble I'éloigner
du territoire habituel des économistes, alors méuone leurs préoccupations ne le
quittent jamais complétement, c’est qu'il va essaje mettre a jour ce a quoi le
désir et la croyance font I'un et l'autre appeh: dignification. Or, le role des
significations découle de ce que les choix s’expritren général verbalement. Des
lors que I'expérimentateur propose, comme ce futveot le cas dans les années
1950, une solution behavioriste au probléeme de &sume des utilités et des
probabilités, il impose un langage. Ce langagees®uve dans la formulation des
options sur lesquelles portent les choix. Si bielum décalage peut s’installer entre
les significations que les sujets accordent a qe®rs et a leurs résultats et les
significations que leur attribue I'expérimentatdorsqu’il élabore un protocole
expérimental.

La critique est féconde : I'analyse des signifizasi offrirait une donnée mentale
supplémentaire a I'expérimentateur, et cette dofuéeermettrait en retour d’avoir
une représentation plus globale et fidéle des sdefla décision.

C’est cette fécondité qui caractérise l'introdusttes significations dans I'ceuvre de
Davidson. Pour construire une théorie qui prenneanpte ces dernieres, il choisit
de s’appuyer sur Richard Jeffrey (1926-2002) eis précisément, sur son modele
de décision dont l'ontologie porte uniquement swes dpropositions. Jeffrey
[1965,1983] avait en effet concu une théorie ddilité espérée dont les objets
étaient des propositions, c'est-a-dire un ensendblghrases dotées de significations
sur lesquelles portent les préférences des agemss gue leurs jugements de
probabilité. En utilisant les axiomes d’Ethan Bolk€l967) et la logique
propositionnelle, Jeffrey était en mesure de foenuin théoreme de représentation
(c'est-a-dire un théoréme permettant de représkntetation de préférences par une

fonction d'utilité) pour cette nouvelle théorie. \Bdson reprend le modele de Jeffrey



dans sa structure générale en substituant toutafoigpropositions des phrases non
interprétées afin de ne pas postuler a I'avanceitgsfications. Ainsi, tout comme
Ramsey proposait de mesurer les utilités cardinetldss probabilités subjectives a
partir d’'une donnée minimale directement ouvertéolservation (les préférences
ordinales) — méthode que le Davidson économisti atiksé dans les années 1950
—, Davidson propose de ne considérer qu’une domigienale, I'attitude consistant
a tenir pour vraie une phrase a un certain momedarms un certain contexte, et ce
afin de déterminer simultanément, a la maniere dmgey, les croyances et les
significations.

Ce que I'on vient d’évoquer rapidement s’est pourt#roulé pendant plus de vingt
ans. Cette évolution va conduire Davidson a plagr premier plan
I'interdépendance entre désirs, croyances et sigtibns. L’opération est complexe
puisqu’elle conduit a réunir deux théories initrakmnt distinctes : celle de la décision
et celle de linterprétation. C'est ainsi qu’en 09& théorie dite « unifiée » apparait
dans I'ceuvre de Davidson. Du point de vue de laorteéde la décision, le
changement de perspective est important puisquritiait a élargir sa base, le couple
désirs-croyances, au triplet désirs-croyances{sigtions. L'initiative de Davidson
pourrait rassembler a la fois celle d’économistescpnsidéreraient que la théorie
standard de la décision ne suffit pas a la ratiseglet celle de philosophes pour qui
une analyse philosophique de la décision ou déidiace suffirait pas a embrasser
le probléme dans son ensembile.

La voie que Davidson choisit peut toutefois paeaidurprenante : les critiques
adressées a la théorie de I'utilité esp&réele conduisent pas & choisir la voie de la
théorie de [I'utilité non espérée ou celle de ce gigviendra I'économie
comportementale. L'issue pour lui réside dansrddtction de ce troisieme élément,
la signification, voie qui n’est pourtant pas jusda envisagée par les économistes.
Pour un économiste, cette introduction peut pa&rai@éroutante puisqu’elle conduit a
faire apparaitre dans I'analyse quelque choseequbke en dehors de sa compétence.
Pourtant les outils mémes que Davidson utilise poustruire sa théorie unifiée sont

issus des théories économiques de Jeffrey et Rampaeycombinés avec d’autres

¥ Comme par exemple les effets de présentationseffets de récence.
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inspirés des théories philosophiques de TarskieeQdine. Dans cette opération,
I’économiste n'oublie donc en rien sa compétences méthodes ; il ne donne pas
une réponse externe, oublieuse de ses acquisrdittéeulement son dispositif pour
enrichir I'analyse de la décision économique steshda

Pourtant, le caractére apparemment hétéroclite td@gaux de Davidson a
généralement incité les commentateurs (Tversky(L9%Zamerer [1995]) a séparer
les recherches économiques en théorie de la deécisib les recherches
philosophiques portant sur la théorie causale aetitn et la sémantique pour les
langues naturelles. Mais si cette séparation egivia ce n’'est pas seulement eu
égard aux impératifs d'une théorie unifiée de lxiglén. Elle revient, plus
généralement, a négliger le « holisme » omniprédans I'ensemble de la théorie de
Davidson. Ce dernier postule en effet des le dapetimbrication entre les concepts
mentaux et les méthodes permettant de les mes@er.holisme relatif au
mental révéle d’'une autre maniére l'interdépendate® états mentaux représentés
par les désirs, les croyances et les significatidres désirs et les croyances
s’expriment en général verbalement et Davidson idens que les énonciations
offrent une information immédiatement connectée désgirs et aux croyances : on
ne peut pas comprendre ce qu’une personne diusi m® comprenons pas ce qu'elle
croit et ce qu’elle désire. Autrement dit, les dgdies croyances et les significations
sont reliés par une interdépendance forte qui foume image significative du
mental, et cette image est a la fois plus riche Iqoeage behavioriste standard —
dans laquelle I'esprit est une boite noire qui tedes informations par des stimuli et
qui en produit d’autres par l'intermédiaire de népes a ces stimuli— et plus
significative puisque sa portée explicative esspéuge du fait de la prise en compte
d’'une donnée supplémentaire, les significations.

Ces trois pbles de la « théorie unifiée de la pgndé la signification et de I'action »
constituent, comme I'explique Pascal Engel [199d$, trois sommets d’'un méme
triangle permettant de construire une théorie idéefprétation au sein de laquelle la
théorie de la décision a une place centrale. Adpis Pascal Engel avait privilégié
I'analyse a la fois des relations entre les crogaret les significations, et celles qui
unissent les désirs et les significations, il gagci de compléter ce tableau en

déplacant I'accent vers le couple désirs-croyances.



Plus précisément, il s’agira de montrer que la rikéde la décision est non
seulement présente dans la théorie unifiée de Bawi@t qu’elle en est méme le
mode d’expression puisqu’elle est axiomatiséeibseitses outils (plus précisément,
ceux de l'utilité espérée) ; mais aussi qu’appréeertes travaux de Davidson sous
I'angle de la théorie de la décision permet uneeneis perspective directe de ses
idées avec celles d’économistes qui participentd@bats relatifs a I'utilité espérée
et, plus généralement, a la mesure des préfére@ees’efforcera donc a la fois de
décrire les étapes permettant d’intégrer un élémsmpplémentaire — les
significations — au cceur de la théorie de la dégjset de fournir une évaluation
d’une telle démarche en tentant d’estimer ses &pposes limites.

Ces étapes ne sont pas sans liens avec cellesl@ungnt le parcours chronologique
de Davidson dont il nous appartient ici de monty&il ne peut étre définitivement
classé du c6té de la philosophie :

- Davidson est d'abord l'un des fondateurs de laéotie de la décision
économique tout en étant peu reconnu au sein de distipline.

- Il est aussi I'un des pionniers de I'économie é&xpentale. Et c’est le rble
décisif qu’il y a joué en présentant des modelesoetributions expérimentaux, a
notre connaissance, jusqu'’ici restés dans 'omipue, I'on s’efforcera de mettre en
évidence.

- Davidson a ensuite été I'un des plus séverdisjues de ses propres modeles,
notant durant vingt ans leurs insuffisances et ati@s) sur le plan tant analytique
gu’expérimental. Il questionne donc, en ce seng, tinéorie centrale pour notre
discipline.

- Drailleurs, non content de remettre en caus@daitie canonique de la décision
a laquelle il a lui-méme contribué, il propose dewmnstruire une alternative qui
prendrait en compte ses dimensions philosophiceregdrticulier le réle du langage,
de linterprétation) au lieu de produire une théaaiternative du type utilité non-
espérée. En proposant une nouvelle théorie gualifi& unifiée », Davidson caresse
I'espoir de construire une théorie plus représergades attitudes et des motifs qui
déterminent la décision, et dont I'objet est suppése plus large que celui de la
théorie de la décision classique.



y L sr

- Enfin, et cela pourrait paraitre une curiositést&mologique, la théoria priori
philosophique qui en résulte, emprunte a la théécenomique une partie de ses
concepts et hypotheses, voire reprend presqued@ntigue I'un de ses modeles
(Jeffrey [1965, 1983]).

Chez Davidson, il n'existe donc ni méthode, ni olgai puisse étre qualifié de

« strictement » philosophique ou « strictement enémique. On l'aura compris,

dans I'ceuvre de Davidson, c’est a cette « théarigee », qu’en tant qu’économiste,

on s’est plus spécifiguement intéressé. Car sihkorie de la décision, et en
particulier la théorie de I'utilité espérée, estamrur de la théorie économique, elle
fut I'objet de nombreuses critigues depuis les aand940. Les diverses

modifications qui lui ont été apportées depuis h@otie de von Neumann et
Morgenstern (comme l'introduction des probabiligshjectives, et les tentatives
d’expérimentations) n'ont pas résolu les probléiegerprétation, de signification

des phrases qui permettent d’exprimer les préfésenc

Notre objectif ici est de sortir de 'ombre la pogtion de Davidson — qui choisit

précisément d’emprunter cette voie — puis de tedten évaluer la portée pour

I’économiste.

Nous commencerons par présenter la premiére vedaola théorie de la
décision de Davidson en lui consacranptamiere partie de ce travail Comment
mesurer l'utilité ? La théorie de la décision faceaux tentatives expérimentales
(Davidson, 1957). La mise en perspective historique et biographide I'ceuvre de
Davidson nous permettra d’abord de faire apparkitiegique interne qu’il y voit et
'importance de ses rencontres avec des théoridens décision comme John C.
McKinsey (1908-1955), Patrick Suppes (1922-) amsé et des spécialistes de la
philosophie du langage et de la logique commeandlivon Quine (1908-2000) et
Alfred Tarski (1902-1983)

Consacrant la suite de cette partie aux premiengatix de Davidson en
théorie de la décision, nous présenterons le modélalécision canonique qui
prévalait avant ses premiers écrits. Nous retradessorigines et les débats

economiques dans lesquels il s’inscrit en insistamt particulier sur le travalil
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fondateur de von Neumann et Morgenstern (1944,19@djre ces deux auteurs,
c’est aussi a Ramsey (1926) et Savage (1954) qual$am fait référence et nous
préciserons les éléments théoriques qu'il leur emerpour batir son modéle. Nous
chercherons ensuite a éclairer les raisons pouuédies Davidson choisit de
proposer son propre modele expérimental et enlidétais a la fois les principales
hypothéses, la structure et les conclusions théesicqu’il en tire en matiere de
décision économique. Il s’agira, en particulier na@ntrer son insatisfaction a I'égard
des expérimentations de la théorie de ['utilité ée6p réalisée avant les siennes
(comme celle de Mosteller et Nogee, 1951) et d’eramen détail la procédure
complexe qu'il choisit de mettre en place pour atligr les défauts. Dans notre
tentative de discussion de son travail, nous maoorieed’'une part que Davidson est
le premier a proposer un test de I'hypothese dé@téspéerée avec des probabilités
subjectives et, d’autre part, qu’il propose uneomatique et une procédure de test,
minutieuse, détaillée et, en ce sens, riche d’'gnseients pour I'’économiste. Mais
nous soulignerons aussi les limites de I'analys#é pgropose en 1957, et notamment
les critiques qu’il adresse déja a son propreaitav

La seconde partig(Surmonter les défaillances théoriques et expérimeales de la
théorie de la décision : l'introduction de la sigrfication dans la théorie unifiée
(Davidson, 1980) est d’'abord 'occasion d’ajouter aux critiquegq#dentes, celles
du philosophe dans les années 1970. En choisigsardant cette période, de
travailler en philosophie de I'action, Davidson $&denavoir bati un programme de
recherche tout a fait différent et qui lui a oc&diessentiel de sa célébrité (on peut
citer par exemple ses articles « Actions, raisonsaeises » [1963], ou encore
« Sémantique pour les langues naturelles » [197@4)a ne I'empéche guere de
garder présent son intérét pour la théorie de ¢#sid sur laquelle il n’hésite pas a
revenir pour mieux la critiquer. Il renforce aipsogressivement les objections qu'il
adresse a la théorie de la décision des années @8BEs-ci le conduisent a proposer
une nouvelle version de celle-la. Toutefois, lduttde la théorie qui en résulte ne
sera pas le méme. Davidson propose en effet, comooe I'avons dit, d’intégrer la
théorie de la décision a une théorie unifiée deyarrces, désirs et significations.
Nous nous attacherons a rendre compte de ce ptajetl’axiomatisation du modéle

qui lui est associé. Nous montrerons en particajigr la structure axiomatisée mise
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en place dans les années 1950 n’est en rien abadelonais utilisée et détournée
pour étudier le triplet croyances-désir-signifioas. Ainsi, la méthode
opérationnelle de Ramsey est-elle combinée avewbiele de Jeffrey qui intégre, a
cOté des désirs et des croyances, des proposiktais.Davidson ne se contente pas
de combiner les modeéles existants, car aucun rmEopeocd’analyser les significations
sans les postuler en amont. Nous montrerons geriipface les « propositions »
introduites par Jeffrey par des phrases non iréegps et complexifie encore le
modele de référence. L’'analyse des phrases fait appel a la philosophie du
langage, la logigue, et la sémantique et notammaentravaux de Tarski et Quine.
Nous tenterons enfin de déterminer I'impact des ifrtations analytiques et
méthodologiques opérées par Davidson en matiertdhéataie de la décision pour
discuter I'apport de cette nouvelle version. ligifa en particulier de s’interroger sur
le statut épistémologique de cette théorie unifgke, les effets qui résultent de la
combinaison d’arguments issus de disciplines difféas et, surtout, sur cet effort
intellectuel augquel nous invite Davidson lorsqibpose d’immerger ces utilités et
ces probabilités, qui nous offrent le confort d'ug@antification numérique

envisageable, dans des significations qui semidenafuser.
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Premiere partie :
Comment mesurer I'utilité ?
La théorie de la decision face aux
tentatives expérimentales (Davidson, 1957)
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Introduction

La premiere partie de notre these porte sur laridnéle la décision présentée par
Donald Davidson au cours des années 1950. Il slapgiaprés avoir resitué le
parcours du philosophe économiste qui fait appar#tfécondité de ses rencontres
avec divers théoriciens de la décision, philosoptieslangages, logiciens etc.
(Chapitre 1), d’évaluer la pertinence de son itiitea Pour ce faire, nous cherchons a
mettre en lumiére l'inscription de la théorie devidlaon, construite avec Siegel et
Suppes (1957) au sein des débats économiques adgola théorie de I'utilité
espéree telle qu’elle se présente a I'époque (@ead). La présentation des modeles
canoniques de von Neumann et Morgenétét847), Friedman et Savage, (1948 et
1952) et de Savage (1954) et de la méthode péeppar Ramsey en 1926 nous
permettent de montrer les emprunts multiples qued3an fait aux théoriciens de la
décision qui le précéde pour batir sa propre teédn détaillant 'axiomatique, les
procédures de tests et les expériences réaliséeBguadson, Suppes et Siegel en
1957 (Chapitre 3), nous chercherons a appréci@pdd, et les limites, d’'une
proposition qui consiste a expérimenter une théalee I'utilité espérée avec
probabilités subjectives

* Noté vNM par la suite.
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Chapitre 1. Parcours de Donald Davidson

L’ceuvre de Davidson releve a la fois de la théédenomique de la décision et
de la philosophie. Les deux disciplines sont etitééanbriquées dans I'ambition de
batir une théorie unique que l'on pourrait représencomme le suggére Pascal
Engel [1994] par un triangle dont les sommets $otdngage, la pensée et I'action
(comprenant les décisions). En mobilisant ces tpuites, l'idée est d’étudier
ensemble et simultanément trois entités mentdésssignifications, les croyances et
les désirs.

Chacun des sommets de ce triangle est intimen&atllautre de telle sorte qu’ils se
déterminent mutuellement. C’est pourquoi, dangdedil de Davidson, on ne peut
s'intéresser a I'un des sommets sans que les angrgsient impliqués.

Ainsi les désirs ou les préférences d'un individu peuvent-ils étre compris sans
faire appel a leurs croyances et aux significatmurigs leur attribuent.

Il vient que, outre chacun des sommets, chacunead&ss du triangle, chaque
connexion — deésirs-croyances, désirs-significatieincroyances-significations — fait
I'objet d’'une réflexion de la part de Davidson. T@au long de cette thése, nous
insisterons sur les imbrications entre ces troimireets. Il s’agira, d’'une part,
d’identifier sa conception, sa description de I'mohtion entre des entités mentales
(désirs, croyances, significations). D’autre partin niveau plus épistémologique,
nous chercherons & montrer comment la constructione théorie de I'une des
entités implique celle d’'une autre.

Nous insisterons plus particulierement sur la nranint Davidson tente d’inclure
une théorie de l'interprétation du langage (desii@ations) au sein de la théorie de
la décision standard en économie (théorie bati¢éasstructure désirs-croyances).

Si dans les chapitres 2 et 3 de cette partie, nous intéressons a la connexion

entre désirs et croyances dans les travaux de geende Davison en théorie
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expérimentale de la décision (pour faire le liera@la signification dans la seconde
partie), dans ce premiere chapitre, nous nous gefifisr de reconstituer les raisons
d’un tel travail triangulaire. 1l s’agit de compune la maniére dont le triangle s’est
formé dans la réflexion de I'auteur.

Pour ce faire, nous identifions trois grands momelans le parcours de Davidson.
Le premier est celui de sa thése de doctorat godan le Philébe de Platon
(1949,1990). Notre hypothese est que la s’est dante construite sa représentation
du désir (1.1).

Les expériences effectuées avec Patrick Suppes)186tamment, ou Davidson
s'intéresse aux probabilités représentent enswte pous une premiére analyse
détaillée des relations entre désirs et croyancdbléorie de la décision (1.2). Nous
considérons en effet que les probabilités sontrdpsésentations numériques des
croyances et nous montrerons comment cette assanilast possible. Ces travaux
correspondent en outre aux premiéres mises en adiwnreschéma méthodologique
qui sera suivi jusque dans les années 1990 (présjisaxiomes, expériences,
résultats).

Enfin le troisieme moment que nous identifions espond aux travaux de Davidson
en philosophie du langage ou celui-ci s’intéredss précisément a la sémantique —
I'étude des significations (1.3).

1.1. Premiers intéréts philosophiques et thése a Harvard

Le parcours de Donald Davidson est de bout en laminé d'intéréts
intellectuels multiples, d’une curiosité couvrahigieurs domaines du savoir et d’'un
optimisme inébranlable. Pour s’en apercevoir, ifisae lire attentivement son
autobiographie publiée dafifie Philosophy of Donald Davidson
Les diverses interviews qu'a données Davidson, 68814 199% & Ernest
Lepor€ puis, en 19934 propos de la philosophie du langage, de I'éwigt de la

® Lewis Edwin Hahn (ed.)The Philosophy of Donald Davidsofhicago, 1999, The Library of living
philosophers, Open court, Intellectual autobiogyapages 2-70.
®Interview publiée notamment dans Davidson [2004].
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lecture avec Thomas Kent, et enfin celle de mai02@@ journal de Stanford (son
ancienne université) sont autant d’autres souregsnqus éclairent aussi sur le
parcours de Davidson, et plus précisément surdes®ns de son passage de la
philosophie a I'économie expérimentale puis sooueh la philosophie.

En apportant un éclairage historique sur I'ceuvreDawidson et en suivant son
parcours personnel, nous espérons donc recondegiggisons de son intérét pour ce
triangle, et plus généralement son cheminemenlignteel. Comme il le décrit en
filigrane dans son autobiographie, ses rencongt®r{ particulier celle avec John
Goheen (1906-1994) ou Patrick Suppes) et ses expés a Stanford ont alimenté

de maniére significative la réflexion de I'auteand tous les domaines.

1.1.1. L’éveil a la philosophie

Donald Davidson est né le 6 mars 1917 a Springfilelds le Massachusetts. Sa
famille a pris I'habitude de déménager au gré d#érdnts emplois qu'occupe le

pere, Clarence Herbert Davidson, ingénieur. Aiagies Springfield, partent-ils pour
les Philippines pour trois ans, pour rejoindre @eda banlieue de Philadelphie.

Ces déplacements successifs ne permettent guggaraiDavidson d’étre scolarisé.
Lecture et écriture lui sont apprises par sa mé&aece Cordelia Anthony - jusqu’a
'age de 9 ans, lors de 'emménagement de la famailStaten Island, age auquel il
rejoint les bancs de I'école. Il y recoit une «@ation progressiste » selon ses
propres termes par le biais de son professeur, Mad&ilcox, qui suit les préceptes
de John Dewey (1859-1952) en matiere d’éducation.

Son initiation a la musique, d’abord via le piangispplusieurs autres instruments
comme le violon et la trompette, et finalementl&inette a laquelle il s’attachera,
traduit en outre a la fois une capacité d'appreatie extrémement développée
puisqu’aprés deux semaines d’enseignement intahsijt déchiffrer, comme il le

souligne, la musique sur une partition, mais auwssipremier intérét pour la

" Philosophe et ami et Davidson, il est notammeaditeur des Blackwell series « Philosophers andrThe
Critics ».

8 Disponible sur le site http://jac.gsu.edu/jac/18rficles/1.htm.

° Disponible sur le site http://www.stanford.edulgpfdualist/vol7/pdfs/davidson.pdf.
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traduction d’'un langage en un autre ; il est ertdHsciné par le fait que la musique
puisse se lire.

Son éveil a la philosophie et en particulier a ecallu langage est dailleurs
intimement lié a ce qu’il vit comme le montre I'emple suivant, qu’il donne lui-
méme.

Davidson raconte qu’une nuit, par temps de neiges gu’il raccompagne une amie
aprés une féte, celle-ci est renversée par uneureoitDavidson demande au
conducteur de rester a l'endroit de l'accident emt¢ de ramener son amie,
inconsciente chez elle. La voiture n’est plus &doie Davidson revient sur les lieux,
mais peu de temps aprés le conducteur est rattetp@oursuivit en justice.
Lors du proces le juge demande a Davidson si celaieu une conversation avec le
conducteur. Il rétorque qu’il lui a bien parlé maans obtenir de réponse. Alors que
le juge le somme de ne répondre gue par « ouiermn », Davidson explique qu'il
ne sait pas si des propos énoncés a un interlocutaiet constituent une
conversation. Davidson précisera que sa positiait 8bus tendue par un précepte
philosophique cohérent : quand I'application d'wneept, dans un cas patrticulier,
dépend d'un nombre de facteurs qui le sous-tendemjue ces facteurs ont été
entierement spécifiés, il n'est pas utile de dersanen plus, si le concept original
s’applique (Davidson [1999], p.9).

Mais I'éveil a la philosophie, par les textes, aitadlement lieu au lycée lorsque
Davidson se passionne pour Nietzsche et Platon gums pour Kant. L'auteur
raconte d’ailleurs qu’il voit dans les dialogues Blaton tous les éléments d’'une
piece de théatre tant les dialogues lui semblesmings.

Si la nature curieuse, interrogative et passiorthegeune Davidson laisse deviner
son élan philosophique, ce sont surtout ses ist@@ir les sciences sociales qui vont
le révéler dans la pratique.

1.1.2. L’éveil aux sciences sociales et a la paitie

Au lycée, Davidson se lie d’amitié avec Hume Dowviilguivra a Harvard. Ce

dernier lui fait découvrir la littérature francaiserusse du XIXeme siecle ainsi que
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la philosophie et les doctrines politiques. Davidssintéresse notamment au
socialisme et se rallie aux c6tés des mouvementBgtas et antifascistes.

Cet intérét théorique est renforcé par une priseotdscience née d’'une confrontation
la réalité sociale. En 1934, en effet, son pérdérauive un emploi saisonnier comme
commis sur un cargo appartenant a la Bethleherm Stapany. L'équipage prend

la route du canal de Panama puis rejoint le poBatePedro a Los Angeles.

La vie et la nature des taches qui lui sont cosfigéer le navire lui paraissent
particulierement rudes et peu attrayantes et aasovée a San Pedro, il rejoint le
syndicat des dockers qui avait appelé a la grevlaitlWle mauvaises conditions de
travail, menacant les non-grévistes de représailles

L’implication au sein du syndicat (il assiste paemple au « Bloody Thursday » du
5 juillet 1934) mais aussi les résultats obtenusne victoire des grévistes et
I'amélioration des conditions de vie sur le bateauwi donnent un apercu de ce
gu’une union solide peut accomplir. C'est ausgju&, selon lui, le golt du voyage
lui est venu.

Davidson est alors dans sa derniere année de égdkehoisit Harvard pour la suite

de ses études.
1.1.3. Harvard : I'éveil a la logique

C’est a 'automne 1935 que Davidson entre a HarRilwk tard, il soulignera la
chance qu'il eut, en tant qu'étudiant, de pourwpicotoyer des professeurs de
premier ordre qui eurent sur lui une influence rdmale.

Davidson étudie la littérature anglaise, plus métient Shakespeare et la poésie des
17°™ et 18™ siécles ainsi que la Bible et se passionne potistdie de la
philosophie et I'histoire des idées en particu(i2avidson [1999], p.14). Cet intérét
est nourri par sa rencontre essentielle avec Alfidtlitehead (1861-1947),
spécialiste de la discipline, qui exerce une granflaence sur lui. Whitehead le
séduit en effet par sa vivacité, le prend sousadenl’invitant par exemple chez lui a
I'heure du thé (Davidson [1999], p.13). La fécoadikt cette rencontre repose surtout
sur la stimulation ressentie par Davidson au contiec Whitehead ; tel est par

exemple le cas lorsque le premier, en deuxiemeeartgmande au second s’il peut
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assister au séminaire réservé aux étudiants r@dtduvrageProcess and Reality
(Whitehead, 1929). Davidson excellera dans ce cqa lequel il écrira un
mémoire accompagné son article de poémes et d’sriligstrant son propos.

Outre ce cours d’histoire des idées, I'éducatioa reoit Davidson est treés riche et
variée. Trés vite, il suit des cours de grec ebdere I'architecture, la philosophie
ainsi que I'histoire grecques mais ce n’est qu'éinade son parcours universitaire a
Harvard (et profitant d’'une bourse universitaireyeq Davidson se plonge
véritablement dans la philosophie en suivant degscad’éthique, de logique, de
métaphysique et d’histoire de la philosophie.

Comme il I'expliqgue dans son autobiographie, sanpeee véritable épreuve en
philosophie fut la demande de son tuteur, Davidl Pézrire sur le theme « Free will
and determinism ». Davidson penche du c6té du métesme pensant que toute
chose doit avoir une explication parfaite (David4@899], p.15). Il ne changera
d’ailleurs jamais de position et se refusera canstant a croire en d’éventuels
miracles pour expliquer des phénomenes. Tel senaaditulier le cas lors de ses
réflexions notamment relatives a I'action. Aingirdque l'auteur explique les liens
entre intention et action, il précise que « partutil y a comportement l'intention
intervient d’'une fagon ou d’'une autre » (Davids®874,1993a], p.305). Toute forme
de comportement peut donc étre expliquée intengibement.

Une autre rencontre importante est celle de Clarémving Lewis (1883-1964) qui
I'a incité a écrire sur I®hilebede Platon pour sa these de doctorat et qui eut, auss
selon Davidson, une grande influence sur I'épistégie de Quine.

Lewis est notamment I'auteur d’'une une étude ardidesPrincipia Mathematicale
Whitehead mais aussi et surtout I'un des représeniafluents du pragmatisme dans
les années 1930-1940. Plus précisément, Lewis tdigppliquer le principe
pragmatiste aux nouvelles questions de la logitmdinguistique, et la politique
(Deledalle [1998], p.187). Mais l'influence sansutibla plus féconde de Lewis sur
Davidson est relative a la théorie de la valeurwikeconsidere le processus

d’évaluation comme la réponse d’un organisme &udiffts types d’expérienc¢sLa

1% Comme le souligne Roger Pouivet ([2003], p.336)cesnant la théorie de la valeur de Lewis, « ureseh
est une bonne chose, autrement dit elle a unervaleelle posséde une propriété grace a laquidleest un
potentiel de réalisation d’expériences positivesres. La signification d’'un énoncé qui attribues wraleur
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valeur ou l'absence de valeur (ou de maniéere ptasige la valorisation et la non
valorisation —value/disvalug donne acces, selon Lewis, au désir et a I'aversio
(Meckler [1950]). Cette conception imbriquée devédeur et du désir sera utilisée
par Davidson lorsque celui-ci écrira son premieticler majeur en 1955 en

collaboration avec McKinsey et Suppes.

Mais la rencontre fondamentale pour Davidson d# e@ec W.V.O. Quine (1908-
2000}, dont l'influence sur les travaux ultérieurs sesaentielle comme on le verra
dans les chapitre 3 et 4 de la partie Il notammemnpremier est en effet trés frappé
par l'absence de formation philosophique caractétisQuine a son arrivée a
Harvard, qui ne I'a pourtant pas empéché de déerosbn doctorat en deux ans.
Selon Davidson trés peu de personnes pouvaiegpadue se prévaloir de connaitre
sérieusement la logique.

Davidson assiste des l'automne 1939 au cours dguegde Quine et, selon ses
propres termes, c’est sous la «tutelle » de Quu@ découvre le plaisir de
combiner des preuves élémentaires formelles (Damidfl999], pp. 22-23).
Davidson et Quine ne cesseront d’interagir.

Trés vite, Davidson se passionne par exemple psudébats que Quine mene avec
Carnap notamment a propos des objections adregsrefuine a la fameuse
« distinction analytique-synthétiqué®»- ce qui 'améne a évoluer dans sa pensée et
dans sa compréhension de l'histoire des idées ateker avec rigueur a la
philosophie (Davidson [1999], p.19).

Davidson aime d’ailleurs a relater les origines sbs discussions avec Quine
(Davidson [1999], p.22): lorsqu’ils se rencontrelt Harvard, I'une de leurs
premieres conversations est relative a la véritéfamt qu’objet théorique. Quine

demande a Davidson s'il pense que la phrase «dg mst blanche » est vraie si et

est une certaine propriété que posséde une chageigie dont la présence est manifestée dansérexmce
que nous en faisons [...] La valeur en tant que pétpest une potentialité d’expérience ayant umgice
qualité. »

1 Avant que celui-ci ne parte pour 'Europe ot @ncontrera Carnap (1891-1970), ce qui constitueta p
lui, un vrai bouleversement.

12« Le dualisme du synthétique et de I'analytiqueuesdualisme entre des phrases dont certaines/saias
(ou fausses) a la fois en vertu de ce qu'ellesifsggn et en vertu de leur contenu empirique, algue
d’autres sont vraies (ou fausses) en vertu desiguification seulement, et n’ont pas de contenpigque »
(Davidson [1974, 1993b], p. 275).
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seulement si la neige était blanche. Cette aspermémvoie a une conception
particuliere de la vérité, la vérité comme corregfance. Ce type de probleme sera
la pierre de touche d'une série de débats entreneQat Davidson notamment,
plusieurs années apres (Quine [1999], p.74).

Toutefois Davidson ne commencera sa thése gu'es a6 apres s'étre engagé
comme volontaire dans la réserve navale, lui quirfamt voulait étre pilote mais
avait d0 se raviser du fait d’une vue médidtr8ur les conseils de Lewis, Davidson
écrit alors sa thése sur le Philebe de Platon] terminera en 1949, bénéficiant
pendant ces années, par I'intermédiaire de Johmé&nhe plus vieil ami philosophe
de Davidson, d’'un poste au Queen’s college de Nevk dlors qu'’il n’a pas encore
fini sa these.

Ces années d’études a Harvard menent Davidsontarsdger sur la notion de désir.
Comme il le souligne, il fut surpris de la maniéiant les philosophes, de Platon a
Mill en passant par Hume, « semblent tous d’acsordun point : ce que quelqu’'un
désire est véritablement désirable » (Davidson 91,99.31). Autrement dit, désirer
qguelque chose est la preuve que cette chose estldésCette question de la nature
du désir émerge sans doute chez Davidson a ladeita thése de doctorat sur le
Philebe comme en témoignent les articles ultérieurs pabftiér 'auteur dans les
années 1980-19%0 En effet, Platon, dans I@hilébe évoque la genése des
affections comme l'espoir et la crainte, le plaisirla peine. Parmi les plaisirs
psychiques, on trouve le désir. L'une des idéedrakes de ce dialogue est, plus
précisément, la coexistence constante entre l@anigsychique et le niveau physique
du désir. Par exemple, un état physiologique coranfi@im ou la soif sera suivi par
un état psychique mettant en jeu des peines gessendes plaisirs futurs si la faim
et la soif ne tardent pas a étre assouvies. Ménoessideux niveaux ne sont pas
identiques, leurs relations ont une influence autdnception du désir et ce type de
positionnement théorique ne sera pas sans effeimneoon le verra, sur les réflexions

ultérieures de Davidson.

13 Lorsque les Etats-Unis déciderent de s’engager l@assconde guerre mondiale, Davidson ne voulait
pas y prendre part car il considérait que ce doefiait une lutte pour les marchés. Mais lorsque
I'Allemagne envahit les pays alliés, son attitudeamgea et il s’engage®e 1942 a 1946, il est
instructeur, en charge d'un programme destiné pgpeé les pilotes a discriminer entre les navires e
avions amis ou ennemis.

% \oir par exemple Davidson [1985b], [1997].
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1.2. Arrivée a Stanford, la théorie de la décision

En janvier 1951, Goheen devient président de Stdnéb offre un poste a
Davidson en philosophie. Ce dernier explique n'anaors aucune spécialité, se
refusant a choisir parmi les domaines de la phghso
Son intérét pour la théorie de la décision naiplisieurs rencontres. C’est en effet
d’abord a ce moment qu'il rencontre Patrick Suppesyé quant a lui en septembre
1950. La chaire de philosophie est encore peu dppék a Stanford et sa réputation
quasi inexistante mais elle est notamment portéeipautre personnage important,
John Charles McKinsey, un logicien auteur notamnaém ouvrage de théorie des
jeux (McKinsey [1952]), qui sensibilise Davidson &tippes a la théorie de la
décision.

Les suggestions de Suppes et McKinsey permettegriture de I'article « Outlines
of a formal theory of value » [1955], dont I'objdast de méler a la fois les débats
philosophiques relatifs a la valeur (chez Kant gegmple), la théorie de la mesure
développée notamment dans les sciences physiquss quie l'axiomatique de
I'utilité espérée proposée par VNM (Davidson, Mcs@y, Suppes [1955], p.140).
L’ouvrage Decison makingpublié en 1957 fut le résultat de ces tentativesca
I'objectif de « déterminer les probabilités subjees d’'une personne et son
classement de préférences simultanément » (Dav{d999], p.32).

L’auteur mentionne les différentes lectures quit amené a faire dans les années
1950 en théorie de la décision lui permettant denpzendre que plusieurs
expériences de la théorie de I'utilité espéréeddj eu lieu mais que la plupart du
temps, celles-ci faisaient usage de probabilit§sectibes. Or, comme le souligne
Davidson, il était possible dés les années 1950raleoser un modéle permettant de
déterminer a la fois les utilités cardinales etdexbabilités subjectives et ceci n’avait
jamais été fait. Davidson prétend avoir trouvé, @esmilieu des années 1950, un
moyen de déterminer les utilités et probabilitésjettives en fixant au départ les
probabilitées a %. Mais comme Herbert Bohnert aviamt Davidson a été
« victime » (Davidson [1999], p.32) de l'effet Ragsouisque ce dernier avait déja
trouvé cette méthode dans les années 1920.

23



Désappointé par cette découverte, et prenant @mEeique celle-ci n’était pas
exploitée par vNM et Friedman et Savage, il chaidt se consacrer au versant
expérimental de la théorie de I'utilité espéree.

La rencontre d’'une théorie économique aux méthaieso(axiomatisées) et objets
(décisions individuelles des acteurs) spécifiqaes,un impact fort sur la démarche
philosophique de Davidson. L'utilisation d’hypotkesset de conditions formelles
permettant la construction d’'une axiomatique caf@ret précise et d’'une procédure
de test pouvait en effet, selon lui, constituer mé&hode alternative « aux tentatives
généralement futiles réalisées pour définir et ymsal des concepts ibid. p. 32).
Cette méthode inspirée de la théorie de la déciigmotheses, conditions formelles,
axiomes) avait, selon lui, I'avantage d’établir tleas et des corrélations précis entre
des concepts jusque la difficiles a définir et geat de maniére absolue.

Cette théorie de la décision comportait néanmoimseutain nombre de défauts qu'il
contribua a rendre saillants d’abord au traversl'deicle de 1959 écrit avec
Marschak puis tout au long des années 1970 et 1988 théorie de la décision était
capable de produire une structure puissante atesalcontenant des termes comme

« préférer a », elle ne disait rien de ce que Bajhi« la préférence » slfid. p. 32).

Davidson gardera donc la structure formelle, leéstdn méthodologique de ses
premiers modeles de décisions batis en 1955, 195959 dans sa nouvelle théorie

des années 1980.

1.3. La philosophie du langage : un nouveau questionnerde la
théorie de la décision

En plus de linitier a cette théorie de la décisidvicKinsey incite Davidson a
renouer avec ses premiers intéréts en lui propadardoécrire un article sur «la
méthode extension/intension de Carnap », objet cpieDavidson semblait mal
connaitre (Davidson [1999], p. 33). La mort de Nid€y peu avant la publication
de l'article de 1955 va le forcer a investir le wipapar lui-méme.

La rédaction de l'article lui demande plus d’'un Bfais cet article aura plus d’'une

conséquence positive sur la suite de son travadonstitue d’abord pour lui «
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expérience éclairante #bid.) et plus précisément un tournant vers I'analysdelex
thémes centraux : « qu’est ce que la significalionet « la sémantique » telle que
traitée par Gottlob Frege (1848-1925), Bertrandselig1872-1970), Willard von
Orman Quine (1908-2000) et Rudolph Carnap (1891197

Une fois cet article envoyé a Carnap, une discossiengage entre les deux
philosophes & propos de sémantigue mais aussiqoiisusement des premiers
travaux en théorie de la décision de Davidson @arhap avait pris connaissance.
Davidson se dit alors obsédé par « le problemeeddgmantique satisfaisante pour le
discours indirect, les phrases rapportant des oa®gm et les auteurs phrases
rapportant des contenus intensionnels » (David$889d], p.34).
Toutes ces questions relatives a la philosophidadtion et a la philosophie du
langage lui suggerent de nouvelles interrogatiar@a la fécondité et la validité de
la théorie de la décision et l'incitent a y revegiomme on le verra, dans les années
1980.
Enfin, cet article portant sur le débat intensigtéasion chez Carnap, est présenté
lors d’'une conférence a Berkeley et cette occadsiopermettra de rencontrer Tarski

(a) et de retrouver Quine (b).

(a) La rencontre avec Tarski

Avec Tarski, Davidson trouve une premiere solutan probléeme qui l'occupe :
« une analyse de la forme logique des phrases uteépe satisfaisante que si elle
peut étre incorporée dans une définition de la&érifbid., p. 35).

Les travaux de Tarski sont en fait a I'origine geemiers travaux de Davidson en
philosophie du langage : « Truth and Meaning » {)@®nstitue I'un des premiéeres
tentatives de l'auteur d’adapter la théorie de date de Tarski pour les langages
formels, aux langages naturels. Cette tentative gkrs tard appelé le « programme
de Davidson ». Cette idée d’analyser la structoggjue des phrases — mélée a celle
de construire une théorie de la vérité a la Tgvskir les langages naturels — incitera
Davidson a introduire ce type d’analyse en philbsegle I'action. En effet, c’est en
cherchant ce que la modification des adverbes meoddns une phrase, qu'il lui
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apparut que cela ne pouvait se déterminer qu'eéregfe a des événements

particuliers, des actions.

(b) Word and object, Quine (1960)

C’est alors que Davidson retrouve Quine au « CefderAdvanced Studies in
Behavorial » sciences a Stanford en 1958-1959.vrage Word and Objectalors

en préparation va changer la vie de Davidson ssésnpropres termes (Davidson
[1999], p. 41).

En effet, depuis le début des années 1950, Quiait @oposé a plusieurs reprises a
Davidson de lire ses manuscrits avant méme qu#éssoient publiés. Davidson
mentionne par exemple I'été 1950 ou Quine l'avejbint a Nice pour lui faire
découvrir le manuscrit dans lequel il fustigeadt dieux dogmes de I'empirisme.

Vers la fin des années 1950, Davidson est a umaotide son parcours intellectuel :
il est perplexe face aux résultats expérimentasusigleDecision Makingainsi que
ceux de l'article publié en 1959 en collaboratiare@Jacob Marschak. Il adresse
alors toute une série de critiques a la théoridad@écision : des critiques internes
relatives au caractere statique de la théorie gua'si I'impossibilité de prédire de
maniere fiable le comportement des sujets (noudyserans ces critigues dans le
dernier chapitre de la partie | ; des critiqueses qui recouvrent essentiellement
'impasse faite sur les significations comme omdera au début de la partie II).
Lorsque Davidson découvré/ord and Object (1960) I'ouvrage de Quine, une
réponse a ces objections a I'égard de la théoria décision se présente a lui. Ce qui
frappe d’emblée Davidson c’est 'usage combinéad®gique et de la sémantique.
L’ouvrage est complexe mais il place comme thénmérakl'idée « qu’il n’existe pas
de signification autre que celle qui peut étre e@pgquand elle se manifeste dans le
comportement verbal des locuteurs » (Davidson [L99%1). Plus précisément,
I'attribution de significations est la clé de I'apptissage du langage. Ce « tournant
linguistique » marquera Davidson jusqu’a la fin ske carriere et il constitue le
premier acces au troisieme sommet du trianglesifgsfications. Des lors, il naura
de cesse de s’interroger sur les imbrications desetrois sommets. Ce tournant

linguistique fera partie intégrante des travaux’deteur a partir des années 1970.
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Dans lintervalle, Davidson réinvestit le couplesiug-croyances, en philosophie
cette fois.

Il écrit alors nombre d’articles célebres en plujdse de I'action. Parmi ceux-ci, on
peut citer « Actions, raisons et causes » [1963]a 4orme logique des phrases
d’action » [1967a], ou encore « Comment la fakdesle la volonté est-elle
possible ? » [1970a].

Sur la période allant de la fin des années 196§ujas début des années 1970, les
travaux de Davidson portent a la fois sur la theeole I'action et sur la théorie de
I'interprétation du langage. En effet, les discossi avec Quine I'aménent a
s'intéresser aux liens entre significations et armes. Toutefois, comme nous le
montrerons, Davidson n’adhére pas au réductionnisitee Quine faisant des
stimulations sensorielles et des réponses verlededonnées de base d’'une théorie
de l'interprétation. Davidson propose dans plusiairticles (« Truth and Meaning »
[1967b], « Semantics for Natural Languages » [1970bne théorie de
I'interprétation faisant usage non seulement dagtrx de Quine mais aussi ceux de
Tarski en logique.

Il construit peu a peu sa propre théorie portamtlsutriangle désirs-croyances-
significations avec l'objectif de conserver uneusture formelle qui supposent de
respecter des conditions de rationalité sous fatemdéfinitions et hypothéses, pour
définir des axiomes et théorémes. Alors qu'il ariv 'université de Chicady il
commence un nouveau cycle de conférence sur <alesigxes de lirrationalité » a
partir de 1977. L'idée centrale défendue par Dabndsst que lirrationalité n'a de
sens que sur fond de rationalité. Autrement dit;akionalité n’est attribuable qu’a
des créatures rationnelleBoutefois une fois cette structure mise en plalcéut
analyser l'interprétation des significations.

A partir des années 1980, commencent les confé&engel’interprétation radicale,
notamment a Oslo avec Stig Kanger, ou Davidsonigugl« chercher & extraire une

15 Aprés plusieurs années passées a Princeton, Davigsrend en 1970 & l'université Rockefeller de
New York ou il participe a des groupes interdisaigires (physiciens, logiciens, mathématiciens,
biologistes...) : « J'aimais le contact avec desrsme sérieuses » (Davidson [1999], p. 51) dira
Davidson mais aussi la liberté qui lui est laisdédaire autant de déplacements qu'il le souhHitn
profitera pour retrouver Quine en 1973 et 1974 tbasnées passées a Oxford.

Il se voit plus tard offrir un nouveau poste a luwarsité de Chicago vers. La vie la bas est
particulierement plaisante pour lui notamment papee les groupes interdisciplinaires qu'il a jusqu’
alors fréquentés ailleurs ont a Chicago un sucaggplier.

27



théorie de la signification d’'une version de laattie de la décision » ([1999], p. 57),
travail auquel il réfléchit depuis des années. Ca&ers que Davidson publie son
article « A unified theory of thought, meaning aaction » ou celui-ci tente de
réunir, en utilisant les travaux de Jeffrey notamin& théorie de la décision telle
qu'il 'a testé expérimentalement et la théorid’oieerprétation du langage.
Davidson rejoint 'université de Californie en 1981 Richard Rorty organise en
1983 une session de la société allemande de Hegebupant Quine et Hilary
Putnam ou Davidson parle d’'une « A Coherent Thedriruth and Knowledge » et
surtout ou s’engage entre Quine et Davidson un tdébgour de l'acceés aux
croyances.

En 1993, c’est une succession de conférences snozZgpqu’il donne. Pour
Davidson, le monisme anomal (la relation qu’il sogg@ entre le physique et le
mental) s’avere étre tout a fait proche de la cptioe spinoziste. Cette découverte
tardive de sa proximité avec Spinoza témoigne nsBlavidson, de son trop peu de
connaissance de I'histoire de la philosophie owsek® oublis sauf Aristote, Platon,
Kant, et Hume qui furent toujours au cceur de sélseimces. Davidson se voit
attribué des prix (Hegel prize) des comparaisonsc dverrida ou Heidegger ou
encore a un héros de la philosophie analytique.

Conclusion

16 crest au cours des ses années passées au seumigerbité de Californie qui une fois encore lui
offre nombre de possibilités de voyager qu’il serimavec Marcia Cavell, une étudiante qu'il avait
connue a Stanford devenue maitre de conférencassddpurant quelques mois passés a Oxford a
nouveau, il discute avec étudiants et enseignassauses de I'action. Pour lui, ce sont les ddess
significations et les croyances mais pour ChriscBka et d’autres, il faut rajouter la perceptiorsL
conférences qui suivent avec Marcia Cavell ont éeuinde, Argentine, Afrique du sud, Zimbabwe,
Irlande, Serbie, Autriche, Slovénie, Israél etts.yl rencontrent de nombreux philosophes menacés,
dépossédés.
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Les rencontres de Davidson avec les théoricieria décision I'incitent au sortir
de sa thése sur le Philebe de Platon, alors ge't pas spécialisé dans un domaine
précis de la philosophie, a s’intéresser a cetterth économique. Ses relations avec
les philosophes et ses travaux d’'importance erogbyihie du langage et de l'action
ne le détourneront pas de ce premier intérét comons allons le voir tout au long
de cette these. Au contraire, ils seront mis auvicerd’'un remodelage constant de

cette théorie jusque dans les années 1990.
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Chapitre 2 :

Les fondements du modéele de Davidson (1957)

Apres avoir décrit le contexte intellectuel dangukel Davidson a évolué au
cours des années 1940 et 1950, et avant de metitengere les apports du modéle
de Davidson a la théorie de la décision, nous éaigmns la construction.

La contribution de Davidson en 1957 intervient slgue les jalons de cette
théorie ont déja été posés notamment au traversnaiele canonique de Von
Neumann et MorgensternTiieory of Games and Economic Behav[@®47],
deuxieme édition ou se trouve I'appendice sur Benatisation de ['utilité). En dix
ans, les enjeux épistémologiques et analytiqudeutemodeéle ont été discutés, les
concepts auxquels font appel vVNM ont été remis aumse si bien que d’autres
axiomatiques ont été proposeées, en particuliee cilFriedman et Savage en 1952.
La théorie de Davidson, qui s’inscrit dans cetjedie, est une théorie complexe pour
plusieurs raisons.

La premiere tient a son objectif : comme indiqguasdie sous-titre de I'ouvrage écrit
avec Siegel et SuppeBgecision making (1957), Davidson souhaite adopter « une
approche expérimentale ». Pour lui, en effet, «aacinterprétation empirique
satisfaisante de la théorie de la décision n'adétnee, il est ainsi impossible de
tester cette théorie » (Davidson, Suppes et Sig@h7], p. 3). Il ne s’agit
évidemment pas pour Davidson de trouver des apiplicapratiques de la théorie
pour un acteur économique. Davidson considere, fi=t, €ue la théorie de la
décision est une théorie « normatie (Davidson, Suppes et Siegel [1957], p.2).
C’est donc en tant que telle gu'il propose de tdst¢héorie de la décision. Pour lui,
en effet, « méme si personne, ou au mieux une mpeesagit en accord avec la
théorie au cours d’'une période, cela peut valopdime de se demander, pour nous-
mémes ou pour quelqu’un d’autre, si un modéle desod ou de préférences et

d’attentes, est rationnel dans le sens de la #éati si nous voulons poser cette

" Méme si 'auteur a une position plus complexe queésselon lui, toute théorie normative est ausgiatie
descriptive, nous y reviendrons dans l'introductiionchapitre 3.
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question, alors il est clair que nous avons besaine interprétation empiriqtfe
utilisable de la théorie » (Davidson, Suppes etj&i§1957], p.3)ll s’agit donc sur

la base de cet argument de tester empiriquemehédaie de la décision et dépasser
en termes de rigueur et de portée la premiére empetation proposée par Mosteller
et Nogee (1951). Cet objectif détermine largematioitme et la nature du modéle de
Davidson en 1957.

Pour ce faire, Davidson propose de construire wwveau « modele ». Ce dernier
terme est toutefois ambigu dascision making- et c’est la deuxieme raison pour
laquelle le modeéle est complexe. Les auteurs eureaé&oulignent la confusion qui
regne autour du terme méme de modele : « il nous ratifier que le terme de
modele est utilisé dans deux sens difféerents datre muvrage. (...) Il est [d’'une
part] un ensemble de propositions constituant besnaes d’'une théorie [nous
I'appelons modele au sens 1]. D’autre part, englegi un modéle est usuellement
concu comme un ensemble théorique non-linguistiquie satisfait un ensemble
d’axiomes (...) et dans le chapitre Il un ensembleypbtheses expérimentales
(empirical) » {bid., p.7). Les auteurs restent donc volontairemenisflsur la notion
de modele et les limites de celui-ci ; il sembletdan’étre qu'une somme d’axiomes,
tant6t satisfaire des « hypotheses expérimentakespropos desquelles rien n’est
précisé. Davidson suppose que l'utilisation du tergeclaircira en fonction du
contexte dans lequel il F'emploie.

La distinction entre ces deux usages du méme tesineendue plus obscure encore
par celle que font les auteurs entre « théoriewrsbdele » cette fois. En effet, dans
le méme chapitre introductif, ils proposent de miéfune théorie comme «la
conjonction d’'un modele formel et d’une interpriatempirique» ipid. p. 5). Le
probléme concerne donc essentiellement « les hgpethexpérimentales » dont on
ne sait pas si elles font partie de « l'interpiétaempirique» ou du « modele ». Si la
présentation que nous faisons du « modéle » dartsajgtre 3 éclaire largement son
contenu, il peut déja étre noté ici que les autptwposent danBecision makingde

batir une nouvelle axiomatique gu’on peut appelarogele » (au sens 1), largement

'8 Davidson, Suppes et Siegel utilisent donc I'adjecempirique » dans un sens expérimental.
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inspirée de celle de vNM, a laquelle ils ajoutees chypothéses expérimentales
permettant de procéder a des expériences. Notérgnans ici utiliser le terme de

« procédure expérimentale » pour regrouper cesthgpes.

La complexité de la théorie tient enfin au fait deenodéle canonique de la théorie
de la décision, de vNM (1947) a Friedman et Sa\a§62), notamment, n'a cessé
de se modifier. Pour remplir son objectif, Davidsatral. ne testent pourtant par
directement la théorie de vNM ou celle de Friedm8avage. Comme nous l'avons
dit, ils construisent leur propre axiomatique sysible d’étre testée. Pour Davidson,
Siegel et Suppes, la théorie de VNM ne peut égtedeen 'état par exemple car
selon eux, elle débouche sur «une liste dissudmie, donc impossible a
comparer » ipid. p. 8). Les auteurs se montrent donc insatisfaitegard des
différents modéles proposés par les théoriciensadéécision et construisent un
nouveau modele qui emprunte a nombre d’entre ewx.nmodéle proposé par
Davidson fait évidemment appel a I'axiomatique 88w et a celle de Friedman et
Savage mais aussi aux travaux de Ramsey (193 Bxpanple, ou encore de Savage
(1954), en choisissant d’intégrer des probabiliiéisjectives (au contraire de vNM)
et en adoptant une démarche complexe qui impliquecddétermination des

probabilités et des utilités.

Afin de mettre en lumiére la construction de laotig construite par Davidson,
Siegel et Suppes en 1957, nous cherchons a idgntfnature de ses emprunts aux
différents théoriciens de la décision et les enjguils soulévent, enjeux dont la
compréhension s’appuie sur la mise en relationhdeifage ancien et de débats plus
récents de la théorie de la décision.

Nous procéderons ainsi en commencant par préskent@iodele canonique de la
théorie de la décision et ses évolutions (2.1).

Nous exposons chronologiquement les types de guesinents auxquels tentent de
répondre VNM (2.1.2.) et I'héritage bernouillien1(A.) en présentant a la fois leur
démarche analytique (2.1.3) et I'axiomatisatiohséi (2.1.4) avant d’insister sur les
remises en cause de ces derniéres par Friedmavages(2.1.5), deux théories sur

lesquelles Davidson, Siegel et Suppes s’appuient.
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Puis nous analyserons un second type d’empruntieuni enrichir et complexifier la
démarche de Davidson : 'emprunt a la théorie daga (2.2).

2.1. Le modele canonique de la théorie de la d#ctiside I'héritage
ancien aux débats modernes

Pour Davidson, Suppes et Siegel, le modele canendpi la théorie de la
décisionest celui de vNM formulé en 1947 et remodelé notamtrau travers d’'une
axiomatique précisée et détaillée par Friedmanaga@e (1948 et 1952). Ainsi les
auteurs deDecision Making écrivent-ils : « beaucoup des théories qui ont été
développées avec un tant soit peu de précisions eorfait des modifications
mineures de I'axiomatisation de von Neumann et Mostern » (Davidson, Suppes
et Siegel [1957], p. 3).

Avant d’exposer ces deux modeles retenus par Dawi@elui de vNM en 2.1.4 et
sa reprise par Friedman et Savage 2.1.5), il nawftsrévenir sur les questionnements
analytiques et méthodologiques particuliers au degguels ils s’inscrivent.

En effet, selon nous, les apports du modele ded3awi ne peuvent étre compris
gu’en resituant son modele au sein de ces questioants. Ces derniers, sont a la
fois le fruit d’un héritage ancien, notamment ags@ti nom des Bernoulli, dont il
s’agit de mentionner les étapes essentielles (2¢t.la résultante de débats au sein
de la théorie économique relatifs a la définititm,mesure et la formalisation de
I'utilité (2.1.2). La présentation de ces difféerentjuestions nous permettra d’exposer

ensuite la maniere dont vNM tentent d’y répon@.é.Q3).
2.1.1. L’héritage bernoullien
L'ouvrage de VNM occupe une place essentielle thatiséorie économique a la

fois par son caractere fondateur en matiere d’aaimmue (de la théorie de la

décision) et, d'un point de vue historique, puidgpéut étre compris comme une
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tentative de renouer avec des savoirs ancienannaogat les travaux de Nicolas et de

Daniel Bernoullt® concernant I'utilité espérée.

Ces deux auteurs prennent place dans une sérigbagsdelatifs a la fois au role du
calcul des probabilités dans la prise de décistoauechoix du critére de décision
dans un jeu de hasard. On convient généralementeqaetére de choix utiligd
avant les travaux de Daniel et Nécolas Bernoulli était I'espérance mathématique
de gain. Comme le souligne lan Hacking [1975, 200237], les travaux de
Christian Huygens (1629, 1695)auteur du premier manuel de probabilité, faigaien
déja largement usage d’'une telle notion. Pour Haygéespérance mathématique
correspond au « juste prix®%»autrement dit au colt qu'il convient de payestpre
I'on s’engage dans un pari dont les gains variarfbaction du risque, c'est-a-dire en
fonction de I'amplitude des gains auxquels sorniacaiés des probabilités

Le mémoire de Daniel Bernoulli est une tentativeréigonse a la lettre que son
cousin Nicolas Bernoulli (1695-1726) adresse ariémond de Montmort, lettre
dans laquelle est exposé le — communément appefiaradoxe de Saint-
Pétersbourif. Cependant, il semble clair que le critére quasais en avant par
Bernoulli ne consiste pas en une théorie alteraadivcelle de Pascal et Huygens
(Jallais, Pradier [1997], p.23)

L’idée est d’essayer de comprendre pourquoi unsopele n'est préte a payer

gu'une faible somme d'argent pour participer a ugu jdont I'espérance

19 Daniel Bernoulli est cité par von Neumann et Magiern lorsqu’ils évoquent la mesure numérique de
I'utilité et plus particulierement I'espérance mtatique comme mesure Iégitime de celle-ci (vonrhann

et Morgenstern [1947, p.28]).

2 Ce critére était dailleurs plus une régle deipestiu’un critére de choix au sens de la théorimdicision
moderne (Jallais, Pradier [1997]).

21 C'est cependant Blaise Pascal (1623-1662) quigrstidéré comme l'inventeur de la théorie de lasigm
dans la mesure ou il est le premier a avoir appliqmme le souligne lan Hacking, « le raisonnement
probabiliste a d’autres problémes que les jeux aafu » (Hacking [1975, 2002], p. 37]. Il montreav
Pierre de Fermat que l'attrait d’'un pari offransdevenus avec certaines probabilités pouvaitrépeésenté
par son espérance mathématique.

“2 Cette idée est déja présente chez Pascal.

3 Reprenant la distinction de Frank Knight entrguis et incertitude — « Notre principal intérét ceme la
différence entre le risque comme hasard connaissath vraie incertitude » (Knight [1921], p. 21hous
définissons ici le risque comme un type d’incedéu probabilisable ».

24 On peut émettre des doutes quant au statut mémarddoxeposé par Nicolas Bernoulli (Jallais, Pradier
[1997].

%5 C’est d'ailleurs Nicolas lui-méme qui fait remaequa Daniel que sa théorie n’est pas concurrentelie

de Pascal.
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mathématique de gain est pourtant infinie. Le paxadpeut plus précisément se
formuler ainsi : soit un jeu a partir d’'une piece monnaie et deux joueurs, si elle
tombe sur pile, le joueur A gagne 1 ducat verség@@ueur B et le jeu s’arréte ; si
ce n'est pas le cas, on relance la piece et siaihe sur pile, le joueur A gagne 2
ducats ; au troisieme jet, B est tenu de remettieichts a A si la piéce tombe sur
pile. Dans le cas contraire, on recommence endsdtgrgue cela arrive. Si le joueur
A perd les n-1 parties et gagne la éniéme, alojsuleur B Iui reverse™? ducats. La
question est de savoir combien est prét a paygiuleur A pour avoir le droit de
participer a ce jeu ?

On voit ici que I'espérance mathématique pour leejor A est celle d’'un gain infini.
En effet, si on gagne au éniéme coup cela siggui®l'on a obtenu n-1 faces, donc
on a une probabilité (P:)pour un gain de ", ce qui fait une espérance
mathématique de gain de Y. Et en additionnant mehijis (pour obtenir 'espérance
de gain du jeu), on trouve une valeur qui tend Verkni. Cependant, « un homme
de bon sens fBernoulli [1725, 1985], p.71) n'acceptera pas @ggy une grosse
somme pour pouvoir jouer, alors méme que l'esp&alecgain est infinie et ce, a
cause de 'éventualité de gagner trop tot et dengayner peu. Pourtant, I'espérance
mathématique nous indiquait que ce jeu était aahéage du joueur A puisque celui-
ci ne peut payer qu’'une somme finie, donc inféeeaut’espérance mathématique du

jeu, pour y participer.

Cherchant a résoudre ce probléme, Daniel Bern¢lilD0-1782), cousin de
Nicolas, propose un autre critere que celui degpBesnce mathématique des gains
comme critere de choix de l'action, et intégre $&cificités individuelles du
décideur a la détermination du choix.

En effet, comme il le souligne, si I'on accepte splgenéralement la proposition
suivant laquelle le critere de choix est I'espéeantathématique, deux personnes
faisant face au méme pari risqué attribueraienhéme valeur au risque. Rien ne
permettrait doncavec ce critéere, de distinguer les caractéristiguaisiduelles des
décideurs.

C’est pourquoi Bernoulli propose une solution ndlgveincluant l'utilité de

l'individu lorsque celui-ci est confronté a un paisqué, ce qu’on appellera
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usuellement’'espérance d'utilité Il imagine un homme pauvre obtenant un ticket de
loterie qui lui permet d’obtenir 20000 ducats avee probabilité de %2 et rien avec
la méme probabilité. Avec les notations modernadubpropose donc la loterie L =
(20000, 0; ¥, ¥2). On peut se demander si cetishdiva estimer qu’il va gagner
10000 ducats ou encore s'il serait prét a vendretiket 9000 ducats. Bernoulli
répond par la négative a la premiére guestion sitipement a la seconde car il
considere qu’un homme riche aurait tort de refukacheter ce ticket 9000 ducats
(Bernoulli [1725, 1985], p.62). L’'auteur en dédgite les gens n'utilisent pas la
méme régle pour évaluer un pari. Il convient doecdéterminer la valeur de ce
dernier & partir non de soprix’®, mais de I'utilit¢ qu’il procure et ce faisant,
Bernoulli propose de substituer a la valeur monétda « valeur morale » (Bernoulli
[1725, 1985], p.72). L'utilité est donc introduitgour prendre en compte les
particularitéts de la personne. Par ce biais, Bdlinalistingue « espérance
mathématique » et « espérance morale », cetteéderoorrespondant & une utilité
moyenné’ (Bernoulli [1738, 1971], p.6Y.

En introduisant les notions d'utilité et d’espérard’utilité dans son analyse de
la prise de décision en univers risqué, Daniel Belthpropose une formalisation de
I'utilité sous forme de fonction, celle-ci passe fmvaleur subjective de la richesse
rattachée a une quantité de monnaie. Elle le corddaiffirmer que I'utilité de la
richesse croit moins que proportionnellement quie-ceet qu'une augmentation de
I'utilité, suite a une augmentation de richesse, imgersement proportionnelle au
montant de la richesse déja acquis. Pour la premfigis, I'hnypothése d'utilité
marginale décroissante est partie intégrante dluderie formelle.

Pour représenter l'idée d'utilité marginale décsaigte, Daniel Bernoulli propose
une fonction d'utilité de la richesse de forme laidnique, permettant de donner

plus d'importance aux petites valeurs de gain exmfimer la décroissance de

I'utilité marginale de la monnaie. Cette fonctiast de la forme UX) =k log — ouk
C

% Sj I'on se référe aux idées de Huygens.
27 Bernoulli utilise le terme « emolumentum mediurdans le texte original en latin. Ce terme signifie
« rétribution moyenne » ou encore « rémunération moyenrdous conservons le sens économique du
terme comme le font Jallais et Pradier [1997].

%8 C'est Gabriel Cramer (1704, 1752) qui, le preriecette distinction.
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est une constantg,la richesse préalablement possédéeletmontant de la richesse
nécessaire pour la survi€ette fonction est concave et permet de décrisgdation
d’'un individu qui, comme ceux «qui n'ont dautr@rtune que leur force
industrieuse » (Bernoulli [1725, 1985], p. 64), siolére que le gain d’'un ducat sera
associée a une valeur d’autant plus grande qu’iléswuni, mais pour qui, plus le
gain augmente, plus la valeur morale qui lui esbaige croit de moins et moins vite
(ce qu’on appelle habituellement l'utilité margieaécroissante).

Cependant, comme nous l'avons mentionne, cettpopition de Bernoulli ne
constitue pas en elle-méme une nouvelle mesurasduer dans la mesure ou elle
n'est pas concurrente de la théorie développé®ascal par exemple. Il semble, en
effet, mal venu de comparer une régle de justiceinet observation empirique
(Jallais, Pradier [1997], p.34). La théorie de [Ramernoulli constitue, toutefois,

I'une des premieres formulations de I'utilité esgér

Mais l'axiomatique de l'utilité espérée ne figureree dans la seconde édition de
Theory of games and economic behayi#47] de von Neumann et Morgenstern,
soit pres de deux siecles aprés l'intuition de 8eltn Dans cet intervalle, nombre de
débats relatifs a la théorie de I'utilité et a lasore de celle-ci — essentiellement en
univers certain - occupérent les économistes. ldtass présenter ces débats afin de
comprendre dans quel contexte théorique viennerplaeer les travaux de von

Neumann et Morgenstern.

2.1.2. La théorie de I'utilité avant von Neumann eMorgenstern : une esquisse

des débats et des enjeux en économie.

Lorsque parait la deuxiéme édition Oeeory of Games and Economic Behavior
en 1947, la plupart des économistes considéerentl'quele des préférences ne
permet de construire qu’'une fonction d’utilité oralie et se satisfont donc d'une

spécification de la fonction d'utilité unique a urteansformation monotone
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croissante prés. Ce positionnement théorique egpagticulier celui de Vilfredo
Pareto (1848-192%}

Dans sorManuel (1909), Pareto rompt, en effet, avec une tradianremonte au
moins a Stanley Jevons et qui perdure jusqu’auxatra de Francis Ysidro
Edgeworth (1845-1926). Nous revenons dans un pretemaps (2.1.2.1) sur la
rupture réalisée par Pareto puisque c’est a lui spigéferent von Neumann et
Morgenstern lorsqu’ils présentent la théorie domieaau moment ou ils publient
leur ouvrage. La rupture parétienne est véritablgraehevée avec l'article de Hicks
et Allen [1934]. Cet article tire véritablement lasnséquences des travaux de Pareto
sur la théorie du consommateur. Nous analyserossingacts de la rupture
parétienne présentés dans cet article (Hicks enAll934) (2.1.2.2) afin de mettre en

relief le cadre dans lequel prend place I'ouvrag@@h Neumann et Morgenstern.

2.1.2.1 L’échelle de préférences de Pareto, une rupe par rapport aux théories

de Walras, Jevons, et Edgeworth.

De Walras (1834-1910) a Marshall (1842-1924) ersaaspar Edgeworth (1845-
1926), I'utilité était considérée comme une quéntitesurabf®. Selon ces auteurs,
tout individu pouvait en effet, par introspecti@ssocier a chaque panier de bien un
nombre réel positif reflétant l'intensité de sasattion a le consommer, c’est a dire
son utilité. Ce nombre ayant un sens en soi, itétédst dite « cardinale® A I'instar

de Jevons (1835-1882) ces auteurs utilisaient en outre une fonctiontilité

2 Pareto est mentionné a deux reprises par von NeuetaMorgenstern, voir von Neumann et Morgenstern
[1947], pp. 18 et 23.

% La théorie de I'utilité a véritablement pris uniage centrale en économie a partir des travaux des
marginalistes que sont Jevons, Menger et Walras: IBs trois fondateurs du marginalisme, l'utilist un

fait de I'expérience, un fait conforme a l'introsgien la plus commune. Ces trois auteurs raisonaeat
marge, ce qui explique pourquoi ils ouvrent unéerdn approfondie sur I'utilité marginale décraiste.

%1 par opposition a I'approche « ordinale » ou ld e&socié a chaque panier de biens ne mesure pas so
exacte utilité pour un individu, mais indique siemplent si cet individu le juge plus ou moins utilgeq
chacun des autres paniers ; ce réel a donc uns@mgas en soi, mais relativement aux réels assaeix
autres paniers.

%2 Jevons utilise une fonction d'utilité additiveséfparable de la forme : Uy(X.., %, ..., X)) = U (X)) +...+ u

(%) +...+ W, (X,) ou la satisfaction qu’un agent tire de la consatiom d’'un ensemble de biens.{x.., %,

..., X} est la somme de la satisfaction qu'il tire deetmsommation de chacun des biens. L'utilité d’ugnbi

ne dépend que de la quantité de ce bien, et nonuietités des autres biens consommées comme aans |
théorie d’Edgeworth.
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additive. L’hypothése d’additivité étant d’ailleursonstitutive d’'une conception
cardinale de I'utilité.

Formellement, une fonction d’utilité additive est lh forme UX, y) = V(X) + W(y)

ou x ety sont des quantités de biens. La conséquence fmleaie cette hypothese
est que les utilités marginales ne dépendent questie”.

La premiere critique centrale de cette conceptienl’'dtilité est sans doute celle
d’Irving Fisher (1867-1947) qui dans skwthematical Investigationseemettait en
cause la conception « psychologique » de l'utiitEdgeworth a savoir l'utilité
congue comme un accroissement tout juste percemiblplaisir. Fisher substitue a
cette conception de I'utilité une analyse en teraghoix. Si un individu choisk
par rapport & c’est quex a une utilité plus grande quepour l'individu. Plus
précisément, les déterminants psychologiques dix ationt pas a intervenir dans
I'analyse économique de celui-ci (Moscati [2004]).

Cette analyse de Fisher est proche de celle deoHRarsque celui-ci examinera les
choix des consommateurs, tout en préservant I'apaties courbes d’indifférence
proposée par Edgeworth.

Plus précisément, deux approches relatives a Vaealle la demande avaient été
proposées par Pareto dans Manuel La premiére était une approche
comportementale selon laquelle la théorie du consateur devait étre fondée sur le
comportement de choix observable. La seconde appropurement ordinale,
revenait a I'idée d'un classement des préférencésega un index. C’est cette
premiére approche qui sera conservée par des autearme Hicks et Allen qui
comme on le verra, initient un nouveau paradignpeipa étre dominant, fondé sur

les travaux de Pareto.

Pareto considérait I'utilité & travers une notidardre®*et abandonnait ainsi I'idée
d’une utilité cardinale — et donc les opérationsh@matiques comme l'addition et la

multiplication sur les utilités — et la remplacgar un concept d’échelle de

3 A cela, on peut ajouter que la matrice des désiggeondes est diagonale et que Si les utilitéginses
sont décroissantes, ses éléments diagonaux (dersad®ndes de V et W) sont négatives et on a asnc |
conditions du second ordre pour un maximum.

% Comme le souligne Granger [1960], « la grandeétait ici qu’un vétement assez arbitraire, et [.elle
subsistait, comme schématisation raisonnable eivéeotde I'expérience, la structure d’'ordre » (Gemg
[1960], p.134).
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préférences. En effet, selon lui, la science écaqoenest empirique de nature.

Cependant, elle n’est pas empirique dans le méne@gee le sont les sciences telles
que la physique et la chimie, car celles-ci peuatir acces a I'expérience alors
que des sciences comme I'économie ou l'astrononmiwedt se contenter de

I'observation (Pareto [1909, 1966, p. 16). La sedssibilité qui reste accessible a
I'économiste est une expérience de pensée dansllagqun pourrait déterminer les

courbes d’indifférence (Moscati [2004], p.4).

Certains auteurs comme Louis Léon Thurstone en 18Bteront de déterminer

expérimentalement ces courbes d'indifférence avecsucces relatif, nous y

reviendrons dans la section qui suit.

Des lors, I'idée d’'une fonction d’utilité additivee constituait qu’'une approximation
qui, méme si elle peut étre commode, ne recouvsevpatablement la réalité du
phénomeéne et ne constitue pas un instrument utilprejet de Parefd Pour ce

dernier, tout comme chez Irving Fisher (1867-19d3illeurs, la méthode des
courbes d’indifférence ne permet donc pas de dédiexistence d’'une fonction

d'utilité, au sens cardinal du terfie

Cette conception de Pareto, qui rompt avec cellerdarginalistes comme Jevons,
Walras ou Edgeworth, ne sera pas sans implicatsamsleur représentation de
I'utilité. C’est précisément ce qu’essaient de tnemHicks et Allen dans un article
écrit en 1934. lls examinent plus précisément jestements dans la structure de la
théorie marginale de la valeur-utilité que la pmipon de Pareto rendrait
nécessaires. llIs montrent en particulier que qetiposition permet de passer d’'une

théorie subjective de [l'utilité propre aux margisgs a une logique générale du

% Cependant, comme le soulignent Roberto MarchibeafEnrico Gambino [1997, p.334-335], la position
de Pareto n'a pas toujours été claire. En effédnseux, dans l€ours d’économie politiqupl896], Pareto
évoque la possibilité de mesurer I'utilité — outptu’ophélimité. Celle-ci est congue comme unerdité.
Tout comme Fisher, Pareto tente de trouver des needndirectes de I'utilité avec une mesure simeld
celle utilisée pour déterminer la longueur d’ondioles lumineuses a partir de phénomene optiques.
Cependant cette hypothése semble contradictoire laveéthodologie expérimentale de Pareto. Une tell
mesure n'est en effet pas accessible aux individusest pas empiriquement observable. Cette posést
ainsi abandonnée dans [esrits de politique économique pUuEl00, 1982] ou cette fois, Pareto évoque une
conception purement ordinale. Cette fois le sinfigiied’affirmer que I'on a un plaisir plus grand’go autre
suffit a construire une théorie tout a fait satisdate.

% pareto [1909], p.159.
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choix (Hicks & Allen [1934, p. 54]) et ce, grace eancept d’échelle de préférences

évoqué précédemment.

2.1.2.2 Pareto et le passage a 'ordinalisme : I'icle de Hicks et Allen [1934]

Pareto a non seulement mis en lumiéere I'importashceconcept d’échelle de
préférences, mais il est aussi parvenu a élaboeethéorie de I'utilité qui constitue,
selon Hicks et Allen, un témoignage des méthodiéiséds par les économistes, et le
paradigme dominant avant vNM.

Nous nous appuierons sur cet article de Hicks EnApour présenter ce paradigme
et, ce, toujours dans I'objectif de mettre en lumiks bouleversements suscités par
VNM.

Dans la lignée de Edgeworth, Fisher et Pareto, $4étkAllen cherchent a établir une
définition claire des concepts de la théorie ddilité de I'époque. Comme nous
'avons dit, la vraie révolution opérée par Parétait pour eux de réussir a
transformer une théorie subjective de I'utilité eme logique générale du choix,
permettant ainsi d’étendre son applicabilité a algds domaines (Hicks & Allen
[1934a, p.54]). Hicks et Allerestimaient que la théorie «pure de la valeur
d’échange » (Hicks & Allen [1934a], p.52), apreseupériode de recherches
intensives par les économistes de la génératiodestens et Marshall, avait recu
relativement moins d’attention depuis le début d¥éMe siecle. Mises a part
guelques enquétes sur la dynamique du sujet, du€eecle de Vienne, une seule
réalisation majeure — selon Hicks et Allen — aeédt faite sur ce sujet depuis 1900. II
s’agissait diManuelde Pareto (1909), ouvrage qui constituait unerte@patique de

la valeur, et dont 'une des positions importarétst celle de 'incommensurabilité
de l'utilité (Hicks & Allen [1934a, p.52)).

Pareto a en effet été I'un des plus importantseppairoles des doutes relatifs a
I'existence de fonctions d'utilité uniques et aplartinence de telles fonctions pour
comprendre le comportement économique. IndépendatecFisher, il a relevé le
probléme de I'existence d’'une fonction d'utilitésd&892. Peu apres, la plus grande

partie de sa théorie mathématique était développée. Da@®ours (1896), Pareto
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continuait ainsi a accepter les comparaisons iategnnelles d’utilité pour des
problemes de bien-étre. DansNanuel (1909), au contraire, I'utilité mesurable a
sombré vers l'arriere plan (Stigler [1950], p.380).

Avec Pareto, la conception dominante de l'utiligé erdinale. vVNM vont rompre

avec cette tradition parétienne.

2.1.3. La construction d’'une théorie de I'utilité spérée par von Neumann et

Morgenstern : parcours intellectuel et enjeux théaques.

L’'ouvrage de von Neumann et Morgenstefingory of games and economic
behavior[1947]) est une tentative pour renouer avec le principmdeimisation de
I'utilité espérée. Notons que cette tentative déivde démarque de la perspective de
Bernoulli sous plusieurs aspects
VNM proposent une axiomatique de décision, cergutait pas Bernoulli.

La fonction d'utilité de Bernoulli concernait lescaertain alors que celle de vVNM est

relative aux situations de risque au sens défirs phaut.

En reprenant I'idée de I'utilité espérée de BeripyNM font un choix que les
economistes qui les précedent avaient rejeté oudigéegFriedman et Savage
expliquent d’ailleurs ce rejet dans un article ten 1948 qui constitue un état des
lieux des avancées théoriques impliquées par lage/de vVNM (tout comme celui
de Hicks et Allen (1934) constitue un témoignagereirement théorique proposé
par Edgeworth). Selon Friedman et Savage, I'idéelgs choix risqués peuvent étre
expliqués par la maximisation de [lutilité espérég rejetée du fait dune
« croyance » - enracinée chez les économisteson $afjuelle l'utilité marginale
décroissante empéche d’expliquer les phénoménparde

La fonction d'utilité correspondant a la propositide Bernoulli est en effet concave
pour respecter la loi de I'utilité marginale déssante.

Pour Alfred Marshall (1842-1924), le principe dexinaisation de fonction d'utilité
concave ne permet dées lors pas d'expliquer unigoentes comportements

d’individus ne prenant pas de risque car pourdu& jeu aboutit toujours a une perte
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économique » (MarshallPrinciples of Economigsvol. I, p. 112). Donc si un
individu décidait de participer a un jeu ou pdrpeérdrait.

Friedman et Savage expliqguent que c'est l'aveughnoenfiant dans la loi de
I'utilité marginale décroissante qui a amené lesnémistes comme Marshall a
rejeter le principe de maximisation de I'utilitépésee.

Pour Marshall, par exemple, I'analyse de ['utildévait ainsi s’en tenir la a la
technique des courbes d’indifférence, tout commke cd@Edgeworth, Fisher et
Pareto. Pour rationaliser les choix certains (chmaxir des individus averses au
risque), selon eux, il était suffisant de suppaser les individus pouvaient classer
des paniers de biens selon leur utilité. Il n’éf@s nécessaire de supposer qu’ils
pouvaient comparer des différences d'utilité (conmes I'avons vu dans la partie
2.1.2).

Pour von Neumann et Morgenstern, a partir de lis®alen termes de courbe
d’indifférence un tout petit effort seulement eét@ssaire pour parvenir a une utilité
numerique. lls espérent en effet montrer que l'eatgléduire I'utilité cardinalement.

Afin de préciser les apports de VNM, nous commeRguar revenir sur le parcours
intellectuel des deux auteurs (2.1.3.1) et en @aiéir sur leur démarche spécifique,

largement inspirée de la théorie physique, pousttaite leur axiomatique (2.1.3.2).

2.1.3.1 Le parcours intellectuel de von Neumann &lorgenstern

* Parcours de von Neumann

John von Neumann (1903-1957) est né a Budapest fbte il manifeste des
aptitudes exceptionnelles. Comme le souligne Pi&rehard Halmos [1937],
mathématicien et disciple de von Neumann, il awaihpris a 12 ans [€raité des
Fonctions d’Emile Boref’. Dissuadé par son pére de faire des études de

mathématiques pour des raisons financi&rext sur les conseils de Theodore von

3" Emile Borel, (1871-1956), est un mathématicienstartiviste et le fondateur de la théorie de lsune et
de I'étude moderne des fonctions.
% pierre Richard Halmoshid., page 383.
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Karmart®, il entreprend des études de chimie & Berlin pusirich de 1921 & 1925.

[l obtient en 1926 un dipldome d’ingénieur en chirateune thése en mathématiques
sur l'axiomatisation des ensembles théoriques aapest. Aprés sa these, par
ailleurs passionné de l'histoire de Byzance, dendeal’Arc et de la guerre civile
américaine, von Neumann devient Privatdozent ailBeld 1926 a 1929, puis a
Hambourg de 1929 a 1930. Il travaille alors supHgsique quantique et la théorie
opératoire.

Ses travaux en physiqgue sont unanimement saluésledésnnées 1930. Leur
influence sur sa maniére d’'aborder les jeux stiqiEg en économie est d'ailleurs
maintes fois soulignée dans I'ouvrage qu’il a éaviec Morgenstern. Entre 1922 et
1927, von Neumann publie prés de vingt articlesennrgj en mathématiques, travaux
marqués d’'une double approche : une étude destfondales mathématiques et une
tentative d’axiomatisation de la physique mathéqueti

En 1926, il établit son théoreme du minimax quagaublié sous forme d’article en
1928. Pour Robert Leonard [1995], ce travail estadtage le résultat d’'une
réflexion commune avec ses pairs qu'un moment idelé&on inspiration (Leonard
[1995], p.732). Le théoreme du minimax cherche nép@nse au probleme de Pierre
Rémond de Montmort (1678-1719) concernant un jedud®. Ce dernier soulignait
dans sorEssai d’analyse sur les jeux de hasétd@13) que ces questions étaient trés
simples mais insolubles, ce qui était selon lus tddmmageable étant donné le
nombre de situations de jeux de duel dans la vigtidjenne. Le théoreme du
minimax se propose de trouver au moins un équililrestratégies mixtes (c'est-a-
dire une distribution de probabilités affectée pajoueur a I'ensemble des stratégies
pures, ces dernieres correspondant a des variedegnes) pour tout jeu a somme
nulle et & deux joueurs qui ont fait leurs choixgldes ensembles finis de stratégies
pures.

Von Neumann n’est pas le premier a envisager ocasl@mnes. Emile Borel, décrit
par Christian Schmidt [2001] comme I'un des ingiats de la théorie des jeux mais
aussi l'un de ses représentants les plus sceptigségparmi les premiers a avoir

appligué le calcul des probabilités pour détermiaesolution de certains jeux de

¥ Theodore von Karman (1881-1963), prodige hongtesmathématiques, est I'un des pionniers modernes
de la mécanique des fluides et de I'aéronautique.
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société (Schmidt [2001], p.96). Mais la ou Boredminait une solution « accessible
aux joueurs », von Neumann espére trouver une igolyburement théorique
(Schmidt [2001], p.98).

Leonard souligne que le contexte historique dagsdevon Neumann a évolué est
déterminant pour comprendre I'enjeu de ses trawubeur origine. Au début du
XXeme siecle, un dialogue s’était noué entre lethdmaaticiens d’origine allemande
et hongroise a propos du programme d'Hifferttentative d'établir les
mathématiques sur des bases axiomatiques *5(reis au sujet d’'une seconde
tentative qui consistait & montrer comment la fdisation mathématique pouvait
constituer un outil d’explication dans plusieursrdones ? Von Neumann était au
fait des travaux de I'époque concernant I'axionadiis et plus généralement 'ére
du formalisme mathématique qui voyait le jour. fepdra tres vite la suite de
Zermeld?, fondateur, selon la typologie de Schmidt, des jgipositions axés sur la
théorie des ensembfésSelon Leonard : « Ce sont les relations entrensemble
théorique et des jeux de société qui ont formékebntellectuelle du travail de Von
Neumann sur le théoreme du minimax » (Leonard [L.99534). La plupart des
mathématiciens de cette époque pensaient que Iésémmatiqgues permettaient
de pénétrer la « psychologie du jéd. »

Mais un contact véritable avec la science éconoenitiesst pas encore établi.

% David Hilbert (1862-1943) est une figure emblémpadi des mathématiques. Il inaugure notamment la
méthode axiomatique a I'Université de Goéttingendemnant une formulation rigoureuse de la géométrie
euclidienne.

“l Programme dont on peut retracer la trame dangdauverte de paradoxes et d’antinomies par Georg
Cantor (1845-1918) et Bertrand Russell (1872-19V0h Neumann fait parti de ces mathématiciens vdula

« nettoyer » I'ensemble théorique de Cantor poabl&tune base axiomatisée solide, fondée sur umbne
limitée de postulats.

“2 Ernest Zermelo (1871-1953), philosophe et mathiéieatallemand, a notamment pris part au programme
de recherche lancé par Hilbert en appliquant asembles ordonnés son axiome de choix. Il mit edehde

une solution au jeu d’échecs raisonnant en terragsogition de joueurs, « il ne cherche pas davantag
équilibre mais s’intéresse aux conditions logigpesmettant a un joueur de gagner s'’il se trouvpasition
gagnante, et de reporter se défaite s'il se tremvposition perdante » (Christian Schmibligl., page 85).

43 Christian Schmidt explique en détails les diffésecourants de la théorie des jeux avant la parude
Theory of games and economic behavi@hid., page 244).

4 Robert J. Leonardbid., page 733.
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* Von Neumann et I'analyse économique

Si, muni de ce bagage mathématique, vN investiidarie économique, il ne choisit
pas de contribuer a n'importe laquelle. Comme Dsid par la suite, il s'intéresse a
une théorie économique particuliere, la théoritad#ecision individuelle.

Selon Nicholas Kaldor, von Neumann a exprimé urérétt pour la science
économique dés 1927. Kaldor aurait d’ailleurs cilésa Von Neumann la lecture
de Knut Wicksell, plus précisément de I'ouvragelue, Capital and Rente qui
conduisit Von Neumann a connaitre Walras mais alasshéorie du capital de
Bohm-Bawerk. Dés 1932, von Neumann présente sonélmode croissance
économique linéaire, modéle publié en 1937.

Un autre événement a compté dans la sensibilisdgonon Neumann a la science
economique : il s'agit de la lecture de l'ouvrage tthéoricien francais Georges
Guillaume, L’économie rationnelle,a la suite du conseil d’Abraham Flexner,
directeur de I' « Institute for Advanced study e Brinceton, que von Neumann
avait rejoint en 1930, comme beaucoup d’autredliécteels européens fuyant le
nazisme. Von Neumann expligue a Flexner : « Jsgeu'en dépit de bonnes et
retentissantes idées sur la méthodologie, la tqaeninathématique des auteurs n’est
pas assez bonne pour prendre en compte toutestriestuses théoriques et
statistiques #°

Puis, en pleine Seconde Guerre mondiale, von Newmmafors membre de
I" « Atomic Energy Commission » voulue par le pd&sit Eisenhower, est chargé de
réfléchir, au sein des Nations Unies, aux effetdadeombe atomiqd& A cette
méme période, il trouve les ressources nécesgam@ss’intéresser a la théorie des
jeux et ses applications en économie. Von Neumanaovie encore et propose de
remplacer les anciens outils mathématiques utiliagéd'époque en économie
mathématique (essentiellement le calcul des vana}ipar d’autres, plus nouveaux

et inédits, les combinatoires et la conve¥it#lais le passage d’une réflexion sur les

“>Robert J. Leonardbid., page 737.
“% pierre Richard Halmoshid., page 391.
“" Pierre Richard Halmoshid., page 392.
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mathématiques des jeux de société a une démarmbalglconcernant la théorie des

jeux n'a pu se faire gqu’avec la rencontre avec Mosgern.

* Morgenstern : construire une théorie prédictive ?

La rencontre avec Morgenstern sera déterminantearQdorgenstern (1902-1976)
est né en Allemagne, en Silésie. Apres une thésdasproductivité marginale
soutenue a Vienne, Morgenstern devient dans cdteamuniversité Privatdozent, et
succede a Hayek comme directeur du « Vienna'stumstifor Business Cycle
Research » et ce jusqu’en 1938, date de I’AnschRas la suite, Morgenstern est
'un des membres permanents de la faculté de Rancaux Etats-Unis, jusqu’en
1970, date a laquelle il s’installera jusqu’a satn@oNew-York. Pendant ses années
en Autriche, il travaille essentiellement sur lecley des affaires, et prone
I'introduction du temps et de lincertitude dansrtedele d’équilibre général. I
connait alors de multiples influences. Leonard eunligne au moins deux qu'il
considére comme déterminantes : celle d’Othmar $da878-1950) et celle de
Hans Mayer. Spann avait été I'étudiant de Carl Mergiquel il s'opposa sur le plan
de la « politique économique libérale » (Leonar€9H], p. 740). Sous l'influence
d’Adam Mdller (1779-1829), Spann développa une moetde I' « universalisme »
en opposition a l'individualisme comme catégoriatcae de la pensée moderne. Sa
perspective populiste est notamment imprégnée dmnadisme allemand. Si,
comme le dit Léonardviorgenstern est attiré par ce versant antilibéralntisémite,
cet aspect sombre de sa vie ne semble pas entzchadation avec von Neumann.
Morgenstern s'intéresse aussi a l'idéalisme phpbsgue de Fichte, Hegel et
Schelling. Suite a certains désaccords avec Spaorgenstern se tourne vers Hans
Mayer, un assistant de Friedrich von Wieser tréasatiinotamment sur la possibilité
d’incorporer le temps au sein de la théorie deuildore. Morgenstern est treés
impressionné par l'ceuvre de Wieser, et lui consacmeés 1927, un article
commémorant sa mort (Morgenstern [1927]). A cetiggale, Morgenstern voyage
beaucoup. Il rencontre Edgeworth a Oxford, et tss@i séminaire d’Alfred
Whitehead. L’influence de la logique mathématique ldorgenstern est indéniable

comme l'auteur le souligne lui-méme : « J'ai étéorémment influencé par les
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travaux de Hermann Weyl, Bertrand Russell et démuten mathématiques et
physiques. J'ai aussi lutté avec Teactatus Logico-Philosophicusle Ludwig
Wittgenstein. ¥ Morgenstern publie son premier ouvrage en 1928,
Wirtschaftprognosélittéralement la « prédiction économique »). @& mparque les
esprits a propos de cet ouvrage c’est notammententain scepticisme voire un
certain pessimisme (Leonard [1995], p. 741). Seldorgenstern, les sciences
sociales ont la possibilité d’affecter leur obj&itdde. Contrairement aux sciences de
la nature, elles peuvent influencer le cours déméments. Toute prédiction est donc
un leurre. Morgenstern prend part au « Privatseminaauguré par Ludwig von
Mises ou il cbdtoie entre autres Friedrich von Hayé&kitz Machlup, et Paul
Rosenstein-Rodan. Moins freguemment, mais avemadtatérét, il participe au

« Karl’'s Menger Mathematical Colloquium » ou Goal Wald sont notamment

présents.
* Le rble de la formalisation mathématique chez Mosgern

Morgenstern est également trés influencé par Kandwér, fils de Carl. Karl Menger
avait discuté tres tot le paradoxe de Saint Paargldans son article de 1934, « Das
Unsicherheitsmoment in der Wertlehre. Betrachtungen Anschluss an das
sogenannte Petersburger Spiell3une des critigues gu’adresse Menger a la
résolution de ce paradoxe est le manque de pradisios les outils formels utilisés
(Leonard [1995], p. 744). Il insiste plus généradem sur les limites de la
formalisation concernant le comportement humain,plkets particulierement le
comportement de pari. Morgenstern, d'aprés Leonargyis tres au seérieux les
remarques de Mengebid.) et I'influence de ce dernier est évidente notamnhas
des discussions de Morgenstern avec von Neumannneetn dans les années
1940. On y sent en particulier I'influence sur Memgtern de I'ouvrage de Menger,
Morality, Decision and Social Organizatiode 1934. Dans celui-ci, Menger

s’interroge sur les implications logiques d’'unemnmién de groupes sociaux étant

“8 Oskar Morgenstern, The collaboration between Ostangenstern and John von Neumann on the Theory
of GamesJournal of Economic Literaturevol. 14, n°3, septembre 1976, p. 805.
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données les différentes attitudes des individus uet ensemble de régles
hypothétiques de comportementilsd.).

Il existe aussi une correspondance entre MorgaenstefFrank Knigt peu aprés la
parution de l'article « The time moment in Econonfifeeory » (Knight, 1934). En
1939, alors que Morgenstern est a Princeton, éssdr a son correspondant, une vive
critique auTraité de la monnaiee John Maynard Keynes notamment sur le plan des
anticipations et des prévisions.

Mais tous ces €léments ne suffisent pas, sembletproduire I'étincelle de la
collaboration avec von Neumann. Leonard congoieaglcomme un processus, plus
gu’'une conséquence inévitable (Leonard [1995]47).7Jusqu’en 1941, d’apres les
nombreuses correspondances de Morgenstern, ceedergtait pas sdr que ses
entrevues avec des mathématiciens donneraient éestats. L'impact de von
Neumann sur lui s’est, cependant, vite fait semmtamment dans la « Review of
Hicks 1939Value and Capitab au cours de cette méme année. Il faudra attéadre
rupture idéologique de Morgenstern (celui-ci axsaed recherches sur le probléeme de
I'interdépendance des individus au niveau de lehmx) avec Menger pour voir se
dessiner les contours d’une collaboration féconde.

Toutefois le réle de chacun des auteurs dans lage/de 1944 peut étre questionné.
Selon Léonard, « tous les aspects techniques tiheédaie doivent étre mis au créedit
de von Neumann », mais alors quelle fut la contitou de Morgenstern ?
Morgenstern souligne de lui-méme les multiples tjoes qu’il posait a von
Neumann, toutes plus « intéressantes et provocarifedvais son apport est plus
profond. C’est la personnalit¢ de Morgenstern, @it tparticulierement son
insatisfaction perpétuelle, selon les termes denasy qui fut véritablement décisive
dans les débats qu’il eut avec von Neumann. Cetcaspe la personnalité de
Morgenstern apparait vivement dans la critique gacsnte a I'ouvrage du modéle
dominant de I'époque, le modéle Hicks-SamuelsomisGan Schmidt partage cette
opinion mais de maniere plus équivoque. Il montre §lorgenstern n’a jamais saisi

les possibilités de rapprochement entre la thétese jeux et I'analyse économique

9 Pour les deux citations, (Leonard [1995], p. 753).
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par le biais de la théorie de I'équiliBfeMalgré cela, Schmidt rappelle le poids de
I'’économiste allemand : c’est lui qui insiste paacorporer une « préhistoire de la
discipline »* et qui, par son impatience, et sa « dispositidtigae » & I'égard des
autres traditions économiques, a rendu possibdbéaement d’une rencontre entre
deux continents théoriques : la problématique nmattigue des jeux, et la réflexion
économique sur les interactions des choix de déarsdeationnels (Schmidt [2001],
p.377).

2.1.3.2 De la physique a la théorie de la décisiole parallélisme entre centre de

gravité et utilité

Comme nous I'avons mentionné dans le paragraple3(2), la référence a la
physique est 'un des éléments centraux de 'owvidg VNM. Pendant longtemps,
selon eux, les physiciens ont émis des réservedaspossibilité d’attribuer une
mesure quantitative a la chaleur, réserves quigsaat rétrospectivement caduques
tant la théorie moderne fait usage de telles mes@&lon VNM, cette trajectoire sera
probablement celle de la théorie de I'utilité.

Nous identifions chez eux au moins trois maniéerasilider les sciences physiques

pour construire leur théorie de I'utilité.

. La notion d'utilité, notion physique ?

L’analogie entre les théories physiques, qui négsune mesure de quantités, et le
principe de mesurabilité en théorie économiqudeepbint de départ des auteurs de
la Theory of Games and Economic BehayiddM [1947], p. 3).

Ainsi VNM considérent-ils que I'utilité s’apparente une notion physique (VNM
[1947], p.15), qui peut étre traitée comme une tittamesurable. Pour justifier cette
position, ils avancent deux arguments : le preragtrqu’historiguement, l'utilité a
été concue comme quantitativement mesurable, &'dse comme un nombre ; le

second est que toute tentative de mesure doib&s@e ultimement sur une sensation

%0 Christian Schmidipid., page 208.
*1 Christian Schmidibid., page 376.
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immédiate - tout comme en physique on évoque lsagiem de chaleur, de lumiére —
et dans le cas de I'utilité, c’est la sensation édmate de préférence (d’'un objet ou
d’'une agrégation d’objets par rapport a un auttependant, cela ne permet pas de
procéder a des comparaisons numeériques d'utilitig pine personne ni a une
comparaison entre des personnes selon les autdvs[(947], p.17).

Cette position rapproche la méthodologie des seierie la nature de celle des
sciences de 'homnié et pose, de ce fait, toute une série de questiefetives a
l'interprétation d’'un tel rapprochement, que I'omalysera notamment dans la partie
2, lorsque Davidson évoque les difficultés d’intétption qu’il a rencontrées
lorsqu’il était théoricien de la décision. En effedbmme le souligne Granger [1988],
nous sommes en droit de nous demander a quelleditioos une structure
mathématique s’applique a un domaine phénoménain@er [1988], p.254). Cette
guestion a des répercussions sur le niveau expdtdainet c’'est précisément ce que
mettra en évidence Davidson dées 1957 puis en 1980.

. Des opérations sur les grandeurs aux opération&isilité

Outre la mesure de I'utilité, les auteurs utilis€ahalogie avec la physique pour
insister sur les opérations que I'on peut réabsen’utilité.

Selon les auteurs, on rencontre en effet danscleaces des grandeurs qui ne sont
pas a priori « mathématiques » mais qui sont, sous certapects rattachées au
monde physique. Occasionnellement, ces grandeurgepeétre groupées dans des
domaines ou des opérations physiques qu'ils geatifide « naturelles » sont
possibles. La quantité physique de poids, par elerpprmet I'opération d’addition,
tout comme la distance. Cela ne veut pas dire,nskdse auteurs, que les deux
opérations, qui ont le méme nom, sont identiquéBV(J1947], p.21). Cela signifie
seulement qu’elles ont des traits similaires @ge de mesure d’entités physiques) et
que l'on espere faire des correspondances entes éti'est-a-dire trouver un

ensemble de coordonnées qui rendent les deux éshmimpatibles). Pour cela, il

2 Selon Granger [1988], «depuis la réduction galdértésienne [dans les sciences de I'homme], les
probléemes de mesure sont toujours ramenés plusomsrmdirectement aux trois catégories de la lengu
du temps, de la masse » ( p.255).
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faut trouver des modeles mathématiques a lintérdmsquels ces quantités sont
définies par des nombres. A partir de ce momeatidition devient une addition
ordinaire. Il n’est cependant pas sOr que la deson du modele mathématique
fournisse une maniere unique de relier des quanptg/siques a des nombres. I
pourrait exister une famille entiere de ces appbca. Le passage d’'une application
a une autre s’appelle une transformation. On ditsajue dans cette théorie, les
quantités physiques sont décrites pas des nomblavement a un systeme de
transformations. Il serait méme concevable de glirene quantité physique est un
nombre a une transformation monotone pres. C'estae des quantités pour
lesquelles seule la relation « naturelle » « as$ gkand que » existe et rien d’autre.
C’est le cas pour la température par exemple masi gour’utilité quand elle est
basée sur I'idée conventionnelle de préférencendek auteurs.

Ainsi peut-on peut considérer que la seule donredarelle dans le domaine de
I'utilité est la relation « est plus grand que ’est-a-dire le concept de préférence.
Dans ce cas, les utilités sont numériqgues a umsforamation monotone croissante
pres. Et c’est ce qui est généralement acceptdaphttérature et exprimé par la

technique des courbes d’indifférence.

. Du concept physique de centre de gravité a la reegmif utilité

VNM poursuivent I'analogie en transposant la méthogie utilisée en physique
pour déterminer le centre de gravité a la théagitadiécisiordans le risque.

La quantité physico-géométrique de « position pemnet pas I'opération d’addition
mais elle permet I'opération consistant a former«rentre de gravité » de deux
positions dans 'espace. lls choisissent I'exent@ex positions » dans un espace a
trois dimensions ou celles-ci sont, comme les autgeiantités vectorielles,
considérées en fonction de triplets de nombresléppies coordonnées. L'opération
« naturelle » de « centre de gravité » de deuxtiposi{xi, X, X3} et {x’, X2/, X3'}
avec les « massesuy 1-a devient o x + (1-a) X', a X + (1-a) X', o X3+ (1- o)
X3'}.

VNM transposent cette opération pour les utilit8sient deux utilitésy, v les

auteurs utilisent la relation « naturelleu»> v qui signifie u est préféré a et
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'opération « naturelle swu + (1- o) v (avec 0 <o < 1) qui signifie : le centre de
gravité deu, v avec les poids respectifis 1o ; ou la combinaison de, v avec les
probabilitésa, 1-a. Si I'on concoit I'existence de ces concepts,’algg de trouver
une correspondance entre les utilités et les nantpue porte la relatiom > v et
I'opérationau + (1-a) v pour les utilités.

C'est donc a partir de cette méthodologie emprurél physique que VNM

décrivent comment mesurer les utilités.

En partant de I'analogie avec la physique, vNM semtmesure de construire une
théorie axiomatisée de I'utilité dans le risqueadgtssant de la mesure de I'utilité —
méme si I'ouvrage n’a pas trait a 'analyse deezell— une procédure simple permet
d’obtenir une estimation des différences d'utilgé’accorde un individu a trois
événements A, B et C ; chacun de ces événementétabinés a des probabilités.
Les auteurs considérent un individu qui, muni dpardordre complet sur tous les
objets de son ensemble de choix, est amené a cempan seulement des
événements mais aussi des combinaisons d’événens=uisiés a des probabilités.
Si 'on note deux événements B et C ayant tous riabgbilité de 50%, la
combinaison consiste alors en la perspective deBsadvenir avec la probabilité de
50% et C (si B ne se produit pas) avec la mémeahibte. Les deux issues étant
mutuellement exclusives. On suppose alors que iVidd a lintuition de sa
préférence entre I'événement A ou la combinaisoévéhements B ou C, ou
I'inverse Dés lors, s'il préfere A a B et A & C, il préféré&a toute combinaison de
B et C. Mais s'il préfere A & B et en méme temps & la comparaison entre A et la
combinaison de B et C apporte une nouvelle infolnatEn effet, si maintenant il
préfere A a la combinaison de B et de C ayant ahame chance sur deux de se
réaliser, alors cela permet d’estimer numériquentgrg sa préférence de A par
rapport & B excéde celle de C par rapport’a 8i ce point est acquis, il existe un
critere avec lequel comparer la préférence de Gapgoort a A et la préférence de A

par rapport a B. Les utilités, ou les differencagilités deviennent numeériquement

3|l n'y ici pas de pétition de principe car comneesbulignent les auteurs, on ne postule pas deemirord
I'existence d'une échelle de mesure numériquewt#ité (Von Neumann et Morgenstern [1947], p.20).
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mesurables. Cet exemple leur suggere, en effetmétieode permettant de mesurer
directement les utilités.

Pour accéder a cette mesure, on peut procéder cauitnesi I'on considere trois
éevénements C, A et B avec les mémes préférencepiées ci-dessus et que I'on
considére un nombre réelcompris entre 0 et 1 tel que A est désiré towdratudue la
combinaison d’événements consistant en I'événerBeatec la probabilité &- et
I'événement C avec la probabilité Les auteurs suggerent d’utilisercomme une
estimation numeérique du rapport de la préférente énet B et entre C et B.

Cette procédure a I'avantage de pouvoir étre exgwiohans les termes de I'analyse
par les courbes d'indifférence. Ainsi, si 'on natde rapport des utilités entre le fait
de posséder une utilité du bien et le fait d’enspdsr deux, on peut proposer a
I'individu le choix entre obtenir une unité du bjesu tenter d’obtenir deux unités
avec la probabilitéo. et rien avec la probabilité d- S'il préféere la premiere
possibilité, alorst < q ; s'il préfére la seconde, alars> q ; et s'il ne peut pas établir
de préférence entre les deux, alors q. C’est précisément cette méthode qui va étre

utilisée pour construire I'axiomatique de l'utiliéspérée.

2.1.4. L’axiomatique de von Neumann et Morgenstern.

La particularité de I'axiomatique de VNM est quéedist largement imprégnée de
'analogie avec la physique mentionnée plus hauhroe cela se voit dans la
formulation premiére de leur axiomatique par vNMifvencadré). Toutefois les
notations mathématiques a I'époque choisies par @Mt formuler leurs axiomes
sont pour le lecteur d’aujourd’hui peu claires.usgorésenterons donc dans un
premier temps la formulation moderne des axiomesndeiere a disposer d’une
présentation suffisamment conventionnelle pour npasmettre de comparer la

théorie de VNM a celle de Savage par exemple.

Le point de départ de l'axiomatisation de vNM eat théorie ordinale des
préférences.
Comme on l'a signalé plus haut, leur présentaties postulats et axiomes de la

théorie peut sembler archaique au théoricien dédasion moderne tant les objets et
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les opérations de la théorie manquent de raffinémeaim ou les partisans d’'une
conception ordinale des préférences utilisaient memeléments de base des
préférences sur des objets, VNM — du fait de I'agial mentionnée plus haut, entre
théorie physique et théorie économique — considérea la relation de préférence
portent sur des utilités et c’est précisément oe wpi remettre en cause la théorie
moderne, lorsqu’elle reformulera la relation def@mnce de vNM en la faisant
porter non pas sur des utilités mais sur des &xeri

Pour exposer cette présentation moderne, nous almisi de reprendre celle de
Luce et Raiffa [1957, 1985]particuliérement claire et précise

Selon Luce et Raiffa, on peut partir de I'idée quindividu dispose d’'un certain
classement de préférences entre des issues (qgmere des gains monétaires, ou
des récompenses d'un jeu) A, B, et C tel que Apeere aB,BaCet Aa C. Un
pari risqué consisterait a proposer a l'individuct@isir entre I'option 1 ayant pour
résultat d’obtenir B pour s(r et I'option 2 reveharun pari dont les deux issues sont
A et C pondérée respectivement par les probabpités1p. On demande donc au
sujet de comparer et de décrire ses préeférences ané option certaine et une
loterie (c'est-a-dire une option revenant a degxds mutuellement incompatibles
pondérées par des probabilités relatives a lewntibn). Comme le soulignent Luce
et Raiffa [1957, p. 21], il semble clair que pjuse rapprochera de la valeur 1, c'est-
a-dire de la chance maximale, plus I'individu sezaté de choisir I'option 2, et
symétriqguement, plup se rapprochera de 0, plus l'individu sera tentéchieisir
I'option 1.

Le pari est généralement considéré comme le peimtégpart des problémes de prise
de décision en situation de risque (Luce et RifR@67, 1985], p. 19). Le pari
permet, en effet, non seulement d’avoir acceswvalt@ation des issues par l'individu
mais aussi a la maniere dont il les évalue danssitoation particuliere (Luce et
Raiffa [1957, 1985], p.215.

>* Nous nous appuierons sur la seconde édition d&.198

> Bien qu'il existe évidemment d’autres reformulasomodernes comme celles de Herstein et Milnor
[1953], celle de Jensen [1967] ou encore celledasky [1975].

% Comme le souligne Emmanuel Picavet [1996], cétfiérence au pari remonte au moins a Kant qui dans |
Critique de la raison puravancait I'idée que la « pierre de touche commuweréramployée pour déterminer
si quelque chose que quelgu’un affirme est une Isipprsuasion, ou du moins une conviction subje¢tiv
c'est-a-dire une croyance solide, egide » (Kant [1781, 2001], pp.669-670).
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Cette représentation des préférences sur des idemesertaines sont des loteries
constitue le point de départ et la condition néaiesgour attribuer, dans un second
temps, des utilités, et donc des nombres a cessssu

L’objectif de la théorie de la prise de décisidecgision makingen situation risquée
est de présenter un certain nombre d’hypothésess (§ormes d’axiomes)
permettant non seulement de représenter un modééaksé » des préférences — et
donc de présenter les conditions de cohérence eatdmalité - mais aussi de
préciser les modalités de la représentation degérprces par des utilités

numéerigues.

La premiere hypothese (axiome) H1 est relative eéwix d’'un individu entre des
paires de tickets de loterf@siotés L = (pA1, PoA2,..., PA) et L' = (oA, pA,,...,
prA;) ou {p1, ..., p} représentent I'ensemble des probabilités et,{A., A}
I'ensemble des lots.

Comme le soulignent Luce et Raiffa, si L est p&déa L’, alors l'individu préfere
« I'expérience associée » a la loterie L a celléadeterie L'.

Le symbolez est utilisé pour représenter la préférence fgibdést-a-dire la situation
ou soit I'individu préfere Aa A soit la situation ou l'individu est indifférenhie

les deux) d’un individu.

H1 (hypothese d’ordre). Pour tout; A A dans I'ensemble des lots, I'une de ces
relations est valable : soitj &2 A;, soit A = A;. Cette relation de préférence est

transitive : si soit AZ A et soit A = Ay alors soit Az Ay.

Cette hypothese d'ordre permet de relier les déledasifs a la décision en situation
risquée a la conception ordinale dominante avaptibldication de I'ouvrage de vNM
en 1944. Toutefois, vVNM n’évoquent ni un ensemtderésultats ni la question de

I'indifféerence comme on le verra dans I'encadré 1.

" Luce et Raiffa [1957, 1985], p. 24.

%8 « Un ticket de loterie est un mécanisme de prdib&@lithance mechanisnproduisant des lots représentés
par des résultats ayant une certaine probabilitdice et Raiffa [1957, 1985], p. 24). Autrement dih ticket
de loterie offre la possibilité de participer a pari offrant des résultats conditionnés a des bz
connus a l'avance (dans le cas présent) — ou peigpe aléatoires ; ce pourquoi on qualifie ceslltéts de
risqués dans la mesure ou nul ne peut avoir I'asserque tel résultat va se produire.
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Si I'on considére les loteries ™, L@, ..., L® composées les lots;AA,, ..., A ainsi
que des nombres réels non négatifsys ..., g dont la somme égale 1, alors ((",
® L?,..., g L®) représentent une loterie composée dont les tots eux-mémes

représentées par des loteries.

H2. Axiome de loteries composées

Toute loterie composée est indifféerente a uneit@mple dont les lots sont; AA,,
..., A dont les probabilités sont calculées selon leutaladinaire des probabilités.
En patrticulier, si

LY = (0P ALp” Ay, .., pP A) pouri=1, 2, ..., s,

Alors (LY, g LD, .., g L®) ~ (mAL p2A,, ..., pA)), avec p= qpiP+ oppi@+...+

i ©)

Autrement dit, cette hypothese rend possible lactoin de loteries composées a des
loteries simples. Cet axiome est explicitement gméshez vNM (axiome (Cb) voir
encadré). Méme si certains auteurs comme Samufl882] considérent que c’est
un axiome purement technique qui releverait uniqerende I'algébre et non du
comportement humain (Samuelson [1952], p. 671)jnedications de cet axiome
pour la théorie sont pourtant significatives.

En effet, comme le soulignent Luce et Raiffa, cebme permet de faire abstraction
de tout «plaisir dans le jeu oy in gambling, d° «atmosphere de jeu »
(atmosphere of the ganeet de « plaisir du suspense ple@sure in suspenge
puisque cette réduction des loteries composéess dotleries simples signifie que
I'individu est indifférent au fait de jouer une $oou plusieurs fois (Luce et Raiffa
[1957, 1985], p. 26).

Cette hypothése est donc essentielle si I'on se&epldans une perspective
expérimentale de la théorie puisque les choix pép@ux sujets sont généralement
des choix répétés comme dans les expériences ddsbawet Suppes [1957].

H3. Axiome de continuité
Chaque lot Aest indifférent a un ticket de loterie impliquaki et A c'est-a-dire

gu'il existe un nombre;uel que A~ [uiA1, (1-u) A
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H4. Axiome d’'indépendance

Pour toute loterie L, si & A, alors, pA;, (1-0) Az] ~ [aA,, (1-o) Aj].

Autrement dit, si une loterie est jugée indifféee@d une autre, le fait de combiner
chacune delle par une méme tierce loterie ne arangas la relation initiale
d’indifférence.

Cet axiome n’est pas explicitement présent dansiofaatique de vNM (voir
encadré). La présentation moderne de cet axiomélsegtre initialement apparue
dans l'article de Marschak [1950]. L’axiome existgssi dans I'article de Friedman
et Savage [1952] sous le nom de troisieme pogjolab8) bien que les auteurs ne lui
donnent pas le nom d’axiome d'indépendance. Laeptéion de cet axiome sous
I'expression « axiome d’indépendance » se trouugefois dans l'article de 1952 de
Samuelson qui évoque lorsqu’il présente son dewxiariome, I’ « indépendance
forte ». Malinvaud [1952] montrera le caractere liciieg de cet axiome dans

'axiomatique de vNM.

A partir de ces quatre hypotheses, il est possi®lmontrer qu’il existe une fonction
u( -) a valeurs réelles sur I'ensemble des loteries.
En effet, si un individu dispose d'une relation peéférencesz transitive sur
I'ensemble des loteries et si pour chaque lotemi@eut assigner un nombrgL) tel
que :

(@) u(L) > u(L’) si et seulement si B L’
Alors, nous pouvons dire qu'il existe une fonctidntilité u(.) sur I'ensemble des
loteries et que cette fonction d'utilité a la priépé suivante :

(b) u(,L;p,1-p)=pul)+ (1-pul)
Autrement dit, elle est linéaire en probabilités.
La classe des fonctions d’utilité qui respecte cesditions est définie a une

transformation affine positive prés telle qufg) = au(x) + b aveca > 0.
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La présentation de I'utilité espérée de vNM aves lotations originales des
auteurs(1947)

Les objets de la théorie, c'est-a-dire ceux suri qaamt porter les différentes
opérations issues de la théorie physique, sont temnatilités elles-mémes c'est-a-
dire des objets physiques tout comme les poids.
vNM considérent que la relation d’ordtedéfinie sur I'ensemble des utilités, est une
relation binaire « naturelle », notée « > » au méitme que I'opération naturelle
mentionnée plus haut — est compléte et totale ohgptétude est assurée par les deux
opérations strictes « > » et « £>Cette relation est compléte si I'on peut écrire :
(A)u>vouv<u.

VNM n’integrent pas véritablement I'égalité qu’i®nsidérent comme une vra
identité (VNM [1947], p. 617).

VNM considerent que pour tousv une seule de ces trois relations est valable :
(A)) u=v,u>v,u<v.

Les auteurs insistent aussi sur I'’hypothése desitrane :

(A2) u>v,v>wimpliqueu > w.

e

La deuxieme étape consiste a décrire les axiomaslrd' et de combinaison (B)
(VNM [1947], p.26) :

(Ba)u < vimplique queu < au + (L-a)v**;

(Bb) u > vimplique queu > au + (1-a)v;

(Bc) u <w < vimplique I'existence d'um tel queou + (1-a) v <w;
(Bd) u>w > vimplique I'existence d'um tel queau + (1-a)) v > w.

L’interprétation de ces axiomes est la suivante :
(Ba) : si v est préférée au, alors la combinaison deu et de v pondérées
respectivement paret 1 —o est préférée a;
(Bb) cela correspond a I'axiome (Ba) avec la retak moins préférée a » a la place
de « préférée a » ;
(Bc) siw est préférée a et quev est préférée aux deux autres, alors la combinaison
deu avec la probabilité etv avec la probabilité &-ne va pas affecter la relation|de

préférencepar rapport av a condition que la probabilité soit suffisammeaible ;
(Bd) méme interprétation que (Bc) en remplacantoinm préférée » par « préférée
a ».
La littérature de la théorie de la décision qualifBc) et (Bd) de « principe de|la
chose sare ».

% VNM utilisent le terme « ordering » et non « paring ». En effet, vNM postulent une relation de
préférence stricte — en référence aux sciencesqugs— ce qui explique pourquoi ils notent la tieta
de préférence avec les signes <,> et =. Par alld'ordre des préférences portent sur les «@sili -
comprises comme des entités physiques comme lawhal le poids.

%0 yNM [1947], p.26.

%1 On retrouve ici la référence a la physique évoquiée haut.
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Troisieme étape, les axiomes de combinaison (C) :

(Ca)au + (1o) v= (1) v+ au.
(Cb)a (Bu (1-B) V) + (1-0) v =yu + (1) v, oly = ap.

Ces axiomes, et tout particulierement le derniendent possible la réduction
combinaisons d'utilités pondérées par des proliébiliselon I'expression moder
des « loteries composées ») a de simples combirsaiatilités conditionnées a d
probabilités (des loteries simples). Cette asstioilapréserve le I'ordre compl
valable pour les simples combinaisons d'utilitéagérées paun et (1+).

de
ne
es
et

Grace a ces axiomes, les auteurs ont défini Fétiiumérique a laquelle on peut

appliquer le calcul des espérances mathématiques.

L’objectif ultime est de montrer que les axiomes Eucomportement permettent

d’élaborer un théoréme de représentation des clome résultant de
maximisation de I'espérance mathématique desédilit

La premiere étape consiste a trouver une corregmoedentre les utilités et |
nombres qui vérifie la double relation: on a pdes utilitésu et v la relation
« naturelle »u > v (c'est-a-dirau est préféré &) et 'opération « naturelle » u + (1-
a) v, (0 <a < 1) (lire : la combinaison de, vavec les probabilités, 1-a). On doit
trouver une correspondance entre les utilitéssebdenbres qusupportela relationu
> v et 'opérationa u + (1-0) v.

La correspondance peut s’écrire :

u— p =v(U) ; u étant l'utilité et wj) le nombre qui lui est rattaché.

Les exigences sont les suivantes :

 u>vimpliqgue que vi) > v (v)

e V(u+(@Qao)v=av(u)+ (de) V(v

Ceci, si les deux correspondances suivantes ekisten

* u—-p=v(),

 u—-p =Vv(u.

Des lors, on a une correspondance entre les nombrgseut s’écrirgp’= @ (p). Si
les deux correspondancmctionnentil s’ensuit que les deux exigences évoql
sont satisfaites. En outre, s @ (p), cela conduit a la relatiom > o qui perme
'opérationap + (1-a) o, c'est-a-dire que les opérations sur les nomhreers les
opérations sur les utilités. D'ou :

* p>cimplique qued (p) > D (o)

e D (op+ (1o)o=ad (p) + (1) ® (c), ouD (p) est une fonction linéaire.
Si une évaluation numeérique des utilités existersaklle est déterminée a |
transformation monotone linéaire preés.

(D) la fonction d’utilité

Von Neumann et Morgenstern définissent deux utildértaines (non pondérées
des probabilitésy, et vo. A partir de la relationuy < vp, et pour toutw défini sur
I'intervalle up < w < vp, on définit la fonction numériquie(w) = f up Vo (W) comme
suit :

o f(up)=0
e f(w)=1

la

eS

iées

ine

par
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o f (w), pourw # ug, Vo C'est-a-dire avetih < w < Vp, est un nombrex dans
I'intervalle 0 <a < 1 dans le sens ou I'on a les deux opérationsiorerées plus
haut :u>vetau + (1-0) v ainsi que la relation — w = (1-a) Up + o V.
On a, dés lors, la caffen — f (w) qui a les propriétés suivantes :

» elle est monotone

* pour O <B <1 etw# Uy onaf (1-f) up +pw=pf (W)

*  pour O <B<1etw#\w, on af (1) o+ pw) = 1-p + pf (w).

On trouve ici I'expression de la théorie de I'iéliespérée. Ce dernier met en relief
I'existence d’'une fonctiom représentant la satisfaction de I'agent, aussi dans le
cas certain que dans le cas risqué. Dans ce daraderelle prend la forme d’'upe
espérance mathématique d’utilité sur les gainsilpless Le fait d’utiliser une méme
fonction d'utilité témoigne d'une volonté de vNM iatégrer I'analyse par les
courbes d’indifférence au sein de leur propre se&he@ette idée sera reprise dans
l'article de Friedman et Savage (1948) et fera méibjet d'une tentativ
d’expérimentation par ces deux auteurs.

1%

2.1.5 Friedman et Savage, une refonte du modéle deon Neumann et

Morgenstern ?

Le modele proposé par Davidson, Suppes et Sie§él7jlest une tentative de
rendre la théorie de la décision empiriquemenabdst
Pourtant, pour ce faire, ils n’utilisent pas unioeait le modele de vNM, ils tiennent
compte des évolutions et transformations que a@l@-subies et s’inspirent en
particulier des refontes proposées par Friedmeédaeage en 1948 et 1952 dont la
nouvelle axiomatique fait apparaitre ce que I'appelé rétrospectivement I'axiome

d’'indépendance.

Ces deux articles vont influencer Davidson tantniweau méthodologique que
théorique. C’est pourquoi nous allons les présestarcessivement. En 1948,
Friedman et Savage donnent une place a la théerieitdité espérée au sein de la
discipline en présentant les applications de détterie au domaine de I'assurance
par exemple (2.1.5.1). En 1952, ils précisent msdéments épistémologiques et

%2\/on Neumann et Morgenstern définissent une « caciemme une corrélation entre une entité, ici une
utilité, et un nombre, p. 22.
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méthodologiques de la théorie de ['utilité espém¥e produisant une nouvelle
axiomatique permettant de faire apparaitre de renuwenjeux (2.1.5.2).

2.1.5.1 Friedman et Savage (1948)

L’article de Friedman et Savage (1948) constitue tentative pour valider
empiriquement I'hypothése d'utilité espérée de vNNUs précisément, il s’agit de
rassembler des observations relatives au compontedeechoix d’individus face a
des issues risquées puis de vérifier si ces obsmmgasont cohérentes avec ce que
les auteurs appellent « I'lhypothése d'utilité eépés de VNM pour enfin examiner
les conséquences qu’impliquent ces observationslasdorme de la courbe qui
représente la fonction d’utilité notamment en tesrd&version ou d’amour pour le
risque.

L’intérét de cet article pour I'analyse du mode&e Diavidson (1957) est multiple. Il
est d’abord présenté par Friedman et Savage commpraemiere tentative de test de
la théorie de vNM - alors que Davidson cherche ipéigent a tester le modele
canonique de la théorie de la décision. Le modelercedman et Savage sert ensuite
de socle a la premiere expérimentation réalisée Masteller et Nogee. C’est
précisément a I'égard de cette derniére que DanjdSoppes et Siegel sont tres

critiques, que ceux-ci batiront leurs propres egnees.

Suivre la chronologie de I'article de Friedman av&)e (1948) permet de distinguer
trois parties, toutes liées analytiquement :
- leur définition du cadre théorique dans lequelhi&otie de vNM prend
place (i).
- leur tentative de tester empiriquement cette tleéarpartir de données
statistiques (ii).
- la méthode construite pour ce faire a partir dethi@orie de VNM,
méthode qui cherche a vérifier la validité empidqie celle-ci ; ce qui améne
Friedman et Savage a mettre en évidence des pddfidividus en fonction de
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leur aversion au risque et de leurs revenus ppi®poser des restrictions sur la

forme de la fonction d’utilité (ii).

(i) Selon Friedman et Savage (1948), I'apport dévél la théorie économique est
avant tout relatif a leur facon de concilier chdbqués et critere de la maximisation
de I'utilité. lls reviennent pour I'expliquer sugd liens entre la théorie de VNM et la
théorie orthodoxe de I'utilité dans le certain. t€eterniére, notamment défendue par
Edgeworth, Fisher et Pareto est fondée sur uneysmapar les courbes
d’indifférences.

Pour eux, les choix en univers certain sont voératexpliquées par les économistes
en termes de maximisation de l'utilité : les indivs sont supposés choisir comme
s'ils attribuaient une caractéristique commune ditférents biens, appelée utilité, et
sélectionnaient la combinaison de biens produikamtius grand montant de cette
caractéristique commune. En revanche, les choixnipales issues impliquant
différents degrés de risque, par exemple, entriérdifits métiers, sont selon eux
expliqués de maniere trés différente, de maniées thifférente dans la théorie
économiques traditionnelle, par l'ignorance desncka ou par le fait que les
« jeunes hommes dans une disposition aventureuse as attirés par les
perspectives ayant un grand succés qu'’ils ne s&touchés par la peur de I'erreur »
(Friedman et Savage [1948], p. 280).

La théorie orthodoxe fait donc une distinction erthoix en univers risqué et choix
en univers certain et propose de les analyser sismniémarches divergentes.

Selon Friedman et Savage — reprenant 'argumentNM - une large gamme de
réactions des individus face au risque peut toigedtre analysée par une simple

extension de I'analyse orthodoxe de I'utilité dénsertain.

Le rejet de la maximisation de I'utilité comme régentation des choix risqués est,
selon les auteurs, la conséquence directe de rolmrce en I'utilité marginale
décroissante »il{id). Si l'utilité marginale de la monnaie diminue, umdividu
cherchant a maximiser son utilité ne participenages a un jeu équitable, par
exemple un jeu consistant a gagner ou perdre uaragolec la méme probabilité. En

effet, imaginons la loterie suivante : L = (1, -%; ¥2). Si l'utilité marginale de la
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monnaie est décroissante, la perte d'utilité agso@u fait de a perdre 1$ est
nécessairement supérieure au gain d’utilité liekaaule gagner 1$. Des lors, l'utilité
espérée de cette loterie est négative. L'utilitérgimale décroissante et la
maximisation de l'utilité espérée impliquent que ladividus doivent étre payés
pour les inciter a supporter le risgi@ans cet exemple)

Selon Friedman et Savage, «cette assertion esémezit contredite par le
comportement réel. Les individus ne s’engagent gaslement dans des jeux
équitables, ils s’engagent librement et souventatiepment dans des jeux non
équitables comme des loteries.

La contribution de VNM est une tentative de réliibn de la maximisation
comme explication des choix parmi des issues resgju®uisque le rejet de la
maximisation est liée a la décroissance de I'atititarginalel'idée sous jacente a la
théorie de VNM est de réintégrer le principe de im&ation en laissant de coté cette
fois la décroissance de I'utilité marginale. Masfobnd du probléme consiste plus
précisément pour VNM a produire une théorie quisgelia la fois donner une
explication des choix en univers certain et en ersvisque.

Fisher et de Pareto notamment considérent qu'dtrpas nécessaire de calculer des
difféerences d'utilité (procéder de maniére carddpapour déterminer [I'utilité
maximale. Il suffit en effet de classer les bieel®s un critere ordinal. Pourtant leur
hypotheése de décroissance d'utilité marginale ssgpbien de comparer des
différences d'utilité en univers certain.

Friedman et Savage suivent la perspective cardtealntroduite par vNM en
utilisant ces différences d'utilité qui ne sont pifficiles a obtenir.

L’idée de Friedman et Savage est de supposer que gidividu montre, par son
comportement, qu’il préfere A a B, et B a C, I'arsal économique traditionnelle
suppose qu'il attache plus d'utilité a A qu'a B,ptis d'utilité a B qu’'a C. Toute
fonction d'utilité qui donne le méme classementcds issues constitue une aussi
bonne représentation de ces préférences.

Si un individu pouvait montrer par son comportengpuitl préféere une combinaison
de probabilité de A et C avec la méme probabilitpdrzrapport a la certitude de B,
les auteurs considerent pouvoir « analyser son odmpent en supposant que la

différence entre les utilités qu’il associe a ABeest plus grande que la différence
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entre les utilités qu'il attache a B et C, de talmte que l'utilité espérée de la
combinaison est supérieure a l'utilité de B » (&n@an et Savage [1948], p. 282). En
introduisant des calculs a partir des différencesilide, les auteurs adoptent une

perspective cardinale de l'utilité.

Les auteurs remarquent que la classe des fonctionisité, si elles existent, qui
représentent toutes le méme classement d’issuBs @, risquées est plus petite que
celle des fonctions d'utilité qui représentent &sute méme classement des issues A,
B, C non risquées.

Ces fonctions difféerent seulement au niveau de tmigine et de leur unité de
mesure, c'est-a-dire les fonctions d’utilité quntsdans la méme classe sont des
fonctions affines des autres.

Pour les auteurs, dés lors, «les propriétés detindes fonctions d'utilité peuvent
étre utilisées pour rationaliser les choix nonuisg) et les propriétés numériques —
cardinales - de celles-ci pour rationaliser lesixhsqués » (Friedman et Savage,
1948, p. 242).

(i) Friedman et Savage affirment avoir pour oldfedé « fournir un test empirique
rudimentaire ¢rude [de la théorie de vNM] en en rassemblant des robtens
relativement larges sur le comportement d’individadoisissant entre des issues
risquées »ibid., p. 282). Friedman et Savage recueillent effeoimet toute une
série d’observations du comportement des indivithee a des issues risquées.
Toutefois cette procédure de recueil n'est pas il&taet aucune procédure
expérimentale ne semble étre toutefois mise eneplha’est donc en fait guére
question de test de la théorie de VNM par le bitisie expérimentation comme
Mosteller et Nogee le feront.

Les auteurs se contentent de proposer des doroiEsesyations et exemples.

Les phénomeénes économiques pour lesquels I'hypettie vNM est pertinente sont
les phénomeénes de pari et d’assurance. Ici, l'amfte du risque est plus marquée et
plus significative que dans d’autres domaines.

Sans avoir recours a une investigation empiriguegdmde échelle, les auteurs

choisissent un exemple illustratif. lls expliquésg décisions économiques majeures
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d’un individu pour lesquelles le risque joue uner@dnportant sont les décisions
relatives a I'emploi de ses ressources par limtliyipar exemple le métier gu'il
choisit - dans leur exemple les auteurs n’attmibysas de probabilités précises a ces
situations. Leur exemple s’appuie sur l'identifioat de trois types de risque
(d’investir de perdre les ressources investies} situations impliguant « peu ou pas
de risque comme enseigner par exemple »(idem,4), 8 situations ou « le risque
est modéré mais pouvant conduire rarement a des gai des pertes extrémes
comme par exemple l'activité de dentiste » (idempmfin les situations les plus
risquées ou « la possibilité de gains ou de pente€mes est importante comme les
emplois de pilote automobile par exemple » (Frienl@iaSavage [1948], p. 284).

Une fois ces degrés de risque identifiés, les asitexpliquent que les économistes
s'intéressent essentiellement premier et troisieme cas, trés rarement au second.
Pour Friedman et Savage, bien gu'aucunes donnéggparaissent dans l'article,
nombreuses sont les personnes achetant de I'assui@uit en prenant part dans le
méme temps a des paris. Il est assez peu prolsaide, eux, que ces deux types de
comportement soient dissociés et qu’ils caractériskes individus fonciérement
différents. Pour le montrer, les auteurs s’'appuisat une premiére série de
statistiques qui mettent en évidence le fait gsdandividus aux revenus les plus bas
s’orientent généralement vers des activités peyasirisquées — s’approchant de
I'assurance - et les revenus élevés vers des tastivisquées — correspond a de la
participation a des loterie€es données sont ensuite nuancées par d’autresamtont
gue ce sont généralement les individus aux revéasiplus bas qui achétent des
produits financiers extrémement risqués. Ainsi denthil plus pertinent d’avancer

I'idée que les individus achetent a la fois dediaance et des tickets de loterie.

(iif) La méthodologie de I'article de 1948 est aadg sur celle de vNM. L’intérét de
la présentation axiomatique de ces derniers réeigeurs pour Friedman et Savage
dans sa capacité a faire apparaitre le peu derdhffé qu'il existe entre
« I'hypothése de maximisation de [utilité de VvNM » (d’ordre candl) et
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I'explication usuelle par les courbes dindifférenen univers certain (d’ordre

ordinal).

Selon Friedman et Savage « I'hypothése de VNM *-@&a ainsi synthétisée : « en
choisissant parmi des issues risquées ou non qtiioswertes a lui, un individu se
comporte comme si :

(@ il avait un ensemble cohérent de préférences ;

(b)  ses préférences peuvent étre représentées paoncteoh d'utilité qui

attache une valeur numérigue a chaque issue co@ésidémme certaine ;

(c) l'objectif de l'individu est de rendre son utiligspérée la plus grande

possible » (Friedman et Savage [1948], p. 287).

Cette structure en trois parties est une simpleaner des postulats de vNM

présentés dans la partie précédente.

En reformulant ces propositions dans les termesadééorie de vNM, celles-ci
deviennent le systéme suivant :

- Le systeme de préférences de lindividu est comptetohérent. Ainsi, un
individu peut dire lequel de deux objets il préfene s'il est indifférent entre les
deux, et — considérant que A, B et C sont des ®bjeties combinaisons d’objet - s'il
ne préfére pas C a B ni B a A, il ne préfére pas & Cette derniére assertion est
I'expression de ce qu’on appellera par la suiteidae de transitivité.

- Tout objet qui est une combinaison d'autres objptsdérés avec des
probabilités n'est jamais préféré a chacun de oée®objets et aucun d’eux n’est
préféré a la combinaison.

- Enfin, si A est préféré a B et B a C, il existeralaine combinaison de

probabilité de A et B telle que I'individu est iffidirent entre cette combinaison et C.

Friedman et Savage tentent ensuite de détermirgerindplications d’'une telle
hypothése en particulier en termes d’aversion peuisque Pour ce faire, ils se
placent d’abord dans un cas certain et supposentufilité totale U (.) est fonction

du revenu monétaire | de l'individu et cherche présenter cette fonction dans un
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plan. Partant du principe qu’un individu préferaijtmurs posséder plus, ils en
déduisent que I'utilité sera une fonction croiseatt revenu.

Soit un cas risqué ou la loterie A permet de gagnetrevenu 4 avec la probabilité
(0 <a< 1) ou un revenw/inférieur a4, avec la probabilité 1 aet la loterie B offre
la certitude de recevoir un revengl |

Selonl’hypothésede VNM, I'utilité espérée de A est(l) = aU(l,) + (1 —a) U(ly).
Selon cettanéme hypothésen consommateur choisira A s{A) > U(lg), et B si U

(A) < U(lp) et sera indifférent (A) = U(l).

Friedman et Savage expliguent ensuite ce qu’ilelgt la préférence pour une
situation risquée. L'espérance mathématique de dmiia loterie A est(A) =al; +

(1 — a)l,. Supposons que = 1(A). Dés lors, si le consommateur choisit A, il
manifeste une préférence pour une situation riscaudéteement dit, que () > U(1)

et UA) — U (1) est « la mesure de I'utilité attachée a ce risspéxifique »(idem, p.
289) ou participer au jeuyi, au contraire, il choisit B, il manifeste unef@rence

pour la certitude, autrement dit on a(Ay < U (1).

Friedman et Savage introduisent ensuite I'équivalegrtain de la loterie A,
autrement dit le revenu I* qui procure a l'indiuita méme utilité que A: U (I*) =

U(A)

Comme l'utilité est pour eux une fonction croissadt revenu alors

U(A) > U (1) implique que I*> | Et YA) < U (1) implique que I*< |

Si I*> 1, pour Friedman et Savage, on se situe dans umicds consommateur
préfere la situation risquée le risque a la vag=éréest sera prét a payer la somme
de I* — 1 pour participer a un pari.

Friedman et Savage détaillent ensuite les choizothsommateur dans cette situation
en comparant les loteries A et B avec les revenesit. Si |y est supérieur a I*, il
choisira la loteriedB, dans le cas inverse, il choisira A comme le meld graphique

suivant.
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Figure 1(graphique b de Friedman et Savage, 1948 ; p. 290)

Si I*< 1, pour Friedman et Savage, on se situe dans umicds consommateur
préfére la certitude et sera prét a payet* pour s'assurer contre le risque. Dans
cette situation, sipk I*, le consommateur choisira A, dans le cas isggil choisira

B comme le montre le graphique suivant.
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Figure 2(graphique a de Friedman et Savage, 1948 ; p. 290)
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Cette analyse du comportement des individus arpdetil’axiomatique de vNM
permet donc de représenter I'aversion ou la praéérele l'individu pour le risque
mais aussi de définir ce que les auteurs appetlent faits stylisés qui sont les
suivants :

e concernant les revenus certains, les agents pnéfl® revenus supérieurs aux
revenus inférieurs ;

* les agents ayant un revenu inférieur achetent alemeacheter de I'assurance

* les agents ayant un revenu supérieur achetent wenteacheter des tickets de
loterie

» plusieurs agents disposant de revenus inférieursteist ou veulent acheter de
I'assurance et des tickets de loterie

* les loteries possédent souvent plus d’un prix

Les auteurs avaient déja évoqué la croissanceutiktd’ avec le revenu qui est une
premiére restriction sur la fonction dutilité. Kistence de ces faits stylisés
impliquent de nouvelles conditions ou plutt resioins sur la fonction d’utilité. Les
auteurs construisent en effet une courbe d'utili® la monnaie permettant
d’expliquer ces cinq faits a la fois.

Représentée dans un plan qui porte les revenusbscisse et les utilités en
ordonnées, la courbe d'utilité qui remplit toutess cconditions serait d'abord

concave, puis convexe pour redevenir contave

%3 Remarquons que cette courbe « hypothétique »midsaux courbes de Davidson, Suppes et
Siegel [1957] comme nous le verrons dans le clefitr
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Figure 3(graphique a de Friedman et Savage, 1948 ; p. 290)

Les auteurs font apparaitre les différentes caiggate revenus et ainsi les classes
socioéconomiques des agents distinctement.

La courbe décrivant l'utilité du revenu monétaist eonvexe jusqu’au dessous d’un
certain revenu (les personnes a revenus faiblear@préférence pour une situation
risquée), concave entre ce dernier et un revens phportant (les personnes a
revenus modérés préférence pour la certitude),ecana nouveau pour les revenus
les plus hauts, ce qui signifie que l'utilité marge du revenu monétaire est
respectivement décroissante, croissante puis deeaaudécroissantdlotons que les

auteurs ont une interprétation particuliéere deHase convexeomme une phase de
transition de revenuscorrespondant a une prise de risque pour entrer daas

nouvelle classe).

Friedman et Savage aboutissent par cette procadumeertain nombre de résultats.
Tout d’abord la démarche théorique qu’ils ont cieoermet a Friedman et Savage
de méler I'orthodoxie marshallienne, la théorievti, et - en ce qui concerne le
dernier point — I'analyse du comportement des iicldiy parmi des issues risquées
(Friedman et Savage [1948], p. 303). lls propogdms précisément un critére de
maximisation de l'utilité qui comme on 'a dit negpose plus systématiquement une

utilité marginale décroissante.
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Rappelons que l'article de 1948 propose un traitgnparticulier de la théorie de
VNM : I'objectif est ici de fournir un «test emmue rudimentaire »en liant des
observations concernant le comportement des ingvidce a des issues risquées et
en vérifiant si les observations sont cohérentes #s hypothéses de von Neumann
et Morgenstern. Selon Friedman et Savage, les \digmis empiriques sont
totalement cohérentes avec les hypotheses si ume fparticuliére est donnée a la

courbe de I'utilité totale de la monnaie.

Ensuite, l'article de 1948 permet a Friedman eta8ay a partir d’observations
empiriques, d'élaborer des profils d’individus gan fonction de la forme de leur
courbe d'utilité, vont préférer jouer ou s’assurSr.nous ne cherchons pas ici a
rendre compte en détail de chacun des cas envjsamés nous attardons cependant
sur ce que les auteurs appellent une « expériemeeeptuelle pour déterminer la
fonction d'utilité » (dem p. 292), car la procédure proposée par Friedeh&avage
pour déterminer la fonction d'utilité sera repnss Davidson (1957).

Friedman et Savage proposent de considérer deerusyl’'un de 500% et 'autre de
1000%. On peut assigner a ces deux revenus dégsutirbitraires, par exemple
U(500%) =0 et U(1000%) =1. Si l'on choisit paidlairs, un autre revenu, par
exemple 600$, on peut proposer aux individus leixclemtre les deux loteries
suivantes :

(A) une probabilitéa d’obtenir 500 $ et une probabilité Ja-€’obtenir 1000 $

ou

(B) obtenir 600$.

Selon les auteurs, si I'on fait varier la valeuradde telle sorte a obtenir une relation
d’indifférence entre (A) et (B), on a la possildilide déterminer U(600$). Supposons
en effet que I'indifférence soit obtenue paur a*, on peut en déduire que U(600 $)
= a*U(500%) + (1 -a*)U(1000%) = 1 —a*. En réitérant I'opération pour tous les
gains possibles compris entre 500 et 1000 $, on g@iesi déterminer les niveaux
d’utilité que l'individu leur accorde (Friedman 8avage [1948], p. 293). Selon les
auteurs, cette expérience renouvelée doit conduil@ méme fonction d'utilité a

chaque fois, a une unité de mesure prés. Autredigrgour vérifier I'hypothese de
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VNM, il doit exister une classe de fonctions ditdilqui vérifie toutes le méme ordre
de préférence.

Cette procédure permet donc, selon les auteur§oudair un test de I'hypothése.
Mieux, la connaissance compléete des préférencesind@gdus parmi les issues
comme (A) et (B) permet de prédire les réactiorssiddividus face a d’autres choix
risqués. Méme si les auteurs reconnaissent guepimrra trouver des exemples
susceptibles de contredire I'hypothése. Toutelisyn retrouve ici I'épistémologie
de Friedman, il ne s’agit pas pour les auteursade fles hypotheses réalistes, ni de
décrire la réalité mais de «fournir des prédicicuffisamment précises sur les
décisions concernées par I'hypothese de vNIibid.( p. 298)

C’est cette méthode qui sera utilisée par Mostellé&togee en 1951

2.1.5.2 Friedman et Savage (1952)

Dans leur second article écrit en 1952, FriedmarSatage questionnent a
nouveau la validité de la théorie de l'utilité eg®epour expliquer les choix risqués
et non risqués.

lls reviennent en particulier sur les débats autteufutilité, et, en particulier sur
deux problémes que les économistes semblent vos taprésentation de vNM :
I'existence d’'une classe de fonctions d'utilité imds représentant les mémes
préférences semblent en effet poser probléeme deendue ['utilisation d’'une
« utilité mesurable » pour rationaliser les choextains et risqués (Friedman et
Savage, [1952]p. 464).

En effet, Pareto et Slutsky ont pu montrer qu’iest’ pas nécessaire d’avoir une
utilité numérique pour analyser les choix certains.

Friedman et Savage essaient dans cet article deeengue I'hypothése de vVNM
est pertinente en montrant son intérét pour I'ss&lges choix certains et incertains
et en revenant sur la classe des fonctions d&tikprésentant les préférences. lls
répondent ainsi aux critiques que les économistiessaent a la théorie de vVNM.
Tout en privilégiant le probléeme de la mesure d&ilité sur lequel ils estiment
n'avoir pas eu le temps d’insister dans leur premigcle (1948).
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Pour ce faire, ils utilisent l'article de Baumol hji¢ en 1951 qui regroupe un
ensemble de reproches faits au modéle de vVNM t({ji)e C’'est & partir de ces
critiques que Friedman et Savage tentent précisedeenétablir la pertinence et la

signification de I'hypothese d'utilité espérée)(iii

Dans son article publié en 1951, Baumol, outre @sepde s’en tenir a « un point de
vue ordinaliste » (1951, p. 61), adresse les deilixjues suivantes a la théorie de

VNM reprise par Friedman et Savage en 1948 :

(i) la premiére est que I'index d'utilité de vNM esloselui arbitraire, choisi
de maniére injustifiée.

(i) la seconde est que la construction théorique de Menmann et
Morgenstern peut étre incompatible avec I'échelée ptéférences d’'un
individu. Cette critique a trait aux fondements lesquels la théorie doit étre

acceptée ou rejetée.

(i) La premiere critique de Baumol

Selon Baumol, vNM suggerent qu’il n’existe qu’'ureuke échelle d'utilité qui peut
étre établie a partir des préférences d'un agelansieur hypothése : «dans la
présentation réalisée dans leur ouvrage, comme dmsautres discussions,
I'impression est donnée qu'il existe une échellenérque unique d'utilité (la vraie
mesure) qui peut étre déduite d’'un nombre suffisénformations obtenues a partir
du comportement observé des individus » (Baumdb1],9. 61). Or selon lui, cette
échelle n’est qu’arbitraire, il s’agit d’'une écteetl’utilité parmi d’autres compatibles
avec les préférences d’un individu.

Plus précisément, selon Baumol, pour VvNM, si Wé&grit les préférences d'un
individu, alors V &) = s U @) + t les décrit aussi. Il n’existe alors pour twi’'une
marge réduite de liberté, s et t en fait, pourefarier I'utilité. Selon lui, vNM font
ce faisant explicitement ou implicitement une Hhjxgse de psychologie
humaine afin de prouver l'unicité de ¥)(= s U @) + t, c'est-a-dire la cardinalité : «

il est nécessaire de postuler [...] une descriptiorpkfiée de la réaction psychique
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aux issues risquées qui revient a dire que lestégtilsont calculées avec des
espérances » (Baumol [1951], p. 62).

Baumol expliqgue « adopter un point de vue orditals (Baumol [1951], p. 65)
contraire a celui de vNM. Pour lui, il n'est guérécessaire de faire une hypothése
aussi restrictive sur la classe des fonctions ld#&it/(.) compatibles avec un méme
ensemble de préférences. Cette classe est selotrap étroite » (Baumol [1951], p.
65) alors que toute fonction d’utilité qui respelbedre des préférences est valable :
« deux échelles sont substituables si elles coaduisutes deux dans tous les cas a

prendre exactement les mémes décisions (commeeachehe pas acheter)ibid).

(i) La seconde critique de Baumol

Outre mettre en relief des hypotheses implicitetefofaites sur les réactions des
agents, Baumol cherche a montrer que la fonctianilidé proposée par vNM ne
décrit pas systématiquement les préférences destsagee second argument de
Baumol ([1951], p.62) consiste a dire que l'utildé vNM peut étre incompatible
avec I'échelle de préférences d'un individu et dfausse.

Ce que tente de montrer Baumol, c’est qu’il n’ex difficile de construire des index
de VNM qui menent a des résultats contradictoimxernant les préférences. Par
exemple, si I'on considere trois issues auxquateassigne les valeurs 600, 420, et
60, en termes d'utilité. Si I'on considere dewelas offrant les paris suivants :

(A) : une probabilité de 5/6 de gagner 600 avec@@me lot de consolation en cas
de perte ; (B) : une probabilité de 1/6 de gag®€r &vec cette fois-ci 420 comme lot
de consolation.

La théorie de vNM indique que l'individu devraitébérera a b (car 5/6 *600 +
60*1/6) > (1/6*600 + 420*5/6), le gain de A est @dbil0, et celle de B est 450. Mais
Baumol se demande pourquoi le choix inverse degtetnié, il refuse d’assimiler le
choix de b comme la manifestation d’'une pathologéechoix de b se justifierait, en
effet, par la préférence d’une issue assurée assuoe risquée.

Deés lors, l'index d'utilité de vVNM ne correspondspéorcément aux préférences

effectives des individus, il n’est donc pas tougoualidé.
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La fonction d’utilité proposée par Friedman et Spgva&n 1948 qui pourtant tient
compte de I'aversion ou non pour le risque estefdgaht critiquée par Baumol.
L’hypothése de Friedman et Savage relative aufmvestir a la fois en assurance et
en loterie nécessite une fonction d'utilité padigte comme on I'a vu ou l'utilité
marginale est tantdt décroissance tantét croissante

Si Baumol ne voit pas d’incohérences au sein deidmatique de Friedman et
Savage, s'il juge que dans certains cas les ingévalix revenus plus faibles et ceux
aux revenus se comporteront effectivement comndisient Friedman et Savage,
Baumol considere d’abord que le passage d'un resamuautre est trop imprécis, et
gue ces cas ne peuvent étre érigés en cas générailexiste de sérieux doutes sur
la validité universelle de I'hypothése de vNM » (B#ol [1951], p. 65).

En conséquence, Baumol propose de reformuler leélode décision sans
I'hnypothése jugée « cardinale » de classe de fonstd'utilité du type Vd) =s U
(@) + t ni I'introduction d’une utilité espérée (Baohj1951], p. 66).

(i) Les réponses des Friedman et Savage, 1952

L’article de 1952 vise a répondre aux critiquefdemol.

Leur premiére réponse est d’ordre épistémologigars que Baumol critique
I'arbitraire, la particularité voire lirréalismeed hypotheses de vNM et de Friedman
et Savage, ces derniers rappellent les fondememtéesquels on peut rejeter ou
accepter une hypothése. Suivant I'épistémologiedimanienne, la fonction d’'une
théorie est «de permettre de prédire des phénaméma encore observés »
(Friedman et Savage, 1952, p. 465). Une théorieamooutre pouvoir étre contredite
sans |'étre effectivement.

Plus la classe des phénoménes observables capahliestredire la théorie est large,
plus son potentiel est important. De méme plustabre d’occasions ou une théorie
a passé le test de la contradiction est grand, lplu®nfiance en cette théorie est
importante.

L’ensemble des arguments de Baumol consistant &reve lumiére des situations

contredisant la théorie d’utilité espérée, ne darettpas, pour Friedman et Savage,
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une critiqgue de cette théorie. Eux-mémes avaiailielirs en 1948 évoqué plusieurs
comportements susceptibles de contredire la thé®ader ces derniers, les arguments
de Baumol sont vains car ce dernier fait appel @bskrvation courante et
I'introspection pour justifier le fait que la thé®rde I'utilité espérée est fausse. Or,
Baumol n’évoque aucune observation concréte et ibeut démontrer qu’une telle
observation a été effectuée, méme sommairement.
Baumol ne produit pas, en somme, de preuves pemettinvalider I'hypothese
d’utilité espéree.
La stratégie de Friedman et Savage consiste alexslare la supposée invalidité de
la théorie au nom d’absence de données empirigueérifiant et a la sauvegarder
car sa validité peut étre prouvée indirectemeftiypbthése doit étre considérée
comme une conjecture prometteuse dont la validi@ient davantage des preuves
indirectes que des preuves directes (1952, p. 466).
Les preuves indirectes de sa validité résidentnéisiement dans « sa cohérence
avec le reste de la théorie économique » (ide#6®). Selon Friedman et Savage, la
preuve indirecte est plus précisément fournie parvalidité d'un ensemble de
postulats suffisants pour en déduire I'hypothéssostt eux-mémes déduits d’elle
tels qu’ils puissent étre considérés comme unenaltiee a cette hypothése ibigl).
Il suffit alors de montrer que ces postulats njamais été eux-mémes contredits.
Friedman et Savage cherchent ensuite a répondeugd sur un autre point.
Selon eux, Baumol remettrait en question un axispecifique de la théorie (telle
que reformulée par Savage, en insistant davantagessprobabilités). Il ne s’agit ni
de l'axiome d'ordre complet ni de l'axiome de coniié mais de l'axiome
d’'indépendance.
Friedman et Savage cherchent ensuite a répondregaecl’'on a appelé ci-dessus la
premiére objection de Baumol, autrement dit la mat« arbitraire » de I'échelle
d'utilité de vNM. Selon Friedman et Savage, cettiique a en fait trait a la
mesurabilité de la fonction d'utilité. Selon euxy effet, Baumol propose de s’en
tenir a une conception ordinale de la fonction ititatqui correspond a leur axiome
P1, une fonction d'utilité qui d'une part resped& classement ordinal des
préférences sans introduire un critére d’utilitééeée et d’autre part est valable a une

fonction monotone pres.
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Selon eux, toutefois le type de fonction d’utilitionotone ainsi définie « n'a alors
pas plus de droits qu'une autre d'étre appelée femction d'utilité. En ce sens,
I'utilité n’est pas mesurable » (idem, p. 470). Vignt jusqu'a qualifier une telle
conception de « théorie générale du choix presgiee» fbid) et ce, parce qu’elle
serait « relativement inutile pour prédire le com@ment » ipid). Il suffit pour
donner un sens a cette théorie et une valeur #it€ude restreindre la classe des
fonctions d'utilité. Il suffit pour cela de supposgy’il existe une fonction du revenu
dont la valeur espérée qui respecte le classementpdeféerences de l'individu
considéré. Cette fonction permet d’'une part deiprdd comportement (le choix se
porte sur l'issue dont I'utilité espérée est lasptmande) et d’autre part est valable a
une transformation affine prés. L'utilité espéraesadéfinie donne une « mesure
comme la température et la longueur sont mesurabfegd, p. 472). Ce n’est donc
pas la seule mesure possible mais celle qui essiehcar elle est la plus pratique
(convenient

Les auteurs en concluent que « la mesurabilitéitéstée en référence a I'étroitesse
de la classe des fonctions d'utilitéibid). Elle ne doit pas selon eux étre rejetée au

nom du « réalisme si(d).

2.2. L’axiomatique de Savage

Si Davidson et Suppes utilisent les modeles de V(dBU7) et Friedman et
Savage (1948 et 1952), ils envisagent leurs expeggedans le cadre de la théorie de
la décision ou les agents doivent évaluer a lalésigssues ou résultats mais aussi la
probabilité d’événements qui les provoquent. Ena,célls s’inscrivent dans la
perspective ouverte par Savage. En distinguants édgt la nature, actes et
conséquences, ce que VNM et Friedman et Savagepesent pas de faire, Savage
complexifie I'axiomatique initiale.

L’'ouvrage de ce dernieflhe Foundations of Statisti¢4954), est une tentative de
construire une théorie des préférences rationndllasiteur s’intéresse a un agent
imaginaire et idéalisé qui doit planifier 'ensemldes choix qui s’offrent a lui. A

partir de sept axiomes, l'auteur prouve, notammeuni] existe une représentation,
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en termes d’espérance d'utilité (dont l'origine werte a Daniel Bernoulli), du
préordre des préférences de I'agent sur les actiotie lesquelles il peut choisir. En
décidant d’'une action, 'agent doit prendre en ctarips états possibles du monde,
c’est a dire 'ensemble des états de la natursj gure I'ensemble des conséquences
implicites a chaque acte dans chaque état du mposkible (Savage [1954], p.13).
Savag® définit une conséquence comme tout ce qui peivteara la personne qui
choisit. Mieux, les conséquences peuvent étre apped les états de la personne » en
opposition aux états du monde. L'idée que l'individoit tenir compte des états
possibles du monde renvoie a une conception phéiieudes probabilités. Plus
précisément, Savage opte pour une interprétatian piebabilités personnelles
(Savage [1954], p.3) permettant de mesurer la fiamme » €onfidencg ou
croyance qu'un individu a de la vérité d’'une prdpos particulierd® par exemple

« le fait qu’il pleuvra demain ».

Il s’agit & présent de comprendre comment avoirégcoon seulement aux
préférences de lindividu mais aussi aux probasligu’il attribue aux événements
qui vont conditionner ces actions, contrairementrengele de vNM dans lequel les

probabilités sont objectives.

Pour illustrer l'interconnexion entre les actess nséquences et les décisions,
Savage donne I'exemple suivant (Savage [1954],3p4): imaginons un homme
qui se trouve face a cingq bons ceufs cassés ddand ehqu’il se propose de terminer
la préparation de 'omelette. Il s’agit pour l'inttiu de savoir s'’il doit ajouter un ceuf
a la préparation ou la laisser en I'état sachaiit @ sait pas si le sixieme ceuf est
frais ou périmé. Autrement dit, il doit choisir entrois actes : casser le sixieme ceuf
et I'incorporer aux cing autres, casser le sixi@mg dans un récipient a part afin de
I'inspecter ou le jeter sans l'inspecter.

En fonction de I'état du sixieme ceuf, chacun detags actes aura les conséquences

suivantes :

% On peut noter que deux influences majeures powag@asont les travaux de Ramsey [1931], et detFinet
[1937].

® Cette position est celle de Jeffrey [1983]. S denseils de Savage, ce dernier fera méme parter |
relation de préférence usuelle sur les proposittmmsme nous le verrons.
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Etat
Acte
Euf frais Euf périmé
, Casser Une omelette de six ceufs Pas d’'omelette et
'ceuf dans cing ceufs gachés
le bol a g
) Casser Une omelette de six ceufs et le Une omelette de cinq
I'ceuf dans X N
un récipient a laver ceufs et le récipient a
Lo R laver
récipient a
part
, Une omelette de cinq ceufs et un Une omelette de cing
Jeter 'ceuf Lo
bon ceuf détruit ceufs

Cet exemple permet de préciser la méthodologie dead®® Il adopte trés
clairement une vision behavioriste de lindividur,cplutét que de demander aux
gens la probabilité qu’ils attribuent aux événeragiitpréfére la déduire de leurs
choix dans diverses circonstances : « il seraitépable, au moins en principe,
d’interroger la personne, non pas littéralementraers sa réponse verbale aux
guestions mais plutdét dans un sens figuratif qppedle quelque peu celui dans
lequel une expérience scientifique est parfois id@&née comme une interrogation de
la nature » (Savage [1954], p.28). D ‘ou l'idée demander a une personne de
choisir entre deux issues, en lui proposant unemg@ense s'il vise juste, tout en
sachant qu’il choisira I'événement qui lui semideplus probable.

Savage définit ce qu'il appelle un ordre simenple ordering entre événements,

notée_<, qu’il appelle une « probabilité qualitative » (Sged1954], p.30), qui a les

propriétés habituelles d'un classement (préordreptet, réflexif et transitif), et qui

% Nous allons nous attacher & présenter la théeri®avage afin de mettre en relief 'emprunt de Bsom,
Suppes et Siegel sans insister sur les différegiisitd relatifs aux axiomes proposés par Savage. lPeu
présentation détaillée de Savage, voir Savage [18écombe et Aumann [1963].
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a les deux propriétés suivantes AsiB et C sont des événements quelconques, alors
(Savage [1954], p. 32) :
. A<-Bsietseulement&aUC<-BUC aconditonqu&dNC=BNC =@.

D < A @< E, ouE est ' « événement universel » (union de tousgigmements

possibles).
Cette derniére condition signifie que n’importe lgéeénement est au moins aussi
probable (préféré a) que I'événement vide (ne akseejamais), et cela est vrai aussi
pour I'événement universel, qui se réalise toujours
La premiere condition traduit l'idée que le classeain effectué entre deux
évenements n’est pas modifié si on tient compte diutre événemenCj qui se
réalise alors que nA ni B ne le sont. Savage donne pour exemple le fait que
'importance de la récompense donnée dans le cdgw@nement choisi se réalise
n'a pas d’influence sur ce choix (le classemerdgaffé ne dépend pas du fait que la
récompense soit plus ou moins grande).
Cette condition est a l'origine de I'égalité qurtsentre autres, a caractériser une loi
de probabilitéP(-) :

(A U B) =P(A) + P(B) a condition qué& N B = .
Savage montre qu’il existe une fonctid?(-) a valeurs positives définie sur
'ensemble des événements, aRE) = 1 etP(d) = 0, associée a la relation de

préférence _< de facon a donner le méme classement qu’elleag§gadit queP(-)
est en accord - &gree» - avec < :

A <- B si et seulement $i(A) < P(B) (Savage [1954], p.34).
Pour que la fonctionP(-) existe, il faut que la probabilité qualitative:

soit complete - elle classe tous les éléments @wménts) d& —, mais cela ne suffit
pas. Savage ajoute une proposition - P6 - faciletexpréter, selon lui, et qui est
relative a la partition de E en parties qui n'omt@an point commun. Il conclut que la
fonction P(-) est en accorda@ree avec la probabilité qualitative: <« probabilité
guantitative personnelle » (Savage [1954], p.33YPprassion qu’il préfere a
« probabilité subjective » ou a « degré de coivich. Il signale que, une fois admis

les axiomes permettant I'existence de la proba&biiiantitative personnelle, il n’y a

plus besoin de recourir aux probabilités qualiegjwcette remarque étant relative au
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mathématicien. Mais, pour I'expérimentateur, quiammnait pas ces probabilités,
'approche ensembliste, par classement des événgmeemeure importante,
puisqu’elle permet de déduire ces probabilitésgdwumoins de les encadrer, comme
le font Davidson et Suppes.

Apres avoir ainsi donné un fondement rationnelestea-dire basé sur un classement
complet et transitif de [I'ensemble des événements a— la loi de
probabilité personnelle, Savage reprend le théodBmestence de vNM qui suppose
seulement I'existence d’'une loi de probabilité s événements (ou les états de la
nature) envisagés. Dans l'approche de Savageailtqutefois trois « relations de
préférence » (ou relations d’ordre) qui interviamne

i) celle qui concerne ce que Savage appelle « ackogs’il note < . Une

action est une fonctioh () qui associe a I'état de la natwsgévénement
élémentaire), quel gu’il soit, la conséquem @ (qui peut étre monétaire ou
autre). Ainsi, un acte peut étre identifié a toudes conséquences possibles
(Savage [1954], p.14). Dés lors, une relation d&fépence sur des actes
revient a des préférences sur des loteries commexeanple : si l'acte f a
deux conséquences et ¢ et que les probabilités associées; &tce sont
respectivement jpet p, alors l'individu qui choisit f sera face a ladae
suivante L : (¢ &; p1, P2).

i) la relation sur les événements eux-mémes, qu'é gqtqui est a l'origine de

la loi de probabilité associée aux événements ;

iii) la relation de préférences sur les conséquenceasstiune relation du type 1$
R 2$ (2 $ est préféré a 19), relation qui est coitsta partir de la relation de
préférences sur les actes grace a I'axiome P3gjuietatif au transport des

préférences sur les actes aux préférences sunhsgqguencesl s € E, ay(s)

=, a(S) = &; si E se réalisa;z a1 = ¢, = C.
Savage remarque que, dans cette perspective, tdeteactions et leurs
conséquences étant donnés, les préférences sactéssdépendent seulement de la

distribution de probabilité des conséquences desadu moins si I'ensemble des
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conséquences est fihi- ce qui est le cas des expériences envisagé&apatson et
Suppes. Il considere donc des jeux de hasard sl g la forme {f, pi), iILK}, ou

fi = f(s), avecs [1 B; (ou B; est une partition de B, B étant un événement)qaels
s’appliquent le théoreme de VvNM, pourvu que lesorrds « de rationalité »
(essentiellement, complétude et transitivité) comaet les classementset < soient

vérifiés.

Davidson et Suppes se situent dans la perspectespérimentale » de Savage ;
comme lui, ils cherchent un moyen d’évaluer I'infpoce relative attribuée aux
divers événements a travers le classement faitua pjeopos par les sujets des

expériences — supposeés étre rationnels au sené garmhaut.

Conclusion

Le modele que Davidson, Suppes et Siegel consttuese 1957 emprunte donc
largement aux théoriciens de la décision antériellssreprendront comme nous
allons le voir
- 'axiomatique de vVNM dans la formulation modernéequproposent Friedman
et Savage
- la notion de probabilité subjective de Savage @nh&ey) qui n’existe pas chez
VNM et n’est pas introduite dans I'expérience deshtier et Nogee
- I'intuition de Friedman et Savage mise en ceuvre Ndasteller et Nogee qui

consiste a proposer un test de la théorie de vVNM.

7 Un exemple particulierement intéressant de la quime de Savage est celle ou celui-ci évoque
I'axiome d’indépendance par un exemple.

Savage propose d'imaginer un homme d'affaires ayaée de faire un certain investissement,
immobilier par exemple. Il peut penser que la valaison futur bien est influencée par le résuléata
prochaine élection présidentielle. Dés lors, lltp&twe amené a demander s'il ferait I'acquisitianbden

en question si c'est le candidat républicain qui &s. Il estime effectivement que si le candidat
républicain est élu, cette opération sera proftabhis aussi dans le cas ou il est battu. Désdorgeut
dire qu’il ne préfére pas la situation ou il n'isté pas a celle ou il investit, que le candidgtutdlicain
soit élu ou non.
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Mais la construction ne s’arréte pas la, en s'masgide la méthode opérationnelle de
Ramsey (qui consiste a déterminer une proposititigq@éement neutre), ils proposent

d’expérimenter une théorie de l'utilité espéréecades probabilités subjectives.
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Chapitre 3.
Le modele de Davidson (1957) : théorie et « hypotbes

expérimentales »

L’'ouvrage de Davidson, Suppes et Siegel (1957) l'abibutissement d’un
programme de recherches entamé en 1954 a l'un&eatsiStanford par Davidson et
Suppes. L'objectif central est de présenter tongs€rie de recherches et de travaux
expérimentaux visant a évaluer la validité empeigde la théorie de [Iutilité
espérée ; mieux, d’apporter une « interprétatiorpieque de la théorie qui soit
testable ».Decision Making publié en 1957 a été précédé par deux articles
fondamentaux (Davidson, McKinsey et Suppes, 196H)avidson et Suppes, 1956)
dont la présentation ici permet de préciser legirdg Davidson et Suppes mais aussi
d’expliquer les raisons des expériences a venir.

L’article de 1955 constitue plus précisément lenpe travail de Davidson en
théorie de la décision. Il s’agit pour les troiseaus de proposer différentes mesures
de ce qu'ils appellent « un ensemble rationnel dépences » et de justifier leur
intérét pour une mesure « forte » qui utilise dedwebes d’'intervalles (3.1). En 1956,
Davidson et Suppes mettent cette fois moins l'dcsen le cadre théorique dans
lequel ils situent leur travail que sur la naturesdoutils mathématiques
nécessaires et, en particulier, sur la nécessitérdriler une axiomatique finitiste ou
la mesure de I'utilité tient une place centraleyrant la voie aux expériences de
1957 (3.2). C’est en fait dans ce second article des fonctions d’utilité et de
probabilité subjectives sont pour la premiére fbéfinie et que le cceur de ce qui
constituera le modele de 1957 est présenté.

Apres avoir poseé les jalons de cette axiomatiqua dous montrerons qu'elle est
aussi fortement influencée par les travaux de Rgnmgris présenterons la théorie de
1957. Les expériences et procédures de tests yaaggent pour la premiére fois.
Nous expliciterons ces dernieres en les mettan¢élation avec les expériences (3.4)

et procédures (3.5) antérieures et notamment delMosteller et Nogee.
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Nous pourrons enfin déterminer les apports et éisndu modele de Davidson et ce,

en identifiant les bénéfices et insuffisances m#erde sa démarche au regard des
objectifs affichés mais aussi par rapport aux mesl@roposés depuis 1947 (3.6 et

3.7).

3.1. Différentes mesures de 'utilité : Davidsonpfes et McKinsey
(1955)

Dans leur premier article de 1955 « Outlines ofoemial theory of value »,
Davidson, McKinsey et Suppes présentent leur progra de recherche comme une
tentative de construction d’ « une théorie du chaitkonnel » en s’appuyant sur ce
gu'’ils appellent « une théorie formelle de la valeuDés les premiers paragraphes,
le lecteur doit toutefois se rendre a I'évidenas &uteurs cherchent avant tout a
montrer que I'on peut mesurer les valeurs relatiy€sin individu associerait a des
biens ou loteries sans toutefois fournir de dé@iniprécise de cette valeur. L'article
de 1955 coécrit avec Suppes et McKinsey constitueeesens le premier article de
Davidson relatif a la théorie de la décision etspjurécisément a la mesure de

I" « utilité ».

Comme nous l'avons mentionné, Davidson arrive afSted en janvier 1951, peu de

temps apres Patrick Suppes. McKinsey, quant &stiun professeur de logique dont
les recherches sont orientées a I'époque vertaithdes jeux comme en témoigne
son ouvragéntroduction to the Theory of Games 1952.

Le point de départ des trois auteurs consistendestbger sur la théorie de la valeur
au sens large, telle que cette question est abgodédes philosophes comme
Emmanuel Kant et plus tardivement Ralph Barton yRefohn Dewey ou encore

Clarence Irving Lewis, autrement dit des figuresiremtes de la philosophie

américaine de I'époque. Autrement dit, il ne s'gmas pour eux de questionner la
théorie de la valeur des économistes classiquesontemporains, de remettre en
cause la notion méme d'utilité ou de chercher@éfnir. La « théorie de la valeur »

n'est interrogée et utilisée qu’en tant qu’ellempet de construire une théorie du
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choix rationnel. Portés par I'intérét de McKinsejors professeur influent, pour la
logique et la théorie des jeux, les auteurs suilenbie ouverte par Frank Ramsey.
L’idée est simple : tout comme Frank Ramsey asétila logique pour définir les
conditions formelles de la croyance rationnelleyvibson, McKinsey et Suppes
proposent de définir les conditions formelles doixhationnel, formulation faisant
directement allusion aux travaux de Arrow (1951).

Pour construire une théorie du choix entre plusidéigns ou plusieurs issues, encore
faut-il en mesurer les valeurs relatives. DavidddoKinsey et Suppes abordent
donc la théorie de la valeur a travers la mesureelle-ci. Les auteurs proposent
plusieurs méthodes pour mesurer la valeur et asiiquement I'utilité. Il n'est,
selon eux, nul besoin de s’attarder sur des quest@iordre métaphysique ou
sémantique lorsque s’interroge sur la valeur ; Ue ddtime étant de proposer des
méthodes permettant de mesure la valeur et de gusiles philosophes que ces
méthodes sont utiles (Davidson, McKinsey, Supp853%}, p.140).

Ces méthodes sont présentées au travers d’axiareatigue nous présentons ici.
Nous revenons pour commencer sur la premiére mgsomosée par les auteurs
(3.1.1), mesure gu'’ils considerent comme « faibét #imitée (3.1.2), ce qui justifie

la construction d’'une mesure forte (3.1.3). Cettenbre se modifie toutefois en
fonction de I'ensemble sur lequel porte le choig dwlividus. Les auteurs proposent
en effet deux mesures fortes de la valeur (3.1dne portant sur un ensemble

d’issues fini, I'autre infini.

Avant de présenter les différentes mesures expgsée®davidson, McKinsey et
Suppes, il nous faut présenter succinctement laldgge des mesures qu'il est
d'usage de présenter car c'est a cette typoldgiee vont faire implicitement
référence les auteurs.

Tous ces types de mesures ont au moins deux poamsnuns : attribuer des

nombres a des objets et étre déterminées expéahapr@nt. Chaque type de mesure

% Pour une présentation détaillée, voir Granger $1.98euchlin [1970].
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se réduit a un ensemble de regles visant a étaidircorrespondance entre certaines
propriétés des nombres et certaines propriétéslyjets.

On peut distinguer quatre types d’échelles de reesu

i) Les échelles nominales correspondent au premieeddg la mesure, degré le
plus faible en raison du type de correspondancgéexi il s’agit de dissocier les
objets d’'une classe suivant certaines caractanesigplus ou moins détaillée. Les
nombres éventuellement utilisés ne le sont que @istinguer une classe d’'une autre
mais nullement pour des comparaisons de quelque. dax relation d’équivalence
peut étre utilisée pour placer les objets dans whatpsse. Par exemple, dans une
école, on pourrait dissocier tous les enfants opi flu sport, qui n’ont jamais fait de
sport ou qui ont cessé de faire du sport. Chagumbree de chaque classe est
considéré comme équivalent a un autre selon lererite I'activité sportive.

i) Les échelles ordinales sont des échelles nomiralasiuelles s’ajoutent de
nouvelles propriétés. L'idée est dentrer un peusptlans la comparaison des
membres d’'une classe. Par exemple, dans le casataleur, il s’agit de trouver un
dispositif permettant de dire laquelle de deux atoss est supérieure a l'autre. On
recherche donc ici une application qui conserveelation d’ordre construite sur les
membres d’'une classe. La classe des transformatiane telle échelle est celle des
transformations monotones.

iii) Les échelles d'intervalles sont quant a elles d&fira une transformation
linéaire pres. L'idée générale de ce type d’éckedlst de donner une définition et
donc un sens a la distance ou a la différence einsaentre deux objets. C’est cette
méthode qui est utilisée par Ramsey [1931] et Baorid Suppes et Siegel [1957].
Les échelles de rapports peuvent étre des verssaphistiquées d’échelles
d’intervalles correspondent a un usage encore gdtisrminant des nombres et de
leurs propriétés car il s’agit de déterminer ungnegion des rapports entre des
objets d’'une classe. Chez Ramsey par exempleyvargae les échelles d’intervalles
étaient suffisamment sophistiquées pour aboutesardpports de distances.

iv) Enfin, dernier type d’échelles, les échelles alemluléfinies de maniere unique

et qui constitue la mesure par excellence comrikeblein par exemple.
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Voyons maintenant les différentes méthodes retepaesDavidson, McKinsey et
Suppes pour mesurer ce qu'ils appellent la « valeau sens défini plus haut.

3.1.1 Une mesure faible fondée sur un quasi-ordret eun classement de

préférences rationnelles

Les auteurs commencent par définir un « quasi-ordtes’agit pour eux d’'une
relation R réflexive et transitive, dans un ensentbld’issues rangées par ordre de
préférences (préférences asymétriques et trarsjitive
La relation R se décompose en deux relations relition de préférence P et la
relation d’équivalence E. L'expressiarP y décrit le fait quex est préfére g, et la
relation E décrit une relation d’équivalence emmes de préférence. E est transitive
et symétrique.
lls définissent ensuite «un classement de prédéserrationnelles » (« Rational
Preference Ranking %)

Définition 1 : Le triplet <K, P, E> est un classerhde préférences rationnelles si et
seulement si :

P1. Larelation P est transitive ;

P2. La relation E est transitive ;

P3. Six ety sont dans K, alors on a exactement l'une de dasams :x Py, y PX, X
Ey.

Cette définition vise a décrire les conditions rs8eé&res de rationalité inhérentes a
toute attribution de valeur. Elle n'a pas valeur mlescription selon les auteurs
(Davidson, McKinsey, Suppes [1955], p.141) maid pautdt de point d’ancrage
pour caractériser une préférence rationnelle.

Ainsi les auteurs considérent-ils qu’un classendast préférences rationnelles dans

le sens de la Définition 1 correspond a un classeemedinal représentant une

% Les auteurs expliquent que cette définition esewutre » (Davidson, McKinsey, Suppes [1955],
p.144) dans le sens ou elle n'impose aucune restrisur le contenu de K.
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mesure « faible » de la valeur contrairement ausumes cardinales qui sont

qualifiées de mesures fortes.

Les auteurs reconnaissent que cette premiére meeuta valeur fondée sur la
définition comporte des limites car P1, P2 et PGvpat étre tour a tour critiqués

comme c’est le cas dans la littérature sur ce théme

L’une des objections les plus sérieuses qui pudssefaite a la Définition 1 et plus
précisément a P1 est 'argument de la pompe admaiéja présent chez Ramsey
[1931] et qu’ils présentent sous la forme d’'un egkm

« Mr S se voit offrir trois opportunités d’emplaapun directeur de département : il
peut étre professeur a plein temps pour 5000% giasuprofesseur associé pour
5500% (issud) ou assistant professeur pour 6000$ (isjuédes raisonnements de
Mr S sont les suivantsa P b puisque l'avantage en gloire 'emporte sur latpeti
différence de salairdy P ¢ pour la méme raison, etP a puisque la différence de
salaire est maintenant suffisamment importante pemporter sur une question de
rang » (Davidson, McKinsey, Suppes [1955], p.155).

Pour les auteurs, il s’agit de démontrer que I'ertde des préférences présenté dans
I'exemple est irrationnel car intransitif. La tréngté apparait alors comme une
condition de rationalité. Pour le montrer, ils pguvent leur exemple en imaginant
la scéne suivante :

« Le directeur du département, avisé des préfésede Mr S, dit: ‘ Je vois que
vous préféred ac, alors je vais vous laisser avoir la chaire ddgaseur associé
pour une petite rémunération. La différence dolibivajuelque chose pour vous’. Mr
S accepte de glisser 25% au directeur de départgoanobtenir son issue préférée.
A présent le directeur du département dit : * Puésgous préférea ab, je suis prét,
si vous me payer pour le dérangement, a vous taéss@r la chaire entiére’. Mr S
remet 25 autres dollars et commence a partir,faatiAttendez’ dit le directeur du
département, ‘Je viens de m’apercevoir que voukmm2 avoirc a a, et je peux

arranger cela...’ %. (ibid.)

0 On retrouve ici la référence au pari hollandais;oee appelé pompe & finance, cette idée est natatnm
présentée par Ramsey [1926].
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Ici, Iirrationalité provient de la cyclicité de leelation de préférence de Mr S, de
l'intransitivité de ses préférences, ce qui counstiine violation de P1 : en poussant
Mr S a faire plusieurs échanges et en le laissaygrppour chaque échange, il peut
étre ramené a sa position initiale mais avec mdiaggent dans les poches qu’au

départ.

Une deuxiéme objection importante qui peut étranfdée a I'encontre de la
Définition 1 est relative a P2. Il est en effetsiige de considérer comme Amstrong
[1950] et plus tard Duncan Luce [1956] que la retatd’équivalence n’est pas
transitive du fait d’un probléme de discriminatiemntre les différents objets soumis a
la comparaison. Ainsi, comme le suggérent DavidskitKinsey et Suppes,
imaginons une relation d’ordre sur des élémexits.k,) dans laquelleg a plus de
valeur quex,. Il se peut qu'il n’y ait pas de maniere direceeditecter une différence
de valeur entre les membres adjacents de la ségueRrg, ..., X, de telle sorte que
X1 E %, X2 E x3. Puisque la transitivité de E entraine qué& x, et donc non xP X,

on peut dire que I'axiome P2 demande inutilemerd discrimination infinie entre
les issues.

Mais selon les auteurs, « la Définition 1 n’impkgpas que si nous croyons que I'on
peut voir une différence entre et x,, alors, pour étre rationnel, on devrait étre
capable de voir une différence entre au moins dewmbres adjacents de la
séquence XX, ..., X% ; elle implique simplement que si st considéré comme
ayant plus de valeur que,xil doit étre rationnellement considéré qu’il yuae
différence de valeur entre au moins deux membrgacawts de la séquence »
(Davidson, McKinsey, Suppes [1955], p.146).

Enfin, une troisieme objection peut relativiseptatée de P3 dans la Définition 1.

P3 postule que toutes les issues prises deux a admux un classement rationnel

peuvent étre comparables. Or il est tout a faisjbes, selon les auteurs, que deux
ensembles possibles d’issues & K, chacun ordonné rationnellement, peuvent se
chevaucher sans nécessairement impliquer que chagerbre de K soit

comparable avec chaque membre de K
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3.1.2 Une interprétation empirique difficile du classement des préférences

rationnelles : la nécessité d’'une mesure forte dautilité

Les difficultés liées a la définition théorique d’'wlassement rationnel sont d’'une
grande importance des lors que les auteurs chdrahemterpréter la préférence et
I’équivalence de choix réels bid., p. 147). L’expression « choix réels « ne renvoie
toutefois pas a la construction d’'une théorie guidrait compte des comportements
d’individus observés. Il s'agit davantage pour elimaginer les choix possibles et
les difficultés lies aux choix au sein d’exemplgbthétiques qui servent a batir un
modele puis une expérience (en 1957 seulement).

Selon eux en effet, la mesure faible de la valetorgpeut construire a partir de la
définition s’'appuie sur un classement rationnel dae®férences ordinales.
L’établissement d’'un classement rationnel poseefoig probléeme. Comme nous
'avons montré, les auteurs suggérent qu’il exgds situations dans lesquels les
individus comme M. S qui choisissent a a b, bét ¢,par rapport a a.

L’ensemble des préférences ainsi proposées n’'astgti@nnel car il est intransitif.
Cela ne signifie pas que M. S soit irrationnel. g&ut en effet interpréter ses choix
comme non simultanés. Autrement dit, on pourraiisager que ces choix ont été
faits de maniere décalée. Le choix entre a et t) kenchoix entre b et ¢ en un temps
t’ et le choix entre c et a en un temps t”.

Dans ce cas, on peut aussi établir selon la définit que chaque choix particulier
en un des trois temps t, t’ et t” provient d’'uragtement momentané de préférences
qui est rationnel (Davidson, McKinsey, Suppes [19%6147) a ce moment. Le
probleme est gu'alors « on ne pourra jamais prouner le classement rationnel
s’étend a plus de deux issuesbid)).

Reprenant la théorie de Ramsey concernant lesrregale point de vue des auteurs

consiste a interpréter la préférence et I'équivedenomme des dispositions qui

caractérisent des individus sur une période degedes lors, on peut considérer les
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choix comme les preuves de cette disposition, mais comme ces dispositions

elles-mémes.

Ainsi la définition 1 établit ce que serait un deasient rationnel des préférences.
Mais dans toutes les situations concrétes des chemsemble de préférences étudié
ne se conforme pas a priori a cette définition.€gtlle cas des préférences de Mr. S.
Il faut donc proposer ce que les auteurs appelemte interprétation empirique
opérationnelle de la préférence, les conditionmédles nécessaires pour construire
un modéele de préférenceibi¢l.). Comme lorsque pour déterminer si on fait un bon
ou un mauvais usage du langage, on doit propospréalable des regles pour dire
ce qui est vrai et ce qui est faux, les auteurpgment ici des conditions formelles
pour déterminer la rationalité d’'un classement d&fépences rationnelles. Il faut
considérer les choix comme révélant les préférenceasidérée ces derniéres

comme des dispositions et enfin proposer une meguces dispositions.

3.1.3 Une mesure forte des préférences

Une théorie de la mesure, issue d'une théorie dalkeur, permet donc de donner
une interprétation des préférences.

L’intérét d’'une mesure de la valeur et plus préuoeet d’'une estimation des
différences de valeurs entre plusieurs actionssadues est qu’elle peut servir a la
fois de guide a la décision mais elle permet awbavoir une représentation
numérique d’états mentaux qui sont parfois diffisib décrire qualitativement.
Davidson, McKinsey et Suppes proposent d’établirfravers d’'un exemple, ce que
serait une mesure forte de ['utilité en mettantcdent sur l'importance des
difféerences de valeur pour un individu et des pbilias qu’il attachent aux
différentes situations possibles :

« Imaginons un homme politique, Wright, s’intéregsaux aides fédérales pour
I'éducation. Wright a proposé un projet de loi wisa autoriser de telles aides, mais

bY

en incluant a ce projet des dispositions nécessairdiquant que les sommes
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allouées ne devaient aller aux écoles que si atesptaient de ne pas pratiquer la
discrimination raciale.

Au moment de la présentation de ce projet de lodevint clair que ce dernier
pourrait passer si la clause d’anti-ségrégatioit @zandonnée. D’'un autre cote,
Wright estime que le projet n'a seulement qu'unance sur trois de passer avec la
clause. Wright classe alors les trois résultatsiptes par ordre de préférence : a) le
projet passe dans son intégralité ; b) le projesganais sans la clause ; c) I'échec du
projet. Cependant, son classement de préférencesnesstimation des chances de
chaque issue ne servent pas, seuls, de base éidodéWright se demande s'il doit
faire pression pour que le projet passe dans altéodvec une chance substantielle
de défaite (action 1) ? ou doit-il accepter un @tr@ffaibli avec la quasi certitude
gu'’il passerait (action 2) ? «b{d., p. 148).

C’est a partir de cet exemple que les auteursfiprstile besoin d’une mesure des
écarts d’évaluation entre a et b et entre b et c.

En effet, selon eux si Wright accorde beaucoup plirrance a la clause, il
s’intéresse peu au fait que le projet passe ou Des.lors, il choisira I'action 1. Si
on suppose a présent que Wright estime que b sst laon que c, tout comme a est
aussi bon que Isj on suppose que b serait a mi-chemin entre &etaleur.

Les auteurs proposent alors d’'assigner des chifftesrésultats possible : « si on
assigne le nombre 2 a a, le nombre 0 a c et le romla b (puisque ces nombres
mesurent seulement les valeurs relatives de a¢cpl@tr choix est arbitraire, excepté
pour les magnitudes relatives de leurs différenses)

Grace a ces nombres, Wright peut selon les autelosler les mérites relatifs de ces
deux actions.

- Ainsi, puisque l'action (2) assure d’obtenir b,gete b a la valeur relative de 1,
I'action (2) vaut 1.

- I'action (1) entraine une chance sur trois d’obtenavec une valeur relative de
2, et deux chances sur trois d’obtenir ¢ avec walew relative de 0. L’action (1)
vaut donc 2/3 [(1/3).2 + (2/3).0 = 2/3].

Les « scores » relatifs des deux actions vont oétés le choix de Wright. Les
auteurs montrent en effet que tant que le ratiodifé&rences de valeurs entre a et b,
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et b et c est inférieur a 2, Wright choisira I'acti2, alors que si le ratio est supérieur
a 2, il choisira I'action 1. C'est-a-dire [n (ah<b) / n (b) — n (c)] < 2.

Cette maniere de calculer indique simplement quiaygkcidé des méerites relatifs
des issues, Wright a tempéré le poids qu’il voudasigner a chacune d’entre elles

par son opinion sur les probabilités.

La mesure proposée ici a partir de différencesalieuv et de probabilités correspond

a ce que les auteurs considéerent comme une mesonte « de la valeur.

Il ne s’agit toutefois pas d’une mesure forte commdaille ou le poids que les
auteurs qualifient d” « échelle de proportion, gécessite une unité arbitraire «
(ibid., p. 150) mais d’'un autre type de mesure it étre soit I'échelle absolue
(absolute scale c'est-a-dire le dernier degré de quantificatiopars pour

caractéristique d’étre absolument unique comme Hausns mentionné plus haut;
et enfin I'échelle d’intervalles, ayant pour cagtdtique d’avoir une unité et un
point O fixés arbitrairement, c’est 'exemple dmies ou de la longitude. C’est cette

derniére forme qui est privilégiée par les auteurs.

Comme on I'a mentionné plus haut, cette investigatians le domaine de la théorie
de la valeur a pour but de convaincre les philosspfue la méthode proposée par
Davidson, McKinsey et Suppes est utile, et peutinoe a des résultats intéressants.
Cette tentative de persuader les philosophes peat éddmprise en présentant
brievement le positionnement théorique dans ledmgbhilosophie américaine se

trouvait dans les années 1950.

L’exemple de Mr S et toutes les autres remarqud3adedson, McKinsey et Suppes
avaient pour but de mettre en évidence le fait mg’'mesure de la valeur par une
échelle d'intervalles était plus «forte » qu’uneesure par un classement des

préférences rationnelles.
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3.1.4 Deux axiomatiques conduisant aux mesures fed d'un ensemble de

préférences rationnelles

Une théorie cohérente de la mesure est déterm@iére sux par des conditions
spécifiées via une axiomatique ; ces conditionst smposées aux opérations et
relations qui peuvent étre expérimentées concrétenie@s auteurs proposent, a
partir de cette idée, de présenter deux axiomaiguoeir lesquelles la mesure par
intervalles peut représenter un modéle de préférefidée étant simplement de
mettre en relief les multiples variations possilidasn méme modele, basé sur une

mesure par intervalles.

1) Une axiomatique portant sur un ensemble K infini

En partant du modele initial (décrit par la Déiimit 1) il est possible d’'introduire
une nouvelle relatioh, fonction a trois arguments telle que si les issuety sont
dans K, et six est la probabilité qui n’est pas égale a 0 et(éebkt-a-dire que est
nombre réel tel que 0 & < 1), alors X, y, o) est I'issue consistant enavec la
probabilitéa, ety avec la probabilité 1. Autrement dit, on construit une loterig :
avec la probabilitéx ou y avec la probabilité (1le). Si 'on reprend les termes

traditionnels de vNM, elle peut s’écrire ¥ ; a, (1- a)).
Définition 2 : Le quadruplet ordonné <K, P, E, hst @n modéle de préférences
rationnelles au sens 1 si et seulement si, potixiguetz dans K, et pour tout et

dans (0,1) ;

H1. Le triplet <K, P, E> est un classement de pedfées rationnelles (au sens de la
Définition 1) ;

H2. h &, y, a) est dans K ; 'ensemble K doit contenir non sewdet les issues

données mais aussi toute les combinaisons de plitdhabnstruites sur ces issues
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H3. SixEy, alors h, z a) E h {, z a) ; H3 signifie que sk est équivalent & en
préférence, alors la combinaison deavec n’importe quelle issue avec la
probabilité o est équivalente a la combinaison yleet z avec la probabilitéo.
L’axiome H3 peut dont étre considéré comme une améei de ['axiome

d’'indépendance ou du principe de la chose sdre.

H4. Six Py, alorsx P h &y, o) et h & vy, a) Py; H4 indique que st est préféeré a
l'issuey, alorsx est préféré a toute combinaison de probabilitg ey, et que toute

combinaison de probabilité aeety est préférée p

H5. Six Py ety Pz alors ily a un nombre sur (0,1) tel que y P ix,(z, v) ;

H6. Six Py ety Pz alors il y a un nombresur (0,1) tel que hx(z y) Py ; ces deux
hypothéses signifient que giest située entrg et z sur I'échelle des préférences,
alors il existe une combinaison de probabilitéxdet z qui est préférée @ et une

autre a laquellg est préférée.

H7.h &y, o) =h{,x 1-a) ;

H8.h (h &y, o),y B) E h yop) est une regle de combinaison des probabilités.

Pour permettre a cette axiomatisation d’étre ergaation avec une mesure sur la

base d’'une échelle d’intervalles, les auteurs pepble théoréme suivant :

Théoréme 1. Si <K, P, E, h> est un modele de pabéas rationnelles dans le sens
de la Définition 2, alors :

(A) il existe une fonctiom qui est définie sur I'ensemble K et dont les vedesont
des nombres réels, telle que pour chaque x ety idato dans (0,1)

(1) X Py si et seulement skx) > u (y),

(i) X Ey si et seulement si (X)=u (y),

(i) u(hkxy, 0)) =au)+(2-a)u(y);
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(B) siu; etu, sont deux fonctions satisfaisant (A), alors ilséxides nombres réels a
et b avec a >0 tel que pour tout x dans K,

ui(x) = auy(x) + b.

(A) signifie qu'il est toujours possible d’assigndes nombres a des issues de
maniére a préserver la structure d’'un modéle diénéces rationnelles.

(B) signifie que cette attribution de nombres apl@priété unique d’étre la
caractéristique d’'une échelle d’intervalles, caslire qu’une fois qu’une origine et

une unité ont été choisies, cette attribution agjue.

i)  Une axiomatique portant sur un ensemble K fini

Le probléeme majeur de la définition 2 est, commeadmarque les auteurs,
gu’elle considere que I'ensemble K doit conteninrsgulement les issues de base
mais aussi les combinaisons finies de probabilitéstruites a partir de ces issues,
autant dire, un nombre infini d’éléments. La difli€¢ est de rendre cette hypothése
cohérente avec une interprétation empirique vialdela théorie. Or, selon les
auteurs, il n'est pas possible de considérer gsenigividus soient en mesure de
comparer un nombre infini d’éléments (Davidson, Mwd€y, Suppes [1955], p.
156).

C’est pourquoi Davidson, McKinsey, Suppes proposem¢ autre axiomatique
permettant de séparer les hypothéses relativesoaibre d’issues (c'est-a-dire au
contenu de K) et celles au nombre de combinaisissuds possibles.

Pour cela, ils proposent, en plus du modele de, jelsst-a-dire en plus de définition

2) d’introduire une nouvelle relation T quaternaigerite de la fagon suivante:

« Six, y etz sont dans K, et est une probabilité comprise dans l'intervalle [0,
1], c'est-a-dire @ a < 1, alors TX, Y, z, o) Si et seulement gin’est pas préféréee
ax, zn'est pas préférée yaet l'issue consistant enavec la probabilité: et z
avec la probabilité 1a est équivalente a l'issue On pourrait penser que T (X,

Yy, z,a) tient quand h (x, zy) E y » {bid.)
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La relation T fonctionne sur le méme mode guesauf qu’au lieu de porter sur deux
éléments, elle porte sur trois). Elle n’est cepangieas utilisée dans le méme objectif.
En reprenant les notations contemporaines, on gibw@crire : six E y E z alors on
peut construire une relation T telle que l'individst indifférent entrex(z; a, (1- o)) et

y ce qui revient au cas spécial ou h (xgzE y. La définition de T ressemble donc a
celle d'un axiome de combinaison qui respecte latiom d’équivalence que I'on
pourrait comprendre ainsi : si trois issues sotitnées equivalentes deux a deux alors il
est possible de construire une loterie a partidelex issues, loteries qui est elle-méme
indifférente a la troisieme issue obtenue pour.sdre

Le probleme est sk Py ou z P x la relation ne tient plus puisqu’elle est fondée s
I'équivalence des lors giPy ouz Pxalors non T (y, X, zZg) c'est-a-dire que I'on a pas
(y, X; a, (1-a)) E z puisque par exempleP x doncz sera toujours préféréxaméme s'il

est combiné § et ce du fait de 'axiome d’indépendance (cf. H3).

Cette définition de la relation T leur permet didtiala « Définition 2’ : <K, P, E, T>
est un modéle de préférences rationnelles au sems, di et seulement si pour
chaque x, y, z, et w dans K et pour chaq dans [0, 1] :
T1. <K, P, E> est un classement de préférencesnradl (dans le sens de la
définition 1) ;
T2.SixEyetyEz alorsT (x,y,a@);
T3.SixPyouzPx,alorsnonT (y, xoZ,
T4.SIT(X,y, zp)etx Ew, alors T (w, y, ay) ;
T5.SIT(X,y,zo) et yEw,alors T (x, w, z) ;
T6.SIT(X,y,zp) etzE w, alors T (X, y, W) ;
T7.Six P z,alors y E z, si et seulement si Ty(z, 0) ;
T8. Six P z, alors x E y si et seulement si Ty(xz, 1) ;
T9.SixP z,nonyP zetnonzPy, alors il &xi: uniquey dans [0, 1] tel que
Ty z7);
T10. SixPy,yP z, etz P w, et pour les dewsed®ns suivantes, alors on a les
suivantes :
T(X, Y, W,a)
T (%, z, W,p)
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T (y, z, w,B/a)
T(X,y, z,a—p/ 1 —P) » (bid., p. 56-57).

La définition 1 permet a Davidson McKinsey, Supgesroposer une mesure faible
des préférences qui est en fait un classement ardires deux axiomatiques
respectivement fondées sur les définitions 2 ebr®’ pour objectif de montrer
I'existence d’'une mesure plus forte d’'un ensembtennel de préférences et ce a
partir d’'une échelle d’intervalles. La définiti@ prend pour point de départ un K

fini, ce qui constitue selon eux une amélioratiedaldéfinition 2 ou K est infini.

3.2. Une axiomatique finitiste de la probabilitdjgctive et de I'utilité :
Davidson et Suppes (1956)

L’article écrit par Davidson et Suppes en 1956s€i1it dans un cadre particulier
sur lequel nous reviendrons plus loin, puisqu’iit fpartie du « Stanford Value
Theory Project » qui constituait dans les années01Run des pdles les plus
importants de la recherche expérimentale aux Etais-avec le p6le de Pennsylania
State University représenté par Sidney Siegel kti cei Michigan symbolisé par
Ward Edwards. Pourtant il n'est guére fait étapdiache expérimentale dans cet
article.

Les auteurs y présentent dans une écriture compl@xiematique qui sera aussi
celle du modéle de 1957, établissant une sérieétiritibns, axiomes et théorémes
sans prétendre toutefois réaliser d’expériences.

S’inscrivant dans la lignée de celui de 1955, letew@s choisissent la derniere des
mesures fortes proposées dans l'article de 1955 pstifient et détaillent son
utilisation. L’objectif est en effet de fournir urexiomatique « finitiste » de la
probabilité subjective et de I'utilité. Plus prémsent, I'idée est de construire une
théorie du choix rationnel finitiste.

Le terme « finitiste » peut étre compris — mémlesiauteurs ne le mentionnent pas —

comme une allusion aux travaux de David Hilber6@-8943) en mathématiques.
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La démarche finitiste d’Hilbert nous enjoint de oensidérer qu’'un nombre fini
d’objets dans les raisonnements mathématiques.ijA@@ a la théorie de I'utilité,
cette démarche - utilisée dans I'ouvrage de DavidSoppes et Siegel — implique de
ne considérer que des ensembles finis pour déternes fonctions d'utilité et de
probabilité subjective.

Comme le soulignent les auteurs dans les prempargss ddecision Making « la
théorie ne peut pas étre complétement vérifiéesopere ne peut comparer une liste
infinie d’issues [...] tant qu’il n’y a pas de prewveonvaincantes qu’une telle
mesure est possible ; I'idéalisation représentéd’iproduction d’ensembles infinis
n'a pas de fondement ferme » (Davidson, Suppegebj#957], p.8). On comprend
des lors, que l'intervalle sur lequel les autewatuwenter de mesure I'utilité est un
intervalle fini'".

Sans aller jusqu’'a procéder a une expérimentatamnee ils le feront en 1957,
Davidson et Suppes (1956) approfondissent la propogaite en 1955 a partir de la
deéfinition 2’. Davidson, McKinsey et Suppes (195§gtaient alors contentés
d’introduire l'idée d'une mesure forte par inteteal de ce qu’ils appelaient un
ensemble de préférences rationnelles. lls ne secqupaient guére de définir une
fonction d'utilité ou de probabilité subjective.

En 1956, Davidson et Suppes introduisent enfielmé d’utilité et s’intéressent a la
définition et I'existence d’une fonction d’utilitée qui passe par I'établissement d’'un
certain nombre de définitions (3.2.1) et l'utiliset de la méthode opérationnelle de
Ramsey (3.2.2). Celles-ci et les axiomes posésauesurs en tirent une mesure de
I'utilité par intervalles également espacés (3.2.3xiomatique ainsi proposée sera

reprise a I'identique en 1957 et fondera le cceunddele.
3.2.1 Définitions et axiomes
Rappelons que les définitions et axiomes présentéesont ceux qui servent

également de socle au modele de 1957. DavidsonpgteS conservent, en effet, les

notations et la structure de l'axiomatique de 1@8fs I'ouvrage qu’ils publient

™ Larticle de Suppes et Winet [1955] tente de dépmsette contrainte.
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'année suivante. Afin d’éviter toute forme de redance tout en respectant la
chronologie du travail de Davidson, nous ne pré&ents qu'une fois cette

axiomatique.

Les auteurs commencent par définir les donnéesisie de leur axiomatique :
(1) un ensemble fini K d’issues accessibles a whvidu donné, & un temps
donné ;
(2) un ensemble X d’éléments qui sont congus comsorgenant avec une
certaine probabilité ;
3) F une famille de sous-ensembles de X (en suivarfainologie usuelle, les
eléments d& sont appelés des événements, par exemple I'événemesistant
a obtenir un nombre pair lors d'un lancer de dé) ;
(4) une relation binairP de préférences sur le domaine K ;
(5) une relation quaternaifd qui est utilisée pour formaliser la situation dans
laquelle le sujet est indifférent entre 'optiorépentée dans (1.1) (c'est-a-dire
y M(E)? u, v si et seulement si I'individu en question est fiigdlent entre
recevoirx si E survient ey si E survient et recevoin si E survient et si E) ;
(6) E*, un élément d& (comme mentionné, l'interprétation &#est que c’est

un événement avec une probabilité subjective de %2).

Les deux ensembles K et X sont des allusions diseét la théorie de Savage
(Davidson, Suppes [1956], p. 270). En effet, I'enske X correspond, dans
I'approche de Davidson et Suppes a I'ensemble s de la nature, et 'ensemble
K a I'ensemble des conséquences. Comme chez Salesgeuteurs considerent
gu’'une décision ou une action est une applicatien Xd dans K, application

conditionnée a la partition de X. Seulement, laifi@an de X est particuliere chez

Davidson et Suppes. Ces derniers ne s’intéressegul gas ou X se décompose en

deux parties, E et son complémentaire

2 A noter qu'ici E ne désigne plus I'équivalence snai événement.
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Deux définitions sont par ailleurs nécessaires padsenter les axiomes de la

théorie.

Définition 1 :x Jysi et seulement siPy et pour chaque dans K sk Pz alorsy =z

ouyPz

L’interprétation intuitive de la relation J est guéy si et seulement siest I'unique
successeur immeédiat deelativement a la relation P.

Récursivement, la relation J est définie comme:suit

x J'y si et seulement siJy

x J'y si et seulement il existe wrtel quex I zetz Jy.

L’interprétation intuitive de I'assertion quel'y est quey est le n-iéme successeur

dex dans la relation de préférence P.

Définition 2 : r &, y; u, V) = a Si et seulement s’il existe des entiers non nfgatet

ntels que :

. (i)a=%;
. (i) XAy OUU#V;
. (ii) soit x "y etuJ' v; ouy J"xetvJ u;oux=y, m=0etq

J'vouvJu) ;ouu=v,n=0etxJ"youyJ"x).

On appelle alors r la fonction-raticatio functior) et son interprétation est simple :
le rapport du nombre d’intervalles enkrety sur le nombre d’intervalles entoestv
esto.

Par exemple, si plusieurs issues également espanédsgité sont présentées comme

ici :

Alors, r &, y; u, V) = %.
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Puisque K est fini, le nombre d’éléments entre d&éxents est fini et la fonction r
est définie pour tous les quadruplets d’élémentK d@i satisfont (ii). L'objectif de
(i) est d’exclure la possibilité qu’on ait a lai$ x Py etv P u. Cette assertion n’est
pas liée a cette de la fonction r mais plutét aiteme A10 qui sera présenté plus
loin.

La fonction-ratio r n’est pas nécessaire pour caitst une fonction d'utilité
numeériqgue mais elle l'est (ou son équivalent I'egur béatir la fonction de
probabilité subjectivé.

3.2.2 La méthode opérationnelle de Ramsey

Cette fonction ratio peut étre considérée commerprunt direct aux travaux
de Ramsey réunis dans un ouvrage paru en 1931llesdiie The Foundations of
mathematics and other logical essdyaduit en francais en 2003).

En effet, Ramsey, en particulier dans son essairité/et Probabilité » (1926) publié
au sein de 'ouvrage de 1931, propose une défimdio degré de croyance au travers
d’'un exemple de la vie quotidienne :

« Imaginons un homme a la croisée des cheminsacteast pas ou aller mais
qui préfére Iégerement un chemin a un autre » (Rai®31, 2003], p. 168).

L’individu qui emprunte ce chemin peut étre amermgastionner son choix s'il
apercoit au loin une personne pouvant peut-étnétimer. Notre homme peut donc
soit faire fi de cette nouvelle information et pswivre sur sa route tout en sachant
gu'il est possible que ce soit le mauvais chemim,se détourner de sa route,
traverser le chemin et demander conseil. Cettebé@iion est fonction, selon
Ramsey, de la confiance que l'individu a vis-adesson propre jugement mais aussi
de I'inconvénient relatif & étre sur le mauvaisroire
Pour répondre a ce probleme, Ramsey propose dartila distance que l'individu
serait disposer a franchir comme mesure de la aocdi en son opinion (Ramsey

[1931, 2003], p. 168). Le théoréme de représemtajiee propose Ramsey indique un

3 C’est notamment cette méthode qui sera utilisés tamodéle de Bolker-Jeffrey (voir la seconde

partie de la these).
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isomorphisme entre la structure des distances strlgture des utilités. Ainsi, la
distance entrea et b sera égale a la distance entreet d si et seulement si la
différence d'utilité entrea etb est égale a la différence d'utilité entretd (Sahlin
[1990], p.30).

Comme nous I'avons mentionné la ligne directriceDdeidson, McKinsey et Suppes
en 1955 est de proposer une analyse des condibomelles du choix rationnel tout
comme Ramsey avait utilisé la logique pour défies conditions formelles de la
croyance rationnelle. Voyons a présent en détaitedthode proposée par Ramsey afin
de saisir la méthode utilisée par Davidson et Ssippel 956

L’objectif de Ramsey dans « Truth and Probabiliffl 926) est de mettre en évidence la
connexion entre le degré subjectif de croyancengues avons dans une propositpat

la probabilité que nous lui attribudiis

Plus précisément, Ramsey montre comment mesudegle® de croyance qu'un agent a
dans une proposition donnée. Si cet agent suit ertain nombre de normes de

rationalité, alors le degré de croyance peut &peésenté par une mesure qui satisfait,
selon Ramsey, les lois mathématiques de la protgabil

Pour cela, Ramsey propose une méthode « opéralmmne’est-a-dire une regle de

mesure permettant de représenter numériguemerdida de différences de valeurs)

I'estimation qu’a une personne de la possibilité ¢l événement survienne. Suivant
cette méthode, il est possible de proposer unerithémi consiste en un ensemble

d’axiomes qui requierent une conduite rationnekela part de I'agent. Cette théorie

permet, a partir des axiomes, de calculer a lalésiautilités cardinales (c'est-a-dire les
valeurs subjectives de l'individu sur des issu@s$iaque le degré de croyance en une
proposition qui conditionne les issues et qui a mmogence sur le comportement de

pari de I'individu. Et cette mesure du degré deyanze satisfait les lois de la théorie de
la probabilité, en d’autres termes c’est une mederta probabilité (subjective). La clé

de la méthode de Ramsey permettant de mesuregté de croyance d’'un agent vis-a-

™ Nous nous appuierons pour décrire la méthode desBasur Sahlin [1990].
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vis d’'une proposition arbitrairp - c'est-a-dire une méthode qui permette d’obtenir

I'évaluation subjective du sujet- consiste a plestu I'existence de

« propositions éthiquement neutres » (Ramsey [12313], p. 170).

Une proposition atomique est dite éthiquement neutre si deux « mondes gessé’

qui différent seulement en fonction de la véritépdmnt toujours de valeur ég&le

La découverte d'une telle proposition éthiquemestitre résout le probléme, selon

Ramsey, consistant a séparer les probabilités diuge et les utilités subjectives.

A partir de ces axiomes, il est possible d'étahiir théoréme de représentation

permettant de représenter les préférences deMithdpar une fonction d'utilité.

(1) Il existe une proposition éthiqguement neytigrue au degré %2

(2) Si p et g sont de telles propositions et si I'optiosi p,d si hon p est équivalente a
I'option B si p,y si non p, alors I'optiom si g,6 Si non g, est équivalente a I'option
B si g,y si non q, c'est-a-dire3 = 0.

(3) Siap =vo alorsa > est équivalent a> 6 eto = est équivalent a=23.

(4) Siap =vydé etyds =nalors aff =n(

(5) Pour tout triplet, B, v), il existe un unique tel queox = py

(6) Pour toute paireo( B), il existe un unique tel queox = xp.

(7) Axiome de continuité : toute progression a unetémi

(8) Axiome d’Archiméde : aussi faible que soit la digta de valeur entra et b, et
aussi grande la distance entretd, il existe un entien tel quen fois d(a, b) est plus
grand ou égale a d(c,d).

A partir de ces huit axiomes, Ramsey affirme qgast possible d’attribuer a chaque

résultata une utilité définieu(a) qui est un nombre réel tel que :

d(a,b) = d(c,d) si et seulement si u(a) — u(b)& e{u(d)

Les préférences de l'agent peuvent étre représemiée une fonction d'utilité u(.)

définie & une transformation affine positive pfés

5 Selon les termes de Ramsey.

% Voyons un exemple de propositions éthiquementresufue nous empruntons a Sahlin [1990] : On aote
le résultat « Il va faire beau demain >bet Il va pleuvoir demain ». SqitI'événement suivant lequel le dé
va tomber sur 1, 2 ou 3 au prochain lancer.

Siaest préféré b et @ sip) est préféré a(sip) alorsp est une proposition éthiguement neutre.

Par ailleurs, une proposition éthiquement neutter® au degré % si I'agent est indifférent efggedeux
options suivantes :

Option 1 :a sip est vraiep si p est vraie

Option 2 :b sip est vraiea si p est vraie
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3.2.3 L'utilité espérée

Ce qui nous intéresse ici, c’'est de montrer comnbavidson et Suppes vont
exploiter cette méthode opérationnelle de Ramsay pester I'existence d’une
mesure de l'utilité par intervalles également eépaen 1957 en présentant, avant
cela, une axiomatique du choix rationnel analoguexdomatique de la croyance

rationnelle de Ramsey.

En effet, a partir de leurs deux définitions fonéatales (déterminées au 3.2.1), les
auteurs sont en mesure de présenter une sérieuliagipermettant de décrire une

structure de choix rationnel finitiste. Ce sont ag®mes qui seront utilisés en 1957.

Définition 3.1. Soit K un ensemble fini, soit X wnsemble etF une famille
d’ensembles de X qui est fermée au complémentaiterd X est un membre. Soit P
un sous ensemble K x K et soit Men sous ensemble de K x KFxx K x K. Soit B

un membre dé&. Alors < K, X,F, P, M, E*> est une Structure de Choix Rationnel
Finitiste si et seulement si pour chaqug, u, v, X, y’, u'etv’ dans K et pour tou
etE’ dansF :

Al : P est un ordre simple dans K ;

A2 : Six#Yy, alorsx,y M(E*) vy, X;

A3 :Six,y M(X) u, v, alorsx=y;

A4 :Six,y M(E) u, v, alorsx £y etu#Vv;

A5 : Six,y M(E) u, v, alorsu, VM(E) X,y ;

A6 : Six,y M(E) u, v, alorsy, xM(E) v, u;

A7 : Six,y M(E) u, vetu, vM(E) u’, v’, alorsx, y M(E) u’, V' ;
A8 :Six,y M(E) u, vety #vetx PualorsvPy;

A9 : SixJy,udv, x#Vvetu#y alorsx, vVM(E*) u, y;

" Mais, comme le souligne Sahlin, cette définitiéeshpas suffisante pour connecter le degré deacimy
dans une proposition avec la probabilité subjeatiaes cette proposition. Pour faire cela nous abassin
des probabilités conditionnelles (Sahlin [199038).

8 Notons que la relation M est en fait la relationle Decision Making
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Al10:Sirk y;u,)=rX,y ;u,Vv)etx, vM(E) y, uetx#Vv’ ety #u’, alorsx’,
vV ME)Y, U

All: Six,y M(E) u, vetx,y M(E)u’,VVetEC E,alorsrk, y;u,y)y<rx,y;
u’, v') a condition qu#uouy#vetx £u ouy #V.

Al12 : Il existe des éléemenxsy, uetv dans K tel que, y M(E) u, vetx#youy # V.

L’axiome Al correspond a une relation d’'ordre sensemble K. L'axiome A2
assure que la probabilité subjective de E* soiaitrement dit, les auteurs cherchent,
comme Ramsey, a définir une proposition éthiquenmenitre crue au degré %
comme nous l'avons expliqué plus haut. L’axiomeiddque que les deux issues

et u suffisent & déterminer I'équivalence de (X, yJwetv). L'axiome A4 exclut la
possibilité de paris certaiffs Les axiomes A5, A6, A7 renvoient aux hypothéses
usuelles de symétrie et de transitivité. L’axiom® r&nvoie a I'idée que si I'option
(x, y) est équivalente & I'optionu(V) et quex est préféré a alorsv est préféré .

A9 renvoie directement a l'idée de « successeurédiat » évoqué plus haut dans
Iarticle de 1955. L’axiome A10 exprime la conditio’équivalence de deux ratfds
Enfin I'axiome All est un axiome de cohérence eixibme Al2 garantit
simplement que les éléments de K nous permetterdétierminer la probabilité

subjective pour chaque élément dahs

A partir de ces axiomes, Davidson et Suppes présentn certain nombre de

théorémes dont le plus important, le théorémediité espéréé?.

Théoréme 5.1: Soit < K, XF, P, M, E*> une structure faible de probabilités
subjectives alors :

(A) Il existe une paire ordonnéeuws p > de fonctions a valeurs réelles o(l) est
définie sur K ep(.) surF telle que pour tout, y, uetv et pour tout E et F darfs:

() xPysietseulement si(x) > u(y)

9 On verra plus loin que cet axiome est révélataunalcritique adressée & Mosteller et Nogee.

8 Comme le mentionnent les auteurs, la conditionygetes soit distincts est insérée pour se prémunir du cas
limite ou la probabilité subjective de E est 0.

8 Tels qu'ils ont été définis dans l'article de 198%lans le paragraphe précédent.

8 pour une présentation de ces théorémes, voir Bawidt Suppes [1956], p.270.
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(i) p(E)>0

(i) pX)=1

(iv) p(E)+p(E)=1

(v) siEC F; alorsp(E) < p(F)

(vi) X, y M(E) u, vsi et seulement si(x) # u(y)etu(u) # u(v) et
pE)uX)+pE)u(y)=p(E)u(u)+pk)u(v),;

(B) Sin*> 5 et si <up, pi> et< u, p>> sont deux paires ordonnées de fonctions
qui satisfont (A) alors :

(i) pi=p2

(ii) 1l existe des nombres réedetb aveca > 0 tel que pour towt dans K

ui(x) = a (x) +b.

(A) est le théoreme de I'utilité espéree et (Bglsse des fonctions d'utilité définies

a une transformation affine croissante pres.

3.3. Tests empiriques de la théorie de la mesurd’'utité et de
I'axiomatique

Les articles de 1955 et 1956 justifient et donreetire pour la premiere fois
I'axiomatique de I'utilité espérée telle qu'elleraeeprise en 1957 et connue comme
celle du modele de Davidson. Toutefois I'ouvr&geision makingcrit en 1957 par
Davidson, Siegel et Suppes est, a plusieurs égapdsifique.

D’une part, les auteurs y amorcent pour la prenfigigetoute une série de critiques a
I'encontre des autres théories du choix rationmehme celle de Savage (1954)
(3.3.2).

D’autre part, Decision Making (1957) peut-étre considéré comme un ouvrage
pionnier de I'économie expérimentale (3.3.2). C'est effet en réaction aux
premieres expeériences des théories des choix thakis (en particulier celle de
Mosteller et Nogee, 1951) que la théorie de David&iegel et Suppes constituée,
rappelons-le, d’'un modeéle et d’'une expérience sstoait. Et le point d’ancrage de

la remise en cause des expériences de Mosteldogee se trouve dans la méthode
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opérationnelle de Ramsey que ces derniers avaientionnée sans l'utiliser alors
gue celle-ci apporte une réponse directe au prabldenia mesure des utilités et des
probabilités.

La présentation détaillée de la procédure expétiatemttachée au modele de 1957

permettra de le vérifier (3.3.3).

3.3.1 Critiques de Davidson, Suppes et Siegel atteéorie de la décision

Comme Savage, Davidson, Suppes et Siegel considguene choix entre des
issues risquées fait appel a deux facteurs au maine degré auquel les résultats
possibles sont désirés les uns par rapport auesaatrle degré auquel les résultats
sont jugées probables » (Davidson, Suppes, Siggsl’], p.1).

Toutefois, la critique générale la plus sérieuse fprmulent Davidson, Suppes et
Siegel aux précédentes théories formalisées dédasidn parmi des issues risquées
est qu’elles ne sont pas, en I'état, empiriquentestblesibid. p.3). Cette critique
prend deux formes :

* La premiére est exprimée ainsi: les agents nefgati pas les conditions de
rationalité, la question alors se pose de savdesspréférences sont véritablement
transitives.

» La seconde est qu'aucune « interprétation empiriga@isfaisante »il{id.) au
sens expérimental de la théorie n'a été donnéee®tlats il est impossible de la

tester.

La seconde critique est la plus fondamentale daresk relative a la testabilité de la
théorie.
Ainsi, pour Davidson, Siegel, et Suppes, proposes théorie, comprenant des

axiomes qui la sous-tendent, c’est en méme tenpsgbiee de la tester.

Précisons que, bien qu’ils parlent de maniere atigbd « interprétation empirique »
ou de « théorie empiriquement applicable », il'agisguere de produire une théorie
descriptive. lls s’inscrivent dans un cadre normaiutefois, dans I'introduction de
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Decision Making les auteurs expliquent que la normativité n’egclpas la

description :
« Si personne ne s’accorde avec la théorie, on \mubir se demander si nos
décisions sont rationnelles dans le sens de laithéa.) Une théorie normative
de la décision rationnelle doit disposer d’un iétéaratique et doit donc pouvoir
étre appliquée empiriquement. Or, si la théorie empable d’application
empirique, il est possible qu’elle soit vraie enttque théorie descriptive #bid.
p.4).

Il'y a donc, pour les auteurs, une connexion néd@sentre la dimension descriptive

et la dimension normative de la théorie de la d@cisationnelle : « Il est tout & fait

possible que, dans certaines situations, les ggissemt en accord avec certains

canons de la rationalité. De méme, des personmes tiait ignorantes de la logique

formelle raisonnent le plus souvent en accord aedle-ci » (bid.).

Dans chaque cas, a partir du moment ou la théeue @ire testée, la question de

savoir si elle est vraie — c'est-a-dire si elle \estfiee - sous des circonstances

données est un fait relatif a 'expérimentation.

Ainsi, en suivant la méthodologie initiée par vNMpsis reprise par Savage, les
modeles présentés par Davidson, Suppes et Siegsl ldavrage de 1957 sont
caractérisés par une liste d’axiomes qui contienaerplus de I'apparatus usuel des
mathématiques et de la logique, des termes prawtif se réferent a des ensembles,
ensembles relatifs aux issues et aux événementmearhez Savage. Les axiomes
de Davidson, Suppes et Siegel doivent, selon eam)gttre :

o d’assigner des nombres a des éléments de n'impmeé ensemble a partir
duquel le modele est construit de telle sorte Quié préserve la structure imposée a
de tels ensembles par les axiomes — autremeng ditokphisme doit étre respecté
entre 'ensemble des nombres et I'ensemble utiitédes gains par exemple, et,

e que toute paire d’assignation de nombres en acaed la premiere condition
soit reliee de maniére spécifique par un groupeatesformations.

Les modéles présentés dans I'ouvrage de 1957 éneogpendant de ceux de vNM
et Savage non pas en demandant quelque choseféemtifau décideur rationnel

mais en demandant moins : « Ces modeles sont norectonnels dans la mesure
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ou ils sont plus modestes mais la limite a la mtelest que les conditions pour la
mesure, au moins dans un domaine limité, doiveigterx> (Davidson, Suppes,
Siegel [1957], p.6). Cette modestie a trait auaara expérimental de la théorie. En
effet, les hypotheses doivent étre formulées die selrte a étre testables en termes de
comportement. C’est sur cette base que Davidsoppesuet Siegel vont construire

leur théorie.

3.3.2Decision Making un ouvrage pionnier de I'économie expérimentale

Méme si des traces de ce que I'on qualifie aujdundd’économie expérimentale
peuvent étre décelées dans des travaux antérigxiemnaées 1930, on peut comme le
suggere Alvin Roth [1995], prendre comme point dépait la période allant des
années 1930 jusqu’aux années 1950 pour mettreidange I'émergence de themes
et de recherches qui constituent les fondementd'&@®nomie expérimentale
moderne. Cette période peut, en effet, étre qéalifie période pionniére. L’'ouvrage
de vNM constitue, de ce point de vue, I'ouvrageréférence en tant que premiere

axiomatique moderne de I'utilité espét&gSuala [2008]).

* Une économie expérimentale hétéroclite

Cette période pionniere a plus précisément vuenadrqu’il convient d’appeler trois
branches de I'économie expérimentale (Roth [1995]) qui constituent aussi trois
objets différents d’expérience.

La premiéere regroupe des recherches portant stindesies du choix individuel. Le
premier test qui marqua cette branche de I'écon@xp&rimentale est I'expérience
de Thurstone en 1931 lorsque celui-ci tenta deesgmter les préférences d’individus
a partir de choix hypothétiques parmi des panierbidns composés de chapeaux, de
chaussures et de vestes.

La seconde branche regroupe les tests portantastinéorie des jeux telle que

présentée par VNM (1944). On retrouve ici des nexttes ayant trait non seulement

8 Méme si, comme on I'a vu, I'objectif de VNM n’gsas expérimental mais axiomatique.
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aux jeux stratégiques mais aussi aux processuprdiaissage en situation de jeux
comme les travaux de Suppes et Atkinson en 1960.

La troisieme et dernieére branche rassemble lesrelsbs portant sur I'entreprise, le
mécanisme des prix et la modélisation de march@&rarentaux comme dans

I'expérience de Chamberlin en 1948.

Ces difféerentes branches qui constituent ce qu& lappelle «I'’économie
expérimentale » - dont les premiéres expériencgsumes ont lieu entre le début des
années 1930 et la fin des années 1950 — ont desgssparticuliers. En effet, bien
gu'on ait aujourd’hui coutume de rassembler ces/atra sous la banniére
« économie expérimentale », il ne <sSagit pas a oige de travaux
institutionnellement situés. lls sont en partieuliargement liés a la psychologie

expérimentale, et géographiquement dispersés.

Ainsi, comme le mentionne Francesco Guala (2008)griande majorif& des
recherches portant sur 'économie expérimentale Biats-Unis dans les années
1950 avait lieu au sein de trois grands péles @oést par autant d’'universités
ameéricaines.

Le premier grand pole était celui de l'université Bennsylvanie avec comme
principal représentant Sidney Siegel.

Le deuxieme grand péle était celui de l'universitéeMichigan dont le pionnier était
Ward Edwards et dont le successeur est Amos Tvehsbdpns des a présent que le
programme de recherche initié par Edwards danarnaées 1950 puis poursuivi par
Tversky et Kahneman a la fin des années 1970 toestie qu'on appelle
habituellement des modeles d'utilité non-espéréeactitha [2008]), nous vy
reviendrons en détails (voir fin du chapitre).

Enfin, troisieme et dernier pble, celui de l'unisi@ de Stanford au travers du
« Stanford Value Theory Project » dont les reprizsga sont Donald Davidson et

Patrick Suppes.

8 Certaines expériences font toutefois exceptionmencelles de Mosteller et Nogee, tous deux
professeurs a Harvard.
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Les expériences de Davidson, Suppes et Siegelupées dan®ecision Making
(1957) appartiennent a la premiere branche, quierme, comme on I'a dit la théorie
du choix individuel et dont Thurstone (1931) espilennier.

» La premiére expérience de Thurstone

L’expérience de ce dernier, méme si elle se fondeuse conception strictement
ordinale de I'utilité, est révélatrice d’'un certaype d’exigences et d’'une démarche
méthodologique embryonnaire qui laisse des tracexjp'apres celle-ci les auteurs
s’efforceront de défendre leurs points de vue expEntaux et leurs méthodes pour
assurer la validité et la pertinence de leurs @&pées.

Thurstone proposait de recueillir des données pante de représenter les
préférences des individus par des courbes d’ineifige. Ces données consistaient en
des choix parmi des paniers de biens hypothétigueiee était de proposer des
combinaisons de ces biens de telle sorte a ce’guebtienne les taux d’échange
nécessaires pour construire les courbes. Presxdandi plus tard, dans leur article
« The empirical derivation of indifference functsoon, Wallis et Friedman (1942)
fustigent la méthode employée par Thurstone. Poxy kexpérience de ce dernier
s’appuyait sur des choix non seulement hypothétiguiais surtout mal spécifiés car
rien n'assurait que les individus prendraient lésmas décisions s'ils étaient placés
dans une situation de choix véritable (Wallis eé¢diman [1942], p.179).

* Preston et Baratta et la déformation subjective

Il faudra attendre 1948 et I'expérience de PrestbBaratta pour assister a la

premiere tentative de test expérimental impliquaes probabilités et leurs
déformations subjectives.
Ces deux auteurs s’intéressent plus précisemenisalés éléments psychologiques
qui peuvent déformer le calcul objectif des esp&amathématiques portant sur un
jeu de casino comme la roulette. Par exemple, seélteston et Baratta, un grand
nombre de personnes imaginent que la probabilitéodesurvenir la couleur rouge a

la roulette est supérieure a % si I'on vient d'stesia une longue série de couleur
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noire (Preston et Baratta [1948], p.183). Ces d#mations ont, selon les auteurs,
une influence directe sur le prix que serait prpager toute personne désirant jouer
a la roulette. De méme, s’il ne manque que 50 pantin individu pour remporter
une partie qui 'oppose a d’autres participantscitordera une valeur particuliere a
la partie finale qui lui permettra de gagner, etiqeeut le conduire a ne pas se
comporter en conformité avec le calcul des espémantathématiques. Pour mettre
en évidence ces assertions, Preston et Barattaisega un jeu tout spécialement
concgu pour I'occasion dans lequel les individust amenés a acheter aux enchéres
des cartes (au nombre de 42) composées de paidtpossibilités : 5, 50, 100, 250,
500 ou 1000 points) et de probabilités (0.01, 0@35, 0.50, 0.75, 0.95, et 0.99).
L’idée était donc de vendre aux encheres l'oppadutie gagnek points avec une
probabilitép.

Le résultat de I'expérience des deux auteurs deividusité de Pennsylvanie est
notamment qu’il existe une échelle de probabilgggchologiques qui peut diverger
de I'échelle objective des probabilités et quedesx courbes reliant respectivement
les déformations psychologiques des attributions pidebabilités (courbe de
probabilités psychologiques) et les probabilitégctives avaient au moins un point
en commun. En dessous de ce point, c'est-a-disguerla courbe de probabilités
psychologiques se situe en dessous de celle dbahplités objectives (représentée
par la premiere bissectrice), les auteurs consiiepee les individus surestiment les
probabilités objectives et lorsque la courbe débabdités psychologiques se place
au dessus de celle des probabilités objectivespitsidérent que les individus sous-
estiment les probabilités objectives liées au dales espérances (Preston et Baratta
[1948], p. 193).

L’intérét de la démarche de Preston et Baratta, engnelle n’est pas trés éclairante
du point de vue du test de la théorie de l'utiégpérée (puisque les enchéres
n'étaient pas linéaires en probabilités alors ge points I'étaient) est qu'elle
constitue une premiéere ébauche tout a fait instreicte ce que seront les expériences
ultérieures. Ces expériences furent critiquéesnmatant pour la méthode utilisée et
I'absence de test rigoureux des hypothéses prisesawine comme ce sera le cas
avec Davidson, Suppes et Siegel [1957].
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* Mosteller et Nogee, le test de la théorie de vNM de la mesure d'utilité

par intervalles

Lorsque Davidson, Siegel et Suppes écrivBetision Making un seul rapport
concernant une expeérience construite pour dériver intervalle de mesure pour
I'utilité & partir de véritables choix a été publedest 'article de Mosteller et Nogee
(1951). La théorie et I'expérience de Davidson,g8ieet Suppes (1957) sont
originalement inspirées par le désir de voir ssl possible d’améliorer les résultats
de Mosteller et Nogee.

En suivant une suggestion faite par Friedman ea@ay1948), Mosteller et Nogee
avaient décider de tester «la validité empirigeel’dxiomatisation de I'utilité de
VNM appliquée aux issues consistant a gagner eétgele faibles montants d’argent
et des combinaisons de probabilité de ces iss@@avidson, Siegel et Suppes,1957,
p.20).

L’idée de Mosteller et Nogee est de rapporter ux@eeence de laboratoire dans
laquelle ils ont tenté de mesurer de maniere obisei la valeur assignée par les
individus a des revenus monétaires (Mosteller egded1951], p. 371). L'objectif de
cette expérience est double :

- premiérement, il s’agit de déterminer si l'utilipeut étre mesurée en toutes
circonstances ;

- deuxiémement, les auteurs cherchent a montrer cotrume mesure de I'utilité
dans une situation donnée peut permettre de prégicemportement d’individus
placés dans des situations différentes.

C’est pourquoi les auteurs construiront leur exgére en plusieurs étapes :

a. lls recrutent leurs sujets pour participer a ungétant la possibilité de prendre
ou de refuser des paris, jeu impliquant 'usagendenaie.

b. Puis, a partir du comportement observé au coulguues auteurs construisent
une courbe d’utilité pour chaque sujet.

c. Cette courbe est ensuite utilisée pour faire desligtions relativement au

comportement futur de I'individu face a des patisgomplexes.
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Enfin, ces prédictions sont testées (en examirartomportement des sujets
face ces paris plus complexes).

Pour Mosteller et Nogee, en effet, lorsque les éouostes ont cherché a tester la
validité de la notion d’utilité, ce fut toujours éaconsidérant comme « une variable
comme une autre » (ibid., p. 371). Il s’agit docigpiour eux de tester une notion plus
complexe d'utilité, dérivée de leur lecture de Bman et Savage et qu’ils résument
ainsi « les individus se comportent comme s’ilaient une échelle subjective de
valeurs a attribuer aux différents montants dedietette échelle n’étant, selon eux,
pas nécessairement une simple dérivation ou tr@orslde celle « physique utilisée
sur le marché » (Mosteller et Nogee, 1951, p. 371).

L’expérience proposée trouve donc sa source damscle de Friedman et

Savage (19485. Voici la formulation de Friedman et Savage :

« En choisissant parmi des issues ouverte a luellgsl soient risquées ou non,
I'utilité de consommation se comporte comme sig{l® avait un ensemble cohérent
de préférences, (b) ces préférences peuvent émplemment décrites par une
fonction attachant une valeur numérique — l'utilitéa chaque issue considérée
comme certaine, (c) son objectif étant de rendrewsiiité espéréda plus grande
possible. L’apport de VNM est d’avoir montré queskstéme de préférences doit
avoir les propriétés suivantes : 1) le systemeesiplet et cohérent sachant que les
préférences portent sur des objets qui peuventcétribinés avec des probabilités ;
2) si A est préféré a B alors A si p, C si non-ppeéféeré a B sip, C sinon-p ; 3) si A
est préféré a B et B est préféré a C, il existeaamebinaison de probabilité telle que

A si p, C si non-p est indifféerent a B ».

C’est cette position théorique qui sert de sodlexpérience de Mosteller et Nogee.
Ainsi, afin de la tester expérimentalement, il$réaluisent dans les termes suivants :

les objets A, B, et C représentent des montangmoes ou de pertes d’argent tels que

8 Mosteller et Nogee ont aussi pu avoir accés auersion remaniée de cet article
(ajoutant de la précision dans la déterminatiomadeourbe d’utilité) (Mosteller et Nogee
[1951], p.373).
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A corresponde a l'issue consistant a obtenir 25@ HBssue consistant a ne rien

recevoir et a ne pas perdre d’argent et C a pérdre

Selon Mosteller et Nogee, une majorité d’indivigusfere A a B et B a C. Selon la
proposition 3) de Friedman et Savage ci-dessuss iréférences sont cohérentes et
si la rationalisation du comportement par l'utiligst correcte, il existe une
combinaison de probabilité de A et de C telle dumlividu est indifférent entre la
combinaison de A-C et B. En posant U(X) pour litdilde X, cela revient a écrire
qu'il existe une probabilité p telle que :

p.U(A) + (1-p) U(C) = U(B)

En remplacant U(A), U(B) et U(C) par les valeurfirdés ci-dessus, on trouve :
p U(25¢) + (1-p) U (-5¢) = U (0¢).
Cette équation suggere, selon Mosteller et Nogeengdisposant de trois valeurs
monétaires comme ici, il suffit de faire varieysgu’a ce que le point d’'indifférence
soit trouvé. Pourtant, plutbt que partir a la reche de ce p, les expérimentateurs
choisissent de fixer arbitrairement les utilitésBlet de C — c'est-a-dire les utilités,
pour I'agent, des sommes 25¢ et -5¢ - ainsi qujppnodabilité g afin de déterminer
un A qui fournira I'équilibre.
Ainsi, en posant l'utilité de A comme inconnue,egt assignant arbitrairement des
valeurs a U (0¢) et U (-5¢) comme par exemple U €0 utile et U (-5¢) = -1 utile
ou le terme « utile » représente I'unité de valewr doit trouver un A tel que pour
I'individu :

po U(A) + (1- p) U (-5¢) = U (0¢)
A partir de cette équation, et en remplacant mav#deurs, on en déeduit

1-po

po

U (A) =

Ainsi, pour toute probabilitégpde gagner A, I'utilité de A est connue grace decet
derniere équation. L'important, dans la démarché/dsteller et Nogee, est que A
soit déterminé expérimentalement. Plus préciséneanparticipant au jeu, I'individu

va exprimer indirectement la valeur qu’il accordg.a
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Pour relier leur expérience a la théorie proposed-gedman et Savage, Mosteller et
Nogee tentent de classer les individus relativeradatir choix de parier ou non dans
telle ou telle situation. Ainsi, dans un graphiaqueles cents dont portés en abscisse
et les utilités en ordonnée, la premiere bissaetreprésente selon les auteurs une
« offre mathématiquement juste ». Il s’agit aloesathsser les individus en fonction
de leur position par rapport a cette bissectries individus se plagant au dessus de
celle-ci seront considérés comme « extravagantar»ils choisissent des paris
injustes mathématiquement parlant, alors que celnse situent en dessous de la
bissectrice seront qualifiés de « conservateurar»ne prenant que les paris qui
offrent plus que ceux situés sur la bissectrice.

L’idée des auteurs est donc d’'une part de constune courbe d’utilité pour chaque
individu et, si cela est possible, de classer méwidus les uns par rapport aux autres

en fonction de leur comportement de paris d’audme. p

Ce faisant, bien que ne présentant qu'un modéeke smplifie et laissant dans
'ombre de nombreuses questions concernant le gassdexpérience, l'article de
Mosteller et Nogee ajoutent aux débats autour deoteon d’utilité une dimension
expérimentale. Leur expérience servira de poinééirence a Davidson.

Davidson, Siegel et Suppes font trois grands rém@m®a I'approche de ces derniers :

(1) Une procédure expérimentale trop succincte

La procédure de Mosteller et Nogee n’offrirait ks vérification systématique du

fait que les nombres assignés aux mesures d’'udoié uniques a une transformation
linéaire positive prés. Pour Davidson, Siegel epf®s, Mosteller et Nogee ne
tiennent pas leur promesse, ils s’averent incapddleroposer une mesure de ['utilité
au sens d’une échelle d’'intervalles.

En effet, Mosteller et Nogee considerent qu’ils omeésuré ['utilité d'une issue

donnée pour un sujet quand (a) ils ont trouvé udéteempirique de réponses qui
peut étre interprété comme montrant que le supt étdifférent entre les deux

options mentionnées plus haut, et (b), en utiliéquation (2.1) ¢(0¢) = s(E)o(-
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5¢) + [1-s(E)]9(x)) ils ont assigné un nombre a l'issue. Puisquyl a aucune
garantie a I'avance que les modeles de réponsés state demandés dans (a) soit
trouvés, on doit étre d’accord sur le fait quedassdans lequel est utilisé le terme de
mesure n’est pas trivial.

D’un autre coté, on doit souligner, selon les aigeque 'usage de I'équation 2.1
pour assigner des nombres, et la possibilité degeésenter par un graphique dans
lequel plusieurs courbes peuvent étre comparéesfisaivement (par exemple la
courbe du sujet et la premiére bissectrice qui gisd la linéarité de l'utilité en
monnaie) est seulement justifié¢ dans un cadre ewpétal, pour des situations
relatives a la théorie alors les nombres sont wsicu une transformation linéaire
croissante prés. Mais pour Davidson, Suppes eeBikegprocédure décrite par (a) et
(b) ne donne aucune preuve de la maniere donpoelaait étre le cas.

lIs illustrent leur reproche en donnant un exempte Imaginons, sur la base des
choix des individus, que I'on assigne aux issuds, &, et d les utilités 0, 1, 2, 3 en
utilisant I'équation (2.1). Si l'attribution est igue & une transformation linéaire
croissante prées, cela signifie que l'intervallererst et b est le méme que l'intervalle
entre c et d, et l'intervalle entre b et c le méjue celui ente ¢ et d. Chacune de ces
conséquences peut étre traduite en une affirmatiorles préférences des individus
révélée par ses choix et qui peut étre testéeesSpredictions ne sont pas vérifiées,
alors il est difficile de dire quelle significatiattacher aux nombres originellement
attribués aux issues ; a tout niveau ils ne mesyras les utilités dans le sens d’'un
intervalle de mesure demandé par vNM » (Davidsaeged et Suppes, 1957, pp.22-
23)

La critigue majeure n’est pas que les résultatssmet pas concluants mais que
I'expérience n’était pas congue pour construirgash clair pour savoir si un intervalle

de mesure de l'utilité est possible.

(2)  Un biais de participation au jeu

Une deuxieme critique adressée par Davidson, Siegebuppes a la conception
expérimentale de Mosteller et Nogee est que lagptuges choix offerts aux sujets

étaient des choix entre accepter ou refuser un pas lors, I'une des options implique
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toujours de jouer et de prendre un risque alorsl'quére correspond au fait de ne pas
jouer et de ne pas gagner ni perdre d'argent. BanidSiegel et Suppes considerent
gu’il existe une utilité positive ou négative golarticipation du jeu, dont I'expérience de
Mosteller et Nogee ne tient pas compte et qui gtodourtant « une distorsion
maximale » (Davidson, Siegel et Suppes, 1957, p.@8st précisément ce que tentent
de limiter Davidson, Suppes et Siegel.

(3) La disparition des probabilités subjectives

Selon Davidson, Siegel et Suppes, « Mosteller gfeldant supposé que la probabilité
subjective d’'un événement était égale a sa prat@atbjective (1957, pp.23 -24).

Davidson, Siegel et Suppes vont alors proposer reanigre expérimentation de

I'hnypothése d'utilité espérée et de mesure parnmtles avec des probabilités
subjectives en utilisant la méthode opérationredi&kamsey.

3.3.3 Cadre théorique

Davidson, Suppes et Siegel avancent I'idée — dbsae et utilisée notamment
par Milton Friedman — des hypothéses expérimentadesEtant donné un modéle
formel de décision et une interprétation opérateblende ce modele, on pourrait
formuler des hypotheses expérimentales. Ces hypeghéont, évidemment, des
conséquences logiques du modéle et de l'interpoétajui y est attachée ; si le
modele et l'interprétation sont vrais, alors lepdtheses expérimentales, si elles sont
soumises au test, seront vérifiees » (Davidsonp&ypSiegel [1957], pp.4-5). Sans
mentionner directement Friedman, la posture ép@iggique des auteurs est
étonnement proche de celle de ce dernier dans sarleade 1952 écrit en
collaboration avec Savage. Ainsi, selon Friedmarg bypotheése scientifique doit
nous permettre de prédire des phénomenes qui mpast encore été observés
(Friedman et Savage [1952], p.465). Plus précisénméme si nous ne disposons
pas de preuves irréfutables de la validité de klgpse d'utilité espérée, par

exemple, nous pouvons faire appel, selon Friedmarbavage a des preuves
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indirectes. Celles-ci ont trait a la cohérence ditechypothése avec le reste de la
théorie économique. Mieux, la validité de celleast assurée par le caractere
plausible des postulats théoriqgues sur lesquel$e chypothése est fondée
logiqguement. Les hypothéses et les postulats spivaents logiguement (Friedman
et Savage [1952], p.466).

Ce processus itératif entre le modele et les hygsath éclaire le projet des auteurs.
Selon eux, « un modéle est caractérisé par ureedisikiomes qui contiennent des
termes primitifs relatifs a des ensembles. Cesrehkss peuvent étre interprétés dans
certains cas comme des ensembles dissues ou dkargsmonétaires et dans
d’autres cas comme des ensembles d’événementsbigslet de relations qui sont
interprétées comme exprimant divers types de méb&s parmi des résultats ou des

jugements subjectifs de probabilités qualitativeBavidson, Suppes, Siegel [1957],
p.5).

On retrouve I'approche de Savage, avec ses traisaes de préférence :

- Celle qui concerne ce que Savage appelle « acticimsctionf ([l qui associe a
I'état de la naturs (événement élémentaire), quel qu’il soit, la copsdcel(s)
(qui peut étre monétaire ou autre). Toutefois eroptaht la méthode
opérationnelle de Ramsey, Davidson commence, codans |'axiomatique de
1956 présentée ci-dessus, par réduire I'ensemideétits de la nature aux
évenements élémentaires Het

- La relation de préférence sur les conséquencese ikeste alors plus que deux
conséguences, les sommes monétaires associéedeugras/enements.

- la relation sur les événements eux-mémes, qua &stigine des « probabilités
qualitatives subjectives ».

L'idée est ainsi de pouvoir attribuer un nombre aiverses issues envisageables,

qui peuvent alors étre classées grace a eux :attend, en gros, que les axiomes

suffisent a construire une forme de mesure suedssmbles basiquesibifl). Pour
cela il faut trouver un moyen pour dénouer les galespectifs de la probabilité
subjective et de Il'utilité a partir de véritableéctsions (Davidson, Suppes, Siegel

[1957], p.10).
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Davidson et Suppes proposent une solution behatéoau probléme, selon eux, de
la mesure séparée de la loi de probabilité subgeti de I'utilité qui s’appuie pour
I'essentiel sur un « jeu a une personne simplemns dequel la personne doit choisir
entre deux options, I'une rapportant un gairsi un événemeri se realise g s'il

ne se réalise pas (ce qu’'on n@&e, I'autre rapportant un gai si un événemeri

se réalise gp, s'il ne se réalise pas. Ce qui est résumé pableadu suivant:

option 1 option 2
E Xt Xo
E Y1 Y2
Tableau 1

Si on noteu(-) la fonction d'utilité d’une personne sur lesngaetp(-) sa loi de
probabilité subjective, alors la théorie de I'espée d'utilité revient a comparer les
nombresp(E)u(x1) + p( E )u(ys) etp(E)u(xz) + p( E Ju(yz).

Davidson et Suppes accordent une place importantas particulier ou I'option 2

est telle que, = x; etx; = y;, situation décrite dans le tableau 2 :

option 1 option 2
E X1 Y1
E Y1 X1
Tableau 2

En effet, s'il existe alors un événeméitttel que ces deux options sont considérées

comme équivalentes par le sujet, alors on a :

P(E*)u(x2) + p(E *)u(yr) = P(E*)u(ys) + p(E *)u(x),
et donc

PE*) — P(E *))u(x1) = (P(E*) — P(E *))u(ys).
Ce qui implique, su(x1) # u(y1), que :

P(E*) = p(E*).
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La probabilité de 'ensemblE, union deE* et de son complémentairg *, étant

égale a 1, il s’ensuit quEE*) = p(E *) = %.

Davidson et Suppes considérent alors le cas oapisns 1 et 2 du tableau 1 sont
équivalentes pour la personne considérée, I'événeri® étant privilégié (la
situation est donc celle décrite dans le tableau 3)

option 1 option 2
E* X1 Xo
E* Y1 y2
Tableau 3

On doit alors avoir (puisque les options 1 et 2t smuivalentes), si la fonctiou(-)
existe :
(E*)u(xa) + p(E *)u(yr) = p(E*)u(xz) + p(E *)u(y2),

soit, comme(E*) = p(E *) :

(x1) + u(y2) = u(xz) + u(y2),
et donc :

U(x1) —u(Xz) = u(yz) —u(y).
Ainsi, en répétant ce jeu plusieurs fois et erisatilt I'événement particulidg* on
peut mesurer les intervalles d'utilité séparanhambre fini d’'issues.
D’ou I'importance que Davidson et Suppes accordece cas. lls vont alors définir
la relation quaternaire, notéeE x (Davidson, Suppes, Siegel [1957], p.3djyi
s’interpréte comme une relation d’équivalence,dtation :

X1Y1=RE * X2 Y2

signifiant que le sujet de I'expérience est ind#éfé entre I'option 1 et I'option 2 du
tableau 1, pourvu que I'événement g6t
Remarquons que I'on a toujours, du moins(s)j etE* existent :
H1 XxY1=E* Yy X
puisque p(E*) = pE *) et puisque :
u(Xq) + u(y) = u(y) + u(x).
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Davidson et Suppes appellent H1 I'équivalengceix~ E * y; X1 que doit vérifier
toute fonction d'utilité u(-) d’'une personne ratiefie. La détermination de E* leur
permet d’éviter le recours direct a la relatiompdé&férence qui définit la « probabilité
personnelle qualitative » chez Savage — tout aunsndans le cadre expérimental
gu'ils se fixent, et qui consiste a tester la cehée des choix, en relation avec la

fonction d'utilité dont I'existence est supposée.

3.4. Des axiomes aux expériences

Une fois le cadre théorique présenté, il s’agihtidduire une série d’axiomes et
d’hypotheéses formulés de telle sorte a ce que léoribd soit testable
expérimentalement. Les hypothéses sont relativda fois aux utilités (3.4.1),
concues comme également espacées sur une échelieesiere, ainsi qu’aux
probabilités, déterminées une fois que I'événeraéraussi probable que sa négation
est trouvé (3.4.2). Le cadre théorique, la constraucd’hypothéses ainsi que les
expériences participent d’'une méme cohérence,rnetdamc nécessairement corrélés

les uns aux autres.

3.4.1. Hypothéses et axiomes d’une structure d'uiti€ également espacée

Davidson et Suppes s’intéressent a ce qu’ils appeline structure d'utilité
€galement espaceée, qui est formée par 'ensemblessiges envisagées, une relation
de préférence binairB sur ses éléments et une relation d’équivalenceéemaire
~E = telle qu'elle a été caractérisée ci-dessus, eteqaplace donc les probabilités
subjectives (celles-ci pouvant étre éventuellenoahtulées, en faisant appel a des
hypotheses supplémentaires, non indispensabledgmexpériences faites).
lIs définissent sur cette « structure » une séagiomes (six, pour étre précis), qui
sont soit triviaux - selon les auteurs - (syméttiansitivité), soit découlent du
principe de domination stochastique (pour que iptl soit considérée comme

équivalente a l'option 2, il faut qu’il y ait un éwement de I'option 1 qui soit
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préférée au correspondant de I'option 2, et uneaédénement ou c’est le contraire
qui arrive) et qui se traduit, par exemple, paxibane (Davidson, Suppes, Siegel
[1957], p.31) :

XSiy1 = E * Xo Yo et six P %, alorsy:P yi
Un cas particulier dont Davidson et Suppes se Berveaucoup est celui ou les
issues sont des quantités de monnaie etouon a:

XiY1h=E=* zz

Il résulte alors de I'hypothése triviale que I'oréfeére plus d’argent que moins, que
est forcément compris entxgety; (sinon, il y aurait domination stochastique).

Ces axiomes suffisent a Davidson et Suppes pouownlgen qu’il existe une fonction
u(-) telle que :

- X P ysi et seulemeni(x) > u(y) ;

- X1 Y1 = E * X2 Y, Si et seulement si(x;) + u(y) = u(Xz) +u(yz) ;

- u(-) n'est définie qu'a une transformation affinec@efficient strictement positif)
pres. Il suffit toutefois de se donner deux valedesréférence (une échelle) pour
disposer d’'une mesure unique.

La fonctionu(-) ressemble a la fonction d'utilité de vNM, saufelle se restreint a
la comparaison d’issues équiprobables, de sorté gy a pas besoin de faire
apparaitre des probabilités. En fait, I'égalité

u(x) + u(ys) = u(xz) + u(y)

peut se lire

Y2 U(x1) + 2U(y1) = Ya(xo) + Yau(y2),

puisque I'événemer* est, par définition, tel qup(E*) = p(E *).

L’égalité u(xy) + u(y1) = u(x2) + u(y2) pouvant se mettre sous la forme :

1) u(xs) —u(x2) = u(y2) —u(ya),

cela expligue que Davidson et Suppes parlent dectste d'utilité également
espaceée, l'attention étant portée sur des couplssuds (quantités de monnaie)
auxquels correspondent des intervalles d’utilitéudg lorsqu’on passe d’'un couple a
l'autre.

Le théoreme de Davidson et Suppes va donc moinsgiee le résultat de Savage

concernant le passage des « probabilités persesnglialitatives » a une loi de
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probabilité « quantitative », et personnelle, puige cantonne au cas d’options —
les actions de Savage — considérées comme équisleat donc aux seuls
« intervalles d'utilité », sans qu’il leur soit afité de probabilité (celles-ci
n'apparaissent pas dans la formulation de baseslutat de Davidson et Suppes.).
Comme chez Savage, mais non chez VNM, il est toistédit appel a deux relations
de préférence (ou d’équivalence), I'une portantlearissues « objectives » du jeu
(les quantités de monnaie), I'autre sur 'appréaratoncernant les aléas auxquelles
elles sont soumises. L'approche est moins ambéieu® dans le cas envisagé par
Savage, mais elle a I'avantage de pouvoir étrédesmpiriguement.

On ne rentrera pas ici dans le détail de la dématiat d’existence, et de la forme
particuliere qu’elle peut prendre dans le cas @li$sues sont des quantités de
monnaie.

En raison du caractere expérimental de leur appredester la validité de la théorie
— Davidson et Suppes s'intéressent tout parti@iient au cas ou I'ensembie
présente certaines particularités, notamment Iatsgst formé par des quantités
finies de monnaie. Ensemble discret, du moins atique, puisqu’il y a une unité
monétaire (ici le centime). Davidson et Suppes vaoanc envisager trois
« hypotheses » telles que, si elles sont vérifiéesaxiomes le sont ici.

La premiére est, selon eux, « triviale » : le spjéféere plus (de monnaie) a moins :

HO : x; Py; si et seulement si >y,

La seconde I'est beaucoup moins — et elle donmewaal des tests ; c’est la relation
d’équivalence dont on a déja parlé plus haut :

H1 Xy1 RE*x y1 X

et qui peut s’interpréter en disant qu’il existe é&renemenE* dont la probabilité
subjective est égale a celle de son complémer({iEs) = p(E *)).

L’hypothése suivante est plus compliquée, du memse qui concerne son €nonce,
qui comporte une série d'équivalences (13 exactOnoui apparaissent comme
raisonnables. L’ensembl€ est dans son cas un intervalle dont les élémentsdes
sommes de monnaie, et qui est construit & partitedex d’entre ellesa etb, aveca
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< b, choisies a sa guise par I'expérimentateur etréirpdesquelles d’autres sont
construites en utilisant la relation d’équivalenset = . Cette hypothese, appelée H2
par Davidson et Suppes, consiste ainsi a suppasér existe une somme de
monnaie unique telle que :

b,c =E * a, a
ce qui implique que est inférieur aa (puisqueb est supérieur a; sinon l'option
(b,0 serait strictement préférée a I'optiamd), et il n’y aurait pas équivalence). En
outre, siu(-) existe, il découle alors de la facon d&fta été défine (égalité (1) ci-
dessus) que l'on a:
2) u(b) —u(a) = u(a) —u(c),
ce qui signifie qu’aux couples de sommes monétéads et (C,a) correspondent des
intervalles d'utilité égaux.
Puisquec existe de facon unique, I'hypothése H2 consistadanettre aussi
I'existence d’'une somma, définie par I'équivalence :

b,a=E =« d, g
qui implique qued soit supérieur & (puisquea >c) et que :
u(b) —u(d) = u(c) —u(a).
Il résulte en outre de cette égalité et de (2):que
ub) —u(d) = u(a) —u(b),
et donc que le coupld ) donne lieu a un intervalle d'utilité égal a cetui est
associé au coupla,p) (et donc au couple@)).
De mémef etg sont définis, toujours selon I'’hypothése H2, pardquivalences :
df=Ex+a,a et g,C=E=* b, Db
de sorte qu’on construit ainsi, de proche en prpouaheantervalle dont les extrémités
sontf etg, et tel que :
H2 f<c<a<b<d<g.
et tel que :
u(f) —u(c) = u(a) —u(b) ouu(g) —u(d) = u(b) —u(a)

ou d est I'élément « juste inférieur » a g, dans leeldés sommes envisagées. Pour
simplifier, on appellera H2 la liste de sommesrdlldef a g, et qui sont telles

qu’elles donnent lieu & des intervalles égaux eetre pourvu qu’on prenne deux
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éléments contigus dans cette liste. Cette listaléstite par les treize équivalences

suivantes :

)] b,c=a a
i) b,a=d,c

1)) df=Dhbc
Iv) b,f=a,c
V) d,f=aa
Vi) a,d=Db,b
vi) a,f=c,cC
vii) g,c=b,a
iX) g,f=dc
X) g,c=d,a
Xi) g,a=hb,a
xi) g,c=b,b
xii)  g,b =d,d

Le choix deK est donc ici trés particulier, mais c’est celui quéresse Davidson et
Suppes, qui vont l'utiliser dans leurs expériendas.effet, ils montrent que si les
hypotheses HO, H1 et H2 sont vérifiées, alors i€sinde méme pour les axiomes qui
permettent de dire que la fonctiaf) du théoréme donné plus haut, et démontré par
Davidson et Suppes, existe. Ces axiomes sont edmment ceux décrits dans
I'article de Davidson et Suppes [1956] (comme pameple I'axiome sur la relation

J) présenté plus haut, nous ne reviendrons donsypdsur présentation.

Il ne le reste donc plus qu’a tester ces 3 hypethesen fait H1 et H2 puisque HO est
triviale (toute personne préférant disposer plasgknt que moins). Pour cela, il est
encore nécessaire d’ameénager la théorie, apres @marqué qu’elle ne peut étre

testée qu’approximativement.

Mais avant de présenter les différents probléngssdil’expérimentation, il nous faut
présenter deux autres hypothéses, directementdiéeslétermination d’'une mesure

de la probabilité subjective.

129



3.4.2. Hypothéses et axiomes d’une structure faibbe probabilité subjective

Il reste a décrire les hypothéses relatives a lsuneede la probabilité subjective a
I'aide de la fonction d’utilité décrite par intetles telle que dans H2.
L’hypothése H3 a trait a I'équation de I'utilitépEsée présentée plus haut :
P(E)u(x1) + p(E )u(ys) = p(E)u(y) + p( E Ju(xa),
Mais cette fois, on va supposer que I'on ne comagttrois éléments pour tenter de

déterminer le quatrieme de maniére unique.

H3 : Soient trois résultats y et z dans K I'ensemble des issues et un événement
probable E dans I'ensemble S (aye(E) +p (E) = 1) alors s'il existe um dans K
tel que

X, Y=E z,w
Alors, w est unique.
L’hypothése H4 impose que la mesure de la proltélslibjective soit indépendante
des différents résultats utilisés.

H4 : Soitu (.) une fonction d’utilité déterminée par H2. Ptaus les résultats, y, z,
w, X, Yy, Z et w dars K et pout tout événement probable E dans S, si
X, YR E z,w etu(y) #u W) et

u@@)—u(z ul)—u(2)
u@) —uw)  u@)- uw)

Alors, X',y =E 7', W'

3.5. Les problemes liés a I'expérimentation

Davidson et Suppes constatent que dans les expésianenées sur la base de la
théorie ci-dessus « la difficulté centrale est ééedniner empiriquement quand la
relation = E = est vérifiée » (Davidson, Suppes, Siegel [19570p.Il faudrait pour

cela que les personnes, auxquelles on présenteykidois les options 1 et 2
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choisissent dans (a peu prés) la moitié des gaetaiére — et donc dans (a peu pres)
la moitié des autres cas la seconde. Or, il n’émies : une fois une option choisie
parmi les deux, pourtant jugées équivalentes,Uggssdes expériences s’y tiennent
dans tous les cas ou elles leur sont soumisesB@vj Suppes, Siegel [1957], p 40).
Davidson et Suppes expliquent ce comportement garatactére tres simple des
options présentées, ce qui distingue leurs expgggede celle de Mosteller et Nogee
(1951), qui utilisent une procédure plus compliqgdéayénération des événements, et
qui portent sur des périodes beaucoup plus longDesidson, Suppes, Siegel
[1957], p 41). A quoi S’ajoutent les variations rentes diverses options, qui sont
relativement importantes et poussent a toujouns ®air a 'une d’entre elles, bien
que d’autres lui soient jugées équivalentes.

Quoigu’il en soit, aprés avoir constaté qu’ils sdbqués dés le départ dans la
détermination expérimentale de la probabilité, Dawn et Suppes vont proposer une
approche approximative, en définissant une nouvelkion binaire dont ils disent
gu’elle est « analogue » a la relation d’indifffce =E =, relation gu’ils notent

< E = et qui est tellegui est décrite dans les deux tableaux suivants :

option 1 option 2
E* X1 Y1
E* Y1 X1+ 1
Tableau 4
et
option 1 option 2
E* xp—1 Y1
E* Y1 X1
Tableau 5

C’est I'option 2 qui est choisie dans les deux &a&ppelons que I'existence méme
d’'une fonction d'utilité impligue que I'on ait (ctableau 2 et la discussion qui le
suit) :

X1Y1 RE * y1 X.

Alors qu’icion a:
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1< Exy1xg+l et X—1ly1 < E * Y1 X,
ce qui montre I'analogie avecE *, qui est en quelque sorte « encadrée », du fait du
centime rajouté dans I'option 2 ou enlevé danstibopl (s’il 'y a pas ce centime —
qui n'est toutefois pas négligeable dans les egpéds menées, ou les sommes
dépassent rarement la dizaine de centimes — atorstmuve la relationc E * de
I'hypothése H1).
Davidson et Suppes vont alors montrer comment @gifgoximation de<E *
vérifie les axiomes ayant servi a établir I'existende la fonctionu(-) de leur
théoreme d’existence, méme si cela revient a egeisdes intervalles, plutét que des
sommes exactes, en ce qui concerne les sommes meaimdencadrées par une
borne supérieure et une borne inférieure, quexdpéreences vont déterminer).
En ce qui concerne la relation E * approchée, Davidson et Suppes se servent de
tableaux comme les 4 et 5, en prenant pour leslesuf, y1) des valeurs telles que
(5, - 5), (17,-10), (10,4), (- 4, -3), (-4, -1&)Xc. (Davidson, Suppes, Siegel [1957],
p.57), comparés a des options ou on ajoute 1,gruenleve 1, & (dans le tableau 6
ci-dessous, les cas 1 et 5 correspondent aux tebteat 5 ; idem pour 2 et 13 ; 4 et
10; 6 et9; ... présentés « dans le désordre »quites sujets ne réagissent pas en

choisissant la méme option deux fois de suitepun tessemblance).

Voyons comment Davidson et Suppes réussirent adrawne procédure permettant
de déterminer la relation E * approchée tout en respectant les treize équivegenc
exprimées plus haut (Davidson, Suppes, Siegel [1§542).

La premiere étape consiste a trouver une quardit@ahnaie; telle que :

(1) b, g 54, aet

(2)a,asb,g+1

En fait, la quantité; correspond a la valeur ou borne « inférieure >e.dén effet,
comme au départ, nous ne disposons que des qeanét®, il s’agit de déterminer
les utilités des autres quantiteés d, g, f expérimentalement par le jeu des
équivalences. Mais comme la relatrl’ * ne peut étre qu’encadrée, il faut trouver

les bornes inférieure et supérieure des quartits, f pour elles aussi les encadrer.
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Dans I'équation (2), la quantitg + 1 correspond a la quantitga laquelle s’ajoute
lcentime. Lorsque I'on remplace les quantiest b par leurs utilités déterminées
arbitrairement on obtient :
3)1+u(g)<-2(puisquas(a) =-1leu(b)=1)et
(4)-2<1+u(g+l)
On peut donc dire, selon Davidson et Suppes, guifte deux nombres non négatifs
€1 ete, tels que
Bu(g) +er=-3
B)u(gtl)-e=-3
Comme on le voit, les relations (1) et (2) cormasgent a la premiere équivalence (i)
présentée plus haut.
Les auteurs proposent d’appeter 1, la borne supérieui@ que pourrait prendre
L’idée étant que se situe entrg etc,.
A partir de ces éléments, on peut chercher lesdsoimférieure et supérieure de la
quantitéd, en utilisantc et ¢, pour déterminer, et d. L'idée étant de déterminer
deux relations qui encadrent cette fois I'équivaée(®).
En utilisantc, on doit trouver une quantith telle que :
(7) b, ax dh, ¢
8)dh-1,c<b,a
De la méme maniere, on peut utiliser cette épipour déterminer la quantitg telle
que
9 d,chn<b,a
(10) b, a< d/+1, ¢, oud, +1 correspond é,
En utilisant les équations (4) et (5) il est facievoir que
(11)u (dn) >3 etu(d) <3
En effet, commai (¢) < -3 en vertu de (3), il est possible de déduire w(s,) > 3
puisque lorsque I'on remplace les quantités de mienpar les utilités dans (7) on
obtient :

1-1<u(dn) +u(c)
D’ou -u (G) < u(dn)
De la on tire, en multipliant des deux c6tés patafs l'inégalité (3) : v (¢) <3
Doncu (dy) > 3.
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De la méme maniere qu’avecon peut donc dire, selon Davidson et Suppes| gu'i

existe deux nombres non négatifetd, tels que :

(12)u(d) +6,=3 etu(dy) -6, =3

Il s’ensuite que

(13)e; < 81 et &, < 8, et que nous sommes parvenus a encadre la relation
d’équivalence (ii).

Comme on peut s’y attendre, la précision de I'ereaeént des valeurs s’amenuise a

mesure que nous utilisons les bornes inférieusupérieure des différentes valeurs

pour déterminer celles d’une nouvelle valeur. Lécimion pourd est par exemple

plus faible que celle de comme le mentionnent les auteurs (Davidson, Suppes

Siegel [1957], p. 44).

L’étape suivante — une fois la déterminationcdd etf achevée — consiste a vérifier

les valeurs trouvées avec des nouvelles équivadeaa exemple, on peut utiliser

les valeurs et c, pour vérifier les autres équivalences commelfif) = a, ¢ Cette

procédure permettra de trouver une nouvelle pgiret ¢’ qui, du fait de la perte de

précision évoquée, sera moins « nette » que laiprem

(14)o'<c<ch<on

Autrement dit, comme I'expriment les auteurs, la&npiere paire , G, sera

« nichée »rfes) entre les valeurg(, cy').

Si cette (14) n’est pas Vérifiée, alors il faudeprendre le processus depuis le départ

et obtenir de nouvelles bornes paud, f etg puis reveérifier.

Ce processus consistant a déterminer des nouyaliess pour toutes les bornes de

toutes les valeurs peut étre répété indéfiniment.

Quoigu’il en soit, I'important selon les auteursst ed’avoir une représentation

approchée d’'une mesure de l'utilité par intervaltps soit cohérente avec les

hypotheses et les axiomes qui en découlent.

Enfin, les auteurs précisent que les équivalenges(\(i), (vii), (xii) et (xiii) n'ont

pas été utilisées pour déterminer les valeurs a&ppges car ces équivalences

impliquaient des comparaisons des paris risquée etleurs sires(si E*, a si E

*c'est-a-direa pour sar). Or, de telles comparaisons constittaiemme on I'a vu

I'une des critiques de Davidson, Suppes et Siefypdsteller et Nogee.
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Au final, les auteurs sont parvenus a trouver arpEntalement — en partant de deux
valeurs posées arbitrairementa) etu (b) — quatre quantités de monnaied, f etg
dont les utilités poun (c), u (d) ,u (f) et u (g) sont également espacées sur une
échelle d’intervalles et telles que(f) = -5,u (¢) = -3,u (d) = 3 etu (g) =5
(Davidson, Suppes, Siegel [1957], p.26).

Parallelement au processus d’encadrement des tisantonétaires et des utilités, il
est possible d'utiliser une méthode similaire pencadre la probabilité subjective
(Davidson, Suppes, Siegel [1957], p.47).

Les auteurs proposent une « théorie de I'approximattilisée pour la mesure de la
probabilité subjective d’'un événement probable @ntda probabilité objective est
Ya » (bid.).

Le point de départ consiste a supposer I'hypothaseelle concernant les
probabilités :

p (E) +p (E) = 1. On considére en outre les valeard, c, d, fet g également
espacées sur une échelle d'utilité comme on l'atréoplus haut ainsi que leurs
bornes inférieure et supérieure.

L’idée des auteurs est que si une mesure parfsitpassible et que la probabilité
subjective qu’un sujet accorde a I'événement E'%estlors les relations suivantes
sont valides :

(15)d,a= (E") c, b

(16)g,c= (E) a, a

(17)f,d=(E) b, b

Mais comme nous ne pouvons avoir acces a la reldtémuivalence — comme on I'a
expliqué plus haut — nous devons comme pour l&&atfaire une approximation de
cette relation.

A partir de (15) il est possible de trouver unergitéa’ telle que :
(18)dn,a’<x(E)c,hetg,h<(E)dy,a+1

En transcrivant cette écrire sous la forme delité@tespérée on obtient :

(A9 pE)u(d) +[1-p(ENu@)<pE)u(@)+[1-p(E)] u(b)

A partir des valeurs trouvées pour(dy), u (¢) etu (by) (u (b) < 1 puisque

arbitrairementi (b) = 1), on peut en déduire que :
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n - 1-u (@)
(20)p(E) < 70 (@)

Symétriquement, en utilisant
Q) e, bh<(E)d,a” etd,a’-1< (E’) ¢y, by
On en déduit :

(22) LU (@)

7u@) P

D’ou I'on tire :

(23) ;“u—((‘;)) <p(E) < 17UT((aa))

Il ne reste qu’a déterminer les valeursud@’) et deu (a”) dont on sait déja quelles
sont fonction de (les auteurs évoquent la possibilité de procédksanterpolations
linéaires (Davidson, Suppes, Siegel [1957], p. 48).

Il reste a présent a détailler le protocole expénital (constitué d’une étude pilote et

d’un protocole final) pour présenter en suite Esuftats de ces expériences.

3.6. Protocole expérimental

Les sujets étaient dix neuf sujets hommes t&é sort au sein du service de
'emploi étudiant de I'Université de Stanford esttes individuellement, sans se
connaitre les uns les autres. Les sujets étaiensistparmi ceux qui répondaient a
une proposition du service emploi de travailleres thches non attractives comme
tondre la pelouse ou faire du travail de bureau A@ue I'heure (Davidson, Suppes,
Siegel [1957], pp.49-50). Il était annoncé a ceuwx €taient tirés qu’ils allaient
agrafer des papiers de telle sorte a ce qu'il fifya@cune maniére, pour le sujet,
d’étre volontaire ou de choisir d’étre le sujeti’é&périence.

La premiere session avec chaque sujet dura deweset a la fin de la premiere
session, les expérimentateurs prenaient les conédsndu sujet en lui disant qu’il
serait rappelé s'il le voulait. La plupart des ssijgtaient rappelés pour une deuxiéme

et troisieme sessions, les sessions étant espamieplusieurs jours et un mois.
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Quand une personne tirée au sort venait pour tlayalle était informée qu’un des
sujets pour une expérience avait annulé son revolez-et qu’elle pouvait, si elle le
désirait, servir de sujet expérimental au lieu aleefle travail qu’elle devait faire a
I'origine. Le seul désagrément qu’impliquait cetteuvelle occupation est que le
sujet potentiel aurait a parier avec son salairpoelrrait tout perdre, ce qui était
notifié a la personne considérée. On lui disaisagse si elle perdait tout son salaire
avant que le temps s’achéve, elle aurait a trarddl reste du temps (I'expérience
durait deux heures) sans étre payer. Pour rasdasersujets potentiels, les
expérimentateurs indiquaient que sur la base daSriexces passées, les chances du
sujet paraissent bonnes.

Si l'individu était intéressé, le jeu lui était diquée et il devenait un sujet. S'il
refusait, il agrafait pour 1$ de I'heure. Seulemené seule personne avait refusé
d’étre un sujet. Sans connaitre les sujets, unegsee était faite au service de
I'emploi qu’aucun de sujet ne devrait atteindre ameyenne de gain inférieur a 2$
pour une session de deux heures.

Quand quelgu’un acceptait de devenir un sujetelggrimentateurs lui précisaient
qgue I'expérience était faite pour tester le comgrognt humain dans des situations
de paris et que toutes ses réponses du sujetnalétie également valorisées par les
expérimentateurs. De méme, ces derniers assuraaemnt sujets qu’aucun
comportement particulier n’était recherché ou alted’eux et qu’en aucun cas il
s’agissait d'un test d'intelligence. Enfin, les ewnts expliquaient aux sujets que les
jeux auxquels ils allaient jouer dureraient deuxrbs et que le taux de paye serait
d’'1$ par heure et que le paiement des 2$ s’effegituau début de la session et que
cet argent servirait a participer aux jeux.

En général, d’apres les auteurs, le jeu se détalddia facon suivante : le sujet était
assis en face du « croupier » (I'expérimentataeiyi-ci lui présentait verbalement
les options parmi lesquelles il devait choisir. @@mandait toujours au sujet de
choisir une option parmi les deux qui lui étaiemégentées. Pendant quelques
sessions, une tierce personne était présente poagistrer le temps pris pour
prendre chaque décision. On recommandait au sejetfiéchir a chaque choix
autant de temps qu'il le voulait.
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La premiére étape de I'expérience nécessitait po; chaque sujet, un événement
E* soit trouver de telle sorte que :

X, ys(E¥)y+1¢, xetx,y- 1¢s5(E¥) y, x

ou x ety sont considérés comme plusieurs pairs de conséesiahfférentes. En
réalité, un seul événement probable était trouvéardules études pilotes qui
satisfaisait toutes les conditions pour chaque .suje

Cet événement probable n’était pas pour autariefadirouver. Une piece était tirée
et on donna au sujet I'opportunité de parier soefd&) ou pile €), un dé fut utilisé
avec des nombres pairs pour E et des nombres #npairr E , puis deux piéces
furent tirées...Dans chaque cas, la plupart desssojentrait une préférence pour E
ou E. Finalement, un événement fut trouvé qui satiafaifes conditions. Cet
événement fut produit au moyen d’'un dé spécialeros¥d. Sur trois faces du dé
étaient inscrits la syllabe dénuée de sens « ZE€Jswur les trois autres, la syllabe
« ZEJ ». Deux autres dés furent construits avedXdW et « XEQ », « QUG » et
« QUJ » a la place de numéros. Ces syllabes stias apii, selon Glaze [1928] et
d’autres n’ont pratiguement aucune valeur asseeiati’espoir était que ces sujets
n'aient aucun préjugé en faveur de I'une ou l'autesces syllabes. Tous ces dés
furent testés avec chacun des sujets, et dans el 'hypothése H1 tenue (a
I'intérieur des limites de 1¢ avec la méthode dégrien considérant comme
I'événement E* le jet d’un dé de telle sorte quesai la face « ZOJ » (ou « WUH »
ou « QUG ») qui vint eE *le jet du dé de telle sorte & ce que ce ne seikEAOJ »
(ou « WUH » ou « QUG ») qui survint. Notons qu’etpkguant le jeu au suje *
était indiqué positivement en termes de syllabsantes du dé).

Avant que le jeu commence, voici comment le jelefidliqué au sujet :

« Le jeu auquel nous voulons jouer va prendre tenéosuivante. Vous allez
secouer ce dé dans le gobelet prévu a cet effebet allez le lancer sur la
table. Comme vous pouvez le voir, il y a différensyllabes sur le dé. Trois
faces du dé ont ZOJ sur leur face, et sur les &wiges coteés, il y a la syllabe
ZEJ. Parfois, nous jouerons avec ce dé et parfees an autre dé comme
celui-ci mais avec d’autres syllabes ; a savoir W&tEKEQ ou QUG et QUJ.
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Ces dés ont été faits spécialement pour nous sobiisparfaitement équitables
et non pipés.

Avant de secouer le dé, je vais vous présenter d&sues et vous devrez
choisir entre 'une d’elles. Vous avez ici un crayet un papier que vous
pouvez utiliser. Prenez tout le temps que vousempbur faire votre choix.

Ici par exemple, c’est le dé ZOJ et ZEJ. Si vouslen parier sur ZOJ, vous
gagnerez cing ¢ si vous avez raison (c'est-a-di@d survient quand vous
allez lancer le dé) et vous perdez cing cents 8swmus trompez (c'est-a-dire
si ZEJ survient). Si vous voulez parier sur ZEJysrgagnez sur six cents si
VOus avez raison, et vous perdez cing cents si awag tort. Quel est votre

choix ? [le sujet choisit]OK.

Avant de commencer, je voudrais vous suggérer gus notiez chaque offre

sous cette forme :

Z0J ZEJ
+5 +6
-5 -5

Cela signifie : si vous pariez sur ZOJ, vous aljggner cing cents si cela
arrive et perdre cing cents si c’est le contraBievous pariez sur ZEJ, vous
gagner six cents si cela arrive et perdre cingscent’est le contraire. Etes-

vous prét a continuer ? » (Davidson, Suppes, S[&@§él7], p. 53).

Face a cette facon de procéder, I'étude pilotevé@l@é&on nombre de difficultés, les
solutions a celles-ci furent incorporées dans les@ final de I'expérimentation.
Nous insistons sur ces difficultés que les autearsontrent (3.6.1) et qui les
conduisent a mettre en place un protocole find.23, puis présentons les résultats

de I'expérience (3.6.3).
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3.6.1 Difficultés rencontrées dans I'étude pilote

(a) Controle des « effets de renforcement cumulatitfiretts ».

Les auteurs se sont apercgus que gagner ou perdiieypts fois de suite par session
rendait les sujets optimistes ou pessimistes, cemuetour pouvait avoir des effets
sur les réponses des sujets a des offres simildde$a méme maniere plus I'enjeu
monétaire devenait important ou symétriquement glukevenait faible, plus des
effets de distorsions observés sur les choix pemtaurvenir (Davidson, Suppes,
Siegel [1957], p. 53).

La difficulté était non seulement de repérer cdetefsur les sujets mais aussi
d’éviter que ces effets ne contaminent durablernuers leurs choix.

Pour pallier cette difficulté, les auteurs mirentptace une procédure particuliere.
Lorsque par exemple il s'agissait de tester I'hiyps¢ H1, le croupier-
expérimentateur offrait prés de 15 paris au sé#jatdépart, chaque pari pris par le
sujet était suivi d'un jet de dé et du reglement ke récompense (par
I'expérimentateur) - ou de la dette (par le sujethelative au pari lui-méme. Pour
controler les effets de renforcement, il était P au sujet, de faire plusieurs paris
a la suite avant que le dé ne soit lancé — toutaesc son accord. La justification
donnée au sujet était qu’il s’agissait pour luigdgner du temps. C'est-a-dire qu'une
paire d'issues était présentée a lui et le sujshifason choix, qui était noté, apres
quoi une autre paire lui était immédiatement prigsenOn disait au sujet que les
choix qu'il faisait étaient liés et que lorsqu'digait ses choix pour deux ou trois
paires d'issues successivement, il ferait rouleélene fois pour chacun d'eux, apres
quoi il ne pourrait plus changer d'avis. En d'aitermes, le sujet était engagé dans
le choix gu'il faisait quand les issues lui étaipriposées, méme s'il ne faisait pas
rouler le dé pour voir si un choix particulier éfaayant jusqu'a ce que tous ses choix
soient faits. L'expérimentateur donna au sujetpd@®es d'issues en groupes de trois

ou guatre jusqu'a ce que les épreuves pour tedtepidnt terminées.
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Une fois cette mesure prise, I'expérimentateurt é@pable de mesurer I'utilité du

sujet (H2).

A ce point, 'expérimentateur disait au sujet qy'ivait seulement 25 ou 30 choix a
faire encore, et il lui demandait s'’il voulait l&sre tous avant que le dé ne soit jeté
pour voir quelle serait le résultat fifial

Ayant recueilli 'accord de tous les sujets, aucumpression de retard dans la
récompense ne semblait étre ressenti par les sijeisn que ces derniers avaient
toujours l'impression de parier méme si lissue @esis n'était connue que de

maniere décalée (Davidson, Suppes, Siegel [1958})p

(b) L'effet de récencerécency

Un deuxiéme probléme expérimental concerne I'effiet récence récency.
L’expression la plus simple de cet effet est qesigets avaient plus de facilité a se
rappeler des derniéres syllabes du dé lors desederets plutdét que des syllabes
obtenus dans les tous premiers.

Cet effet se matérialisait, selon les auteursglaesles sujets voyaient une syllabe
particuliére d’'un dé arriver (sortir) ou non suéede nombreux jets. Si la méme
syllabe venait plus de trois fois de suite par gXemla probabilité subjective
baissait temporairement pour la plupart des sujets.

Le probleme fut effectivement résolu en utilisaoig dés au lieu d’'un. Le dé utilisé
était changé aprés chaque jet. De cette maniemnausyllabe particuliere ne
pouvait gagner ou perdre, ou méme étre choisies fies de suite. Le temps que le
dé soit réutilisé, le sujet avait oublié ou n’étpds influencé par son expérience
précédente (Davidson, Suppes, Siegel [1957], pl3&Xpérimentateur n’annoncait
pas les événements correspondants avant que bt jité.

Cet effet de récence rappelle les effets obsenatsPpeston et Baratta [1948]
évoqués plus haut. La particularité du modele d& I Davidson el est que les
auteurs ont tenté de corriger ces effets pour gquig¢ puissent pas amoindrir ou

remettre en cause les résultats de I'expérience.

% Les auteurs mentionnent qu’en fait, « il y avaiplus souvent plus de deux fois plus de parismeshais
aucun sujet ne 'avait noté » (Davidson, Suppesyei[1957], p. 54).
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(c) Distorsions dans la détermination des quantitésalenaie

Le troisieme probleme est relatif aux distorsiom$idlement rencontrées lors de la
détermination expérimentale de la quantité de miencacomme cela a été
mentionné plus haut. Ce probléme, de I'avis desuast ne recut qu’une solution
partielle (Davidson, Suppes, Siegel [1957], p.55).

Lors du test de H2, les auteurs ont procédé aipartant dea = -4¢et b = 6¢,
arbitrairement choisis, un montant était trouvé tel queb, c = a, a (ou son
approximation) ; sur la base dgb et ¢ un autre montant est trouvé et ainsi de suite.
Des lors, la valeur de chaque point sur I'échelildildé dépend des points trouvés
auparavant.

Une distorsion dans la valeur dest donc cruciale, puisque cela va distordre soute
les autres valeurs. La distorsion initialecdge répercute car elle constitue le point de
départ de I'approximation des autres valeurs. Wiblgpme essentiel réside aussi dans
la relation (i), la premiére des treize équivalente c~ a, a En effet, si le sujet
choisit I'option stired, a) ®" il est nécessairement perdant puisque I'issueistensar
hypothése a perdre 4 centimes. Comme le mentioesrduteurs : « Si le sujet a
une utilité positive pour le pari, on devra luiraffun ¢ faussement bas avant qu'il
reporte son choix sur l'optiona( a); cela va en retour rendre la valeur de
faussement haute et ainsi de séfite (1957, p. 55).

La méthode employée pour compenser une distorsigsille se présente comme
suit? : le point de départ est une distorsion qui exsite

- d’une part, on sait que a partir deetb données par la relation (i), on trouve un
C, puis avec (ii) un montawktest trouve ; en utilisamtet (iii), f est trouvé.

- Et d'autre part, si grace a la relation (iv) ethe@med, b, d, on trouve cette fois

une nouvelle valew’ telle queb, f~ a, C..

87 Les auteurs reconnaissent donc de leurs propescay’ils n‘ont pas pu éviter de comparer desdssu
sOres a des paris risqués comme ils I'avaient &anaépart (Davidson, Suppes, Siegel [1957], p. 55

8 Drailleurs, seule la relation (i) a été considépee les auteurs puis le probléme a été volontainem
négligé pour les autres équivalences (Davidsonp&sjSiegel [1957], p. 55).

8|l est a noter que seul le cas de la mesure padat traité, mais pas celui de la mesure appeofttid.).
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Si ¢’'= ¢, aucune distorsion due a l'utilité du pari n’estréatapparemment dans la
détermination originale de (les auteurs supposaient au cours de cette disouss
gu’aucune distorsion due a Il'utilité du pari n’extrdans les choix entre deux options
dont chacune est un pari).

Si ¢’ < ¢, on peut raisonnablement penser quecleriginal est trop bas.
L’expérimentateur augmentait alorsderiginal d’1¢, puis déterminait un nouvedu
et un nouveat (appeléx+1¢, d’ etf’) et vérifiait sib, f'~ a, c+1¢; s’il en est ainsi,
c+1¢ est la valeur correcte. Sinon, un autre ajuster@eit indiqué. Une procédure
similaire était suivie st < c’.

Pour 1/3 de nos sujets, les auteurs ont eu besofie des compensations. Mais
pour seulement un seul d’entre eux il était nédesske faire des compensations a
deux reprises. Davidson, Suppes et Siegel pensgighgtait possible d’interpréter
ces résultats comme montrant que la distorsioradugilité du pari n’était pas aussi
forte ou aussi fréquente que ce qui avait été préswau moins pour de faibles

montants de monnaie.

(d) Rapidité et simplicité dans le recueil des données

Le dernier probléme mentionné par les auteursigss ge sont sentis obligés d’étre
prompts a obtenir les données relevant de la mekutwitilité d’'une seule session
puisqu’ils ne pouvaient pas étre sirs de la staldk la fonction d'utilité du sujet sur
des périodes plus longue que celle de la sessioteste Les auteurs ont donc
considéré que la rapidité et la simplicité valaigoelque sacrifice en termes de
complétude de certains aspects de I'expériencep@ns jusqu’a ce qu’il y ait une
preuve claire que la fonction d'utilité était reé@ment stable au cours du temps.
Dans la conception finale, les auteurs étaient apade rassembler l'information

nécessaire pour H2 en moins d’'une heure en moyenne.

3.6.2. Le protocole expérimental final

Le protocole expérimental final effectivement g#li par Davidson tente de

surmonter les difficultés énoncées au paragrapdeegent.
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Les sujets étaient placés dans une situation erpétale et instruits de leur role
comme cela a été mentionné.
La premiere séquence d’offre avait un double olfjed¢ester I'hypothése H1 et

familiariser le sujet avec le jeu. Le tableau 6 tm®rune séquence d’ouverture

typique.

Choix
NUMéro correct
D Evénements Option 1 Option 2 pour
confirm
er H1
Z0J 5¢ -5¢ Option
! ZEJ -5 6 2
5 QUG 17 -11 Option
QUJ -10 17 1
Z0J 24 13
3 ZEJ -3 5
4 WUH 10 3 Option
XEQ 4 10 1
ZEJ 4 5 Option
> Z0J -5 -5 2
5 QUG -4 -2 Option
QuUJ -3 -4 2
Z0J 13 -3 Option
! ZEJ -2 13 1
XEQ 7 -6 Option
8 WUH -6 8 2
9 QUJ -2 -4 Option
QUG -4 -1 2
WUH 5 10 Option
10 XEQ 10 4 1
Z0J -4 13 Option
1 ZEJ 13 -3 2
1 XEQ -3 8
WUH -5 -19
13 QUJ -9 17 Option
QUG 17 -10 1
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Z0J 15 22
14
ZEJ -10 -19
WUH -6 8 Option
15
XEQ 9 -6 1
Tableau 6

Dans cette séquence, toutes les offres - sauf 3t I#°- testaient H1, celles-ci
étaient insérées uniquement dans le but d’expessujet a des offres du type de
celles qu’il trouvera dans une partie ultérieurd’'eepérience.

Pour vérifier H1, le sujet n'avait qu'a faire lefioix marqués dans la derniere
colonne. Comme dans I'étude pilote, on donna desgeaux sujets d’'une valeur de
2% au début du jeu en leur assurant qu'a la filadeession, les jetons en leur
possession seraient échanger avec de la monnaie.

Ce n'est quune fois que H1 avait était testé denigra adéquate, que
I'expérimentateur faisait les offres nécessairegr gester H2 et déterminer (si H2
était véerifiée) la courbe d'utilité du sujet poesimontants de monnaie impliqués.

La séquence indiquée dans la section 3.6.1 ci-deXsit suivie. Les valeurs de base
a = -4¢etb = 6¢ étaient choisies de telle sorte a ce que la tétdés offres tendent a
avoir une valeur espérée proche de 0¢ et cecgafinle sujet sente que ses pertes et
ses gains seraient probablement égales (mémeds lgétait lancé qu’apreés une
session de plusieurs paris). Les montanist b étaient légerement orientés pour
rendre la valeur espérée de la totalité des offgsrement positive (au moins pour
la plupart des sujets) et éviter les possibledstfe distorsion qui pourraient résulter
d’'une symétrie autour de 0¢.

La méthode finalement utilisée pour déterminer expentalement les bornes
inférieures et supérieures des valeurs monétagrpsesentait comme suit :
Supposons que pour un sujet donné nous disposieasbdrnes inférieure et
supérieure de et ded ; par exemple, = -11¢,c, = -10¢,d, = 11¢ etd, = 12¢. Si l'on

cherche la valeur deelle que I'équivalence (iiigl, f = b, csoit vérifiée, il nous faut

% Les réponses a ces offres n'étaient pas directemppmopriées pour tester H1 ou H2.
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déterminer les bornes inférieure et supérieuré aeartir d'inégalités comme, fi

< b, 6. En essayant plusieurs valeursxd#ans le tableau suivant :

Option 1 Option 2
12¢ 6¢
X -11¢
Tableau 7

Les auteurs découvrirent que le sujet commengaiéférer 'option 2 a I'option 1 a
partir du moment ox > -18¢. De 13, ils concluaient qtfie= -18¢. Cette procédure
était suivie pour toutes les autres valeurs (DavidSuppes, Siegel [1957], pp. 58-
59).

La encore, les sujets ne devaient pas s’aperceyo@ les expérimentateurs
cherchaient le point ou la préférence basculame’option a une autre. Il fallait donc
a la fois multiplier les offres pour masquer cetteherche mais aussi compter sur
I'habileté Ghrewdnegsde I'expérimentateur.

Il restait alors a mesurer la probabilité subjext@wec la méthode décrite plus haut.
Pour ce faire, les auteurs introduisaient deuxédbfices intervenaient pas rapport
aux précédentes expériences afin de calibrer llieclie probabilités de quart en
quart.

La premiére était que le dé utilidéravait cette fois-ci que quatre facehacune
portant une syllabe dénuée de sens : ZEJ, WUH, XEQAF? L’opportunité était
donnée aux sujets de parier sur I'une de ces facede parier contre celle-ci, c'est-
a-dire pour les trois autres restantes ; ce qustdoait la seconde différence avec les
premieres expériences decrites.

Restaient alors a suivre les étapes décrites agzguhe précédent.

% Celui-ci était toujours équilibré et congu spésimént pour 'occasion.
%2 On retrouve ici I'objectif de mesurer la probatilsubjective lorsque la probabilité objectivedgle a ¥a.
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3.6.3. Résultats

Selon Davidson, Suppes et Siegel, les dix neutstgstés passent I'épreuve de
I'hnypothése H1 :
Si une fonction d'utilitéu(-) existe, elle doit vérifier les égalités des intdes
d’utilité entre deux éléments consécutifskleDavidson et Suppes constatent que le
comportement de 15 des 19 sujets est « compatiele laffirmation selon laquelle
il existe une fonction d’utilitéi(-) unique a une transformation affine croissamés p
définie sur les issues de base envisagées » (Ravidippes, Siegel [1957], p.61),

les valeurs de, d, fet g vérifiant les inégalités de &2

Dans ces conditions, « si cette fonction d’utiétdste et si on lui donne les valeurs
a=-4 etb = 6,u(-4)= -1 etu(6) = 1, alors il découle de la théoreq(ally spaced
utilities) queu(c) = -3,u(d) = 3,u(f) = -5,u(g) = 5 » (ibid., p. 61). L’écart des utilités
entrea etb étant égal a 2, il en est de méme des écartsa&ptre entrec et f, entre
betd et entred etg.

Il est alors possible de construire une courbejajgne les points de la forme,(
u(x)), oux est donnée — outre paetb - par les valeurs trouvées expérimentalement
f, c, d, g les valeurs dei(-) étant connues en ces points (en supposanetai¢h
vraie). En fait, cette courbe s’avere «floue »jsgu'on a vu que les valeurs
déterminées expérimentalement pour les sommes mighe sont qu'approchées.
La courbe d'utilité est ainsi elle-méme encadrée pae courbe «basse » et
« haute ».

Elles varient évidemment d’'un individu a 'autre.

% Pour les quatre sujets pour lesquels H2 n'étaiastvérifiée, Davidson, Suppes et Siegel avaiesemi
soit une tension nerveuse particuliére dans lelsifiagqt de jouer soit des problémes de compréhearaés
options dus au fait que certains sujets ne maitrispas parfaitement I'anglais (Davidson, Supfésgel
[1957], p.66).
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Un exemple tiré des expériences pour I'un des spjett étre présenté :

Bornes pouf | Bornes pour Bornes pour| Bornes pour
avecu ()=- | caveau(c) | u(@=-1| u()=1 | davecu(d) | gavecu (g)
5 =-3 =3 =5
-18 a -15¢ -11 a-10¢ - 4¢ 6¢ 11 a 124 14 a 18

Graphiquement, deux courbes d'utilité entre ledgadil véritable courbe d'utilité

prend place peuvent étre représentées.
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Bornes pour la courbe d'utilité du sujet 1

Ici sont représentées les deux courbes d'utilitériaure et supérieure qui bornent la
courbe d'utilité du sujet 1. La série 1 représdasebornes inférieures et la série 2 les
bornes supérieures pour tous les points d'utilité.

Les abscisses représentent les cents alors qoed@snées représentent les utilités.
La méme représentation peut étre fournie pour lesisujets.

Remarquons, comme Davidson, Suppes et Siegeldumaht ([1957], p. 72) que cette
courbe ressemble a la courbe hypothétique de FaeanSavage [1948].

Les résultats pour les autres sujets sont regrétigass le tableau suivant :

|l ne figure dans ce tableau que les mesures Bo@ujets car pour les 4 autres, cette mesure nétggu
achevée (Davidson, Suppes, Siegel [1957], p. 66).
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Bornes Bornes Bornes Bornes
u@-=-1 ub)=1 pourg
. pourf pour ¢ T T pourd

Sujets (établi (établi avecu
avecu (f) | avecu (c) N N avecu (d) =

_ _ arbitrairement) arbitrairement _ (9) =

=5 =-3 =3 :

-18 a - -11 a- X 14 a

1 15¢ 10¢ -4¢ 6¢ 11 a12¢ 18¢
R R R 31a

2 -34a-30| -12a-11 -4 6 12 a 18 36
3 | -18a-11| -8a-7 4 6 10413 1242""
4 | -29a-24| -15a-14 4 6 1441y 2??13
5 | 21a-14| -10a-9 4 6 10 3 19 1264a
6 | -25a-21| -14a-13 4 6 13415 1293a
7 18a-7| -7a-6 4 6 7a14 1203""
8 -25a-21| -14 a-113 -4 6 14 a 1f7 2238a
9 -35a-29| -12a-11 -4 6 16 a 18 4530a
10 -26 a-20| -15a-14 -4 6 14 a 16 2207a
11 -22a-19| -14a-13 -4 6 11 a 183 1282a
12 | 21a-13] -12a-11 4 6 82412 11153
13 -34a-23] -14a-13 -4 6 13 a1y 2332a
14 -16 a -13 -10a -9 -4 6 12 a1b 2204a
15 | -12a-8| -8a-7 4 6 8410 1115""

Tableau 8

Pour le test de H3 et H4, seuls sept sujets (&smuels les auteurs avaient pu

mesurer l'utilité) furent choisis. H3 fut vérifigmur tous ces sujets. En revanche, H4

ne fut vérifiee que pour cing sujets. Pour ces idesn les auteurs tirérent la

conclusion que leur comportement était cohérent &hgpothése qu'il existe une
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fonction de probabilité subjective qui a les préf#s recherché®s(Davidson,
Suppes, Siegel [1957], p.68).

Certains sujets furent mémes testés a nouvealepisssemaines apres les premieres
expériences. Pour trois sujets, les auteurs ohsgrvene reproduction exacte des
premiers choi¥. Pour les autres, soit les sujets se rapprochdeele courbe d'utilité
linéaire en monnaie (graphiquement elle est reptésepar la premiere bissectrice)
soit ils s’écartaient substantiellement de leursixhprécédents sans qu’aucune
explication de ce phénoméne ne puisse étre app{d@edson, Suppes, Siegel
[1957], p. 69).

3.7. Critiques de la théorie de Davidson, Sieg&ugipes (1957)

L’axiomatique, I'expérimentation et les résultats h théorie de Davidson,
Suppes, Siegel offrent de nombreux apports potiéarie de la décision. Le modele
construit par les auteurs est d’abord un modéleerigui emprunte a nombres de
théoriciens de la décision et qui est en ce s@mrgsente I'un, sinon le plus complets
des années 1950. Les auteurs n‘ont ainsi pas remyant la complexité d’'une
procédure visant a vérifier I'hypothése d'utilitépérée de vNM et Friedman et
Savage, l'utilisation de la méthode opérationndbeRamsey, la loi de probabilités
subjectives initiées par Ramsey et Savage. Cettbitiam particulierement
audacieuse a toutefois ses revers.

La présentation du modéle et de la procédure expétale est trées aride. Les
auteurs eux-mémes y voient des limites pesantasuihdorie dans son ensemble
(3.7.1). D’autres considéerent que la théorie délité espérée entiere devrait étre

remise en cause (3.7.2).

% Voir présentation de l'article de 1956.

% Certains sujets furent mémes testés une troisféimet les auteurs remarquérent que les choiertaes
mémes que pour la seconde fois alors que cellévergkait de la premiére (Davidson, Suppes, Siegel
[1957], p.69)
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3.7.1. Des critiques adressées par les auteurs augmes

Deux problemes sont soulevés par les auteurs.
Le premier probleme réside dans le fait que lagessont des quantités de monnaie
et qu'il semble donc difficile, selon les autewi&tendre les résultats a des issues
d’un autre type (Davidson, Suppes, Siegel [1957T8).
Le second probléme est que la méthode utilisée csgppgue les choix entre les
options ne changent pas d’'une session a l'autrei§®an, Suppes, Siegel [1957], p.
79). Les auteurs considérent sur ce point quedarih de Mosteller et Nogee est
supérieure a leur modele dans la mesure ou ellfoesiée sur une approche
statistique des préférences. Comme on I'a vu, d'idé cette approche est que I'on
considére l'indifférence comme la situation ou ige§ lorsqu’il est face a deux
options, choisit dans la moitié des cas l'une de agtions, et l'autre le reste du
temps ibid.).

Si les auteurs soulignent le manque de génératit€athalyse due l'usage de la
monnaie, ils en proposent aussitdt une solutionr PBallier quelques imperfections

du modéle de base faisant usage de quantités deamprDavidson et Suppes
proposerent dans le méme ouvrage de 1957 un mddepgogrammation linéaire

ayant le méme objectif que le modéle précéderdyaismesure expérimentalement
I'utilité cardinale et utiliser le calcul des utds pour prédire d’autres choix

ultérieurs.

Ce modele est une réponse aux deux critiques ggele Davidson et Suppes par
rapport a leur propre modéle. Plus précisemenigdiétait de trouver, d’une part, un
modeéle qui n'est pas limité par la nécessité deveo des résultats également
espacés sur une échelle d'utilité (et donc ne sé&eeplus l'usage de quantités de
monnaie) et, d'autre part, un modéle qui ne sois paEcompatible avec des

incohérences dans les choix (rappelons que dgmeteier modeéle, une incohérence
dans le choix menait a rejeter I'ensemble des régordu sujet plutbét que de

considérer que le sujet était relativement a upensge, irrationnel).
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Le choix de la méthode de la programmation linéaist sans doute lié au contexte
institutionnel dans lequel ont eu lieu les rechescdeDecision Making Comme
nous I'avons souligné, 'armée américathénancait largement, dans les années
1950, les recherches portant sur la théorie des géwsur la théorie de la décision
individuelle. Les recherches de Davidson et Suppesfaisaient pas exception
puisque comme on I'a vue, les deux articles de FASE®D56 étaient directement liés
a des projets de recherche de I'Office of Navaldaesh comme les auteurs le
mentionnent eux-mémes dans la préface de I'ouwtadd57.

Sans entrer dans les détails de cette expérienas, ppuvons en présenter quelques
caractéristiques saillantes.

Le premier élément frappant de cette expérienchsarit la méthode de la
programmation linéaire est que les objets sur keglsquortent les préférences sont des
morceaux de musique (Davidson, Suppes [1957]).

L’idée centrale de ce modéle consiste a consttaire une série d’'inégalités du type
P(E*)u(xa) + p(E*)u(y) = p(E*)u(yr) + p(E *)u(xy) a l'aide de plusieurs paires
d’'issues (des morceaux de musique). A partir detdrecing inégalités et six
variables, il était possible, selon les auteurdra@ver une solution au systéme.

La procédure expérimentale de Davidson et Suppdé@amposent en trois sessions
expérimentalement reliées.

L’objectif ultime était de comparer les résultatsuvés avec un modele ordinal
simple dans la lignée de l'article de 1955 ouadlgéssait de déterminer quelle mesure
de la valeur était la plus forte théoriquement. @edele ordinal consistait
simplement dans un classement des morceaux de uBudigl moins apprécié au
mieux apprécié sans aucune indication sur les sittsn de ces préférences. Le
modéele cardinal, faisant usage des inégalités mamt des différences d'utilité, avait
pour objectif de décrire quantitativement ces ist&s.

Au cours des trois sessions de I'expérience, Igtsstont face de maniére aléatoire a

des paires d’options entre lesquelles ils doivéwisir, chaque session étant séparée

9" Méthode qui n’est pas présentée par les auteaus;@ la considérant comme connue. Pour une
présentation d’un exemple de programmation linéairéa méthode est clairement présentée, on peut se
référer a Duncan Luce et Raiffa [1957], pp.17-19.

% |Les modéles de programmation liné&irsemblent en effet tout & fait appropriés pour des
problématiques de I'armée puisqu'il s’agit avantttde réduire les codts pour un maximum de résultat
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I'une de l'autre par plusieurs jours d’intervallees récompenses des différents paris
étaient les morceaux de musique eux-mémes, queeljets se voyaient offrir & la fin
de I'expérience.

Les résultats de cette expérience vont dans le deme supériorité du modele
cardinal par rapport au modele ordinal essentialgmen termes de nombre de
prédictions correctes (Davidson, Suppes [1957]97). Cependant, la principale
difficulté réside dans I'une des améliorations quieoulu introduire les auteurs dans
ce nouveau modele par rapport a celui n’impliqugug des quantités de monnaie.
En effet, en ouvrant la possibilité d’incohérenmesnme la non-transitivité des
préférences, les auteurs se heurtérent & un probléme de caisparavec le modéle
ordinal car le pouvoir de prédiction de ce modéa srouvait amoindri (Davidson,
Suppes [1957], p.100).

Il n'est pas encore la de motif déterminant la twmtsion par Davidson d'un
nouveau modele mais les défauts que relévent tesigueux-mémes témoignent de

leur scepticisme permanent.

3.7.2. La théorie de I'utilité espérée doit-elle & remise en cause ?

Outre les critiques internes faites par les auteuwrsmémes a leurs propres
modeles, il existe tout un courant critique deh@orie de I'utilité espérée qui peut
aussi s'appliquer a I'approche de Davidson, Sieg8Suppes.

L’'une des particularités deecision Makingest gu'il est rarement fait mention des
différentes critiques expérimentales antérieureesates a la théorie de [l'utilité
espéree. Par exemple, il n’est pas fait référedaaq la bibliographie de I'ouvrage
de 1957) a Maurice Allais et a son fameux paradixd 953 alors que Davidson,
Suppes et Siegel évoquent plus volontiers les emEas conduites par Edwards
entre 1953 et 1954. Et pourtant, Allais était corges auteurs puisqu’il est

mentionné dans l'article de 1955 méme si ce n'e&mgnote bas de page et pour

% La non transitivité correspond, comme on la via, situation oul le sujet, face a trois issues AetC,
préfere Aa B, B aCetCaA. Nous avions évoguprobléme dans notre présentation de Davidson,
McKinsey, Suppes [1955].
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insister sur les indications bibliographiques iekd aux critiques de la « validité
explicative » de la définition d’un classementaatiel de préférences (voir note 10
p.155).

Ward Edwards est davantage cité par les auteuBedision Making Edwards est
I'un des auteurs les plus actifs de la psycholegigérimentale aux Etats-Unis dans
les années 195%.

Comme nous l'avons mentionné plus haut, l'influededwards en psychologie
expérimentale est considérable. Ainsi, comme le timenent Phillips et von
Winterfeldt [2006], en publiant deux articles séair majeurs en 1954 et 1961,
Edwards fonde la théorie de la décision comportéabemui constitue I'ancétre de
la théorie du prospect de Kahneman et Tversky [[L@itht Edwards fut d’ailleurs le
directeur de thése. En 1961, un nouveau champ émeégde diverses expériences
mettant en évidence des violations du modele d#ittuespérée. Ce champ est
géographiquement situé a l'université du Michigan Bdwards constitue un
véritable groupe de travail composé de jeunes bkears comme Amos Tversky ou
encore Paul Slovic. Edwards, fasciné par les travdal Savage, incite méme ce
dernier a le rejoindre a l'université du Michigasyvrant la voie a une réflexion
profonde sur les théories bayésiennes, réflexi@mgnrt notamment la forme d'un

article publié en 1963 (Bayesian Statistical Infeefot psychological research).

Davidson, Suppes, Siegel citent Edwards deux @éord lors d’une discussion de
méthode pour se prémunir d’'une distorsion qui mourintervenir dans les
expériences et remettre en cause les résultatselteecc ([1957], p. 17). Cette
distorsion est relative a la préférence observéeEpavards pour des paris d'une
forme particuliere (des paris composés d’issuesi@es par les probabilités Y2, 1)
par rapport a d’autres. Autrement dit, la forme plass et les probabilités impliquées
dans le pari ont une incidence, selon Edwarddesthoix des sujets.

La deuxieme fois qu’'Edwards est évoqué (Davidsapp®s, Siegel [1957], p.25),

c’est pour signaler gu’'a la différence de lui [18b4jui propose une analyse des

19 En 1954, Edwards propose de fournir un tour dzwride la littérature théorique relative aux exgrézes
d’économie expérimentale en s’adressant a un pdbligsychologues (Edwards [1954, 1967], p. 13).
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préférences (lors d'une expérience) sans faire eusigconsidérations relatives a
I'utilité, les auteurs de Stanford supposent qusilité est linéaire en monnaie
(Davidson, Suppes, Siegel [1957], p.25).

Mais la référence a Edwards ne s’arréte pas, emuieconcerne Davidson
particulierement. Le philosophe cite en effet Edigalans son article « La croyance
et le fondement de la signification » publié en 49oit prét de vingt ans aprés les
expériences de Stanford.

Davidson n’a pas encore proposeé sa théorie unifiées il s’'intéresse toutefois au
lien, voire a I'interconnexion entre théorie delé&cision et théorie de l'interprétation
du langage. Davidson porte un intérét particuliéx &ffet de présentation », défini
par Edwards et qui servirait de clé de volte poeitma en évidence I'interconnexion
mentionnée. L'effet de présentation constitue dateafne critique de la théorie de
I'utilité espérée, qui n'est pas déliée de la tieede l'interprétation.

Pour comprendre cette critique, nous allons présafans un premier temps certains
travaux realisés par Edwards dans les années I@5@easaisir le type de distorsion
qui peuvent affecter la théorie de1957 (3.7.2.1).

Puis nous insisterons sur I « effet de présemtasi lui-méme le reliant au probléme

« d’interprétation » qu'il révele (3.7.2.2).

3.7.2.1Les expériences de Ward Edwards : 1953 et 1954a

Le point de départ des expériences proposées pat Béavards dans les années
1950 a l'université John Hopkins est I'hypothéderséaquelle les sujets, méme s'ils
ont pour but de maximiser leurs gains espérésdouninimisant leurs pertes, font
des choix qui ne s’accordent pas avec un tel abjéawards [1953], p. 349). En se
focalisant sur les choix des sujets parmi des papécifigues, Edwards tente de
montrer que les sujets se démarquent du modéle guaiifie d’objectif®* c'est-a-
dire du modele ou les sujets choisissent les plamg la valeur espérée (c'est-a-dire

le produit des sommes monétaires et des probadikst la plus élevée. Edwards

191 Dans le modéle objectif, la valeur espérée (EM)éemle a la moyenne de la récompense par jeu
pondérée par les probabilités : EV #.p+ paro +...+ pir, OU (P, ..., ) représente les probabilités et (r
..., I) représente les sommes monétaires.
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n'utilise pas le terme « utilité » mais plutdt dedie « valeur ». Il considére en effet
que le terme « utilité » est celui utilisé par Esnomistes. Or, comme nous le
verrons, Edwards défendra lI'idée que I'utilité, siolérée comme la valeur subjective
gu’'accordent les individus a la monnaie, n'est pag donnée pertinente pour
expliguer les choix.
La stratégie d’Edwards est d’'une part de montrerlga expériences de la théorie de
I'utilité espérée comme celles de Preston et Baradt de Mosteller et Nogee
prouvent que les sujets ne suivent pas le mod§kctifbet, d’autre part, que les
explications de cette déviance par rapport au neodébjectif recouvrent
essentiellement une préférence des sujets pouairoest valeurs prises par les
probabilités comparativement a d’autres. Plus pétoent, Edwards propose
plusieurs hypothéses permettant d’expliquer la alé&8 par rapport au modele
objectif (Edwards [1953], p.350):
)] La premiére hypothése est gu'il se peut que lests@ssayent de maximiser
leurs gains monétaires sans savoir comment le faire
i) La seconde est qu’ils interprétent mal les proliékilou les sommes
monétaires ou les deux.
1)) Troisieme hypothese : les sujets ne savent pas eommombiner des
probabilités et des sommes monétaires pour déterr@meilleure mise.
Mais aucune de ces pistes n'est suivie par Edwatds.dernier propose une
expérience ou le modele objectif ne s’applique qasles valeurs espérées de tous
les paris sont toutes égales. Dés lors, il n'egs gossible de choisir, comme le
suggérait le modele objectif, les paris disposast\dleurs espérées les plus élevées.
Cette procédure a pour but de mettre a jour legabdes déterminants des choix
(Edwards [1953], p.351) et donc les variables anfiuencent les sujets et les
empéchent de prendre des décisions cohérenteseavexiele objectif.
Les résultats de I'expérience indiguent, d’'une ,pame tendance générale a prendre
ou a eviter les gros risques et, d’autre part,ngemble de préférences pour certaines

probabilités plutot que d’autrts,

192 be méme, Edwards remarque les paris les plus egprpar les sujets étaient ceux ou figuraient le
verbe « gagner » et ceux qui étaient les moinséapis étaient ceux ou figure le verbe « perdre »
(Edwards [1953], p.359).
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En effet, Edwards remarque que deux probabilitédicpéieres (4/8 et 6/8)
cristallisent, respectivement une préférence siggefet une aversion pour le risque.
Autrement dit, pour ces deux probabilités, 'auteemarque un comportement
particulier des sujets, comportement qui releversali d’une « préférence pour des
probabilités ». L'idée d’Edwards est donc que lesfgrences sur les probabilités
déterminent les choix dans cette expérience. Gdde a, selon l'auteur, des
conséquences significatives sur la possibilité e’'amesure de l'utilité comme celle
proposée par VNM et expérimentée par Mosteller @jed. Autrement dit, si les
intuitions d’Edwards sont correctes, cela voudrdite que la possibilité de
représenter les choix des sujets par une courligitd’@st remise en cause car si les
sujets ont une préférence pour certaines probédilgréférence qui détermine leurs
choix, alors, I'utilité comme outil de mesure seutre reléguer au second plan voire
exclu de I'analyse (Edwards [1953], p. 363). Ladasion centrale d’Edwards est
donc celle-ci : ce n'est pas la valeur subjectiviutiité — qu’accordent les sujets
aux sommes monétaires qui détermine et expliquers lehoix. Méme si nous
voulions, selon Edwards, utiliser le choix pour ores a la fois les utilités et les
probabilité3®® on devrait nécessairement connaitre I'une desuvslou en fixer
une ; mais cela ne permettrait pas de prendre epteoles préférences particuliéres
sur les probabilités.

L’enjeu de cet article d’Edwards est fondamentat dalaisse présager les
développements ultérieurs de la théorie de I'atiibn-espérée qui se chargera de
regrouper tous les phénomeénes impliqués dans krences sur les paris de
maniére a proposer un modele intégrant les difféeer anomalies » ou remises en
cause empiriques de la théorie de I'utilité espéievards [1953], p. 354).

En 1954, Edwards généralise les conclusions dadimte de 1953 puisqu’il propose
une expérience ou il sera proposé aux sujets dpam@mdes paris dont les valeurs
espérées sont différentes. Cette fois encore, ngres préférences pour certaines
probabilités constituent un phénoméne moins sajliles expliquent une partie non
négligeable des choix sur des paris dont les valegpérées different (Edwards
[19544a], p. 66).

193 Comme le suggére la méthode de Ramsey mais sareelzusoit évoqué par Edwards.
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C'est au cours d’'une autre série d’'expériences dwidEds tentera de mettre en
évidence d’autres éléments qui influencent, selonlé comportement de choix
(Edwards [1954b], p. 68). Cette fois, Edwards éwoqdes problemes
méthodologiques. Il mentionne notamment la questiensavoir si les résultats
peuvent étre reproduits, si les résultats antérient un effet sur le comportement de
choix et plus encore s'’il existe des effets de fdation (vording effect) des paris
qui ont une influence sur les choix.

Nous allons nous intéresser plus spécifiguemente adernier effet car il est
mentionné par Davidson lui-méme comme un biaistéimi la théorie d'utilité
espérée (Davidson, 1974, 1993b).

3.7.2.2Effet de formulation

En 1953, Edwards avait déja mentionné certains eéérelatifs aux réactions des
sujets aux paris durant les sessions d’expériegicagres celles-ci. Mais Edwards ne
les avaient pas exploités dans son modele.

En 1954, il évoque ce qu'il appelle des « variabgegerflues » gxtraneous
variableg (Edwards [1954b], p. 76).

De nouvelles expériences étaient proposées auts slgemaniere a évaluer les réles
respectifs de la formulation des paris, ou enceegtécédents résultats (fournis par
la boule du flipper).

L’auteur mentionne que lors des expériences faisgiage de valeurs espérées
équivalentes comme en 1953, les sujets semblamgisideré que les paris dont les
valeurs espérées étaient nulles ressemblaient flerment a ceux dont les valeurs
étaient positives (Edwards [1954b], p. 77). Legtsusemblaient davantage porter
leur attention sur les formulations ou expressidasce qu’ils pouvaient gagner
plutbt que sur celles relatives a ce qu’ils po@maiperdre. L’auteur avance méme
I'idée que les sujets semblaient se focaliser sumbntant qui était présenté en
premier dans le pari, que ce soit un gain ou unte pe

Pour rendre compte de ces effets, Edwards propasaeiser les formulations. Il

observa cependant que cela ne faisait pas réelteteedifférencesilfid.). Dés lors,
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les effets de formulation ne constituaient pagyrs&dwards, une remise en cause de
I'hypotheése centrale selon laquelle les sujets ded préférences pour certaines
probabilités plutét que pour dautres. Davidson ismye différemment les

conséquences de ces effets de formulation.

CONCLUSION

La théorie de Davidson, Siegel et Suppes gu’ilssoment comme la somme d’un
modele axiomatisé et d’'une procédure expérimergateune théorie de l'utilité
espérée qui se présente immédiatement sous forp@rimentale. Grands lecteurs
des théoriciens de la décision des années 194866t Davidson, Siegel et Suppes y
ont puisé nombres de concepts, méthodes et oudils ponstruire une théorie
complexe dont I'objectif est la détermination sitanke des utilités et probabilités
subjectives, autrement dit des désirs et des comgana partir de « données »

comportementales.

Pour Davidson, cependant, cette théorie n'est pas sritiques. Les effets de
formulation, et plus généralement tous les effaie tjon peut regrouper sous la
catégorie « effets de présentation » constituest mteblémes que la théorie de la
décision standard ne permet pas de régler en [Btatidson [1976, 1993b]). Comme
nous le verrons dans la partie qui suit, les olgastsoulevées par Edwards, comme par
d’autres constituent non pas un motif pour rejet&initivement la théorie de ['utilité

espérée mais pour la remodeler trés profondément.
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Deuxieme Partie :

Surmonter les défaillances théoriques et
experimentales de la théorie de la

décision : I'introduction de la signification

dans la theéorie unifiée (Davidson, 1980)
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Introduction

Au cours des années 1960-70, aprés la publicatiomadele de 1957, Davidson
publie nombre d’articles relatifs a la logique t@orie de I'action et la philosophie du
langage. Ceux-ci pourraient signer I'abandon depcemiers travaux en théorie de la
décision.

Pourtant il n’en est rien. D’'une part, en effets aifférents articles philosophiques
présentent des critiques importantes de la théteida décision des années 1950 et
témoignent ainsi de la préoccupation constantealeddon pour cette derniere.

D’autre part, on assiste dans les années 1980-d #0ublication d’'une série d’articles
([1980], [1985], [1990]) dans lesquels Davidsonpgm®e explicitement de construire
une nouvelle théorie de la décision.

C’est pourquoi nous commencerons par présentecriegues émises par Davidson
dans ces travaux philosophiques des années 193gitfehl) afin de montrer comment,
s’additionnant aux critiques internes de I'écondenipartie |1, chapitre 3), elles ont
conduit a la nécessité de refondre et enrichirdeéte initial de 1957. Selon Davidson,
la théorie de la décision formelle ne dit rizppropos du mondgsa structure abstraite
n'offre pas d’interprétation significative des tesnqu’elle utilise comme le terme
« préférer a » (Davidson [1999], p.32). Autremeitt ldine des critiques les plus
importantes adressées a la théorie de la décisipmmhées 1950 est relative a sa fagon
d’éluder les significations. Davidson choisit uraunelle fois de s’appuyer sur Ramsey
[1926]. Ce dernier cherchait, en effet, selon lavant tout a fournir une assise dans le
comportement a l'idée qu’'une personne accorde wutainedegré de créance a une
proposition » (Davidson [1974, 1993a], pp. 312-313), il est d'usage de considérer
que les propositions correspondent aux signifioatiales énoncés d’'un locuteur
quelconque. L’idée est, comme on le verra, d’irdédes propositions au cceur de la
théorie de la décision de maniére a avoir acceguomoins parvenir a déterminer les
significations qu’accordent les sujets a leurs pbsa Cette idée est la conséquence de
I'utilisation de travaux de Quine par Davidson. @uproposait en effet d’avoir acces
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simultanément aux croyances et aux significatioassdun processus de traduction

radicale.

La théorie que Davidson construit dans les ann889 prend appui a la fois sur la
méthode de Ramsey permettant de déterminer sinduttamt les désirs et les croyances
et sur les travaux de Quine relatifs a I'interconae entre croyances et significations.
Il s’agit pour Davidson d’aller plus loin que le dede de 1957 et d’intégrer des données
mentales (les significations) qui jusque la, éthieégligées par le modélisateur et
I'expérimentateur.

Pour ce faire, Davidson adopte une démarche sérgupuisqu'il cherche a analyser
dans une méme théorie le triplet désirs-croyanicgsfisations et ses relations internes.
Dans la mesure ou les désirs dépendent étroitementdeux autres pbles - les
croyances et les significations - la théorie deldaision économique de Davidson ne
peut donc étre étudiée sans faire appel aux tledeae croyances et des significations
qu'il propose.

Apres une explicitation détaillée de cette démarpheticuliere dans I'optique de
construire une théorie unifiée de la pensée, d@fdfication et de I'action (chapitre 2),
nous présenterons les axiomes formels du modedédsion présentée dans les années
1980 que Davidson considere comme une expressida ttiéorie unifiée (chapitre 3).
Nous montrerons en particulier qgu'une grande paltiece modele est emprunté, selon
les termes de Davidson ([1980, 2004], pp. 160-Bda)théorie de Jeffrey (1965,1983).
Enfin, nous chercherons a déterminer les appotisnges (chapitre 4) de ce nouveau
modele

- a la fois vis-a-vis de celui de 1957

- au regard des critiques internes et externeegées par Davidson. Il parle lui-méme

de lecons « tirées » de ces expérimentations ((I3axi[1999], p.32).
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Chapitre 1. Les critiques de Donald Davidson a la

théorie de la décision

Dans l'ouvrageDecision Making(1957), Davidson, Suppes et Siegel avaient
pointé toute une série d’insuffisances et de défdetla théorie qu’ils avaient testée.
Comme cela a été souligné dans le dernier chapiérela partie I, la solution
behavioriste du modele de 1957 se heurtait a dégues methodologiques et
analytiques fortes relatives notamment a I'absed&mnalyse des significations
gu’'accordaient les sujets aux différentes issuesités ces considérations se trouvent
renforcées lorsque Davidson coécrit avec Jacobdlaksl’article « Experimental tests
of a stochastic decision theory » ou les deux astmstent notamment la cyclicité des
choix et ce, en mélant & la fois le modéle de 1887Davidson et le modéle de
Marschak de 1959 initié par Papandreou (1919-1986¢s de 15 ans aprés ces
expériences de 1959, Davidson avoue, avoir resgantertain scepticisme quant a la
possibilité pour la théorie de la décision de daveme « théorie scientifiguement
respectable » (Davidson 1974, 1993a, p. 313). Pbawidson, une théorie
scientifiquement respectable est une théorie gundite des lois qui ont la méme
validité que les lois de la physique, a savoir énaes en tout temps et en tout lieu.
Comme il le souligne : « I'hypothése selon laquellee personne donnée, ou tout le
monde, agit rationnellement au sens de la théaidaddécision, est une hypothése
empirique, testable, et probablemeausse» (Davidson [1976,1993], p.355, nos
italiques).

Les nombreux articles qu’il publie entre 1963 eB4 présentent ainsi toute une
série de critiques adressées a la théorie de laiolé@t a son modele de 1957 dont on

peut distinguer trois grands types que nous détailtlans ce chapitre :
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* La premiere est relative a la conception spécifidqas préférences de Davidson.
Selon lui, la théorie de la décision n’offre passéution pour les cas de conflit entre
les désirs. Une personne peut avoir une raisorréférpr A a B et une autre raison de
préférer B et A. La théorie de la décision standaidl'impasse sur ce probleme et ne
nous dit pas pourquoi une issue se trouve préfendee autre. Cette critique illustre le
scepticisme de Davidson quant au modéle de 193Y. (1.

» La deuxieme critique, corrélée a la premiere, astlg théorie de la décision décrit
une situation statique a savoir, la trame desudti et des croyances d’'une personne a
un moment donné (Davidson [1974,1993a], p.316)utiear est amené a se demander si
I «on peut accepter la théorie de la décision memthéorie scientifique du
comportement et la placer sur le méme plan qu’iné®rte physique ? » (Davidson
[1974,19934a], p.313) Cette critique renvoie direaat aux expeériences menees avec
Jacob Marschak en 1959 (1.3).

* Davidson montre enfin que la théorie de la décigioncue en 1957 élude les
significations. En effet, cette théorie présuppmse I'on peut identifier et individuer les
propositions orientées vers les attitudes promositlles le désir et la croyance.
Cependant, « notre aptitude a identifier ce qu’gena désire ou croit ne doit pas étre
séparée de notre aptitude a comprendre ce qu’i{RHvidson [1980,2004]) Cette
critique renvoie directement a I'apport spécifigde Davidson a la théorie de la
décision, apport présenté dans ses articles deet98#B5 (1.4).

Puisque c’est en écrivant sur la philosophie detiba que Davidson met au jour ces
différentes critiques, plus encore puisque que tclas premiére qui permet de
comprendre ces derniéres, avant de présenteraiggtandes critiques, nous faisons un

détour par sa conception de l'action (1.1)

1.1 Une conception de I'action qui éclaire lesiguies faites a la théorie de
la décision

La philosophie de I'action de Davidson — telle giéveloppée notamment dans
Davidson [1963,1993a], [1971,1993a], [1978,1993akst fondée sur une posture
analytique singuliére : les actions sont des évémésn(1.1.1). Pour comprendre cette

position, nous présentons la théorie des événerdérntdoppée par Davidson (a) et plus
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précisément les deux types de descriptions (oddes niveaux d’analyse) des actions
comme évenements, physique (par exemple la miseton de certains neurones) et
mental (par exemple une croyance ou un désir)@bs. deux niveaux de l'analyse de
I'action par Davidson sont imbriqués analytiquemeintette imbrication renvoie a une
autre relation, la relation de causalité, qui peraianalyser les raisons de l'action
comme les causes de celle-ci (c).

Cette présentation en trois parties de la thé@ikadtion de Davidson — qui d’'une
certaine maniére est I'expression du holisme deid3awn, nous y reviendrons — nous
permettra ensuite d’en saisir les analogies eémffces d’ordre analytique et opératoire
avec la théorie de la décision (1.1.2). La théd&d’action béatie par Davidson dans les
années 1960-70 permet en effet de mettre en lungparele biais d’'une analyse
comparee, les défauts de la théorie de la déc{girparticulier en matiere de conflit

des désirs et d’absence de significations.

1.1.1 Les actions comme évenements

La théorie de I'action de Davidson se fonde surthése ontologique — c'est-a-dire une
analyse de la nature et de l'identité de I'actiosinguliére : les actions sont des
événements.

L’explication de cette position théorique tient wkupart a la théorie des événements de
Davidson (1.1.1.1) et, d’autre part, & sa concepties relations entre mental et
physique (1.1.1.2). C’est en particulier a partir de l'apption de la théorie des
événements aux événements mentaux que nous poungitre en évidence la théorie
de I'action de Davidson (1.1.1.3).

1.1.1.1 La théorie des événements de Davidsth

La théorie des événements repose sur deux éléments.
Elle postule d’abord que I'on peut décrire les @reants comme on décrit les objets
physiques, les individus, les entités aussi appedésubstances ». De la méme fagon

que I'on peut distinguer deux objets matériels,pauit distinguer deux évenements.

104 3e suis ici la méthodologie d’Engel présentée {983], [1994], [1994b] et [1997].
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Davidson qualifie les événements de « particulferslamentaux » (Davidson [1969,
1993a], p. 224), sans pour autant les définir grécision. Il explique simplement que
« dans la majeure partie de notre parler couraiti[.existe une référence explicite a
des entités [des évenements] ou a des quantifirsatsor elles » (Davidson [1969,
1993a], p. 224), quantifications qui en font « dfeantiques particuliers (ibid., p.
224). Autrement dit, «les événements sont unégoaie ontologique fondamentale
[...] lls peuvent étre dénombrés aussi aisément gsestylos, les pots et les gens »
(Davidson [1969, 1993a], pp. 242-243).

Notons que le fait de considérer les événementsmmmes particuliers a une
implication significative en matiere d’analyse dggnifications des phrases : « sans
événements il ne semble pas possible de rendreteatedacon naturelle et acceptable
de la forme logique de certaines phrases de typel us'est-a-dire qu’il ne semble pas
possible de montrer comment les significations elles phrases dépendent de leur
composition » (Davidson [1969, 1993a], p. 223).rAotent dit, la notion d’événement
donne acces a une analyse de la signification dexmession linguistique en se

focalisant sur la détermination des significatidesses partie®”

Le second élément de la définition des évéenemepisse sur I'idée de changement qui
lui est associée. On peut en effet selon Davidsiome#tre sans difficulté que les entités
physiques (substances) soient dotées de certamogsigdés (un cheval blanc par
exemple). Pour Davidson, un événement existe |laksggt question de changements
notamment dans ses substahteses changements comme par exemple des chutes de
pierre ou des avalanches sont des événementsaal@st un certain type de choses qui
arrivent.

Notons que pour Davidson, les entités matériellephysiques (ou substanc@kt les
changements (événements) sont interdépendants ne Peut concevoir ni la catégorie
de substance ni la catégorie de changement indépendnt I'une de l'autre »
(Davidson [1969, 1993a], p. 236).

195 Crest ce qu’on appelle le principe sémantiqueatapositionnalité (Engel [1994], p.8).

19 « De nombreux événements sont des changemengsnadisne substance » (Davidson [1969, 1993], p.
232).

YCette distinction entre substances et propriétésraditionnelle en philosophie depuis Aristotepéis
tardivement Leibniz, comme le souligne Pascal Efig4b]
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Enfin, il est essentiel de distinguer types d’éveests et descriptions d’'événements.
Ainsi une éruption volcanique en ltalie et une @wn Amérique du Sud correspondent
a une méme classe d’événements, oddle eruptions volcaniques. Parallelement, un
méme événement peut étre décrit de plusieurs nesriasette éruption est le résultat
d’'un mouvement des plaques tectoniques, elle a lenempent détruit tous les villages

voisins, elle causa la disparition de Pierre. d gonc une distinction entre événements

et descriptions.

1.1.1.2 La théorie des événements appliqguée au damadu mental

Une fois précisée la théorie des événements dedBavj nous allons montrer

gu’elle s’applique directement aux « événementstawm».

Pour ce faire, revenons sur la relation entre @nemés mentaux et physiques.

Selon Davidson, un certain nombre de « théoriekidimtité de I'esprit et du cerveau
requierent lidentification des événements mentadx certains éveénements
physiologiques ; si ces théories (...) ont un seas, dvénements doivent étre des
individus [des entités physiques ou substancesPavifison [1969, 1993a], p.222).
Autrement dit pour Davidson ces théories font desties éveénements, méme mentaux
des entités physiques.

Mais il ne considere pas qu’il existe des lois p®jyogiques ayant la méme valeur
scientifique que des lois de la nature. Ainsi, raéstl accepte que les événements
mentaux soient des événements physiques, il refieseonsidérer que leurs lois
respectives sont équivalentes. Cette positionlaise @ans I'exemple suivant :
Imaginons par exemple qu’un individu faisant duoyééve le bras pour indiquer qu'il
va tourner a gauche. Cet événement peut étre d&trtermes purement physiques
comme I'activation de cellules dans le cerveauyiliste, activation dont le résultat se
manifestera par un bras qui se leve. Ce méme éd@riepeut étre décrit en termes
mentaux comme une croyance gqu’en levant le brasydéste pourra indiquer qu’il

souhaite tourner a gauche.
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Ces deux descriptions renvoient au méme événenmntelies sont elles-mémes
« instanciés ¥° par le méme événement. L'événement physique &éigment mental
sont donc identiques puisqu’ils décrivent le méménément. Mais la description
physique et la description mentale - qui sont eiésnes des événements en tant
gu’elles sont des changements — ne sont pas idestiq

Les théories monistes évoquées par Davidson quitifide événements mentaux et
physiques diraient qu’'on a ici un seul et méme éreant mais aussi une seule et méme
description de I'évenement.

Toutefois, Davidson ne souscrit pas a la thesendalquelle ces deux descriptions
sont identiques c'est-a-dire que méme si les dgpestd’événements exemplifient le
méme événement, cela ne veut pas dire que la psormentale est équivalente a la
description physique. La raison pour cela est ggeldis qui régissent les événements
physiques — autrement dit les lois de la nature sant pas semblables a d’éventuelles
lois mentales car selon Davidson ces dernieresstéx pas (la psychologie n’est pas
une science pour l'auteur). Selon lui, en effetest possible pour un chercheur :
« quand le monde entre en contact avec un indidduwyuand il se meut pour modifier
son environnement, [d’] enregistrer et [de] codifes interactions selon des procédures
qui ont été raffinées par les sciences socialearmele sens commun » (Davidson [1974,
1993a], p. 306). Toutefois, « on ne peut pas @ tes lois strictes quantitatives qui
figurent dans les théories sophistiquées et fiables nous pouvons attendre de la
physiqgue, mais seulement des corrélations irréolectient statistiques qui résistent, et
résistent par principe, aux tentatives que nousofes sans cesse pour les améliorer »
(ibid.). Davidson refuse donc de réduire les événemerstaux aux événements

physiques.

Cette thése correspond a ce que Davidson app#lenenisme anomal » décrit dans
plusieurs articles (Davidson [1970] notamment). lallons I'expliquer en détail dans

le paragraphe qui suit.

198 je reprends ici les termes de Pascal Engel [1994]
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1.1.1.3Les actions comme événements

La théorie de I'action proposée par Davidson awtédes années 1960 repose comme
nous l'avons dit sur la théorie des événementss®gau paragraphe (1.1.1.1).
Toutefois il N’y a pas un lien d’identité strictatee une action et un évenement ; pour
Davidson une action correspond a une sous-clagsémtments.

Comment alors reconnaitre une action au sein daseévents ? Selon Davidson, il
faut étre capable de répondre a trois questionslaibentales . « Quels sont les
événements qui, dans lI'existence d’'une persongeaksnt la présence de l'agir ? A
guoi reconnait-on ses actes ou les choses quaitesfpar opposition aux choses qui lui
sont simplement arrivées ? Quelle est la marquandisve de ses actions ? » (Davidson
[1971, 19934a], p. 67).

Les réponses a ces questions, qui permettent tilegdier ce qui, dans la classe des
évenements, constituent une action, résident danalyse combinée de l'intention et
de la sémantique des phrases d’action comme |gux@lDavidson : « une personest
'agentd’'un événement si et seulement s’il existe unergegmn de ce qu’il a fait qui
rende vraie une phrase qui dit qu'il I'a fait intiemnellement » (Davidson [1971,
1993a], p. 71, nos italiques).

Pour résumer, en tant qu’événement une action §eaitdécrite de plusieurs facgons.
Cependant ces descriptions se distinguent de cBleases évenements (qui ne sont pas

des actions) par le fait qu’elles sont intentiokeseét exprimées par des phrases.

1.1.2. Théorie de I'action et théorie de la décigio. analogie et difféerences

La théorie I'action développée par Davidson dassalenées 1960-1970 possede de
nombreux points communs avec la théorie de lasa#ti en particulier dans sa
structure.

Les objectifs de ces deux théories sont d’abosldiéisqu’ils peuvent étre présentés
'un en termes de raisons d’agir, 'autres en teyrde choix d’actions : la théorie de

I'action cherche a donner une explication des resdune action isolée, alors que la
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théorie de la décision apporte une explicationaudu’un agent fasse un choix entre
plusieurs actions possibles, qu’il a toutes de bsmraisons de faire.

Pour remplir ces objectifs respectifs Davidson pegpen outre deux théories aux
raisonnements théoriques et schéma conceptuelggoch

En premier lieu, théorie de I'action et théorieldedécision prennent toutes deux
appui sur une analyse des rdles respectifs dessdgsiférences) et des croyances
(probabilités) (1.1.2.1). Elles sont, ensuite, tantes a partir d'une méme conception
singuliere du syllogisme pratique d’Aristote etnstrivent ainsi dans une perspective
« téléologique » (1.1.2.2). Par l'adoption d’'unetmoéle similaire, ces deux théories
font en outre face a des limites communes commedpacité pour les deux théories de
fournir des lois du comportement qui aient valeeidals scientifiqgues comme dans les
sciences physiques (Davidson [1974, 1993a]) (B).2.

Outre ces similitudes, la théorie de la décisiomide cependant occuper dans
'ceuvre de Davidson une place différente de ce#elal théorie de l'action car la
premiere parvient selon lui a faire un pas suppféaie en direction de la
« respectabilité scientifique », et ce parce ge’'ddit usage d'une structure formelle
composée d’axiomes qui permettent, par le biaisel'méthode opérationnelle du type
de celle de Ramsey, de quantifier la force oudlsité des utilités et des degrés de
croyance. C’est cette structure qui relie directeinhes causes de l'action a I'action elle-
méme (1.1.2.4).

1.1.2.1Deux concepts fondamentaux au coeur de la théorie dke décision et de
I'action: le désir et la croyance.

Dans I'ceuvre de Davidson, comme nous l'avons d#, droyances et les désirs
occupent une place centrale (au c6té des signditat L'utilisation de ces concepts
dans la théorie de l'action comme celle de la dgécipour décrire et expliquer une
action constitue donc un point commun particuliG@etmimportant des deux théories.
Dans le cas de la théorie de I'action, Davidson ilisgbles désirs et les croyances de
maniere systématique. Il explique par exemple gebague fois que quelqu’un fait
guelgue chose pour une raison, on peut @jrgu’il avait une sorte de pro-attitude [un
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désir] a I'égard d’actions de ce typebggu’il croyait (ou savait, percevait, remarquait,
se rappelait) que cette action était de ce typgawvifison [1963, 1993a], p.16).

En théorie de la décision, comme dans le modél&98& de Davidson, nous I'avons

montré, les choix sont, a la suite de Ramsey, gupt de maniere simultanée par les
utilités cardinales, qui représentent des désits,les probabilités subjectives,

représentant les croyances.

1.1.2.2Un scheme explicatif commun

Les théories de I'action et de la décision sontstoites autour d’'un raisonnement
analytique tres proche.

Selon Davidson, on peut expliquer des choix enrteéte la décision de facon
assez parallele a la maniére dont on expliquedisnes par des raisons.

Ces deux théories s’appuient, en effet, sur unendosinguliere du raisonnement
pratique qui représente les désirs et les croyasicesagent comme les prémisses d’un
syllogisme pratiqué® dont la conclusion est une action, ou un choix.

Au sein de la théorie de I'action, d’abord, lel@gisme pratique permet de mettre
en évidence les composantes (mentales par exedipte) action. On peut illustrer ce
raisonnement par I'exemple donné par Davidson daba faiblesse de la volonté »
(Davidson [1970, 1993a]) : Imaginons un individui gouhaite savoir I'heure. Son
action peut étre expliquée en la décrivant comne désir de savoir I'’heure » et ce
désir peut étre exprimé par une proposition du tyfieserait bon pour moi de connaitre
'heure » ou « Tout acte venant de moi qui a poifietede connaitre I'heure est
désirable ». Le désir, concu comme un principetdia, est la prémisse majeure du
syllogisme dont la conclusion est une action. Lenpsse mineure étant la croyance de
'agent du type « Regarder ma montre aura pout efie je connaitrai 'heure ». La
conclusion de cet exemple est gu'«en subsumartate sous une regle, lI'agent
accomplit I'action désirable : il regarde sa montr@avidson [1970, 1993a], p. 51).

Au sein de la théorie de la décision, le syllogigretique permet de méler, d’une part,

un ensemble de préférences rationnelles (c'eseaatinformes a certains réquisits

199 Dont I'origine remonte & Aristote.
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comme la transitivité) portant sur des résultatsconséquences et, d’autre part, une
estimation subjective des probabilités (ou degeésrdyance) portant sur I'occurrence
d’'un événement qui conditionne, en fonction dewsaenance, la réalisation de résultats
ou conséquences. Ainsi, on peut considérer quatiléés et les probabilités constituent

les prémisses d’un raisonnement dont la conclussbrine décision.

1.1.2.3Limites communes

Outre partager concepts, démarches et méthodedengsthéories partagent aussi
des défauts selon le point de vue de Davidson. Rquen effet, ni I'une, ni I'autre ne
peuvent prétendre constituer des théories scignéf puisqu’elles ne peuvent produire
des lois générales mais uniquement des corrélagioine des concepts.

En effet, la théorie de l'action telle qu’elle esingue par Davidson, repose sur
deux notions centrales : la notion de causalitdaehotion de rationalité. Comme
Davidson le mentionne lui-méme : « Une raison e& cause rationnelle. L'une des
facons dont la rationalité intervient est claita cause doit étre un désir et une croyance
a la lumiere desquelles l'action est raisonnab(®avidson [1974, 1993a], p.311).
Autrement dit, 'usage mélé de ces deux notionsmmrmet de décrire et d’expliquer
de maniére convaincante - sans supposer, selond€ayi ce que l'on voudrait
expliquer — I'action. Cependant, « le prix que npagons pour avoir des explications
est justifié : nous ne pouvons pas transformer oderd’explication en quelque chose
qui aurait des allures plus scientifiquesbkid., p. 311). En effet, le raisonnement
impliqué ici ne fait pas état d’observations quabpees, ou de maniere plus neutre
encore, de manifestations claires de ces deux nwtite causalité et de rationalité.
Autrement dit, la simplicité relative de la théode I'action 'empéche d’étre rattachée
a un ensemble d'observations détaillées ou a urengmle d’analyses qui se
recouperaient et ceci, notamment du fait de I'agation des actions a des événements.
Ainsi, le raisonnement n’est valide que selon uadaine description, en ne tenant
compte que de certains facteurs causaux et d'um@iree trame rationnelle qui
correspond a la description de I'action. Il sembéicat, selon Davidson, d’'étendre
cette description a un cas général ou a une gésairah de I'explication des actions, ce

qui n’empéche pas, toutefois, la description ifetdiétre valable et précieuse.
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La théorie de la décision telle que la concgoit Kawn rencontre le méme probleme et
ceci du fait de sa vérification expérimentale puesq rappelons-le, il explique :
« I'hypothése selon laquelle une personne donnée, taut le monde, agit
rationnellement au sens de la théorie de la déxisist une hypothese empirique,
testable, et probablement fausse » (Davidson [19983a], p.355). Le fait que la
théorie de la décision soit « probablement fausgeur Davidson renvoie directement
aux difféerents arguments utilisés par I'auteur noteent au sujet des predictions faites
par la théorie de la décision telle qu’il I'a testénais aussi aux cas ou la théorie

n'apporte pas de réponse comme par exemple leitodedl désirs (voir section 1.2).

1.1.2.4La théorie de la décision comme théorie sophistigeédes attitudes

propositionnelles

La théorie de I'action développée par Davidson dassannées 1960-1970 procéde
d’'une description et d'une explication de I'actiqgres des raisons qui en sont les causes.
En 1976, Davidson décrit la théorie de la décisitomme « une théorie sophistiquée
des explications par les raisons » ([1976, 1993a] 354-355). Ceci pourrait constituer
une différence centrale entre théorie de I'actibthéorie de la décision.

Afin de comprendre la spécificité de la théoridalédécision par rapport a la théorie de
I'action, nous nous attardons sur l'usage du ternsephistiqué » utilisé a plusieurs
reprises par Davidsotf. Nous identifions au moins deux explications deusage dans

son travail :

i) La premiéere est que contrairement a la théoriéatidn, la théorie de la décision
est de part en part axiomatisée a l'aide d’outilgh@matiques. Plus précisément, les
concepts fondamentaux comme les désirs et les mregasont insérés dans une
structure axiomatique cohérente et traduits sousdonumérique. Cette structure
axiomatisée a de nombreux attraits comme le sauliavidson: «en posant des

conditions formelles sur des concepts simples etesus relations les uns aux autres,

110 e terme « sophistiqué » se retrouve au moins dens articles : « La psychologie comme philosophie
p.312, et dans « Explication de I'action selon Hemp(1976), p. 355.
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une structure puissante peut étre définie » (Dawvidg999], p.32). La théorie de
I'action n’a pas de tels attraits ; ses prémiste®s raisons se prétent moins facilement
a une telle axiomatique. Une étape structurellebserdonc ne pouvoir étre franchie

par la théorie de I'action.

ii) La seconde raison repose sur les difficultés lgéksquantification des prémisses et
raisons de la théorie de I'action alors que la fleéde la décision dans la version de
Ramsey repose sur une quantification de la forcdadpréférence et du degré de
croyance. Comme le dit Davidson, « La théorie [detibn] ne part pas du principe que
nous pouvons évaluer les degrés de croyance oliréab comparaisons de valeur
directement. Elle postule plutét qu’il existe urteusture de préférences raisonnables
parmi les diverses actions possibles, et elle mootrmment on peut construire un
systéme de croyances quantifiées afin d’expligegrchoix » (Davidson [1975, 1993b]
p. 236). Au contraire, la théorie de la décision D&Evidson construite autour des
modeles et expérimentations de 1957 et 1959 a eaquie les désirs et les croyances
pouvaient étre identifiés, isolés et calculés, oe rjest pas possible en théorie de
I'action : « Etant donné les conditions idéalis§ae postule la théorie [de la décision],
la méthode de Ramsey permet d’identifier et d'ifdlialiser les croyances et désirs
pertinents. Plutét que de dire qu'il s’agit d’'unspdat, il vaudrait peut-étre mieux dire
ceci: dans la mesure ou nous pouvons considérer lgsi actions d'un agent
correspondent a une certaine structure (rationneltas pouvons expliquer ces actions
dans les termes d'un systéme de croyances et is déantifiés » (Davidson [1975,
1993b], p. 236).

La théorie de I'action ne permet pas un tel raffieat en raison de sa structure et des
concepts sur lesquels elle s’appuie et en panticié concept de rationalité : « Le
concept d’action effectuée pour une raison (et panséquent le concept de
comportement en général) fait intervenir deux niola notion de cause, et la notion
de rationalité. Une raison est une cause ratioenkline des facons dont la rationalité
intervient est claire : la cause doit étre un désmne croyance a la lumiere desquelles
I'action est raisonnable. Mais la rationalité enéme ligne de compte de facon plus
subtile, parce que la maniere dont le désir etrdgance fonctionnent afin de causer

I'action doit satisfaire d’autres conditions, qu sont pas spécifiées. L'avantage de ce
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mode d’explication est clair : nous pouvons exmigle comportement sans avoir a
connaitre trop de choses sur la maniere dont i€ a#usé. Et le prix que nous payons
pour avoir des explications est justifié : nous pmivons pas transformer ce mode
d’explication en quelque chose qui aurait des efiuplus scientifiques » (Davidson
[1974, 1993a], p. 311). Autrement dit, la structopé sert de base a la théorie de
I'action fait appel a une conception de la cauéadit de la rationalité permettant de

décrire des corrélations qui ne s’assimilent pdesaraisons nécessaires et suffisantes.

La différence centrale entre la théorie de I'actrcelle de la décision chez Davidson
tient au fait que la théorie de l'action proposéar pauteur est une forme
particulierement simple d’explication par les raisoqui ne tient pas compte de la
maniere dont un agent fait des choix parmi plusi@ations, actions « qu’il a toutes de
bonnes raisons de faire » (Davidson [1976, 1998&54).

La théorie de I'action de Davidson semble occupse position antérieure dans la
chronologie d’'un choix quelconque puisqu’elle sealse essentiellement sur la
maniere dont un agent décide de faire telle aaioles mécanismes mentaux qui sont
en jeu a ce stade.

De méme, la théorie de I'action n’intégre pas lagations dans la force des désirs ou
dans les degrés de croyance, car ces questionsmelie la théorie de la décision.
Toutefois, pour Davidson, la théorie de la décisest une théorie sophistiquée de
I'action parce qu’elle fait un pas en directionlde« respectabilité scientifique » : « Elle
abandonne le projet d’expliquer les actions un@& en faisant appel a quelque chose
de plus fondamental, et postule a la place unetsiiel sous-jacente au comportement a
partir de laquelle on peut inférer les croyancele®désirs » (Davidson [1974, 19934],
p.313).

En effet, ce qui semble constitué un atout majeutadthéorie de la décision, selon
Davidson, est que celle-ci utilise un mécanismdtribaition d’attitudes comme des
désirs et des croyances d’'une portée empiriquefisafive. Autrement dit, la théorie
de la décision a acces a des données psychologgpbsstiquées comme des intensités
de préférences qui sont significatives (ont du sessdon Davidson car elles ne
présupposent pas ce qu’elles veulent expliquers elbnt accessibles immédiatement a

'observation durant une expérience (attention pabobservation pure). Ainsi, la
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théorie de la décision, telle que la percoit Damigspostule une structure explicative
reliée a I'observation expérimentale. Davidson poitr. « On écarte du méme coup
toute nécessité d'établir I'existence des croyamtedes attitudes indépendamment du
comportement, et on prend en compte (comme relaVane construction théorique)
I'ensemble du réseau pertinent des facteurs cégmitimotivationnels »il§id.). En ce
sens, la théorie de la décision est — comme larithée I'action - intensionneft&'
puisqu’elle est fondée sur le mode de la compraébenst a partir de notions qui
expliquent et rationalisent le comportement.

En outre, ce qui différencie une fois de plus tleéde I'action et théorie de la décision
est I'idée de «mesure » comme l'explique Davidsena théorie [de la décision]
assigne des nombres afin de mesurer les degrésogance et de désir, ce qui est
indispensable si elle doit produire des prédictiadéquates, bien qu’elle ne fasse ces
mesures que sur la base de données purement tiuedit@es préférences ou des choix
entre des paires d’options) ibifl.). Nous reviendrons dans les chapitres qui suisent

'importance de cette idée de mesure pour Davidson.

Reposant sur des concepts et notions construiteans des années 1970, la théorie de
I'action de Davidson, que nous venons de présentecinctement, en raison de son
point de vue externe, permet de révéler trois grarmlitiques adressées a la théorie de

la décision que nous détaillons maintenant.

111 'intension est un concept logique qui s’oppodextension. Toute classe d’éléments peut &trend&én
extension (en nommant ou en désignant chaque ¢hdigui en fait partie) ou en intension, par une
description (spécification d’un certain nombre dédicats) qui définit la classe.
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1.2 L’absence d’analyse des conflits entre lesrsl€si théorie de la
décision

Comme nous venons de le montrer, on peut expligesrchoix particuliers en
théorie de la décision de facon assez parallédendaniére dont on explique les actions
par des raisons. La différence principale entrthéorie de I'action et la théorie de la
décision est que pour cette derniére, les désiradent deviennent comparatifs et
quantitatifs.

Mais, comme le souligne Davidson [1976, 1993a], mé&nla théorie de la décision
peut-étre considérée comme une théorie sophistidaééaction, elle fait face a une
difficulté majeure : 'absence d’analyse des cas#intre les désirs.

Une personne peut avoir une raison de préféreBAetiune autre raison de préférer B a
A. La théorie de la décision « fait 'impasse sarprobleme, parce qu’elle ne nous dit
en rien pourquoi un résultat principal se trouvéféné a un autre, parce que la théorie
écarte toute possibilité de constater un conflitsde comportement » (Davidson [1976,
1993a], p. 356).

Dans les années 1970, Davidson traite des cod#itdésirs et il parvient a une analyse
de ce probleme en renouant avec la notion d’akmdigigstote. Cette analyse prend
place dans la théorie de I'action de Davidson commes le montrons dans un premier
temps. (1.2.1). Ce traitement philosophique dedlitorde désir rend d’autant plus

saillant 'absence d’un tel traitement dans la tleéde la décision de 1957 (1.1.2).

1.2.1. Qu'est-ce qu’un conflit des désirs ?

L’absence de conflits de désir en théorie de last®t notamment dans le modéle
de 1957, apparait d’autant plus saillante dansaleail de Davidson que le philosophe
traite cette question lorsqu’il propose une analgsel’akrasie - ou faiblesse de la
volonté.

En 1970, en effet, l'auteur décrit ce qu’il appeltaun agent incontinent » : « On
considere souvent comme une condition de Il'actiecontinente que celle-ci soit
accomplie en dépit du fait que I'agent sache qu'anie action est meilleure. [...] Si

un homme estime qu’une certaine ligne de condstte@ut bien considére, la meilleure
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ou celle qui est correcte, ou la chose gu'il luitféaire, et s'il fait malgré cela quelque
chose d’autre, il agit de maniere incontinente aidson [1970, 1993a], pp. 37-38).
Autrement dit, I'incontinence se manifeste, appanemt, par une contradiction dans
I'évaluation de I'agent. Mais en réalité, il nagit pas d’une contradiction logiqdé
mais d’une rupture entre raison et cause commeda voir.

Pour préciser sa description de I'agent akratiQajdson ajoute : « je dirais aussi qu'il
agit de maniere incontinente pourvu gu’il estiméuga certaine ligne de conduite est
globalement meilleure que celle qu’il choisit ; que, se trouvant placé devant une
alternative entre une ligne de conduite qu'il ceoga portée et I'action qu’il accomplit,
il juge qu’il devrait accomplir cette autre actior{ibid.). L'incontinence se manifeste a
la fois dans les jugements évaluatifs de I'agenismaassi au niveau de ces choix. La
particularité de l'incontinence est qu’elle n’estspdurable a moins que I'individu ne
succombe continuellement au plaisir de I'actioromtente mais celle-ci sera alors un
vice (Davidson [1970, 1993a], p. 42). Autrement dit agent est akratique, incontinent
ou sujet a la faiblesse de sa volonté si, de maménctuelle, il agit contre son meilleur
jugement et en cela, contre ses propres normestidealité.

Cette irrationalité chez I'agent incontinent poselgleme a la théorie causale de I'action
évoquée plus haut. Un agent qui accomplit I'actiolia fait parce qu'’il avait une
certaine raison, cette raison se décompose, comméaovu en un désir et une
croyance. Or la raison (primaire) d'une actionsastause. Si I'agent a accomplit’est
gu’il juge qu’il serait meilleur de fairex plutdét quey par exemple. Or, I'agent
incontinent juge, a la fois, qu’il est meilleur tire x et qu’il est meilleur de fairg.
Ainsi, pour reprendre la formulation du problemer fascal Engel, on peut se
demander comment concilier cette contradiction dve@ée que ce sont les meilleures
raisons qui causent I'action ? (Engel [1991], p- 12

Davidson propose d’intégrer I'akrasie au sein déhé&orie intentionnelle de I'action en
révisant le raisonnement pratigue pour y introduirge nouvelle dimension, les
jugements conditionnels. En effet, en 1963, Dawidsaggérait qu’'une « personne,
quand elle agit, connait ses propres intentiondagen infaillible, sans recourir a

I'induction ou a I'observation, alors qu’aucuneatén causale ne peut étre connue de

112 Comme le mentionne Pascal Engel [1991], p. 11.
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cette maniére » (Davidson [1963, 1993a], p. 34)18r0, dans son article « Comment
la faiblesse de la volonté est-elle possible ?ayifson avance I'idée qu'il existe « un
fragment de raisonnement pratique présent dansniitanoral, et par conséquent dans
I'incontinence, et qu’[il a] jusqu’alors complétentenégligé » (Davidson [1970,
1993a], p. 54). Ce fragment réside dans la relajigirrelie les raisons a 'action. Cette
relation est liee aux données dont dispose I'agaunt, jugements conditionnels qu'il
produit en faisant le choix d'une ligne d’actioningi, selon le raisonnement de
Davidson, nous jugeons généralement que notre na@st la meilleure tout bien
considéré : « on caractérisakratéescomme soutenant que, tout bien considéré, iltserai
meilleur de faireb que de fairea, quand bien méme il fa#t et non pab, en ayant une
raison de le faire » (Davidson [1970, 1993a], p. &lagent incontinent qui faly alors
gu’il juge gu'il serait meilleur de fairex peut croire inconditionnellement queest
meilleur tout en faisant car il estimeprima facie(a premiere vue) qugest meilleur :

« Le raisonnement pratique parvient néanmeissuvent a des jugements
inconditionnels selon lesquels une action donnéenedleure qu’une autre, car si ce
n'était pas le cas, on ne pourrait pas agir en tagas raisons » (Davidson [1970,
1993a], p. 61).

L’article publié par Davidson en 1970 propose daiecconsidérer l'irrationalité de
'agent incontinent non pas comme une contradictiogique mais comme une
déconnexion entre raison et cause : k&t la raison qu’a quelqu’un de soutenir gue
alors le fait qu’il soutient quedoit étre, je pense, une cause du fait qu’il mitquep.
Mais, c’est ici le point crucial, le fait qu’il stient quer peut étre la cause du fait qu'il
soutient que sans que soit sa raison pour cela » (Davidson [1970, 1993&43).

Plus précisément, en agissant contre son meill&enent, kratesne parvient pas a
agir sur la base de toutes les raisons qu’il cameidomme pertinentes mais agit plutot
en se basant sur une raison qui n'‘est pas remiseaese par toutes les autres.
Autrement dit, cette raison qui le pousse a agntreoson meilleur jugement n’est pas
suffisamment contrebalancée par toutes les audrssns et en particulier la raison qui

serait la cause de son action. On comprend desgjl@r$avidson considere que I'agent
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incontinent est « sourd™ relativement & son propre comportement et qu’ibaeient
pas a se comprendre lui-méftfe

Précisons pour conclure sur ce point qu’il fautdgara I'esprit que I'essai « Comment
la faiblesse de la volonté est-elle possible ?intésesse essentiellement a un certain
type d’actions que l'on peut considérées comme ntigentes. Davidson n'y fait
référence a une attitude cognitive qu'indirectemdsan effet, ce n'est que plus
tardivement, au cours des années 1980, que Davelsmquera plus spécifiquement ce
gu’il appelle la « duperie de soi » en faisant n&fiée explicitement a une attitude
cognitive contradictoire qui se traduit par le fgite I'agent croit que et croit, en
méme temps, que ngn-ll s’agirait ici d’'un conflit des croyances etm@lus d'un
conflit des désirs® mais cette question est aussi éludée dans le ma@2l957, ne
serait-ce que du fait de l'utilisation de la méthate Ramsey qui consiste a fixer les
croyances (les probabilités grace a I'événemensigu®bable que sa négation) de
maniére a déterminer les intensités de préféremmss y reviendrons dans le chapitre
4 lorsque nous analyserons les apports et lesekndiu modele de 1980. Pour le
moment, nous allons voir si une analyse des cenflés désirs est intégrée dans le
modele de 1957.

1.2.2 L'absence de conflits de désirs dans les méeedes années 1950

S’il est largement question des conflits de dédass les écrits de Davidson des
années 1970 et 1980 notamment lorsqu’il parle itdefsse de la volonté, cette question
demeure traitée dans le cadre de la théorie dédracAu contraire, la théorie de la
décision s’avere, selon lui inapte, a prendre enpate ce genre d’ « incontinences ».

En effet, 'une des seules irrationalités dansple$érences mentionnée par Davidson
dans ces travaux en théorie de la décision danarieées 1950 est l'intransitivité.

Comme cela a été mentionné dans la chapitre 3 piariee |, I'argument de la pompe a

113 Davidson [1969, 1993a], p. 65.

114 Davidson fait d’ailleurs souvent référence a uaigit qui résisterait aux voix de la raison comnamsi
Davidson [1970, 19934a], p. 49.

115 Méme si ces deux niveaux sont liés du fait dedlidépendance des désirs et des croyances comtae on
verra dans le chapitre 2.
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finance décrit la situation ou un individu n'ayquats de préférences transitives pourrait
se voir proposer par un joueur malin, une suitpatés qui le conduirait a sa ruine.

Mais dans ce cas, lindividu est considéré commatiannel puisqu’il entretient des
préférences incompatibles entre elles. Nous sondoas loin de la situation ou un
individu considére qu'il serait meilleur de fakxeglutét quey tout en faisank avec une
raison de le faire.

Ce genre de probleme ne trouve apparemment padut®s en théorie de la décision
car cela voudrait dire que I'individu préfére I'met x a I'actiony mais pourtant faik
alors que le contexte dans lequel a lieu cettestitiest le méme. Plusieurs exemples
présentés dans la littérature permettent de déddhdiée de préférences dépendantes du
contexté'® Mais dans le probléme présenté par Davidsordilidu se place dans un
seul et méme contexte et agit contre son meilleggment avec une raison de le faire.
Une piste pour intégrer ce genre de d'irrationaipparente pourrait étre la proposition
de Mosteller et Nogee selon laquelle les sujetaa’expérience sont indifférents entre
deux issues lorsqu’ils choisissent soit 'une d@ittre dans 50% des cas. Mais la
encore, la théorie ne parvient pas a décrire lasin ou I'individu agit contre son
meilleur jugement. Que l'individu choisisse de éarune fois sur deux et dans les
autres ne signifie pas qu'il estimeplus désirable qug puisqu’au contraire il les
considere comme équivalents.

Ainsi, la théorie de la décision, dans sa formenddad, et telle qu'elle fut testée
expérimentalement par Davidson ne parvient pagégrer au modele, selon l'auteur,

des situations de contradiction telle que cellebiigontinence.

16 v/oir Sen [1993] ou encore Tversky et Simonson p,2900].
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1.3 La théorie de la décision comme théorie statips préférences

C’est dans un article coécrit avec Marschak em1@% Davidson avait mis en
lumiére pour la premiére fois ce qu’on peut recdim@acomme une difficulté majeure
de I'économie expérimentale de la décision : abjus la théorie de la décision est
censée prédire les choix que ferait un individusdtie circonstance particuliere, elle
ne parvient pas, dans sa forme générale statiqpegradre en compte les cas ou une
personne ne fait pas toujours le méme choix losbpu’est confrontée aux mémes

options, méme quand les circonstances du choixlsemhémes.

Les auteurs montraient que plusieurs stratégiegermivaté proposées pour surmonter

cette difficulté et en identifiaient quatre danditi@ratureé™” :

1. La premiere stratégie consiste a analyser cettBcudi® comme une
déviance individuelle : il s’agit donc d'insistarrde statut normatif de la théorie et
d’interpréter un écart par rapport a la norme quidrait qu’une personne fadss
méme choix quand elle est face aux mémes optiemsme une déviance, comme
la manifestation d’'une erreur du sujet.

2. On peut défendre aussi I'exactitude descriptivelalgéhéorie et arguer
gu’elle a été mal interprétée par le sujet, quderaier a par exemple mal identifié
deux options comme étant les mémes (en disanty@mnme que gagner 1$ au
temps t revient a gagner 1$ au temps t+10 minu@et}e stratégie permet ne pas,
selon Davidson et Marschak, de remettre en causalidité descriptive de la
théorie.

3. La troisieme stratégie consiste a interpréter chags d'incohérence (c'est-
a-dire un cas ou une personne ne fait pas le méoig face aux mémes options)
comme un cas d’indifférence : si le sujet a chaiglutét queb puis peu apreb
plutdt quea, cela peut étre interprété comme de lindifféremedre ces deux

17 sans pour autant préciser quels auteurs avaiepbpé ces différentes solutions.
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objets. Toutefois, dans les applications empiriquestte approche ferait de
I'indifférence un élément central, faisant figulepréférence stricte comme un cas
marginal.

4. Une approche alternative aux trois précédentes osgpmle définir la
préférence et l'indifférence en termes de proliébilde choix dans le temps.
Mosteller et Nogee, en testant les axiomes de vBtMsidéraient un sujet comme

indifférent entre deux options quand il choisisshdque option la moitié du temps.

La stratégie qu'adoptent Davidson et Marschak spiie en partie de cette quatrieme
posture puisqu’elle consiste a décrire I'ensemids choix des individus a partir de
leurs probabilités de maniere a mettre en évidamoe théorie stochastique de la
décision, ou plus précisément une transitivitelsistique.

Cette stratégie s’inscrit directement dans la kgdé programme de recherche initié par
Papandrecd® (1919 - 1996). En effet, peu aprés avoir obtemudsctorat d’économie
a Harvard, Papandreou ouvre la voie, avec d’aatrescheurs comme Leonid Hurwicz
(prix Nobel d’économie en 2007), a des travauxarsur la programmation linéaire et
non linéaire et ses applications en théorie écogoeiCes différents travaux prenaient
place au sein de la Cowles Commission, dirigéeeeifit3 et 1948 par Jacob Marschak,
et dont le mot d’ordre pouvait s’exprimer en uneagk : «la science est mesure ».
Cette institution prestigieuse fondée par Alfredas en 1932 et basée initialement a
Colorado Springs, a connu de nombreux représentansstrées influents au sein de la
sphere des théoriciens de la science économiquepeliciter par exemple Tjalling
Koopmans (1910-1985), prix Nobel d’économie en 1@7Xirecteur de la Cowles
Commission de 1948 a 1954 ; ou encore James TaBiB(-) prix Nobel d’économie
en 1981 et directeur de la Cowles Commission d& E95967. C’est aussi au sein de
cette Commission que furent publiées les monogeaptie Gérard Debreliheory of
Value: An axiomatic approackt d’'Harry Markowitz Portfolio Selectioren 1959.

L’article de Davidson et Marschak, publié la mémeée, prenait aussi place dans les
recherches de cette commission. Un article coflpciblié par I'équipe de Papandreou

(Owen H. Sauerlander, Oswald H. Brownlee, Leonidwicz et William Franklin)en

18 Fondateur du Parti Socialiste grec puis dans meges 1980, Premier Ministre grec, mais aussi auteu
d'études expérimentales dans les années 1940-185Btats-Unis.
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1957, faisait déja référence au terme «stochastiquau sens de formulation

probabiliste de la théorie des choix, idée proposéel936 par Georgescu-Rogen
(Moscati [2004], p. 19). En effet, selon ce dernd#finir les préférences en termes de
fréequence des choix permettait d’éviter de considéelles-ci comme une relation

invariable.

Fechner (1876) avait déja proposé des analyseanpatr le probléme de la transitivité

des préférences. Mais les premiers modeles dei¢hd®ia décision moderne traitant de
ces guestions apparurent essentiellement dansulartodes années 1950 en méme
temps que plusieurs expériences furent menées @eaaluer et expliquer les cas

d’intransitivités des choix. Tel fut par exempleljet de celles de Papandreou (1953) et
May (1954).

Tous ces modeles (de Davidson, Marschak, PapandeedBeorgescu-Rogen) ont

d’ailleurs une conception commune de la transéistochastique. Celle-ci sera dite
forte sila probabilité que A soit préféré a BBesoit préféré a C est supérieure ou égale
a Y, alors la probabilité que A soit préféré a Csepérieure ou égale a la plus grande
des deux premiéres. La transitivité stochastiqua shte faible si I'on demande

seulement que les trois probabilités soient supérgea .

Si Davidson et Marschak choisissent de participdiélaboration de cette théorie
stochastique générale du choix c’est qu'elle perdhabtenir selon eux — a condition
d’'imposer certaines conditions sur les probabildés choix - une forme de mesure
qu'il qualifie de « plus forte » que la simple &a d’ordré'® (Davidson, Marschak
[1959], p.236). Elle constituerait une seconde w@th en plus de celle de Ramsey,
pour établir des échelles d'utilité (Davidson [1978993a], p. 359). En effet, quand les
conditions fortes de transitivité stochastique seatisfaites, il est possible, selon les
auteurs, d'interpréter une comparaison de prob&bilkfomme une comparaison de
différences de valeur subjective ou d'utifité Cette mesure, comme celle de Ramsey,
est considérée comme étant « plus forte » car piésise et riche que la simple

information délivrée par un classement ordinal. s€C'eette posture théorique qui est

19| a raison pour cela est la méme que celle mendiemtans le chapitre 3 de la partie | relativemame
mesure par intervalles.

120 On comprend ici qu'une théorie stochastique defépences est compatible avec le théoréme de
représentation usuel de la théorie de I'utilitééeép.
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notamment défendue en 1955 par Davidson dans $iote aoécrit avec McKinsey et
Suppes (voir le chapitre 2 de la partie 1).

Le modéle axiomatisé proposé par Marschak et Dawmids les résultats de leurs
expériences regroupés dans Davidson et Marschak9]18ont détaillés ici pour
plusieurs raisons :

- ils mettent d’abord en lumiere I'une des critigyendamentales de Davidson a la
théorie de la décision : c’est une théorie statiffirecela, elle ne permet pas — au moins
dans sa version canonique - de prendre en comutéster les effets de mémoire et
effets de contexte. Les conclusions de Davidsorceyoint sont proches de celles de
Tversky proposées en 1975.

- ils permettent en second lieu de faire le liatreele modele de 1957 de Davidson et
les critiques de ce dernier en tant que philosalaims les années 1970. Cette expérience
avec Marschak cristallise en effet les différeriesiques que Davidson fait a la théorie
de la décision et ce, en particulier parce qu'etiestitue le dernier travail de recherche

en économie expérimentale de Davidson.

Afin d’éclairer la position de Davidson relative xaeffets de présentation et au
probleme de linterprétation, nous présenteronssdan premier temps le cadre
analytique proposé par Davidson et Marschak (1 80Lly ensuite mettre en évidence
leurs résultats expérimentaux (1.3.2). Il s’agirdire de présenter I'analyse que fait

Davidson, en tant que philosophe, de ces expésdiicg.3).

1.3.1 Cadre analytique

Etablissant d’abord ce qu’ils appellent des « lilgpses primitives spfimitiveg
(Davidson et Marschak [1959], p. 234) dont ils dédnt des « définitions »ibfd.),
Davidson et Marschak construisent leur modele dsxcktochastique de choi autour
d’hypotheses et axiomes relatifs a la transitigiigchastique et a la mesure de I'utilité

par intervalles. lls procédent, pour cela, eniplus étapes.

Premierement, ils énoncent deux premieres hypaharsmitives :
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Hypothése Primitive 1.Supposons un ensemble A des issues. A, incluarjates
(des choix impliquant des risques) aussi bien @gserevenus certains.

Hypothese Primitive 2 Soitla probabilité P (a, b) d'un sujet qui, forcé deisin
entre a et b, choisit a. Alors

(@) P(@b+P(b,a=1

Cette hypothése primitive impliquant que lorsqudtemande a un sujet de choisir
entre a et b, il choisit toujours a otfb

(b) P (a, b) s'étend sur un intervalle ouvert (0,1)

Ces deux hypothéses primitives permettent aux el poser plusieurs définitions
qui décrivent la construction théorique visant anmmnter la difficulté des choix

intransitifs?* mentionnée plus haut :

« Définition 1. a est absolument préféré a b si et seulementssith = 1. Ce concept
correspond a ce que les psychologues appellepatéaite discrimination”.

» Définition 2. a est stochastiquement préféré a b si et seutesn&n <P (a, b) < 1.

« Définition 3. a et b sont stochastiquement indifférents seetesnent si P (a, b) =
Y.

» Définition 4. c est un point stochastique médian entre a eebsgeulement si P (a,
c) =P (c, b).

Ces définitions, en particulier la premiére, préseh toutefois immédiatement une
difficulté : la préférence absolue décrite par ddirdtion 1 entre en effet en contradiction
avec I'hypothese primitive 2b (selon laquelle Pkjane peut étre égale a 1 et P (b, a) ne
peut pas étre égale a 0). Cette contradictionagtitplierement saillante dans le cas ou a et
b décrivent respectivement "recevoir m dollars"'retcevoir n dollars" alors m > n
implique P(a,b) = 1. Plus généralement, giatnn sont des quantités d'une denrée gem

n, sont des quantités d'une autre denrée, et my, m, > ny, alors lissue consistant a

121 Cette hypothése ne sera pas testée par les auteurs
122 c'est-a-dire des choix successifs du type-:m b> c et c> a.
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recevoir m et m sera absolument préférée a l'issue consistarteaoi n et rp. Mais la
primitive 2a est essentielle a la construction cadebe de Davidson et Marschak si bien
que les auteurs ont choisi de modifier 'ensemblees issues de telle sorte a éviter la

situation ou une issue est absolument préféree auine.

Les auteurs ajoutent une quatrieme « définitioaut & fait particuliere, essentielle, selon
eux, a la construction d'une théorie stochastiqueckloix. Cette définition suppose

d'interpréter une comparaison de probabilités coramee comparaison de différences de
valeurs subjectives ou d'utilités.

Utilisant une méthode similaire a celle de Fechlarepsychophysique (1859), Davidson et
Marschak construisent plus précisément une éclmllgective sur la base de «la
frequence des différences discriminées » (DavidsbrMarschak [1959], p. 236). Ce

glissement des probabilités aux utilités est dgenitla définition suivante :

» Définition 5 : Pour un sujet donné, une fonction de valeulegéelest appelée une
fonction d'utilité dans A (dans le sens de la diéfin 5) si et seulement si, pour
tout a, b, c et d dans A, P(a:bP(c,d) si et seulement si u(a) - ukbi(c) - u(d).

Pour éviter le probleme des préférences absolasguteurs ajoutent a cette définition 5,
la restriction suivante : « a condition que : r@,B} ni P(b,a) ne soient égales a0 ou a 1 »
(Davidson, Marschak [1959], p. 237).

Les définitions suivantes découlent de la derniéee.définition 5 conduit en effet a
I'analyse de plusieurs cas en fonction des condtjportant sur I'ensemble A des issues,
analyse qui permet dans chaque cas de prouvestéexie d’'une fonction d’utilité.

Chaque cas présenté constitue une variation deelfeble des issues sur lesquelles portent

les choix mais également les conditions d’expériatém.
o Cas (a)Si I'ensemble contient un nombre connu fini nslies : g ..., &, et il est

toujours possible de stipuler les conditions desbabilités P(ag) nécessaires et

suffisantes pour I'existence d’'une fonction d’wéli
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o Cas (b)Si, cette fois, I'ensemble A contient un nombrieitaaire d’'issues qui sont
également espacées en termes d'utilité (de teite soe pour tout a, b, ¢ et d dans
A, si a et b sont adjacents en utifftéet c et d sont adjacents, alors, P(a,b) = P(c,d),
on se trouve alors dans le cadre proposé par Davidsuppes et Siegel (1957).
Pour analyser les choix, il suffira donc de se regga cet ouvrage présenté dans la
partie I.

o Cas (c) Pour présenter ce cas, deux nouvelles définisons nécessaires selon les
auteurs et permettent d’établir un théoreme que lek probabilités et la fonction
d’utilité :

« Définition 6. On peut définir un ensemble A d’issues, stochastnent

continues si et seulement si les trois conditiamgastes sont réunies :

0] il existe un point médian stochastique entre a et b

(i) si P(c,d) > P(a,b) > %, alors, il existe un g te¢dP(c,g) > Y2 et P(g,d)
P(a,b).

(i) condition d’Archiméde. Si P(a,b) > %, alors pourtoprobabilité g telle
que P(ab) > q > %, il existe un entier positif al tque:
g>P(a,g) = P(g,c) =...= P(g,b) > 2.

Cette définition revient a présenter les préférenaepartir des probabilités et a
reformuler I'idée de centre de gravité déja présectier VNM mais cette fois en

I'appliquant a la dominance stochastique.
» Définition 7. La condition portant sur le quadruplet a, b, cdet
(quadruple condition) est satisfaite si et seuldrsgmpour tout a, b, c et d

dans A, P(a,b} P(c,d) implique P(a,&} P(b,d).

Le théoreme suivant est alors propose :

128 S0it P(a,b) ¥ ; alors a et b sont dit adjacents en utilite(si,b)< P(a,c) pour tout ¢ avec P(ax)s .
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Théoreme 1: Si A est stochastiquement continu alors il existe u
fonction d'utilité si et seulement si la conditiportant sur le quadruplet

est satisfaite.

o Cas (d) Un résultat similaire a été obtenu par Dedreu §1P369) sous une
définition différente des propriétés de continustéchastique. Debreu a montré

gu’il existe une fonction d’utilité dans A si lesrditions suivantes sont satisfaites :

® si a, b, c sont dans A et P(bzag > P(c,a) alors il existe un d tel que P(d,a) = ¢

(i) la condition portant sur le quadruplet tient pour A

o0 Cas (e)L’ensemble A contient un nombre inconnu (peut-&trg d’issues. Dans
ce cas, aucun systeme d’'axiomes n’est connu e&i€aonjoncturé par Scott et
Suppes (1958) que sous certaines restrictionsel@sisur la forme des axiomes,

aucune axiomatisation n’est possible.

Les auteurs font remarquer que dans les cas (p).etc(d), les systemes d’axiomes
nécessaires pour prouver I'existence d’'une fonatiomilité (dans le sens de la Définition
5) permettent aussi de prouver que chacune de aestidns est uniqgue a une

transformation lin€aire pres (c'est-a-dire I'existe d'utilités cardinales).

Davidson et Marschak proposent de soumettre aemesirique I’hypothése selon lagquelle

une fonction d'utilité existe dans'# ainsi que la transitivité stochastique.

- Pour tester I'existence de la fonction d'utilités font I'hnypothese que celle-ci
existe pour un ensemble contenant des paris moFgta
Si A est stochastiguement continu (c'est-a-direesiconditions de continuité des
probabilités sont satisfaites) comme dans les @ast (d), que la condition portant

sur le quadruplet s’applique pour T (qui est una@étiion de A), et donc pour A,

124 pour cela, il faut rajouter des conditions spgaifis concernant I'ensemble A. Si, par exemplegiehre
d’éléments de A est connu, on se situera danssléadaou si I'on considere que A est stochastiqarém
continu, on se situera dans les cas (c) et (d).
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les auteurs affirment qu'il existe une fonctiorutdité dans A, en vertu du

Théoréme 1.

- Ce n’est pas la condition portant sur le quadrugheglle-méme qui est testée, mais
les implications de celle-ci (Davidson, MarschakR4%], p.239). Ces implications
renvoient a la transitivité stochastique telle tpsée, non pas sur des quadruplets
mais sur des triplet®. Comme cela a été mentionné plus haut, différgmss de
transitivité stochastique sont testés par DavidsbMarschak et ils sont décrits

comme suit :

Condition 1.

(a) transitivité stochastique faible : tient dans Aesiseulement si, pour tout a, b et ¢
dans A, si P(a,b} ¥z et P(b,c} ¥z alors P(a,c; %.

(b) transitivité stochastique forte ; tient dans A tsiseulement si, pour tout a, b et ¢
dans A, si P(a,b} ¥z et P(b,ck % alors P(a,cx max [P(a,b), P(b,c)].

La condition 1(b) implique 1(a) mais 1(a) n’implgpas 1(b).

Notons en outre que les tests de I'existence dfanetion d'utilité et de la transitivité
stochastique sont intimement liés. En effet, leaxdconditions sont des conditions
d’existence d’'une fonction d'utilité.

La condition 1(b) est équivalente a :

Condition 2. Si P(a,b} ¥, alors P(a,c} P(b,c}*.

12| es auteurs ne précisent pas si les résultatsab@vec des triplets sont identiques & ceux obtanec
des quadruplets.
128 bour montrer gue la condition 1(b) implique la dtind 2, supposons que P(ab)+z et montrons
que, par la Condition 1(b), P(az)(b,c) pour chacun des trois cas :
1. P(b,c)= %, alors P(a,cx max [P(a,b),P(b,c}} P(b,c).
2. P(b,c) <% < P(a,c); alors P(axP(b,c).
3. P(b,c) <%, P(a,c) <% ; alors P(c,a) > %, d'oul®e max[P(c,a), P(a,b} P(c,a), P(c,a} P(b,c).
On pourrait tenter, selon les auteurs, de prouweselrse, que la Condition 2 implique la Conditibb).
Considérons trois issues fixées, @, a, et marquer les trois probabilités pertinente&i, &) = p., P(a,
) = P, P(a&,a) = ps. Les deux types transitivité s’appliquent & uneanisle contenant;as, a& peuvent
étre exprimés de maniére symétrique par la comdgio
Condition 3.
() Transitivité faible : p, p,, ps Ne sont pas tous supérieurs ou égaux ou inféramuégaux a ¥z a
moins qu'ils soient égaux a 2
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Dans I'expérience rapportée dans l'article de Dsmidet Marschak, seuls des triplets
étaient utilisés. Les auteurs notent alors que’esisémble des issues consiste
simplement en trois éléments a, b, et c, alorsolaition de transitivité stochastique

forte est une condition nécessaire et suffisante o’il existe une fonction d'utilité.

Un autre type de test sera opéré en utilisant teitd’événement aussi probable que sa
négation, deécrit dans le chapitre 1. Cet événenmmtespond a I'événement
éthiguement neutre de Ramsey (voir Partie 1 cleafitr dont la probabilité est de Y.
Le test de ce type de spécificité a bien entendessité que les auteurs ajoutent des
conditions supplémentaires pour intégrer cet évémeiparticulier.

L’introduction de I'événement aussi probable quaégation implique en particulier de

présenter deux hypotheses primitives additionnelles

» Hypothese primitive 3: Soit un ensemble X d’états du monde. Les sous
ensemble de X sont appelés des événements, noteetEformant un

ensemble.

* Hypothese primitive 4: Si a, b sont dans A et E est daraors aEb est

un pari qui consiste a obtenir a si E survient st ne survient pas.

En intégrant cette derniére hypothese primitive @éfinitions 1 a 4, I'’hypothese sur les
probabilités P (aEb, cFd) = 1/2 signifie que aBbcEd sont stochastiquement
indifférents.

L’évenement E peut donc étre défini plus expliciatpar Davidson et Marschak selon

la « définition » suivante :

(i) Transitivité forte :
p: > Y2 si et seulement spfps < 1,
p>> Y2 si et seulement sifps < 1,
pz > Y2 si et seulement sifp, < 1
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= Définition 8. Un événement E dans est un événement aussi
probable que sa négation si et seulement si pogracet b dans A,
(aEb, bEa) = %A.

Dans cette veine, si un événement E est aussi lpmolipe sa négation — si sa
probabilité est ¥2 - on peut décrire le pari aEb m@run pari dont les issues sont

conditionnées a la méme probabilie¥€én-chance waggr

L’introduction de I'évenement entraine par ailledimitroduction d’'une neuviéme

« définition » concernant les choix des sujets :

= Définition 9 : Le sujet sera dit non-biaisé si et seulemenpaiyr
toute paire d’événements aussi probables que t&gations E et F,
et pour tous a et b dans A, P(aEb, aFb) = Y. $ ceindition est
satisfaite, il existe une fonction d'utilité dans A telle que pour
toute paire d’événements aussi probables que t&gations E et F,
et pour tous a et b dans &(aEb) =u (bEa) =u (aFb) =u (bFa).

La définition 9 nécessite d’'imposer une conditi@strictive supplémentaire sur la

définition 5 exposée plus haut.

= Définition 10: Une fonction a valeurs réellesest une fonction
d'utilité relative a des paris d’égales probabditéven-chance
wagel (ou une fonction d'utilité au sens de la défmitil0) dans A
si et seulement si :
(1) u est une fonction d'utilité dans A dans le sens lde
Définition 5 ;
(i) pour tout a et b dans A et tout événement E auskiaple

) 4w

gue sa négatiom, (aEb) = ; >
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La définition 10 exprime I'hypothése d'utilité espé sous forme stochastidtfe

1.3.2. Expérimentations et résultats

L’intérét de la démarche de Davidson et Marschakaid aux différentes expériences
gu’ils ont menées pour tester la transitivité ststiggue (et donc logiquement, comme
nous l'avons expliqué, I'existence d’'une fonctiomutidité). Nous commencons par

présenter ici leurs procédures d’expérimentatioraeson de sa complexité (mélange de

cartes stimulus et dés) (1.3.2.1) avant d’en vamk résultats (1.3.2.2).

1.3.2.1Procédure d’expérimentation

L’expérience de Davidson et Marschak avait pouedt de tester la validité de
I'hnypothése selon laquelle, pour des individus dmril existe une fonction d'utilité
dans le sens de la définition 10.

Dix-sept étudiants (six femmes et onze hommes)altlasse de logique élémentaire de
'université de Stanford prirent part au test. Detlypes de tests furent menés: la
transitivité stochastique (faible et forte) d’issuprésentées sous forme de triplets
(interprétés comme des paris) et la transitivibetsastique (faible et forte) d’intervalles

d’utilité présentés par groupes de six issues.

Ces expériences, comme celles de Davidson, Sup@sgel [1957], faisaient usage de
cartes-stimulusstimulus cardps et de dés. Ainsi pour tester la transitivité déeix

parmi les issues, les sujets faisaient face aaktsscde ce type :

127 A cette définition 10 s’ajoute des hypothéses Bppntaires concernant I'existence d’un point
stochastique médian et des conditions permettadédere I'ensemble A comme étant stochastiquement
continu (comme pour les définitions 6 et 7 ou plesrcas (c) et (d)), hypotheses sur lesquelles neus
nous attarderons pas.
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A B
Z0J -5¢ +36¢
ZEJ -21¢ -38¢
Tableau 9 — Carte 1

A B
QUG +36¢ -54¢
QUJ -38¢ +22¢

Tableau 9 — Carte 2

A B
WUH -54¢ -5¢
XEQ +22¢ -21¢

Tableau 9 — Carte 3

L’événement consistant a obtenir ZOJ ou ZEJ étaidyit par un dé spécial dont trois
des faces portaient le symbole ZOJ et les troiseaute symbole ZEJ comme dans
I'expérience de Davidson en 1957 De la méme maniére, trois dés différents étaient
utilisés dont chacun avait une paire de syllab#érdnte. Les sujets devaient choisir la
colonne des cartes-stimulus alors que le dé détertrié rang.

On demandait plus précisément a chaque sujet de3ab choix, un choix consistant
en une réponse verbale (A ou B) a la carte stimpilaposée. Suite a son choix, le sujet

se voyait remettre ou devait payer le montant aegsin ou de sa perte.

Les auteurs proposerent aussi un test de I'existdiume fonction d’utilité en relation a
des paris d’égales probabilités, en vérifiant si é&@énements crées par les trois dés
étaient des événements aussi probables que leatiovégll s’agissait de s’assurer que
pour tous les m et n représentant des sommes nresetia condition suivante était

respectée :

128 Tout comme Davidson, Suppes et Siegel, DavidsoMaschak tentérent d’éviter I'effet de mémoire
(effect of memory) en ne proposant jamais deuxlé&ssmémes paris.

195



P(mEn, nEm) = % si et seulement si P(mEn, n-1E#) et P(mEn, n+1Em) < %. Ceci
correspond parfaitement a I'équation proposée parid3on, Suppes et Siegel pour
trouver un encadrement a la relatroR * de I'hypothése H1 (voir Partie | chapitre 2).
Comme cela a été mentionné plus haut, les sujetiade choisir la colonne des cartes-
stimulus alors que le dé déterminait le rang.

Si I'on pose a présent, comme l'expliquent les astequ’il existe trois probabilités
reliées p, P2, 3 telles que définies par la condition 3 (c’estré dia transitivité faible et
la transitivité forte, voir note 22). Notons®< p/', p, ps > qui est un point du « cube
unité » U (init cubg, cube dont tous les c6tés ont une unité de lanytieEn réalité, il
s’agit simplement de représenter les trois proliabjlen méme temps, dans un espace a
trois dimensions et c’est cette idée que recougrpiession « cube unité ».

Ainsi, Davidson et Marschak décrivent plusieursssgions de U :

La région W correspond a la condition 3 (i) castire la région de transitivité faible,
de méme la région S correspond a la condition).3Siétant inclut dans W.

Des lors, si le sujet choisit la colonne A dantaldeau 1-carte 1, il y a plus de chance
gue p>1/2 au lieu de xx1/2 ; si le sujet choisit la colonne A dans lde¢al 1-carte 3, il

y a plus de chances que>fi/2 au lieu de $1/2. Le triplet de probabilités a donc de
grandes chances de se situer dans la région csititraé forte.

Une observation est alors définie comme un tripidbnné de réponses. Pour les trois

cartes présentées plus haut, il y a 8 cas possibles

O1=<AA A>
O,=<A,A B>
O3 =<A, B, A>
O,=<A, B, B>
Os=<B, A A>
Os=<B, A, B>
0;=<B, B, A>
Os=<B, B, B>

129 Cube a trois dimensions permettant de représkastérois probabilités en méme temps, et de mettre
relief par la méme occasion les différentes « mégjio dans lesquelles se situent les probabilités.
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Par exemple I'observation;3e lit comme suit : le sujet a choisit I'optionldtsqu’il
était face aux cartes 1, 2 et 3 du tableau 1.

Comme les auteurs le mentionnent, les observat@ngt O seraient considérées
comme des cas d'intransitivité ; dans la théorelsastique, elles renforcent la preuve
de cette intransitivité stochastique. Ces obseymatisont caractérisées de cycliques.
L’observation Q constitue précisément un cycle puisque I'on vai ¢g couple (-5¢, -
21¢) est preferé au couple (+36¢, -38¢) dans lmigre carte, que le couple (+36¢, -
38¢) est préféré au couple (-54¢, +22¢) dans lamnskr carte, et qu’enfin, le couple (-
54¢, +22¢) est préféré au couple (-5¢, -21¢) danmisiéme carte, ce qui constitue un
cycle.

Il s’agissait ensuite, pour Davidson et Marschak,cdlculer I'espérance du nombre
d’observations cycliques lorsque I'on se situe dame des régions du cube unité c'est-
a-dire dans la région de transitivité forte ou deele de la transitivité faible. A partir
du calcul de ces espérances — calcul réalisé & pdad observations — Davidson et
Marschak étaient en mesure de comparer les obmgsrsatycliques récoltées pour

chaque sujet aux observations cycliques espérées.

1.3.2.2Résultats de I'expérience

Le tableau suivant — concernant uniqguement lededa transitivité sur des issues
présentées sous la forme de triplets - retransesitrésultats des expériences de

Davidson et Marschak.
Les auteurs précisent que 76 observations furéesfpour chaque hypothese.
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Sessions I Il 1] Total

Nombre de

triplets offert 22 28 26 70
Espérance du

nombre d’erreurs
cycligues sous ] .

une distribution Nombre d'observations cycliques

uniforme dans la

région de :

Cube unité 5.50 7.00 6.50 19.00
Transitivité faible 4.13 5.25 4.88 14.25
Transitivité forte 3.03 3.85 3.58 10.45

Sujets

A 4 0 0 4
B 3 5 2 10
C 5 3 3 11
D 4 7 0 11
E 1 0 0 1
F 3 6 0 9
G 2 1 2 5
H 2 1 1 4
I 1 2 1 4
J 2 9 5 16
K 4 2 2 8
L 1 1 0

M 2 2 1 5
N 6 3 7 16
@] 4 2 1 7
P 1 3 3 7
Q 7 5 2 14

Moyenne des
observations 3.06 3.06 1.76 7.88
cycliques
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Proportion des
observations 13.9% 10.9% 6.8% 10.4%
cycliques
Tableau 10

Voici les informations que I'on peut tirer de céleau :

La premiere partie du tableau regroupe les préxdisti espérances de fréquence de
préférences cycliques pour la transitivité forte fable, la seconde regroupe les
observations.

Le nombre de réponses cycliques est bien inférmaur la majorité des sujets a
I'espérance de la fréquence des préférences cgsliguransitivité stochastique forte.
Méme si la moyenne du nombre de réponses cycliqoes les sujets de 10.4 est
guasiment identique a la prédiction de 10.45 fadter la transitivité stochastique forte,
certaines évolutions du test furent difficiles dlequer. Leurs prédictions ne semblent
donc pas se veérifier avec autant d’envergure pautrdnsitivité faible notamment,
comme si le modele malgré ses précisions et I'actation de conditions ne pouvaient
traiter pertinemment de I'évolution des choix dentemps.

Par exemple, Davidson et Marschak s'étonnent dudaiau fur et a mesure des
sessions, la proportion d’observations cycliquasdadt, passant de 13.9% a 6.8% alors
gu’ils avaient mis en ceuvre plusieurs procédés puiter les effets comme l'effet de
mémoire mentionné plus haut (Davidson, Marschak9],.%.260).

Cependant cet étonnement n’entraine pas de temtdtexplication par les auteurs,
Davidson et Marschak n'adherent pas a I'idée queecait la valeur actualisée des paris
(cartes stimulus) ou le degré de risque qui expligii ce phénoméne méme si on se
décidait, a la maniére de Mosteller et Nogee (13bt)asser les individus selon leur

caractére conservateur ou aventurier.

Si, pour Davidson, la question de la dominancehstsiique n’était pas centrale en
1957, il essaie deux ans plus tard d’introduiréecahalyse pour parvenir a une théorie
des choix plus dynamique.

Pourtant, méme le modele stochastique gqu’il esdaie€onstruire avec Marschak ne
donnent pas d'outils suffisant pour analyser lesixllans le temps, pour prendre en

compte les effets d’apprentissage et de mémoireestCprécisément ce défaut
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d’explication qui sera pointé par Davidson dansdemsées 1970 et gu'il cherchera a

pallier en 1980, dans un nouveau modéle.

1.3.3. Le regard de Davidson en 1974 sur I'expérim&tion de 1959 : effets
d’apprentissage et distorsions liées a I'expérimeation

Outre la présentation de I'axiomatique et les expéntations de 1959, c’est surtout
la fagon dont Davidson les envisage en 1976 dam®ssai « L’explication de I'action
selon Hempel », qui nous intéresse ici. Il revieut le caractere non dynamique de la
théorie de la décision qu’il a lui-méme testé et waplications (1.3.3.1), une analyse
tres proche de celle de Tversky qui parle d’effetcdrtitude (1.3.3.2) et de probléeme
d’interprétation (1.3.3.3).

1.3.3.1Des expériences initiales qui révelent le caracterstatique de la

théorie de la décision

Selon lui, le modele proposé dans l'article écnitl®59 avec Marschak constitue
une seconde méthode permettant d’établir des éshelitilité — la premiére méthode
étant celle proposée par Ramsey et expérimentéelelamodele de 1957. Cependant, le
jugement que Davidson porte sur les expériencek986 est plutdt négatif puisqu’en
1974 il écrit : « Je ne décrirai pas I'expériergug, était trées compliquée, ni les résultats,
qui étaient indéchiffrables » (Davidson [1976, 18]9®.359).

Alors que le modéle de 1957 ne permettait pas steudkre les conflits de désirs chez un
sujet (voir section 1.2), le modele de 1959 poseaulssi probléme puisqu’il ne permet

pas de constituer une théorie dynamique satist@isdes préférences des individus.
Davidson estime simplement que le modele de 1%6Biatapable de rendre compte ou
prédire les évolutions des choix dans le temps cerirte dit en 1976 : « comment

pouvions-nous dire que les sujets n'étaient pasientés dans leurs préférences par
I'expérience elle-méme — que leurs préférencesha@geaient pas au fur et a mesure

gue nous avancions dans nos expériences ? » (DaJiti876, 1993a], p. 360).
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Autrement dit 15 ans apres I'écriture du modéeld @9, le contréle total des conditions
d’expérimentation et de l'influence des paris eudrmes sur les sujets lui semblaient
étre une chimere : ka théorie de la décision entend décrire une situatstatique: la
trame des attitudes et des croyances d’une persoanenoment donné. Nous faisions
tous nos efforts pour ne pas changer les préfésetic@ sujet au cours d’'une session.
Si vous offrez a un sujet un pari, et qu'il le meret s'il voit ensuite une piece
virevolter ou un dé rouler, cela peut changeradestes a la fois suivante. Si I'argent
change de mains, il peut étre « rationnel » deasade considérer le gain ou la perte
suivante sous un nouveau jour ibid., nos italiques Autrement dit, la procédure
expérimentale en elle-méme pouvait selon Davidsamstituer ce que I'on pourrait

appeler une distorsion ou un biais dans I'expresdes préférences des sujets.

En 1976, Davidson identifie plus précisément cé@mints problemes a des effets de
« conditionnement ou d’apprentissage », problemes kg théorie de la décision
standard ne permet pas selon lui de régler en.I'éta

Davidson expliquait en effet des 1957 que sa tkéwei constituait en rien une théorie
particuliere de I'apprentissage (Davidson, SuppeSiegel [1957], p.79). Il expliquait,
avec Suppes et Siegel, que le cadre théoriqueleansl interviennent les intensités de
préférences et les probabilités subjectives étgit étroit mais qu’a partir du moment ou
I'on essayera de proposer une théorie de la décymamique alors elle devra étre
insérer dans une théorie de I'apprentissage eadadtivation (Davidson, Suppes et
Siegel [1957], p. 80).

Bref, la théorie standard de la décision étantthgerie statique, il n'est pas possible,
selon Davidson, pour les expérimentateurs d’emgréels sujets de s’appuyer ou de se
remémorer leurs choix antérieurs méme si tout é&aitpour maitriser et limiter cet
effet de mémoire ou d’'apprentissage en 1957 et.1989test empirique représente
donc une coupe instantanée des préférences d'emetesde sujets. Or il semble clair
que les sujets apprennent a jouer et a parierraet fa mesure des expériences comme
Davidson l'avait lui-méme suggéré lors des exp&asnde 1957. En effet, les tests

permettant de vérifier les hypothéses du modeleéraxgntal étaient, comme on I'a
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vue, reproduits® quelques jours ou quelques semaines aprés lesepsetasts. Sans
conclure sur un véritable effet d’apprentissagal(sa des sujets semblait se rapprocher
significativement de la linéarité en monnaie), éegeurs avaient évoqué une certaine
duplication dans les choix des sujets. Pour la glupg’entre eux, les choix étaient
identiques d’une session a une autre et cet effetémoiré®® « étonnait »gstonishing
feat) les auteurs.

Davidson mentionne d’ailleurs une autre expérienapli ne semble pas avoir été
publiée — menée avec Merrill Carlsmith (Davidso@874, 1993a], p. 314). Les sujets
devaient examiner un certain nombre d’options i€ fan choix entre plusieurs paires
d’options qui leur étaient proposées. Ces optidaeidt présentées plusieurs fois aux
sujets afin de tester la cohérence de leurs chBour s’assurer qu’aucun effet
d’apprentissage ou de conditionnement n’entraifeen les options avaient une allure
suffisamment complexe pour que les individus nearguent pas qu’elles étaient
identiques d’'une session a une autre. Seulemesutifelir s’apercut que les cas
d’intransitivités étaient progressivement élimin€e. constat constituait pour Davidson
une preuve que la théorie de la décision, en taattijéorie statique, ne pouvait faire
des prédictions viables. En effet, si, comme orviiala théorie de la décision standard
s’appuie sur des résultats expérimentaux pour igrétiautres résultats hypothétiques,
elle ne peut étre en mesure d’intégrer des effefgpdentissage au cceur de la théorie
puisqu’elle prédit qu’'un individu qui manifeste dpgeférences et des choix pouvant
étre représentés par la théorie de I'utilité espéféra des choix semblables s’il se
trouve dans une situation similaire dans la mesurel est rationnel, au sens de la
théorie, de se comporter ainsi. Dés lors, si laribéprévoit une continuité dans les
préférences et les choix d'un individu, des effele mémoire ne sont pas
envisageabléd® Or, I'expérience menée avec Carlsmith montregre@avidson, que

« le simple fait de faire des choix (sans récomeenffet de retour) change les choix
ultérieurs effectués par les agents » (Davidson74191993a], p. 314). Il existe
certainement, selon l'auteur, des « valeurs satesajas » qui, au fur et a mesure des

expériences, se réveélaient et agissaient sur @z dies sujetsilfid.).

130 parfois méme deux fois ou trois fois (DavidsorpiBes, Siegel [1957], p. 68).

131 Méme si le terme n’est pas utilisé par les auteurs

132 sauf si, comme Davidson &k le mentionnent en 1957, la théorie prend place dae théorie plus large
des attitudes et des motivations de I'action.
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On voit ici se préciser un argument qui sera @tilistérieurement par Davidson, a
savoir le fait que la théorie de la décision tejlee testée par Davidson, néglige une
donnée mentale qui entre en ligne de compte damischeix des individus : les
significations.

Comme Davidson le mentionne lui-méme en 1976, @attdyse critique de I'absence
de prise en compte de certains déterminants dx @sbitres proche de celle menée par
Tversky I'année précédente.

En effet, dans son article de 1975, Tversky meéwadence deux limites — intimement
lites — de la théorie de I'utilité espérée. La pezmest relative a ce qu'il appelle
« I'effet de certitude » (1.3.3.2) et la secondengprobleme d’interprétation inhérent a
la théorie (1.3.3.3).

1.3.3.2L'effet de certitude

Selon Tversky, la théorie de la décision peut éppréhendée au moins de deux
manieres différentes.
Soit I'on considére que cette théorie est desemptet il s'agira alors de vérifier
empiriquement si la théorie parvient a fournir uad@le de prise de décision qui décrit
fidelement la maniére dont des sujets, placés dassconditions d’expérimentation,
font des choix parmi des paris risqués.
Soit I'on considére la théorie comme ayant un statrmatif dans son essence et il
s’agira alors de décrire la maniére dont les sugitgraient choisir, s'ils étaient

rationnels, parmi des paris risqués.

Choisissant d’adopter dans un premier temps la iprenposture, Tversky présente
toute une série de résultats expérimentaux — &xceh collaboration avec Kahneman.
Comme il est habituel de le faire, Tversky propoee considérer la théorie de la
décision comme un choix entre des paris ou loteriess paris consistent
essentiellement en des choix parmi des revenus taie® revenus soumis a des
probabilités (objectives).

L’'un des résultats les plus significatifs de I'aut@orte sur les choix observés face a la

situation suivante :
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Imaginons que les sujets soient face a la situatibrante

Choix | A = (1000, ¥, 0) B = (400)
Choix I C = (1000, 1/10, 0) D = (400, 1/5, 0)

Kahneman et Tversky observent que la plupart das pgeéférent 400$ pour sdr, soit
I'option B plutdt que le pari A (gagner 1000 eusngec une probabilité de %2 ou gagner
0 euro avec la méme probabilité) et que la majaie® sujets préfere B a A et C a D.
Pourtant, de tels choix sont incompatibles avethdémrie de I'utilité espérée. Pour en
faire la démonstration, il suffit de noter que B elsoisi par rapport a A, et en posant
que U(0) = 0, on obtient que U (400) > ¥ U(1000urDautre coté, C est choisi par
rapport a D, on obtient 1/10 U (1000) > 1/5 U(4@@) qui entre en contradiction avec le
premier choix. D’autant que C peut étre exprimé man(A, 1/5, 0) alors que B peut
étre exprimé par (B, 1/5, 0). C'est-a-dire que O peuvent étre représentés comme des
paris consistant a obtenir respectivement A et& ane probabilité de 1/5.

La théorie de l'utilité espérée suggere que si tApesféré a B, tout mélange de A avec
I'issue consistant a ne rien obtenir - mélange itammhé a n'importe quelle probabilité
— sera toujours préféré a tout mélange de B avesuB consistant a ne rien obtenir.
C’est ce que qui est appelé la condition de swibistit.

Or, en préférant B a A et C a D, les sujets viotaite condition car suivant celle-ci ils
choisiraient D a C s’ils avaient choisit B a A.

En fait, selon Tversky, les données révelent urtefe certitude positive c'est-a-dire
une préférence pour les résultats obtenus aveitudert L'utilité d’'un résultat positif
apparait comme étant plus grande quand ce résattaertain que lorsqu’il est enchassé
a un pari. Le méme résultat est découvert pour g composés de revenus
monétaires négatifs. On parlera alors d’effet détaee négative.

Mieux, ces phénomeénes appelés « effets de certitymteduisent de I'aversion pour le
risque pour les paris a valeurs positives et du godr le risque pour les paris a valeurs

négatives.
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Tversky en conclut que ces effets de certitude ot pas compatibles avec la
construction d’une fonction d’utilité sans une nfmdition au préalable de la théorie.
Cette difficulté expérimentale conduit a invaliderconception descriptive de la théorie
de l'utilité espérée (Tversky [1975], p.168).

1.3.3.3Un probléme d’interprétation inhérent a la théorie

Si, cette fois, on considére la théorie de I'@ildomme une théorie normative, on

suppose qu’elle prescrit les choix que devraieng fan agent plutdt que de les décrire.

D’autres avaient montré avant Tversky que les grokek liés a cette perspective
remettaient en cause soit 'axiomatique de la tieéde I'utilité espérée (Allais, 1953),
soit les préférences des individus (Savage, 19%4e n’est pas la position de Tversky
comme le montre son analyse du contre-exemple deidéaAllais et la discussion qui

en est faite par Savage.

+ Allais et la remise en cause de la théorie

Dans I'expérience menée par Allais (1953), lestsuj¢aient amenés a faire des choix

dans les deux situations suivantes :

Situation | : A 1000000 $ pour sar
B 1000000 $ avec une probabilité de 0.89
5000000 $ avec une probabilité de 0.10

Rien avec une probabilité de 0.01

Situation Il : C 1000000 $ avec une probabilitéddil
Rien avec une probabilité de 0.89
D 5000000 $ avec une probabilité de 0.10

Rien avec une probabilité de 0.90
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Face a ces situations, la plupart des sujets asaigint A par rapport a B et D par
rapport a C. Mais ces choix étaient en contradictida théorie de I'utilité espérée. En
effet, en préférant A & B et D a C, les sujetsar@it 'axiome d’'indépendance selon
lequel les préférences d’un individu entre deueries ne sont pas modifiées lorsque
celles-ci sont combinées a une troisieme dans dgsogions identiques. Savage lui-
méme reconnait avoir commis une erreur lors deseontre avec Allais ou celui-ci lui

avait proposé les deux pafs

Selon Tversky, le méme processus psychologiquee<ejui décrit dans (a) - est en jeu
ici, c'est-a-dire I'effet de certitude. Allais faimplement usage de sommes d’argent

plus importantes et de probabilités plus extrérigsrsky [1975], p. 169).

Pour Allais, seuls deux couples de réponses sanpatibles avec I'hypothése d'utilité
espérée, a savoir (AC) et (BD), compatibles caadlsurent I'existence d’'une fonction
d'utilité.

Cependant, Tversky expliqgue que selon Allais, Eaaéres parfaitement naturels des
choix de A par rapport a B et celui de D par rapgoC impliquent de modifier les

axiomes de la théorie plutét que de changer deassuje

» Savage et les préférences problématiques

Savage, dans son ouvraflee Foundations of Statistiqd954) déja évoqué dans le
chapitre |, a proposé une analyse particuliereahire-exemple de Allais.

L’auteur ded~oundationspropose alors de reformuler 'exemple d’Allais ggctoupant
les options en 100 tickets de loterie numérotékets dont chacun est associé a un lot

en millions prize).

133 savage [1954], pp.102-103.
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Numeéro de ticket

1 2all 12 4100

Situation |

Situation I

O|kF, | O| Pk
g | = | 01| P

o O W >
o|lo|r |k

En présentant I'exemple de Allais comme suit, Savamarque que si I'on tire un
ticket dont le numéro est compris entre 12 et 16ftion A est identique a I'option B
et I'option C identique a I'option D.

Si, cette fois, le ticket possede un nombre inférée12, tout sujet qui choisirait A a B,
si et seulement si il choisit en méme temps C al Bst suggéré ici que les sujets
n‘auront pas de mal a constater que s'ils tirenttioket dont le numéro est 3 par
exemple, I'option A est identique a I'option C &gtion B et identique a I'option D.
Des lors, si le sujet choisit A par rapport a Bst’qu’il choisit C par rapport a D.

Avec cette présentation du probléme, Savage ne redbint plus I'axiome
d’indépendancé*

Cependant la ou Allais propose de modifier les rme® de la théorie de l'utilité
espérée, Savage les défend et incrimine au cantiesr préférences des individus qui

posent probleme.

» Tversky et I'interprétation

Pour Tversky, qui n'est d’accord avec aucun d’elexprobleme en jeu ici est un
probléme d’interprétation des conséquences (Tvdiskz5s], p. 171).

En effet, on pourrait trés bien considérer selantéur que dans I'option B de Savage,
le résultat consistant a ne rien obtenir pourraé terprété et décrit comme le fait de
manquer l'occasion (et donc un regret pour le $ugetgagner un million de dollars

pour sQr. Ainsi, en considérant les conséquencasphes comme de simples valeurs

134 savage [1954], p. 103.
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monétaires mais comme ayant aussi un contenu pegihoe pour les sujets, les
conclusions de Savage en termes de préférencésnnerit ; pas plus que la remise en
cause d’'un axiome précis de la théorie de l'utdspéree.

Ce qui doit étre remis en cause selon Tverskyt tdesonception de l'individu autour
de laquelle est construite la théorie de I'utikEpérée et en particulier le fait que cette
derniére élude leurs maniéres d’appréhender, cordpeet interpréter le monde.

Selon Tversky, la théorie de I'utilité espérée mgEll'interprétation que les sujets
attribuent aux conséquences. Cet examen attentiladguestion du choix sous
incertitude révele donc qu'il n’est guere possithévaluer I'adéquation normative des
axiomes de la théorie de I'utilité espérée san<ifipé au sein de la théorie, une

interprétation des résultats.

C’est le méme constat que fait Davidson lorsqu'égente dans la revuéheory and
Decisionun modele de théorie de la décision (1980, 1986prporant une analyse des
significations : « En testant la théorie de la giéci sous incertitude, il est généralement
supposeé que les sujets comprennent les mots sitpesel’expérimentateur pour décrire
les options qui leur sont proposées. Ou plus erate I'expérimentateur suppose
gu'’il sait comment le sujet comprend ses mots. tEtEmné la complexité des paris,
I'obscurité de la connexion qui est supposée aximtdre les états de la nature et les
résultats, et les multiples incompréhensions quiveet survenir, I'hypothése d’'une
communication parfaite entre le sujet et I'expéntaéeur n’'est généralement pas
satisfaite » (Davidson [1985], p. 87).

Non seulement les modéles de 1957 et 1959 batiDaadson sont inaptes a prendre
en compte le temps et I'évolution des préférendessemblent, en plus, selon ses

propres termes, poser des problemes d’interprétatio

1.4 La théorie de la décision, une théorie quilfaipasse sur les
significations
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Dans son article « A new basis for decision thedfypublié en 1985 dans la revue
Theory and DecisignDonald Davidson évoque une difficulté récurretiéela théorie
expérimentale de la décision : I'expérimentateursadere comme acquise I'analyse des
significations ou plus précisément les interprétati que les sujets attribuent aux
différents objets de la théorie comme les parikestonséquences de ces derniers.
Comme nous venons de le voir, cette critigue qe'sslr Davidson a la théorie de la
décision trouve écho aux différentes remarqueedagar Tversky en 1975 et est
présentée de multiples facons dans plusieursestdz Davidson.

Ainsi, dans l'essai « Expressing Evaluations » @98@jui traite directement de cette
impasse, Davidson décrit-il ce qui pose pour lobEme en ces termes

« les théories de la décision bayésienne ont umnirénient fatal : elles supposent

simplement qu'un interpréte peut dire quelles psijpmns un agent évalue ou

choisit, ou quelles phrases interprétées expritesnpréférences de l'agent [...].La
théorie de la décision commence avec de simpledérprees entre des
propositions ; une fois qu’elles ont été identifigka théorie nous permet d’extraire

les croyances et les désirs qui entrent dans digaept les préférences. Mais il

n'est rien dit au sujet de ce qui détermine lesebjdes simples préférences

originales. Les préférences sont, évidemment, resigés dans le comportement de
plusieurs maniéres. Mais cela ne nous dit pas camlaecontenu de la préférence

est fixé » (Davidson [1984, 2004], p.28).

Cette citation permet de montrer que I'impasselesisignifications pose en réalité au

moins deux types de problemes logiquement liés :

En faisant I'impasse sur les significations, laotie de la décision néglige d’abord une
partie essentielle des données mentales qui pdusseagent a faire un choix ou a

prendre une décision. En négligeant (ou en cormMl@@omme acquise) I'analyse des
significations, la théorie de la décision se baingne analyse behavioriste alors que le
langage relie 'agent aux autres et au monde gatdure (1.4.1).

Le deuxieme probléme, corrélé au premier, peuttsamer ainsi dans les termes de
'auteur : négliger I'analyse des significationest ne pas voir qu’ « établir qu’une

attribution de croyance ou de désir est correct® @opeu prés les mémes problémes

135 Cet article est une version remaniée de David$88aq)].
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gue montrer que nous avons compris les parolesudéujun d’autre » (Davidson
[1974, 1993a], p. 316). Plus précisément, la tieéde la décision et la théorie de
l'interprétation constituent toutes deux des mesualte mental interdépendantes (du fait
de linterdépendance des contenus mentaux), mesyuesutilisent des méthodes
similaires. Ainsi, en négligeant cette théorie 'dedrprétation, la théorie de la décision
se passe d’'une mesure supplémentaire du mentgdequiettrait pourtant de disposer
d’'une image enrichie de celui-ci (1.4.2).

1.4.1. La théorie de la décision comme théorie behariste du mental

Comme nous I'avions mentionné dans le chapitre [& ¢geemiére partie, la théorie
de la décision, du moins dans la version de celleroposée par Savage, adopte
clairement une vision behavioriste de l'individu,galutét que de demander aux gens la
probabilité qu’ils attribuent aux événements, Savprefere la déduire de leurs choix
dans diverses circonstances.

De méme la solution proposée par Davidson, Supde®gel au probleme de la mesure
séparée de laloi de probabilité subjective et'dldité est une solution behavioriste
(Davidson, Suppes, Siegel [1957], p. 12) comme @son I'explique lui-méme : « Tout
ce que nous avions a faire était de donner unepidétation behavioriste claire de ‘X
préfere A a B’ » (Davidson [1976, 1993a], p. 358).

Or I'une des raisons pour lesquelles Davidsonaeréila théorie de la décision est que
la solution proposée a la plupart de ses modelebedmvioriste et néglige une partie
des données mentales qui déterminent et explideesimportement de choix.

Le rejet de Davidson du behaviorisme s’explique fmrfait qu’il constitue un
programme réductionniste c'est-a-dire une tentateveééduire les états mentaux a des
manifestations purement physiqti8sNous avons montré que le monisme anomal de

Davidson est en opposition avec une telle posture.

Pour Davidson, le behaviorisme pose d’abord probldas lors qu’il considere que les
états mentaux ne sont rien d’autre que ce que cansdérons comme preuves pour ces

derniers. Autrement dit, le behaviorisme considérgpn Davidson, que les états

136 On retrouve ici la thése du monisme anomal.
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mentaux se réduisent a leur manifestation phéndméstarien d’autre Ces états
mentaux peuvent étre définis explicitement qu’emmgs comportementaux. Le
probleme est que le behaviorisme ne réussit paplayeer le fait que nous n'ayons pas
besoin de preuves lorsque nous nous attribuons atesides a nous-mémes.
L’argumentation de Davidson se présente, commd s@svent le cas, sous la forme
d’un raisonnement par I'absurde :
« Supposez que nous essayions de dire, sansrutiissoncepts mentaux, en quoi
consiste pour un individu le faire de croire qy'ih de la vie sur Mars. On pourrait
supposer ceci : quand un certain son est prodyté&sence de I'individu (« Y a-t-il
de la vie sur Mars ? ») il en produit un autre (@4 ). Mais bien entendu, cela ne
montre qu’il croit qu’il y a de la vie sur Mars qg&l comprend le francais, que
I'émission du son produit soit intentionnelle, etejle soit une réponse a des sons
reconnus comme signifiant quelque chose en franeaiginsi de suite. A chaque
fois gu’il manque quelque chose pour parvenir ddénition, il faut ajouter une
clause restrictive. Et pourtant quelle que soimianiere dont nous rafistolons et
adaptons les conditions mentales, nous avons tmujbasoin d’'une condition

additionnelle [...] qui a un caractére mental » ([@aein [1970b, 1993a], p. 291).

Autrement dit, il semble difficile de construire authéorie strictement physique des
états mentaux : toute attribution d’attitude memtabmme une préférence ou une
croyance necessite de faire appel a des états mxeatalonc a des éléments qui ne se

manifestent pas directement lors d’observations.

1.4.2. Théorie de la décision et théorie de lintprétation du langage : deux

mesures du mental.

En choisissant de renoncer au behaviorisme, il d&goser d’autres données que
celles issues de I'observation expérimentale dupmostament. Ces données pourraient
étre accessibles par le langage et I'une des méshpekrmettant d'y accéder consisterait
a construire une théorie de l'interprétation deuicel et cette méthode — inspirée de

Quine, va consister a séparer le réle des croyastogss significations, de méme qu’en
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théorie de la décision on sépare les roles dessdétsdes croyances (1.4.1.1). Or, nous
avions montré dans la premiere partie de la thasdaméthode utilisée en théorie de
la décision est celle de Ramsey et qu’elle corestilne mesure des deésirs et des
croyances. Pour Davidson, la méthode proposée pareQisant a utiliser le principe
de Charité pour fixer les croyances et détermiasrslignifications, va constituer non
seulement une autre méthode mais aussi une austgendu mental.

Il s’agira a la fois de présenter a la fois I'argoconstante que défend Davidson entre
les mesures d’éléments physiques comme le poida mpérature et les mesures de

données mentales (1.4.1.2).

1.4.2.1. Théorie de la décision et théorie de l'ietprétation, deux problémes

distincts ?

La théorie de la décision et la théorie de I'intétation cherchent a résoudre deux
problemes, séparer le role des croyances et des gésr la premiere, séparer celui des
croyances et des significations pour la deuxieme.

Comme nous l'avons mentionné, Davidson remarque lguthéorie de la décision
présuppose gque l'on peut identifier et individues Ipropositions orientées vers les
attitudes propositionnelles comme le désir et tayance. Cependant, notre aptitude a
identifier les propositions qui sous-tendent ldguates qu’un agent nourrit n’est pas a
séparer, selon l'auteur de notre aptitude a conapeene qu’il dit (Davidson [1980,
2004], p. 155). Davidson ajoute qu’'on découvre galeénent ce que quelqu’un veut,
préfere ou croit, seulement en interprétant cepqedDavidson [1990], p. 318). Pour
l'auteur, il n'est pas plus facile d’établir qu’uratribution de désir est correcte que
d’interpréter le discours de quelqu’un mais il falier plus loin et dire que les deux
problemes sont identiques (Davidson [1974, 1998&318). En général on ne peut pas
déterminer des croyances sans maitriser le langgdjindividu auquel on les attribue ;
et on ne peut maitriser le langage de quelqu’urs savoir ce qu’il croit: « Pour
interpréter le comportement verbal, nous devoresdtpables de dire quand un locuteur
tient une phrase gu’il énonce pour vraie. Maisienttdes phrases pour vraies en partie
en raison de ce que l'on croit, et en partie esoraide ce que I'on veut dire en énongant

des mots. Le probleme de l'interprétation est doalui de savoir comment nous
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pouvons séparer simultanément les roles de la oceyat de la signification de la
structure des phrases auxquelles un locuteur sbasarours d’'une certaine période. La
situation est semblable a celle de la théorie aditasion : tout comme nous ne pouvons
inférer les croyances des choix sans aussi inféselésirs, nous ne pouvons pas établir
ce que quelgu’un veut dire par ce gu'il dit sangv@me temps construire une théorie
de ce gu'il croit » (Davidson [1974, 1993a], p. 318

1.4.2.2. Mesures physiques, mesures psychologiques

Notre présentation jointe d'un probléme de décisieh d'un probleme
d’interprétation a pour objectif de faire appamies deux mesures sous-jacentes des
contenus mentaux gu’ils impliquent respectivement.

Aprés avoir expliqué que chez Davidson, il existee @nalogie constante entre ces
mesures des contenus mentaux et les mesures pégsigous attardons sur les
conditions nécessaires a I'obtention d’'une mesune contenu mental puis distinguons

la mesure du mental de la théorie de la décisiatetle de la théorie de l'interprétation.

* Une analogie entre mesures physigues et mesuresaEsnus mentaux

L’idée de mesure parcoure la réflexion de David$emart et part. A maintes reprises,
'auteur évoque les différents types de mesuregeandans les sciences physiques
comme la mesure de la masse ou de la longueureOnrgmarquer que Davidson fait
souvent I'analogie entre mesure en physique et raed@s contenus mentaux. Non pas
pour dire que mesurer un désir revient a mesureilamgueur ou une température mais
que la mesure d’'un désir n’est pas déterminée aeengaunique tout comme la mesure
de la longueur n’est pas unique puisqu’on peut neeszelle-ci par le pied ou le métre
par exemple.

Les travaux de Frank Ramsey qui, comme on I'a wvusda chapitre I, constituent le
point d’ancrage des recherches de Davidson en éderexpérimentale, faisaient déja
état d'une attention particuliere pour la mesurkls Borécisément, dans son article
« Vérité et Probabilité » de 1926, Ramsey soutegaé le degré de croyance était

comme un intervalle de temps (Ramsey [1926, 2(03162).
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Son idée était de dire que toute mesure, qu’eitedsms le domaine physique ou dans
un autre domaine, faisait nécessairement facedouble problémeilfid.). Le premier
probleme est relatif a la possibilité de trouvee unesure suffisamment exacte. Ce
probleme est ravivé du fait notamment du grand mempotentiel de mesures
permettant de mesurer la méme chose et a la nécédssspécifier, a chaque fois les
correspondances entre les différentes mesures.

Le second probléme est précisément celui des divess qui peuvent survenir entre
les differentes mesures. Autrement dit, commene &t@ir par exemple, qu’une
différence de valeur identifiée avec une certaiesume sera équivalence pour une autre

mesure relative au méme objet.

Ramsey suggérait de combler ces deux « faiblesdesla mesure par un ensemble de
conditions formelles a satisfairibi@.). Ainsi proposa t-il, concernant les croyances,

- que le systeme de mesure rende possible le’#a@isigner a une croyance une position
et donc une grandeur donnée sur une échelle d’ordre

- que deux croyances de mémes degrés soient placée8me rang sur I'échelle.

Pour donner sens a cette échelle, il fallait ajoogequ’il appelle un peu de « fiction »
(ibid.) de maniére a rendre la mesure acceptable et ébepsible : il introduisit la
méthode du pari pour calibrer I'échelle.

Cette analogie avec la mesure en physique seraianeéé a plusieurs reprises par
Davidsort®”. Ce dernier utilisera plus précisément une argtatien similaire & celle

de Ramsey : « D'un point de vue formel, la situatist analogue a celle de la mesure
fondamentale en physique, par exemple la mesuta ld@gueur, de la température ou
de la masse. Assigner des nombres afin de messaquantités présuppose l'existence
d'un ensemble de conditions trés strictes » (Dawid§l974, 1993a], p.315). On

retrouve la méme idée de « conditions strictesrmetant de s'assurer que la mesure
va avoir un sens et qu'elle pourrait étre utilisgens le cadre d’'une théorie plus
complexe. Davidson poursuit : « je pense que naus/gns considérer les deux cas

comme paralléles du point de vue suivant. Tout cemom peut considérer la

137\/oir par exemple Davidson [1974, 1993a], [1980)T0[1997a, 2001], et [1997b, 2001].
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satisfaction des conditions de mesure de la longoeude la masse comme étant
constitutive du domaine d’application des scierpaisemploient ces mesures, on peut
considérer la satisfaction des conditions de nartradiction et de cohérence rationnelle
comme constitutive du domaine d’application de et comme ceux de croyance, de
désir, d’'intention, et d’action »kd.). Autrement dit, les critéres nous permettant de
dire lorsqu’'une mesure physique est acceptablessanilaires a ceux utilisés en théorie
de la décision lorsqu’il s’agit de décrire la ra@dité des attitudes d’un individu.

Il existe donc pour Davidson, comme chez Ramseyg, @mditions de rationalité
nécessaires pour donner un sens a leur mesuremeumt dit il faut imposer une
structure rationnelle (représentée sous forme diags), il faut rationaliser le processus

de décision pour que la mesure prenne sens.

» Les conditions de rationalité imposées par Davidson

Comme on l'a vu, l'un des intéréts majeurs de k&otle de la décision est, selon
Davidson, la structure de rationalisation qu’ell®pgose. Autrement dit, la théorie
présente les différents états de I'individu qunt@amené, a la suite d’'une délibération, a
faire tel choix. Et la structure proposée combies états de maniere a fournir une
raison qui est la cause de son action, d’ou I'agialentre théorie de I'action et théorie
de la décision évoquée plus haut.
Ces conditions rationnelles permettent a Davidsenddfinir lirrationalité d’autres
décisions ou actions. Ainsi concernant [lirratiot@al associée aux préférences
intransitives (qui vont donc a I'encontre des ctinds de transitivité imposée par la
structure axiomatique), Davidson écrit-il :
« il nest pas facile de décrire, avec suffisammamtdétails, une expérience qui
nous convaincrait que la relatiest plus lourd que’est pas transitive. Bien que le
cas de la relation de préférence ne soit pas augg€ime, je ne pense pas que nous
puissions énoncer clairement a quelles conditianss ppourrions nous convaincre
gu’un individu a, @ un moment donné (et sans chaegé d’opinion) préféra ab,
b ac etc aa Cela nous semble difficile parce que nous ne grasus pas a
attribuer de facon sensée une préférence autrequergar rapport a un arriere-plan
d’attitudes cohérentes » (Davidson [1974, 1993a]315-316).
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Cette référence a des préeférences est, la enameeg Ramsey et a la pompe a finance
évoquée dans le chapitre I. Mais I'argument deonatité utilisé par Davidson va plus
loin que celui de Ramsey. Il ne s’agit pas simpleim#e dire qu’un joueur malin
pourrait proposer une suite de paris a lindividui egntretient des préférences
intransitives. Davidson ajoute que nous ne pouvmass faire sens d’'une quelconque
irrationalité sans postuler que I'individu est fangentalement rationnel. La raison pour
cela est que l'erreur, concue de maniere génénadede sens que par rapport a une
norme. Ainsi par exemple, « si nous pouvons contgpyeene qui rend l'erreur possible,
nous pouvons des lors voir comment, étant donregstence de la pensée, il se peut
que plusieurs de nos croyances soient vraies difigas, et constituent alors la
connaissance » (Davidson [1995, 2004], p.4). Augr@ndlit, I'intransitivité n’a de sens
que par rapport a une norme de rationalité quatdaraansitivité. Dans I'exemple de
Ramsey, ce n'est que parce que I'agent rationna&imise ses gains et minimisent ses
pertes qu'il est considéré comme irrationnel Sitretient des préférences intransitives
qui le conduisent a étre ruiné.

Les conditions d’adéquation d’'une mesure en thédeiela décision imposent une
structure rationnelle a I'échelle des degrés dgasroe par exemple car on ne pourrait
faire sens d’'une échelle qui ne remplirait pascoeslitions.

» Les mesures du mental en théorie de la décisien #téorie de l'interprétation

Parmi ces mesures du mental proposée par Davidsopgeut distinguer celle de la
théorie de l'interprétation qui est une mesureadealeur de vérité d’une phrase et celle
de la théorie de la décision qui est la mesureddsss et des croyances. La différence
formelle qui saute aux yeux immédiatement entre dmsx mesures est le caractere
quantifiee, numérique de la seconde qui n’existedams la premiére. Cela implique t-il
pour autant que la premiére n’est pas contrainteipe structure rationnelle comme la

premiére ? Ou encore qu’elle est moins objectivelgiseconde ?

)] Des fondements objectifs de la mesure de la théerigénterprétation
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Fonder rationnellement les mesures des attitudesirdkvidus permet de les rendre
objectives selon Davidson car le concept d'objéétiest lié au concept de vérité.
Intuitivement, le faux n’a de sens que par rapparvrai.

En théorie de la décision, I'analogie est la suigartobjectivité — au sens de Davidson
— est relative a la possibilité de I'erreur darsspgeéférences par exemple, et cette erreur
peut étre décrite par exemple par des préférentessitives du type A B, B> C et

C > A qui constituent une erreur dans la mesure as abntredisent les canons de la
rationalité qui imposent la rationalité et la carae. Il s’agit donc essentiellement
d’une erreur dans la mesure ou I'on s’écarte detane mais non d’une erreur au sens
ou les individus sont dans l'erreur lorsqu’ils diets préférences intransitives.
L’argument de I'objectivité est aussi utilisé loossgDavidson analyse l'interprétation du
langage. Pour l'auteur, I'existence de la penségeeta communication — et donc de
toutes les attitudes évaluatives — est le fait deex créatures ou plus réagissent au
monde extérieur et se répondent mutuellement (Banid1997, 2001], p. 83). Ainsi
lorsqu’un interprete tente de comprendre un logutkpeut étre amené a comparer ses
propres états mentaux a ceux du locuteur le coanug un processus itératif entre ses
valeurs et celles du locuteur de maniere a comestilm ensemble de significations le
permettant de comprendre l'autre. Cette procédarke wonduire, comme on va le voir
dans le chapitre 2 a une certaine mesure des emnt@entaux du locuteur et cette
mesure n’est, selon Davidson pas moins objective lgumesure en théorie de la
décision car elle est le fruit de l'intersubjediiyic'est-a-dire d’'un certain accord et cet
accord est de méme valeur que celui qui nous meungliser un méme critere de
rationalite.

On peut donc dire, selon Davidson, que la mesutbéorie de la décision et la mesure

en théorie de I'interprétation sont fondées obyectient.

i) Une mesure de la valeur de vérité des phrases sesmi des conditions de

rationalité

Dans le cas du choix rationnel ainsi que dans adhsi énonciations, il faut, selon
Davidson, nécessairement avoir recours a une steucationnelle : « Ce que je veux

dire est que si nos attributions d’attitudes etdsances sont sensées, ou que Si nous
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voulons pouvoir utilement décrire des mouvementsirne du comportement, nous
sommes obligés de déceler, dans la structure dypadement, de la croyance et du
désir, une large mesure de rationalité et de cobére (Davidson [1974, 1993a],
p.316).

De la méme maniére que l'expérimentateur ou le ritiéa postule une trame
rationnelle de préférences, un interprete lorsdaiite de comprendre un locuteur dont
il ne connait pas nécessairement le langage, dwisidérer qu’il a des croyances
« cohérentes et correctes selon [ses] propresasite(Davidson [1974, 1993a], p.318).
Comme on le verra dans le chapitre 3, cette posttiéorique renvoie directement au
principe de Charité a I'ceuvre dans toute interpiata

Enfin, on peut noter qu’ici aussi, Davidson sendgeliquer le monisme anomal. Ainsi,
la mesure de facteurs psychologiques est une mesysque dans la mesure ou elle
utilise notamment la classe des nombres (dansdaleda théorie de la décision par
exemple) mais la multiplicité des transformatiofiinas de la fonction d’utilité par
exemple, met en évidence une sorte de non rédutime du psychologique au
physique, une idée finalement de non transposaididentique. Ainsi la mesure en
théorie de la décision est une mesure physique ellaise s’y réduit pas car il n’est pas
possible d’établir des lois en théorie de la déaigjui aient la méme valeur que des lois
physiques et c’est la raison pour laquelle Daviddibrgue la théorie de la décision est
de toute évidence fausse (Davidson [1976, 1993355).

CONCLUSION

Nous avons débuté ce chapitre en présentant I'gieatbéfendue par Davidson entre
théorie de la décision et théorie de l'action aigsie ses limites. Le caractére
quantifiable et sophistiqué de la théorie de laigi@c incitait a un certain optimisme

quant a I'explication et la description de I'actipar des lois. Seulement, la théorie de la

décision n’y parvient pas plus que la théorie detlibn et produit essentiellement des
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régularités statistiques qui ne peuvent s’érigeragag de lois comme dans les sciences
de la nature.

En allant plus loin dans I'analyse des critiqueiadresse Davidson a la théorie de la
décision, nous avons pu identifier trois problemmegeurs selon lui.

Premierement, I'absence d’analyse des conflitsésirsl C’est ici le caractére statique
de la théorie de la décision qui est critiqué faartéur.

Puis, en présentant les expériences menées emaralimn avec Jacob Marschak en
1959, nous avons pu mettre en évidence deux élémeégtiges, selon Davidson, par la
théorie standard de la décision : I'effet de cadt et le probléme de I'interprétation.
Enfin, la derniére critique adressée de l'auteurespond a l'impasse faite sur les
significations. Cette critique est centrale puisq@st a partir de celle-ci que Davidson

va construire une nouvelle théorie de la décisnbégrant cette dimension a I'analyse.
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Chapitre 2 : Définition de la théorie unifiée

Les critiques adressées par Davidson lui-mémeta das années 1970 a la théorie
de la décision des annees 1950 le conduisent @snannées 1980 a proposer une
nouvelle théorie.

Le modéle initial de 1957 tel que décrit dans langére partie est alors enrichi et
transformé au cours de multiples articles écritssdas années 1970-80. Pour ce faire,
Davidson inscrit ce modele enrichi au sein d’'unéotie plus large qu’il qualifie

d’ « unifiée » (1980). Ce qualificatif se justifp@r la nature de I'objet de la théorie, un
triplet (désir, croyance, signification) embrasséslun méme raisonnement théorique
mais aussi par la démarche adoptée pour I'anafysiesgue Davidson établit entre ces
entités des causalités complexes qui suggérenfuquae peut étre déterminé sans que

les deux autres ne le soient aussi.

Apres avoir montré comment Davidson fut influene& Ramsey pour construire une
théorie unifiée (2.1), et puisque chez Davidsom’éixiste aucun ouvrage consacré a
cette unification, nous chercherons a reconstiteée derniere (son objet (a), sa forme
(b) et ses implications (c)) au travers de ceserbfits travaux (2.2). Dans la mesure ou
I'on ne peut étudier les désirs sans faire appelsagnifications, nous montrerons que
cette théorie s’inscrit en outre dans un cadret@piglogique particulier, au croisement
d’'une économie et d’'une philosophie rendues co-udg@es et par-la redéfinies (2.3).
Le cadre théorique et méthodologique ainsi décatisn permettra finalement de
présenter l'axiomatique du modele pour en estinegpbrt pour la théorie de la

décision économique.
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2.1. Sur une idée de Ramsey

Selon Davidson, Ramsey cherchait « avant tout anfowne assise dans le
comportement a l'idée qu’'une personne accorde wtainedegré de créance a une
proposition » (Davidson [1974, 1993a], pp. 312-313 faisant, comme nous I'avons
montré dans le chapitre 3 de la premiere partighd@mrie de Ramsey se positionne
avant tout en réaction duaité des Probabilite§1921) de J.M. Keynes.

Si I'idée de traiter dans une méme théorie degatrees, désirs et significations (en
utilisant des propositions) est empruntée par DandaRamsey (1926) (2.1.2), elle
prend donc toutefois sa source dans le travail enis. C’est pourquoi hous revenons
sur le travail originel de Keynes en matiére deopeitions - servant de point d’ancrage
a la position de Ramsey - (2.1.1) afin de monteenment leurs utilisations par Ramsey
puis par Davidson se sont modifiées pour serviratbgsctifs divergents (2.1.3).

2.1.1. La conception des probabilités de Keynes

Lorsque Frank Ramsey publia son estaith and Probabilityen 1926, deux
théories des probabilités occupaient le devantadseéne a Cambridge : celle de John
Venn (1834-1923) avec l'ouvragehe Logic of Chancele 1866 ; et IelTraité des
Probabilités(1921) de John Maynard Keynes (1883-1946).

L’objectif de Venn était de traiter des fondemeptslosophiques de la probabilité.
DansThe Logic of Changdes probabilités étaient congues comme une heade la

logique, sans pourtant que lI'accent ne soit misl’'agpect mathématique de celles-ci,
comme le souligne Maria Carla Galavotti [2005]. Wemulait en effet avant tout relier
les probabilités a notre connaissance empiriqupluet précisément aux faits. Selon
Venn, en considérant une collection d’événememtss mvions la possibilité d’observer
des similarités et de détecter des répétitionsai@di [2005], p.76). Ces répétitions
permettaient de mettre en évidence des fréquengedesquelles les lois de la
probabilité prenaient précisément appui. C’est goor la théorie de Venn fut

caractérisée de théorie fréquentiste des prokailit
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Venn semble avoir une conception opposée a cedekgynes et Ramsey adopteront.
Pour ces deux derniers, la probabilité est une rmeedel la croyance. Or pour Venn, il

est trop difficile d’assimiler la croyance a unelpabilité car la premiere dépend de
nombreux facteurs et du contexte dans lequel ellf®rsne, ce qui la rend inappropriée
a la construction objective de la probabilité (®até [2005], p. 78).

Ce n’est, selon Venn, qu’une fois que la probabititcomme fréquence de long court —

est fondée qu’elle peut justifier une croyance.

Cette conception des probabilités sera remise asecpres de quarante ans aprées les
premiers travaux de Venn par Keynes dans Baité des ProbabilitésCet ouvrage,
initialement rédigé mais non publié entre 190634t11 puis remanié, apres la guerre, en
1920 avant sa publication en 1921, est le fruitnddtiples influences. Comme le
rapporte Donald Gillies ([2000], p.26), Keynes mamte lui-méme l'influence qu’ont
eue sur lui les ouvrag@$e Principles of Mathemati¢3d903) de Bertand Russell et les
Principia Ethica de G.E. Moore.

L’ouvrage de Russell, par exemple, était un plagdan faveur du programme logiciste
appligué aux fondements des mathématiques : ilssaig de réduire les mathématiques
a la seule logique, dans la lignée des travaux rége~(1879). Cela consistait plus
précisément a retranscrire tous les théoremes matiues au sein d’'un systeme
formel déductif dont les axiomes étaient des ve&ilivgiques. Cette priorité donnée a la
logique semble avoir fortement influencé Keynessdsmconception des probabilit&s
tout particulierement le passage analytique, an deiraisonnement, des preuves aux
hypothéses.

L’influence de Moore est, quant a elle, relativepaobléme de savoir comment agir de
telle sorte a ce que son action produise de bandtaés si notre vision de I'avenir est
frappée par l'incertitude. La ou Moore ne voit saoesite pas le probleme et s’appuie
sur un concept de probabilité qui n’est pas corbjmtivec l'incertitude, Keynes va
tenter dans sofraité, d’élargir le concept de probabilit¢ de Moore & das plus

délicats®®,

138 || y a en réalité plus qu’une influence mais unerexion forte entre une conception de la logiquene
conception des probabilités chez Keynes.
139 Sur ce point voir Dostaller [2005], p.42.

222



Enfin, une autre influence essentielle dangrkté des Probabilitéde Keynes est celle
de David Hume (1711-1776). On pourrait voir, paeraple, dans le travail de Keynes
une tentative de renouer avec la distinction de &lemtre preuves et probabilit&sa
I'aide d’'une conception singuliére de la causaliéé cette référence humienne pourrait
éclairer I'analyse que propose Keynes du passageedhduction pure a la certitude, et
I'effet de ce passage sur la relation de prob&dii/h).

En effet, selon Keynes, la probabilité est uneti@miaobjective entre propositions. Et la
probabilité d’'une proposition est relative aux dées empiriques - qui sont elles mémes
des propositions - qui nous permettent ou nous eltnaes raisons d’affirmer celle-ci.
La probabilité dea si h est une relation dont le degré ou l'intensitéceshprise entre 0
et 1 et P4/h) = 1 si et seulement aiest la conséquence logiqueltde

Le terme « probable » décrit plus précisément uggaine connaissance dont nous
disposons, a la faveur de la vérité ou de la faésskune proposition. Cette
connaissance est décrite comme un ensemble de siffops qui constituent les
prémisses d’un raisonnement logique menant a umgwsion. Ces prémisses sont donc
I'argument qui permet d’attester la verité d’unegmwsition logiqguement liee a elles, une
conclusion(Galavotti [2005], p. 146). Autrement dit, Keynagppose qu’entre deux
propositions quelconques, prises 'une comme prgamés$ I'autre comme conclusion, il
n'y a qu'une et une seule relation d’'un certainetyppelée relation de probabilité et
que, dans n'importe quel cas donné, si la relagirde degré de la croyance totale en
la vérité de la prémisse, nous devrions, si nom®trationnels, passer a une croyance
de degréu en la vérité de la conclusion.

C’est notamment sur ce point que va porter lagquéide Ramsey.

10 pour une analyse détaillée de ce point voir Lap[@000].
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2.1.2. Les critiques de Ramsey

Ramsey adresse deux critiques a Keynes, critiquielsiigpermettront de mettre en
évidence sa propre théorie.
Ramsey considére en premier lieu qu'il n'est pagowars possible d’avoir une idée de
la relation de probabilité entre deux propositimmmme le propose Keynes, par
exemple entre les deux propositions « ceci estesugt « ceci est bled*. Dans ce
cas précis, on peut considérer que ces deux ptapwsientretiennent des relations
logiques comme la relation d’identité (de forme de prédicat) mais la « simple
contemplation » fid.) de ces propositions ne permet pas selon Ramselysderner
une relation de probabilité entre elles. Il sedditicile pour une personne de pouvoir
lier ou faire une analogie entre ce degré de pribtgabpparent et un degré de croyance
actuel ou hypothétique (Ramsey [1926, 2003], p.158)
Plus précisément, Ramsey donne une ébauche danmaisent que ferait une personne
si on lui demandait quelle probabilité donne I'uthe ces propositions par rapport a
l'autre (bid.). La réponse de l'auteur est que nous considégéngralement ce que
nous connaissons — nos degrés de croyance actuélgpothétiques, tels que tirés de
notre expérience ou tirés d’'une extension de @tléeun cas similaire - et que lorsque
I'on tente de se représenter un degré de prol@hilit a tendance a imaginer ce qu’un
homme sage penserait face a ces deux proposithnsi, il est plus facile, selon
l'auteur, d’établir des estimations de probabildé@éss notre vie quotidienne que dans un
cadre logigue pur comme dans le cas des deux ptigpgsmentionnées plus haut.
La seconde critique de Ramsey, liée a la premigse,que lintrospection ne nous
permet pas de percevoir des relations de prob@abflin peut supposer nos croyances
vraies et attribuer un degré de croyance a unethgpe, mais nous n’avons pas pour
autant acces a une mesure de ce degré. Or, Keyppsse, selon Ramsey, que la
relation de probabilité et la relation de degré&g/ance peuvent étre exprimées par des
nombres et que le nombre exprimant la premierdioalaest le méme que celui qui

exprime ou mesure le degré de croyance approprié.

141 Je reprends ici la formulation de Dokic et En@€l(1]. La traduction de Ramsey dans I'ouvraggique,
Philosophie et Probabilitéf2003] qui reprend les différents articles publgs R.B.Braithwaite en 1931,
mentionne plutdt @ est rouge » et k est rouge » (Ramsey [1926, 2003], p. 158).
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2.1.3. Degrés de croyance et probabilités subjeatis chez Ramsey

Les critiques adressées par Ramsey a la positidteglees quant aux probabilités
des propositions I'ont conduit a adopter une aptsition dont I'essentiel est décrit
dans son essdiruth and Probability(1926). Ramsey présente son enquéte comme une
étude de la logique de la croyance partielle. titdenotamment dans son essai de
construire une doctrine des relations entre prdib@lpersonnelle et action. C’est cette
conception qui sera reprise et axiomatisée pardgeaena 1954.

Selon Ramsey, si I'on veut assigner correctemestpdebabilités a nos croyances, on
doit étre capable de mesurer celles-ci. Or cersagdeeces croyances se mesurent plus
aisément que d’autres. Leur mesure est un processbgu qui mene a une réponse
variable en fonction de la maniére dont la messteenduite — il en est de méme avec
la théorie physigue (Ramsey [1926, 2003], p.161).

Mesurer une croyance implique donc selon lui lastmiction d’un systeme satisfaisant
qui assignerait a chaque croyance une magnitudm @egré ayant une position définie
sur un ordre de magnitude. La construction de c#éBye de mesure revét une
importance toute particuliere puisqu’il détermindésegement la signification donnée
aux croyances - la mesure engendre la significaensysteme est chez Ramsey l'objet

d’'une description minutieuse par étape.

« Etape 1: la croyance n’est pas un sentiment

Il ne s’agit pas simplement de construire des sérrelonnées de degrés mais aussi
d’assigner des nombres a ces degrés d’'une manietigible : par exemple, le degré
auquel je crois en telle proposition se situe aewxxdiers de la certitude.

La premiére étape de ce processus de mesure eorsisiconsidérer la notion de
croyance.

On pourrait, sous une premiere acception, suppgserle degré de croyance est
quelque chose de perceptible par celui ou cellelequessent (Ramsey [1926, 2003],
p .163). Les croyances se différencieraient entfonae I'intensité du sentiment qui

les accompagne. On pourrait appeler, selon Rantgegentiment, un sentiment de
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croyance ou un sentiment de conviction, et le degréroyance renverrait a l'intensité
de ce sentiment.

L’inconvénient lié a cette conception de la croyanéside dans la difficulté d’attribuer
des nombres a des intensités de sentiments. Dtagiardans notre vie quotidienne, les
croyances les plus sdres ne sont pratiguement @gasngagnées de sentiments. Le
terme de «sentiment » renvoie chez Ramsey a uentirgent-de-croyance » ou
« sentiment de conviction ». Sous ce prisme, leéldg croyance serait une mesure de

I'intensité du sentiment, ce que se refuse a cénsidRamsey.

» Etape 2 : La croyance comme attitude propositidanel

La seconde maniere de concevoir la croyance, geilleest effectivement retenue par
Ramsey, consiste a considérer le degré de croyamee une propriété causale de la
croyance, c’est a dire la disposition a agir quteula croyance. Ramsey reprend ici la
définition d’'une croyance comme « attitude propositelle » selon I'expression de
Russell [1926].

Pour Ramsey, qui suit Russell, une croyance peusasemener effectivement a une
action. Mais elle peut effectivement mener a lactia la suite de certaines
circonstances, tout comme un morceau d’arseniapgstlé toxique non pas parce qu'il
a effectivement tué ou tuera quelqu’un mais patcittgera quelqu’un s’il est absorbé.
Pour construire sa mesure des degrés de croyaangsdy s’'intéresse donc uniquement
aux croyances dispositionneft&s plutdt qu'a des croyances du type «la terre est
ronde », son étude porte sur les croyances aurguefi pense rarement mais qui vont
guider les actions de l'individu dans le cas ouseea pertinent. Dans la suite du
raisonnement, il sera donc uniquement question ede ccoyances comme attitudes

propositionnelles.

» Etape 3 : La mesure d’'une attitude propositionnelle

12| a théorie de la croyance comme disposition &ibacfut principalement proposée par Alexander Batin
reprise par Peirce. C'est en lisant ce dernierRamsey se familiarisa avec cette thése, qui folame Ides
bases du pragmatisme (Dokic et Engel [2001], p.17).
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Selon Ramsey, la méthode la plus habituelle, goe & coutume d’utiliser quand il
s'agit de mesurer les croyances d’'une personnesistena lui proposer une mise et
observer la plus basse cote que la personne accepte

Ramsey souligne toutefois linexactitude de cettesune en raison de [lutilité
décroissante de la monnaie mais aussi du faitajpersonne considérée peut avoir une
certaine « avidité » ou une «répugnance » pai@lpour le fait de miser. La
difficulté réside donc dans la séparation des fooé agissent ensemble : la croyance,
I'aversion ou non pour le risque, et I'utilité dégsante de la monnaie.

Devant les difficultés liées a I'isolation de caffatentes « forces », Ramsey propose
une théorie de la croyance plus générale, basémsuhéorie psychologique générale :
nous agissons dans une certaine voie car nous regscelle est la plus probable ou
plausible pour réaliser les objectifs de nos désinssi, pour Ramsey, les actions d’'une
personne seraient completement déterminées pardésiss et ses opinions. Les

individus agissent de maniere & maximiser leuitétdspérée.

Ramsey considere la croyance comme une « attitudpogitionnelle » c'est-a-dire
impliquant une relation a une proposition de larfer« X croit que p ». Une attitude
propositionnelle implique une certaine attitude pgpport & une proposition et plus
précisément par rapport a la vérité de celle-cpr&pender la croyance de cette maniére
revient, comme on lI'a vu dans le paragraphe prétedela concevoir comme une
disposition a agir. Ainsi comme le souligne Pagoadel lorsqu’il s’interroge sur le role
de la croyance dans I'explication de I'action, @i que p, c’est étre disposé a parier
sur la vérité de p » (Engel [1998], p.330). Autretndit, croire que p c’est étre disposé
a agir de telle sorte a ce que p soit effectivermeaitmais jusqu’a quel point ? Mesurer
la croyance revient a évaluer soit la distancelguaividu est prét a parcourir s’il croit
que la route sur laquelle il se trouve est la bormee lorsque le pari est d’ordre
pratique, soit la quantité d’argent que l'individat prét a miser sur la vérité de p. Ce
que cherche a mesurer Ramsey c’est le degré darmeyn la verité d’une proposition.
Comme on I'a vu dans le chapitre Il de la partieRamsey a proposé une méthode
opérationnelle permettant de mesurer le degré agaoce d’'un agent vis-a-vis d’'une
proposition arbitrairgd, une méthode qui permette de déceler ou d'obtéwialuation

du sujet. Mais ce que cherche a définir Ramseyy’'est pas la croyance « pleine »
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(Ramsey [1929, 2003], p. 189) dont les valeursiser® et 1 mais la croyance partielle
de degré 2/3 par exemple. Comme nous l'avions wg tlapartie 1, | les préférences de
'agent peuvent étre représentées par une fonctioilité u(.) définie a une

transformation affine positive pres. A préseng’dgit de décrire la méthode proposée
par Ramsey pour mesurer la croyance partielle, raegui est nécessairement liée a

celle des utilités.

Etape 4 : mesurer les probabilités subjectives réirpde la mesure des degrés de

croyance

Pour mesurer les probabilités subjectives, Ramsiigeuun raisonnement bayéstéh
fondé sur le comportement de pari des individus, pprmettent de déterminer des

mesures des degrés de croyance, et la conditibiaals probabilités.

L’idée est d’apporter une réponse a la questiovasiieé : comment mesurer le degré de
croyance d’un individu vis-a—vis de p si p dépeerdalvérité d’'une autre proposition g
par exemple (on pourrait imaginer, comme Sahlin9Q]9e propose, que p est la
proposition suivant laquelle la situation éconoreind s’améliorer et g la proposition

suivant laquelle le gouvernement va dévalorisemains de 20%).

Ramsey construit une méthode qui s’appuie sur tkeagpelle « les lois fondamentales

de la croyance probable » (Ramsey [1926, 2003],78). Ces « lois » sont énoncées

afin de s’assurer que les degrés de croyance éalcal partir des propositions

ethiquement neutres, respectent le calcul des pildba.

(1) Degré de croyance en p + degré de croyance enl~p =

(2) Degré de croyance de p étant donné g + degré glarae en ~p étant donné q= 1

(3) Degré de croyance en (p et q) = degré de croyamge>edegré de croyance en
étant donné p

(4) Degré de croyance en (p et q) + degré de croyam¢p et ~q) = degré de croyance

en p.

143 En référence au révérend Thomas Bayes (1702-Lit6Byvait énoncé un théoréme relatif aux
probabilités conditionnelles.
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Autrement dit, comme on I'a vu dans la premiérdipate la thése, une fois que I'on a
fixé des propositions éthiquement neutres de dgégeé V4, il est possible de déterminer
les intervalles d'utilité (u(x)-u(y)). Une fois cagtervalles d’utilité déterminés, on peut,
si les lois définies précédemment sont vérifiedstermr la mesure des degrés de
croyance des individus (P(.)). La mesure des piitit#ebsubjectives sera alors obtenue
comme dans I'exemple suivant.

Supposons un individu qui est face aux choix :

Bl :asiqestvraie, b si ~q est vraie

B2 : c si ( p est vraie et q est vraie), d-sp(est vraie et g est vraie), b si -q est vraie,
Supposons que u(.) est une fonction d'utilité (cammous l'avions présenté dans la
partie 1 chapitre 1l) et P(.) une fonction reprdaanle degré de croyance d’'un agent
dans une proposition et que cette fonction satitfailois de la probabilité définie ci-

dessus ; si lI'individu est indifférent entre B1B&t alors il s’ensuit que :

P(q) u(a) + P(~q) u(b) = P(pa) u(c) + P(~p-q) u(d) + P(~q) u(b)

Si I'on veut établir la mesure de la probabilit®jeative de p si g, on peut supprimer les

u(b), on obtient :

_ P(0q) Pt p0 q)
u(a) = ( P(@) )U(C)+(W ) u(d

Comme une probabilité conditionnelle est définiessaP (p/q) = P (p.q) / P(q)
Et commeP(~ p 0 q)=1-P (p_q)

=P (hq)

Cette présentation de la croyance partielle soumedale probabilités permet a Ramsey
de développer simultanément une mesure de l'utditéine mesure de la croyance
partielle. Cette mesure des croyances partielled@s liee selon Ramsey a la mesure
des utilités. Seulement, Davidson, Suppes et Sieg®hient utilisé en 1957 que la

partie relative a la mesure des utilités par desgvalles également espacées en utilisant
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la proposition éthiqguement neutre E* sans fairggasdes probabilités conditionnelles.
En revanche, Jeffrey utilisera lui la méthode redataux croyances partielles pour

construire son modéle (1965, 1983).

2.2. Le triplet désirs/ significations/ croyances

C’est au sein de la théorie de la décision que @avi tente de déméler et délier les
réles respectifs des désirs (ou utilités) et degamces (probabilités) (Davidson [1957],
p. 9). Mais cette distinction n'est qu'artificielear, comme on l'a vu, I'axiomatique
proposée par Ramsey nous permet de les déternmmaitanément. L'objectif de cette
séparation artificielle est simplement d’identifiées roles respectifs des désirs,
croyances et significations.

Comme le souligne Isaac Levi [1999], Davidson ajaors été préoccupé par la
compréhension des attitudes propositionnelles dgaoce et de désir comme de
« facteurs motivant le contréle de la délibératienla prise de décision » (Levi [1999],
pp. 531-532). Méme si ses vues sur le sujet omgeda problématique soulevée par
ses collegues et lui-méme dans les années 195@uder un stimulus important pour
le développement des idées modelées par son temtaiiieur »ipid.).

Le couple croyance-désir est, comme nous l'avonsitr@odans le chapitre 1,
effectivement largement analysé notamment dansélarie de la décision de Davidson
écrite en 1957. Mais, ce que l'auteur a tiré dggagnces des années 1950, c’est aussi
I'idée que la théorie de la décision canonique igégit un pan entier du mental : les
significations (voir section IV chapitre 1). C'edlinterconnexion des désirs, des
croyances et des significations qui permet de mettn évidence une «image du
mental » plus compléte et exhaustive. Ainsi, sidlgse de Davidson commence dans
les années 1950 avec une investigation du couglieaéyance permettant d’expliquer
les choix d’individus placés dans un univers risqele se poursuit dans les années
1960 mais cette fois dans le cadre de la philogoghil'action. Ces deux entités sont
chacune corrélée aux significations et chaque latiwé ouvre un champ

d’investigation singulier. Ainsi le couple désigsification permet une analyse de la
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maniere dont les désirs — et les autres attitudeligd@tives — sont exprimés et compris
par nos semblables. Le couple croyance/signifinatienvoie a des considérations

relatives a la philosophie du langage

Aprés un rappel de I'analyse du couple désirs/croga et de son évolution dans les
années 80 (2.2.1), nous nous intéressons sucaessivaux deux autres couples désirs/
significations (2.2.2) et croyances/ significatig@s2.3).

2.2.1. Le couple désirs/croyances

L’analyse du couple croyances-désirs realisée @atigorie de la décision de 1957 de

Davidson est a nouveau au cceur de sa théoriedi®fiaen 1963.

Davidson l'introduit plus précisément en théoriel'detion en reprenant le syllogisme
pratique aristotélicien : schématiquement, le medeitial repose sur une conception
simple du raisonnement pratique d’Aristote dont peSmisses sont des désirs et des
croyances donc la désirabilité de I'action corresfamte est déduite par I'agent.
Davidson s’engage donc dans une certaine intetfnétdu syllogisme pratique dont la

conclusion est une action de I'agent.

Le couple croyance-désir constitue, selon Davidgog,raison primaire » pour laquelle
'agent a accompli une action. Plus précisémerR, ntest une raison primaire pour
laquelle un agent a accompli I'actidnsous la descriptiod que siR consiste en une
pro-attitude de l'agent a I'égard d’actions qui amie certaine propriété et en la
croyance de I'agent qui, sous la descriptiod, a cette propriété » (Davidson [1963,
1993a], p.18). Ainsi, la description et I'explicati de I'action sont-elles réduites a
I'utilisation de deux attitudes propositionnellas qnenent logiquement et causalement
a l'action : un désir (ou une autre pro-attitudenome des volontés, des envies, des
incitations...) de lagent qui le méne a vouloir, &eédisposé a agir pour
I'accomplissement de telle action ayant telle damstique ; une croyance que I'action
accomplie a la caractéristique en question.
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Méme si I'on peut avancer l'idée qu'un agent a d@sons variées d’accomplir une
certaine action, il y a néanmoinseraison pour laquelle il 'accomplit, c’ek raison
primaire de l'action, qui se trouve aussi en &reause. Plus précisément, « Une raison
ne rationalise une action que si elle nous corawibir quelque chose que I'agent a vu
ou cru voir dans son action — un trait, une consgge ou un aspect quelconque de
I'action que lI'agent a voulu, désiré, prisé, chéansidéré comme étant de son devoir,
bénéfique, obligatoire, ou agréable » (Davidsor6f94993a], p.15). Donner la raison
des actions, c’est donc non seulement la décrirmned le fruit d'attitudes
propositionnelles mais aussi utiliser des attitudespositionnelles causalement pour
expliquer l'action. Ainsi, comme le souligne Dawds. « Justifier une action et
I'expliquer vont souvent de pair; c’est pourquaius indiquons souvent la raison
primaire qu’on a eue pour faire une action en azahgne proposition qui, si elle était
vraie, aurait aussi pour effet de vérifier, deifist ou de confirmer la croyance ou
I'attitude pertinente de I'agent » (Davidson [196993a], p. 22).

D’autant que c’est a la lumiéere de la raison primgu’avait I'agent de faire telle action
que lI'agent apparait dans son réle d’ « Animal étatel » (Davidson [1963, 1993a], p.
22). Autrement dit, donner la raison primaire pdécrire et expliquer une action, c’est
faire usage du concept de rationalité. Plus préwsé, la description d’une action sous
forme d’'une explication causale met en jeu un aetige de rationalité induite dans

I'action.

2.2.2 Le couple désirs/significations

Le couple désir/signification releve de la connexentre le langage et I'évaluation.
Plus précisément, ce couple met en évidence les ¢jai existent entre la maniére dont
un individu évalue, ou valorise un objet par exaagilla signification (pour le locuteur
et pour l'interprete du locuteur) que cette évatuatecouvre.

Par évaluation, Davidson n’entend pas un acte Venlbégs une attitude. Les attitudes
évaluatives correspondent a toutes les attitudesmeo désirer, vouloir, chérir, tenir
pour correct ou obligatoire, ainsi que les versionmparatives et négatives de ces
attitudes.

Le désir ne constitue donc qu’un type particuliévdluation.
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Pour lui, les évaluations, tout particulierementiésir, sont liées aux significations des
phrases d’un individu. On pourrait alors simplemenaginer qu’en disposant de la
signification d’'une phrase prononcée par un indiyigous avons acces a une partie de
I'explication de la maniére dont l'individu avaliinitention, en pronongant cette phrase,
de réaliser ce qu’il a fait. Mais selon Davidsoh,nfy a aucune regle qui relie
systématiquement, de maniere stricte, les motepeinterprétation attendue, signifiée,
et ce que le locuteur a l'intention d’asserter, deder, commander (Davidson [1984,
2004], pp. 21-22). Autrement dit, une phrase naigpas nécessairement la méme
chose pour le locuteur et I'interprete, ou poursfdurs interprétes. L'évaluation est dés
lors elle aussi différente en fonction eu locuteude I'interpreéte.

La solution proposée par l'auteur est de se pldésrle départ du point de vue de
l'interprete, c'est-a-dire I'agent qui tente de @oemdre, d’interpréter et traduire les
mots et les phrases d'un individu : « La clé poomprendre tous ces phénomeénes
mentaux est de les considérer du point de vue idéerprete. Les voir de cette
perspective nous conduira a apprécier les élémandkictablement objectifs et
intersubjectifs non seulement dans le langage ®tcl®yances mais aussi dans
I'évaluation » (Davidson [1984, 2004], p.20).

L’idée de Davidson est qu’un interpréete doit émpable de dire quand un locuteur tient
une phrase qu’il dit comme vraie ou fausse, ouv&ilt qu’elle soit vraie, ou qu’il a
I'intention de la rendre vraie. Nous verrons notanindans le chapitre 3 comment

Davidson introduit cette compétence de I'interprete

2.2.3 Le couple croyances/significations

L’analyse du couple croyance/signification est sssbement traitée dans les
articles de Davidson relatif a la philosophie duwglage.
Une question centrale relative a l'analyse de cepleo est celle de savoir si les
croyances qui interviennent ici sont du méme type lgs croyances que nous venons
d’évoquer dans la section relative au couple désagances.
Il semble a premiére vue que les croyances, loeligg’ sont analysées par Davidson
dans le couple croyances/significations ne soiast ges probabilités comme dans le

couple désirs/croyances. En effet, comme le soellRgiscal Engel [1984,1998], on peut
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d'un c6té définir la croyance comme un état psyohigue comme c’est le cas en
théorie de la décision standard et on peut, ddréawn peut la définir comme une
relation a une proposition et dans ce cas, l'asaiion a une probabilité est plus
délicate. Méme si ces deux versants de la croysoetinterdépendants, il n’en reste
pas moins qu'ils ne renvoient pas a la méme imagkadtion. Ces deux points de vue
sont d'ailleurs présents dans les travaux de Rani3ags le premier cas, comme le
souligne Pascal Engel [1998], la croyance est atakdispositionnel » passif, « délié
d’'un acte verbal d’assertion ibid., p.328). C’est I'exemple de I'arsenic proposé par
Ramsey : « un morceau d’'arsenic est appelé toxiqunepas parce qu'il a effectivement
tué ou tuera quelqu’un, mais parce qu’il tueraiélqu’un qui en prendrait » (Ramsey
[1926]). Autrement dit, la croyance est concue c@mme disposition a I'action : elle
n'est pas effective en dehors du moment de I'acians le deuxiéme cas, la croyance
est un acte volontaire d’assertion par lequel Kimhh affirme qu'une certaine
proposition est vraie. C'est ce deuxiéme cas quad'seuvre ici et cette conception de
la croyance est liée a celle de signification.

En effet, la signification et la croyance « jouetds roles extrémement liés et
complémentaires dans l'interprétation du langa¢@avidson [1974, 1993b], p.208).

La difficulté est de procéder a une analyse simekade ces deux éléments sans
postuler au départ ni I'un ni l'autre. En effet,sémble vain de tenter d’inférer d'une
énonciation quelconque la croyance sans connaitgghification et vice versa. La
raison a cela est qu'un « locuteur qui tient unegd pour vraie en telle circonstance le
fait en partie en raison de ce qu'il veut dire,, pare énonciation de cette phrase, et en
partie en raison de ce qu'il croit » (Davidson [497993b], p. 210).

Imaginons par exemple que je dise « Socrate esthign », toute analyse de cette
phrase qui ne tiendra pas en compte du fait queagoest le nom de I'animal qui se
tient devant moi et dont je crois qu’il est un c¢hiee permettra pas de saisir ce que je
veux signifier par cette phrase.

Des lors, puisque ces deux éléments sont liésdgtteoninés, Davidson en conclut que
« lorsque nous interprétons des énonciations dangate zéro — dans une interprétation
radicale — nous devons en quelque sorte présenter simoimtéune théorie de la
croyance et une théorie de la signification » (Dawn [1974, 1993b], p. 210).
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La méthodologie utilisée pour analyser simultanérntescroyances et les significations
est calquée sur celle utilisée par Davidson en 1Bhi& précisément, ce que recherche
Davidson, c’est une méthode qui produise le mérfet giie la méthode de Ramsey
consistant a utiliser des propositions éthiquenmenitres, c'est-a-dire fixer un élément
pour en déterminer un autre, qui lui est corrélé.

De la méme maniére que l'on part des préférencdmales dans la version de la
théorie de la décision de Ramsey, on tente de calider sur une donnée qui ne
nécessite ni ne postule des croyances et de sigtifins. Cette donnée c’est le « tenir
pour vrai » c'est-a-dire un ensemble de phrasesegloeuteur tient pour vraies. Avoir
acces aux phrases qu’un locuteur tient pour vigiesst non seulement mettre en relief
l'interdépendance des croyances et des signifieaiinais aussi - comme dans le cas de
la théorie de la décision avec les désirs et legarrces — les roles respectifs de ces deux
entités : « L'interdépendance de la croyance dadgnification est ainsi évidente : un
locuteur juge une phrase vraie en raison de cesiguéie la phrase (dans son langage),
et en raison de ce qu'il croit » (Davidson [197493b], p. 200).

Mais comment décrire cette attitude ?

Cette attitude est elle-méme une croyance. Seulkgmriest une attitude qui n'implique
pas une connaissance d’une large gamme de croyandes significations du locuteur.
C’est une attitude « dont on peut supposer qu'terpnete sache l'identifier avant de
pouvoir interpréter puisqu’il peut savoir qu'unergenne a l'intention d’exprimer une
vérité en énoncant une phrase sans avoir la moidéee de la vérit@ont il s’agit»
(Davidson [1973, 1993b], p. 200). Tenir pour vrare phrase serait selon Davidson
une attitude globale qui en recouvre plusieurseautomme souhaiter qu’une phrase
soit vraie ou encore vouloir qu’elle soit vraie. tlament dit, une grande panoplie
d’attitudes face a des phrases peut étre représpatd’attitude de tenir pour vraie une
phrase. Comme on le verra dans le chapitre 3 garke I, cette attitude est liée au
principe de charité. Ce principe, que I'on peutcawoir en partie comme I'analogue
aux canons de rationalité de la théorie de la d#Tisevient a fixer 'ensemble des
croyances grace a l'attitude de tenir pour vraie pinrase et permet donc de déterminer

les significations.
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2.3. Economie et philosophie : dépendance mutuelle

Dans les chapitres précédents, nous avons ingistéobjectif de Davidson de
mettre en évidence les connexions entre la théeria décision comme il I'a testé dans
les années 1950 et des questions de philosopHandage et de philosophie de I'action
gu'’il a analysé dans les années 1960-1970.

Dans cette section, nous allons tenter d’établircartain nombre de connexions en
marquant premierement linterdépendance de la i#éde la décision et de
l'interprétation du langage défendue par laute@.3(l), puis le transfert de
méthodologie opérée par Davidson de la premiére heseconde (2.3.2) et enfin la

possibilité d’unir leurs contenus au sein d’'unetig@unifiée (2.3.3).

2.3.1 La théorie de la décision et la théorie deiterprétation du langage ont

besoin l'une de l'autre

Comme on I'a vu, il y a plus qu’une analogie entr&orie de la décision et théorie
de l'interprétation, il y a un lien.
Les choix entre des options comme celles présert&d957 sont déterminés par deux
facteurs « psychologiques » (Davidson [1974, 199BbP15) : « les valeurs relatives
que celui qui choisit place sur les résultats st&edire les intensités de préférences et
« la probabilité qu’il assigne a ces réesultatsroppbilités subjectives comme on I'a vu
dans le chapitre I. La méthode opérationnelle dedey permet d’accéder a ces deux
facteurs en partant d’'une donnée minimale : leEepFaces ordinales.
Ce probléme ressemble, selon Davidson, au probifententerprétation. Comme nous
I'avons expliqué, l'interprétation du langage ingpie de déterminer simultanément les
croyances et les significations. Seulement, « latism en théorie de la décision est
nette et satisfaisante, il n'y a rien d’aussi b&emotre disposition en théorie de la
signification » (Davidson [1974, 1993b], p. 214)uhe des raisons avancées par
Davidson pour expliquer cette moindre précisiongesil est plus délicat d’attribuer
des nombres a des phrases qu’attribuer des nomlates résultats. L'isomorphisme de

la classe des nombres et des utilités permet lieeassimilation mais les significations
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ne permettent pas une telle assimilation : « Lepgsitions sont bien plus vagues que
les nombres » (Davidson [1974, 1993b], p. 217).

L’analogie mentionnée plus haut va plus loin puesBavidson parle de « lien ».

La ou la théorie de la décision rencontre ce que #vait identifie comme des « effets
de présentation » tels que décrits par Edwardbglarie de l'interprétation est face a la
difficulté consistance a savoir quand un individunt une phrase pour vraie.

Dans le cas de la théorie de la décision, il ek, gelon Davidson, pour apprendre les
préférences d’'un agent de « décrire les optionsets » {bid.). Il est selon l'auteur,
nécessaire d’avoir accés a une « information fimgrfikrée concernant les croyances
et les intentions »ilfid.). Cette information n’est pas accessible, selantéur, sans
faire référence a une donnée mentale jusque légeégl les significations.

Dans le cas de la théorie de linterprétationsilreécessaire d’avoir acceés a une gamme
plus large de croyances que la simple croyance@mans le « tenir pour vrai ». Ces
croyances sont a I'ceuvre dans la structure ménia ttedorie de la décision puisque
celles-ci, lorsqu’elles sont combinées aux utilit€ardinales, donnent une
rationalisation pertinente du choix d’un individu.

On comprend deés lors pourquoi Davidson milite pooe théorie qui unifierait les
contenus respectifs des deux théories prises ispliemt ce notamment grace aux
travaux de Jeffrey permettant de réduire I'ontatode la théorie de la décision a une
ontologie de propositions uniqguement (Davidson f.9P93b], p. 218).

Cette opération peut se réalisée selon Davidsdessinéthodologies respectives des

deux théories peuvent étre rapprochées et comparées

2.3.2 Une méme méthodologie

Le lien mentionné entre théorie de la décisiomeéotie de I'interprétation se refléte
par un une analogie des méthodes.
Ainsi, selon Davidson, « les choix réels en thédeela décision correspondent a des
enonciations réelles dans l'interprétation » (Dawid [1974, 1993b], p.215). Les
données de base sont donc dans les deux cas oeEntddbservables.
L’analogie se précise : « Aux degrés de croyancaurtdésirs postulés par la théorie

de la décision correspondent les croyances et igsifisations en théorie de
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I'interprétation. La partie observable est consttudans un cas par les préférences ou
les choix, et dans l'autre par le comportement alestibid.). Un parallélisme est donc
construit entre préférences ordinales et eénonaistio

Les méthodes semblent similaires pour Davidsor«@ans chacun des cas, on ne peut
déterminer un élément sans déterminer les deursausi I'on poursuit I'analogie, ce
que nous avons besoin en théorie de linterprétagst une donnée qui soit
I’'homologue de la notion de préférence ordinaleesdes paris qui sert de levier pour
déterminer les degrés de croyance et les difféeedeevaleur ». Autrement dit, dans
chacun des cas, on part d’'une donnée minimale gu@uppose pas ce que I'on tente
d’expliquer, ceci permettant d’éviter la pétitioa principe.

Le véritable élément qui corresponde aux préférencdinales et l'attitude de « tenir

pour vrai » que nous avions évoqué plus haut.

2.3.3 Vers une théorie unifiée : 'expérimentateudevient interpréte.

En introduisant le réle des significations au comuta théorie de la décision dans la
version de Bolker-Jeffrey, Davidson élargit le roidial de I'expérimentateur. En fait,
son role va s’étendre a celui d'interpréte. Enteffemme le mentionne Davidson, « la
théorie de l'interprétation est I'affaire, conjaémient, du linguiste, du psychologue et
du philosophe » (Davidson [1974, 1993b], p. 208)trément dit, en introduisant les
significations et en leur accordant un réle danscdenportement de décision des
individus, l'expérimentateur doit a la fois mesures utilités cardinales et les
probabilités subjectives mais aussi interpréterélesncés des sujets et cette derniére
procédure constitue selon Davidson une mesure diaingu méme titre que la mesure
proposée par Ramsey méme si la premiere est m@os@ que la seconde.

Comme nous allons le montrer dans le chapitre 8xtdhsion du réle de
I'expérimentateur vers celui d’interpréete nécessite interaction profonde avec le
sujet. Plus précisément, linterprétation dont varlgr Davidson implique une
comparaison des désirs, des croyances et desicigoiis du sujet avec ceux de

I'expérimentateur.
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CONCLUSION

L’objectif de ce chapitre était de décrire et dlgear les fondements théoriques et
méthodologiques de la théorie unifiée que propaeéd3on dans les années 1980. Pour
cela, nous sommes revenus sur l'influence de Ramsieyine fois de plus, est décisive
pour le projet de l'auteur. En effet, la suggestienDavidson d’unifier la théorie de la
décision et la théorie de l'interprétation du laggau sein d’'une méme théorie, repose
sur un usage des deux sens de la croyance a I'adansdes travaux de Ramsey. Ainsi,
la croyance vue a la fois comme facteur psycholegigssimilable a une probabilité et
comme une relation a une proposition, sert de eévalite permettant d’'unir les
contenus spécifiques de la théorie de la décisiate la théorie de I'interprétation du
langage.

Cette analyse est renforcée par la présentationtrdes couples (désirs/croyances,
désirs/significations et croyance/significationg) fiprment la théorie unifiée.
L’intégration d’'une théorie de l'interprétation dangage au sein de la théorie de la
décision revient a faire usage de deux mesureseatainsimultanément. La mesure de
la théorie de la décision s’appuie sur la méthgoérationnelle de Ramsey alors que
celle de la théorie de linterprétation du langage issue des travaux de Tarski et de
Quine.

L’'usage de ces deux mesures n'est pas sans &H#gpérimentateur devient interpréte
et la théorie de la décision est dotée d’'une dimansupplémentaire qui dépasse le
cadre strictement individuel et met en jeu lint#ien du sujet locuteur avec

I'expérimentateur-interprete.
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Chapitre 3 : Le modele de 1980 comme expression the

théorie unifiée

L’objectif de I'article de Donald Davidson [19804,A unified theory of thought,
action and meaning », est le suivant : il s’agitadastruire une théorie permettant
d’interpréter les mots d’'un locuteur en se basantuse analyse et une détermination
simultanée des désirs, des croyances et des sagiofis d’'un agent. L'idée étant de
surmonter les défaillances de la théorie de lasit@ati(en particulier celles du modeéle
de 1957), que nous avons identifiées ci-avant (gnlde la premiére partie de la these,
et dans le chapitre 1 de cette seconde partie).

En effet, une théorie de I'interprétation est kafé, selon I'auteur, « conjointement, du
linguiste, du psychologue et du philosophe » (Dsmd[1974, 1993b], p.209).

L’intérét pour I'économiste d’une telle théorie dstuble :

» Cette théorie, que Davidson qualifie d’'« unifiéecenstitue une tentative de
dépassement et d’enrichissement du modele de 1BBF.peut en ce sens étre
considérée comme la construction d’une nouvellertbéle la décision. (3.2)

* Pour ce faire, Davidson utilise en outre le modtdd'économiste Richard Jeffrey
(1965, 1983) dont il transpose presque a l'idemtitp structure et la méthodologie.
(3.1.). Il s’agit donc pour Davidson - & une époquel s’est pourtant tourné davantage
tourné vers la philosophie de l'action et du laregagl’étudier un objet au cceur de la
théorie économique avec les outils mémes de cett@ede. Outre I'apport analytique

d’'une telle démarche, c’est donc aussi un nouvédirdge eépistémologique a la
guestion des rapports entre I'’économie et la pbgbg& que nous cherchons ici a offrir.
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3.1. L’emprunt a Jeffrey

Comme nous l'avons signalé, pour Davidson, la défaie la plus importante de la
théorie de la décision telle qu’elle est établiagdes années 1950 repose sur I'impasse
faite sur une analyse des significations. Ce déatte plus important car il explique et
engendre beaucoup des critiques que I'on peut selrésla théorie de la décision (le
traitement des conflits de désirs, la maniere demthoix évoluent dans le temps et ce
que Tversky (1975) appelle l'effet de certitudes leroblemes relatifs a l'effet de
présentation...).

C’est pourquoi, selon Davidson, « ce que I'on duter a la théorie de la décision, ou
incorporer a l'intérieur d'elle, est une théorie Katerprétation pour un agent, une
maniere de dire ce que ses mots signifient » (Bavid1980, 2004], p.155).

Il ne s’agit pas, néanmoins, pour ce faire d’intiioel au sein du modéle de décision de
1957 des significations ad hoc mais de cherchegcaygter les significations que les
acteurs attribuent aux propositions en méme terapd’gn a acces a leurs croyances et
désirs.

Autrement dit, il s’agit de construire une théotiasée sur les modeles standards de
théorie de la décision, qui incorpore l'analyse d&agnifications sans pour autant
postuler a I'avance I'existence des entités a gupli, comme Davidson le mentionne :
« cette addition doit étre faite en I'absence diniation détaillée sur les croyances, les
désirs, ou les intentions ¥id., p. 155).

La raison pour laquelle une analyse des signifioatien théorie de la décision est
indispensable (comme cela a été expliqué dansdpitch 1) est notamment que les
expérimentateurs supposent généralement que les utibsés par le sujet et ceux
utilisés par I'expérimentateur peuvent étre intétgs de la méme maniére. En effet,
lorsque des choix sont proposés aux sujets desrimadations, le langage et ses
significations, sont en quelque sorte imposésnaividu™** (Davidson [1974, 1993a],
pp.315-316). Or, selon Davidson, imposer le langlgexpérimentateur escamote les

significations que les sujets attribueraient euxyn®@g aux propositions et par la conduit

144 De maniére plus subtile, on pourrait dire quesigsifications sont supposées connues car ellgscstias
de I'expérimentateur.
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a négliger toutes les informations sur le compoet@ntes sujets qui découleraient de
I'analyse des ces significations : « établir qu'atiibution de croyance ou de désir est
correcte pose a peu pres les mémes problemes queemgue nous avons compris les
paroles de quelqu’un d’autre ibig.).

Mais l'interaction nécessaire entre théorie dedaislon et interprétation du langage va
plus loin selon Davidson. Les deux théories se detapt puisqu’elles constituent des
mesures du mental et traitent d’éléments combirésa théorie de la signification et la
théorie bayésienne de la décision sont faites lpme l'autre. La théorie de la décision
doit étre libérée de I'hypothése d'une connaissatheela signification déterminée
indépendamment ; la théorie de la significationappelle a une théorie du degré de
croyance afin de faire un usage sérieux des raktdu support de la preuve »
(Davidson [1980, 2004], p.158).

La solution proposée par Davidson fait usage de#squoposés par la théorie de la
décision puisque la structure proposée par l'ausdospire largement des travaux de
I’économiste Richard Jeffrey [1983] : « nous devarRichard Jeffrey une version de la
théorie bayésienne de la décision qui ne fait pesctément usage des paris mais
considére les objets de la préférence, c'est-al@rebjets sur lesquels les probabilités
subjectives et les valeurs relatives sont assigré@esme des propositions » (Davidson
[1980, 2004], p.160).

Le modele de Jeffrey permet de méler théorie d&tasion - version Ramsey-Savage —
et théorie du langage - étant donnée la placealerdccordée aux propositions -, et ce
grace aux outils mathématiques proposés par EthakeB[1966, 1967] — c'est
pourquoi nous parlerons plus volontiers du modél8alker-Jeffrey.

3.1.1 Jeffrey et les préférences sur des proposii®

Jeffrey propose de bétir « une nouvelle théorgemtéférences entre (la vérité) des

propositions » (Jeffrey [1983], p. xi). Comme ndasons montré dans le chapitre 1,
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chez Ramsey, les désirabilités sont attribuéesangéquences et les probabilités a des
conditions possibles ou a des propositions. Les parmettent de lier les désirabilités
et les probabilités subjectives.

Jeffrey propose un systeme qu’il qualifie d’ « aitif » [1983], p.59) a celui de
Ramsey dans lequel les paris n'occupent plus gqettee centrale, un systéme qui
attribue des probabilités et des désirabilités m@mes objets, des propositions. Les
paris sont en effet remplacés par des « opéraé@mentaires sur des propositions »
(Jeffrey [1983], p. xi).

En effet, selon Jeffrey, croire, c’est avoir unertaiee attitude vis-a-vis d'une
proposition. Désirer, c’est en avoir une autreaAds de la méme proposition.

Désirerx, c’est désirer avoirx. Désirer avoirx c’est désirer qu’il soit le cas queou
gue X survienne, ou encore que soit vrai, donc ce qui est désiré c'est une
propositiort*. Ce que propose Jeffrey, c’est une interprétatiofangage ordinaire qui
soit cohérente avec les besoins de sa théorie.éfoptoposant un modele différent de
celui de Ramsey en ce qui concerne les notionsads et de conséquences, I'objectif
central de la théorie de Jeffrey est de rendre abp@nel, c'est-a-dire utilisable, la
suggestion de Ramsey selon laquelle les objetmgmnces des individus sont des
propositions.

Pour arriver a ce résultat, Jeffrey part de la tieéde Ramsey (1926). Ce dernier

montre que si la désirabilité du jeB §iA; C siA} ou A, B et C sont des propositions

est:

p(A) d (AB) + p (A)d (AC),

alors la fonctiorp(l) est définie de fagon unique, la fonctidfl) étant définie, comme
chez vNM, a une transformation affine pr€X) = a d(X) + b) (Jeffrey [1983], p.95).
Il suffit donc d’attribuer une désirabilité pour tehir la classe des désirabilités qui
représentent la méme relation de préférence. e, efiez Ramsey - selon Jeffrey - une

fois que les désirabilités sont assignées a ume gaiconséquences classées de maniere

15 Sj I'on considére par exemple que les propositismst relatives aux conditions de vérité d’'un éonc
quelconque.
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différente, les désirabilités des autres consémgersont déterminées (et b sont
déterminés) par déduction.

Jeffrey reprend cette méthodologie mais s’en déusargle deux maniéres.
D’une part, il propose une théorie de la préféremaeest unifiée dans le sens ou elle
attribue, comme on I'a dit, des probabilités et désirabilités aux mémes objets. Il ne
fait pas de différence entre ce sur quoi porteekirdbilité (les actes et les conséquences
chez Savage et Ramsey) et ce sur quoi porte laapildb (un évenement comme
élément d’état du monde selon Savage et Ramse)g. préférences, utilités et
probabilités étant toutes définies sur le méme rabkede possibilités ou perspectives
(prospectys Ces perspectives sont des propositions auxguédiifrey applique le calcul
propositionnel. Ainsi les désirs sont considérésnioe portant sur la vérité des
propositions (Jeffrey [1983], p. xi) et les probaés représentent le degré de croyance
d’'une proposition.

Cette théorie, d’autre part, est « non causale guc signifie pour lui qu’'il n’existe plus
de fonction reliant les actes et les conséquendesnon causalité provient donc du

raisonnement exclusif sur les propositions, efeuns probabilités.

Avant de présenter les axiomes de Jeffrey sur tebapilités et les désirabilités
(3.1.1.2), et les conditions de leur existence .{33), commencgons par mettre en
lumiére les éléments du calcul propositionnel sdilipar Jeffrey (3.1.1.1). Nous
pourrons alors recombiner les axiomes, leurs cmdit d’existence et le calcul
propositionnel de Jeffrey pour les présenter parmgttre une comparaison avec les

axiomatiques de VNM et Savage (3.1.1.4).

3.1.1.1Calcul propositionnel et algébre booléenne

Le cadre mathématique de la théorie de Jeffregagsiculier.
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Il considere d’abord qu’une proposition peut émasidérée comme un sous-ensemble
de I'ensemble de tous les mondes possibles, le-eamemble consistant dans les

mondes ou la proposition est vraie.

Il définit ensuite une série d’'opérations élémeptaique I'on peut effectuer dans cet
ensemble. Ainsi, on considére que :

A est une proposition et ~A est son complément ;

AV B estl'unionde AetdeB;

A LI B est l'intersection de A et de B

Si A et B sont contrairé® (contrarie9 (deux propositions qui ne peuvent pas étre

vraies toutes les deux), ce sont des ensemblesndss]

Imaginons en outre un exemple ou trois propositnB et C telles que : A « Je suis a
un rendez-vous galant », B « Je m’endors », Cterdbe par terre ».

A chaque fois que A est la disjonction de deux psiions contraires Aet A, (par
exemple A= A LI B et A =A [l ~B c'est-a-dire Acorrespond a « Je suis a un
rendez-vous galant et je m’endors » etJe suis a un rendez-vous galant et je ne

m’endors pas » ; Aet A, sont donc des propositions incompatibles), on deatd’'une
part que la mesure de la probabilité deppa) **’ est telle quep(A) = p(A,) + p(A,) et

)2 (A) U A)*+p (AU (A)

que l'utilité de A est telle que U (A
(P (A)+ P(A,)

Ainsi on peut en déduire que U (A)E(A—l)u (A1) + MU (A2) sachant que
P(A) P(A)

PA) o P(AY)
A P(A)

conditionnées a K&

correspondent respectivement aux probabilités de et A

Selon cette formule, l'utilité de A est I'espéramtietilité lorsque A est vraie.

146 A et B ne sont pas opposées car A n’est pas |I@léonent de B mais A et B sont incompatibles.
1“7 Broome la note: (A)
18 Nous reprenons ici la présentation de Broome [[L990
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Comme on I'a dit, la particularité du modéle de kdotJeffrey est que les préférences
portent sur des objets spécifiques, des proposition
Ainsi, si le sujet préfere la proposition A a laposition B, c’est qu'il préfere que la
proposition A soit vraie plutdt que B.
Pour étre plus précis, les préférences portentisaréléments non nuls d’'une algébre
booléenne sans atonegdm free boolean algebya
Il est d’'usage d’exprimer cette algebre comme:suit
Soit <¢, Vv, LI, ~ > une algébre booléenne sans atome. Cettessipmepermet de dire
que toute perspective (prospect) dans l'ensemblesidéré peut toujours étre
décomposée en une disjonction de la maniére dos# Aécompose en &t A, — car
I'ensemble ne comporte pas d’atome libre c'estr@-dliévénement unique.
On peut décomposer&n A3 = A; LI C et A, = A; LI ~C de telle sorte queiA Ayt
A1 (en reprenant notre exemple s &Aorrespond a « Je suis a un rendez-vous galant et
je tombe par terre » et;A« Je suis a un rendez-vous galant et je ne tomb@ar terre)
Et

U (a) = P82y ayyy + PRy (a

P(A,) P(A,)

Cette hypothése signifie que toute perspectiveéserdpose en une disjonction et que
son utilité est I'espérance des utilités des élémeisjoints.
On définit par ailleurs en général les « extremeomme suit:€ contient T, la
proposition nécessairement vraie et F la propasiigcessairement fausse. Ainsi,
T =AV ~A pour tout A dang
F=~T
T est 'ensemble de tous les mondes possibles' ehgemble vide.
Le modele de Bolker-Jeffrey exclut toutefois I'emide vide £’ = ¢ - {F}.
Une algébre booléenne sans atome est une algébléehboe dont chaque élément a un
sous-élément strict non nul :
Pour chaque A € autre que F, il existe und8t tel que B—~ AetBAetB£F.
On suppose aussi que cette algebre est compldgesigrifie qu’elle contient toutes les

disjonctions d’ensembles arbitraires contenantnglesbres opposes ou contraires.
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Avant de décrire les conditions que doit remplirééation de préférence, il nous faut

revenir sur les axiomes relatifs aux désirabil@€aux probabilités.

3.1.1.2 Axiomes de désirabilités et de probabilités

Comme cela a été mentionné, les préférencesgatdit probabilités sont toutes définies
sur le méme ensemble de perspectives.

Soient deux propositions A et B (par exemple A gldut » et B « il vente »). Selon
Jeffrey, il est possible de disposer de d’étabtirtableau de tous les cas, toutes les
situations de vérité de ces propositions. Dans$ede deux propositions il existe 4 cas
pour lesquels on peut avoir acces aux probabiktesésirabilités que l'agent leur
assigne. D’'une maniere plus générale, le cherghewtr avoir accés aux probabilités et
désirabilités notées p(.) et d(.) disgent attribue aux™2combinaisons de « vrai-faux »

pour les propositions (conjonctions) de la forik...VV(an propositions élémentaires).

Par exemple, dans le cas= 2, on a le tableau suivant, ou les 4 valeurs destibns

p(Dletd(D)sont les données de base, attribuées par I'ageM cas envisagés.

A B P d (@
Vv V 0,2 2
V F 0,3 -1
F \ 0,4 1
F F 0,1 5
Tableau 11

Ces données sont alors combinémsr(putedl pour en déduire la probabilité des deux
propositions A et B et leurs désirabilités. On epaussi sur ces données des opérations
élémentaires qui permettent d’obtenir tous leseragsageables de propositionsv@

A [I~B ... union, intersection, complémentaire, combioaisles uns et des autres —
dans le cas présent les possibilités sont limpéese qu’on a pria = 2).

Dans notre exemple, cela donne :
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p(A) = 0,2 B0; 0,5 (tous les cas ou A est vrai)

p(B) = 0,2 46; 0,6 (tous les cas @est vrai)

piB) = 0,2 + 0,3 + 0,4 = 0%’ (tous les cas ol au moiAU
B sont vrais).
A partir de notre exemple, cela signifie qu’a pades probabilités que lindividu
assigne au fait qu’il va, par exemple, pleuvoivehter, nous sommes en mesure de

déterminer la probabilité pour l'individu, qu’il@ive seulement par exemple.

L’idée de Jeffrey, c’est d'attribuer des désirdbdi (censées refléter les préférences de
I'agent) aux 2 propositions conjointé¥. Pour cela, il adopte la régle consistant &
définir la désirabilité d’'une proposition commenyenne pondérée des désirabilités
des cas pour lesquels la proposition est vraie ptaglérations étant les probabilités
proportionnelles des cas (Jeffrey [1983], p. 78).
Par exemple, dans I'exemple du tableau ci-dessusbtient en appliquant cette regle :

d(A) =2@ + 0,3(¢-1))/(0,2 + 0,3) = 0,2.

d(B) s22 + 0,41)/(0,2 + 0,4) = 0,6.
On pourrait méme calculer la désirabilit&B\:

d (AvB) = ((0.5/0.5+0.6)0.2)+ ((0.6/0.5+0.6)0.6) = 0.418

On voit donc, comme on l'expliquera plus loin que $échelle de désirabilité de
I'individu considéré, d(A) < d (AB) < d(B), ce qui correspond a la condition de
moyenne présentée dans le paragraphe 4 de cedttmsec
Il vient que B est préféréefvB qui est préférée a A
On peut selon lui déduire du tableau initial, dedatographie des cas, « un classement
de toutes les désirabilitésibid., p. 80). Notons que comme dans ce que Jeffreyllappe
la théorie « classique » (celle de Ramsey) pouwrldesement des préférences et des
utilités, on peut inférer des données initiales alassement des désirabilités des

propositions mais on ne peut pas faire I'inverse.

149 0n vérifie que p(AB) = p(A) + p(B) - p(AB) = 0,5+ 0,6 — 0,2 = 0,9
130 Cette idée est dailleurs considérée par RichaediRy [2007] comme une avancée par rapport au imode
de Savage.
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Cet exemple est généralisé et formulé sous formeathes portant sur les désirabilités
et les probabilités.
La traduction formelle de cette propriété de lacfamn d()/est faite dans I'axiome

suivant :

Axiome sur les désirabilités (Jeffrey [1983], p. 80
La présentation des axiomes est ici réalisée dd’dies notations de l'auteur, A et B
sont les propositions.
Si p(ALIB) = 0 et p(A/B) # 0, alors

daB) = — PA g+ PB g

p(A) + p(B) p(A) + p(B)

Ainsi comme dans la théorie classique de RamselglL, le critere de I'utilité espérée
permet de faire un classement des désirabilitde determiner la prise de décision.
A cet axiome, Jeffrey ajoute un axiome sur les gbilliés, plus classique.

Axiome sur les probabilités

La fonctionp([)) vérifie les 3 propriétés qui caractérisent tdatale probabilité (valeurs
positives et somme égale a 1, probabilité de I'mrioconjonction - égale a la somme
des probabilités, si I'intersection — disjonctioest vide).
Si on applique l'axiome sur les désirabilités apl@position nécessaire (toujours
vérifiée) : Av~A, notée T et donc telle que p(T) = 1, alors :

d(Av~A) = d(T) =p(A) d(A) + p(~A) d(~A)
Commep(~A) = 1 -p(A),

d(T) =p(A) d(A) + (1 —p(A)) d(~A)
Et par conséquent :

d(T) - d(~A
P G- o)

Ce qui montre comment les probabilités peuventdddriites des désirabilités.
A partir de ces axiomes Jeffrey énonce la « camiti’existence » (Jeffrey [1983],
p.96) suivante :

Le couple (pQ, d()) vérifie la condition d’existence, par rapport a umdation de
préférence, s'il vérifie les axiomes 1 et 2 et
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A préféré aiBet seulement si d(A) d(B).
Si un couple vérifie la condition d’existence, aléa fonctiond([)) associe un nombre a
chaque proposition de facon a ce que le classedesntombres corresponde a celui de

la relation de préférence (a la fagcon des fonctiuaslite).
3.1.1.3 Théoremes d’existence et d’unicité

Le but de Jeffrey est alors de montrer qu’il existemoins un couple (P d(@) qui
vérifie la condition d’existence — et qui, par céqsgent, représentem{rrors) les
préférences de I'agent.
Pour cela, il commence par montrer que tous lepleswjui ont cette propriété, s’ils
existent, se déduisent les uns des autres seloelé®ns :

P(A) = p(A)(cd(A) +d)

p(a) 24 + b
cd(A) +d

Ces transformations sont I'équivalent de la tramsédion affine de Ramsey et VNM,
sauf que dans le cas présent il y a 4 paramétiestgwviennent, au lieu de 2 et gu'il
s'agit d'une transformation fractionnelle. Ainsimome dans la théorie classique de
Ramsey et VNM, outre le critere de l'utilité espgéri¢ existe une échelle, un index des

désirabilités espérées censeé représenté le méssewiant que les désirabiliei{$)l

En fait, pour que I'équivalence ait lieu entre teples (pf, d@) et (PQ, D), les
parametres de la transformation doivent vérifienBditions :

1. ad - bestrictement positif (équivalent au> 0 dans le cas de I'utilité espérée de la
théorie de Ramsey Savage)

2. cd(T) +d =1, ce qui établit un lien entre lesgoaetres si on se donwéTl) et
limite les degrés de liberté a 3.

3. cd(A) +d>0 pourtout A.

Ces conditions sont nécessaires pour démonteridpé)sd()) veérifient les conditions

d’existence, alors (B[ D()) en font autant.
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Pour déterminer les parameétres qui caractérisentclaasement « cardinal » des
préférences, il suffit donc de donner une valelar fanctiond(D)] pour trois propositions
non équivalentes (Jeffrey propose d(T) = 0, d(@)(autrement dit il fixe en zéro et une

unité) et discute assez longuement du cas restant).

3.1.1.4 Reformulation de I'axiomatique de Jeffrey

Pour établir une comparaison plus précise avethiesries de Ramsey, VNM, et
Davidson (1957), et montrer en quoi le modele deid¥mn (1980) s’en inspire ou s’en
démarque, nous allons présenter I'axiomatique dieeyeen détaillant cette fois les
axiomes a l'aide des travaux mathématiques de B@IK#657), travaux qui donnent la
preuve mathématique des théorémes présentés [rayJ&fous nous appuierons a la
fois sur les articles de Bolker mais aussi surré&s@ntation qui en est faite par Broome

en 1990 car elle permet une comparaison plus digetc Savage notamment.

Comme dans les théories de VNM, Savage et David$8h7), si les préférences
satisfont certains axiomes, alors elles peuverg édprésentées par une fonction

d’utilité espérée.

La relation de préférence doit d’abord étre travesiet trichotomique sui’c’est a dire :
H 1:= est une relation de préférence transitive telle sjudA > B et B> C alors A>
C.

H2 : = est trichotomique c'est-a-dire que pour tous B eatanst’, une seule de ces

relations est valide ; & B, A= B, B> A.

Elle doit aussi satisfaire deux autres conditions :

(1) Condition de moyenne
Si A, B dandl’ sont des contraires alors
A > B implique A> (AVvB)>B
Et A= B implique A~ (AVv B)~B
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(i) Condition d’'impatrtialité
Si A, B et C dang$’ sont des paires de contraires et,
A =B mais ~A= C, et (AvC) = (B Vv C), alors pour tout D darfs, qui est le
contraire de A et B, (A D)= (B Vv D).

Enfin, la relation de préférence doit étre contiolest-a-dire que si {f} est une suite
monotone croissante ou décroissante daesqu’elle converge vers A, c'est-a-dire que

A= U Apet A= ﬂAn, et que B> A > C alors il existe um € N('ensemble des

entiers naturels) tel que:B A, > C.

Les deux conditions de moyenne et dimpartialité€seenblent respectivement aux
axiomes d’'indépendances faible et forte. On détailice parallélisme dans la section
suivante. Pour le moment, il s’agit de présentethe€orémes d’existence et d’unicité du

modele de Bolker-Jeffrey.

Théoreme d'existence si la relation de préférence est continue, ttaes et
trichotomique suf’ et qu’elle vérifie la double condition de moyenated’impartialité,
alors il existe une fonction Ut — R et une mesure de probabiliie ¢’ — [0,1] tels
que :

1) U (A) = U(B) si et seulement si 5 B

2) Pour tous A et B tels que A se décompose en dmpopitions contraires fet A,

définies par A= A B et A=A [J~B (d'oll A=A VA,), U (A) = p(&; u
p

(Ap) + P(A,) U (A2) sachant quep(Al) et P(A,) correspondent respectivement
P(A) P(A) P(A)

aux probabilités de Aet A, conditionnées a A.

La condition de linéarité en probabilité indiqueeque théoréme est une version

particuliére de l'utilité espérée.

Théoreme d’unicité:
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Soient 4, u’ des mesures de probabilités et v’ des mesures signées sur une
algebre booléenne compléte sans atomgs représentent les mémes préférences que
L'V’ siet seulement si

v'=av +bu

u'=av +du
Oou ad - bc >0
cv(M+d=1

Etcv (A) + du (A) > 0 pour tout A dans’.
La transformation dey ,v en u',v’ transforme I'utilité U en

v _aV+blU  qu4p

U= L' cV+dld  cU+d

Comme on I'a dit, ces conditions sont nécessaioes gémonter qu’il existe au moins
un coupe (2 d()) qui vérifie les conditions d’existence. Les strmations de U
permises par la théorie de Bolker-Jeffrey sont demnsformations linéaires
fractionnelles. La classe des transformations est lus petite que dans les autres
versions de l'utilité espérée de vVNM, Ramsey eta§av Ceci s'explique directement

par le type d'objets sur lesquels portent les pedfees.

3.1.2. Jeffrey, von Neumann et Morgenstern et Savag

Il existe des points de ressemblance entre le raodel Jeffrey et ceux de vVNM et
Savage (3.1.2.1) comme les conditions de moyennd’impartialité. Toutefois en
introduisant les propositions dans l'analyse, égffpropose un modeéle original
(3.1.2.2).

3.1.2.1Les conditions de moyenne et dimpartialité et lesaxiomes
d’'indépendance

La condition de moyenne évoquée plus haut estlbgoa de I'axiome d’'indépendance

présenté par Savage [1954].
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En effet, comme nous l'avions vu dans la premieagig de la thése (chapitre 2),
'axiome d'indépendance, dans la version moderneLdee et Raiffa [1957] par
exemple, impose que si deux loteries sont jugédifférentes par un individu, alors le
fait de combiner chacune de ces deux loteries amectroisieme ne changera pas la
relation d’indifférence entre les deux premierggries. De méme, dans I'exemple de
'homme d’affaires évoqué dans la section 2.2 deddie |, Savage présente I'axiome
d’'indépendance comme le fait de ne pas considéet’igsue de la prochaine élection
présidentielle va influencer le choix de 'lhommeaftiires entre investir et ne pas
investir.

L’autre idée sous-jacente a la condition de moyessteque Si une proposition A est
préférée a une proposition B, I'union de ces dawp@sitions va se situer a sur un point
de I'échelle de désirabilité I'individu entre lasii@bilité de A et la désirabilité de B,
comme chez vNM et Ramsey. Seulement, comme |le amm@iBroome [1990], dans la
mesure ou les propositions conservent leurs protésbrespectives lorsqu’elles sont
combinées (contrairement aux loteries chez vNMepample), il n’est pas possible de
proposer a l'individu une situation dans laqueks deux propositions A et B sont
combinées avec des probabilités choisies arbitmaing. Pour cette raison, Broome
considére que la condition de moyenne est plusatst que I'axiome d’'indépendance
(Broome [1990], p.483).

La condition d'impartialité vise essentiellemeniéifier si deux propositions (A et B)
sont jugées également probables par un individudék’ est ici de former des
disjonctions avec une troisieme proposition (C) gi@st pas jugée indifférente aux
deux premieres. Si I'individu pense que les dewsjodictions (Av C et BV C) sont
aussi probables I'une que l'autre, alors c’estlgestime que A et B sont également
probable$*

151 Cependant, comme le souline Broome [1990], cettelition, telle qu’elle vient d’étre présentée, peut
étre considérée comme une pétition de principegpiedie utilise I'utilité espérée comme explicatieh
comme résultat. En effet, en postulant que I'étilitune disjonction est la moyenne de I'utilité des
éléments disjoints, pondérée par leurs probahillEgondition présuppose la linéarité en probuds]i
c'est-a-dire I'utilité espérée, et constitue damsnéme temps, une condition permettant de déraver |
fonction d'utilité que l'individu va maximiser solss critere de I'utilité espérée.
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3.1.2.2Différences entre le modéle de Bolker-Jeffrey et $emodeles de von
Neumann et Morgenstern et de Savage

Dans la théorie de vVNM, comme on l'a vu, les perspes auxquelles sont
confrontés les individus - et donc les objets ssglels portent les préférences - sont
des loteries. Chez Savage, ces perspectives ssrdatiens alors que chez Jeffrey ce
sont des propositions.

La différence principale entre le modele de Bolkeffrey et les modeles de vNM et de
Savage tient en une idée : lorsque les possibibi€gerspectivespfospecty sont
combinées par l'opération de disjonction elles eovent leurs propres probabilités,

rendues conditionnelles par la disjonction.

Dans la théorie de vNM, comme I'explique Bolker¥¥67 lorsque le sujet a déja une
idée de ses probabilités subjectives, il ne seterm de lui proposer un pari. Celui-Ci
entrainerait en effet une modification de prolitdsl des perspectives. Pour Bolker et
Jeffrey, la forme du pari influence les probabdit&ubjectives associées aux
propositions. C’est pourquoi les auteurs ne propogas d’analyser les loteries ou paris
auxquels doivent faire face des individus mais uement les probabilités et
désirabilités associées a des combinaisons fraidaypropositions.

Pour mieux comprendre cette idée, on peut repreadreofit I'exemple proposé par
Bolker [1967] :

Imaginons un individu qui a la possibilité de clioigour son emploi du temps de
demain trois activité : soit de nager (activitéé®s), soit de jouer dans un quatuor a
cordes (q), soit de jouer de l'alto seul (v) demain

Bolker propose de considérer que l'individu pens# ¢ a 60% de chance qu'il y ait
un temps clément, de telle sorte a ce qu'il purssger, et que s'il pleut , il y a 50% de
chance que son quatuor ne se réunisse pas. Oddmhiite de ces estimations faites par
le sujet que la mesure des probabilités subjectiease dernier est -respectivement pour
s, getv —0.6; 0.2 et 0.2. Dés lors, selon Bolke I'on demande a l'individu la
désirabilité du pari (s, v ; ¥2, ¥2), il se pourrgiie I'individu n’est pas d’opinion puisque
les probabilités en jeu dans ce pari ne sont pladreates avec sa propre estimations des

probabilités respectives de chaque activité.
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L’objection est la suivante : si I'on considéere des probabilités %2, %2 du pari proposé
sont liées au jet d'une piece de monnaie telle sjuelle tombe sur face lindividu
pourra nager et si elle tombe sur pile I'individeupra jouer de I'alto, I'individu peut ne
pas considérer qu’il y a un lien entre le jet deikce et le type de temps qu'il fera
demain (beau temps, pluie...). Des lors, l'individauta pas d’opinion sur le pari et il
ne sera pas possible de construire une mesureddsitabilité comme VNM et Ramsey
le proposent.

C’est pourquoi le modéle proposé par Bolker-Jefaippréhende la préféerence comme
un désir pondéré de maniére a prendre en comptenee tel qu’il est. Le probléme du
pari proposé est que celui-ci constitue une lotprieement arbitraire et non pas un
questionnement relatif a la préférence d’'un sugetrapport a des événements.

Comme le souligne Broome [1990], les théories deMvBt Ramsey notamment
combinent des résultats ou conséquences en fordemtparis. Cela impliqgue une
attribution artificielle de probabilité ou un é@ la nature qui a sa propre probabilité
pour chaque résultat. Un pari constitue donc undifination artificielle des relations
causales du monde. Dés lors, proposer un pari tigpeereviendrait a proposer un pari
impossible a l'individu, ce que Jeffrey tente dtévi En posant des le départ que les
perspectives conservent leurs probabilités, Jefftépasse cette difficulté et cette
avancée théorique constitue pour lui 'avantagereede sa théorie (Jeffrey [1983], p.
157).

3.2. Le modéle de Davidson (1980)

Si Davidson choisit de reprendre I'essentiel du eedie Jeffrey, il s’en démarque
toutefois puisqu’il fonde sa théorie non pas sus geopositions mais plutdt sur des
phrases non interprétées.

Pour lui, en effet, les propositions peuvent étssirailées aux significations des
phrases. Or, comme nous I'avons mentionné, Davidetuse de considérer que les
significations sont données a l'avance. Partir damifications pour arriver aux

significations reléverait de la pétition de prirgipon postulerait ce que l'on veut
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expliquer. D’autant que linterprétation radicafeimplique de partir de données
fondamentales, les moins « contaminées » (David$8i4,1993b], p.273) possibles
par la théorie : « si nous savons quelles promostiun agent choisit parmi d’autres,
notre probleme original d’interprétation du lang&ge une fois de plus supposé résolu.
Ce dont nous avons besoin est d’obtenir les résutia Jeffrey en ne disposant que de
préférences parmi des phrases non interprétéeawid$dpn [1980, 2004], p. 160).

Le fait de considérer des phrases non interprgtégst que des propositions ne change
rien aux étapes du raisonnement — permettant deudér les désirabilités et
probabilités subjectives — proposées par Jeffleyagira toutefois de déterminer une
variable de plus, les significations, variable pettant de construire une théorie pour
I'interprétation des phrases.

Ainsi, I'élément primitif qui sert de point d’appaila méthode est la préférence (faible)

gu’une phrase plutét qu’'une autre soit vraie.

Nous revenons donc sur la maniére donc Davidsorclcbe déterminer les utilités et
les probabilités (3.2.1) avant d’analyser la mani@ont les significations, a leur tour,

sont codéterminées en nous appuyant sur la phigsojo langage de Davidson (3.2.2).
3.2.1. La détermination des utilités et des probaliiés

Le modéle de Davidson décalqué de celui de Jesegyrésente alors comme suit.
Davidson présente un axiome analogue a l'axiomdésdirabilité proposé par Jeffrey
mais cette fois-ci en substituant aux propositides phrases non interprétées.

Axiome de désirabilité:

Siprob (sl s) =0 et prob (s s) # 0, alors

)= (prob (s )des (s )+ prob {s )des (s

d []
s (prob (5 )+ prob (s ))

152 Nous reviendrons en détails sur cette expressios fa section 3.2. Pour le moment considérons que
I'interprétation radicale est la situation ou lénpréte ne connait pas le langage de l'individul qiverche a
comprendre et interpréter, et qu'en ceci le pragesiinterprétation débute avec des données miesnégs
énonciations du locuteur dans une langue qui pastconnue de prime abord.
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Ici, s, et $ sont des phrases et « prob) ¢s correspond a la probabilité subjective de s
et «des (9 » a la désirabilité ou utilité dg.sComme cela avait été mentionné avec
Jeffrey, le pari n’est pas directement présent datsaxiome. Cependant, on peut
intuitivement considérer — comme le propose Dawvidsoqu’'un agent qui choisit de
rendre vraie plutbt que fausse la phrase relativeeaaction «’agent parie un dollar,
prend un pari sur le résultat — par exempleiagent gagne cing dollars — qui peut,
par exemple, étre considéré lié a un événemenyukel «La prochaine carte est un
caeurn.

Si, par exemple, I'agent croit qu’il gagnera cirajlars si la prochaine carte est un cceur
et qu'il ne gagnera rien si ce n’est pas un coeayra alors un intérét spécial au fait que
la vérité de <.’agent parie un dollas> aille de pair avec la vérité ou la fausseté ta «
prochaine carte est un coewr On peut noter ces deux phrases par les lettses et

« $ » et obtenir une formulation de la désirabilité igunvoie a un pari :

_ (prob (s s) des(& ,s)+prob(8 5 s )@gsd ~s))
prob (s )

Cette formulation renvoie a un pari.

des (g)

Imaginons le cas spécial opg=s~ g. Il S’ensuit que :

(1) des U ~s) = des (g prob (s) + des (~g prob (~s)
Puisque prob (¥ + prob (~g) = 1, (1) peut s’écrire :

des (s O ~s)-des (;<
des (s )-des (3s)

(2) prob (s) =

Si, comme on I'a vu avec Jeffrey, on assigne ldfrehD a n'importe quelle vérité
logique T, on peut réécrire (2) :

1
1- (des(s )
des (-5 )

(3) prob (s) =
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Cette écriture permet de mettre en évidence cdeffiey appelle une « bonne » option.
En effet, on a vu que la désirabilité de toute psijion A pouvait s’écrire(a I'aide de

notations simplifiées) :

des (T)=prob(A) des (A) + (1 — prob(A)) des (~A)

Sion aprob A =1, la proposition A correspondia proposition nécessairement vraie
T. Si on a si prob A =0, la proposition A corresgdma a la proposition nécessairement
fausse F. Si prob &0 et prob A# 1, alors la proposition nécessairement vraietsersi

a mi chemin entre A et ~A. En effet, on a vu que AvV~A, on peut donc imaginer que
la proposition nécessaire correspond a un parAsou le gain est des A — desT et la
perte des T- des ~A. On peut donc en déduire, skifirey, que A est bon si des A >
des T et A est une mauvaise option sides A<des T

Cela implique, d’apres (3) que toute phrase eté&gation ne peuvent pas étre toutes
deux bonnes ou toutes deux mauvaises.

Puis Davidson introduit ce qu'on appelle traditielbement en logique
I'incompatibilité.

L'incompatibilité est la négation de la conjoncti@n utilise la notation;ks, ce qui se

lit «s; incompatibilité s». sls, prend la valeur faux dans un seul cas et un seul:
lorsque s et $ prennent l'un et lautre la valeur vrai. On tradgénéralement
'incompatibilité par la phrase : « on n’a pas &dis 5 et $ ».

Dans le cas spécial opFs~ § on peut écrire I'incompatibilité comme « ~ & ~ g) ».
Appliqué aux préférences, on obtient :

Si des (§) > des (~(set ~ g)) alors
des (~(set ~ g)) > des (~g) et
Si des (~(set ~ g)) > des (9
des (~§ > des (~(set ~ 3))

Davidson propose d'utiliser le connecteur barre Steffer « » pour décrire la
négation de la conjonction. La raison pour ce chask claire. La particularité de la

barre de Scheffer est gu’elle est un connecteweunsel (Sheffer [1913]), c'est-a-dire un
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connecteur a partir duquel on peut déterminer tessautres connecteurs comme la
conjonction, la disjonction et la négation. Dess]ag'il est possible de déterminer en
premier lieu la barre de Scheffer, il sera possiigleque Scheffer la prouver, de déduire
tous les autres connecteurs.

L'incompatibilité peut se reformuler comme suit :

Sides (g > des ((u) | ((tlu) | (tu)))

des ((tu) | ((tlu) I (tlu))) > des (¢ 1), et
sides ([) | ((tu) I (tlu))) > des (9 alors
des (g s1) > des ((tu) | ((tu) | (tu)))*>2

La spécificité de cette écriture est visible lofsquprésente les tables de vérité
(initialement introduite par Wittgenstein [1922Pgdconnecteurs.

En logique, on considére qu’'un énoncé ou une pheaseine expression susceptible
d’étre vraie ou fausse. Tout énoncé a une valewrédé& et une seule : soit vrai, soit
faux. Cela revient a dire que I'on adopte le ppecile bivalence.

Par exemple, pour définir 'opérateur logique appeé€gation, nous posons que son
effet est d’inverser la valeur de vérité de la psifpon a laquelle on I'applique. Sil'on
note ~ g pour désigner la négation dg en peut représenter la négation dans la table de

vérité suivante :

S ~S
\Y, F
F \%

Plus généralement, on peut représenter les conmegtespectivement l'intersection

I'union L, Implication — et l'incompatibilitél ) par le tableau suivant :

13| es lettres t et u correspondent & des phrases.
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P Q (pLa) (pLa) (p—a) pq
Y] Y] Y] Y] v F
Y] F F Y] F V
F V F Y] v v
F F F F v Y]

Tableau 12

La derniere colonne nous intéresse tout partierdient puisqu’elle correspond a
l'incompatibilité c'est-a-dire au connecteur ungadr que cherche a déterminer
Davidson. Comme le tableau l'indiquejqpprend la valeur faux dans un seul cas et un
seul : lorsque p et g prennent I'un et 'autre deur vrai.

A partir de la reformulation des axiomes de Jeffetyde lintroduction de ces
connecteurs, I'idée de Davidson est de procédéa degme maniere que Jeffrey quant
au calcul des désirabilités et des probabilitésn@e nous lI'avons vu dans la section
3.1.2, le chercheur ou peut avoir acces aux prétebet désirabilités notées p(.) et d(.)
que l'agent attribue aux "2 combinaisons de «vrai-faux » pour les proposiion
(conjonctions) de la formAB...V(an propositions élémentaires) par exemple. A partir
de ces données, nous avons montré comment, sdfoey,Jé est possible de calculer
les désirabilités et les probabilités qu’attriblredividu a chaque proposition isolément
mais aussi a toutes les combinaisons de propaositidavidson reprend cette méthode :
« Il est maintenant possible de mesurer la désiéalgt la probabilité subjective des
toutes les phrases, car I'application des formateame (2) et (3) nécessite seulement
I'identification des connecteurs de phrases védiimmnels » (Davidson [1980, 2004],
p. 164).

Seulement, « a ce point, les probabilités et diéisités de toutes les phrases ont été en
théorie déterminées [...] Il reste a esquisser leshodé&s qui menent a une
interprétation compléte de toutes les phrased-@‘dse la construction d’'une théorie
de la vérité pour le langage d'un agent. L'approebiel’'une de celles que j'ai discutées
dans de nombreux articles et est inspirée du trdeauine sur la traduction radicale »
(ibid.).

261



La prochaine étape consiste donc a détermineigesisations a partir d’'une théorie de
I'interprétation inspirée des travaux de Quine etT@rski sur lesquels nous revenons

maintenant.

3.2.2 Philosophie du langage de Davidson

Une fois que les probabilités et désirabilitésalgds les phrases ont été déterminées, il
reste a déterminer, selon Davidson, les significatides phrases.

En effet, méme si les connecteurs vérifonctionaéisi que les phrases logiqguement
vraies ou fausses ont été identifieés, aucune plo@selete n'a été interprétée.

Davidson utilise ici ses recherches en philosoghiéangage et plus précisément ce que
I'on appelle habituellement le « programme de Dsweid» ainsi que « l'interprétation
radicale » — inspirée des travaux de Quine [1960Fly rattache : « Il reste a esquisser
les méthodes qui ménent a une interprétation campietoutes les phrases, c'est-a-dire
la construction d’'une théorie de la vérité poutdegage d’'un agent. L'approche est
I'une de celles que j'ai discutées dans de nombeatigles et est inspirée du travail de
Quine sur la traduction radicale » (Davidson [198I)4], p. 164).

Le programme de Davidson renvoie a toutes les mqussrelatives a la forme que
devrait prendre une théorie satisfaisante de lafgigtion des propos d’un locuteur.
Cette question de la forme est notamment discudés tarticle de Davidson publié en
1967, « Vérité et Signification ». Dans cet articl®avidson tente d’apporter une
réponse a la question de savoir quelle théorie rpbufournir une analyse « de la
maniere dont les significations des phrases déperdie la signification des mots »
(Davidson [1967, 1993Db], p. 41).

Parmi les théories satisfaisantes qui pourraieopgser une analyse comme celle-ci,
Davidson discute initialement une théorie qui pitaltides phrases de la formes «
signifie m» ous est la description structurale de la phrase t-é'@bre la description
d’'une expression comme une « concaténation d’él&smmms dans une liste finie fixe
(par exemple de mots ou de lettres » (Davidsonq126893b], p. 43) - ah un « terme
singulier désignant la signification de cette pharagDavidson [1967, 1993b], p. 45).

Le probleme de cette théorie dont les conséquesaragent des énoncés de la forme «
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signifie m » est non seulement qu’elle fait usage de sigatibas (poum par exemple)
alors gqu’elle est plutdt sensée les déduire massiague paradoxalement, 'usage de
significations n’est d’aucune aide pour construiree théorie qui détermine le sens
d’'une phrase a partir du sens de ses parties camigss les mots. Plus précisément,
comme le mentionne Davidson : « la seule chosdaguggnifications ne fassent pas est
huiler les roues d’une théorie de la significatiotfout au moins tant que nous requérons
d’une telle théorie qu’elle nous fournisse de mamnigon triviale la signification de
chaque phrase dans le langage » (Davidson [19®8b]l9p. 46). Comme on le verra,
I'une des solutions proposées par Davidson poucaisister a remplacer lenx» de

« s signifiem ». Il s’agirait d’écrire par exemplessignifie quep » oup est une phrase.
La encore, Davidson ne semble pas satisfait, du rfaiamment de I'expression
« signifie que ». L'auteur considéere que la « tileaura fait son travail si elle fournit,
pour chaque phrasedu langage étudi€, une phrase correspondante @eanl« p »)
qui, d'une certaine maniére encore a clarifier,onree la signification » de «s» »
(Davidson [1967, 1993Db], p. 49).

Le probleme de cette théorie est qu'elle postulej@rique sorte ce qu’elle tente
d’expliquer en utilisant I'expression « signifieeqe, ce qui réintroduit subrepticement
des significations. Nous sommes face ici a unetipgtide principe. Davidson va
analyser plusieurs de ces théories pour enfin &ccédelle qui lui semble la plus a
méme de remplir I'objectif qu'’il s’est fixé : analgr la maniere dont les significations
des phrases dépendent de la signification des saats postuler a l'avance les

significations que 'on tente de déterminer.

Comme on va le voir, cette théorie que choisitlément Davidson, est une théorie
inspirée de celle de Tarski pour les langages ftxrme
Ce « programme de Davidson » est lié conceptuetiemieméthodologiguement a ce

que I'on appelle I' « interprétation radicale exrhe emprunté a Quine.

L’interprétation radicale correspond aux conditi@mapiriques que doit remplir une
théorie de linterprétation : «la théorie est erai ses implications empiriques sont

vraies ; nous pouvons tester la théorie en faisaohantillonnage des implications
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qu'elle a pour la vérité. Cela veut dire remargaeoui ou non les interprétations
typiqgues que fournit une théorie des énonciations docuteur sont correctes »
(Davidson [1974, 1993b], p.209).

Comme a tous les niveaux de la théorie unifieehjdctif est d’éviter la pétition de
principe en postulant des le départ les concepési'gn tente de déterminer. Or le
concept de signification qui fonde toute compréfmnslu langage présuppose a un
contenu trop riche de la méme maniere que lestéstilcardinales constituent une
information plus détaillée que les utilités ordewl Ainsi, il convient de partir d’'un
concept plus primitif, a partir duquel la signifiican pourra étre déterminée. En donnant
a la vérité un role central dans la constructionnd’ théorie de Iinterprétation,
Davidson renoue avec la conception vériconditidenede la signification (la
signification est donnée par ses conditions deé)édie Frege.

La particularité du concept de vérité selon Dauidsst « qu’on ne peut espérer |'étayer
avec quelgue chose de plus transparent ou de phydesa comprendre » (Davidson
[1996], p. 265).

Précisément, Davidson ne cherche pas a définvélité mais a la « traiter [...] comme
primitive et d’extraire une analyse de la traductmu de I'interprétation» (Davidson
[1973,1993Db], p. 199).

Davidson va prendre comme modele la théorie dekT§t956] car il considere que
sous certaines conditions, les méthodes utiliséesce dernier pour définir la vérité
pour les langues formelles peuvent étre transposaesnoins en partie et moyennant
une redéfinition conceptuelle de la théorie - aargues naturelles. L'objectif de
Davidson est de renverser, comme on va le voisclgéma tarskien : « Ce que je
propose est de renverser 'ordre de I'explicati@m:supposant la traduction donnée,
Tarski était capable de définir la vérité ; I'idést de traiter la vérité comme primitive et
d’extraire une analyse de la traduction ou dedtliptétation » (Davidson [1973,1993b],
p. 199).

L’autre emprunt majeur de Davidson pour constragtte théorie de I'interprétation est
celui fait & Quine [1960].
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De la théorie de Quine, Davidson tire trois élémmepar rapport auxquels il se
démarqué&?:

- Pour Quine comme pour Davidson, l'objectif d'unetdhe de [linterprétation
radicalé® est de déterminer les significations d’un locutexiNous interprétons un
fragment de comportement linguistique quand nossrdi ce que veulent dire les
mots d’un locuteur en telle circonstance ou il éesploie. On peut estimer qu'il
s’agit la d’'un travail de redescription » (David4a874, 1993b], p. 208).

Cependant la ou « Quine décrit les événements susitaations en termes de
modeles de stimulation », Davidson « préfére urserifgtion qui se fasse dans les
termes qui ressemblent plus a ceux de la phraséajuétudie » (Davidson [1979,

1993b], p 332). Autrement dit, Ia ou Quine fondetreduction sur des prémisses
behavioristes comme des stimulations sensoriels/idson a recourt a des
attitudes intentionnelles minimales comme celldgatdér pour vrai pour résoudre le
probleme de l'interprétation

- Il emprunte aussi a Quine sa méthode indirectesgggere de noter les « conditions
dans lesquelles le locuteur étranger donne somtie&mt ou son dissentiment a
toute une série de phrases » (Davidson [1970, 19p3®3) pour analyser la notion
de signification car « étant donné qu’une défimitae la vérité détermine la valeur
de vérité de chaque phrase du langage objet yehaént a une phrase du
métalangage), elle détermine la signification dagcie mot et de chaque phrase »
(Davidson [1967, 1993b], p.51). Seulement, commnia aeété mentionné dans le
premier point, ce repérage de I'assentiment ouissedtiment ne se fait pas sur la
base des mémes données pour Quine et Davidsome @sifonde sur des éléments
behavioristes alors que Davidson tente de repénmee wgertaine attitude
propositionnelle.

- Tous deux s’accordent aussi sur I'indéterminationséquente de linterprétation :
« Pourtant Quine a raison, me semble-t-il, de swuigu’il restera un important
degré d'indétermination une fois introduites toutes données empiriques »

(Davidson [1970, 1993b], p.103). En effet, mémddavidson impose un certain

%4 pour plus de détails sur la maniére dont Davidsodémarque de Quine, voir Engel [1994].
135 Quine parle plutét de traduction radicale et cdifiérence de termes révéle une différence deeproj
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nombre de restrictions sur les états mentaux companeexemple les postulats de
rationalité utilisés en théorie de la décisionr(itivité, cohérence) ou en théorie de
l'interprétation le principe de charité - que noégoquerons plus loin — ces
restrictions ne suffisent pas a déterminer legpné&ations de maniere unique et en
cela elles sont indéterminées. Plus précisémentte cemdétermination des
interprétations renvoie a une idée similaire ewtigéde la décision. Nous avions vu
notamment que les fonctions d’utilité n’étaient péfinies de maniére unique mais
par une certain classe de transformations (affmedinéaires) et ce malgré les
différents axiomes de cohérence et de rationalitposés. En théorie de
I'interprétation, I'interprétation n’est pas détendée de maniére unique et ce malgré
les conditions de cohérence et de compréhensioasséices a l'interprétation.
Parmi celles-ci on peut mentionner par exempleilecipe de charité, qui peut étre

comme un principe qui maximise I'accord entre uteur et I'interpréte.

Nous commencerons par envisager la forme que deitdpe une telle théorie en
présentant a grands traits les composantes dugmoge de Davidson (3.2.2.1). A
partir des conditions formelles énoncées, il s@ssible de mettre en relief un certain
nombre de conditions empiriques qui constituenttdiiprétation radicale de l'auteur
(3.2.2.2). Parmi ces conditions empiriques, nowssians ensuite sur le principe de
charité qui revét une importance particuliere damsivre de Davidson a plus d’un titre
(3.2.2.3).

3.2.2.1. Le programme de Davidson

La question de la forme que doit prendre une tkeéde l'interprétation du langage et
plus précisément une théorie de la significatiorvoée a une distinction fondamentale
entre une théorie du concept de signification et torie de la signification au sens
d’'une analyse de la signification de «toute exgpors douée de sens » (Davidson
[1970, 1993Db], p.93).

Davidson propose d’unir les expertises du philosogihdu linguiste. En effet, alors que
Davidson écrit, une division du travail s’opéraiitre les travaux des philosophes

portant sur le concept de signification et lesdtavdes linguistes portant notamment
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sur une sémantique linguistique. Plus précisénieatidson considéere que l'analyse
seule des significations manque I'objectif viséntBrprétation : « Paradoxalement, la
seule chose que les significations ne fassent gtasuder les roues d’'une théorie de la
signification ». Or, comme le souligne Engel [1998hvidson cherche a donner une
réponse a la question de savoir ce qu'est le cardeignification en apportant une
réponse a la question de savoir ce qu’est uneithderla signification. La raison pour
cela est donnée par Davidson : « une théorie derieé apporte une réponse précise,
profonde et testable a la question de savoir corhmes ressources finies suffisent a
expliquer les capacités sémantiques infinies dgdga » (Davidson [1970, 1993b],
p.93).

Ainsi, une théorie de la signification doit prendaeforme d’'une théorie de la vérité
inspirée de celle proposée par Tarski afin d’éetadn retour le concept de signification.
Cette posture s’explique, comme on l'a dit, pafaie que Davidson se refuse de partir
du concept méme de signification.

Méme avant de s’intéresser a la forme que doit dveerta théorie, il s’agit pour
Davidson de définir un certain nombre d’objectifisegla théorie doit remplir, ces
objectifs donnant corps au projet d’'ensemble.

Les conditions formelles sont dépendantes de donditelative$® au but recherché :
une théorie acceptable de la signification. Unde téhéorie doit, selon Davidson
« rendre compte de la signification (ou des cood#ide vérité) de toute phrase en
'analysant comme étant composée, sous diversesefopermettant la détermination
des conditions de vérité, d’éléments pris danstackdini » (Davidson [1970, 1993b],
pp.94-95). Autrement dit, les phrases sont commoséeparties dont la signification
détermine celle de la phrase toute entiére. Cetietsre des phrases par parties permet
de mettre en relief leurs conditions de vérité gdétnées comme on va le voir par une
théorie de vérité comme celle de Tarski).

Une seconde exigence est que la théorie « fourniseseméthode pour décider, étant
donné une phrase quelconque, ce qu’est sa sigofica (bid.).

A partir de ces deux conditions, Davidson indiques da théorie « montre que le

langage qu’elle décrit estisceptible d’étre appris et scrutabie

136 pour une présentation détaillée des conditiormnstitutives », voir Engel [1994], pp. 8-12.
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Enfin, une troisieme condition : « les énoncés amglitions de vérité pour les phrases
individuelles impliquées par la théorie devraietfiyne maniére qui reste encore a
préciser, faire appel aux mémes concepts que leasgh dont ils énoncent les
conditions de vérité » (Davidson [1970, 1993b] 5p.9Autrement dit, il ne s’agit pas de

réintroduire subrepticement des significations damoncé des conditions de Vvérité.

A partir de ces conditions, Davidson est en mesigralécrire la forme que devrait
prendre une théorie de la signification pour leglees naturelles.

Premierement, il s’agit de formuler ce qu'il esushge d’appeler un métalangage qui
théorise ou traduit des énoncés d’'un langage-objet.

Les expressions du langage-objet sont des desergpsitructurales c'est-a-dire qu’elles
décrivent I'expression comme une « concaténatiétedients pris dans une liste finie
fixe par exemple de mots ou de lettres) » (Davidd®67, 1993b], p. 43).

La théorie recherchée s’appuie sur la théorie deél@é pour les langages formels
proposée par Tarski dans les années 1950.

La raison de cet emprunt est la théorie de TaYsiémpli les conditions évoquées plus
haut méme si elle est relative a un langage forireldifficulté principale d’'un tel
transfert de méthode est qu'il se heurte a I'olipectju’un langage formel n’est pas un
langage naturel.

La particularité d’'un langage naturel est que lesloreuses phrases qui le composent
« varient en valeur de vérité selon le temps oessetont émises, le locuteur et méme,
peut-étre, le public auquel elles s’adressent wi@3an [1970, 1993b], p. 97). Il sera
nécessaire deés lors, pour tout interprete voulampecendre quelles phrases un individu
tient pour vraies, de spécifier I'environnement sldequel prend place ces phrases

(temps, lieu, et sujet qui énonce ces assertions).

Dans son article « The Semantic Conception of Tratld the Foundations of
Semantics» publié en 1944, Tarski tente de donnerdéfinition satisfaisante de la
notion de vérité c'est-a-dire une définition a sfcorrecte formellement (une

définition qui stipule un certain nombre de régiésle notions corrélées a la notion de

57 pour plus de développements sur 'emprunt de Bavich Tarski voir Engel [1989] et [1994], Rivenc
[1998].
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vérité) et matériellement adéquate (I'idée est pf@pender la vérité non pas comme
une notion nouvelle mais comme une notion dontasinusage quotidiennement, tout
spécialement lorsqu’on se réfere aux phénomenahpwgiques) (Tarski [1944], pp.
341-342).
Tarski propose une définition de la vérité qui,osellui, remplit les exigences
mentionnées.
L’exemple qu’il donne est le suivant :
Considérons la phrase suivante : « la neige esthéa». Une théorie de la vérité doit
pouvoir dire dans quelles conditions cette phrase@rmie ou fausse.
Ainsi pour 'exemple mentionné, I'équivalence suitea coinciderait avec la définition
recherchée :

La phrase « la neige est blanche » est vraiessildement si la neige est vraie.
Lorsque I'on étend cet exemple au cas générakfiaition devient :

(T) X est vrai si et seulement[si
X peut étre remplacé par un nom d’un énoncé dwalgagbjet ep un énoncé auquel le
prédicat vrai se référe. Ceci correspond a la ¢cmmdd’adéquation matérielle évoquée
plus haut : c’est la Convention T. Cette convengajoint de transcrire tout énoncé du
langage-objet sous la forme d’équivalence-T (conMrest vrai si et seulement [g).
Chaque équivalence est une définition partielléadeerité. Toutes les équivalences-T
forment une définition adéquate de la vérité (Targlo44], pp. 344) car ces
caractérisations sont appliquées récursivement.
La difficulté que rencontre Davidson est que I'éc®ui est a droite du biconditionnel
— si et seulement si — doit étre la traduction'dedncé de droite (dans le cas ou le
métalangage et le langage-objet sont distinctslo@gu’il est question de rapporter des
attitudes propositionnelles comme des croyancestlrompeur de considérer la notion
de traduction. En effet, dans la phrase « B crnogpyp> le fait de savoir qu'elle est vraie
ne donne pas d’information sur la signification eji€ contient car on peut tenir pour
vraie la phrase « L’administration simultanée delafénac et méthotrexate nécessite
une surveillance rigoureuse », c'est-a-dire crqu&lle est vraie si je l'ai lu sur la
posologie d’'un médicament, sans savoir pourtauéele signifie.
L’objectif est alors de préserver la fonction geeplit la traduction dans la théorie de

Tarski mais en supposant le moins possible une teition : « La théorie aura fait son
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travail si elle fournit, pour chaque phrase du &Eg®étudié, une phrase correspondante
(remplacantp) qui, d’'une certaine maniere qui doit étre cléefi « donne la
signification » des » (Davidson [1967, 1993b], pp. 49-50). Comme endit, I'usage

de la notion méme de signification est proscritfalidra se contenter de données
minimales en inversant le mécanisme de la théoWe€Ce que je propose est de
renverser l'ordre de I'explication: en supposaattiaduction donnée, Tarski était
capable de définir la vérité ; I'idée est de traigevérité comme primitive et d’extraire
une analyse de la traduction ou de l'interprétatigPavidson [1973, 1993b], p. 199).
Ainsi, la ou Tarski s’intéresse a une définition ldevérité, Davidson ne recherche
qgu’une théorie de celle-ci (Davidson [1974, 199&4tte théorie doit étre « relativiser a

des temps et a des locuteurs (et peut-étre a laaires choses) »hid.).

Aprés avoir mentionné les conditions constitutietsformelles d’'une théorie de la

signification, il reste a préciser quelles sontdesditions empiriques.

3.2.2.2. L’interprétation radicale

Le terme « interprétation radicale » est une mangur Davidson de signifier son

emprunt a la « traduction radicale » de Quine. lztage de DavidsorEnquétes sur la

vérité et linterprétation commence d’ailleurs par cette phrase : « a W.Mn& sans

qui ce livre ne serait pas ». Mais les deux exprass- « interprétation radicale » et

« traduction radicale » - ne sont pourtant pastigees.

Pour Quine, nous sommes amenés a utiliser un pFodédraduction dans au moins

trois types de situations :

- La premiére est celle ou les langues sont app&®istést-a-dire lorsque les langues,
ne serait-ce que par leurs mots, se ressembleindQL960, 1977], p. 66}

- La seconde situation est celle ou les langues mepss apparentées mais lesquelles

il existe « certaines tables de concordarfég(ibid.).

158
159

Quine donne I'exemple du frison et de I'angl@iisd.).
Quine donne I'exemple du hongrois et du frangaisl.).
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- Enfin, troisieme situation, la « traduction radegiroprement dite », c'est-a-dire
lorsqu’il s'agit de traduire « la langue d’'un pesipésté jusqu’ici sans contact avec

notre civilisation »ipid.).

Dans ce dernier cas, la traduction est dite raglicar nous ne disposons au départ
d’aucun élément nous permettant de construire umnugiale traduction, mis a part les
enoncés verbaux de l'indigéne ainsi que les mouw&sge son corps. Comme Quine
I'explique, « les secours apportés par les intéggreont plus pauvres ibigd.).

Cette traduction radicale est illustrée par Quiaeym exemple célebre ou un linguiste
tente de construire un manuel de traduction pouanigage étranger qu’il ne comprend
pas. Quine imagine la situation ou un lapin déteda loin d’'un l'indigéne - dont le
langage est l'objet de recherche du linguiste -q&t en voyant cette scene, dit
« Gavagai ». Le linguiste pourrait indiquer dansn s@nuel de traduction que
« Gavagai » signifie « Lapin » ou « Tiens, un lapien s’appuyant sur le fait que face a
stimulus extérieur — le lapin qui détale -, I'indige répond verbalement par « Gavagai »
(Quine [1960, 1977], p. 61). Pour veérifier la valdde son manuel de traduction
composé dans les premiers temps de bribes de disdauinguiste n'a pas d’autres
choix que de «soumettre a l'approbation de sdarimateur des phrases de cette
langue » ipid.). Autrement dit, le linguiste doit recueillir lespprobations et les
désapprobations de l'indigéne face a des phrakés. faudra encore s’assurer de la
maniere dont I'indigene exprime une approbatiors gaur autant avoir la possibilité de
s’appuyer sur des codes ou autres habitudes dergpre langage car il ne pourrait étre
sdr que les gestes et autres mouvements corpaneisles mémes pour lui et pour
l'indigéne. L'idée est donc de faire I'expériencesd« élocutions spontanées » de
l'indigéne qui conduisent ce dernier a approuverdégapprouver une phrase ou une
question aussi bréve que « Gavagai ? » lorsqujin @#étale non loin.

L'interprete tentera plus précisément, de congruine chaine causal entre, par
exemple, le lapin qui détale comme stimulus c'edité comme cause d’une réaction
chez l'indigéne et I'assentiment ou le dissentimiemd question « Gavagai ? » comme

conséquence du stimulus (Quine [1960,1977], p. 62).
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L'interprétation radicale de Davidson, méme si elbastitue un emprunt & Quine, ne
revét pas une position théorique similaire commeid¥n le souligne lui-méme : « Le
terme ‘d’interprétation radicale’ est destiné aggrgr la parenté étroite qu’il a avec le
terme quinien ‘traduction radicale’. Toutefois, gaté ne veut pas dire identité, et
‘interprétation’ mis a la place de ‘traduction’ pfique des différences : un plus grand
accent mis sur ce qui est explicitement sémantdpres le premier cas » (Davidson
[1973, 1993b], p.188). Autrement dit, le changententerme correspond comme on l'a
vu avec le renversement de Tarski, a un changedeeptiorité : I'objectif de Davidson
n'est pas la traduction mais la compréhension.

Cependant, Davidson va reprendre la distinctiolis@é par Quine entre les langues
apparentées et langues inconnues par rapporteadeeliinterprete.

L’interprétation radicale, comme chez Quine, cqroesl a la situation ou la langue de
I'indigéne est restée sans contact jusqu’alors vingue de l'interpréte.

L'objectif est cette fois - en reprenant la méthodae inspirée de Tarski — de
construire une « procédure consistant a concevwsr théorie de la vérité pour une
langue indigene » (Davidson [1973, 1993b], p. 202¢tte procédure a pour but
d’ « ajuster notre logique au nouveau langage, tansesure requise pour obtenir une
théorie satisfaisante a la convention {ibid.). Autrement dit, I'idée est la suivante : si
nous ne disposons pas au départ de données pernuittetement de relier le langage
de l'indigene et le langage de l'interprete (s'iést par exemple pas possible de dire
gu’ils appartiennent a la méme communauté lingyslj, Davidson propose que
I'interpréte suppose, par exemple, que « ce qusg®guelqu’un a avoir telle croyance,
provoque la méme croyance chez moi si la méme cisecelle-ci] survient »
(Davidson [1986, 2004], p. 69). Cette méthode reps un principe essentiel : nous
n'avons pas la possibilité d’assigner une attitadgielqu’un si 'on pense que son role
dans les pensées d’'un autre est différent du rfkdle joue dans les nétreiid.). La
procédure initiale peut donc consister a ajustdodique du langage de linterpréte a
celle du langage de lindigéne. Ce principe estlldi@as un principe récurrent de
Davidson : de méme qu’on ne peut donner sens diixdas propositionnelles d’un

individu que si I'on considére que celui-ci esiaanel®® on ne peut imaginer qu’un

180 sans que cela nous empéche de considérer detratdalité.
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langage est doté de mots et de phrases doués sleqgensi nous postulons que ce
langage est caractérisé par une logique qui a dieéspcommuns avec la logique de
notre propre langage : « La présomption méthodqlagide rationalité n’interdit pas
d’attribuer des pensées et des actions irratioesm&llun agent, mais elle fait peser une
contrainte sur ces attributions » (Davidson [19RR3b], p. 234).

La premiere étape de l'interprétation radicale tsiesselon l'auteur, a « introduire la
logique de la théorie de la quantification du pemordre (plus identité » c'est-a-dire
d’identifier « les prédicats, les termes singuli¢es quantificateurs, les connecteurs et
I'identité ; en théorie, elle regle les questiomsld forme logique » (Davidson [1973,
1993b], p. 202).

La deuxieme étape «est particulierement consaearée phrases comportant des
indexicaux ; ces phrases jugées tantét vraiesttémiéses, en fonction des changements
que 'on peut découvrir dans le mondebid.).

La derniere étape, selon Davidson, «s’'occupe damsps restantes, celles sur
lesquelles ne se fait pas un accord unanime, desagbnt la valeur de vérité estimée ne
dépend pas systématiqguement des changements qwenpese produire dans
I'environnement » (Davidson [1973, 1993b], p. 203)

Mais l'interprétation radicale est aussi le moyditisé par Davidson pour décrire la
nécessité d’interpréter en méme temps plusieursiam mentales . les deésirs, les
croyances et les significations ; c'est-a-dire of'les analyses singulieres de chacune de
ces notions en une seule et méme analyse qui cengente pas seulement de proposer
une interprétation des mots d'un locuteur mais iause interprétation de ces états
mentaux : «une théorie radicale de la décisiont doclure une théorie de
I'interprétation et ne peut la présupposer » (Dsaid 1974, 1993b], p. 217). Elle est
« radicale » dans la mesure ou une théorie « enifiélu triplet désirs-croyances-
significations se fonde sur des données observafil@sales qui ne présupposent pas
acquis les éléments qu'elle tente d’expliquer. Aimmr exemple, en théorie de la
décision, I'observation des choix parmi des istgdus précisement 'observation des
préférences ordinales n'offre aucune information I&s intensités des préférences,

c'est-a-dire sur les préférences cardinales. De an&n théorie de linterprétation,
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« tenir une phrase pour vraie » n'implique pas lgusignification de cette phrase soit
connue.

L’interconnexion entre les désirs, les croyancetegtsignifications pose la question
relative au point de départ de toute interprétattom effet, s’il n’est pas possible de
postuler, par exemple, des entités comme des &igtins pour produire une théorie de
la signification c’est qu’il faut se contenter dentiées minimales qui ne présupposent
pas ce que lI'on cherche a définir et expliqueRuisque nous ne pouvons espérer
interpréter I'activité linguistique sans savoir gee croit un locuteur, et ne pouvons
fonder une théorie de ce qu'il veut dire sur uneodeerte préalable de ses croyances et
intentions, j'en conclus que lorsque nous integrgtdes énonciations en partant de
zéro — dans une interprétatioadicale — nous devons en quelque sorte présenter
simultanément une théorie de la croyance et uraithde la signification » (Davidson
[1974, 1993b], p.212). Cette posture théoriquel&snéme lorsque lI'on s’atéle a la
théorie unifiée. Nous devons présenter dans cesaake théorie de la croyance, une

théorie de la signification et une théorie du désir

En effet, la théorie de Tarski et celle de Davidsont des théories empiriquement
testables et ce parce que la théorie de Tarskderat celle de Davidson — constitue une
mesure du mental au méme titre que la méthode tig@nalle proposée par Ramsey.

La convention T est une théorie testable (voir 1993102).Plus précisément, tous les
théoremes qui suivent la structure imposée parolavention T sont testables. La
question est de savoir ce qu'entend Davidson pestable » lorsque ce terme est relatif
a une théorie de la signification pour une langatimelle. L'idée centrale de Davidson
est que l'interpréte doit étre « en mesure de megibre quand les biconditionnels requis
sont vrais » (Davidson [1970, 1993b], p.102). Ritecisément, pour Davidson, ce test
va de soi puisque toute tentative pour interpréter langage implique une
compréhension de celui-ci : « en principe, il n’pas difficile de tester I'adéquation
empirique d’une théorie de la vérité qu’il ne I'gsiur un locuteur francais compétent
de décider si des phrases telles que « ‘la neigelasche’ est vraie si et seulement si la

neige est blanche » le sontibidq.). Autrement dit, les conditions de vérité d’unegse
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ne semblent pas poser de difficulté, du moins legde langage du locuteur et celui de
linterpréte sont identiqué¥.
Ainsi par exemple, un schéma du t}ffe

La phrases est vraie (en francais) pour un locutewau tempg si et seulement g
A pour réle de « fournir un test d’adéquation d’uhéorie de la vérité : une théorie
acceptable doit impliquer une phrase vraie quiae&irme [du schéma ci-dessus] quelle
que soit la phrase du francgais qui serait décuatel’pxpression canonique remplacant
‘s’ » (Davidson [1969, 1993b], p. 81). Ainsi, urcbnditionnel du typeX est vrai si et
seulement sp comme, par exemple la neige est blanche est sraeseulement si la
neige est vraie constitue un d’adéquation d’unerib&e la vérité si par exemple elle

est énonce par le locuteur et si et seulement si la neige est blanchie en

3.2.2.3. Principe de charité et normes d’interprétaon

Parmi les conditions empiriques qui sous-tenderthdmrie unifiée, il en est une qui
revét une importance considérable dans I'ceuvre al@dBon, le principe de charité.
Celui-ci est ainsi une norme de cohérence ou dengdité qui tire son origine des
travaux des philosophes Neil Wilson (1959) et Wall&on Orman Quine (1960) (a).
Toutefois Davidson lui faut jouer d’autres rélesislasa théorie. Ainsi joue t-il pour
l'interprétation celui des les propositions éthioemt neutres de la théorie de la
décision. Il permet de fixer les croyances pountéiprétation (b). Bien qu'il soit a la
fois norme de cohérence et fixateur de croyantas, peut néanmoins conduire a lever

l'indétermination qui caractérise toute forme daltrction (c).

(a) Le principe de charité comme norme de cohérence

181 0n pourrait dire lorsque le langage-objet, est@mndans le métalangage, c'est-a-dire la théorie
construire par l'interpréte.
162 Exemple de Davidson [1969, 1993b], p. 81.
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Comme le souligne Isabelle Delpha [2001], dansosaéd |la plus générale, le principe
de charité est un principe de correction qui naysiet de « faire crédit aux autres » et
pour cela de «chercher linterprétation la plusofable a leurs propos » (Delpha
[2001], p.7). Créeé dans les années 1950 par Ndddwij il sera surtout utilisé par Quine
pour sa traduction radicale avant d’étre reprisiparidson.

L’héritage de Wilson et de Quine

On peut retracer I'origine de ce principe dansttagaux de Neil Wilson [1959] a qui
I'on doit le terme. Wilson utilisait le principe adarité comme contrainte de traduction
pour les textes historigues de maniére a rendriesyrat cohérentes le plus grand
nombre de phrases. Plus précisément, le principehdeté peut étre compris chez
Wilson comme un principe de maximisation de lateédies phrases. Ceci peut amener
I'interpréte, c'est-a-dire la personne qui tentecdeprendre un texte ou le discours
d’'un locuteur, a remettre les mots a leurs plaa@seevméme a les remplacer lorsque
telle ou telle phrase est de toute évidence fausssi, on pourrait donner I'exemple —
gue ne donne pas Wilson — d’'un locuteur assertaiitagplongé sa voiture dans le pot
de confiture et qu’il a garé sa cuillere dans leaga, ne pourrait étre intelligible si on le
prenait aux mots. Mais il suffirait de remplaceiituge par cuillere dans la premiére
partie de la phrase et cuillére par voiture darsetaonde pour que le sens nous paraisse
clair et la vérité de cette phrase maximisée, mdrg dit d'utiliser le principe de
charité.

La difficulté pointée par Wilson est que cette naigation ne va pas de soi. Au sujet
des textes historiques, cette maximisation pousaitheurter a une « réécriture de
I'histoire » (Delpha [2001], p.15).

Quine reprend ce principe de charité dans son ge\wra mot et la chosd.e principe
de charité prend place cette fois dans une enseegde traduction radicale d’'un langage
étranger que nous ne comprenons pas. Voyons ceoiacquespond la traduction
radicale pour Quine. Le principe de charité estrgau une maxime de traduction

indiquant que « la stupidité de notre interlocutewrdela d’'un certain point, est moins
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probable qu’une mauvais traduction » (Quine [198877], p. 101). Autrement dit,
Quine suggere de privilégier I'entente et la cqoeslance entre les énoncés du

locuteur et ceux de linterpréte.

Le principe de charité chez Davidson

Davidson reprend l'usage que fait Quine du prinaeecharité. Selon lui, « déchirés
entre la nécessité de donner un sens aux motscdtelo et la nécessité de donner un
sens a la trame de ses croyances, le mieux quepugsions faire est de choisir une
théorie de la traduction qui maximise I'accor@*$Davidson [1968, 1993b], p. 155).

En ce sens, le principe de charité constitue, conshez Quine, une maxime de

rationalité ainsi qu’une régle de méthodologie.

Plus généralement, le principe de charité est intipe de cohérence qui joue le méme
réle en théorie de l'interprétation que les cowdisi de rationalité en théorie de la
décision. Comme nous l'avons mentionné, plusiewienzes de la théorie de la

décision comme l'axiome de transitivité ou de codtyde, refletent la dimension

rationnelle de la prise de décision et donc ausgiationalité des attitudes qui ont
conduits I'individu a choisir telle issue ou tefleite d’issues. Le principe de charité est

de maniére analogue une condition de rationalité pioterprétation.

(b) Le principe de charité comme levier pour détermsigtultanément les croyances

et les significations

Mais Davidson va plus loin. Il utilise le principge charité comme levier pour
déterminer a la fois les croyances et les sigriiboa.

En effet, ce principe est appligué de maniere tégmyatique » et en cela, Davidson
instaure la maximisation de I'accord. Mais commé&ikouligne « la minimisation du
désaccord, ou la maximisation de I'accord est @alidonfus. Le but de I'interprétation
n'est pas I'accord mais la compréhension [...] ilst’pas plus facile de spécifier « la

forme d’accord correcte » que de dire en quoi gd@sine bonne raison de soutenir une

183 Notons que Davidson utilise ici le terme de traiucalors que dans d’autres articles il se refussiliser
ce concept car il I'estime trop proche de celusidmification.
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croyance donnée » (Davidson [1993b], p.15). Cettgrance est, comme on l'a vu,
I'attitude qui consiste a tenir pour vraie une er&n un temps et en un lieu. Cette
attitude est le point de départ permettant d’aaoices, comme nous I'évoquions au
début de ce chapitre, a la fois aux croyances>es@mnifications. Elle permet de mettre
en évidence l'interdépendance de ces deux groujiatd mentaux. Lorsque cette
croyance est généralisée a I'ensemble des phrapesfTlesquelles la convention T est
appliquée, il s’ensuit que c’est I'ensemble desyances que linterpréte considere
comme correcte. Plus précisément, le principe deitéh en maximisant I'accord, et
lorsqu’il est appliqué a l'attitude de tenir pourae une phrase, revient a « garder
constante la croyance » (Davidson [1973, 199308). Ainsi, le principe de charité a
la méme fonction que les propositions éthiguemesiitres de Ramsey a savoir

maintenir fixe I'un des facteurs pour en détermunerutre.

(c) Le principe de charité et I'indétermination

Puisque Davidson s’inspire de Quine et de la trhdn radicale pour décrire sa théorie
de linterprétation (et ce, comme on l'a vu, enres@ant Tarski et la convention T,
Davidson est conduit a renverser la chaine cawadlalet de la traduction a la vérité et
ceci en placant au premier plan I'interprétatioays allons présenter dans les grandes
lignes I'analyse de l'indétermination que proposene.

Comme ce dernier le souligne lui-méme, les mandelgaduction réalisés a partir du
comportement observable de l'indigene « peuverd étaborés selon des principes
divergents, tous compatibles avec la totalité depoditions a parler et cependant
incompatibles entre eux » (Quine [1960], p.58) sRIécisément, les manuels peuvent
diverger car leurs liens entre eux peuvent étrieiighis.

Le cceur du probleme est, semble-t-il, 'imposgibia vérifier la traduction du langage
de lindigene dans notre propre langage. Aucunecuore de confirmation ou
d’infirmation n’est a la disposition de l'interpee{Quine [1960], p. 117). Le probleme
est d’autant plus délicat lorsqu’il s’agit de caonse ce que Quine appelle une
« hypothese analytique » c'est-a-dire des « tadbdesoncordance » entre les mots et
phrases de l'indigene et les mots et phrases mtedfirete (Quine [1960], pp. 111-112).

Autrement dit, I'interpréte, en vu de comprendrdalegage de l'indigéne, doit utiliser
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des méthodes le menant a établir un certains n@amtbleypotheses permettant de
classer les données verbales de l'indigene. Ljméte établit des conjectures sur le
langage de I'indigene. L'idée est donc initialemdatconstruire une structure (logique)
qui représenterait a grands traits le langage ohliglene. Seulement, comme le
souligne Quine ([1960], p. 118), il n'existe pasle«maniére objective au sujet de
laquelle on puisse étre dans le vrai ou dans lerse Quine évoque plus précisément au
moins sept causes qui « empéchent d’apprécierte c&rité (bid.). Ces causes
« masquent » selon Quine lindétermination. Ellespéchent de douter, voire de
remettre en cause les hypotheses initiales conuefdaatraduction du langage de
'indigéne. Parmi ces causes, la plus importantonseQuine est sans doute
« I'impression persistante qu’un vrai bilingue, aup sdr, est en mesure de faire
généralement des corrélations qui soient univoquemerrectes entre des phrases
appartenant respectivement a chacun de ces deguxelsus (Quine [1960], p. 119). En
fait, ce sont tous les éléments que le linguisteo@uit nécessairement - comme par
exemple ses propres canons de rationalité ou ercl@® contraintes pratiques » de la
traduction - qui I'empéchent de prendre en comptddtermination de la traduction.

La raison de l'indétermination est donc doubleuri® part, rien n'assure que les
liens entre les stimuli et la traduction soienteasiermes pour que la construction de
manuels de traduction divergents soit impossiblaufde part, puisque de tels manuels
sont possibles, il est probable que certaines phrdans I'un des manuels n’aient pas

leurs équivalents dans un autre et ceci laisséefiment la traduction indéterminée.

CONCLUSION

Le chapitre 3 est relatif, comme le chapitre préogda la théorie unifiée. Cette fois, il
est question de présenter formellement la théariiée défendue par Davidson. Cette
présentation met en évidence I'emprunt de DavidsBichard Jeffrey. Ce dernier avait
proposé dans les années 1960 une théorie de Isiaédont I'ontologie était réduite

aux propositions uniquement. Le philosophe modifggrement la théorie de Jeffrey en
proposant d'utiliser des phrases non interpréfda®t que des propositions. Ceci

permet a Davidson de présenter son propre modelo&h
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Une fois les utilités et les probabilités détermeimél’auteur propose une série d’étapes
permettant d’avoir accés aux significations du tsujes étapes s'inspirent des travaux

de Tarski et Quine.
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Chapitre 4.

Apports et limites de la théorie de Davidson (1980)

Apres avoir présenté les influences de Davidsolesetnodéles qu'’il construit pour
analyser les décisions dans les années 1980, heushons ici a estimer I'apport de sa
théorie. Cet apport se situe pour nous a plusieivesaux. Nous cherchons d’abord a
déterminer si la seconde théorie construite dansatmées 1980 que nous venons de
présenter permet de surmonter les défauts de taignes analysée dans la premiére
partie de la thése, et par la, si I'évolution dav#il de Davidson a permis d’enrichir sa
théorie de la décision depuis les années 1950. (4.1)

Puis, que les limites de la théorie de 1957 soukpassées ou non, nous Nous
demandons, si la théorie enrichie des années 80pwssedent pas elle-méme d’autres
en termes de cohérence interne, ou au regard @ledifsode départ fixés par Davidson
(4.2).

4.1 Lathéorie de 1980 permet-elle de surmongelin@tes de celle de
1957 ?

Dans le premier chapitre de cette deuxieme part@s avons présenté un
ensemble de critiques formulées par Davidson peesigt ans aprés ses premieres
expériences en théorie de la décision. La théamestcuite en 1980 a-t-elle permis d'y
répondre ?

Nous allons revenir successivement sur ces crigiguecommencant par le probleme
des conflits des désirs (4.1.1). Puis nous tensed@nvoir si la théorie unifiée est en
mesure de répondre a la critique de Davidson velatii caractére statique de la théorie
de la décision (4.1.2). Nous nous demanderons e&fifin’y a qu’en répondant a ces
critiques que la théorie de la décision de 198Gstitue un enrichissement de celle de
1957. La comparaison entre les deux théories doét €elon nous étre resituée en

fonction de I'évolution des objectifs de Davidsdnl(3).
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4.1.1. Les conflits de désirs dans la théorie de8®

Dans le premier chapitre de la partie Il, nous msi@xpliqué pourquoi, selon
Davidson, la théorie de la décision telle qu'ilvidt testée dans les années 1950 a
Stanford n’était pas apte a régler des problemeodfits de désirs. Nous avions établi
que les conflits de désirs renvoient & ce que Bawviddésigne par l'incontinence.
L’agent incontinent considére qu’une actibnest meilleure qu'une actioa mais
pourtant il accomplita avec une raison qui n’est pas la cause de soonadiette
déconnexion entre raison et cause constitue selawidBon une certaine forme
d’irrationalité.

Il s’agit a présent de voir si la théorie de 198Inpet de surmonter cette critique
gu’adresse Davidson a sa propre théorie de 1957.

Nous avions vu que selon Davidson, I'agent incamtim’arrive pas a se comprendre
lui-méme et qu’en cela il était « sourd » a lui-neéf@avidson [1970, 1993a], p. 65).

Le modele de 1980 peut schématiquement étre dEsideux avancées majeures par
rapport au modéle de 1957.

La premiére avancée est sans doute l'introductes ghrases non interprétées (sur le
modele de lintroduction des propositions par &sffrcomme données de base de la
théorie de la décision et I'élément sur lequel gruirtes préférences (désirabilités) et les
probabilités. A ce niveau, une analyse des conflgsdésirs semble toujours non
opérationnelle puisque l'interpréte-expérimentasaicontente uniquement de recueillir
les préférences et les probabilités qu’attribuestihdividus aux divers états du monde
pertinents pour son choix. Or comme on I'a vu,dantinence a directement trait aux
choix. Autrement dit, 'analyse de la faiblessdalgolonté est dirigée vers I'agent qui a
accomplit une action contre son meilleur jugement.

On peut considérer que la deuxieme avancée magatirBanalyse des significations
faisant partie intégrante de la théorie d’ensermghlgroposée par Davidson.

Mais le modele dans lequel s’articulent les déss croyances et les significations est
toujours un modele d’utilité espérée ou les préfées doivent étre rationnelles pour
étre représentées par une fonction d’utilité etrgmstuler que I'agent maximise son
utilité espérée. Or dans le cas du conflit de dédimgent n’entretient pas des

préférences rationnelles. L'agent incontinent mestd des préférences qui sont

282



déconnectées de son choix a un moment donné nmaigjsa cette déconnexion ne soit
constante puisqu’il se peut tres bien que les pabes et les choix soient a nouveau
connectés le lendemain ou méme la minute d’apres.

Ainsi, les modeles d'utilité espérée n'ont pas tsgibilité d’intégrer les conflits de
désirs dans I'axiomatique, c’est pourquoi le modkdel 980 qui reste dans ce cadre ne

peut y faire face.

4.1.2. La théorie de 1980 est-elle statique ?

Une autre critique avait été formulée a I'égardalthéorie de 1957, son caractére
statique : elle traite des préférences et des om®gmqui ne changent pas, du moins au
cours de la session ou elles sont estimées (Davidsoppes, Siegel [1957], p. 80).
Pourtant en 1957, lorsque les auteursDéeision Makinganalysérent la portée et la
possibilité d’extension de leur modele, ils suggdgrmaen particulier de tenter de la
rendre dynamique en intégrant des éléments dei¢ghéd®l’apprentissage notamment.

La question qui se pose est donc de savoir si lEBeéts ont effectivement été
effectivement intégrés dans le modele de 1980.

Comme on l'a vu, ce dernier reste un modéle dtétikspérée méme si ce sont
essentiellement les valeurs de Vvérité et les défitface a des propositions (Jeffrey) ou
face a des phrases non interprétées (Davidsorpaguoiettent de construire a la fois une
échelle cardinale des utilités et une échelle stib des probabilités. Tel que nous
I'avons analysé, rien n’indique que des élémentmel'théorie de I'apprentissage aient
été intégrés dans ce nouveau modéle. Il s’agibtogjde dresser une coupe instantanée
des préférences et des estimations de probab#mésin temps donné et dans un
contexte précis. En ce sens, on pourrait dire quéhéorie de la décision de 1980

demeure statique.

En revanche, la théorie de linterprétation quilwit Davidson pour construire sa
théorie unifiée en 1980 nous semble pouvoir quagiteaétre qualifiee de dynamique.
En effet, le processus d’interprétation se constminme on I'a vu selon un processus
d’'essais et d'erreurs. Il se déroule en plusietiepas sans que les attributions de

croyances et de significations ne soient définitiiee principe de charité, comme on
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vient de le voir, enjoint de maximiser I'accord renffinterpréte et le locuteur. Ainsi, si,
dans un premier temps, il se trouve que les indéapons et les phrases-T qui leur sont
associées ne soient pas verifiees empiriquemest; &-dire qu’elles ne donnent pas les
valeurs de vérité des phrases du locuteur en upstetren un lieu précis, l'interpréte va
étre amené a corriger ses attributions et donc lesighéoremes (représentés par les
phrases-T) qu’il avait de prime abord construitaitrAment dit, un interprete fait
évoluer les interprétations qu'il assigne aux pésatun locuteur.

La théorie unifiée, dans son ensemble, gagne donélément dynamique visant a
corriger d’éventuelles erreurs d’interprétationsp@éndant rien n’indique que la théorie
dans son ensemble en devienne dynamique d'autdimtsqupeut qu’il y ait une
évolution des interprétations que l'interprete ggsiau locuteur sans que cela signifie

que les états de ce locuteur soient eux-mémes dgoam

4.1.3. Un enrichissement spécifique de la théorieeda décision, de son statut

épistémologique, au sein de I'ceuvre de Davidson

Deux théories sont construites, 'une en 1957 tl&aan 1980. La deuxieme enrichit
sans nul doute la premiére en introduisant uneyaeales significations.
Mais cette introduction ne modifie-t-elle pas aulssistatut épistémologique de la
théorie ?
Il nous semble que si et ce, pour au moins dewomnai
Davidson, aprés s'étre rendu compte que Ramsey tavavé la solution de la fixation
des probabilités subjectives, s’est intéressé asame expérimental de la théorie de la
décision comme en témoigne le modele de 1957 ojpgee avec Suppes et Siegel une
approche expérimentale liée a une axiomatisationptexe toutes deux tres détaillées.
Or, le modeéle de 1980 ne présente guére de praeé&aperimentale ou d’expériences,
pourtant si chéres a Davidson dans les années C@5Que ce dernier cherche a mettre
en lumiére en 1980, c’est la possibilité de déteemsimultanément désirs, croyances,
significations. L’expérimentation passe au secofah gen termes d’objectifs. Et la
théorie de la décision ne peut se concevoir quéeéans une théorie plus vaste, la
théorie unifiée. L’absence d’expérimentations dansodele de 1980 ne constitue donc

pas un oubli de Davidson mais bien un choix thémrigt méthodologique. Pour mettre
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en lumiére ce choix, nous allons le resituer aanmgles objectifs mémes de l'auteur.
L’introduction des significations modifie le staté@pistémologique de la théorie pour
une seconde raison. Nous montrerons que la théoifiée n’est plus présentée dans un
cadre strictement individuel, comme la théorie dedeécision de 1957, du fait

notamment de I'élargissement des compétences xjgelienentateur (4.1.3.2).

4.1.3.1. D’'une approche expérimentale (1957) a uabsence d’expérimentations
(1980)

Pour expliquer la modification de la place des expentations entre 1957 et 1980,
NOUS NOUS appuyons sur les trois travaux succeasails lesquels Davidson introduit la
théorie unifiée : en 1980 comme une théorie unifiéda pensée, de la signification et
de I'action (a), en 1985 comme une nouvelle base lacthéorie de la décision (b) et en
1990 au sein d’une discussion sur les théories adevékité (c). Ces trois dates
correspondent a trois formulations identiques deiématique de la théorie unifiée telle
gue présentée dans le chapitre précédent. Toutkfaientexte dans lequel cette théorie
est présentée est a chaque fois différent. La pr&tsen de ces trois contextes nous
permettra de comprendre pourquoi la théorie unifie dispose pas d'un volet

expérimental.

(a) La théorie unifiée en 1980

La théorie unifiée est présentée par Davidson &) tBmme une « stratégie pour relier
le discours a son cadre humain » (Davidson [19804F p.151). Autrement dit, I'idée
est ici de relier I'analyse des significations anedéles permettant de décrire I'action et
les décisions. Le caractére intensionnel de larthéde la décision telle que nous
'avons présenté dans le chapitre | de cette papgmet précisément d’'unir les
contenus de la théorie de la décision et de larithate I'interprétation du langage.
L’idée de l'auteur est de traiter les significasoes désirs et les croyances comme
« des éléments totalement coordonnés dans une ébeammion de I'action » (Davidson
[1980, 2004], p.153).
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Le point central discuté par I'auteur en 1980 agirbximité des enjeux et des méthodes
entre théorie de la décision et théorie de l'im&gtion : « Ce que I'on doit ajouter a la
théorie de la décision, ou incorporer a [lintériedielle, est une théorie de
l'interprétation pour un agent, une maniére de diee que ses mots signifient »
(Davidson [1980, 2004], p.154). Cette insistance Knterdépendance des deux
théories est liée au réle central des significatidans les deux cas : « La théorie de la
signification et la théorie bayésienne de la déoisont faites 'une pour l'autre. La
théorie de la décision doit étre libérée de I'hyygse d'une connaissance de la
signification déterminée indépendamment ; la tleéolé la signification en appelle a
une théorie du degré de croyance afin de fairesagei sérieux des relations du support
de la preuve » ((Davidson [1980, 2004], p.158). t€eanterdépendance permet
d’envisager une union des deux théories. Mieux Eltite a concevoir leurs enjeux
respectifs au sein d'une seule et méme théoridtaig établir ces dépendances
mutuelles ne suffit pas, pour que chaque théoligsplétre développée comme une base
pour l'autre. Il n'y a pas de voie simple pour agd’'une a l'autre puisque pour débuter
chacune d’elles requiert un élément que l'autrespds »ipid.). L'avantage de I'union
de ces deux théories est, selon Davidson, non reeulel’élargissement de la base
empirique de la théorie — autrement dit la théarigiée nous permet de traiter un plus
grand nombre de données mentales instanciées peoniportement observable et
verbal — mais aussi la possibilité de présenteulsamément deux mesures du mental
permettant de décrire un contenu plus riche etqréc

L’objectif n'est donc plus comme en 1957, de mangyge la théorie de I'utilité espérée
peut étre testée empiriquement mais de mettre rareta les possibilités qu’offre une
théorie unifiée.

Si en 1980, Davidson insiste sur la nécessité diarthéorie de la décision et la théorie
de l'interprétation, il n’hésitera pas a parler<dease » pour la théorie de la décision en
1985.
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(b) Une nouvelle base pour la théorie de la décisidavidson [1985]

En 1985, dans la revueheory and DecisignDavidson revient sur la théorie unifiée
mais sous un autre angle cette fois. Il présente mojet comme une approche
« fondationnelle » (Davidson [1985], p. 87). L'idéest plus de supposer que les
événements, les états de la nature, et les olgstprdférences sont donnés a l'instar des
théories de Ramsey, VNM et Savage mais de considéiguement les événements, les
états de la nature et les objets qui sont pertsngodir I'individu. Ainsi, Davidson utilise
t-il le méme type d’argument que celui de Bolkestue celui-ci évoque la déformation
des probabilités dans les modeles standards.

Les objectifs de Davidson sont donc présentésrdifiénent. Il propose de montrer
guelles sont les conditions nécessaires pour dispdidine théorie unifiées, des
conditions formelles et empiriques. La méthodolagiévie par 'auteur se décompose

en deux étapes :

* Premierement, Davidson cherche a déterminer ladaiimne théorie permettant a
la fois de déterminer les utilites et les probadsli subjectives mais aussi
d’identifier les propositions sur lesquelles pottaes utilités et probabilités.
L’objectif est de montrer a quoi pourrait ressemhlee théorie satisfaisante des
désirs, croyances et significations. Ce type destipue relative a la forme de la
théorie est essentiel pour comprendre le projeDa@dson. Cette question avait
déja été posée par Davidson lorsqu’il s'intéresada forme que devrait prendre
une théorie de la signification. Comme Michael Dustinfcité par Pascal Engel,
[1994], pp.3-4) I'explique concernant la théorie ldesignification, « ce n’est pas
que l'on considere que la construction d’'une theéake la signification pour un
langage [...] soit envisagé comme un projet réalesabais on pense qu'une fois
énoncer les principes généraux en accord avesdkssgoe telle construction peut
étre accomplie, nous serons arriveés a une solwém problemes concernant la
signification ». C’est cette méme idée qui anime&iBson en 1985 relativement a

la théorie unifiée.
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» La deuxieme partie consiste a fixer les utilitégestprobabilités — ce qui revient a
maintenir le statut de théorie statique de la tieéde la décision — pour appliquer
la théorie de linterprétation du langage permdtt@ découvrir de ce que les
phrases du sujet signifient. Cette étape est egueiri— a raison d'étre
expérimentale — selon Davidson car comme on I'acutes les phrases-T doivent

étre soumises a la vérification empirique par émptrete.

Intégrer une théorie de l'interprétation du langagla théorie de la décision dans une
version remaniée de celle de Jeffrey permet derenett évidence une nouvelle base
pour la théorie de la décision dans son ensemb&théorie fondée non seulement sur
des normes de rationalité et de cohérence mais surssne interprétation radicale des
contenus mentaux.

Ces deux étapes ont des implications quant au statia théorie. Selon Davidson, il est
d’'usage de faire une difféerence entre théoriesrg#s®s et normatives de la décision.
Pourtant pour lui, cette distinction n'a pas dessem ce qui concerne la théorie unifiée :
« Comme image de la maniére dont un agent parfaitemationnel devrait agir, [les
théories bayésiennes] on s’accorde sur le faitllgs’esont essentiellement correctes
méme si parfois elles sont trop simplifiées [...] Goenthéories descriptives pourtant,
elles sont considérées au mieux comme limitéegplication et idéalisées de maniére
absurde [...] Je doute qu’il y ait une voie intéressapour comprendre cette
distinction » {bid., p. 89). Le probleme soulevé ici par Davidson eabdence de
référence a une interprétation empirique de larteé&n cela, 'auteur renoue avec les
considérations théoriques et épistémologiques tfissudans le modele de 1957.
Autrement dit, la distinction descriptif/normati#@alaire pas le contenu empirique de la
théorie. La théorie unifiee a bien, selon lui, dgmplications empiriques, toutefois
Davidson la présente comme une « théorie de lanatté » {(bid. p.88) a propos de
laquelle il se dit « profondément sceptique surplassibilité d’en faire un test
significatif » (bid.). C’est pourquoi, continue Davidson, «je cedsdem parler des
expérimentateurs et de leurs sujets et parlergietdt d’agents, acteurs, étres humains
et leurs interpretes »bfd, p. 89). Davidson suggeéere, en effet, que la tleéonifiée

« n'aspire pas a étre expérimentée » mais qu’elfstdue « une description idéalisée

288



des modéles de comportement qui nous permet deérpétes pensées et significations
des autres » (Davidson [1985], p. 89).

(c) Théorie de la vérité et théorie unifiée (1990) :plandoyer en faveur de la méthode

de Jeffrey.

Apres avoir été présentée comme l'union de la théale la décision et de
l'interprétation en 1980, ou sous l'aspect d’'unéotiie de la rationalité en 1985, la
théorie unifiée se trouve présentée dans ce troesauticle en privilégiant une troisieme
dimension.

En 1990, dans l'article « The Structure and Conténtruth », Davidson revient en
effet sur les aspects méthodologiques de la thémifeée. Si I'essentiel de l'article est
relatif a la place de la théorie de la vérité desKiapar rapport aux autres théories de la
vérité notamment celles des pragmatistes, l'auiesiste sur les enjeux pour lui de
I'utilisation d’'une théorie de la vérité dans Iglstde celle de Tarski.

La théorie de la signification proposée par Dawddoit prendre la forme d’'une théorie
de la vérité inspirée de celle proposée par Tafkid' éclairer en retour le concept de
signification. Comme on I'a vu, la significationast pas premiére dans la théorie mais
elle constitue toutefois I'objectif ultime.

L’'une des idées de l'article de 1990 est d’insistar « I'environnement psychologique
immédiat des aptitudes linguistiques » (Davidso®9], p. 315). Il s’agit donc pour
Davidson de présenter une fois de plus l'intéréina’ a la théorie de la signification
gu'’il propose une analyse fine des désirs et dagarces.

L’intérét est cette fois lié a la valeur de védtane phrase que I'on peut déterminer
par I'adoption d’'une démarche proche de celles dendey et de Quine vis-a-vis,
respectivement de la théorie de la décision etthdarie de la signification. Davidson
I'explique ainsi : « une personne tient une phiasar vraie selon les résultats de deux
types de considérations : ce que cette phrasefisigatice qu'il croit » (1990, p. 41).
Comment alors déméler le role des croyances et dekisignifications ? Exactement
comme Ramsey déméle celui des croyances et des dadixant I'un (les probabilités)
pour obtenir 'autre (les utilités). De méme, Qupavient a fixer les croyances — grace
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au principe de charité — afin de déterminer lesifi@ations a l'aide d’'un manuel de
traduction.

La théorie unifiée telle qu’elle est présentée 880lvise a proposer une démarche qui
puisse déterminer simultanément trois entités (slésroyances, significations) pour
donner un classement des préférences sur des phmase interprétées. L’objectif
revendiqué par I'auteur est n’est toutefois pag éctlairer directement la maniére dont
on en vient a comprendre les autres dans la viedigone (...). Il s’agit d’'un exercice
conceptuel destiné a révéler la dépendance vis-@sititudes propositionnelles a un
niveau assez fondamental pour éviter de devoirirsees attitudes une a une »
(Davidson, 1990, p. 325). Davidson insiste cetts feur I'intérét secondaire des
implications empiriques au regard de la méthodevite.

Cette méthode est bien sar celle de Jeffrey [1966Nous devons a Richard
Jeffrey une version de la théorie de la décisiam@uait pas un usage direct des paris,
mais traite comme objets de préférence, des ohiptguels les probabilités subjectives
sont attribuées, et les objets auxquels les valelaives sont attribués sont considérées
uniformément comme des propositions. Jeffrey a ndoamh détail comme extraire des
probabilités subjectives et des valeurs a partipréérences que les propositions soient
vraies » (Davidson [1990], pp.323-324).

4.1.3.2. L'interaction sujet-expérimentateur

Si la théorie de la décision de 1957 est une thétwil'utilité espérée qui est présentée
dans un cadre strictement individuel, tel n'estsple cas de la théorie unifiée.
L’interprétation engage au moins deux acteurs laouteur et un expérimentateur-
interpréte. La théorie de la décision n’est pludividuelle, elle n’existe que par
I'interaction des individus.

En effet, I'idée centrale défendue pas Davidsomestle processus d’interprétation met
en scéne trois variétés de connaissaficee que je sais de moi, « ce que je sais du
monde », « ce que je sais des autres ». Ce gereliffintre ces trois variétés, c’est le
mode d’acces a la réalité (Davidson [1991, 20020%p).

164 Ce que Davidson appelle la triangulation.
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Davidson traite des différentes variétés de cosaare lorsqu’il tente de répondre non
seulement aux doutes sceptiques qui ont parcourte ta philosophie mais aussi
lorsqu’il tente de trouver un fondement a la cossamnce en général. C’est pourquoi
lorsque celui-ci évoque la connaissance de soieniglobe toutes les attitudes
propositionnelles qui peuvent étre présentes dasprit, et lorsqu’il évoque la
connaissance des autres, il se demande commenpoausns étre slrs de I'existence
des autres esprits mais surtout sur quelle baserigag nous pouvons certifier de
I'existence de tels esprits. Or une grande padi@as attitudes sont a la fois privées et
sociales. Elles sont le fruit de notre histoiredetnotre apprentissage du langage. Un
trait constitutif de cet apprentissage consistesdarpossibilité de communiquer et, par
ce biais, d’appliquer aux autres le méme type itlalits que celles que nous nous
attribuons a nous-mémes.

Méme si la connaissance que j'ai de moi est caiaét par ce que Davidson appelle
« l'autorité a la premiére personne » — chaquequere sait, mieux que quiconque, ce
gu’elle a dans la téte sans faire appel a la meipdeuve pour cela —, il n’en reste pas
moins que nous avons besoin de faire appel a éeseéls extérieurs pour expliquer
nos propres pensées. Notons que ceci ne consfitdereune atteinte a l'autorité a la
premiére personne, au contraire. Cette autoritétmas amoindrie du fait qu’elle
dépende et soit expliquée par les facteurs pubditssociaux. Si l'acces aux
comparaisons intrapersonnelles est donné paragtbeité, leur fondement est donc a la
fois public et interne.

En fait, il existe un lien causal fort entre lesisdteurs du langage, les événements
qui surviennent et les objets du monde et tout détérmine la maniere dont nous
apprenons et communiquons avec les autres. Mi@lx,rend un esprit accessible a un
autre en principe (Davidson [1988, 2001], p.52)vibson refuse de faire appel aux
conceptions qu’il qualifie de « standards » deulgjectivité (Davidson [1988, 2001], p
50). Ces conceptions considérent uniqguement lds gtantaux qui occupent I'esprit
sans faire référence au monde extérieur. Pourellautl n’existe pas de tels états. Il n'y
a aucun mot ou concept qui ne soit pas compris ndergrété directement ou
indirectement en termes de relations causales édrgens et le monde (Davidson
[1988, 2001], p. 51). De maniere plus généraleydakt d’aucune utilité de vouloir

séparer ce qui provient de moi et ce qui provientndnde.
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Pour l'auteur, I'existence de la pensée et de lamonication — et donc de toutes
les attitudes évaluatives — est le fait que dewatares ou plus réagissent au monde
extérieur et se répondent mutuellement (Davids®9712001], p. 83). Mieux encore,
la source méme de I'objectivité réside préciséndant cette intersubjectivitédid.).

Selon l'auteur, il n'existe pas de langage privé &anoins que celui-ci soit partagé, il
n'y a aucune maniere de distinguer entre le faitiliser le langage correctement et
I'utiliser de maniere incorrecte (Davidson [1991002], p.209). Le langage est
I'élément qui a la fois nous met en contact aveaoualet qui nous permet d’attribuer et
de se voir attribuer des attitudes évaluatives.|B@ss nous sommes a la fois un locuteur
et un interpréte. Nous devons comprendre pour @&imepris. En tant qu'interpréte,
comme le souligne Davidson : « je ne peux pas faieux au départ que de supposer
que ce qui pousse quelqu’un a avoir telle croyapoeyoque la méme croyance chez
moi si la méme cause [de celle-ci] survient » (dawn [1986, 2004], p. 69). Cette
méthode repose sur un principe essentiel : now®n&pas la possibilité d’assigner une
attitude a quelqu’un si I'on pense que son rolesdas pensées d’'un autre est différent
du role qu’elle joue dans les notrésd.). L'idée fondamentale qui rend la triangulation
possible et qui assure la connexion entre « maiaytrui » et « le monde » est le fait
gue les systémes de pensée (le mien et celui dipdtrivent concorder.

Comme le souligne Davidson : « Pour comprendresieodrs de quelgu’un, je dois étre
capable de dire les méme choses que cette persgendois partager son monde »
(Davidson [1982, 2001], p. 105).

Or, rendre les attitudes propositionnelles intdlgs pour nous implique
nécessairement de les rendre appropriées a naipgepschéme, c'est-a-dire a notre
propre représentation, et ceci jusqu’a un certagrél sans jamais que I'objectivité ne
soit menacée, puisqu’elle trouve sa source dantetgubjectivité®® (Davidson [1986,
2004], p.69). Une conditiosine qua nora cette opération de triangulation consiste a
supposer que les autres sont largement cohéremgslelars croyances. On retrouve ici

le principe de charité.

185 C'est cette méme idée qui sera dailleurs défermareDavidson dans sa conception des comparaisons
interpersonnelles d'utilité.
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Ainsi, I'expérimentateur-interpréte, en devenant agteur de la compréhension des
actions et décisions du sujet, fait basculer larieéde la décision dans une perspective
immédiatement duale puisque l'acteur est replacés dan contexte et dans une

interaction constante avec ses interpretes.

4.2. Cohérence et limite internes de la théori@9Ro : le probléme de
'indétermination

Si la théorie unifiée de 1980 constitue un enrgdmsent de celle de 1957, elle n'est
toutefois sur le plan de la cohérence interne pas mites. Le défaut souvent relevé
est celui de I'indétermination a laquelle elle coimndCar si la théorie de l'utilité espérée
des années 1950 fournit un critere de décisiongidéf une classe de fonctions affines
pres, tel nest pas le cas de la théorie unifieest en effet tres difficile d’identifier un
ensemble cohérent de criteres de décision auxguadleeconduirait.

Cette indétermination constitue selon les philosgp@ollins et Rawling, un probleme
que Davidson n’aurait pas su résoudre. En expticies critiques respectives liées a
I'indétermination formulées par Rawling (2001) (4)et Collins (1999) (4.2.2), nous
cherchons a déterminer si celle-ci constitue uméédi de la théorie unifiée de Davidson

ou si elle peut étre décrite d’'une autre manier2 3.

4.2.1. L'indétermination dans la théorie unifiée :Rawling [2001]

Piers Rawling, ancien étudiant de Davidson, promrs2001 une évaluation de la
théorie unifiée de Davidson.
L’article écrit par Rawling a ce propos prend ppamt de départ I'analogie développée
par Davidson «entre la maniére dont les phrasestitmnent dans [attribution
d’attitudes propositionnelles et la maniére doatlembres fonctionnent dans la théorie
de la mesure » (Rawling [2001], p.238).
Chez Davidson I'analogie est largement déclindestifie le fait que I'indétermination
en théorie de l'interprétation ne soit pas pluygrgu’une indétermination de mesure de

longueur.
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Rawling adopte un point de vue tout a fait différelh commence a rappeler que
Davidson construit, de maniére analogue a sa #éeril957, un modéle « normatif »,
« idéalisé »ipid.) de I'interprétation qui repose sur des conditigne Rawling qualifie
de « structurales » et qui sont en fait les coongiformelles et empiriques dont nous
avons parlé dans la derniére section et en padidel principe de charité.

Une myriade d’interprétations est toutefois possiblpartir de ces conditions comme
une classe de fonctions d'utilité remplit les caiotis de rationalité. Pour Rawling, le
principe de charité montre ses limites, méme < fadoutes les preuves pertinentes »
puisqu’il laisse plusieurs interprétations ouvertesles données dont dépendent tous
ces sujets ne nous offrent aucune maniere de sdpareontributions de la pensée, de
I'action, du désir et de la signification respeetivent. Ce que nous devons construire ce
sont des théories globales, et bon nombre de #gésront tout aussi bien (Davidson
[1979, 1993Db], p.346) ».

Si dans la théorie de 1957 et dans la théorie 80,1®rtaines conditions nécessaires a
la rationalisation du comportement n’empéchentqais existe une classe de solutions
possibles, Davidson demeure ambigu sur la différafec nature entre la classe définie
en 1957 et celle de 1980. Il semble en effet quad3an n’accorde pas le méme statut
a la classe des interprétations possibles et dakse des utilités. En effet, dans le
premier cas il parle d'indétermination et non dBawgtre, et il cherche perpétuellement
a réduire le champ de l'indétermination de la trditin en utilisant I'analogie avec la
mesure physique.

Dans son article de 1989, « What is Present toMi », Davidson propose par
exemple de comparer la mesure du poids et la mekunmental (Davidson [1989,
2001], p.59-60). Concernant le poids, les compansissont possibles grace a des
nombres. Les nombres mettent en relation des peidslonnent un sens a des
différences de valeurs par exemple mais cela méfigigpas que les nombres sont une
propriété intrinseque des poids. L'intérét d’'utligles nombres est qu'ils permettent de
préserver les rapports entre les objets de poitisreits. De la méme maniére, selon
Davidson, ce dont nous avons besoin pour la medurmental est une « collection
d’entités » ipid.) nous permettant de représenter les propriétémeetes ainsi que les
relations entre les états mentaux. Mais de la mé@ar@ere que les nombres n’ont aucun

réle en physique c'est-a-dire que les attribuemon aux objets ne change rien par
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exemple a leurs poids, il peut suffire, pour ce gat des états mentaux, de les
représenter dans une relation causale qui, par mgeionne les raisons d’'une action
sans pour autant dire que ces états ont une esgsganguliere dans 'esprit de I'agent.
Lorsqu’il s’agit de décrire des états mentaux dausrme d’attitudes propositionnelles
c'est-a-dire sous la forme d’attitudes vis-a-vispdepositions (désirer que est vraie,
croire quep etc.), la situation reste inchangée : méme siativbutions d’attitudes ont
un sens puisqu’elles décrivent un état mental @tiéavec une énonciation verbale, il
n'en reste pas moins qu’elles peuvent ne pas é&&septes dans I'esprit ou ne pas

correspondre a un point du cerveau sans que celaveose le sens de ces attributions.

Rawling souligne ainsi que « Davidson tente de regétte indétermination bénigne en
invoquant I'analogie avec la maniere dont les pFsdsnctionnent dans I'attribution des
attitudes propositionnelles, et la maniére donti@sbres fonctionnent dans la théorie
de la mesure : le fait qu’il y ait différentes mexngis d’'interpréter nos semblables n’est
pas plus alarmant que le fait que la longueur pite représentée par différents
schemes de mesure comme les pieds et les métremuSiactivons cette analogie
pourtant, il en ressort que l'indétermination ekispalarmante que Davidson ne le
concede » (Rawling, 2001, p. 244).

Les efforts de Davidson pour réduire I'indétermimtdans la théorie unifiée de 1980
sont pourtant insuffisants selon Rawling ; I'anao@gqvoquée par Davidson ne peut
selon lui étre un argument valable. Elle pose &t pfobléme selon Rawling.

S'il existe, selon lui, un algorithme qui permetmiesser d’'une échelle de nombres a une
autre par exemple dans la mesure des longueurgxiiste rien de tel dans le cas de
l'interprétation. Or selon Rawling, cet algorithmaurait permis de prolonger
significativement I'analogie. Dans la mesure engiipye, comme I'explique Rawling,
on représente par des nombres a partir d’'une steusbus-jacente qui est invariante
entre les échelles. Dans le cas ou I'on utilise mlasses pour attribuer des attitudes,
« nous avons besoin d’identifier la structure sjagente qui est invariante entre les
différents schemes d’interprétation » (Rawling, 200. 246). Cette structure invariante
doit consister en des « liens et des relationgexnx » ipid.). Dans le cas de la mesure
de la longueur, « nous avons, selon Rawling, Igst®lphysiques qui se tiennent dans la
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relation ‘est aussi long que’. La relation ne clangas quelque soit les
représentations. #bd.).

Autrement dit, pour Rawling, on ne peut pas trowans la théorie de l'interprétation
une structure invariante. Le systéeme de coordoneé&® toutes les interprétations
n'est pas aussi strict que celui d’'un systeme atestormations de fonctions d’utilité par
exemple. Mieux, en cherchant un dénominateur comemtre les interprétations, c’est
la singularité des attitudes propositionnelles danos ensemble qui semble étre remise
en cause car cette recherche d’'un élément comnwentea miner I'existence méme
des attitudes propositionnelles. Il faudrait deteoévidence, trouver une preuve
invariante des significations et des attitudes psdpnnelles dans les phrases mémes,
et cela irait contre I'antiréductionnisme défendar pavidson. Les significations en
seraient réduites, des lors que I'on cherche untpmmmun entre elles, a une sorte
d’élément invariant et c’est précisément ce queid@n voulait éviter.

L’explication repose sur le fait qu’il existe unrhologue au monisme anomal de la
théorie de I'action en théorie de I'interprétati@ans le cadre de notre présentation de
la théorie de I'action de Davidson, nous aviongdauas le premier chapitre de la partie
II, que les états mentaux étaient des états phgsidans la mesure ou ils se logeaient
dans le cerveau mais le non réductionnisme de Bawmidevenait a dire que les états
mentaux ne se réduisaient pas aux états physiguesld mesure ou I'on ne peut pas
fournir, selon l'auteur, de lois en psychologie gigint la méme valeur scientifique que
les lois de la physique et que par ailleurs, letalesurvient sur le physique.

Il en est de méme pour la théorie de I'interprétati « les discours susceptibles d’étre
interprétés ne sont rien d’'autre que [...] des astiaesociées a des intentions non
linguistiques assorties [...] ; et ces actions & so retour rien d’autre que (identiques
a) des mouvements intentionnels des levres etrguda (Davidson [1973, 1993b], p.
189). Mais les énonciations ne se réduisent poup@na des états purement physiques.
Elles ne «prennent sens » (Engel [1994], p. 238 ¢prsqu’elles sont décrites
intensionnellement c'est-a-dire dans le registrdadeompréhension, comme lorsque
I'on évoque des attitudes propositionnelles. Dés, len cherchant un élément commun
en théorie de l'interprétation, un algorithme pettarg de lier toutes les interprétations,
on défait nécessairement le monisme anomal, pahélarie de I'action tout autant que

pour la théorie de linterprétation. Et pourtargf algorithme aurait pu faire office de
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preuve permettant d’unir les interprétations toatmme les fonctions d’utilité sont
reliées par un systeme de transformations.
Rawling en conclut qu’il existe une indéterminatiogs importante au sein de la théorie

unifiée qui en limite considérablement la portée.

4.2.2. L'indétermination des désirabilités et des npbabilités: I'analyse de Collins
[1999]

Si Rawling souligne la trop grande nonchalance deid3on par rapport au probleme
de lindétermination, le philosophe John Collinspeoposé en 1999 une analyse
intéressante de cette question en posant le prebéepartir des équations de Bolker-
Jeffrey.

Son idée consiste a fouiller la différence entirdEtermination relative a la classe des
utilités dans le modéle canonique de l'utilité eépéet celle de la théorie unifiée.
Autrement dit, il s’agit pour lui de montrer ce qdevient la détermination de ['utilité a
une fonction affine pres lorsque celle-ci prendcplaans une théorie plus large ou il
s’agit de déterminer simultanément les désirsgilegances et les significations.

Avant de procéder a un calcul numérique qui serdiexemple, Collins rappelle
I'ambiguité maintenue dans I'ceuvre de Davidsonégdrd des résultats de sa théorie

unifiée. Il identifie plus précisément deux typéatiitudes adoptées par Davidson :

» Dans une perspective optimiste telle que présgrae®avidson dans son article
« The Structure and the content of truth » en 1988 des Dewey Lectures
(1989)), la théorie unifiée permet de réunir dans seule théorie les méthodes
de Ramsey et de Quine. Mieux, la théorie unifiédeepreuve qu’il est possible
de représenter, au sein d'une méme théorie, ldémendance des désirs, des
croyances et des significations. Davidson considé&tte théorie comme un
« exercice conceptuel » (Davidson [1990], p.325%m@dtant d’accéder a ces
trois données mentales en méme temps.

* Mais l'auteur avait, quelques années auparavanihtégane difficulté quasi
structurelle de cette théorie unifiée et c’estdaspective pessimiste gu’identifie

Collins. En effet, expliquait lui-méme, «Je voudraune théorie de la
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signification comme la version de Ramsey de laribéde la décision, mais la
meilleure que je connaisse d'y parvenir manqueobgctif (Davidson [1980,
2004], p.155). Ce qui est en cause ici c'est I'ted@ination sous-jacente a la

théorie de linterprétation.

Ce que propose Collins, c’est d’évaluer la placeceite indétermination lorsque les

contenus de la théorie de la décision et de larighée 'interprétation sont unifies en

reprenant les équations de Bolker Jeffrey.

Comme nous l'avions montré dans le chapitre 3 d&e cseconde partie, le but de

Jeffrey était de montrer gu’il existe au moins wume (p(, d@O) qui vérifie la

condition d’existence — et qui, par conséquentgsgnte les préférences de I'agent.

En fait, pour que I'équivalence ait lieu entre teriples (pf, d() et (P(Q, D)), les

paramétres de la transformation doivent vérifienBditions :

1. ad - bcestrictement positif (équivalent au> 0 dans le cas de I'utilité espérée de la
théorie de Ramsey Savage)

2. ¢ d(T) +d =1, ce qui établit un lien entre lesguaetres si on se donéT) et

limite les degrés de liberté a 3.

3. cd(A)+d>0 pourtout A.

Ces conditions sont nécessaires pour démonteriqpé€ds d()) vérifie les conditions

d’existence, alors (B[ D(Q) en fait autant.

Comme on l'a vu, le modele proposé par Bolker-8gffappréhende la préférence

comme un désir pondéré de maniere a prendre entedmmonde tel qu'il est, sans

modifier arbitrairement les probabilités qu’attrémi les individus aux états du monde

Le probleme du pari proposé dans les théories dé¢ vl de Ramsey est que celui-Ci

constitue une loterie purement arbitraire et nos pa questionnement relatif a la

préférence d’un sujet par rapport a des événements

Il s’ensuit que les utilités et les probabilitéedettinées dans le modele de Bolker-

Jeffrey le sont de maniére plus restrictive quer pesi modeles de vNM et Savage par

exemple.

Ce que propose Collins c’est justement une apmicatumeérique mettant en évidence

cette faille dans la détermination des utilitédext probabilités.

Il propose d’une part, de fixer I'échelle de désilités en posanta=1etb =0.
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Concernant I'échelle des probabilités, Collins josg d’autre part, de partir de la
désirabilité de la tautologie T auquel, comme égfet Davidson le suggérent, on peut
assigner la valeur 0. Ainsi, d(T) = 0. Il en résula partir de la deuxieme condition
evoquée plus hautqued=1(c.0+d=1).

En introduisant ces valeurs dans les équationscdeples pf, d(} et P(Q, D(D

proposeées par Jeffrey, Collins en déduit pour unpgsition A quelconque :

d(A)
D(A)= ————"—et P (A) = (c.d(A) +d) p(A
(A) A 1 (A) = (c.d(A) +d) p(A)
Comme p(A) est positif, il s’ensuit que c.d(A) > Htant donné qu’il a été supposé que

I'échelle de désirabilité est fixe (en posant a etb = 0), il s’ensuit que va osciller

. . 1 1
entre une valeur minimale et une valeur maximale —<c<-—.
max min

Imaginons, avec Collins, que le coupl@pd()) est donné par les matrices suivantes :

B ~B
A 5/1-8 1/3
~A 1/3 1/18

Matrice de probabilités p(0I

B ~B
A 9/10 9/4
~A -9/4 -9/2

Matrice de désirabilités d()l

Il doit étre possible, en utilisant les équatiorsBblker-Jeffrey, de déterminer un autre
couple PQ, D() qui représenterait les préférences et les protesbide ce méme

individu.

Comme la valeur la plus faible de la matrice deirdbgités est -9/4 et la valeur

, . s , 4 2
maximale est 9/4, Collins considere quest encadré comme suﬁ:§ <c< r Le cas
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ouc = 0 est le cas particulier oulie D (.) et p(.) = P(.). Dés lors, Collins propate
prendre le point ¢ :s ce qui correspond au point médian sur l'intervalle.

En utilisant les équations de Bolker-Jeffrey, amutre deux autres matrices représentant
le couple P, D(0):

B ~B
A 2/9 1/6
~A Yo 1/9

Matrice de probabilité P(.)

B ~B
A 9/8 9/2
~A -3/2 -9/4

Matrice de désirabilité D(.)

Or, la transformation ainsi réalisée ne présenglagrobabilité de « ~AB ». Elle est
de 1/3 dans la matrice initiale et est de 1/2 apwssformation. On peut s’apercevoir
aussi que la transformation a renverseé I'ordreettames comparaisons de probabilités.
Comme le souligne Jeffrey lui-méme (Jeffrey [198883], pp. 95-96), le cas limite ou
les probabilités ne peuvent pas étre transformdes eésirabilités ne sont définies qu'a
une transformation linéaire positive prés est kaal'échelle de désirabilités n’est pas
bornée, ce qui est possible si I'on fixe O.

Autrement dit, contrairement a ce qui est a I'cewlanes la théorie de I'utilité espérée ou
une classe de fonctions d'utilité représentente®lgs mémes préférences, il n’apparait
que trés rarement possible dans la théorie unifiéetrouver des fonctions qui
représentent les mémes préférences. Le champ dsgbles ne prend plus la forme
d’'une classe de fonctions définies a une fonctifines pres, il n’est plus réductible a

un ensemble. C’est pourquoi cette indéterminatmseprobleme.
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4.2.3 L'indétermination mine-t-elle 'ensemble ded théorie unifiée ?

D’une certaine maniére, l'indétermination, que Rawlet Collins mettent en avant,
pourrait amoindrir le processus d’interprétatiore Dhaniére plus générale, si cette
indétermination était poussée a son paroxysmeraliendrait a empécher 'élaboration
d’'une mesure intelligible du mental du locuteurttpar I'outil de la théorie de la
décision que par 'outil de la théorie de l'integfation. Seulement Davidson n’adhére
pas a l'idée d'un échec total de l'interprétatitbes arguments gu’il mobilise contre
cette possibilité sont relatifs a ce qu’il appddie« relativisme conceptuel ».

Le relativisme revient a dire que ce qui a de lawmaest relatif & un contexte et sous le
prédicat « conceptuel » il exprime l'idée que lesspnnes, communautés ou cultures
conceptualisent ou organisent le monde de maniégrahte (Davidson [1986, 2004],
p.40). Le langage est percu comme « un pouvoir ide Bn ordre, qui ne se distingue
pas clairement de la science » (Davidson [19741BAP%. 277) et qui fait face a
I'expérience : « ce qui est mis en ordre, désiga@dt comme “expérience” tantot
comme “flux de I'expérience sensorielle” et comrderinées physiques” ib{d.).

Or, I'une des caractéristiques de ce relativismreeptuel est que les différents schemes
conceptuels peuvent diverger largement de telleesar ce qu'il n’existe pas de
« systéme de coordonnés commun » (Davidson [19R88b], p. 268). Autrement dit,
c'est lidée de I'échec de lintertraduisibilité mme « condition nécessaire a la
différence entre schemes conceptuelibid.).

L’autre caractéristique est qu’il postule I'existende quelque chose de « neutre » — un
point de vue sur une montagne — et de « commundekars de tous les schemes (ici
les schemes correspondent aux différents langdgstsecdire les différentes maniéres
d’'organiser les pensées et les significations) (@=n [1974b,1993b], p. 277).
Autrement dit, nous pouvons trouver un point aipadquel nous pouvons envisager
les différentes représentations ; I'agent qui olbeseyouvant étre délié de son propre

scheme.
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Davidson se positionne en opposition au relativistoaceptuel ainsi décrit. Voici
comment se décompose son raisonnement.

Tout d’abord il présente un trait représentatif rélativisme conceptuel : « Bergson
nous dit ou nous pouvons aller pour parvenir aaintmle vue sur une montagne qui ne
soit pas faussé par telle ou telle perspectiveipeiaie » (Davidson [1974b, 1993b], p.
268). Or, pour Davidson « Il n'y a aucune chancermue quelgu’un puisse s'élever a
un certain point de vue qui lui permette de compbee langages en se débarrassant
temporairement du sien » ((Davidson [1974b, 1998b2,70).

L’analogie est claire. De méme que « la signifmatien un sens relaché de ce mot, est
contaminée par la théorie », I'attribution d’attias comme des désirs et des croyances
et I'opération de comparaison (entre les schémes)nécessairement a I'ceuvre
((Davidson [1974b, 1993b], p. 273). Nous n'avons fm possibilité d’'assigner une
attitude a quelgu’un si I'on pense que son rélesdas pensées de l'autre est différent
du réle qu’elle joue dans les notres (Davidson G12Z®04], p. 69). Rendre les attitudes
propositionnelles intelligibles pour nous impligueécessairement de les rendre
appropriées a notre scheme jusqu’a un certain deigeela ne les rend pas moins
objectives ((Davidson [1986, 2004], p. 69).

En réponse au relativisme conceptuel qui suppd®aihec total de la traduction,
Davidson propose une approche plus « modeste »'esl Eéchec partiel de la
traduction qui est retenu. Le passage suivant dedBan synthétise cette idée : « Ni un
stock fini de significations, ni une réalité neupr& rapport a toute théorie ne peuvent
fournir une base de comparaison entre schémes it Ce serait une erreur de
continuer a chercher une telle base si par la eotendons quelque chose qui serait
concu comme étant commun a des schemes incommblesusa(Davidson [1974b,
1993b], p. 284).

Autrement dit, a travers la critique faite au reigme conceptuel, Davidson propose
une réponse a l'idée d’'indétermination.

Pour faire I'analogie avec la théorie de 1957, Bawn propose ici ce que I'on pourrait
appeler une borne supérieure a la théorie unifiéell I'indétermination constituerait
une borne inférieure. Cette borne supérieure esdbnsnous, le versant optimiste et
positif de la théorie unifiée. Elle assure en quelgorte qu'il sera toujours possible de

mesurer le mental grace aux outils combinés dedarie de la décision et de la théorie

302



de l'interprétation du langage. La borne inférietappelle, toutefois, que si la mesure
est toujours possible, elle est, par nature, imd@tee en en cela la théorie unifiée peut

sembler confinée dans son statut de théorie urdfiéGeomportement.

CONCLUSION

La théorie de Davidson construite en 1980 est dénée comme unifiée car elle
a pour objet un triangle composé des désirs, dBgmices et des significations et
parce qu’elle repose sur leur détermination sinméka Puisant a nouveau dans la
théorie économique, Davidson choisit de combingthéories de Ramsey et Jeffrey
avec des arguments issus de la logique et la thérilangage. Il crée ainsi une
théorie de la décision enrichie qui fonctionne endem avec une théorie de
I'interprétation fondée sur les propositions deskgret Quine. Il ne s’agit plus de
déterminer les désirs et croyances a partir de @mmcomportementales mais de
déterminer les désirs, les croyances et les sogifins a partir de préférences sur
des phrases non interprétées.
La nouvelle théorie répond ainsi a certaines erégjadressées a celle de 1957. Elle
ne peut toutefois répondre a toutes et elle suppkEeméme une certaine
indétermination dans la réponse proposée, indéatian qui n’empéche toutefois

pas les significations de jouer leurs roles.
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Donald Davidson peut étre considéré comme l'un gesnniers de
I'expérimentation économique sur des probléemes éeistbn. Ses recherches a
Stanford dans les années 1950, regroupées dansdgmbDecision Makingattestent
a la fois d’'une volonté de tester expérimentalentetihéorie de I'utilité espérée de
Ramsey, VNM et Savage mais aussi de mesurer téutilar intervalles également
espaces.

Toutefois, un certain nombre de défaillances empas sont identifiees par
Davidson lui-méme dés les années 1950. La théeria décision standard dans sa
version expérimentale est statique par nature genaet pas d'intégrer des conflits
de désirs ou des inversions de préférences. Massirieipal probléme soulevé par
Davidson est qu’elle n’integre pas une théorie 'oheelprétation du langage. Plus
précisément, I'expérimentateur considére comme isegu les significations
gu'accordent les sujets aux options parmi lesgseiledoit choisir. Or, selon
Davidson, ceci ne va pas de soi. Rien n’indique dee croyances et les
significations du sujet sont identiques a celleSalg@érimentateur.

Pour tenter de répondre a cette objection, Davigsopose un nouveau modele dans
les années 1980, modéle inspiré des travaux dey¢1965]. Le modeéle de Jeffrey
fait usage des propositions comme support de taithéAinsi s’agit-il de déterminer
les désirabilités et les probabilités subjectivee des individus attribuent a des
propositions, c'est-a-dire a des phrases dotéeseds. Le modéle de Davidson
ameénage la théorie de Jeffrey de telle sorte quddanées fondamentales ne soient
pas des propositions mais des phrases non intéegté€e changement est motivé
par une tentative d'intégrer une théorie de l'iptétation du langage au cceur de la
théorie. Les raisons de cette intégration découlemte analyse croisée de la théorie
de la décision et de la théorie de l'interprétatibnlangage : I'auteur souligne leur
interdépendance théorique et méthodologique aing@ ¢ps enjeux d'un tel
rapprochement. Ces enjeux sont présentés au agie théorie unifiée des désirs,
des croyances et des significations.

Cette théorie unifiée est énoncée sous la formia tleéorie de I'utilité espérée afin
de répondre, dans une certaine mesure aux objedtiomulées au modele de 1957
par Davidson lui-méme dans les années 1970 notamrRenrtant, cette théorie

unifiée aurait pu étre présentée sous la forme diodéle d'utilité non espérée dans
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la mesure ou Davidson se rapproche a plusieurssespd’auteurs comme Edwards
[1953, 1954] ou Tversky [1975] pour critiquer nagukement son modéle de 1957
mais aussi la théorie de la décision dans son dyleefous avions vu, par exemple,
que Davidson s’appuie sur les « effets de prégentatmentionnés par Edwards et

sur le « probleme de l'interprétation » qu’'évoquerEky.

On considere aujourd’hui qu’Edwards et Tversky slkest représentants d’un
courant alternatif a la théorie de I'utilité esperda théorie de I'utilité non espérée
(Machina [2008]). Cette derniére prend appui sarramises en cause empirique de
la théorie de l'utilité espérée — comme le paraddi&lais par exemple — pour
produire une nouvelle théorie capable en principesurmonter les défaillances du
modele standard. La théorie du prospect de Kahnehamersky [1979] — dont on
peut retracer l'origine dans les travaux d’Edwardgropose une axiomatisation de
I'utilité qui n'est pas linéaire en probabilitésyflothese centrale de la théorie de
I'utilité espérée). Comme le mentionne Kahnemansdam entretien avec Christian
Schmidt, la véritable rupture consiste a ne pasdreecomme point de départ une
logique de la décision pour construire une thédes choix risqués. Ainsi, la ou la
théorie de I'utilité espérée — comme la versionJdffrey par exemple — s’attache a
mettre en évidence la logique a I'ceuvre dans laepde décision, la théorie du
prospect de Kahneman et Tversky [1979] s'attacdégager le processus mental
sous-jacent a celle-ci. Cette nouvelle théoriectelat décrire par exemple I'opération
mentale permettant a I'agent de « sélectionneinfesmations pertinentes en vue de
préparer le choix¥°. Une autre étape, liée a la premiére, consistéciird la
« mise en perspective de ces informations au mdyen« cadrage » qui leur donne
sens pour le décideur ».

Le modéle de 1980 de Davidson, alors méme qu'ilraituse nourrir des
travaux fondateurs d’Edwards et de la théorie adismect de Kahneman et Tversky,
reste un modele d'utilité espérée. La question lipreest en droit de se poser est

celle de savoir pourquoi Davidson n’a pas opté poumodele d’utilité non espérée.

188 v/oir entretien de Kahneman avec Christian Schuigftonible sur le site :
http://lwww.ffsa.fr/webffsa/risques.nsf/b724c3eb3éafc12572290050915b/e56e36ac8c5388¢3¢125723d0
04c73f0/$FILE/Risques_067_0005.htm
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Pour y répondre, nous proposons plusieurs hypathgsieexpliqueraient cette non-
conversion de Davidson.

Selon une premiere hypothese, on pourrait relew@ndgl980, Davidson n’appartient
plus aux cercles des économistes et des psychalaguestaient les siens dans les
années 1950. En effet, comme nous 'avions mendiphenvironnement intellectuel
de Davidson a Stanford était propice a des rechsreim théorie de la décision :
financement de l'armée pour des recherches dansloteaine, nouvel idéal
d’explication scientifique de la décision avec hoage de VNM (1947) et influence
de McKinsey et Suppes. En 1980, Davidson n’est plmmergé dans un tel
environnement, méme si son intérét pour les trawdeixJeffrey témoigne d’une
curiosité constante.

Selon une deuxiéme hypothése, on pourrait imagjoerla théorie de I'utilité non
espérée n'avait pas encore connu, dans les anr@s un essor suffisamment
important pour que Davidson en soit informé. Ma&nme s'il le fut, il n'est pas sOr
que Davidson ait accepté de développer un modelgli® non-espérée tant la
déception du modele de 1957 fut grande ; I'intanti’en surmonter les défaillances
l'aurait sans doute emporté sur une quelconqueaati théoriqgue pour un modeéle
comme celui que propose la théorie du prospect.

Enfin, selon une troisieme hypothése, strictembébrique et qui nous semble la
plus vraisemblable, on peut imaginer que la thédwienental de Davidson constitue
un obstacle a sa conversion a l'utilité non espéfde effet, non seulement cette
derniére considére que les problémes relatifs agalge ne sont pas déterminants
comme en attestent les travaux d’Edwards que ndaasaévoqué dans le chapitre 1
de la partie 1l mais en plus, la théorie du meetajeu dans la théorie du prospect par

exemple, est incompatible avec celle de Davidson.

L’originalité de Davidson réside non seulement dansgoduction des significations
au coeur de la théorie de la décision mais aussi ldaproposition d’'un modeéle qui
rend compatibles la théorie de I'utilité espérédaethéorie de l'interprétation du
langage.

L’idée centrale qui sous-tend cette initiative gste I'on ne peut analyser et

comprendre la décision sans faire appel au langaggu’il constitue a la fois un
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outil de communication mais aussi un révélateucatgenus mentaux. En supposant
cette connexion, Davidson prone un rapprochemeéridue et méthodologique de
disciplines jusque la séparées, en insistant suetgeux d'un tel rapprochement.
L’enjeu majeur est une théorie de la mesure du ahantcrée dans l'interaction entre

un sujet-locuteur et un expérimentateur-interpréete.
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ANNEXE : Entretien avec Marcia Cavell (extrait, mai
2008)

PVH : Tout d’abord merci d’avoir accepter de mecaerirer. C’est un honneur pour moi

de discuter de Davidson avec vous. Ma thése porties ecrits économiques de Davidson,
essentiellement ceux en collaboration avec Pa8igbpes ainsi que sur la théorie unifiee
des années 1980. Il y a deux axes dans mon traeairemier est relatif & son apport a la
théorie de la décision et plus précisément a I'éoua expérimentale. Le second est relatif
a la théorie unifiee, ce qui le pousse a fairerugeir des significations au sein de la
théorie de la décision et quel type de théorieadéélcision il tente de construire dans les

années 1980.

MC : Vous pensez que c’est pertinent ?

PVH : Oui, il y a un grand nombre de preuves tdlgaajui attestent de I'importance de la
théorie de la décision pour Davidson. Par exenfiers Rawling, 'un des étudiants de

Davidson a écrit dans ce sens

MC : Je ne suis pas trés au fait de ses travaux cadomaine. Mais de maniére générale,
je suis a la fois surprise et triste qu’il y aitupge reviews sur le travail de Don. Lorsque
I'on lit une review de la philosophie américaine ces dernieres années, Donald est

relativement peu cité.

PVH : Quels sont les philosophes qui sont sur iediede la scene selon vous ? Si on ne

parle pas de Davidson, de qui parle-t-on ?

MC : Bernard Williams, Tom Nagellls écrivent des choses a la mode et plus accessibl
que les articles de Donald. Bernard Williams aga@ample écrit « Shame and assessivity »
Nagel parle par exemple du sens de la vie et cesfue les gens lisent. Ce sont bien sar
des philosophes tres intéressants mais Donalduest lite ! La premiére fois que je l'ai lu
et que je suis entrée dans ses concepts, il @qtis que je lui dise que ¢a me semblait
difficile !
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Il est dur mais il est clair.

PVH : Mais Davidson évoque lui aussi des problétres concrets, par exemple lorsqu’il

parle du principe de Charité...

MC : Les exemples de Davidson sont merveilleux.ddiste visionnaire nommé Robert
Morris, qui a découvert la philosophie de Davidpan lui-méme. Il est méme devenu ami
lui. llIs ont méme collaboré ensemble a traversalmetiu ou il s’est aveuglé pour le faire.
Ce tableau est d'ailleurs chez moi, il s'appellBlird Time Drawings with Davidson »
L’idée était de décrire par une création artistiue processus similaire aux liens que
Donald avait présenté dans sa théorie de l'actidared’intention et I'acte en lui-méme.

Morris illustrait chacun de ses dessins par uragxie texte de Donald.

PVH : Il y a des périodes ou Davidson ne semble gyaér publié. Savez-vous ce que
Davidson a fait entre 1959 et 1963 ?

MC : Entre 1959 et 1963, il a mené une psychanalyse savait plus sur quoi travailler.

Il m’a raconté gu’il se sentait un peu perdu.

PVH : A-t-il continué a lire Ramsey jusqu’a la file sa vie ?

MC : Oui, toujours, il n’a jamais abandonné Ramsey.

310



BIBLIOGRAPHIE

311



ALLAIS M., [1953], Le comportement de 'homme ratitel devant le risque: critique des

postulats et axiomes de I'école AméricaiBepnometricasol.21 n°4, pp.503-546.

AMSTRONG W.E. [1950], A note on the theory of comsr's behavigr Oxford
Economic Paper§2), pp. 119-122.

ARROW K., [1951], Alternative Approaches to the ©he of Choice in Risk-Taking
Situations Econometrical9(4), octobre, pp. 404-437.

BAUMOL W. [1951], The Neumann-Morgenstern Utilitgdex — An Ordinalist ViewT he
journal of Political Economy59(1), pp. 61-66.

BERNOUILLI D. [1738, 1985 (tr.fr.)], Esquisse d’'um@uvelle mesure du so@ahiers du
séminaire d’histoire des mathématiquesne 6, pp.61-77.

BOLKER E., [1967], A simultaneous Axiomatization Wfility and Subjective Probability,
Philosophy of Scienc84(4), décembre, pp.333-340.

BOREL E. [1937],Traité du calcul des probabilités et de ses appices Tome |, Les
principes de la théorie des probabilitésauthier-Villars, Paris.

BRADLEY R. [2007], A Unified Bayesian Decision ThgpTheory and Decisigne3(3),
pp.263-263.

BROOME J., [1990], Bolker-Jeffrey expected utilityeory and axiomatic utilitarianism,
Review of Economic Studjésy, pp.477-502.

CAMERER C. [1995], Individual decision making in ¢& J.H., Roth A. (eds)The
handbook of experimental economiesinceton University Press, Princeton, pp.587-703

312



COLLINS J., [1999], Indeterminacy and IntentiorHahn L.E.[1999], pp.501-528.

DELPHA 1., [2001], Quine Davidson : le principe de charit®resses Universitaires de

France, Paris.

DAVIDSON D. [1963,1993a], Actions, raisons et caiseDAVIDON [1980, 1993a].

DAVIDSON D. [1967, 1993Db], « Vérité et Significati » in Davidson [1993b], pp.41-68.

DAVIDSON D. [1969,1993a], « L'individuation des éwments » in Davidson [19934a],
pp.219-244.

DAVIDSON D. [1970a, 1993a], « Comment la faiblesigela volonté est-elle possible ? »
in Davidson [1993a], pp.37-66.

DAVIDSON D. [1970b, 1993a], « Les évenements mentaun Davidson [1993a] pp.
277-303.

DAVIDSON D. [1970, 1993b], « Sémantique pour lesgiaes naturelles » in Davidson
[1993b], pp.93-106.

DAVIDSON D. [1971,1993a], « L'agir » in Davidsong23a], pp.67-92.

DAVIDSON D. [1973,1993b], « L'interprétation radiea» in Davidson [1993b], pp.187-
207.

DAVIDSON D. [1974, 1993a], « La psychologie commkilpsophie » in Davidson
[1993a], pp.305-324.

DAVIDSON D. [1974, 1993b] « La croyance et le fentent de la signification » in
Davidson [1993Db], pp.208-227.

313



DAVIDSON D. [1974b, 1993b] « Sur I'idée méme déé&me conceptuel » in Davidson
[1993b], pp.267-289.

DAVIDSON D. [1975, 1993b], « Pensée et discours Bavidson [1993b], pp.228-251.

DAVIDSON D. [1978,1993a], « Avoir une intentionm Davidson [1993a], pp.119-148.

DAVIDSON D. [1979, 1993b], « L'inscrutabilité de k&férence » in Davidson [1993b],
pp.327-346.

DAVIDSON D. [1980], A Unified Theory of Thought, M@ing and Action, in Davidson
[2004], pp.151-166.

DAVIDSON D., [1984], « Expressing Evaluations »Davidson [2004], pp.19-38.

DAVIDSON D., [1993a], Actions et Evénementgtr.fr. Pascal Engel), Presses
Universitaires de France, ParlssGays omActions and EventEl980) Oxford University
press, Oxford).

DAVIDSON D., [1993b],Enquétes sur la vérité et I'inteprétatidtr.fr. Pascal Engel),
éditions Jacqueline Chamhadyimes (nquiries into truth and interpretatior(1984)

Oxford University pressDxford)

DAVIDSON D. [1982], « Empirical Content » in Daviais [2001], pp. 159-176.

DAVIDSON D., [1985], « A new basis for decision tmg », Theory and Decisiol(18);
pp.87-98.

DAVIDSON D.,[1986], « The Interpersonal Comparisafd/alues », in Davidson [2004],
pp.59-74.

DAVIDSON D. [1988], « The Myth of the Subjectivein Davidson [2001], pp.39-52.

314



DAVIDSON D. [1989, 2001], « What is Present to Mmd », in Davidson [2001], pp.53-
68.

DAVIDSON D., [1990], The Structure and Content olith, The Journal of Philosophy
87(6), Juin, pp.279-328.

DAVIDSON D., [1991], « Three Varieties of Knowledge in Davidson [2001], pp.205-
220.

DAVIDSON D. [1991],Paradoxes de l'irrationalitéEditions de I'Eclat, Nimes.

DAVIDSON D., [1995, 2004], « The Problem of Objedty » in Davidson [2004], pp.3-
18.

DAVIDSON D., [1996], The folly of trying to Defindruth, The Journal of Philosophy
93(6), Juin, pp.263-278.

DAVIDSON D., [1997], « The Emergence of Thought»Davidson [2001], pp.123-134.

DAVIDSON D., [1999], « Autobiography » in Hahn L[E999], pp.3-70.

DAVIDSON D., [2001], Subjective, Intersubjective, Objectiv@xford University press,
Oxford.

DAVIDSON D., [2004],Problems of RationalityOxford University press, Oxford.

DAVIDSON D., MARSCHAK J. [1959], « Experimental tesof a Stochastic Decision

Theory » in Churchman C.W., Ratoosh Measurement : Definitions and theorj&¥iley
& Sons, New-York, pp.233-270.

315



DAVIDSON D., McKINSEY J.C.C., SUPPES P., [1955], tnes of a Formal Theory of
Value |,Philosophy of Scien¢c@2(2), Avril, pp.140-160.

DAVIDSON D., SUPPES P., [1956Fconometrica24(3), Juillet, pp. 264-275.

DAVIDSON D., SUPPES, P., SIEGEL, S. [195Dgecision making: An experimental
approach Stanford, 1ere edition 1957, Stanford UniverBitgss, Stanford.

DELEDALLE G., [1998 (3™ ed.)], La philosophie américaineDe Boeck Université,
Paris.

DOKIC et ENGEL P., [2001]Ramsey Vérité et Succ@xesses Universitaires de France,
Paris.

DOSTALLER G., [2005]Keynes et ses comba#dbin Michel, Paris.

EDWARDS W., [1953], Probability-Preferences in Gdimdp The American Journal of
Psychology66(3), Juillet, pp.349-364.

EDWARDS W.[1954a], Probability-Preferences amongsBwith Differing Expected
Values,The American Journal of Psycholo@7(1), Mars, pp.56-67.

EDWARDS W., [1954b], The Theory of Decision Makirigsychological Bulletin51(4),
pp.380-417.

ENGEL, P. [1989]La Norme du VraiGallimard, Paris.
ENGEL, P. [1991], Préface in Davidson [1991].

ENGEL, P. [1994]Davidson et la philosophie du langadeinterrogation Philosophique,
PUF.

316



ENGEL [1994Db] (sous la direction dé&)ye Davidson Editions de I'Eclat, Combas.

ENGEL P. [1994b], « Perspectives sur Davidson ENGEL [1994b] (sous la direction

de),Lire Davidson Editions de I'Eclat, Combas.

ENGEL P., [1997] (sous la direction d&)avidson AnalyséCahiers de Philosophie de

I'Université de Caen (29), Presses Universitaiee€den, Caen.

ENGEL P., [1998], Le role de la croyance dansgdleation de I'action in J.L. Petit, ed.

Les neurosciences et la philosophie de I'actinn, Paris, pp.327-339.

FRIEDMAN M., SAVAGE L., [1948], The Utility Analys of Choices Involving Risk,
The journal of Political Economyol. 56, n°4, pp. 279-304.

FRIEDMAN M., SAVAGE L., [1952], The Expected-Utilit Hypothesis and the
Measurability of Utility, The journal of Political Economyol.60, n°6, pp.463-474.

GALAVOTTI M.C., [2005], Philosophical Introduction to ProbabilityCSLI Publications,
Stanford.

GAMBINO E., MARCHIONATTI R., [1997], Pareto and Riital Economy as a Science:
Methodological Revolution and Analytical AdvancesEconomic Theory in the 1890s,
Journal of Political Economyol. 105(6), pp. 1322-48, December.

GILLIES D., [2000],Philosophical Theories of ProbabilitiRoutledge, Londres.

GRANGER G.G., [1960]Pensée formelle et sciences de I'homaudier, Paris.

GRANGER G.G., [1988]Essai d’'une philosophie du styledile Jacob, Paris.

317



GUALA F. [2008], «History of Experimental Economie in The New Palgrave
Dictionary of EconomigsSteven Durlauf and Lawrence Blume (eds.) Palghaemillan,

Londres.

HACKING 1., [2002],L’émergence de la probabilit&euil, Paris.

HAHN L.E.(ed.) [1999], The Philosophy of Donald Davidsoifhe library of Living

Philosophers, Chicago and La salle, lllinois.

HALMOS P.R., [1937], The Legend of John Von Neumarime American Mathematical
Monthly, 80(4), Avril, pp.382-394.

HICKS J.R., ALLEN R.G.D., [1934], A reconsideratiasf theory of value Part 1.,
EconomicaNew Series, vol.1, n°1, pp.52-76.

HICKS J.R., ALLEN R.G.D., [1934], A reconsideratiarf theory of value Part Il. A
mathematical EconomicaNew Series, vol.1, n°1, pp.52-76.

JALLAIS S., PRADIER P.C. [1997], L'erreur de DahRernoulli ou Pascal incompris,
Economie et Sociéte&conomia, Histoire de la pensée économique, Berte, n° 25, pp.
17-48.

JEFFREY R., [1983]The Logic of DecisiognUniversity of Chicago Press, 1lére edition
1965.

KAHNEMAN D., TVERSKY A., [1979],Prospect theory: An analysis of decisions under
risk, Econometrica, 47, 313-327

KEYNES J.M., [1921]A Treatise on ProbabilityMacMillan, Londres.

KANT E., [1781 (ed.originale), 2001 (tr.fr)], Cumue de la Raison Pure, Garnier

Flammarion, Paris.

318



KNIGHT F., 1921,Risk, uncertainty and profiBoston, MA: Hart, Schaffner & Marx;
Houghton Mifflin Co.

LAPIDUS A., [2000], La rationalité du choix passimi : En quéte de I'héritage de David
Hume,L’année sociologie50(1), pp.8-84.

LEONARD R. [1995], From Parlor Games to Social &ce Von Neumann,
Morgenstern, and the Creation of Game Theory, 119738}, American Economic

Association 33(2), Juin, pp.730-761.

LEPORE E., MCLAUGHLIN B. (eds) [1985]Actions and Events, Perspectives on The
Philosophy of Donald DavidspBasil Blakwell, Oxford.

LEPORE E. (ed.) [1986]Truth and Interpretation, Perspectives on The Fulzhy of
Donald DavidsonBasil Blakwell, Oxford.

LEVI 1., [1999] « Representing Preferences: DonBlavidson on Rational Choice » in
HAHN L.E.(ed.) [1999], pp. 531-570.

LUCE D. RAIFFA H.[1956],Games and Decisions. Introduction and Critical Syrv
Dover Publications, New-York.

MACHINA M. [2008], « Non-Expected Utility Theory #n The New Palgrave Dictionary

of EconomicsSteven Durlauf and Lawrence Blume (eds.) Palghaemillan, Londres.

MALINVAUD E., [1952], Note on von Neumann-Morgenstern’s Strong
Independence Axiont,conometricg20), p.679

MAY K. [1954], Intransitivity, Utility, and the Aggegation of Preference Patterns,
Econometrica22, pp.1-13.

319



MCKINSEY J., 1952, Introduction to the Theory of GamedcGraw-Hill, New York

MECKLER L. [1950], The Value-Theory of C.I.Lewi$he Journal of Philosophy7(20),
Septembre, pp.565-579.

MOSCATI |. [2004], Early Experiments in Consumer rbend Theory: 1930-1970,
History of Political Economy39(3), pp. 359-401

MOSTELLER F., NOGEE P., [1951]'he journal of Political Economyol.59, n°5, pp.
371-404.

PARETO V., [1900, 1982]kcrits d’économique puredeuvres complétes, tome XXVI,

Librairie Droz, Genéve.

PARETO V., [1909]Manuel d’économie politiqyé&siard et Briere, Paris.

PICAVET E. [1996],Choix Rationnel et Vie Publiqu®resses Universitaires de France,

Paris.

PHILIPS L.D. & WINTERFREAD D. [2006], ®Reflections on the Contributions of Ward
Edwards to Decision Analysis and Behavioral Redearm Advances in decision analysis:

from foundations to application€ambridge University Press, Cambridge, pp. 71-80.

PRESTON M.G., et BARRATA P., 1948'An Experimental Study of the Auction Value
of an Uncertain OutcomeAmerican Journal of Psychologyol. 61, pp.183-193.

QUINE [1960, 1977(tr.fr)]Le mot et la chosd-lammarion, Paris.
RAMSEY F.P., [1931],The Foundations of Mathematjcarticles réunis par Richard B.

Braithwaite, Londres, 1931, repris daRhilosophical Papers édité par D.H.Mellor,
Cambridge University Press, 1990.

320



RAWLING P., [2001], « Davidson’s Measurement Théor&®eduction of the Mind » in
Interpreting DavidsonKotatko P., Pagin P., Segal G. (eds), CSLI Pabbns, Stanford,
pp.237-356.

REUCHLIN M. [1970], La mesure en psychologieTiraité de Psychologie expérimentale

|. Histoire et MéthodePresses Universitaires de France, Paris.

RIVENC F. [1998],Sémantique et Vérité. De Tarski a DavidsBresses Universitaires de

France, Paris.

ROTH A. [1995], «Introduction to Experimental Eawmnics » in Handbook of
Experimental Economi¢cedited by J.H. Kagel and A. E. Roth, Princetonviersity Press,
Princeton, pp. 3-109.

SAHLIN N-E., [1990], The Philosophy of F.P. Ramseg§ambridge university press,
Cambridge.

SAMUELSON P. [1952], Probability, Utility and thedependence Axioniconometrica
20(4), pp.670-678.

SAVAGE L., [1954],The foundations of StatisticBeéme edition 1972, New-York, Dover
Publications.

SCHEFFER H.M.[1913], A Set of Five Independent Blages for Boolean Algebras, with
Application to Logical Constantsiransactions of the American Mathematical Society
14(4), Octobre, pp. 481-488.

SCHMIDT C. [2001],Théorie des Jeux : Essai d’'interprétatjdPresses Universitaires de

France, Paris.

STIGLER G.J., [1950], The Development of Utility ddry I, The journal of Political
Economyvol.58, n°4, pp. 307-327.

321



STIGLER G.J., [1950], The Development of Utility ddry Il, The journal of Political
Economyvol.58, n°5, pp. 373-396.

TARSKI A., 1944, "The semantic conception of tratid the foundations of semantics”,
Philosophy and Phenomenological Resea#;1944, pp. 341-376

TARSKI A., [1956], Logic, Semantics, Metamathemati€orcoran, J., ed. Hackett. 1st
edition edited and translated by J. H. Woodgero@kfJniversity Press.

THURSTONE L.L.1931, Attitudes can be measurBlde American Journal of Sociolagy
33(4), Janvier, pp.529-554.

TVERSKY A. [1970], La prise de decision individuelin Coombs C., Dawes R., Tversky
A. (eds.), Mathematical Psychologytraduction francaisePsychologie Mathématique

(1975), PUF.

Von NEUMANN and MORGENSTERN [1944, 1947(¥ ed.)], Theory of games and
economic behavigPrinceton University Press, Princeton.

WILSON N., [1959], Substances without Substr&ayiew of Metaphysic&2(4), pp.521-
539.

322



TABLE DES MATIERES

323



REMEICIEIMENTS ...ttt et e e ettt e ettt e e e e e e eesnsebb bbb b b e reeeeees 3
INtrOAUCLION GENEIAIE ......cc e e e e e e e e e e e e e e e aaeeeens 4
Premiere partie : Comment mesurer I'utilité ? théorie de la décision face aux tentatives
experimentales (DavidSON, 1957) ......uuui i eeee e e e 13

11 oo [¥]ox 1 o] o U RRRTPPPPTR 14

Chapitre 1. Parcours de Donald DavidSON ... cceeeeeevveeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeevieevmnnnnens 15

1.1. Premiers intéréts philosophiques et thése a Harvard...............cccvvvvvinneee. 16
1.1.1. L’éveil & la philoSOPRIE ........eviiiieiieeeiieeeee e 17
1.1.2. L’éveil aux sciences sociales et a la mulii.............ccoovvvvvvviviiiiciinnnnnnn. 18.
1.1.3. Harvard : I'éveil @ 1a 10giQUE ........ceueeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e e e e 19

1.2. Arrivée a Stanford, la théorie de la déCiSION.o...ccooiiiiiiiiiiiiieeeee e 23

1.3. La philosophie du langage : un nouveau questionnedela théorie de la

(0 =01 1S3 o] o PRSPPI 24

CONCIUSION .o bttt ettt e e e e e e e e e e e e e s srmnr e et e eeaaeaeeeeens 28

(O T o] 11 (= 30

Les fondements du modele de DavidSoNn (1957).cceeeevvviieieeeeeeeieiieeeccieeeeens 30

2.1. Le modéle canonique de la théorie de la d#ctisde I'héritage ancien aux débats

aTeT0 =T 4 0TSSR PPPRTTRPPPPT 33
2.1.1. L’héritage bernOuUIlIEN ...........ooo i 33

2.1.2. La théorie de I'utilité avant von Neumanmetrgenstern : une esquisse des
débats et des enjeux eN ECONOMIE. ........coeeeeeeeruiiiiiieeeeeeeeeee e 37

2.1.2.1 L’échelle de préférence de Pareto, unairagiar rapport aux théories de
Walras, Jevons, et EAQEWOItN............uiemiiiiiieeeeiiii e 38

2.1.2.2 Pareto et le passage a l'ordinalismetidlarde Hicks et Allen [1934]. 41
2.1.3. La construction d’'une théorie de I'utilitgpérée par von Neumann et

Morgenstern : parcours intellectuel et enjeux thRmES. ...........ccccvvvveeieeeeeeeeennnnnn, 42
2.1.3.1 Le parcours intellectuel de von Neumanva@ienstern...................... 43
2.1.3.2 De la physique a la théorie de la décisierparallélisme entre centre de
Qravite et UL ..ot e e e e e e 50

2.1.4. L'axiomatique de von Neumann et Morgenstern...........ccccceeeeeeeeeeeeeennn. 54

2.1.5 Friedman et Savage, une refonte du modelern&eumamm et

Lol o 1< g E] (=] f o TR 61
2.1.5.1 Friedman et Savage (1948).........ccceeeeereeeeiiiiiiiiiiee e ee e e e e eeeenaaaend 62
2.1.5.2 Friedman et Savage (1952).......co e 73

2.2. L'axiomatique de SAVAQE ........coovveimmemmmmeeeeeeeeeeeeee et 78
CONCIUSION . ettt ettt e e e e e e e e e e e e e s srmnn e et e e e e e e aeaeeeas 83

Chapitre 3. Le modéle de Davidson (1957) : théetrie hypothéses expérimentales » 85
324



3.1. Différentes mesures de I'utilité : Davidsonpfes et McKinsey (1955) ........... 86
3.1.1 Une mesure faible fondée sur un quasi-ordue elassement de préférences

FALONNEIIES ...t e+ttt e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeeeeennnnes 89
3.1.2 Une interprétation empirique difficile du s$@ment des préférences
rationnelles : la nécessité d’'une mesure fortéudifite ................ccceevvvveeiiinnnnnnn. 29
3.1.3 Une mesure forte des PréferenCeS. ..o iieeieeeeeeeeeeieeeeeiene e 93
3.1.4 Deux axiomatiques conduisant aux mesuressfa‘in ensemble de
Préeferences ratioNNElIES ..........uuvviiiii e 96
3.2. Une axiomatique finitiste de la probabilitd@ative et de I'utilité : Davidson et
SUPPES (L956) ...ttt s e e e e e e e e e e e e et e et ettt bbnn s 100
3.2.1 DETINILIONS €1 @XIOMES ... ..uiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e e 101
3.2.2 La méthode opérationnelle de RamMSEeY o ceeevvvvvvveeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeennnn 40
3.2.3 L'ULIlItE @SPEIEE ...coevvviiiieeee ettt e nrneee e e 107
3.3. Tests empiriques de la théorie de la mesutetigé et de I'axiomatique...... 109
3.3.1 Critiques de Davidson, Suppes et Siegelttaéarie de la décision ............ 110

3.3.2Decision Makingun ouvrage pionnier de I'économie expérimentale.. 112
* Une économie expérimentale hétéroclite ... eeeeeeriiiiiiiiiiieneennnnnnn. 112

* La premiére expérience de Thurstone .......cccceeeeeeeeiiiiiiiieeeeiviiieee, 114
* Preston et Baratta et la déformation subjeCtive..cc.......ccceeeeevieeeeeeennnnn.. 114
* Mosteller et Nogee, le test de la théorie de vNMeela mesure d'utilité par
INTEIVAIIES ...t e e e e e e e e e et e e e e e e eneeeeeeenee 116
3.3.3 Cadre thEONQUE.......cceiiiiiee e et 121
3.4. Des axiomes auX EXPEIENCES .........cceeeeerereeeeeeeerriiiiniraaeeaeaaaaeaaereeeeeeeeees 125
3.4.1. Hypothéses et axiomes d’une structure d&itigalement espacée........... 125
3.4.2. Hypothéses et axiomes d’une structure faiblprobabilité subjective..... 130
3.5. Les problemes liés a 'eXpérimentation .c..........oevvvvvvviiiiiiiiiineeeeeeeeeeeeenn, 130
3.6. Protocole eXperimental............... o emmmimiimiiiieieierereeeeeeeeesesssssneeeeeees 136
3.6.1 Difficultés rencontrées dans I'étude pilate.............eevveveeieiieeeeennnnninnn, 140
3.6.2. Le protocole expérimental final.......ccccccoovviiiiieiiiiiiiiiiii e, 143
3.6.3. RESUILALS ....cccoeiiiiiiit e re e e e ee e e e e 147
3.7. Critiques de la théorie de Davidson, Sieg8lgipes (1957) .....ccccvvvvvvvrreennnnn. 151
3.7.1. Des critiques adressées par les auteurmeémes...............oeevvvvvvneninnneennn 152
3.7.2. La théorie de I'utilité espérée doit-elleeéemise en cause ?.................... 154
3.7.2.1 Les expériences de Ward Edwards : 1953 et 1954a................... 156
3.7.2.2 Effet de formulation...........oooiiiiiiiiiiiiiii e 159
CONGCLUSION ..ttt ettt et e e aaeeeennnnsbereees 160
DEUXIEME PaArti & ...ttt e et e e e e e aaaeaesssnnen b b e eeeeeeees 161

325



Surmonter les défaillances théoriques et expériaentle la théorie de la décision :

I'introduction de la signification dans la théotigifiée (Davidson, 1980) ...................... 161
11 oTo [¥ ox 1o o TSRS 162
Chapitre 1. Les critiques de Donald Davidson &émtie de la décision .................... 164

1.1 Une conception de 'action qui éclaire lesigués faites a la théorie de la
(0 =03 10 o PP 165
1.1.1 Les actions cOmMME EVENEMENLS ........ommmmmmeeeeeeereereeerrrsnnnninnaeeeeeeeens. OO
1.1.1.1 La théorie des événements de Davidsan..............cceeeeevvvviviinnnnnen. 166
1.1.1.2 La théorie des événements appliquée auiderda mental................ 168
1.1.1.3 Les actions comme EVENEMENLS...........ceueemmmmmmeeeeereeeeeeeeniinnnnnnns 170
1.1.2. Théorie de I'action et théorie de la décisianalogie et différences ........ 170
1.1.2.1 Deux concepts fondamentaux au cceur de la théoteedkxision et de
I'action: le désir et la CrOYaNCe. ........viccccceeei et eeeas 171
1.1.2.2 Un scheme explicatif COMMUN ............uuviieemeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeceees 172
1.1.2.3 Limit€S COMMUNES ......cceeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennna e r e e e e eeaeaes 173
1.1.2.4 Lathéorie de la décision comme théorie sophiséqgles attitudes
PrOPOSItIONNEIIES......coeeeeeeeiiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeneeeeees 174
1.2 L’absence d’analyse des conflits entre lesrsl€si théorie de la décision ........ 178
1.2.1. Qu'est-ce qu’'un conflit deS déSIrS ? wummmeeriiiiiiiiiiiiiiiiieee e 178
1.2.2 L’absence de conflits de désirs dans les tasdfes années 1950 ............. 181
1.3 La théorie de la décision comme théorie statips préférences...................... 183
1.3.1 Cadre analYliQUe ..........coovieieiesn ettt a e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeees 186
1.3.2. Expérimentations et réSUltatS.......ccccceeiiiiiieiiieee e 194
1.3.2.1 Procédure d’experimentation ................commmmmseeeseeseeeeeesseseeeeneennnnns 194
1.3.2.2 Résultats de '@XPENENCE ........ccccuvvitcemmmeeteiereeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e 197
1.3.3. Le regard de Davidson en 1974 sur I'expéniateon de 1959 : effets
d’apprentissage et distorsions liées a 'expeérig@m ................cceevvvvvvvvrnnnnnnnnn. 200
1.3.3.1 Des expériences initiales qui révélent le caracttatque de la théorie
(o L= F= W0 1= Yo 11 (o o 1 200
1.3.3.2 L'effet de CertituUde.........ooviiiiiiiiiiieeee e 20
1.3.3.3 Un probléme d’interprétation inhérent a la théorie....................... 205
1.4 La théorie de la décision, une théorie quilfiatpasse sur les significations ... 208
1.4.1. La théorie de la décision comme théorie Wiehiate du mental................ 210
1.4.2. Théorie de la décision et théorie de I'iptétation du langage : deux
MESUreS du MENLAL ........ccoiiiiii e e e e e e e e erenneeeeeee 211
1.4.2.1. Théorie de la décision et théorie dedtiptétation, deux problémes
(0153 1] [0 £ 212
1.4.2.2. Mesures physiques, mesures psychologiques..............cccvvvveeeennnee 213

326



CONCLUSION ..ottt 218

Chapitre 2 : Définition de la théorie UNIfIEE wumee.vvveeeieieei e 220
2.1. SUr une idée de RAMSEY......ccuiiiiiiiiieiiiee e e e e e e 221
2.1.1. La conception des probabilités de Keynes.........ccccvvvvvvviciiiiiiiieeeeeeennn, 221
2.1.2. Les Critiques de RAMSEY ........coevieeemeemeeeeeeeieeeeeeeetrr e e e e e e enaaaeas 224
2.1.3. Degrés de croyance et probabilités subjestthez Ramsey..................... 225
2.2. Le triplet désirs/ significations/ CroyanCes............ceeeeiiieeeeeeeeeeereeeeeiniennns 230
2.2.1. Le couple dESIrS/CrOYaNCES ... eeeeeeeeeereeeererniinnnnnaeeeaeeeaaeeees 231
2.2.2 Le couple désirs/significations ........cccccuvuiiiiiiiiiiiiiieieieeee e 232
2.2.3 Le couple croyances/signifiCationsS. .. ccueeee.eoeeeeeeeeeeeeeeiieeeeeiiiiiiiiees 233
2.3. Economie et philosophie : dépendance mutuelle.............cccccveeiiiieiiieeeen, 236
2.3.1 La théorie de la décision et la théorie odiprétation du langage ont besoin
PUNE DB PAULIE ... 236
2.3.2 Une méme mMethodologie..........cooi i 237
2.3.3 Vers une théorie unifiée : 'expérimentatéevient interprete. .................. 238
CONGCLUSION ..ttt e e e e e e e e et eeeeeeeessaannes 239
Chapitre 3 : Le modele de 1980 comme expressida tleéorie unifiée...................... 240
3.1. L’'emprunt @ JEffTEY .....cuiiiiiiiiii ittt 241
3.1.1 Jeffrey et les préférences sur des propasitiQ.........ccceeeeeeeeeeeeeereeeeennnnnnn. 224
3.1.1.1 Calcul propositionnel et algébre booléenne.................................. 244
3.1.1.2 Axiomes de désirabilités et de probabilités...............ccccvvrviirinnnnnen. 247
3.1.1.3 Théorémes d’existence et d’uniCité .............cccccuivriiiiiiiiiiiiiiiieeeeeen, 250
3.1.1.4 Reformulation de I'axiomatique de Jefftey.........ccoovvvviiiiiiiiiiicnnnnn. 251
3.1.2. Jeffrey, von Neumann et Morgenstern et Savag............ooeeevvevveeviinnnnnns 253
3.1.2.1 Les conditions de moyenne et d'impartialité etde®mmes
(o W00 [=T 0 1=T g o F= Vg o =3 U EPUPRRR 253
3.1.2.2 Différences entre le modéle de Bolker-Jeffrey stimdeéles de von
Neumann et Morgenstern et de SAVAQE ......ccccceeeerrriiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeereeninnnns 255
3.2. Le modeéle de Davidson (1980) .......ccccccvurrmmmmiiiiiiiiiiiiirereeeee e ee e e e e e snnnens 256
3.2.1. La détermination des utilités et des prdiébi............c.cooevvviviviciiiennnnnn. 257
3.2.2 Philosophie du langage de DavidSoN....cccccccooooeeiiiiiiveeeiiiiiicceee e 262
3.2.2.1. Le programme de DavidSON .........ccccceeeuvrrimmniiinnnneeeeeeeeeeeeeeeeeennnnn 26
3.2.2.2. Linterprétation radicale ..........coooemeeeeiiiiiiiiiiiie e 270
3.2.2.3. Principe de charité et normes d’'interpi@a..................cceeevvvevvvennnnns 275
CONGCLUSION ..ttt ee e e et e e e e e e e e e e e e e s e s s st bbb aaaeeeeeaaaaessannnnes 279
(O =T o] 11 (= SO 281

327



Apports et limites de la théorie de Davidson (1980)..........ccceeeiiiieeeeeieiiieeeeeiiiienes 281

4.1 Lathéorie de 1980 permet-elle de surmontelingtes de celle de 1957 ?...... 281
4.1.1. Les conflits de désirs dans la théorie BD19............ccccvvvviviieiiiieeieenenn. 28
4.1.2. La théorie de 1980 est-elle Statique 2...........coovvvvvviiiiiiiiiiiiii e, 283
4.1.3. Un enrichissement spécifique de la théaiadiécision, de son statut
épistémologique, au sein de I'ceuvre de DavidSOn.........cccceeeeeeeeeiiiiiiiiiiiinnnnn, 284
4.1.3.1. D’'une approche expérimentale (1957) aalnsence d’expérimentations
(1980) eereeeieiiiiiee e et ettt a e e e e e e e e e e e e e e ————————aaaaaaaan 285
4.1.3.2. L'interaction sujet-eXperimentateur .............ccceeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeennnnnns 290
4.2. Cohérence et limite internes de la théori@2R0 : le probléme de
PINAELEIMINALION ..oiiiieiii e e e e e e e e e e e e e e s e s e nnnnnr e e e e e e aeeeeas 293
4.2.1. L'indétermination dans la théorie unifideawling [2001] ..............ovvveeeee 293
4.2.2. L'indétermination des désirabilités et desbpbilités: I'analyse de Collins
(1999 ittt e e e e e e e e e aaeeeeeanns 297
4.2.3 L'indétermination mine-t-elle 'ensemble dethéorie unifiée ? ................ 301
CONGCLUSION ..ttt e e e e et e e e e e e e e e e e e e s e s s s s bbbt raeeeeeaaeaessannnnns 303
CONCLUSION GENERALE .....ccoiiitiiiiee e ettt ennne s 304
ANNEXE : Entretien avec Marcia Cavell (Mmai 2008).cc......cccoevveeiieeeeeiieieeeeiiiiiiinnnns RO
BIBLIOGRAPHIE ..ot e e aenea e e e e e e aaans 311
TABLE DES MATIERES ...ttt ettt e ennne e e 323

328



