N

N

Contributions Méthodologiques et Conceptuelles a la
Conception, la Gestion et I’Amélioration des Systéemes
de Tracabilité des Produits Alimentaires:Application a

I’industrie d’abattage et transformation de la volaille

Mhamed Bendaoud

» To cite this version:

Mhamed Bendaoud. Contributions Méthodologiques et Conceptuelles a la Conception, la Gestion
et I’Amélioration des Systémes de Tracabilité des Produits Alimentaires:Application a l'industrie
d’abattage et transformation de la volaille. Sciences de I'ingénieur [physics]. Ecole Centrale Paris,
2008. Francais. NNT: . tel-00376060

HAL Id: tel-00376060
https://theses.hal.science/tel-00376060
Submitted on 20 Apr 2009

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche frangais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-00376060
https://hal.archives-ouvertes.fr

@ ECOLE CENTRALE DES ARTS

i ET MANUFACTURES
Eahgrehlh «ECOLE CENTRALE PARIS»
THESE

Présentée par
Mhamed BENDAOUD

Pour I'obtention du

GRADE DE DOCTEUR
Spécialité : Génie Industriel
Laboratoire d’accueil : Laboratoire Génie Industriel

SUJET

Contributions Méthodologiques et Conceptuelles a la Conception,
la Gestion et I’Amélioration des Systémes de Tragabilité des
Produits Alimentaires :

Application a I'industrie d’abattage et transformation de la volaille

Soutenue le : 12 juin 2008

Devant un jury composé de :

Louis-Georges SOLER - Professeur, LORIA-INRA Président

Valérie BOTTA-GENOULAZ — Professeur, INSA de Lyon Rapporteur

Maurice PILLET — Professeur, Université de Savoie Rapporteur

Frédéric CARMOUZE - Arrivé S.A. Examinateur

Catherine LECOMTE — MdC, AgroParisTech Co- encadrante

Bernard YANNOU - Professeur, Ecole Centrale Paris Directeur de thése
2008 - 27

Laboratoire Génie Industriel
Ecole Centrale Paris
Grande Voie des Vignes
92295 Chatenay-Malabry Cedex






DEDICACE

A la mémoire de mon pére qui a
toujours cru en moi.

III




v



REMERCIEMENTS

Mes remerciements s‘adressent d toutes les personnes qui ont contribué de prés ou
de loin d la véalisation de ce travail da travers leurs encouragements, leurs conseils
et leurs critiques.

Je tiens d rvemerciev, tout particuliérement, Catherine Lecomte, Maitre de
Conférences a linstitut AgroParisTech, qui m’a initié d la recherche et qui n'a pas
meénage ses efforts pour le bon déroulement de ce travail. Sa disponibilité et son
soutien pédagogique, administratif et morval m'ont été dune grande utilité bien
avant le debut de ma thése.

Jexprime également ma veconnaissance d Fréderic Carmouze, Responsable du
Service de Gestion de la Production et Informatique Industrielle de la Société
Arriveé, qui m'a accueilli parmi son équipe et qui a ceuvré pour que cette thése se
passe dans de bonnes conditions. Grdce d sa confiance et a Lautonomie qu’il m’'a
accordeée tout au long de ma thése, jai pu planifier et mener mes activités en
toute souplesse. Travailler avec (ui fut sincérement un réel plaisiv pour moi.

Toute ma gratitude a Bernard Yannou, Professeur d [Ecole Centrale Paris, qui a
accepte de diriger cette thése et dont les précieux conseils m’ont éclairé tout au
long de ces années aussi bien sur le plan méthodologique que sur le plan
scientifique.

Je voudrais également remercier Valérie Botta-Genoulaz, Professeur a ['INSA de
Lyon, et Maurice Pillet, Professeur d ["Université de Savoie, pour intérét qu'ils
ont porté d cette theése et pour avoir accepté den étre rapporteurs. Merci aussi d
Louis-Georges Soler, Professeur d UInstitut National de Recherche Agronomique,
qui a bien voulu évaluer mon travail et présider le jury de soutenance.

Je remevrcie aussi [ensemble de mes colléegues du Service GP-II pour leur
disponibilité chaque fois que je les sollicite et avec qui jai partagée de tres
agréables moments. Plus globalement, jexprime ma reconnaissance a [ensemble
du personnel de la sociéte Arrivé pour la bonne ambiance et pour la convivialite
de nos échanges.

Merci aussi d Jean Claude Bocquet, Directeur du Laboratoire Génie Industriel d
[Ecole Centrale Paris, pour m'avoir accueilli parmi son staff de vecherche. Je
remercie également Lensemble du personnel du Laboratoirve Génie Industriel et en
particulier Anne, Corinne, Sylvie et Carole.

Enfin, un grand mevci d ma famille, mes proches et mes amis qui m’ont toujours
soutenu depuis le debut de ma thése et qui m’ont toujours motivé notamment dans
les moments difficiles.



http://www.tours.inra.fr/

VI



RESUME

Face aux crises sanitaires ayant secoué le secteur agroalimentaire ces dernieres années telles que la maladie
de la vache folle, les exigences législatives et normatives en matiére de sécurité sanitaire des aliments
deviennent de plus en plus draconiennes. A titre d’exemple, le réglement CE 178/2002 stipule, notamment,
I’obligation que chaque entreprise dispose de moyens lui permettant d’assurer la tragabilité des denrées
qu’elle met sur le marché. C’est dans ce conteXte que nous avons mené un travail de recherche-action dont
I’ambition est de contribuer a asseoir des bases méthodologiques et conceptuelles pour traiter la
problématique de la tragabilité des produits alimentaires. Notre approche part d’une analyse fonctionnelle du
besoin visant notamment a identifier les bénéficiaires d’un systéme de tracabilité (noté ST), a caractériser ses
fonctions de service et proposer des critéres quantifiables permettant d’en apprécier la performance. Aprés
cette phase fonctionnelle, nous enchainons sur une phase technique consistant a définir et caractériser les
fonctions techniques réalisées par le ST dans le but de répondre aux attentes de ses bénéficiaires. Des
exemples de solutions et des critéres d’appréciation mesurables sont associés a chaque fonction. Ensuite,
nous proposons un modéle de données générique décrivant la nature et la structure des informations que le
ST doit pouvoir gérer. Sur ces bases, nous avons développé une plate-forme informatique composée d’un
ensemble de modules destinés a la restitution des données de tragabilité et au pilotage du ST.

Mots clefs : Tracgabilité, Agroalimentaire, Conception, Analyse fonctionnelle, Performance, Systéme
d’information.

ABSTRACT

The various crisis, like mad cow disease, that have shaken the agri-food sector during the last years resulted
in tightened regulations and standards on food safety. For instance, EC Regulation 178/2002 makes it
mandatory that food companies be provided with means allowing them to trace and track their products. The
present action-research aims at contributing to establish a methodological and conceptual framework to deal
with food traceability issue. Our approach starts from applying the need functional analysis method to a
traceability system (noted herein TS) in order to identify its beneficiaries, characterize its functions through a
set of quantifiable assessment criteria. This functional stage is followed by a technical one in which we
define and characterise technical functions performed by the TS so as to satisfy its beneficiaries’ needs. For
each technical function, solution examples and measurable assessment criteria are also provided.
Subsequently, we suggest a generic data model describing the attributes and relationships between the
informational objects handled by the TS. On these basis, we have developed a computer platform intended to
recover traceability data and to pilot ST performance.

Key-words: Traceability, Agri-food, Design, Functional Analysis, Performance, Information System.
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INTRODUCTION GENERALE

Contexte Général de [a These et Plan du
Mémoire

L ‘observation recueille les faits; la réflexion les combine, |'expérience
vérifie le résultat de la combinaison.

Denis Diderot - Ecrivain et philosophe frangais (1713 — 1784)



En guise d’introduction du présent mémoire, nous commencons par une description succincte du contexte
général dans lequel se sont déroulés nos travaux de these (Section 1) avant de présenter le plan de lecture du
manuscrit (Section 2).

1. Contexte général de la these

Depuis quelques années, les entreprises du secteur agroalimentaire sont confrontées a un ensemble d’enjeux
auxquels elles doivent répondre sous peine de mettre leur pérennité en péril. Parmi ces enjeux, figurent les
exigences de plus en plus draconiennes en matiere de sécurité alimentaire. En effet, afin de faire face aux
crises alimentaires récurrentes qui frappent ce secteur de plein fouet, telles que I’ESB (connue sous le nom
de la maladie de la vache folle) ou la grippe aviaire, les Pouvoirs publics des différents pays ont renforcé
leurs législations alimentaires. L’exemple le plus connu et le plus cité est le réglement CE 178/2002 qui
impose, entres autres, aux acteurs des filieres agroalimentaires de I’Union Européenne d’assurer la tragabilité
des denrées qu’ils mettent sur le marché. D’aprés les normes ISO 9000 (2000), la tracabilité désigne
["aptitude & retrouver l'historique, la mise en ceuvre ou l'emplacement de ce qui est examiné. L’objectif de ce
réglement étant d’assurer la sécurité des consommateurs et de garantir la loyauté des transactions
commerciales. Ainsi, dans le cas d’une crise alimentaire résultant de la commercialisation d’un produit
susceptible de porter atteinte a la santé publique, la tragabilité permet d’identifier les lots incriminés et de les
localiser sur la chaine alimentaire afin de les y retirer. Elle permet également de déterminer 1’origine du
probléme (contamination microbienne ou chimique, actions frauduleuses, etc.) et cerner les responsabilités
des acteurs impliqués. L’une des particularités de cette législation, entrée en vigueur depuis le premier
janvier 2005, réside dans le fait qu’elle stipule une obligation de résultats sans préciser les moyens a
déployer pour y parvenir. Par conséquent, les entreprises agroalimentaires, constituées en grande majorité de
PME, ont beaucoup de mal a s’y retrouver d’autant plus que rares sont encore les travaux de recherche qui
traitent en profondeur de cette problématique.

Dans cette dynamique, les grands distributeurs ont, de leur c6té, renforcé leurs cahiers de charges vis-a-vis
de leurs fournisseurs avec des clauses et des exigences relatives a la sécurité alimentaire, et plus
particuliérement a la tragabilité. Nous assistons, ainsi, & I’émergence d’un ensemble de normes privées
auxquelles doivent souscrire notamment les entreprises qui fabriquent des produits a marque de distributeur
(MDD). L’IFS (International Food Standard) et le BRC (British Retail Consortium) en constituent des
exemples. En I’espace de quelques années, la tragabilité est donc devenue un enjeu stratégique majeur pour
les entreprises agroalimentaires.

Si D’actualité, notamment la couverture médiatique de la derni¢re crise de la vache folle, a propulsé le
concept de tracabilité au devant de la scéne, le principe sous-jacent a toujours été une pratique plus ou moins
courante dans les entreprises. En effet, hormis les préoccupations relevant de la sécurité sanitaire, une
certaine forme de tracabilité est toujours nécessaire de par les caractéristiques de certains produits
alimentaires. A titre d’exemple, lorsque nous avons affaire a un fromage AOC (Appellation d’Origine
Controlée) ou a un poulet préparé selon le rituel Halal, il est difficile, sinon impossible, de pouvoir
démontrer les caractéristiques revendiquées sans remonter, via la tragabilité, 1’historique du produit en
question. Par ailleurs, un systéme de tracabilité peut aussi étre un moyen de création de la valeur sur d’autres
plans comme la gestion des flux logistiques (suivi en temps réel des produits) ou la lutte contre la
contrefagon. Mais il faut dire que ce qui préoccupe le plus les entreprises, aujourd’hui, et les pousse a se
doter de systémes de tracabilité efficaces, c’est la volonté (ou le devoir) d’étre en conformité avec les
nouvelles exigences réglementaires, normatives et commerciales en la matiere. Leur pérennité en dépend.
Dans un tel contexte, les professionnels du secteur agroalimentaire ont grandement besoin d’un cadre
méthodologique fondé sur des bases scientifiques rigoureuses pour les assister dans leurs démarches de
conception et de mise en place de systemes de tragabilité performants. Constatant 1’insuffisance des réponses
apportées par la littérature a cette problématique, qui a fait deux ans auparavant 1’objet de notre mémoire de
Master Recherche [Bendaoud, 2003], nous projetons d’apporter une modeste contribution a ce champ de
recherche émergent. Notre projet de recherche porte sur I’élaboration d’un ensemble d’outils
méthodologiques et conceptuels pour la conception, la gestion et I’amélioration des systémes de tragabilité
en milieu agroalimentaire. Cette recherche-action a été menée dans le cadre d’un contrat CIFRE" avec un des

! Conventions Industrielles de Formation par la REcherche
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leaders frangais de la filiére avicole qui, a I’instar des autres sociétés agroalimentaires, a besoin d’évaluer et
d’améliorer son systéme de tragabilité afin de répondre aux exigences réglementaires et commerciales en
vigueur. A travers ce document, nous allons présenter le contexte, le déroulement ainsi que les résultats de
notre thése. La section qui suit donne un apercu sur le contenu de ses différents chapitres.

2. Plan du mémoire

Dans le premier chapitre de notre mémoire, nous dressons un état des lieux de la problématique de la
tracabilité des produits en nous focalisant sur le secteur agroalimentaire. Aprés avoir exposé les principales
caractéristiques de ce dernier et leurs incidences en termes de tracabilité, nous nous livrons & un travail
sémantique visant & rendre compte de différentes déclinaisons associées a ce concept (tracabilité) dans la
littérature. Ensuite, a travers un petit historique, nous essayons de montrer que I’acte de suivre les produits a
la trace est une pratique qui ne date pas d’aujourd’hui. Nous montrons aussi que, méme si le concept est le
méme, il existe différentes catégories de tragabilité en fonction des champs ou elle est mise en ceuvre
(gestion des risques, métrologie, etc.). Pour donner une idée sur les exigences auxquelles les entreprises
agroalimentaires sont soumises, un panorama des textes réglementaires et normatif a travers différents pays
est exposé. Nous enchainons sur la présentation de quelques scenarii de valorisation d’un systéme de
tracabilité, abstraction faite de la sécurité alimentaire. Ensuite, et sans étre exhaustifs, nous décrirons un
ensemble d’outils que nous pouvons trouver sur le marché de la tragabilité. Enfin, nous évoquons la maniere
dont le consommateur percoit la tragabilité avant de conclure en listant quelques aspects problématiques de
celle-ci.
Suite a cet état des lieux général, nous consacrons le second chapitre a la description du contexte industriel
dans lequel nos travaux se sont déroulés. Il s’agit en 1’occurrence de la société Arrivé qui, rappelons-le, est
un des leaders francais de la filiere avicole. Apres un bref apercu sur cette filiere, nous présentons notre
partenaire industriel en mettant ’accent sur les caractéristiques de son process de production et leurs
implications en matiére de tracabilité. Il est ensuite question de son systéme de tracabilité qui est décrit selon
une vision multidimensionnelle permettant de rendre compte, entres autres, de son organisation, des outils
mobilisés et des acteurs avec lesquels il interagit. La section subséquente met la lumiére sur le besoin initial
ayant motivé Arrivé a s’engager dans ce projet de recherche. Enfin, dans la derniére section de ce chapitre,
nous démontrons en quoi le contexte de la société Arrivé est représentatif du paysage agroalimentaire. Pour
compléter la description factuelle du systeme de tragabilité Arrivé qui fait I’objet du second chapitre, le
troisieme chapitre a pour objectif de présenter une analyse critique de ce systéme sur la base d’une série de
diagnostics que nous avons effectués dans les différentes usines de 1’entreprise. Nous commengons par
décrire I’approche de diagnostic adoptée avant de présenter les grandes lignes des résultats sur lesquels elle a
débouché. Sur la base des points perfectibles issus de ce diagnostic, le besoin initial de 1’entreprise est
reformulé pour intégrer des composantes supplémentaires.
Une fois les contextes interne et externe de notre thése présentés, le quatrieme chapitre porte sur la
formalisation de 1’objet de recherche. Dans ce cadre, nous expliquons le processus d’émergence d’une
problématique scientifique a partir d’une demande sociale émanant, notamment de notre partenaire
industriel, couplée a une insuffisance des réponses apportées dans la littérature. Aprés avoir énoncé et justifié
I’intérét des questions de recherche sous-jacentes, nous décrivons le positionnement de notre problématique
sur les axes épistémologique, théorique et empirique.
Au niveau du cinquiéme chapitre, nous présentons une synthése de 1’état de 1’art que nous avons réalisé en
vue de rendre compte de la maniére dont les références bibliographiques existantes appréhendent certaines
facettes de notre problématique. Le contenu de ce chapitre est structuré principalement autour de deux
sections qui traitent, respectivement, de la modélisation et de I’évaluation de la performance des systémes de
tracabilité. En portant un regard critique sur les propositions des différents auteurs, nous en déduisons leurs
points forts et leurs points faibles tout en identifiant un ensemble de concepts qui nous semblent intéressants
a valoriser dans le cadre de notre thése. Partant de la problématique de recherche et & la lumiére de cet état de
I’art, nous consacrons le sixieme chapitre a la présentation du plan d’action que nous avons suivi pour tenter
d’y apporter des éléments de réponses. Chacune des étapes dont il est composé est décrite en précisant son
objectif, les outils mobilisés et les livrables attendus.
Le septieme chapitre fait I’objet d’une analyse fonctionnelle du besoin appliquée a un systéme de tragabilité
de produits alimentaires. Aprés avoir circonscrit le systeme et cerné ses milieux environnants, nous
identifions chacun de ses bénéficiaires ainsi que leurs besoins en termes de tracabilité. Les interactions qu’il
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entretient avec son environnement sont formalisées a travers douze fonctions principales et deux fonctions
d’adaptation. Les fonctions principales traduisent les services rendus par le systéme a ses bénéficiaires. C’est
le cas, par exemple, de la fonction «FP1: mettre les données de tracabilité amont® des produits & la
disposition des pouvoirs publics ». Cette fonction peut étre déclenchée par exemple dans le cas ou
I’entreprise regoit un produit pouvant porter atteinte a la santé du consommateur. Conformément a la
Iégislation, les Autorités doivent étre informées du fournisseur ayant livré le lot de produits en question. A
I’instar des autres fonctions, FP1 est caractérisée a travers quatre critéres d’appréciation quantifiables dont
nous définissons les procédures d’évaluation. A titre d’illustration, le critere C3, intitulé Rapidité de la
tracabilité amont, est inversement proportionnel au temps nécessaire a la restitution des données relatives a
la tracabilité amont. Les deux fonctions d’adaptation qui ont été définies permettent au systeme de tracabilité
d’étre en conformité respectivement avec les exigences réglementaires et normatives. Pour chacune d’elles
un critére d’appréciation a été proposé.

Suite a I’analyse fonctionnelle du besoin qui porte sur les finalités (le Quoi) d’un systéme de tragabilité, le
huitieme chapitre a pour but d’expliquer la maniére (le Comment) d’atteindre ces finalités. Suivant les
principes de la méthode FAST (Function Analysis System Technique), nous identifions neuf fonctions
techniques qui décrivent le fonctionnement de ce systeme. Ces fonctions techniques traduisent des principes
de conception devant servir de cadre méthodologique a des entreprises désirant concevoir, mettre en place ou
améliorer leurs systémes de tracabilité. Chronologiquement, elles vont de la création des lots de produits a la
communication des données de tracabilité correspondantes aux bénéficiaires concernés. Aprés cette premiére
¢tape d’identification des différentes fonctions techniques, chacune d’elles fait 1’objet d’une étude plus
poussée visant a décrire son contexte de réalisation, a en donner quelques exemples de solutions techniques
et & définir un certain nombre de critéres d’appréciation la caractérisant. Dans ce cadre, nous veillons a ce
que les criteres proposés soient simples, génériques (indépendants des solutions techniques retenues) et
quantifiables sur le terrain. En guise d’illustration, certains éléments méthodologiques proposés dans ce
chapitre sont mis en application a travers des cas d’étude issus de notre terrain de recherche-action.

Que ce soit a travers ses fonctions de service ou ses fonctions techniques, les principaux objets manipulés par
un systéme de tragabilité sont les données qui décrivent 1’historique, les attributs ou la destination des
produits tracés. Dans le neuviéme chapitre, nous nous focalisons sur ces données afin d’en expliciter la
nature et la structure et ce au moyen d’un modele de données (data model) générique qui tient compte des
spécificités du secteur agroalimentaire et des exigences auxquelles il doit répondre en termes de tracabilité.
Aprés avoir justifié ’'intérét dudit modéle et présenté 1’approche adoptée pour son élaboration, nous
proposons une catégorisation des données de tracabilité suivant plusieurs axes. Pour des raisons didactiques,
notre modeéle est construit par fragments progressifs qui sont assemblés par la suite. Le langage UML
(Unified Modeling Language) nous sert de formalisme de modélisation.

Le dixieme chapitre de ce document est consacré a la présentation d’une plate-forme informatique que nous
avons développée dans le but d’instrumenter et de mettre en pratique les idées avancées dans les chapitres
précédents tout en répondant au besoin opérationnel de notre partenaire industriel. Ainsi, apres avoir décrit et
illustré, via des copies d’écran, les fonctionnalités des différents modules de cette plate-forme, nous en
faisons une analyse critique mettant en exergue ses points forts, ses limites et ses perspectives d’évolution.
Enfin, en guise de conclusion du présent mémoire, nous présentons un bilan global de notre thése en portant
un regard critique sur ses apports en en identifiant les perspectives qui peuvent étre envisagées par la suite.

2 Nous parlons de la tracabilité amont lorsqu’il est question de données portant, notamment, sur I’origine du produit en question.
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CHAPITRE PREMIER

La Tracabilité des Produits Alimentaires :
‘Une Problématique Industrielle Emergente

Observer attentivement, c'est se rappeler distinctement.

Edgar Allan POE — Ecrivain américain (1809 — 1849)



Dans ce chapitre nous dressons un état des lieux de la problématique de tracgabilité des produits notamment
au sein du secteur agroalimentaire. Nous commencons par étudier quelques caractéristiques de ce secteur
tout en mettant en évidence leurs incidences en matiere de tracabilité (section 1). Le but étant de permettre
au lecteur de percevoir ['importance de la tragabilité dans ce secteur. Apreés cette entrée en la matiére, nous
donnons quelques définitions de base du concept de tracabilité et les différentes déclinaisons qui en sont
faites a travers la littérature et la presse professionnelle (section 2). Nous enchainons ensuite sur un petit
historique de la pratique de la tragabilité (section 3) avant de présenter les principaux domaines ou celle-ci
est mise en ceuvre (Section 4). La section suivante est consacrée a [ étude des exigences auxquelles ce secteur
est soumis en termes de tracabilité (section 5). Dans la section 6 nous évoquons le fait gu’un systéme de
tracabilité peut étre exploité a des fins autres que l’assurance de la sécurité alimentaire, et qu’il peut méme
étre un générateur de valeur pour [’entreprise. Nous présentons par la suite un panorama sommaire des
outils pouvant servir a la mise en place d'un systeme de tragabilité de produits (section 7). Etant donné que
la principale finalité des systemes de tracgabilité est d’informer, rassurer et protéger le consommateur, nous
allons voir comment ce dernier percoit la tracabilité (section 8). Enfin, nous expliquons en quoi la
tracabilité des produits alimentaires constitue une problématique émergente a bien des égards (section 9).

1. Caractéristigues du secteur agroalimentaire et leurs incidences en
termes de tracabilité

La production et le traitement de denrées alimentaires constituent l'une des plus anciennes et plus
importantes activités humaines. Cette importance se manifeste notamment a travers le fait que I'alimentation
touche directement au quotidien de I'nomme et est intimement liée a sa santé, son bien-étre et sa culture.
Avec un montant de 674 milliards de dollars ($), les produits agroalimentaires ont représenté environ 9,5%
du commerce mondial des marchandises en 2003 [Voyatzakis, 2005]. En France I’industrie agroalimentaire
constitue le premier secteur industriel avec 10 000 entreprises représentant un effectif total de 1’ordre de
400 000 salariés et un chiffre d’affaires supérieur a 140 milliards d’euros [Chesnais et Pijaudier-Cabot,
2007]. Dans cette section, nous allons passer en revue un ensemble d’éléments qui caractérisent ce secteur
tout en mettant en exergue les incidences qu’ils engendrent en termes de tracabilité. Aprés avoir listé, dans
un premier temps, sur un tableau les principales caractéristiques du secteur agroalimentaire, nous étudions,
avec plus de détails, certains points qui nous semblent d’une importance particuliére compte tenu de notre
problématique.

1.1. Vue synthétique des caractéristiques du secteur agroalimentaire

En comparaison avec d’autres secteurs d’activité, le secteur agroalimentaire se distingue par un ensemble de
caractéristiques justifiant la mise en place de systemes de tracabilité et ayant des incidences sur la complexité
et la performance de ces derniers. Nous avons dressé une liste de telles caractéristiques au sein du Tableau
1.1, que nous avons regroupées en trois catégories : les caractéristiques des produits manipulés, les
caractéristiques du mode de production et les caractéristiques intrinséques aux filiéres.

Avant de proposer notre propre définition dans le sixiéme chapitre, retenons pour le moment qu’un systéme
de tragabilité décrit un ensemble d’outils, de méthodes et d’acteurs organisés de maniére a assurer la
tracabilité des objets concernés.

Toujours par rapport a la tragabilité Dupuy [Dupuy, 2004] propose d’autres spécificités des entreprises
agroalimentaires, parmi lesquelles nous citons :

O L'attitude et I'attente du consommateur qui sont spécifiques vis-a-vis des produits alimentaires. Jusqu’a présent,
I’acheteur d’une voiture n’exige pas de connaitre la provenance du minerai de fer utilisé dans la fabrication du
chassis de son véhicule. En revanche, le consommateur d’un steak peut exiger de connaitre 1’origine du steak
qu’on lui sert dans un restaurant.

O Lachaine logistique fait la plupart du temps intervenir des acteurs tres différents, du fermier au supermarché en
passant par des industries de 1° et de 2°™ transformation, ce qui complique la mise en place d’un systéme de
tragabilité sur une filiere entiere.
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Caractéristiques

Variabilité de la qualité des
intrants de par leur caractére
naturel

Périssabilité des produits

Caractéristiques
des produits

manipulés . ,
Impact direct sur la santé des

consommateurs

Organismes pouvant étre
génétiquement modifiés

Une méme denrée alimentaire
peut étre produite suivant des
modes différents afin de
répondre a des exigences
particulieres : agriculture
biologique, agriculture
raisonnée, viande halal, produits
cascher, bien étre animal,

S commerce équitable...
Caractéristiques

du mode de

g Certains modes de production
production

font recours a des techniques
controversées telles que
I’ionisation® qui ne sont pas
détectables sur les aliments
concernés

L’une des particularités des
industries agroalimentaire est le
recyclage des produits

Crises alimentaires récurrentes
(ESB, fiévre aphteuse, grippe
aviaire...)

Caractéristiques
intrinséques
aux filiéres

Exigences réglementaires
strictes notamment en matiere
de sécurité alimentaire

Foisonnements de normes et
standards

Incidences en matiére de tracabilité

Deux lots d’un méme produit n’ont pas toujours les mémes
caractéristiques; d’ou I’intérét d’avoir une maille de suivi, au
moins, par lot. Ceci implique aussi que les données de tracabilité
portent sur les lots réellement utilisés et non pas sur les lots prévus.

Nécessité de gérer des données relatives aux DLC (date limite de

consommation) et DLUO (date limite d’utilisation optimale) des
produits, et de prouver leur exactitude.

Nécessité de tracer avec rigueur la composition des produits et de

signaler leur contenance éventuelle en composants allergéniques ou

d’autres éléments, comme le lactose, risquant d’engendrer des
problémes d’intolérance chez certains consommateurs.

Face aux réticences d’une grande partie des consommateurs vis-a-

vis des OGM, une tragabilité efficace est nécessaire pour suivre ces

derniers et éviter qu’ils ne se mélangent pas avec des produits non-
OGM.

Un systéme de tragabilité performant est nécessaire pour s’assurer
et assurer le consommateur que le mode de production des denrées
mises a sa disposition est conforme a ses exigences.

La tragabilité est nécessaire pour identifier et suivre les produits
ayant subi des traitements particuliers pour en informer les
consommateurs.

Méme a faible dose, des produits recyclés non-conformes peuvent
contaminer toute la production d’une journée. Il importe donc de
les tracer avec la méme rigueur que les autres produits.

La gestion de ces crises passe notamment par la mise a disposition
du consommateur d’informations permettant de le rassurer quant a

I’origine et aux propriétés des denrées qu’il consomme.

L’un des textes réglementaire le plus connu dans ce domaine est le

reglement CE178/2002 qui rend obligatoire la tragabilité des
produits dans toutes les filiéres agroalimentaires a I’échelle de
I’Union Européenne.

Pratiquement toutes les normes et standards (HACCP, ISO, IFS,
BRC...) comportent des exigences relatives a la tragabilité.

Tableau 1.1 - Quelques caractéristiques du secteur agroalimentaire et leurs incidences en terme de tracabilité

Soman et al [Soman et al., 2004] ont cité d’autres éléments caractérisant les industries agroalimentaires :

3 Appelée aussi irradiation, ¢’est une technique consistant 4 décontaminer les aliments et & les conserver en les soumettant & un

rayonnement ionisant.
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Q En plus de la variabilité de la qualité des produits alimentaires, il y a aussi une variabilité des sources de leur
approvisionnement du fait de la variation permanente des cours de certaines matiéres premiéres.

Les produits manipulés ont une durée de vie limitée.
Variabilité de la durée et du rendement d’une méme opération de fabrication.

Un méme produit peut étre conditionné de différentes maniéres.

O 0 0 O

Il existe plusieurs recettes pour un méme produit en raison, notamment, de la variabilité de la qualité et de
I’approvisionnement de Ses intrants.

Un systeme de tracabilité performant doit pouvoir prendre en compte ces différentes caractéristiques en
enregistrant des données sur les lots, les recettes et les opérations réellement concernés, et non pas ce qui est
prévu par le service d’ordonnancement. Par exemple, supposons que ce service prévoit d’utiliser le lot X
d’une matiére premiere pour fabriquer un produit donné et qu’en dernier moment le responsable de
fabrication le remplace par un autre lot Y qu’il juge plus approprié. La consultation du systéme de tracabilité,
guelques semaines plus tard, doit montrer que le produit en question a été fabriqué a partir du lot Y et non
pas du lot X.

1.2. La sécurité alimentaire dans un contexte de crises récurrentes

Nous sommes ce que nous mangeons. Cette fameuse expression du sociologue Claude Fishler Fishler, 1990]
traduit I’ampleur du rapport existant entre I’Homme et les aliments qu’il consomme. L une des facettes de ce
rapport réside dans le comportement instinctif des consommateurs les poussant a la recherche de denrées
saines et au rejet de tous ce qui risque de nuire a leur santé. Face aux crises sanitaires récentes qui ont touché
certaines filieres alimentaires, les consommateurs sont de plus en plus sensibles a I’innocuité de leurs
aliments. D’ailleurs, cette sensibilité peut se traduire par une peur irraisonnée et une sorte de psychose due a
la maniére dont les médias traitent de 1’actualité alimentaire. Durant la crise de la grippe aviaire de 2006, par
exemple, on a assisté a une baisse sans précédent de la consommation de tous les produits a base de volaille
en dépit des messages des autorités et des scientifiques visant a rassurer les consommateurs quant a
I’innocuité des produits cuits.

Le secteur alimentaire est réguliérement secoué par des crises sanitaires dont 1’ampleur est plus ou moins
importante. A titre d’illustration, nous présentons a travers le Tableau 1.2 quelques exemples de crises qui
ont été trés médiatisées ces derniéres années tout en montrant leurs principales conségquences en termes
sanitaires et en termes économiques.

Comme le montre Tableau 1.2, les conséquences de telles crises peuvent étre catastrophiques que ce soit
pour la santé publique ou sur le plan économique. Dans les colonnes du quotidien Les Echos du 8 février
2006, on peut lire par exemple ceci a propos de la grippe aviaire :

...Le résultat a été douloureux, avec la disparition progressive de 1,2 million de metres carrés de poulaillers
en Bretagne, environ 20 % de la surface totale des exploitations. Et celle de 2.000 emplois dans les élevages,
mais aussi et surtout dans les entreprises d'abattage et de transformation. La liste est longue des fermetures
d'usines, comme chez Gastronome, dont I'arrét définitif de I'abattoir de Merdrignac (Cotes-d'Armor) a laissé
sans emploi plus de 200 personnes.

A coté de grandes crises impactant des filieres entieres, toutes les entreprises agroalimentaires sont
susceptibles de faire face a des crises d’une ampleur moins importante résultant de la mise sur le marché de
produits impropres a la consommation. Au moment de I’écriture de ces lignes, 1’un des cas les plus récents
est le rappel d’un lot de foie gras pendant les fétes de fin d’année 2007 par un producteur du sud ouest de la
France. La cause étant une contamination par le germe du clostridium boutulinum responsable du botulisme.
Au-dela des consequences financiéres, la principale conséquence pour l’industriel en question est la
dégradation de son image aupres de ses clients et des consommateurs de ses produits.
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Crises

En 1999, de la dioxine, substance
canceérigéne, a été décelée dans
une graisse d’origine belge
destinée a la fabrication d’aliments
pour animaux. Une description
plus fine de cette crise, sous
I’angle de la tracabilité, est fournie
par Lecomte et al. [Lecomte et al.,
2006]

Crise des boissons Coca-Cola
de1999 due a une contamination
chimique.

Crises de I’ESB (Encéphalopathie

Spongiforme Bovine connue sous

la maladie de la vache folle) entre
1996 et de 2000

Epidémie de la grippe aviaire des
derniéres années (2005-2007)

Conséquences sanitaires

Aucune conséquence
directe sur la santé
publique n’a pu étre
prouvée.

Hospitalisation de
plusieurs ¢léves d’une
école en Belgique.

En 10 ans, plus de 150
victimes dont une grande
majorité en Grande
Bretagne

Selon I’OMS, le nombre
total des victimes a atteint
349°

Conséquences économiques

Retrait du marché, francais et belge
notamment, de plusieurs milliers de
tonnes de denrées susceptibles d’étre
contaminées et mise sous séquestre
de plusieurs centaines d’¢élevages.

Retrait du marché de millions de
canettes suspectes de toxicité et
effondrement des ventes. Le manque
a gagner s’éléve a plusieurs
centaines de millions de dollars.

Chute de la consommation et
embargo sur les bovins et les
viandes bovines britanniques. Pour
faire face a cette crise (entre 1996 et
2001), ’UE a dépensé environ 6
Mds d’euros”.

Enormes pertes pour les producteurs
en raison, notamment, d’une baisse

trés importante de la consommation.

Tableau 1.2 - Quelques exemples de crises alimentaires médiatisées

Selon la norme ISO 22000 (2005) définissant les exigences en matiére de management de la sécurité des
denrées alimentaires, celle-ci est définie comme étant « un concept impliquant qu 'une denrée alimentaire ne
causera pas de dommage au consommateur lorsqu elle est préparée et/ou ingérée selon ['usage prévu». Ce
concept est au centre des préoccupations de tous les acteurs de la chaine alimentaire (producteurs,
distributeurs, consommateurs, pouvoirs publics, etc.). Pour maitriser les risques liés a la consommation
alimentaire et faire face aux crises correspondantes, les Etats se sont dotés de dispositifs législatifs et
institutionnels dédiés a la protection de la santé publique. En France, par exemple, ce dispositif est fondé sur
la séparation des entités de gestion du risque et des entités d’évaluation de ce risque. En 1998, 1’ Agence
Francaise de Sécurité Sanitaire des Aliments (AFSSA) a été créée. Cette structure indépendante composée
d’experts a pour mission d’évaluer les risques alimentaires et d’éclairer les autorités publiques en la matiere.
Le role de ’AFSSA est complété par celui de I’Institut de Veille Sanitaire (InVS), créé la méme année, qui
consiste a surveiller tous les domaines de santé publique et de prévenir et alerter les autorités le cas échéant.
A la lumiére des expertises effectuées notamment par ces deux organismes, I’administration publique définit,
a travers la Direction Générale de 1’Alimentation (DGAL) notamment, les mesures & prendre (exemple :
nouvelle réglementation) et en contréle le respect. Cette mission de contrdle est confiée aux services
déconcentrés de I’Etat et plus particulierement aux Directions Départementales des Services Vétérinaires
(DDSV) et aux Directions Deépartementales de la Concurrence, la Consommation et la Répression des
Fraudes (DDCCRF) qui sont épaulées par des laboratoires publics nationaux ou locaux. Sur le plan
communautaire, la Commission européenne a mis en place une stratégie consistant en une approche intégrée

* D’aprés le journal Le Monde du 12 décembre 2000
® D aprés le journal Le Figaro du 12 janvier 2008
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de sécurité alimentaire allant «de [’étable a la table ». En plus d’un arsenal réglementaire de plus en plus
étoffé, et la mise en avant de la responsabilité premiére des exploitants du secteur alimentaire, cette stratégie
s’est traduite par la création de 1I’Autorité Européenne de Sécurité des Aliments (EFSA — European Food
Safety Authority) en 2002. La mission de cet organisme est d’évaluer les risques alimentaires et de fournir
I’expertise scientifique a la Commission en étroite collaboration avec les autorités nationales des pays
membres. Nous verrons, plus loin, quelques exigences réglementaires en termes de tracabilité qui sont
motivées principalement par un souci d’assurance de la sécurité sanitaire des aliments.

De par les conséquences (financiéres, juridique et en terme d’image) engendrées par ces crises, la sécurité
des aliments est une priorité absolue de tout acteur de la chaine alimentaire. La Figure 1.1, adaptée de la
référence [Wiklund et al., 2002], représente une chaine alimentaire typique avec des exemples de risques
potentiels a chaque maillon.

Foumisseur dintrants Production primaire Fabrication primaire
agricoles } Fermiers, pécheurs, | Laiteries, abattoirs,

Eleveurs... moulins...

Fertilisants, pasticidas, produits " Produits chimiques, OC, " Risques d'bweisne, additifs
phytosanitaires parasitas alimantairas

‘J“H._-_Jl—

Distribution alimentaire Fabrication s-anq-ndaire

Mational e/ intemationale L Conserves, surgelation,
zéchage...

Risques d'hysidna " Risquas d bysidne, additifs,

o irradiation, lvdroganation

] | ]

Commerce de détail Restauration hars foyer
Supermarchés, petits Restaurants hopitauo,
COMMENZES. .. EColes...
Risquas d'hveisne Risquas d'hveidne

1§

Préparation des aliments a
domicile

Fizques d'hvpidne, manaisas
méthodas da prépamtion,
ovardosss dz cartais aditifs ..

Figure 1.1 - La sécurité sanitaire dans une chaine alimentaire (adapté de la référence [Wiklund et al., 2002])

Cette figure donne une idée sur I’omniprésence de risques alimentaires a tous les maillons de la chaine, de la
fourche a la fourchette. La mise en place de systemes de tracabilité est justifiée principalement par le besoin
de maitriser ces risques afin de protéger la santé des consommateurs.

1.3. Diversité des contextes de production

Malgré les différentes caractéristiques communes aux entreprises opérant dans le secteur agroalimentaire, il
existe une diversité de contextes industriels engendrant une diversité des problématiques relatives a
I’implémentation et la gestion de la tragabilité. A travers un travail d’analyse portant sur diverses filiéres
agroalimentaires, Lecomte et al. [Lecomte et al., 2004] ont tenté de mesurer cette diversité et de proposer une
liste de caractéristiques des industries alimentaires ayant un impact sur la problématique de la tracabilité.
Leur analyse est fondée sur trois axes :
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O Ladimension « nature des produits » : selon le niveau d’élaboration du produit et le niveau d’exigence en
information, la complexité de la tracabilité varie sensiblement (produits peu élaborés, produits transformés sans
risque majeur, produits peu élaborés mais caractérisés par des signes qualité, produits transformés présentant
des risques spécifiques de sécurité sanitaire et produits soumis a des pressions et contrdles particuliers).

O Ladimension «approvisionnements en matiéres premiéres » : sur cet axe les auteurs montrent que la
complexité de la tracabilité dépend du nombre de fournisseurs des matiéres premiéres, de la périssabilité de
celles-ci et du caractere local ou international des approvisionnements.

0 Ladimension « distribution des produits finis » : Selon les auteurs de cette classification, la complexité de la
tracabilité dépend aussi de la nature des circuits de distribution des produits finis. Dans ce cadre ils distinguent :
une distribution nationale en GMS pour ’essentiel, une diversité des circuits et canaux de distribution (GMS,
RHD, CHR, ...) et un poids important de la distribution internationale.

Ces trois axes constituent un repére d’analyse tridimensionnelle sur lequel peuvent se positionner des
entreprises agroalimentaires selon les caractéristiques de leurs produits, leurs processus de fabrication et de
leurs chaines logistiques. Sur cette base, Lecomte et al. [Lecomte et al., 2006] ont mis en évidence 7
catégories d’industries agroalimentaires (IAA) en regroupant les profils les plus proches : IAA ou I’enjeu de
la tragabilité est relativement limité (ex. pates alimentaires et conserves de légumes), IAA pour lesquelles la
distribution est complexe (ex. vins et spiritueux), IAA ou les matiéres premiéres importées jouent un role
important (ex. condiments, thé et riz), IAA a process d’assemblage dominant ou a recette (ex. soupes et
biscuits), IAA fabriquant des produits frais « a risque bien maitrisé » (ex. lait fermenté et charcuterie séche),
IAA produisant des produits soumis a des pressions particulieres (ex. produits diététiques et biologiques) et
enfin des IAA a problématique de tracabilité stratégique (ex. produits ultra-frais comme la découpe de
viande). A chaque catégorie d’IAA correspondent des problématiques de tracabilité particulieres. Ainsi, par
exemple, en fonction de la nature des produits manipulés, on aura a gérer des données de tracabilité
différentes qualitativement et quantitativement.

1.4. Diversité des signes de qualité et d’attributs de confiance des produits

L’une des particularités tres intéressantes du secteur agroalimentaire réside dans la multitude de signes de
qualité et d’attributs dit de confiance (credence attributes) caractérisant les produits manipulés. Pour un
méme produit, on peut trouver plusieurs variantes caractérisées par des signes de qualité ou des attributs
distinctifs. Par exemple :

Produits AOC (Appellation d’Origine Contrélée),

Produits Bio issus de I’agriculture biologique (AB),

Produis ne contenant pas d’OGM (Organismes Génétiquement Modifiés),
Produits Label Rouge,

Produits issus du commerce équitable (label Max Haavelar par exemple),

Produits préparés conformément a un rituel (Halal, Casher),

0O 0O 0 0 0o O

Produits préparés dans des conditions de bien étre animal.

Ces différents signes de qualité offrent aux consommateurs une garantie que les denrées mises a leur
disposition respectent certaines exigences d’ordre géographique, éthique, rituel ou autre. Le respect de ces
exigences confeére aux produits un ensemble d’attributs qui ne sont pas généralement décelables méme en
faisant appel a des analyses biochimiques. C’est pour cette raison qu’ils sont appelés attributs de confiance.
A titre d’exemple, supposons que 1’on a deux poulets issus du méme lot, nourris de la méme facon et élevés
dans les mémes conditions. Si I’'un d’eux est abattu d’une manicre standard et I’autre en respectant le rituel
Halal, on aura des produits finis complétement différents du point de vue d’un consommateur de confession
musulmane. Dans cet exemple, le caractére Halal est un attribut de confiance que le consommateur ne peut
pas détecter autrement qu’en faisant confiance a la mention (ou signe de qualité¢) «Halal» marqué sur sa
barquette. En cas de doute ou de litige, la tragabilité¢ reste le seul moyen de confirmer ou d’infirmer
’authenticité du signe de qualité revendiqué par le vendeur ou le producteur.
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Le Tableau 1.3, emprunté a Sylvander et al. [Sylvander et al., 2004], donne une idée sur le hombre et
I’évolution des exploitations agricole en France sous signes d’identification de la qualité et de 1’origine

(SIQO).

1997 2001 Variation
AOC — Appellation d’Origine Contrdlée 102 000 113 000 +10,7%
IGP® - Indication Géographique Protégée Non connu 25000
Labels 37 500 54113 +44,3%
CCP - Certification de Conformité de Produit non connu non connu
AB — Agriculture Biologique 4800 10 364 +115,9%
Total 144 300 177 477 +23,0 %

Tableau 1.3 - Evolution des exploitations sous SIQO (d’aprés Sylvander et al. [Sylvander et al., 2004])

Dans ce contexte, la tragabilité s’impose comme un outil incontournable a la fois pour les acteurs de la
chaine alimentaire, les autorités publiques chargées de la sécurité alimentaire et la répression des fraudes et
aussi pour les consommateurs réclamant des produits conformes a des exigences particuliéres.

1.5. Description d’un processus typique de fabrication de produits alimentaires

Aprés avoir mis 1’accent, dans les paragraphes précédents, sur les principales caractéristiques du secteur
agroalimentaire ainsi que leurs incidences en termes de tragabilité, nous décrivons les grandes lignes d’un
processus typique (générique) de production de denrées alimentaires. L’objectif étant de mettre en évidence
un ensemble de points communs, entre différents processus de production que 1’on peut rencontrer dans ce
secteur, et qui présentent un intérét sur le plan de la tracabilité. C’est ce que nous avons synthétis¢ d’une
maniere graphique a travers la Figure 1.2.

Acteurs
externes
impliqués TR Clients
Flux de Entrants  |[---r----- > En-cours  [------------ > Sortants
produits Matié = Produits semi-finis et Produits fini
. atieéres premiéres H roduits Tinis.
concernes Ingrédients, autres produits en cours Coproduits,
Emballage... de fabrication Sous-produits. ..
Fabrication

Y

Flux des Reception

opérations

‘r‘] Expedition

Assemblage, désassemblage,
stockage. transformation.
déplacement, contréles qualité. .

Figure 1.2 - Représentation tridimensionnelle d’un processus typique de fabrication alimentaire

® Comptabilisées dans le nombre d’exploitations avec Label rouge.
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Un processus typique de fabrication de produits alimentaires comporte trois grandes phases (réception,
fabrication et expédition). Il met en jeu différentes catégories de produits (entrants, encours, produits finis,
coproduits et sous-produits) et implique des échanges avec des acteurs amont (fournisseurs) et des acteurs
aval (clients). Nous considérons implicitement que nous avons affaire a un processus de production par lots
distincts qui est tres largement répandu dans le secteur agroalimentaire.

Le modéle présenté dans la Figure 1.2 est applicable aussi bien aux industries de premiére transformation
qu’aux industries de deuxiéme transformation. Les premiéres permettent d’obtenir des produits semi-finis a
partir d’intrants naturels. C’est le cas par exemple des industries d’abattage et de découpe de poulets. Les
secondes traitent des produits semi-finis pour obtenir des produits finis. La fabrication de produits élaborés
(cuits, pannés...) a base de découpe de poulets rentre dans cette catégorie. Un bon systeme de tracabilité doit
couvrir les trois dimensions évoquées dans ce modéle. Autrement dit, il doit permettre le suivi des origines
(fournisseurs) et destinations (clients) des différents flux de produits ainsi que les opérations que ces derniers
subissent.

Sur le principe, ce modéle de processus de production est aussi valable dans des contextes de manipulation
de produits alimentaires ou il n’y a pas de fabrication proprement dite. Il s’agit, notamment, des productions
végétales et animales. Par exemple, dans le cas d’un producteur de fruits, les entrants sont les semences, les
engrais, les produits phytosanitaires; les encours sont les fruits sur pieds; les produits finis sont des fruits
récoltés et commercialisables; les sous-produits sont des fruits avariés. Un lot de production serait par
exemple la récolte d’une journée ou les fruits issus d’une parcelle.

Dans cette section, nous avons passé en revue un ensemble d’éléments caractérisant le secteur
agroalimentaire tout en faisant le lien avec la problématique de la tracabilité. Au centre de ces éléments se
trouve la nécessité d’assurer la sécurité alimentaire qui est la principale motivation derricre les diverses
exigences auxquelles les opérateurs du secteur sont soumis. Ce sera 1’objet de la section 5. Mais avant d’y
arriver, il convient de préciser quelques définitions de notions relatives a la tragabilité.

2. Définitions de base liées au concept de tracabilité et ses différentes
déclinaisons

En raison des crises alimentaires ayant secoué récemment le secteur agroalimentaire, telles que I’ESB ou la
grippe aviaire, et de la réglementation de plus en plus exigeante en terme de suivi des denrées alimentaires,
le terme tracabilité s’est vu propulsé au devant de la scéne. Cette médiatisation s’est accompagnée d’un
foisonnement sémantique autour de la thématique de tragabilité notamment a travers la presse
professionnelle. Le but de cette section est de fournir quelques définitions des termes associés a ce concept.

2.1. Quelques définitions de base

Le mot tracabilité est un anglicisme de traceability qui est composé du radical trace qui signifie tracer (ou
suivre a la trace); et du suffixe ability qui traduit la notion de possibilité. C’est un terme assez récent au
niveau de langue francaise. En effet, il n'est entré qu'en 1998 dans le Petit Robert qui le definit par la
possibilité d'identifier I'origine et de reconstituer le parcours (d'un produit), depuis sa production jusqu'a sa
diffusion. Aujourd’hui, la définition la plus répandue est celle des normes ISO 9000 (version 2000) qui décrit
la tragabilité comme [’aptitude & retrouver l'historique, la mise en ceuvre ou l'emplacement de ce qui est
examiné. Dans la littérature anglo-saxonne, la tracabilité est souvent déclinée en deux fonctions
complémentaires : le tracking et le tracing.

GS1, qui est un organisme international dont la mission est la conception et I’'implémentation de standards et
solutions de tragabilité et d’échange de données entre les acteurs de la chaine logistique, définit le terme
tracking comme 1’aptitude a suivre I’itinéraire d’un article tracable entre les différents maillons de la chaine
logistique” [GS1, 2005]. Au niveau des références francophones, le tracking est généralement traduit par
tracabilité logistique. Le tracing , toujours d’apres GS1, signifie I’aptitude a identifier I’origine, les attributs
ou I’historique d’un article tragable particulier localisé au sein d’une chaine logistique ; et ce en se référant a

"Traduction libre de “the ability to follow the path of a traceable item through the supply chain as it moves between parties”.
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des enregistrements® [GS1, 2005]. La tracabilité produit est I’équivalent généralement utilisé pour désigner
le tracing par les auteurs francophones.

Dans le cinquiéme chapitre, nous verrons davantage de définitions du mot tracabilit¢ que 1’on peut
rencontrer dans la littérature et que nous avons classées en différentes catégories. D’autres termes souvent
associés a la tragabilité, et que I’on va rencontrer réguliérement dans ce mémoire, sont d’ores et déja définis.
A savoir :

O Lot: Selon I'article R112-5 du code de la consommation (France), un lot de fabrication représente « un
ensemble d'unités de vente d'une denrée alimentaire qui a été produite, fabriquée ou conditionnée dans des
circonstances identiques ».

O Numéro de lot (ou N° de Lot): c’est I’identifiant composé d’une ou plusieurs chaines de caractére et destiné a
identifier chaque lot de produits d’une maniére unique. Nous en parlerons davantage dans le huitieme chapitre.

O Rappel : toute action visant a empécher, apres distribution, la consommation ou l'utilisation d'un produit par
le consommateur et/ou a I'informer du danger qu'il court éventuellement s'il a déja consommé le produit
[DGCCRF et al., 2005].

O Retrait : toute mesure visant & empécher la distribution et I’exposition a la vente d’un produit ainsi que son
offre au consommateur [DGCCREF et al., 2005].

Ces deux derniers termes reviennent d’une fagon récurrente lorsque 1’on évoque la tragabilité dans la mesure
ou ils représentent les principales motivations justifiant la mise en place de systemes de tracabilité. En effet,
en cas d’une crise alimentaire résultant de la commercialisation de denrées impropres a la consommation, le
role du systéme de tracabilité consisterait a déterminer 1’origine du probléme et les lots de produits concernés
(tracing), puis d’identifier la localisation de ces derniers (tracking) dans le but d’en cesser la
commercialisation (retrait) et/ou la consommation (rappel). A noter qu’un rappel nécessite souvent de passer
par les média grand public afin d’alerter les consommateurs, Ce qui est treés nuisible a 1’image du producteur
concerné.

En plus de la distinction tracking/tracing évoquée ci-dessus, le concept de tragabilité se préte a d’autres
déclinaisons dont nous allons donner un apergu dans les paragraphes qui suivent.

2.2. Déclinaisons du concept de tracabilité

Bien que le principe soit toujours le méme, a savoir le suivi des flux et l'aptitude a assurer une
synchronisation et un couplage permanent entre I'objet suivi et les informations qui lui sont liées, on peut
rencontrer plusieurs catégories de tracabilité en fonction de différents criteres. En parcourant un certain
nombre d’ouvrages et publications traitant de la tragabilité dans le secteur agroalimentaire, NOUS avons mis
en évidence dans [Bendaoud, 2003] de nombreuses déclinaisons du concept de tracabilité correspondant a
des préoccupations et des perceptions plus ou moins différentes. Si ce constat témoigne de la richesse du
concept, il est aussi révélateur de la nécessité d’asseoir des bases conceptuelles solides permettant aux uns et
aux autres d’utiliser les mémes termes pour décrire les mémes choses. En effet, I’'un des effets pervers de ce
foisonnement sémantique réside dans I’emploi du méme terme pour désigner des réalités complétement
différentes. A titre d’exemple, nous avons mentionné plus haut que le terme tracking est souvent traduit dans
les références francophones par tracabilité logistique. Mais quand on consulte la version francaise du
standard canadien Can Trace [Can-Trace, 2006], on constate que ce méme terme est traduit par tracabilité
descendante.

Sans étre exhaustifs, nous proposons ci-dessous une classification de différents types de tracabilité en notant,
toutefois, que les frontiéres ne sont pas toujours faciles a cerner.

8 Traduction libre de “the ability to identify the origin, attributes, or history of a particular traceable item located within the supply
chain by reference to records held”.
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2.2.1. Types de tracabilité selon la nature des objets tracés

O Tracabilité matiére : elle a pour objectif, selon GS1, de reconstituer la généalogie d’un produit fini en
identifiant ses différents composants [Gencod, 2001].

O Tracabilité opératoire : toujours selon GS1, ce type de tracabilité consiste a identifier les opérateurs
responsables des actions affectant le processus de production (déclenchement des productions, modification des
recettes...) [Gencod, 2001].

O Tracabilité produit : comme évoqué précédemment, ¢’est I’expression généralement utilisée par les auteurs et
les praticiens francophones pour désigner le tracing (voir ci-dessus).

O Tracabilité des données : elle permet de relier entre eux les documents et les enregistrements concernant
chaque étape de la vie du lot tracé grace aux identifications [ACTA et ACTIA, 1998].

O Tracabilité de l'activité : ce type de tragabilité permet de savoir par qui une activité a été menée, quand, ou,
avec quels moyens et dans quelles circonstances [Romeyer, 2000].

La littérature fait état d’autres types de tragabilité faisant référence aux objets suivis. C’est le cas, par
exemple, de Bolnot et Fleurynck selon lesquels la tracabilité doit s’appliquer aux fameux facteurs de la
qualité désignés par les 5 M°. Ce qui correspond & la classification suivante : tracabilité des locaux,
tracabilité des matériels, tracabilité des produits, tracabilité des processus et tracabilité des hommes [Bolnot
et Fleurynck, 2002a].

2.2.2. Types de tragabilité selon le périmétre couvert

En fonction du périmétre couvert, nous avons rencontré différents type de tracabilité. Avant de les présenter,
notons que le mot périmétre, tel que nous 1’employons ici, couvre aussi bien la dimension spatiale que la
dimension temporelle.

O Tragabilité interne : elle porte sur les attributs et les opérations subies par les objets au sein d’un maillon donné
de la chaine logistique. Selon GS1, elle désigne la tragabilité mise en place tout au long de la transformation
effectuée par l'acteur (le maillon en question) sur ses produits. Elle est indépendante des partenaires
commerciaux [Gencod, 2001]. Elle est aussi qualifiée de tragabilité des unités de production ou de tracabilité
usine selon Ta [Ta, 2002].

O Tracabilité externe ou interentreprises : par opposition a la tragabilité interne, elle couvre plusieurs maillons
d’une chaine logistique ou d’une filiére en mettant en connexion les systemes de tracabilité interne des acteurs
impliqués. Le projet REGAT™ auquel nous participons constitue I’une des initiatives entreprises par les
industriels pour la mise en place de systemes de tracabilité interentreprises.

O Tragabilité amont : selon GS1, elle désigne les procedures et outils mis en place pour pouvoir retrouver ce qui
est advenu avant qu’un acteur de la chaine logistique devienne responsable l1également ou physiquement des
produits en question [Gencod, 2001].

O Tracabilité aval : d’aprés GS1, elle désigne les procédures et outils mis en place pour pouvoir retrouver ce qui
est advenu apres le transfert de propriété ou aprés le transfert physique des produits d’un acteur de la chaine
logistique vers un autre [Gencod, 2001].

2.2.3. Types de tracabilité selon les informations suivies

Un systéme de tragabilité offre la possibilité de suivre un ensemble d’informations décrivant les objets
tracés. Voici quelques déclinaisons du concept de tragabilité s’inscrivant dans cette perspective :

O Tracabilité processus : s'intéresse a la collecte, mémorisation et restitution des informations décrivant les
processus (production, traitement, transport...) qu'a subis le produit en question [Viruega et Vernet, 1999].

® Milieu, matériels, matiéres, méthodes et main d’ceuvre.
19 De par ses initiateurs, REGAT signifie « Réseau Glon Arrivé Tragabilité ». C’est le nom provisoire donné & un projet de ST inter-
entreprise en cours de réalisation au sein du p6le de compétitivité Cluster WEST qui regroupe un ensemble d’acteurs économiques et
académiques des régions de 1’ouest de la France (www.cluster-west.fr )
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Q Tracabilité procédé : selon GS1, ce type de tracabilité consiste a tracer les événements liés a I’exécution des
processus de fabrication des produits tels que les variations de température et de pressions [Gencod, 2001].

Q Tragabilité de 'origine : d’aprés Virguega, « un systeme de tragabilité de 1’origine est un systéme capable de
déterminer 1’origine d’un produit et seulement ’origine » [Viruega, 2005].

Q Tracabilité qualitative : Pour [Bolnot et Fleurynck, 2002b], la tracabilité qualitative permet de garder la
mémoire des événements marquant a chaque étape de la vie du produit tracé. C'est-a-dire de tous les éléments
distinctifs, tels les signes ou marques de qualité et les contrdles qu’il a subis. [Bolnot et Fleurynck, 2002b]
qualifient ces données de « dipldmes » et « carnet de santé » du produit en question.

2.2.4. Types de tracabilité selon le sens de recherche d’informations

Auparavant, nous avons vu la distinction entre tracabilité amont et tracabilité aval en faisant référence aux
maillons d’une chaine logistique. Suivant un raisonnement analogue, nous pouvons différencier d’autres
types de tracabilité, mais sur une échelle temporelle cette fois-ci :

O Tracabilité ascendante ou montante: a partir d’un stade donné du cycle de vie d’un produit, elle consiste a
remonter ’historique de ce dernier afin de retrouver, par exemple, 1’origine et les caractéristiques de ces
composants.

O Tragabilité descendante : par opposition a la tragabilité ascendante, elle traduit la capacité & descendre
I’historique d’un produit, a partir d’un stade donné de son cycle de vie, afin de connaitre sa localisation et son
devenir.

Aussi bien dans les publications techniques que dans les références scientifiques, il y a souvent une certaine
confusion dans I’utilisation des expressions tragabilit¢ amont/aval et tragabilité¢ ascendante/ descendante. A
Notre sens, cela s’explique notamment par le fait de raisonner uniquement en termes d’intrants (matieres
premiéres) et de sortants (produits finis) d’un maillon donné de la chaine logistique. En effet, dans ces
conditions, la tragabilité amont et la tracabilité ascendante décrivent la méme chose, a savoir remonter
I’historique des intrants au niveau des maillons se situant & I’amont. Ce constat s’applique également pour la
tracabilité descendante et la tracabilité aval qui consistent alors a déterminer la localisation et le devenir des
sortants au niveau des maillons se situant en aval. En revanche, quand on a affaire a un produit semi-fini, la
distinction devient évidente. Ainsi, la tragabilité ascendante consiste a remonter 1’historique de ce produit
soit au sein du maillon considéré ou en son amont; et la tragabilité amont consiste a remonter 1’historique de
ce produit (ou de ses composants) au niveau des maillons amont. De la méme maniére, on peut facilement
faire la distinction entre tracabilité descendante et tragabilité aval comme nous I’illustrons dans la Figure 1.3.
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Figure 1.3 - lllustration des concepts de tracabilité amont/aval et tracabilité ascendante/descendante
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2.2.5. Types de tragabilité selon I’exhaustivité du suivi

Si certains auteurs préconisent de tracer tout ce qui touche de prés ou de loin aux produits a tous les stades de
leur cycle de vie, d’autre adoptent une position plus réaliste en préférant a la tragabilité totale une tragabilité
globale.

O Tracabilité totale : cette notion qui est une reprise d’un terme utilisé dans les démarches qualité (la qualité
totale) d’aprés Virguega [Viruega, 2005] vise, selon Ta [Ta, 2002], a maitriser totalement les processus et les
produits de I’amont a 1’aval.

Q Tracabilité globale : selon Bolnot et Fleurynck, la notion de tracabilité globale est préférable a celle de la
tracabilité totale qu’ils qualifient de concept utopique consistant a vouloir rechercher [’ensemble des
composants de tous les ingrédients d’un produit élaboré en remontant jusqu’a la plus infime quantité
décelable. Une tracabilité globale consiste a tracer juste les éléments nécessaires évitant ainsi de tomber dans
des systémes usines a gaz couteux et contre-productifs [Bolnot et Fleurynck, 2002a].

2.2.6. Types de tracabilité selon la précision du suivi

La tracabilité des produits peut étre pratiquée selon différents niveaux de précision, en fonction notamment
de la maille de suivi. Partant de ce principe, on peut distinguer d’autres types de tracabilité :

O Tracabilité individuelle : cette notion est employée notamment en parlant de la tracabilité des viandes bovines
grace a I’identification individuelle des animaux, qui accompagne les produits dérivés jusqu’au stade de la
consommation. Pour ce faire, on peut utiliser des méthodes classiques (boucles, code barres..) ou nouvelles
technologies (tracabilité génétique : ADN) [Bolnot et Fleurynck, 2002b].

O Tracabilité collective : devant le codt exorbitant que peut engendrer une tracabilité individuelle pour certains
produits fabriqués en grande série et a faible valeur ajoutée, les entreprises ont le plus souvent recours a une
tragabilité dite collective consistant & définir une maille de suivi composée de plusieurs produits. On parle de
lot ou batch.

O Tracabilité approchée : elle consiste, selon ACTA™ et ACTIA™ [ACTA et ACTIA, 1998], a retrouver
approximativement, en fonction de la date et de [’heure d’arrivée, ou de la durée d’une opération, l’origine
d’un lot. Une gestion de la production au moyen du FIFO (First In First Out) est un moyen de réduire la
fréquence de saisie de donnée et de pratiquer une tracabilité approchée. Ce type de tragabilité est aussi qualifié
de tragabilité indirecte par Lecomte et al. [Lecomte et al., 2006] par opposition de ce qu’ils qualifient d’une
tracabilité directe.

O Tragabilité formelle : par opposition a la tragabilité approchée, nous avons proposé dans [Bendaoud et al.,
2007a] ’emploi de la notion de tracabilité formelle (ou stricte) pour désigner la capacité du systeme de
tragabilité a restituer d’une maniére précise les informations voulues.

O Tracabilité statistique : cette notion, proposée également par ACTA et ACTIA [ACTA et ACTIA, 1998] est
tres proche de la tragabilité approchée. Elle consiste a calculer statistiquement la probabilité de [’origine du
produit en fonction des parametres temps.

Les différentes références que nous avons étudiées font état d’autres types de tragabilité ne rentrant pas dans
le cadre des typologies que nous proposons ci-dessus. Ainsi, Green et Hy [Green et Hy, 2003] opposent la
tracabilité normative, résultant de I’intervention de I’autorité publique, a la tragabilité du marché qui résulte
des stratégies marketing des entreprises. Pour leur part, Bolnot et Fleurynck [Bolnot et Fleurynck, 2002a]
parlent d’une tracabilité attendue lorsque les informations a destination des consommateurs peuvent étre
restituées sur demande ou spontanément ; et d’une tracabilité exigée qui concerne les données qui sont
destinées aux services de contrdle et qui doivent étre archivées. Ces deux auteurs font aussi la distinction
entre une tracabilité administrative et une tracabilité partagée. La premiére est décrite comme la carte
d’identité du produit et « concerne le cheminement d’un produit ou un service, de la production de la
matiere premiere a [’utilisation du produit fini ». La seconde représente, d’aprés eux, une « notion qui
permet de préciser ce qui est de la responsabilité de chacun » et qui est « indépendante des partenaires

11 Association de Coordination Technique Agricole
12 Association de Coordination Technique pour I’ Industrie Agroalimentaire
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commerciaux puisqu’elle concerne exclusivement le suivi des opérations effectuées sur le produit durant la
période ou il se trouve sous la responsabilité directe de [’entreprise concernée »[Bolnot et Fleurynck,
2002b]. Cette méme tracabilité administrative est définie par Viruega [Viruega, 2005] comme étant une
tracabilité papier « qui renvoie a l’ensemble des formulaires et des procédures administratifs nécessaires au
systéme de tracabilité par rapport a un cadre réglementaire donné ». Pour distinguer 1’usage de la tragabilité
afférant & la sécurité alimentaire de la tracabilité de celui qui porte sur la garantie de certaines mentions
commerciales, Viruega [Viruega, 2005] introduit la notion de tragabilité commerciale pour qualifier ce
dernier usage. Il propose aussi une distinction intéressante entre la tragabilité active et la et la tracabilité
rétroactive. Dans le premier cas, il s’agit de produire des informations nécessaires au cours de la production
afin de valider ses différentes étapes. Par exemple, la température d’un pasteurisateur est une donnée de
tragabilité dont la valeur permet ou non de valider une opération de pasteurisation. Dans le second cas, c’est
un «outil enregistrant des données relatives a des entités sans que ces données soient nécessaires pour la
production de ces entités ».

Pour clore ce tour d’horizon tout en faisant la transition avec la section suivante, évoquons une dernicre
typologie suggérée par Viruega [Viruega, 2005] qui distingue la tracabilité explicite de la tracabilité
implicite. Si la tracabilité explicite est mise en avant par les entreprises et reconnue comme telle, la
tracabilité implicite, quant a elle, désigne une forme de tragabilité intégrée dans un autre systéme tel qu’un
systéeme administratif ou fiscal. Des factures et des bons de livraison, par exemple, sont des moyens de faire
une certaine tragabilité sans que cette derniere porte son nom. Nous verrons dans ce qui va suivre que cette
tracabilité implicite a toujours été pratiquée, consciemment ou inconsciemment, par I’Homme.

3. Latracabilité, une pratique ancestrale : Petit historique

Nous avons souligné, sans la section précédente, 1’usage relativement récent du terme tracabilité en précisant
que son entrée dans le dictionnaire du Petit Robert ne date que de 1998. Son homologue anglo-saxon
traceability date, quant a lui, de 1994. Si le terme est récent, le principe sous-jacent remonte a des siécles. En
effet, d’aprés Blancou [Blancou, 2001], le premier rapport permettant de retracer 1’origine d’une épizootie
(épidémie) en Europe remonte a 1275 comme 1’illustre I’encart suivant.

Dans son Historia Anglicana, Thomas de Walsingham rapporte I’événement suivant, survenu en ’an 1275 :
«Un frangais fortuné importa au Northumberland une brebis d’Espagne aussi grosse qu’un veau de deux
ans, laquelle brebis, étant rotten, infecta si bien le pays que (le mal) se répandit dans tout le royaume. Cette
peste animale dura vingt Auit ans avant de s’éteindre, et ce fut le premier rot connu en Angleterre ».
Fleming, qui reproduit cette citation, hésite sur la signification exacte des mots rotten et rot employés par
Thomas de Walsingham, mais conclut que la brebis (mérinos espagnole) était, probablement, atteinte a la
fois de gale et de clavelée. Quoi qu’il en soit, ce texte est, a notre connaissance, le premier rapport
documenté permettant de retracer 1'origine d 'une Epizootie en Europe [Blancou, 2001].

Cette anecdote illustre bel et bien un cas trés simple de tracabilité ascendante permettant de remonter
I’origine d’une crise alimentaire se manifestant a travers une épizootie. L’identification, qui est un pré-requis
a la tragabilité de tout objet, se faisait depuis 1’antiquité en tatouant les animaux afin de prévenir les litiges
sur leur propriété. D’apreés plusieurs références le marquage par tatouage des animaux (et aussi des humains)
remonterait a des millénaires de notre ere. La Figure 1.4 montre un dessin, trouvé sur un monument de
I’Egypte ancienne et datant d’environ 2000 ans avant Jésus Christ, qui illustre une scéne d’identification de
bovins par tatouage.

D’aprés Blancou [Blancou, 2001], pour identifier les chevaux employés dans les services postaux et les
animaux reproducteurs des haras impérieux, les chinois du VII siécle utilisaient des marques au feu ou des
entailles dans les oreilles de ces animaux dont le nom était porté dans un registre officiel. Pour plus de détails
sur I’historique d’identification et tracabilité des animaux et des produits d’origine animale, nous
recommandons au lecteur de consulter [Blancou, 2001].
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Chapritre Premier M. Bendaoud

Figure 1.4 - Scéne de tatouage d’animaux en ancienne Egypte13

Au fur et a mesure que les Hommes prenaient conscience de I’importance de 1’identification et du suivi de
leurs cheptels dans le cadre de la prévention des épizooties et des crises sanitaires qu’elles occasionnaient, la
pratique de la « tracabilité » a évolué progressivement jusqu’a devenir une obligation pour les producteurs.
En France, 1’un des premiers textes réglementaires relatifs a la tracabilité est le décret 69-422 qui date du 6
mai 1969. Ce décret donne pour mission aux établissements départementaux de 1’élevage d’identifier et
d’enregistrer les ovins, caprins et bovins dans un but d’amélioration des races. Nous aurons I’occasion dans
la section 5 de ce chapitre de voir un historique de I’évolution de la réglementation en matiére de tragabilité
des produits alimentaires.

Pour conclure cette section, disons tout simplement que I’Homme a toujours gardé la trace, volontairement
ou involontairement, des événements ayant marqué sa vie et ce « depuis les traces de mains ou les peintures
d’animaux laissées dans les grottes d’Altamira, de Lascaux ou de Cosquer » pour reprendre 1’expression de
Pedrot [Pedrot, 2003]. C’est cette tragabilité qui nous a permis aujourd’hui de connaitre 1’histoire des peuples
et des civilisations qui nous ont précédes.

4. La tragabilité, concept unique et multitude de champs de mise en ceuvre

En tant qu’outil d’identification et de suivi de différents objets (produits, données, activités...), la tragabilité
est un terme que nous pouvons rencontrer aujourd’hui dans divers domaines et disciplines. Si le principe
reste le méme, les finalités et les préoccupations sont plus ou moins différentes selon le champ de mise en
ceuvre. Sans rentrer trop dans les détails, examinons les principaux champs concernes.

4.1. Management de la qualité

La tracabilité des produits est le plus souvent associée a des préoccupations relevant du management de la
qualité. Dans la plupart des normes d’assurance Qualité (ISO, Agri-Confiance, IFS, BRC...), on retrouve des
clauses insistant sur la mise en place de moyens permettant la tragabilité des objets manipulés. Nous
reviendrons sur ces exigences au niveau de la section 5. Mais le lien entre la tracabilité et la qualité ne se
résume pas au respect de ces normes. En effet, si les systemes de management de la qualité sont basés sur la
notion de progrés continu, la tracabilité, au sens large, constitue un moyen de remonter aux causes de non-
qualité afin d’y pallier. C'est-a-dire un moyen de progres continu.

13 Source : http ://www.barbwiremuseum.com/cattlebrandhistory.htm - Consulté le 07 janvier 2008.
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Dans certains secteurs d’activité, 1’agroalimentaire en particulier, la tragabilité constitue le moyen de garantir
aux clients et consommateurs que les produits mis a leur disposition sont conformes a des cahiers des
charges particuliers ou a des attributs difficiles, voire impossibles a vérifier d’une maniére analytique. Ces
attributs sont qualifiés d’attributs de confiance'® par Darby, Karni [Darby et Karni, 1973] et Nelson [Nelson,
1970]. 1I peut s’agir, par exemple, d’un fromage AOC, d’un café issu du commerce équitable ou d’une
viande Casher. Sur cette base nous pouvons introduire un 43*™ type de tragabilité, qui n’a pas été évoqué
auparavant, nommé tracabilité analytique [Viruega, 2005]. Celle-ci a pour but de prouver qu’un produit est
conforme a certaines exigences en termes d’origine, de composition ou de traitement.

Dans un article ou il analyse le role que peut jouer la tragabilité dans 1’assurance de la sécurité alimentaire en
Europe, Lehu [Lehu, 2000] met davantage en exergue le lien entre la qualité et la tragabilité en parlant de la
gestion tracée de la qualité. D apres cet auteur, celle-Ci « doit prendre sa source le plus en amont, au niveau
de la génération des matieres premiéres, a fortiori s'il s'agit de matieres premiéres dites fragiles comme le
lait par exemple et qu'elle s'étende jusqu'au dernier maillon de la séquence de distribution ».

4.2. Gestion des risques

Si la tracabilité a toujours été pratiquée par I’Homme d’une maniére ou d’une autre, comme nous venons de
le voir, sa popularité grandissante de ces derniéres années est le résultat d’une réglementation de plus en plus
exigeante visant a protéger le consommateur face a des crises comme celle de ’ESB (maladie de la vache
folle). Dans I’esprit du législateur, la tragabilité des produits est d’abord un outil de gestion des risques qui
doit permettre aux différents acteurs d’une chaine de valeur d’étre réactifs en cas de mise sur le marché de
produits susceptibles de nuire aux consommateurs. C’est dans ce genre de crise que ’on fait appel aux
opérations de retrait et/ou de rappel définies précédemment.

Bien entendu, la tracabilité ne permettra jamais d’éliminer complétement des risques liés a la consommation
ou l'utilisation de produits alimentaire ou autres. Mais c’est tout de méme un outil trés efficace pour
identifier, localiser et circonscrire ces risques en cas de survenances [Lehu, 2000].

4.3. Gestion de la chaine logistique

La gestion de la chaine logistique ou Supply Chain Management est fondée sur un ensemble de méthodes et
moyens dont l'objectif est d'assurer un bon pilotage des flux de produits allant de l'approvisionnement a la
distribution en passant par les diverses étapes intermédiaires. Ceci passe par la mise en en ceuvre des moyens
permettant le tracking et le tracing des flux physiques en leur associant des flux informationnels. C'est dans
cette optique que de nombreux standards et outils d'identification automatique et de suivi des unités
logistiques (palettes, containers..) ont été développés. Parmi eux on trouve les différents standards GS1
destinés a la codification et 1’identification des produits ainsi qu’a la communication entre les acteurs des
chaines logistiques (codes-barres, EDI, XML, e-commerce...).

D’aprés Fabbe-Costes et Lemaire [Fabbe-Costes et Lemaire, 2001], la mise en place d’un systéme de
tracabilité permet aux logisticiens de :

O Controler la circulation physique (vérifier que tout se passe comme prévu) et d'évaluer la fiabilité de la chaine.
Q Pouvoir réagir rapidement pour répondre a des demandes urgentes et faire face a des aléas divers.

Q Acquérir une flexibilité permettant de s'adapter facilement a des changements plus structurels (concernant par
exemple la fréquence des envois, la nature des commandes...).

O Favoriser un apprentissage organisationnel en exploitant les données de suivi.

La complexification des filieres et le nombre de plus en plus élevé d'intervenants dans la chaine logistique
font de la tragabilité logistique un impératif pour la gestion des flux tendus, la réduction des stocks et le suivi
en temps réel de la circulation des flux. A ce propos, Lehu [Lehu, 2000] affirme qu’une «logistique moderne
digne de ce nom ne peut aujourd'hui revendiquer efficacité et performance, sans étre en mesure de controler
une tracabilité totale ».

% Traduction libre de « credence attributes ».
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4.4. Conception

La conception des produits et des processus peut étre décrite comme un enchainement d'étapes (analyse du
besoin, conception conceptuelle, conception détaillée, réalisation...) qui correspondent, chacune, a la prise
d'un certain nombre de décisions. Les décisions prises au cours d'une étape donnée influent sur le
déroulement de I'étape suivante. Ce constat montre l'intérét que revét l'instauration d'un systéme de
tracabilité permettant le suivi et le pilotage des actions et décisions prises lors d'un processus de conception.
Ce type de tracabilité est particulierement pratiqué dans le domaine de conception et développement des
logiciels ou elle est trés utile. Selon Cerbah et Euzenat [Cerbah et Euzenat, 2001], elle aide a garantir la
complétude en identifiant facilement les exigences qui n'ont pas été satisfaites par le logiciel. Elle permet
aussi de faciliter la propagation des changements. En effet, si une modification est effectuée au niveau d'un
point donné du processus de développement, il serait facile de trouver les éléments susceptibles d'étre
impactés par cette modification qu'il soit en amont ou en aval.

D'une maniére générale, la tracabilité en conception permet de rendre compte des décisions prises au cours
des différentes étapes, des exigences générées par les choix techniques et des contraintes de réalisation.
Ainsi, le concepteur est 8 méme de maitriser ses actions, de valider et vérifier les solutions retenues et de
s'assurer que la solution choisie constitue le meilleur compromis. Elle est également trés utile dans le cadre
des opérations de maintenance ou de réingénierie des outils en questions.

4.5. Métrologie

La mondialisation et la généralisation du libre échange sont parmi les facteurs qui ont poussé les entreprises
ainsi que les organismes de recherche a ceuvrer pour la mise en place d'une harmonisation des mesures au
niveau international et permettre une comparaison des résultats de mesure dans 1’espace et dans le temps.
Pour répondre & ces préoccupations, des systemes de tracabilité des mesures sont mis en place en vue
d'asseoir les résultats de mesure sur des bases reconnues sans équivoque par plusieurs partenaires, que ce soit
a des fins scientifiques, commerciales, ou d'expertise légale®.

Par tracabilité d'une mesure, on entend la « propriété du résultat d'un mesurage ou d'un étalon tel qu'il puisse
étre relié a des références déterminées, généralement des étalons nationaux ou internationaux, par
I'intermédiaire d'une chaine ininterrompue de comparaisons ayant toutes des incertitudes déterminées® ». Le
principe de raccordement des instruments de mesure repose sur une chaine continue depuis les laboratoires
nationaux de métrologie du BNM (Bureau Nationale de Métrologie) jusqu'aux laboratoires accrédités par le
COmité FRangais d'ACcréditation (COFRAC), appelée chaine nationale d'étalonnage BNM-COFRAC. De
tres nombreux travaux de recherche ont traité la question de la tragabilité dans le domaine de la métrologie
([De Bievre et Reher, 2000], [Verbeke et al., 2001], [Quevauvillier et Donard, 2001], [Barreiros et al.,
2001]...). lls s'accordent tous sur I’importance de la tragabilité des mesures en tant qu’outil garantissant la
fiabilité des appareils de mesures.

Dans ce qui va suivre nous nous focalisons sur la tragabilité des produits alimentaires, qui est 1’objet de notre
thése, et nous donnons dans la section 5 un apercu des exigences réglementaires et normatives en la matiére.

5. Les entreprises agroalimentaires face a différentes exigences en termes
de tracabilité

L’environnement réglementaire et normatif du secteur agroalimentaire a beaucoup évolué ces derniéres
années. En ligne de mire, la protection de la santé des consommateurs et la garantie de la loyauté des
transactions commerciales. Les crises alimentaires récurrentes, la complexification des filieres et la
globalisation des échanges sont les principaux facteurs a I’origine de cette évolution. Pour dresser un état des
lieux de cet environnement, nous allons distinguer les exigences réglementaires des exigences normatives.
Bien évidemment, nous ne nous focalisons que sur les aspects qui concernent la tracabilité.

5 Source : Le site internet de I'Association Métrodiff ( www.metrodiff.org ) — Consulté le 7 janvier 2008
16 LLa norme Ligne Directrices Relatives & la Tragabilité des Mesure- L 08- ANN 1- REV 0- 1996-1/9.
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5.1. Exigences réglementaires

En France les textes réglementaires touchant directement ou indirectement a la tracabilité ne datent pas
d’aujourd’hui. Pour donner un apergu sur leur évolution, nous résumons ci-dessous quelques reperes
historiques mis en évidence par Vergote et Lecomte [Vergote et Lecomte, 2005].

Dés 1969 en France, le décret 69-422 donne pour mission aux établissements départementaux de I'¢levage d'identifier et
d'enregistrer les ovins, caprins et bovins afin d’accompagner le suivi sanitaire et l'amélioration génétique de la
production laitiére, par I’enregistrement des performances des animaux producteurs, en lien avec ’identification de
leurs géniteurs.

En 1996 éclate la premiére crise de I’ESB, qui stigmatise la viande bovine anglaise. Les professionnels frangais du
secteur de la viande bovine font valoir leur capacité a attester I’origine frangaise de leurs produits. C’est & ce moment la
que la tracabilité prendra son essor comme instrument de réassurance des consommateurs. En 1998, le décret 98-879
impose l'indication obligatoire du numéro de lot de fabrication sur les denrées alimentaires préemballées ou non.

En 1999, la crise de la dioxine révele les difficultés de circonscrire le périmétre des produits susceptibles d’étre issus,
par la chaine alimentaire d’un lot de graisses contaminé par des dioxines. La loi d’orientation agricole du 9 juillet 1999
annonce, dans son article 100, la généralisation possible de la notion de tracabilité dans la loi francgaise : « ... précise les
obligations des producteurs et des distributeurs qui sont tenus d’établir et de mettre a jour des procédures
d’informations enregistrées et d’identification des produits ou des lots de produits... ».

La seconde crise de I’ESB fin 2000, déclenchée paradoxalement “grace” a la tragabilité, sur un “terreau propice”, a fait
appel a de nouveaux ressorts pour étre dépassée, mais 1’exigence de tragabilité est restée acquise avec notamment la
reconduction d’accords interprofessionnels sur 1’étiquetage des viandes bovines. En 2002, I’article 18 du réglement
européen 178-2002 du 28 janvier 2002 dit “Food Law”, publié au JOCE du ler février 2002 rend obligatoire une
tracabilité « établie a toutes les étapes de la production, de la transformation et de la distribution », notamment par
I’identification des fournisseurs et des destinataires.

La directive 2003/89/CE de novembre 2003, modifiant la directive 2000-13 sur 1’étiquetage des denrées alimentaires,
impose de nouvelles contraintes allant vers l'indication plus précise des ingrédients présents dans les denrées
alimentaires (regle des 25 % ramenée a 2% et indication systématique de la présence de 12 allergénes).

Pour actualiser cet historique, notons que d’autres textes législatifs ont vu le jour notamment le réglement CE
n°1935/2004 qui prolonge 1’obligation de tracabilité aux matériaux en contact avec les denrées alimentaires
depuis la production jusqu’a la commercialisation. Ce réglement, en vigueur depuis le 27 octobre 2006, vise
particuliérement les matériaux d’emballage et conditionnement. D’autres textes spécifiques a la tracabilité
des organismes génériquement modifiés (OGM) ont été élaborés. C’est le cas, par exemple, du réglement CE
n° 1830/2003 qui stipule, entre autres, I’obligation des producteurs a transmettre par écrit aux destinataires
un ensemble d’informations sur le produit en question.

Aujourd’hui, en France, comme dans tous les pays de I’Union Européenne, la législation communautaire
remplace petit a petit la 1égislation locale au fur et a mesure de 1’avancement du processus d’harmonisation.
Nous présentons a travers le Tableau 1.4 les grandes lignes de la réglementation en Europe et dans d’autres
régions du monde.
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Régions

Union
Européenne

Etats-Unis
d’ Amérique

Japon

Canada

Principaux Textes
Réglementaires

Réglement CE n°
178/2002

Réglement CE n°
1935/2004

Bioterrorism
Preparedness and
Response Act

Farm Security and

rural Investment Act

of 2002 connu sous
2002 Farm Bill

Beef Traceability
Law*’

Food Sanitation Law

Health of Animals
Regulations of 1991

Exigences en termes de tracabilité

Ce reglement appelé aussi General Food Law
constitue le cadre général de la législation
européenne en termes de sécurité alimentaire.
11 stipule dans son article 18 I’obligation de
tous les acteurs de la chaine alimentaire de se
munir d’outils leur permettant de tracer leurs
intrants et leurs sortants (principe de
cascade : one top one down).

Obligations d’identifier les emballages
primaires et autres matériaux en contact
direct avec les produits.

La section 306 du Bioterorism Act exige des
acteurs de la chaine alimentaire d’établir et
maintenir des enregistrements pour
déterminer les sources et les destinations
immédiates des denrées échangées.

Cette loi comporte, ente autres, la mention
obligatoire du pays d’origine (COOL —
Country of Origin Labelling) sur les
étiquettes de certains produits notamment les
poissons et fruits de mer.

Cette loi oblige les éleveurs a identifier
individuellement leurs bovins et a tracer leurs
différents mouvements. Les autres acteurs de

la chaine (abattoirs, distributeurs,
restaurateurs...) sont obligés d’identifier les
différents morceaux de viande et d’établir des
enregistrements de tracabilité.

Cette loi exige, notamment, des importateurs
d’établir des enregistrements pour chaque lot
importé. Ces derniers comportent, entre
autres, le nom du produit, I’identifiant du lot
et la date d’importation.

En décembre 2000, un amendement a cette
loi rend obligatoire I’application du National
Cattle Identification Program exigeant, ainsi,

des acteurs de mettre en place des moyens

d’identification et d’enregistrement des
bovins permettant leur tracabilité de la
naissance a leur abattage ou leur mort.

Date d’entrée en
vigueur

Le 1* janvier 2005

Le 27 octobre 2006

Entre le 9 décembre
2005 et le 9 décembre
2006 en fonction de la

taille de I’entreprise

Le 20 septembre 2006

Le 1% décembre 2003
pour les éleveurs et le
1% décembre 2004
pour les autres acteurs
de la chaine.

2003 pour
I’amendement

concernant la
tracabilité.

1% juillet 2002

Tableau 1.4 - Quelques textes réglementaires en matiére de tracabilité a travers le monde

45

Ce qu’il faut retenir de ce tableau, c’est que les principaux textes réglementaires qui portent sur la tragabilité
a travers le monde sont relativement récents. Leur établissement s’explique principalement par la volonté des
pays concernés de se doter de moyens leur permettant de mieux faire face aux crises alimentaires des
derniéres années notamment celle de ’ESB. La réglementation européenne a travers le réglement CE

7 Officiellement, cette loi s’intitule “Law for Special Measures Concerning the Management and Relay of Information of Individual
Identification of Cattle” ou Law No. 72 of 2003.




178/2002 constitue, incontestablement, le texte législatif le plus contraignant en imposant une tragabilité
transversale de tous les produits destinés a 1’alimentation humaine et animale et qui concerne 1’ensemble des
intervenants de la chaine alimentaire. Sans doute nous assisterons dans les prochaines années a une
propagation de ce haut niveau d’exigence dans les réglementations locales des autres régions du monde.

5.2. Diversité des normes et standards

En plus des textes réglementaires, les entreprises du secteur agroalimentaire peuvent étre amenées a se
conformer a d’autres exigences portant sur la tragabilité, et ce dans le cadre de diverses normes dédiées a la
gestion de la qualité notamment. Avant d’en donner un aper¢u non exhaustif, précisions que le mot norme
désigne un référentiel élaboré par un organisme de normalisation comme 1I’ISO ou I’AFNOR, tandis qu’un
standard désigne une « convention et langage adoptés par des organismes autres que les organismes de
normalisation »'®. En anglais, on emploie le mot standard dans les deux cas.

Vers la fin des années 1960, le concept HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) est né a
I’initiative d’industries américaines en lien avec la NASA afin de garantir la sécurité des aliments destinés
aux astronautes. Il ne s’agissait pas d’une norme a proprement parler, mais plutét d’un systéme qui
«identifie, évalue et maitrise les dangers significatifs au regard de la sécurité des aliments™ ». En 1993,
HACCP est harmonisé a I’échelle internationale par le Codex alimentarius® et intégré dans les directives
européennes et dans d’autres réglementations internationales. D’un point de vue tragabilité, la méthode
HACCP préconise notamment la tenue d’enregistrements pour surveiller les différents points critiques (CCP
— Critical Control Point) identifiés au niveau du processus de production. Sur la base du HACCP, plusieurs
normes publiques et privées portant sur la sécurité alimentaire ont commencé a voir le jour vers la fin des
années 1990. Ainsi, en 1998 un consortium de distributeurs britanniques a mis en place la norme BRC
(British Retail Consortium) qui est un référentiel qualité auquel doivent se conformer les fournisseurs de
denrées alimentaires MDD (marques de distributeurs) destinées aux distributeurs britanniques. Nous
reviendrons plus loin sur les exigences de ce référentiel en matiére de tragabilité dans le cadre d’une
comparaison avec d’autres normes. En 2002, le référentiel IFS (International Food Standard) a été
développé par un groupement de distributeurs allemands rejoints une année plus tard par leurs homologues
francais. C’est également une norme basée sur HACCP et proche du BRC. Le but était de concevoir un outil
commun pour assurer la sécurité alimentaire et mesurer le niveau d’implication des fournisseurs de produits
MDD destinés a ces distributeurs. A I’instar du BRC et de I'IFS, il existe d’autres normes et standards
reconnus par la GFSI# telles que I’EFSIS (European Food Safety Inspection Service) qui est trés proche du
BRC mais avec quelques exigences supplémentaires. Certains distributeurs anglais ne reconnaissant pas le
BRC I’ont imposé a leurs fournisseurs. Citons aussi le référentiel SQF 2000 (Safe Quality Food) créé par le
ministére de I’agriculture australien et géré depuis 2003 par le Food Marketing Institute. Basée sur
I’HACCP, cette norme est destinée au management de la sécurité alimentaire et couvre 1’ensemble des
intervenants des filiéres alimentaires.

Bien évidemment, on ne peut pas parler de normes d’assurance qualité sans évoquer la famille des normes
ISO. Les normes 1SO 9000, publiées par I'organisation internationale de normalisation, sont sans doute les
normes de management de la qualité les plus connues. La norme ISO 9001 (version 2000), dédiée aux
exigences relatives aux systéemes de management de la qualité, comporte tout un paragraphe (87.5.3) sur la
tracabilité. En octobre 2005, a eu lieu la publication de la norme ISO 22000 qui est 1’unique norme
internationale ayant pour ambition d’harmoniser les pratiques de management de la sécurité des aliments a
tous les maillons de la chalne. Avec un contenu basé, la aussi, sur ’HACCP, cette norme préne une
obligation de résultats plutdt qu’une obligation de moyens. Enfin, dans la méme optique, I’un des derniers né
de la famille ISO est la norme 1SO 22005 publiée en 2007 et qui fixe les principes et spécifie les exigences
fondamentales s'appliquant a la conception et a la mise en ceuvre d'un systéme de tragabilité de la chaine
alimentaire.

'8 Source : http ://www.gs1.fr — consulté le 8 janvier 2008

" NF V 01-002

2 Comité d’experts en sécurité alimentaire créé en 1963 par la FAO et 'OMS.

21 |a Global Food Safety Initiative est un réseau mondial initié par la grande distribution ayant pour but d’établir des normes de
produits en matiére de sécurité alimentaire de I’amont a 1’aval de la chaine.
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A T’exception de ’'HACCP, toutes les normes et standards cités jusqu’a présent sont sujets a audit et
certification par des tierces parties accréditées. Nous exposons dans le Tableau 1.5 les principales exigences
de certaines de ces normes en termes de tracabilité.

Normes et . s el s
T —— Extraits d’exigences en termes de tragabilité
- Lorsque cela est approprié, I'organisme doit identifier le produit a I'aide de moyens adaptés tout
au long de sa réalisation.
1ISO - L'organisme doit identifier I'état du produit par rapport aux exigences de surveillance et de mesure.
9001(2000) | - Lorsque la tragabilité est une exigence, I'organisme doit maitriser et enregistrer I'identification

unique du produit.
Section 7.5.3 de la norme 1SO 9001 :2000

- L'organisme doit établir et appliquer un systéme de tracabilité qui permet d'identifier les lots de
produits et leur relation avec les lots de matiéres premiéres ainsi que les enregistrements relatifs a
la transformation et a la livraison.

- Le systéme de tracabilité doit permettre d'identifier les fournisseurs directs des intrants et les clients
directs des produits finis.

ISO 22000 | - Les enregistrements relatifs a la tragabilité doivent étre conservés pendant une durée définie pour

I'évaluation du systéme pour permettre le traitement des produits potentiellement dangereux et dans
I'éventualité d'un retrait. Les enregistrements doivent étre conformes aux exigences légales et
réglementaires ainsi qu'aux exigences des clients et peuvent étre fondés, par exemple, sur
I'identification du lot du produit fini.

Section 7.9 de la norme 1SO 22000 : 2005

- Un systéme de tragabilité doit étre en place, permettant 1’identification des lots de produits et leur
relation avec les lots de matieres premiéres, les emballages en contact direct avec les aliments, les
emballages destinés a, ou prévus pour étre en contact direct avec les aliments. Le systéme de
tracabilité doit intégrer tous les enregistrements importants de production et de distribution.

IFS - Le systéme de tracabilité doit étre testé, documenté (...) ces tests doivent inclure des aspects
quantitatifs.

- Latragabilité doit étre garantie a toutes les étapes (...).

- L’étiquetage des lots de produits semi-finis ou finis doit étre effectué au moment du
conditionnement (...).

Section 4.16 du référentiel IFS Version 5

- L’entreprise doit disposer d’un systéme capable de tracer ses articles depuis la source des matiéres
premiéres jusqu’aux produits finis.
BRC - Si le produit est retravaillé ou recyclé, sa tragabilité doit étre maintenue.
- Le systéme doit étre régulierement testé pour s’assurer que la tragabilité peut étre réalisée depuis la
source des matieres premiéres jusqu’aux produits finis.
Traduction libre de la Section 2.13 du référentiel BRC Version 3

- L’entreprise doit disposer d’un systéme capable de tracer ses articles (y compris les emballages)
depuis la source des matiéres premicres jusqu’aux produits finis et, inversement, depuis les
produits finis jusqu’a la source des matieres premiéres.

- Si le produit est retravaillé ou recyclé, sa tracabilité doit étre maintenue.

EFSIS - Le systéme doit étre régulierement testé pour s’assurer que la tragabilité peut étre réalisée depuis la
source des matiéres premiéres jusqu’aux produits finis et, inversement, depuis les produits finis
jusqu’a la source des matiéres premiéres.

- Le niveau de tragabilité doit étre fixé de maniére a permettre un rappel efficace des produits et de
relier les réclamations aux séries de production correspondantes.

Traduction libre de la Section 23.1 du référentiel EFSIS

Le produit fini doit pouvoir étre tracé jusqu’au client. Le systéme de tragabilité doit étre documenté a
travers une procédure définissant les responsabilités. Il doit permettre ’identification des matieres
SQF 2000 premiéres et d’autres intrants pouvant avoir un impact sur la qualité et la salubrité du produit fini. Les
maticres premiéres et les autres intrants doivent étre tragables depuis la fabrication jusqu’au produit
fini. Des enregistrements sur les expéditions et les destinations des produits doivent &tre maintenus.
Traduction libre de la Section 4.6.2 du référentiel SQF 2000

Tableau 1.5 - Quelques extraits de normes portant sur la tracabilité des produits alimentaires

47




Signalons que le premier point cité dans 1’extrait des exigences IFS constitue un point KO. C'est-a-dire que si
I’organisme audité ne s’y conforme pas, il n’obtiendra pas de certification IFS. De méme, la clause de
tracabilité fait partic des 10 exigences fondamentales du référenticl BRC. Toute entreprise n’y ayant pas
répondu d’une fagon satisfaisante verra sa certification échouer.

A I’image des normes et référentiels sujets a audit et certification, il existe un nombre de plus en plus
important de standards nationaux et internationaux portant exclusivement sur la tracabilité. Le plus connu
d’entre eux est, bien entendu, le standard GS1 [GS1, 2005] qui est un standard commercial décrivant le
processus de tracgabilité indépendamment des technologies choisies. Il définit les exigences minimum
requises pour les entreprises, toutes tailles et tous secteurs confondus, ainsi que les standards GS1
correspondants en termes d’identification et d’échange d’information. Rappelons que GS1 est un organisme
international qui s’est fixé comme mission la définition et I’implémentation de standards et des solutions de
tracabilité et d’échange d’informations entre les acteurs des chaines logistiques. Dans ce contexte
agroalimentaire en pleine dynamique, d’autres standards nationaux continuent a se développer. C’est le cas
par exemple du standard Can Trace [Can-Trace, 2006] publié par un groupe de travail composé de
représentants d’organismes professionnels et gouvernementaux. Son objectif est de définir une norme
volontaire pour la gestion de la tracabilité des denrées alimentaires vendues au Canada.

Les exigences liées a la tracabilité dans la quasi-totalité des standards et normes que nous avons présentés ci-
dessus sont principalement motivées par la volonté des acteurs de maftriser la sécurité alimentaire des
produits mis sur le marché. Pour s’y conformer, les entreprises doivent réaliser des investissements
considérables en termes d’acquisition et de mise en place de moyens techniques et de changements
organisationnels que cela implique. Nous verrons dans la section suivante qu’il est possible de rentabiliser au
maximum ces investissements en tirant profit de toutes les potentialités offertes par un systéme de tragabilité.

6. La tracabilité, une pratique génératrice de valeur

Traditionnellement, la tragabilité des produits a souvent été associée a la gestion des situations de crises
nécessitant le retrait ou le rappel de produits risquant d’étre nuisibles a la santé des consommateurs. L’ apport
d’un systéme de tragabilit¢ dans ce type de contexte peut se résumer a la mise a disposition de ses
bénéficiaires d’un ensemble d’informations leur permettant une bonne gestion de la crise en question.
Typiquement, il est question ici de déterminer 1’origine du probléme et d’identifier puis localiser les produits
concernés afin de les retirer de la chaine alimentaire. Aujourd’hui encore, nombreux sont les auteurs et les
praticiens qui ne voient dans la tracabilit¢ qu’un moyen de gestion de crises alimentaires. Certains adeptes de
cette vision restreinte ont souvent tendance a assimiler le systéme de tragabilité a un contrat d’assurance qui
colte de I’argent @ son souscripteur; mais ce dernier ne souhaite pas étre amené a y faire appel un jour.
Raisonner de la sorte, ¢’est ignorer tout le bénéfice qu’une entreprise peut tirer de son systéme de tragabilité.
La principale raison derriére la réticence de certains exploitants agroalimentaires a se doter de systémes de
tracabilité est, justement, leur ignorance de 1’ampleur des bénéfices qu’ils peuvent en tirer. A travers le
Tableau 1.6, nous proposons de décrire succinctement ces bénéfices en les répartissant dans trois axes selon
la nature de leur impact: un axe juridique et réglementaire, un axe commercial et économique et un axe de
gestion des flux et amélioration continue.

Notons bien qu’il ne faut pas confondre les scenarii de valorisation cités dans le Tableau 1.6 avec les champs
de mise en ceuvre de la tragabilité que nous avons évoqués dans la section 4 de ce chapitre et qui désignent
des disciplines ou la tracabilité est explicitement présente en tant qu’outil incontournable. Pour plus de
détails sur tous les bénéfices qu’il est possible de tirer des systémes de tragabilité, nous recommandons au
lecteur de consulter la these de Toyryla [Toyryld, 1999] consacrée a la mise en évidence, via plusieurs études
de cas, de la maniére dont des entreprises exploitent ces systémes. D’aprés cet auteur, les impacts de la
tracabilité peuvent étre classés en quatre catégories. A savoir, la création de produits et services
personnalisés, la prévention ou la réduction du nombre d’événements indésirables, la réduction de 1’impact
négatif des ces événements et la prévention de problémes futurs.
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Axes de
valorisation de Exemples Commentaires

la tracabilité

Au regard de quelques textes réglementaires (Cf. § 5.1), certaines

Se conformer a la
entreprises ont I’obligation de se doter de systémes de tragabilité.

réglementation

En cas de découverte de denrées nuisibles sur le marché (ex. viande
importée d’une zone contaminée), ’entreprise peut faire valoir son
systéme de tragabilité pour prouver qu’elle n’est pas 1’acteur
responsable de la crise.

Prouver la non
culpabilité de
I’entreprise en cas de
crise alimentaire

Selon des textes de loi au Japon, aux USA et en Europe, les
fabricants ne sont pas responsables juridiquement des dommages

Montrer que toutes les
causés par leurs produits s’ils peuvent prouver qu’il était impossible

Axe juridique et précautions ont été
réglementaire prises pour protéger le de reconnaitre les défauts en question compte tenu du niveau du
consommateur savoir scientifique et technique au moment de la livraison des

produits concernés [Toyryld, 1999].

Selon Sylvain Martin® [Martin, 2006], les données de tracabilité
peuvent constituer une preuve devant la justice & condition de
répondre & 5 pré-requis : base de données fiable au regard I’outil
utilisé qui doit tracer les modification effectuées, intégrité des
données tracées, signature électronique certifiée, stockage conforme
a lanorme AFNOR Z 42 013 et formation des utilisateurs aux
mesures de sécurité.

Opposabilité en justice
des données de
tragabilité

Abstraction faite de 1’obligation de tragabilité qui est en vigueur
dans certains pays, il y a des marchés dont 1’accés est conditionné
par la possession d’un systéme de tragabilité fiable (produits AOC,

IGP, etc.). Nous avons aussi vu (8§ 5.2) que des fournisseurs de

MDD sont obligés de mettre en place des systemes de tracabilité

dans le cadre de démarche de type IFS ou BRC.

Pouvoir accéder a
certains marchés

L’exploitation la plus courante et la plus connue des systémes de
tracabilité de produits réside dans leur capacité & permettre a
I’entreprise de cibler juste les produits non-conformes en cas de
retrait ou rappel.

Minimiser les codts
des retraits et rappels

Gréce a des retraits et rappels ciblés, I’ampleur médiatique des

Axe commercial et Protéger I’image de . . . e ; o \ »
. - S . crises alimentaires est minimisé; ce qui contribue a protéger 1’image
economique marque de I’entreprise , .

de I’entreprise et de ses marques.
. . . Un systeme de tracabilité permettant de mieux gérer les crises
Réduction des primes : : o -
, alimentaires est un bon moyen de négociation des primes
d’assurance s
d’assurance.

Avec les technologies modernes, il est désormais possible de
permettre au consommateur d’accéder via internet a certaines

Fidéliser le ) . . . - "
données sur les produits qu’il achéte (origine, propriétes,
consommateur en .- , R
iy composition...). Au Japon, par exemple, I’une des applications
I’informant et en le - . 23 N -
possible de la technologie QR Code* consiste a scanner, via
rassurant , . .
I’appareil photo de son portable, un code figurant sur le produit pour

accéder a sa tragabilité.

22 Avocat 4 la Cour d’appel de Paris et spécialisé dans la technologie de I’ information.
2 Quick Response Code : Une sorte de code-barres bidimensionnel créé par le groupe nippon Denso (entité de Toyota). L une de ses

applications est de permettre a un passant intéressé par une affiche publicitaire de récupérer instantanément 1’adresse du site internet

mobile sur lequel il pourra trouver des informations sur I’objet vanté (www.clubic.com — 29 septembre 2007).
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Axes de
valorisation de
la tracabilité

Exemples

Faire face a la
contrefagon, aux vols
et a la vente sur
circuits clandestins

Gestion du service

apres vente
Suivi des flux
logistiques
. Gestion de la
Axe de gestion des production
flux et
amélioration
continue
Fiabilité des

indicateurs de pilotage
de I’activité de
I’entreprise

Apprentissage
organisationnel

Commentaires

Grace a la tracabilité, il est possible de faire face a certaines
activités illicites telles que la contrefagon qui touche de plus en plus
de secteurs. La technologie RFID est particulierement prometteuse

dans ce domaine.

La tracabilité est quasiment indispensable pour le service aprés
vente et la gestion des garanties associées a certains équipements
[Toyrylad, 1999].

Grace a la fonction tracking (Cf. § 2.1), la tracabilité permet de
connaitre, a tout moment, I’emplacement d’un objet (palettes,
container...) au niveau de la chaine logistique ; ce qui se répercute
sur la réactivité de I’entreprise et sa capacité a bien gérer ses flux.

Grace a la mise a disposition permanente de données décrivant les
produits manipulés, il est plus facile et plus efficace de piloter un
processus de fabrication. Sur un autre plan, la mise en place d’une
démarche de tragabilité induit un mode de fonctionnement plus
rigoureux dans les ateliers (respect du FIFO, séparation des lots de
produits...).

Au lieu de s’appuyer sur des données prévisionnelles (fournies par
les services d’ordonnancement ou de planification), le systéme de
tragabilité permet de fournir des données traduisant fidélement la
réalité (lots réellement traités, quantités réellement fabriquées...)

D’une fagon générale, I’analyse des données de tracabilité permet a
I’entreprise d’identifier les causes de ses contre-performances (en
matiére de qualité des produits, de service aux clients...) afin d’y

remédier.

Tableau 1.6 - Quelques fagcons de valoriser un systeme de tracgabilité par une entreprise

Au regard de cette diversité de scenarii d’exploitation dans lesquels le systéme de tragabilité intervient
souvent en complément a d’autres outils, il est trés difficile de quantifier financiérement sa valeur ajoutée ou
le retour sur investissement (ROI) correspondant. Cet investissement comprend a la fois des changements
organisationnels éventuellement engendrés par une démarche de tracabilité (modification des habitudes de
travail, réaménagement des locaux...) et aussi I’acquisition et la mise en place d’outils techniques dont nous
donnons un apercu dans la section qui suit.

7. Quels outils pour la tracabilité ?

Nous avons proposé une premiére définition décrivant un systéme de tracabilité comme étant un ensemble
d’outils, de méthodes et d’acteurs organisés de maniére a assurer la tragabilité des objets concernés.
Contrairement a ce qu’on peut lire dans certains articles, un systéme de tragabilité des produits est plus qu’un
simple systéme d’information. La dimension informationnelle n’en constitue, en effet, que la partie émergée.
En dessous, il y a tout un travail de création, de séparation et d’identification des lots ainsi qu’une
(ré)organisation du process afin de le prédisposer a la tragabilité. Nous reviendrons d’une maniére détaillée
sur les différentes fonctions techniques d’un systéme de tragabilité au cours du huitiéme chapitre.

L’objectif de cette section est de donner au lecteur une idée sur les différents outils de tracabilité que les
entreprises peuvent trouver sur le marché sans, toutefois, en dresser une liste complete. Nous nous
contentons d’en faire une cartographie selon les fonctions auxquelles ils sont dédiés. Au regard de 1’offre
actuelle, nous pouvons classer ces outils en quatre catégories selon le type de fonctions qu’ils remplissent
comme le montre le Tableau 1.7.

50




Types d’outils

Outils
d’identification
des produits

Finalités

[Is permettent d’associer
physiguement aux objets
tracés des identifiants
uniques afin de pouvoir
en distinguer les
différentes instances
(ex. différents lots d’un
méme produit).

Exemples d’outils

Pour identifier les produits, les entreprises disposent d une
panoplie de supports allant du plus simple au plus sophistiqué. En
voici quelques exemples :

e Boucles d’oreilles utilisées pour identifier individuellement
les bovins,

e  Etiquettes manuscrites ou imprimées portant en clair le
numéro de lot du produit tracé,

e Codes a barres sous différentes versions (1D, 2D...) qui
identifient les produits d’une maniére optique,

e FEtiquettes ou puces radiofréquence (RFID) qui identifient les
produits d’une maniére électronique,

e Identifiants biologiques consistant en 1’utilisation de
molécules ADN naturel ou de synthése pour garantir une
identification unique et inviolable.

Dans le huitiéme chapitre, nous aurons 1’occasion de reparler de
ces outils en montrant des images illustratives.

Outils Collecter et/ou genérer Mis a part les enregistrements papier qui sont encore répandus
d’acquisition des les données nécessaires | notamment dans des PME, ces trois fonctions sont assurées au
données a la tracabilité. travers d’outils informatiques composés de modules dédiés a
chacune d’elles. En voici les principales familles :
Outils de Stockage et
stockage des mémorisation des e Outils dediés a la tragabilité : encore rares sur le marché, ces
données données de tracabilité progiciels ont pour but de proposer une offre compléte de
fonctionnalités centrées sur la tracabilité avec la mise en avant
d’une interface de restitution conviviale,
e Plateformes de tragabilité inter-entreprises : outils internet
(portails web et bases de données) ayant pour but de
mutualiser des données issues de plusieurs acteurs d’une
Outils de _ I_IS permettent aux filiére afin d’assurer une tragabilité¢ de ’amont a I’aval
S utilisateurs de consulter (REGAT en développement, Trace Tracker, TraceAssured...),
restitution des les données de
données o Des progiciels de type ERP (Enterprise Resource Planning),

tragabilité.

SCE (Supply Chain Execution), SCEM (Supply Chain Event
Management), MES (Manufacturing Execution System),
GPAO (Gestion de la Production Assistée par Ordinateurs)
qui comportent des fonctionnalités plus ou moins li¢es a la
tragabilité.

Tableau 1.7 — Une cartographie des outils de tracabilité

L’émergence d’outils informatiques dédiés a la tragabilité s’explique d’une part par des raisons purement
commerciales consistant a bénéficier de la vague de médiatisation de la tragabilité engendrée par les
nouvelles réglementations. D’autre part, par la volonté de palier a I’incapacité des progiciels classiques
(ERP, MES...) a restituer les données de tracabilité d’une maniére satisfaisante. En effet, I’information est
souvent disponible mais incompléte et éparpillée sur des supports divers (papiers, tableurs, bases de
données...); ce qui rend difficile 1’établissement des liens entre les différents éléments. Dans le Tableau 1.7
on aurait pu citer quelques noms de progiciels dédiés a la tracabilité, mais ne sachant pas encore ce qu’ils
valent (véritables outils intéressants ou gadgets marketing) en raison de leur jeunesse, on a préféré s’abstenir
de donner des exemples. D’aprés Vernéde et al [Vernede et al., 2003], la plupart des outils informatiques de
tracabilité en place dans les entreprises sont des outils « sur mesure ». Ils affirment aussi qu’il y a un manque
d’outils adéquats pour les petites et moyennes entreprises ne pouvant pas investir dans les systémes de type
ERP ou MES.
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Stimulé par les nouvelles réglementations, le marché de la tracabilité est en pleine croissance. Selon la DGE
(Direction Générale des Entreprises - France), le marché frangais, qui connait une croissance annuelle de
15%, comportait en 2006 environ 15 000 entreprises proposant des solutions et prestations en lien avec la
tracabilité”. En Europe, le chiffre d’affaires généré est passé de 0,6 milliards d’euros en 1997 a prés de 2
milliards d’euros en 2005 [Tracenews, 2005]. La Figure 1.5 montre 1’évolution de ce marché durant les
dernieres années. Elle montre clairement la croissance considérable de se marché qui est dopée notamment
par les nouvelles réglementations et les exigences de la grande distribution en matiere de tracabilité.

2,07

1,57

1,07

0,57

0.0 1997 ™ 1998 ' 1099 ' 2000 ' 2001 ' 2002 ' 2003 ' 2004

Figure 1.5 - Evolution du marché de la tragabilité en Europe (en Mds d’€) d’aprés Tracenews [Tracenews, 2005]

Pour clore cette section, il convient de souligner qu’il est plutot rare dans les entreprises de consacrer ces
outils exclusivement a la tragabilité, notamment quand il s’agit de systémes informatiques pouvant remplir,
en parallele, d’autres fonctions. Un outil de GPAO, par exemple, peut servir, certes, a la tragabilité en
fournissant des interfaces de saisies et/ou de consultation des données, mais sa finalité principale est la
gestion de la production.

A TDinstar de tout autre investissement, 1’acquisition et la mise en place d’outils de tragabilité est une
démarche que les entreprises souhaitent valoriser au maximum. A travers le Tableau 1.6, nous avons vu que
I’une des voies de valorisation possible est la fidélisation du consommateur en I’informant et en 1’assurant.
Mais comment ce dernier percoit-il vraiment la tragabilité ? C’est que nous analysons dans la section
suivante.

8. La tracabilité percue par le consommateur

Jusqu’a présent, nous avons souvent mis 1’accent sur deux types d’acteurs majeurs concernés par la
tracabilité des produits alimentaires : les Pouvoirs publics d’une part et les entreprises d’autre part. En tant
que législateur, les premiers élaborent des lois dont certaines obligent les seconds a tracer leurs produits (ex.
General Food Law). Mais, en fonction de sa localisation dans la chaine de valeur, une entreprise peut aussi
jouer le rdle de prescripteur d’exigences de tragabilité qu’elle impose a ses fournisseurs. C’est le cas
notamment de la grande distribution a travers des standards comme I’IFS et le BRC évoqués précédemment
(Cf. 8 5.2). Au centre de ces rapports de force se trouve le consommateur que, via la tragabilité, les Pouvoirs
publics cherchent & protéger et que les entreprises cherchent a attirer et a fidéliser. Nous essayons dans cette
section de donner quelques éléments d’information sur la maniére dont ce dernier pergoit la tracabilité.

Depuis la publication du reglement CE 178/2002, plusieurs enquétes ont eu lieu en Europe pour sonder les
réactions des consommateurs face a la médiatisation croissante du mot tracabilité. L’une des plus récentes a
été réalisée en 2006 conjointement par le Global Office GS1, GS1 France, et le Salon Tragabilité auprés d’un
échantillon de 2645 consommateurs répartis sur 5 pays européens (France, Allemagne, Royaume-Uni, Italie,
et Espagne). Les résultats présentés dans le cadre du congres Tragabilité 2007 montrent que 59% des sondés

24 Source : www.industries.gouv.fr — consulté le 22 janvier 2008
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ont déja entendu parler de la tragabilité, mais avec une disparité d’un pays a un autre comme le montre la
Figure 1.6.

Q : Avez-vous déja entendu parler de la tracabilite ?

59%

g = == 31 =
™ [
508

586 503 542 506
Oui 89% 71% 35% 60% 29%
1%
Non 11% 29% 65% 40% 71%

W Oui mNon

Figure 1.6 - Notoriété de la tracabilité d’aprés I’enquéte GS1 [GS1, 2007]

Apres avoir expliqué aux enquétés que la tracabilité consiste a pouvoir suivre un produit dans toutes ses
étapes de fabrication, jusqu’a la livraison, 84% trouvent que 1’on n’en parle pas suffisamment. Ensuite,
parmi une liste de neuf applications potentielles de la tragabilité, une majorité de répondants (61%)
considerent comme prioritaire le retrait de produits nuisibles du marché. Par ailleurs, une grande partie des
personnes questionnées (63%) estime qu’une généralisation de la tragabilité risque d’engendrer un surcoft
pour le consommateur. Toutefois, elles se déclarent prétes, & 71%, a dépenser deux centimes d’euros
supplémentaires pour connaitre la tracabilité des produits achetés. Parmi les autres questions adressées par
cette enquéte, I’'une montre que 59% des consommateurs interrogés pensent que le meilleur moyen de
prouver que la tragabilité est assurée est la création d’un label tragabilité.

D’autres études focalisées sur la tragabilité des viandes ont montré que, sous 1’effet de la crise de I’ESB, les
consommateurs sont trés sensibles a toute information les rassurant sur ce qu’ils mangent. Ainsi, dans une
enquéte réalisée en 2002 en Espagne par Gracia et Zeballos [Gracia et Zeballos, 2005], un échantillon de
consommateurs est appelé a se prononcer sur certains aspects relatifs a la tragabilité de viande bovine. Une
grande partie des individus intervieweés estiment que la tracabilité va améliorer la perception de la sécurité
alimentaire et la confiance dans la viande bovine, mais ils pensent aussi que sa mise en place va augmenter
les colts de production et les prix de vente. De leur coté, Gellynck et al [Gellynck et al., 2005] ont réalisé
une analyse comparative sur deux échantillons de consommateurs belges de viande dont la perception de la
tracabilité a été étudiée respectivement en 2001 et en 2004. Avec des scores plus élevés en 2004, les deux
enquétes révelent, entre autres, que les consommateurs attachent une grande importance a la tragabilité en
tant qu’outil permettant de cerner les responsabilités des opérateurs en cas de crise. Le probléme de la
dioxine ayant secoué la Belgique en 1999 (Cf. § 1.2) y joue probablement pour quelque chose. D’aprés
Giraud et Amblard [Giraud et Amblard, 2002], la perception de la tracabilité de la viande bovine par les
consommateurs dépend du lieu de vente fréquenté. Selon une enquéte réalisée aupres de 383 consommateurs
en région Auvergne (France), ces auteurs ont constaté que les clients de boucheries traditionnelles (2,5% des
répondants) et ceux d’hypermarchés (65,4%) accordent trés peu d’attention a la tragabilité. Cependant, ceux
fréquentant les moyennes surfaces spécialisees en boucherie (32,1%) semblent plus attentifs a la tracabilité et
sont le mieux capables de la définir. Des études similaires traitant du consentement & payer (CAP?) du
consommateur pour des produits présentant des attributs particuliers montrent qu’une partie non négligeable
des consommateurs est préte a dépenser plus pour des denrées dont la tracabilité est garantie (voir par
exemple [Hobbs, 2003], [Souza-Monteiro et Caswell, 2004], [Dickinson et Bailey, 2002] et [GIRAUD et
Halawany, 2006]).

Depuis le début de ce chapitre, nous avons essayé de synthétiser un ensemble d’éléments que nous jugeons
pertinents a évoquer compte tenu de la thématique de notre thése; a savoir, la tracabilité des produits
alimentaires. La section qui suit est consacrée a I’analyse de cet état des lieux dans le but de mettre la
lumiére sur les constats nous poussant a qualifier cette tracabilité de problématique émergente.

% WTP : Willingness To Pay, en anglais.
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9. Latracabilité des produits alimentaires : Une problématique
multidimensionnelle émergente

Si le principe de tragabilité a toujours existé (Cf. Section 3) en agroalimentaire, son caractére problématique
est relativement émargent sous ’effet des crises alimentaires des derniéres années, d’une réglementation de
plus en plus stricte et de la globalisation des échanges. Il se manifeste aux travers d’un ensemble
d’interrogations n’ayant pas de réponses satisfaisantes et sur lesquelles la communauté scientifique doit
travailler en collaboration avec les praticiens afin de les élucider. Ce travail est fondamental pour permettre a
toutes les parties prenantes (entreprises, Etat, consommateurs...) de valoriser aux mieux les potentialités de
la tracabilité. Tout en faisant le lien avec les sections précédentes, nous analysons certains aspects de cette
problématique avant de conclure sur I’angle d’attaque que nous avons choisi pour I’aborder dans cette thése.

9.1. Quelle crédibilité pour les données de tracabilité ?

Nous avons commencé ce chapitre par la description d’un ensemble de caractéristiques intrinséques aux
entreprises et aux produits issus des filiéres agricoles et alimentaires. Dans ce cadre, nous avons mis en
évidence I’importance et le réle que peut jouer la tragabilité pour faire face a des enjeux tels que la sécurité
alimentaire et I’assurance du consommateur. Le cas des attributs de confiance, qu’on ne peut prouver que via
la tracabilité, est particulierement intéressant. Concrétement, si un client a des raisons de croire que le
produit qui lui a été vendu n’est pas conforme a son cahier de charges (AOC, Bio...), le vendeur n’a d’autres
preuves que les données de tracabilité pour réfuter ces doutes. Ceci est aussi valable dans le cas de
procédures judiciaires ou de mise en cause par les Pouvoirs publics dans le contexte d’une crise alimentaire.
Ce constat souléve la question du crédit que 1I’on peut accorder aux informations fournies par
I’entreprise. Parmi les rares références qui s’y intéressent, nous avons cité [Martin, 2006] qui définit cing
conditions a remplir pour que les données de tracabilité aient la crédibilité nécessaire pour qu’elles soient
opposables en justice. Comme décrit dans le Tableau 1.6, ces pré-requis supposent que 1’on a affaire a un
systeme de tracabilité informatisé répondant a des exigences techniques dont le coQt est considérable pour
un secteur composé en majorité de PME. Ayant déja du mal a se conformer a une réglementation qui leur
laisse le choix des moyens, quelle sera la réaction de ces entreprises si on leur demande demain de se doter
d’outils répondant aux critéres listés par Martin [Martin, 2006] ? Ce serait sans doute une contrainte que
beaucoup d’entre elles ne pourront pas satisfaire au regard du volume de données traitées. L’instauration
d’un label « tragabilité » suffira-t-il pour garantir la crédibilité des données fournies par les acteurs de la
chaine alimentaire ?

9.2. Nécessité d’un cadre conceptuel solide

Apres avoir présenté, au cours de la deuxiéme section, quelques définitions de base liées a la tracabilité, nous
avons montreé comment ce concept a été décliné pour aboutir a plus d’une quarantaine de types de tragabilité.
Ce foisonnement sémantique témoigne de I’absence d’un cadre conceptuel solide a méme de fournir un
vocabulaire unique. Depuis la montée en puissance de la thématique de tracabilité, pratiquement chaque
publication qui voit le jour s’accompagne de son lot de notions et termes correspondant aux interprétations
de leurs auteurs et a la vision qu’ils se font de ce concept. A notre avis, ce constat s’explique par le retard
enregistré par la communauté scientifique a s’attaquer a se sujet et le nombre trés faibles de travaux de
recherche qui y sont consacrés. Cet avis est partagé par Viruega [Viruega, 2005] qui affirme qu’a I’inverse
d’autres disciplines, la problématique de la tragabilité a d’abord été portée par les praticiens avant que les
scientifiques commencent a s’y intéresser. Il importe donc que davantage d’efforts soient fournis, aussi bien
par le milieu scientifique que par les organismes de normalisation, afin d’asseoir de bonnes bases
conceptuelles pour la thématique de tracabilité.

9.3. Laréglementation en cause ?

Dans la cinquieéme section, il a été question des différentes exigences auxquelles les exploitants du secteur
alimentaire sont soumis en termes de tracabilité. Sur le plan réglementaire, le texte qui a suscité le plus de
débats est le réglement européen CE 178/2002 qui impose a ’ensemble des intervenants dans la chaine
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alimentaire de tracer leurs produits. L’un des points problématiques de ce réglement réside dans sa logique
d’obligation de résultat sans indiquer les moyens pour y parvenir. En I’absence de guides et outils
méthodologiques efficaces, ceci a provoqué une certaine frustration notamment aupres des PME qui avaient
du mal a s’y retrouver et qui devaient «se débrouiller » pour étre en conformité avec la loi. Des éléments de
réponse sont fournis a travers la nouvelle norme 1SO 22005 publiée en 2007 qui fixe les principes et spécifie
les exigences fondamentales s'appliquant a la conception et a la mise en ceuvre d'un systéme de tragabilité de
la chaine alimentaire. De ’extérieur de 1’Union Européenne, ce réglement est parfois per¢cu comme une
mesure qui sanctionne les petits exportateurs du tiers monde dont les productions sont souvent
mélangées a d’autres avant de les exporter. A en croire [CTA, 2004], plusieurs pays en développement se
sont plaints auprés des comites OTC? et SPS*’ pour « dénoncer le caractére excessivement contraignant des
prescriptions européennes en matiere de tracabilité ». Si la protection du consommateur européen a travers
la tracabilité est un objectif juste et noble, n’existe-t-il pas des mesures alternatives qui soient aussi justes
envers le petit producteur africain ?

9.4. La tracabilité, quel colt ?

Dans le cadre des exigences en matiere de tragabilité, nous avons vu qu’en plus des textes réglementaires, il
existe une multitude de normes et standards (Cf. 8 5.2) dont plusieurs sont a I’initiative de groupements de
distributeurs a I’exemple de I’IFS ou le BRC. Dans ce contexte, une PME qui fabrique des produits MDD
pour le compte de plusieurs distributeurs peut se voir imposer plusieurs standards avec tout ce que cela
implique en termes de colt de certification. N’est-t-il pas plus opportun d’unifier les normes et standards
traitant de la sécurité alimentaire via une norme unique ? En principe, c¢’est I’ambition de la nouvelle norme
ISO 22000, encore faut-il que tous les prescripteurs de standards privés y adhérent en renoncant a leurs
propres normes et standards.

Une autre facette de la tragabilité qui est mal cernée et sur laquelle il n’existe quasiment pas de références
bibliographiques concerne son coGt et le retour sur investissement correspondant. S’il est facile de prouver
qualitativement que la tragabilité peut apporter de la valeur & I’entreprise comme nous I’avons montré a
travers le Tableau 1.6, il est beaucoup plus difficile de quantifier financiérement ses bénéfices. Ainsi, la
question a laquelle aucune entreprise ne peut répondre aujourd’hui avec précision est la suivante : Combien
me co(te la tracabilité de mes produits et combien me rapporte-t-elle ? C’est ce qui explique, selon Vernéde
et al [Vernede et al., 2003], I’attitude défensive qui prévaut souvent chez beaucoup d’entreprises qui ne
percoivent pas la valeur ajoutée des démarches proactives de tragabilité. Nous avons, la aussi, une
problématique de recherche présentant un intérét indéniable pour le monde professionnel.

9.5. Jusqu’ou tracer ?

En rapport avec le colt de tracabilité, une autre interrogation, que 1’on rencontre d’une maniére assez
fréquente dans la littérature, consiste a déterminer la quantité optimale de données a tracer. D’un point de
vue réglementaire, le réglement CE 178/2002 ne précise pas la nature des données a suivre. Mais un guide
publié par la Commission européenne [CE, 2004] définit deux catégories d’informations & conserver. La
premiére catégorie comporte des informations obligatoires dont les autorités compétentes doivent toujours
pouvoir disposer ; a savoir le nom et adresse du client/fournisseur, la nature des produits échangés et la date
de la transaction. Dans la seconde catégorie, on trouve des informations dont le suivi est fortement
recommandé et qui concernent la quantité, le numéro de lot s’il y a lieu et une description plus détaillée du
produit. Ce dernier élément, par exemple, est tres flou dans la mesure ot il ne précise pas jusqu’a quel niveau
de détail il faut aller. Si certains auteurs, comme Ta [Ta, 2002], ont tendance a préconiser une logique de tout
tracer, d’autres insistent sur le fait que trop de tragabilité tue la tragabilité et peut étre contre productif
[Toyryld, 1999]. Dans le sixieme chapitre nous introduisons les notions de sous-tracabilité et sur-tracabilité
pour appréhender ce probléme.

% Accord sur les Obstacles Techniques au Commerce qui s’applique a tous les membres de ’OMC.
27 SPS désigne 1’accord sur I’application des mesures sanitaires et phytosanitaires qui est entré en vigueur parallélement a la création
de I’organisation mondiale du commerce (OMC) en 1995. Il porte sur I’application des réglementations traitant de la sécurité des
produits alimentaires et de la protection des animaux et des végétaux.
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9.6. Performance des systémes de tragabilité

En ce qui concerne la performance des outils de tragabilité, dont on a donné une cartographie dans le Tableau
1.7 on ne dispose pas encore d’un cadre méthodologique rigoureux pour les évaluer. Bien que certains
auteurs comme Toyryla [Toyryld, 1999], Golan et al [Golan et al., 2004b], Bertolini et al [Bertolini et al.,
2006], et Dupuy [Dupuy, 2004] aient tentés de proposer quelques critéres de performance, ils ne décrivent
pas les démarches a suivre pour les quantifier. L’une des ambitions de notre travail est de proposer une
batterie de critéres fonctionnels et techniques, ainsi que les procédures de calcul correspondantes, destinés a
évaluer les différentes composantes de la performance d’un systéme de tragabilité.

9.7. Quelques enjeux sociaux de la tracabilité

D’autres facettes moins techniques de la problématique de tragabilité reléve des enjeux, sociaux, et éthiques
qu’elle engendre. Sur le plan humain, on peut légitimement s’interroger sur le risque de voir les systémes de
tracabilité dans les entreprises se transformer en outils de surveillance des opérateurs (qui a fait quoi,
quand, ou ...). Ci-dessus, nous avons briévement parlé de systémes de tragabilité inter-entreprises qui
permettent 1’échange de données a 1’échelle d’une filiere (Cf. Tableau 1.7 et § 2.2.2). Ce type de systéemes
émergents peut occasionner des jeux de pouvoir risquant de pénaliser les maillons les plus petits. Par
exemple, sous prétexte de disposer d’une « autoroute d’informations », le maillon le plus fort (un distributeur
par exemple) peut demander la mise en ligne de plus en plus de données avec le risque que des éléments
sensibles tombent entre les mains des concurrents. De méme, en 1’absence de régles de collaboration établies
sur des bases équitables, les acteurs dominants risquent d’imposer leurs lois et leur vision des choses. Il
existe, sans doute, d’autres enjeux de ce type sur lesquels il importe d’accompagner les entreprises afin de
leur permettre de tirer le meilleur profit de la tracabilité tout en limitant ses effets pervers.

Les quelques exemples discutés ci-dessus donnent une idée sur I’ampleur de la tragabilité en tant que
problématique industrielle multi-facettes. Compte tenu du besoin formulé par notre partenaire industriel (Cf.
chapitre suivant), nous avons choisi d’appréhender cette problématique selon un angle d’attaque plutot
technique consistant en la proposition d’un ensemble d’outils méthodologiques et conceptuels pour la
conception, la gestion et 1’évaluation des systémes de tragabilité. Nous revenons sur la description de notre
objet de recherche dans le quatriéme chapitre.

10. Synthese et conclusions

A travers ce premier chapitre, nous avons essayé de dresser un état des lieux global sur la thématique de la
tracabilité. Pour commencer, un zoom sur le secteur agroalimentaire nous a permis de dégager ses
principales caractéristiques comme la variabilité des produits, la sécurité alimentaire ou encore la
prédominance d’attributs de confiance. En paralléle, nous avons expliqué I’importance de la tragabilité et
son role en tant qu’outil indispensable de par ces différentes caractéristiques. Aprés cette entrée en la
matiere, nous avons consacré la deuxiéme section a définir quelques notions de bases liées a la tracabilité et
surtout a mettre en évidence les différentes déclinaisons qui en sont faites a travers la littérature. Dans ce
cadre, nous avons listé plus d’une quarantaine de types de tracabilité traduisant des perceptions et des
préoccupations diverses. Dans la troisiéme section, il a été question d’un bref historique dans lequel nous
avons montré que malgré le caractére récent du mot «tracabilité », le principe sous-jacent est vieux comme le
monde. Par la suite, nous avons évoqué quelques disciplines, comme la qualité, la conception et la
métrologie, ou la tragabilité est mise en ceuvre en tant qu’outil a part entiére. Dans le secteur agroalimentaire,
si certaines entreprises mettent en place des systemes de tracabilité selon une approche proactive, la plupart
le font sous les contraintes réglementaires et normatives que nous avons décrites dans la section 5. A titre
d’illustration, des extraits de textes réglementaires, de normes et de standards ont été présentés. Face a ses
contraintes qui ne leur laissent pas le choix, les entreprises ont intérét a rentabiliser au maximum leurs
investissements en termes de tragabilité. Des pistes de valorisation classées selon trois axes (un axe juridique
et réglementaire, un axe commercial et économique et un axe de gestion des flux et amélioration continue)
ont fait I’objet de la section 6. Aprés, sans trop rentrer dans les détails techniques, nous avons mis en
¢vidence une cartographie d’outils de tracabilité tout en donnant une image sur le marché, en pleine
croissance, que représentent ces outils. Et comme on ne peut pas parler de la tracabilité des produits
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alimentaires sans évoquer le consommateur qui en est 1’un des principaux bénéficiaires, la section 7 a eu
pour objectif de mettre en lumicére 1I’idée que se fait ce dernier de la tragabilité. Enfin, nous avons conclu ce
chapitre en expliquant en quoi la tracabilité constitue une problématique émergente présentant des
dimensions différentes. Dans ce contexte, nous avons dénombré et discuté un certain nombre d’enjeux
économiques, techniques et sociaux qui relévent des interrogations cruciales auxquelles il faut trouver des
réponses satisfaisantes pour exploiter au mieux les potentialités de la tragabilité.

Apres cette présentation panoramique de la thématique de tracabilité, nous consacrons le prochain chapitre &
la description de notre terrain de recherche qui est une entreprise qui fabrique des produits a base de
volailles. Nous y montrons qu’a ’instar des autres entreprises alimentaires, elle doit faire face au contexte
que nous venons d’aborder en se dotant d’un systeme de tracabilité fiable et efficace.
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CHAPITRE DEUXIEME

La Tracabilité au sein de (a société Arriveé :
Contexte ndustriel et terrain de Recfierc/ie

Celui qui ne connait pas /'histoire est condamné a la revivre.
Karl Marx (1818-1883)



Chapitre Deuxieme M. Bendaoud”

Apres avoir dressé un état des lieux général de la problématique de la tracabilité dans le secteur
agroalimentaire au cours du chapitre précédent, nous nous focalisons dans ce chapitre sur la description de
notre terrain de recherche. En [’occurrence, une société de la filiére avicole basée a [’ouest de la France au
sein de laquelle nous avons mené un travail de recherche-action dans le cadre d’une convention CIFRE.
Mais nous commengons d’abord par donner quelques éléments d’informations et quelques chiffres-clés sur
cette filiere (section 1). Ensuite nous présentons brievement la société en question (section 2) et nous
évoquons les principales caractéristiques de son processus de production (section 3). La section suivante est
consacrée a décrire son systeme de tracabilité selon une vision multidimensionnelle (section 4). Nous
enchainons par la suite sur le besoin et I’attente ayant motivé ses dirigeants a faire appel a une démarche de
réflexion et de recherche (section 5). A l'issue de cet état des lieux, nous allons voir dans quelle mesure
notre terrain de recherche représente un cas d’étude représentatif du contexte agroalimentaire (section 6).

1. Lafiliere avicole : Un apercgu

Rappelons que le concept de filiére (commodity system), proposé par Goldberg?® dans les années 60, décrit
I’ensemble des activités de production, de transformation et de commercialisation concernant un méme
produit [Golberg, 1968]. La filiere avicole est composée principalement de neuf acteurs que nous
représentons sur la chaine logistique en Figure 2.1. Les fléches décrivent le sens de circulation des flux de
produits entre les différents maillons.

Elevewrsde volailles

reproductrices
¥ hd ¢
Fflb.ncm . TEEETLETSE __»| Accoweurs Elevewsdevolailles | )| Abatteurs [ | Transformateurs Distributeurs
d'aliments races dechar

]

Elevewrsde volailles
pondeuses

Figure 2.1 - Schéma simplifié de la filiére avicole

En amont de la filiére nous trouvons des fabricants d’aliments destinés a satisfaire les besoins nutritionnels
des différentes espéces de volailles. Les sélectionneurs travaillent sur ’amélioration des souches qu’ils
fournissent aux accouveurs qui se chargent de I’incubation des ceufs et de leur éclosion pour produire des
poussins d’un jour. Ces derniers sont ensuite transférés aux éleveurs qui les élévent dans des conditions plus
ou moins différentes selon qu’il s’agisse de volailles destinées a la reproduction (ceufs fécondés), a I’abattage
(volaille de chair) ou a la production d’ceufs de consommation (volailles pondeuses). Pour les volailles de
chair, on trouvera en aval de la filiere des abattoirs puis, éventuellement, des usines de fabrication de
produits élaborés (cuits, pannés...) et ensuite des distributeurs. Les ceufs de consommation peuvent &tre
vendus en ’état a travers les circuits de distribution ou transformés en ovoproduits divers (ceuf liquide entier,
blanc ou jaune d'ceuf, etc.). D’autres acteurs qui n’apparaissent pas dans la Figure 2.1 pour des raisons de
lisibilité, interviennent dans la filiere comme les fournisseurs de produits vétérinaires, les laboratoires et des
organismes de conseil technique.

En France, la filiere avicole est caractérisée par une forte intégration et est considérée parmi les filieres
agroalimentaires les plus organisées. Selon la FIA®, 95% de la production est organisée a travers une
centaine d’organismes tels que des fédérations ou des coopératives. La France est le premier producteur
européen de volailles et le cinquiéme a 1’échelle mondiale aprés les USA, la Chine, le Brésil et le Mexique.

8 professeur 4 la Harvard Business School qui a beaucoup travaillé sur I’étude du comportement, en situation, des entreprises
agricoles, notamment celles du blé, du soja et des agrumes.
% Fadération des Industries Avicoles - http://www.fia.fr/filiere.php?pagel=filiere — Consulté le 26 janvier 2008
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D’aprés des données fournies par I’Office de I’Elevage® et TAPVFY, la filiére avicole y joue un rdle
économique d’une grande importance. En effet, plus de 2 millions de tonnes de produits ont été mis sur le
marché en 2005 générant plus d’un milliard d’euros de chiffre d’affaires a I’export. Sur le plan des emplois,
plus de 50 000 personnes interviennent dans les différents maillons de la filiere. La filiere avicole francaise
est marquée par une forte présence de signes de qualité tels que le Label Rouge, les AOC, le Bio ou la
certification de conformité. 24% de volailles abattues sont concernées®>. Nous avons évoqué dans le chapitre
précédent le role central que joue la tragabilité en tant qu’outil garantissant la conformité des produits aux
signes de qualité revendiqués.

Aujourd’hui, les acteurs de la filiere doivent faire face a des enjeux majeurs. Depuis I’automne 2005 et a la
suite de la médiatisation de la grippe aviaire, les producteurs ont vu leurs ventes chuter d’une maniére
vertigineuse. En cause, les inquiétudes des consommateurs et la fermeture de plusieurs marchés. Rien qu’en
France, le manque a gagner se compte par centaines de millions d’euros. A c6té des conséquences de la
grippe aviaire, dont la page n’est pas définitivement tournée, les acteurs de la filiére avicole sont confrontés a
une flambée des cours des matiéres premieres utilisées dans la fabrication de I’alimentation des volailles.
Selon I’'INSEE, le prix des céréales a augmenté de 53,3% rien qu’entre 2006 et 2007 [Lesdos-Cauhapé,
2007] et les producteurs de volaille savent tres bien que leur prix de revient est directement indexé sur celui
des céréales. Outre la baisse des stocks mondiaux et les conditions climatiques, cette augmentation
s’explique aussi par la flambée du prix du pétrole qui impacte les colts de production et qui engendre une
diminution de l’offre de céréales dont une partie est de plus en plus orientée vers la fabrication de
biocarburants.

Apres cette présentation succincte de la filiére avicole, nous consacrons la section qui suit & la description du
contexte industriel au sein duguel nous avons effectué notre recherche-action.

1. Une présentation sommaire de la société Arrivé

1.1. Présentation générale

Arrivé est une entreprise familiale dont le siége social est situé a Saint-Fulgent en Vendée (85). Avec un
chiffre d’affaires de 508 millions d’euros (2006) et un effectif d’environ 3000 employés, elle est le quatriéme
volailler en France aprés LDC (Le Gaulois), Doux (Doux, Pere Dodu) et le groupe coopératif Terrena
(Gastronome, Douce France). Arrivé travaille sur deux métiers qui sont la fabrication d’aliments pour
animaux et 1’abattage et transformation de volailles. Ces métiers sont gérés au sein de deux entités ayant
chacune sa propre organisation : Division Nutrition Animale et Division Volailles. C’est au sein de cette
derniere que nous avons mené le présent travail de recherche. A défaut de précisions supplémentaires, toute
mention des termes Société Arrive, Groupe Arrivé, ou Arrivé dans la suite de ce document fait référence a
cette Division.

La Division Volailles est organisée en deux départements. L’un gére les sites d’abattage et découpe
(Département de Volailles Classiques) et I’autre gere les sites de fabrication de produits élaborés a base de
volailles (Département de Produits Elaborés). La Figure 2.2 montre la localisation géographique de ces
sites. Pour gérer les échanges de produits entre ses différents sites et les expéditions vers ses clients, Arrivé
dispose de trois plateformes logistiques. Deux sont dédiées aux produits frais et se trouvent respectivement a
Saint Fulgent (85) et a Mornant (69) et la troisiéme est dédiée aux produits congelés et se trouve aux Essarts
(85).

% Etablissement public & caractére industriel et commercial sous la tutelle des ministéres chargés de I'agriculture et du budget qui
travaille, entre autres, sur la veille économique et I’analyse des marchés et des filiéres d’élevage.
31 1> Association Pour la Volaille Frangaise regroupe 1’ensemble des acteurs qui interviennent dans la filiére avicole en France -
http://www.volaille-francaise.fr/
%2 Source : https://www.panoramaiaa.agriculture.gouv.fr/ - consulté le 27 janvier 2008.
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1.2. Gamme de produits

Comme le montre la Figure 2.3, Arrivé fabrique une gamme diversifiée de produits. On en distingue
toutefois deux grandes catégories. D’une part, des produits classiques qui sont issus d’une activité de
premiére transformation (abattage et découpe) et qui consistent soit en piéces entiéres (poulet, dinde, coq,
coquelet, chapon...) ou en morceaux (escalopes, cuisses, ailes...). D’autre part, on a des produits élaborés
qui sont fabriqués selon un processus d’assemblage et qui ont subi, outre la découpe, d’autres opérations de
transformation telles que le barattage ou la cuisson. Dans cette classe, on distingue des produits pannés
(cordons bleus, nuggets de poulet...), des produits cuits (poulets rotis, émincés de poulets...) et des produits
saisonniers (brochettes, canettes farcies...).

@ \olailles classiques

Volailles élaborées = et
(éUAVAGNES X ST GERMAIN
LES ESSARTS - CHA\ ~

“# esTFULGENT . DESFOSSES

PEIRN | |« MARBOZ
STEHERMINE ~ *_ ! { X o
| MORNANT
J
cLERMONT » *ST SEVER

Figure 2.2 - Localisation des sites de production Arrivé

Au niveau des signes de qualité, Arrivé est le deuxiéme producteur en France en terme de volailles Label
Rouge avec 17% de labellisation. Ses marques phares, Maitre Coq et Saint Sever, disposent d’une bonne
notoriété dans le marché frangais de la volaille. Pour ce qui est des produits cuits, Arrivé est le N° 1 frangais
grace notamment a ses manchons de poulets marinés et cuits connus sous le nom de Cogq Ailes qui
constituent le premier snack de volaille en sac micro-ondable en France (depuis 1997).

Produits Arrive

69%

Produits Classiques

b 4

Piéces entiéres |

Piéces découpées

b 4

» |55UEs dupoulet

»| Issuesdeladinde * = ':-\_ \I
. |
i /.

Figure 2.3 — Structure de I’offre de produits Arrivé
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1.3. Circuits de distribution

Comme illustré dans la Figure 2.4, avec deux tiers du chiffre d’affaires, la grande distribution constitue le
débouché le plus important des produits Arrivé. Viennent ensuite les boucheries et grossistes, la restauration
hors foyer puis d’autres industriels a travers les PAI (produits alimentaires intermédiaires). L’export
représente a peu prés 5% du chiffre d’affaires total.

12% 7%
B Grande Distribution
B Bouchers / Grossistes
B Restauration et Circuits spécialisés

B Industrie et divers

66%

Figure 2.4 — Circuits de distribution des produits Arrivé

Aprés cette présentation générale de la société Arrivé, nous nous concentrons dans la section suivante sur les
principales caractéristiques de son processus de production tout en les rapprochant de la problématique de
tracabilité.

2. Caractéristiques du processus de production de chez Arrivé

A TDinstar des autres entreprises agroalimentaires, Arrivé s’est dotée d’un systéme de tracabilité non
seulement pour se conformer aux exigences réglementaires et normatives, mais aussi parce que c’est un outil
incontournable compte tenu des caractéristiques de ses produits et de son processus de fabrication. Le but de
cette section est de se focaliser sur certaines de ces caractéristiques afin de permettre, par la suite, de mieux
cerner les enjeux que représente la tracabilité pour la société Arrive.

2.1. Périssabilité des produits

Les produits manipulés concernés ici sont pour la plupart tres sensibles du point de vue microbiologique, ce
qui rend leur durée de vie relativement courte. En plus de respecter des conditions d’hygiéne drastiques, la
tracabilité de ces produits est nécessaire afin d’étre capable de circonscrire le périmetre d’une éventuelle
contamination et d’isoler ceux qui sont incriminés. Par exemple, un lot de cuisses de poulet a une durée de
vie d’environ 10 jours au-dela desquels il n’est plus consommable. Grace a la tragabilité, la lecture optique
des étiquettes d’identification de ces produits permet aux opérateurs de préparation des commandes clients
de ne pas expédier ceux dont la fin de durée de vie est dépassée ou trop proche.

2.2. Opérations d’assemblage et de désassemblage

Le processus de fabrication des produits Arrivé comporte a la fois des opérations d’assemblage et des
opérations de désassemblage. Une découpe, par exemple, représente une opération de désassemblage
consistant, a partir d’une seule entité (poulet entier), a produire différents morceaux tels que les cuisses et les
escalopes. Par la suite, certains de ces morceaux vont subir un deuxieme niveau de découpe comme le
montre la Figure 2.5. Donc, a partir d’un lot de poulets, on se retrouve avec plusieurs types de produits
destinés a diverses opérations (conditionnement, cuisson, congélation, broyage...). En termes de tragabilité,
il est trés important d’identifier ces différents produits et surtout de maintenir le lien avec le lot d’origine.
Ainsi, si des analyses sur une barquette de cuisses vendue a un client révelent une contamination, il sera
possible de remonter au lot de poulet d’origine (tracabilité ascendante) puis d’identifier 1a localisation des
autres produits qui en sont issus (tracabilité descendante) afin de pouvoir les bloquer. Un assemblage est
I’opération inverse qui consiste & mélanger des produits différents afin de réaliser une recette par exemple.
Chez Arrivé, c’est une opération omniprésente dans les processus de fabrication de produits élaborés.
Comme le montre le diagramme simplifi¢ de fabrication de Coq’Ailes de la Figure 2.6, différents ingrédients
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(sel, épices...) sont d’abord mélangés avec de I’eau pour obtenir une sauce qui est, par la suite, utilisée pour
mariner les manchons de poulet. Ces derniers sont, eux-mémes, souvent issus de plusieurs lots ; ce qui
commence a faire beaucoup d’assemblages ! Le systeme de tracabilité doit donc étre capable de déterminer,
pour chaque composant de la recette, au moins le(s) lot(s) utilisé(s).

Découpe poulet

l o ] l ; 2°Découpe
Sous-produits |4 [ Barquettes ] [ Vrac -
Mise en @
bacs
| Ctanchons

Pesée
A 4
| Stockage I

Figure 2.5 — Diagramme simplifié du process de découpe de poulets

|

a.,

Sachant que certains ingrédients sont utilisés en trés faibles doses, un seul lot de paprika, par exemple, peut
se retrouver dans un trés grand nombre de lots de produits finis. Par conséquent, un éventuel rappel di a une
non-conformité au niveau de cet ingrédient, va forcément impliquer de grandes quantités de produits finis
méme avec le systéme de tragabilité le plus performant qui soit. En I’absence de tragabilité, les conséquences
seront, bien évidemment, encore plus dramatiques pour I’entreprise.

Manchons de [ Eau ] [ Ingrédients ]
poulet | I
Préparation de Préparation de
viande sauce

I |
!}

Barattage
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l

Mise en carton
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Figure 2.6 — Diagramme simplifié du process de fabrication de Coq’Ailes
2.3. Multitude des attributs des produits
Dans la base des données techniques des produits Arrivé, on dénombre plus de 27 000 références

correspondant aux différents articles manipulés. Cette multitude s’explique par le nombre important
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d’attributs qui permettent de différencier les divers produits. Sans étre exhaustif, nous avons classé ces
attributs en cing catégories que nous présentons dans la Figure 2.7.

En Vrac
Standard 1
X
Vegétal En Barquettes | x2
Cetifie | [ Signes de qualité - - Conditionnement |—| Conditionné xa..
Label Rouge —_——— — Sous fil
ous nim
Bio
— Sous atmosphére protectrice
Différenciation des
Produits Arrive
Poulet blanc
Volailles vivantes — ; . .
Ingrédients _COU|E.‘UI’S |_ Poulet noir
Emballages | [Nature des produits -
Piéces entiéres : Frais
Découpes - Conservabilité [ congels

Figure 2.7 — Principaux critéres de différentiation des produits chez Arrivé

A titre d’illustration, on peut distinguer divers types de cuisses de poulet en combinant différents attributs.
Par exemple: Cuisses de poulet Bio en barquettes x 2 (c’est-a-dire 2 cuisses par barquette), Cuisses de poulet
jaune certifiées sous atmosphére protectrice, etc. En termes de tragabilité, cette multitude d’attributs
impligue un volume conséquent de données a suivre et la nécessité de pouvoir, a tout moment, prouver
I’authenticité de certaines caractéristiques mentionnées sur les étiquettes des produits. Un exemple typique
serait de remonter 1’historique d’une escalope de poulet vendue en tant que Bio pour montrer qu’elle est bel
et bien issue d’une bande® d’élevage Bio.

2.4. Arrivé face a différentes exigences en termes de tracabilité

Dans le premier chapitre, nous avons abordé diverses exigences auxquelles les entreprises agroalimentaires
sont soumises en termes de tragabilité. N’échappant pas a la régle, Arrivé est amenée a appliquer les textes
réglementaires en vigueur et les exigences relatives aux systémes de management de la qualité mis en place.
Entre 1999 et 2006, tous les sites de production de I’entreprise sont certifiés HACCP, ISO 9001 et IFS. Pour
de plus amples informations sur la maniere dont ces référentiels approchent la tracabilité, nous renvoyons le
lecteur a la section 5 du premier chapitre. En plus, étant donné qu’une partie importante des produits Arrivé
est a marque de distributeurs (MDD), elle doit aussi répondre a des cahiers des charges tracabilité émanant
de clients ne reconnaissant pas le standard IFS. Pour en vérifier le respect, ceux-ci effectuent régulierement
des audits des differents sites de la sociéte.

Depuis le début de nos travaux de thése chez Arrivé, nous avons été sollicités a plusieurs reprises dans la
cadre d’audits de tragabilité effectués soit par la DDSV, des organismes de certification ou par des clients de
la société. L’un des derniers exemples date du 29 janvier 2008 quant un grand distributeur frangais a voulu
tester I’efficacité de la tragabilité sur un site Arrivé, situé en Auvergne, en demandant la liste des clients
auxquels ce site a expédié les produits issus d’un lot de cuisses de poulet jaune Label Rouge conditionnées
en barquettes x 2. En montrant que la quantité initiale du lot en question (364 Kg) est égale a la somme des
quantités expédiées a chaque client, Arrivé a prouvé sa capacité a faire un retrait ciblé si ces produits avaient
été impropres a la consommation. C’est ce qu’on appelle un bilan matiére ou une comptabilité matiére.

2.5. Principe de gestion des flux de produits chez Arrivé

Chez Arrive, la gestion de la production se fait selon une approche par lot (ou batch). Les volailles vivantes
sont réceptionnées par bande puis abattues pour obtenir différents produits (poulets plumés, abats, cous...)

% Une bande désigne un ensemble d’individus, de plusieurs centaines a plusieurs milliers, de la méme espéce élevés dans les mémes
conditions (méme batiment, mémes aliments...).
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qui sont identifiés par un méme N° de lot. Ces derniers vont subir d’autres opérations telles que la découpe
ou la cuisson pour produire d’autres lots. Chaque opération est identifiée par un Ordre de Fabrication (OF)
qui consomme un ou plusieurs lots entrants pour produire un lot sortant.

A travers le diagramme de classes UML de la Figure 2.8, nous décrivons d’une maniére trés sommaire le
modeéle de données sous-jacent au systéme de gestion de la production chez Arrive.

Ordre de Fabrication Déclenzhe Opération
Mao_OF 1. 1 code_opération
date_heure_début libellé_opération
date_heure_fin cadence
atelier o.* 1.*
ligne
responsable
Consomme Froduit
Article
code_article Lot
1.* |libellé_artide 1.* numéro_lot
unité_principale _ date_heure_création
unitié_semndaire App aitient état_lot
durée_vie
1.* 1.4

Figure 2.8 — Modéle de données trés simplifié de la gestion de production chez Arrivé

Chacune des quatre entités présentées dans ce modéle est caractérisée par un ensemble d’attributs
correspondant a des données de gestion destinées aux différents types d’utilisateurs au sein de la société
(chefs d’ateliers, service Qualité, service de controle de gestion...). D’un point de vue tragabilité, les N° de
lot et les N° d’OF constituent des identifiants uniques qui permettent de distinguer, respectivement, les
différentes instances d’un méme article et d’une méme opération. Par exemple, le N° d’OF 704427452319
identifie une opération de cuisson de 1440 poulets effectuée le 31 décembre 2007 dans I’usine de Chavagnes
en Paillers. Sur le plan informatique, la gestion de la production et des données techniques associées est
assurée par un systeme de GPAO disposant de plusieurs fonctionnalités regroupées en plusieurs modules.
Nous y reviendrons avec plus de détails dans la section suivante.

Aprés avoir présenté succinctement le contexte général dans lequel il est implanté, nous consacrons la
prochaine section de ce chapitre a la description du systéme de tracabilité Arrivé selon plusieurs angles de
vue.

3. Description multidimensionnelle du systéeme de tracabilité Arrivé

11 est 4 heures du matin. Aprés s étre assuré que toutes les machines sont en route, Michel®, le chef d atelier
d’abattage, ordonne a ses opérateurs de commencer le déchargement des 3060 poulets qui viennent juste
d’étre ramassés chez 1’éleveur Max-Elevage. Sur son écran, il lance I'OF N° 801107455674, créé par le
service d’ordonnancement la veille, saisit le nombre de poulets a abattre et le N° de bande figurant sur le
bon de ramassage fourni par le chauffeur du camion. Les cages sont vidées les unes aprés les autres et les
poulets sont accrochés par les pattes sur une chaine qui les conduit vers le poste d'électronarcose
(étourdissement), puis celui de la saignée avant de traverser les machines de plumaison. Tout cela se passe
suivant un flux continu. Aprés la plumaison, les poulets sont inspectés pour détecter d’éventuelles anomalies
telles que la présence d’hématomes. Cette tache est confiée a Jean-Pierre qui isole les poulets non-
conformes, les compte et les met dans des bacs qu’il déclare sur un poste informatique en prenant le soin de
ne pas se tromper d’OF et de marquer la quantité exacte. Ensuite, il doit imprimer des étiquettes code-
barres, portant notamment le code et le libellé du produit, son N° de lot, sa quantité et sa date d’abattage,
qu’il appose sur chaque bac. Jean-Pierre, qui a plus de 30 ans d’expérience derriére lui, a toujours du mal a

3 Tous les personnages et les noms de sociétés cités dans ce récit sont imaginaires.
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comprendre pourquoi on doit se compliquer la vie avec toutes ces saisies de données et ces codes barres. Il
se rappelle de son ancien travail dans un petit abattoir en Bretagne ou on n’avait pas besoin de tous ces
écrans et étiquettes pour abattre des poulets... Apres tout, pense-il, tout ce qui compte c’est I’hygiéne et la
productivité, le reste n’est qu’une perte de temps. Une fois, il a méme avoué a l'un de ses collégues qu’il lui
arrive, quand il est presseé, de saisir n’importe quoi pour faire vite !

Entre temps, nos poulets continuent leur petit bonhomme de chemin jusqu’aux postes d’éviscération ou des
opérateurs enlevent les différents abats (foie, caeur et gésier) qui sont a leur tour pesés, identifiés par des
étiquettes code-barres et déclarés informatiquement. Avant de changer d’atelier, les poulets plumés et
éviscérés sont acheminés jusqu’aux lignes de calibrage ou une autre équipe les sépare en fonction de leurs
poids avant de les disposer sur des chariots. Conformément aux procédures de tracabilité, on pése chaque
chariot et on compte le nombre de poulets qu’il contient avant de [’étiqueter et d’enregistrer ses données de
tracabilité. Le lendemain, et apres un repos bien mérité dans une chambre froide, les poulets continuent leur
périple mais en suivant deux itinéraires différents. Certains sont destinés a la vente en tant que pieces
entieres et d’autres a la découpe. Ce sont ces derniers qui constituent désormais les acteurs principaux de ce
récit.

Apreés avoir recu le signal de son chef, Paul s’est mis a déstocker les 300 poulets dont [’OF de découpe N°
801367461878 vient d’étre initialisé. 1l va dans la chambre froide chercher le premier chariot qu’il pousse
Jjusqu’a proximité de son poste informatique. Sur la liste des OF affichés sur son écran, il sélectionne I'OF
en question puis lui affecte les 45 poulets contenus dans le chariot par simple lecture optique (scanning) de
son étiquette d’identification. Dans le jargon de Paul cette opération s’ appelle le déstockage des entrants
de I’OF. Informatiquement, cela se traduit par la création d’un lien de tragabilité entre ['OF de découpe et
le lot des 3060 poulets abattus la veille par [’équipe de Michel. Apres leur déstockage, les poulets sont
envoyés sur les lignes de découpe ou ils sont decoupes en plusieurs morceaux notamment les cuisses, les
filets et les ailes. Au moment de déstocker le 5™ chariot qui devait permettre d’atteindre les 300 poulets a
découper, Paul s est rendu compte que ce dernier ne contient que 57 pieces au lieu des 60 habituelles. 11 est
donc retourné dans la chambre froide en espérant y trouver un chariot du méme lot pour y prélever les 3
poulets qui lui manquent. Mais le lot en question étant déja épuisé, notre destockeur se sert dans un autre
chariot, un peu a l’écart, qui appartient a un autre lot. Pensant que 3 poulets ne représentent pas grand-
chose par rapport au 300 a découper, Paul estime qu’il est inutile d’appliquer a la lettre la procédure qui
lui a été expliquée par Jéréme, un technicien du service GP®, il y un mois. Celle-ci stipule qu’en cas
d’utilisation de produits issus de plusieurs lots, il faut déstocker individuellement chaque lot tout en
précisant la quantité issue de chacun. Paul, lui, a fait comme s’il ne s’agissait que d'un seul lot en se
contentant de compléter le 5°™ chariot avec les 3 poulets qu’il est allé chercher. Au bout de la ligne de
découpe, un autre opérateur s’occupe de la déclaration des sortants de I’OF ; c'est-a-dire la pesée,
[’étiquetage et la saisie de données de tracabilité des produits fabriqués sur son ordinateur. Parmi ces
derniers, on trouve 120 Kg de cuisses de poulets qui sont mis dans des bacs qui prennent la destination de
latelier de conditionnement puis celui de la préparation des commandes clients. Sur le plan de la
tracabilité, le principe reste le méme ; a savoir le déstockage des entrants par lecture optique de leurs code-
barres et la déclaration et |’étiquetage des sortants.

Une semaine plus tard et a une centaine de kilométres de 1a, Florence, jeune assistante de direction, fait ses
courses chez Bon Prix. Profitant de sa demi-journée RTT, elle a voulu se faire plaisir en préparant son plat
préféré : des cuisses de poulet forestiéres. Le lendemain, elle se réveille avec une sensation de fatigue
accompagnée de fiévre et de crampes abdominales. Selon son médecin, il s’agit de symptomes typiques
d’une salmonellose gu’elle aurait contractée en mangeant un produit contaminé par la bactérie Salmonella.
Pour Florence, il s agit sans doute des cuisses de poulet de la veille qu’elle n’a pas suffisamment cuites. Une
fois chez elle, elle téléphone au magasin Bon Prix pour lui faire part de sa colére méme si son état n’est pas
inquiétant ; mais elle n’est pas la seule a le faire ce matin la...

Alertée par Bon Prix, [’entreprise déclenche une procédure de gestion de crise afin d’identifier la source de
la contamination et de retirer au plus vite du marché tous les produits susceptibles d’étre touchés. L’image
de Dentreprise en dépend... A partir du N° de lot figurant sur [’étiquette que le magasin Bon Prix lui a faxé,

% e service qui est chargé de la mise en place des outils de GPAO (Gestion de la Production Assistée par ordinateurs).
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Christelle, assistante qualité de I’usine, a pu remonter jusqu’a I’OF d’abattage grdce au module tragabilité
du systeme de GPAO en place depuis plusieurs années déja. Elle espere que la contamination soit survenue
le plus en aval possible du processus, pour réduire le périmetre du rappel. Apres plusieurs heures
d’investigation, la source du probleme n’a pas pu étre mise en évidence. Du coup, il a été décidé de bloquer
tous les produits provenant du lot des 3060 poulets abattus a travers I’OF N° 801107455674. Si Paul,
l"opérateur de déstockage a I’atelier de découpe, avait respecté la procédure de tragabilité, Christelle aurait
vu que, sur les 300 piéces découpées, 3 provenaient d’un lot qu’elle avait, elle-méme, mis a [’écart dans la
chambre froide a cause d’une suspicion de contamination par Salmonella et qui allait étre détruit 4 jours
plus tard apres réception des analyses bactériologiques. Il serait alors suffisant de faire le retrait des
morceaux issus de I’OF de découpe N° 801367461878; soit 90% de moins. Quel gachis !

La seule satisfaction pour Christelle, c’est qu’elle a pu remonter le fil de tragabilité du client jusqu’a
[’éleveur ; ce qui n’est pas toujours possible en raison de ruptures de tracabilité. Quand il n'’y a pas de
ruptures, ce qui la préoccupe c’est la performance et I’ergonomie de Ioutil de restitution de la tracabilité
Coq Trace. Il faut dire qu’elle ne lui accorde pas beaucoup de confiance et qu’il lui arrive de stresser
notamment lorsqu’elle est amenée a faire un test de tragabilité devant un auditeur. Christelle a toujours en
téte la simulation de rappel orchestrée par le directeur Qualité de la société quelques semaines plus tot et
durant laquelle on lui a fait croire qu’il s’agissait d 'une crise réelle et qu’il fallait qu’elle lui remette la liste
des clients ayant recu des produits issus du lot suppose étre contaminé. Vu le fait que I’outil Coq Trace (qui
est en mode caractéres) n’est pas trés performant, il lui a fallu une journée et demi de copier-coller pour
constituer la liste des 176 clients concernés ainsi que les quantités qu’ils ont recues. Pour Christelle, comme
pour d’autres utilisateurs, une interface graphigque conviviale et permettant de générer rapidement de telles
listes serait un point fort du systéme de tracabilité actuel.

Pour les dirigeants de ’entreprise le cas Bon Prix est un épisode de trop dans la série de problémes de
tracabilité. Il était donc grand temps de faire un diagnostic général du systéme de tracgabilité pour identifier
ses points de vulnérabilité et y palier. Ceci est d’autant plus nécessaire que les sites de [’entreprise feront
bientot ’objet d’audits de la part de la DDSV dans le cadre des contréles visant a vérifier [’application du
nouveau réglement 178/2002 sur la tracabilité. Si la productivité a longtemps été considérée comme la
priorité absolue dans les ateliers, il était temps de ne plus reléguer la tracabilité au second plan. Dans un
contexte caractérisé par des crises alimentaire de plus en plus médiatisées et des exigences réglementaires et
commerciales de plus en plus draconiennes, les dirigeants s’accordent maintenant tous sur l’importance
stratégique d 'un systéme de tracabilité efficace.

A SUIVRE (page 300)
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Cette histoire, faite d’un mélange de réalité et de fiction, a été inspirée par notre vécu sur le terrain. Elle a
pour but de planter le décor tout en fournissant au lecteur, non familier avec la problématique de tragabilité,
des repéres vivants lui permettant d’appréhender et de suivre aisément la suite de ce document. Les termes et
les expressions que nous avons marqués en gras représentent des mots-clés qui renseignent sur différentes
dimensions du systeme de tracabilité de la société Arrivé. Dans ce qui suit, nous décrivons celles-ci d’une
maniére plus structurée et moins romanesque tout en nous focalisant sur les aspects les plus pertinents par
rapport a notre problématique.

3.1. Ladimension informationnelle du systéme de tracgabilité Arrivé

La dimension informationnelle est I’angle de vue a travers lequel nous appréhendons la maniere dont les
données sont manipulées et traitées par le systeme de tracabilité. Ces données peuvent étre de nature :

O identitaire : identité des produits tracés (N° d’OF, N° de lot...),
quantitative : les quantités de produits concernées par telle ou telle opération,
spatiale : origines, emplacements et destinations des produits,

temporelle : date et heure d’une opération donnée ou

O 0O 0 O

généalogique : liens entre les OF et les lots de produits.
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Les données concernant les contréles qualité et les parametres du process de fabrication ne sont pas restituées
informatiquement par le systeme. En cas de besoin, il faut aller les chercher dans des documents papier ou au
niveau de tableurs Excel renseignés par les chefs d’ateliers et les assistants qualité au niveau des différents
sites.

Pour gérer ces données, le systéme de tragabilité s’appuie sur un ensemble de progiciels et d’outils
informatiques que nous présentons dans le Tableau 2.1. Nous montrons aussi sur quelles fonctions de
tracabilité ils agissent. A titre de rappel, ce sont ces mémes fonctions que nous avions utilisées dans le
chapitre précédent (section 7) pour catégoriser les outils de tracabilité qui existent sur le marché.

_ : Integral : Integral Brio
Outils informatiques GPAO Technilog Infocentre tracabilité rfeEnes
SVSte”?e Proglc!el Base de Requéteur qui
de gestion de gestion . £
de I de I _donnges Inter_ ace de permet
Description roduction réparation alimentée par restitution d’interroger
P product prep les différents des données les bases de
assistée des ) N .
outils de tracabilité données
par commandes | . ; .
; - informatiques (infocentre)
ordinateur clients
Identlflcatl_on des v v
produits
: Acquisition des
) v v
Fongtlons données
e
tracabilité
concernées Stockag,e e v
données
Restltutlgn des v v
données

Tableau 2.1 - Outils informatiques Arrivé et leurs réles par rapport ala tracabilité

Au cours des paragraphes suivants, chacune des quatre fonctions citées dans le Tableau 2.1 va étre décrite
d’une maniére plus détaillée.

3.1.1. Identification des produits

Elle consiste a associer a chaque entité tracée un identifiant qui permet de la suivre et de la distinguer d’une
maniére unique de ses semblables. Il peut s’agir par exemple de numéros de lots, de DLU*, de SSCC*" etc.
Une entité tracée peut étre une matiére premiére, un produit semi-fini, un produit fini, etc. Chez Arrivé, on
distingue trois types d’identifiants, appelés communément numéros de lot, que nous décrivons dans le
Tableau 2.2.Ces identifiants sont générés automatiquement par le systeme de GPAO et ils sont associés
physiquement aux produis a 1’aide d’étiquettes que nous évoquons par la suite (Cf. § 4.2).

% DLU signifie « Date Limite d’Utilisation ». C’est un critére utilisé en interne chez Arrivé pour désigner le délai au bout duquel un
produit semi-fini ne peut plus étre utilisé car sa la fin de sa durée de vie est trop proche.
37 Serial Shipping Container Code : standard utilisé pour identifier les unités logistiques (palettes, containers...) d’une maniére
unique a travers le monde.
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Produit Identifiant Format Exemple
7dcaractére? numériques: 1016501:
. . o Code espéce (2) + un numéro
Volailles vivantes N¢ de bande incrémental (3) + N° de Lot de 4 320 poulets méles Label
ramassage’® (2) Rouge
506414647856 :

. 12 caractéres : année (1) +
Produits en cours (1)

de fabrication N° d’OF a’telrie’r (4) +7 caractéres Lot de 3297,95 Kg de Nuggets de poulet
generes automatiquement a la sortie d’une opération de cuisson
85.065.01
. . iéme +
Produits finis Qlolantle’:me . , +
(UVC — Unité de N° agrément Le quantieme est composé de
Vente au sanitaire du 4 caractéres : ’année (1) + le 5164
Consommateur) site de quantieme du jour (3) lot de Poulet Cuit fumé Maitre Coq
fabrication fabriqué le 13 juin 2005 sur le site de

Chavagnes en Paillers (85.065.01)
Tableau 2.2 - Les différents types d'identifiants utilisés chez Arrivé

3.1.2. Acquisition des données de tragabilité

Pour assurer le suivi des différentes entités tracées, des données sont collectées et saisies chaque fois que
celles-ci ont subi une opération quelconque (réception, stockage, déstockage, transfert, assemblage,
désassemblage, controle qualité, transformation, conditionnement, expédition, etc.). La Figure 2.9 représente
une copie d’écran Integral ou sont saisies des données relatives a un OF d’abattage.

DESTOCKAGE MATIERE 17/01/2008 15:45:15

OF . : 801107498264 ABA GROS POULET STD VEGETAL BL Lig.: APO1 Dispo.: 15/01 9:21
Priconisi

Diptt 0141/9999 DLU 18/01/2008
0,00/6413,00 UN

Reste 6413,.00 UN (environ 23 CONT)]
Q3000010 P
GROS POULET VEGETAL BL

Lot choisi

Code Barre......: COMMENTAIRE

Article..: 03000010 Tranche. . : Plus Petite DLU
Lot......: 850030500000 DLU......: 18/01/2008 Quantiti lot....: 6432,00 UN
Qti luessaisie. ... ... .. : E5432,00 UN Etat MNOR Qualiti D
Qti distockie brute....: 5432,08 UN 25152, 00 KG

PCB. : 288/CONT Choix: .[

Figure 2.9 — Copie d’un écran de déstockage des entrants d’un OF

Qu’il s’agisse de la réception d’une matiere premiére, de la cuisson d’un lot de poulets, de la préparation de
la commande d’un client ou méme d’un transfert intersites, toutes les opérations que subissent les produits
Arrivé sont gérées via des OF. La saisie des données relatives a chaque OF se fait principalement en deux
temps : au déstockage de ses entrants (Cf. Figure 2.9 ) et a la déclaration de ses sortants. La copie d’écran de

% Lorsqu’on a plusieurs ramassages (camions) de la méme bande, on ajoute au N° de bande un N° d’ordre de ramassage en deux
caracteres : 01, 02...
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la Figure 2.10 représente une interface de saisie des données décrivant un des sortants d’un OF d’abattage.
En I’occurrence, du gros poulet de classe B blanc végétal non bridé et sans tarse.

Sortant Change Pcb Change diptT  Remplagant Origine REidition Ein

Bilan OF DitaiL OF ENtrant OF Ditail sscCC Impression SSCC

No OF: 801107498264 OP.: 01100020 Ligne: APO1 Etat: DFI Dip/Emp. :0103/

04030305
GROS PLET B BL VEG NBR SST(CH)
Diptt D103 0/5773 UN

Indic. DLU: Abattage Dlu: 22/01/08 Durie vie: 29/01/08 Ratio UN/KG: 2,6200
Date 1....: fAbattags 17/01/2008 15:46 Lot.: 8500305

Quantiti 1 (UN) ...: 180,00 (180,00)

Quantiti 2 (KG) ...: 495,00 (396,00)

Tare Support.......: PCB............: 180 / CHPL

Tare Contenant.....: 100,00 x 1 Ratio Riel ....: 2,200

Figure 2.10 — Copie d’un écran de déclaration des sortants d’un OF

Chez Arrivé, I’acquisition des données de tragabilité peut se faire soit d’une fagon manuelle quand un
opérateur les saisit sur le clavier de son ordinateur ou automatiquement par lecture optique des étiquettes
d’identification des produits.

3.1.3. Stockage des données de tracabilité

Apreés leur acquisition, les données de tracabilité doivent étre stockées et mémorisées pour pouvoir y accéder
en cas de besoin. Au sein de la société Arrivé, cette fonction est remplie grace a une base de données Oracle,
appelée aussi infocentre, comportant plusieurs tables qui recoivent chaque soir les données de tracabilité
relatives a plus de 10 000 OF. Celles-ci restent accessibles dans la base de données pour une période de cing
ans avant de les transférer sur des supports de sauvegarde optiques ou magnétiques pour libérer de 1’espace
et ne pas alourdir les temps de recherche sur la base.

3.1.4. Restitution des données de tracgabilité

Interroger le systéme de tracabilité revient a faire, a partir d’un point donné du cycle de vie du produit, de la
tracabilité descendante et/ou ascendante en s’appuyant sur un ou plusieurs critéres de recherche. Pour que la
recherche soit fructueuse, il importe que la chaine de tragabilité* soit ininterrompue (Cf. Figure 2.11). Chez
Arrivé, cette condition est remplie grace aux numéros d’OF qui constituent un véritable ciment permettant de
relier les entrants et les sortants d’une opération donnée.
Point de départ de
Ia recherche

v

aF -3 aF -2 aF -1 OF O OF 1 aF 2 aF 3

N } >

Tracabilité ascendante Tracabilité descendante

Figure 2.11 — lllustration de I’enchainement des OF

¥ Dans ce contexte, on peut définir la chaine de tracabilité comme étant la succession d’OF dont les sortants des uns constituent les
entrants des autres.
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En réalité, la structure de la chaine de tragabilité n’est pas toujours linéaire du fait que les sortants d’un OF
donné (OF pére) peuvent étre consommes par plusieurs autres OF (OF fils). De méme, les entrants d’un OF
fils peuvent provenir de plusieurs autres OF péres. D’ou une structure plutét ramifiée a laquelle
correspondrait mieux la notion de réseaux de tracabilité. Concrétement, lorsqu’on lance une requéte, les
liens OF peéres/OF fils permettent de parcourir tout I’historique du produit. Pour ce faire, la restitution de
données est basée sur le principe illustré dans la Figure 2.12. Un cas d’étude illustrant cet enchainement est
présenté en Annexe 1.

OF pére
M= OF - 100
Sortant OF pere Entrant OF X
M= lot : 100 — M= lot: 100
l L Principe des liens entre OF :
OF X Soit un OF X donné. L'OF fils est I'OF dont
lentrant est identifié par un N° de lot
M= OF - X identigue au N® d'OF X De méme I'OF

pere est I'OF ayant comme nNUmMero
lidentifiant de lentrant de 'O F X

1l

Sortant OF X Entrant OF fils
M= lot ;% — M= ot - %
OF fils Sortant OF fils ||
M= OF ;111 M= lot: 1111 I

Figure 2.12 — Principe des liens entre OF péres et OF fils

Pour pouvoir restituer les données de tracabilité, les utilisateurs disposent d’un module du systétme GPAO
(Gestion de la Production Assistée par Ordinateurs) leur permettant de saisir leurs critéres de recherche et de
consulter les résultats correspondants. Nous présentons dans la Figure 2.13 une copie d’écran montrant la
saisie d’une requéte.

MODE:C ACTION: GATRACDY Consultation Tracabilité/Bilan B1/02/2006 81

| Par_OFff connanOecll Lotl Clientl Articiell |iGnell Equipell Ouitterf |

Numéro d"OF............
Numéro de commande..... :
Huméro de Lot entrant..
Code client............

Code article sortant... :

Site..... Sooobeoonooa b . ARRIVE SAINT FULGENT
AtBlier....cooiviananas ¢ - DECOUPE LABEL ET CERTIFIE

Lighe. . ..cccocneianunan & P 5 DECOUPE LABEL LIGHE A1
Equipe................. 1 .

Figure 2.13 — Saisie des critéres d’interrogation

En validant cette recherche, un autre écran s’affiche avec la liste des OF correspondants aux critéres
spécifiés. C’est ce que montre la Figure 2.14.
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MODE:C ACTION: GATRACSE Tracab : OF d une ligne 01/0 Jo6 81

“Cherchell Seloction Ouittel

Site..... + ARRIUE SAINT FULGENT Dates : du 0
ftelier.. : 0136 DECOUPE LABEL ET CERTIFIE au D6/01
Ligne.... : Al DECOUPE LABEL LIGNE A1

‘ Désignation opération Iate fin fab filuantité Cdelforigine
— I _S_S§,

C PLET B BL UEG MBRID SST / 2006 720,08 UN|

, _ 103,00 UN
681364874231 |DEC PLET A JA MIX MBRID SSTARS | 2006 840,00 UN
168136487 C PLET B JA MIX NBRID - 01/2006 0 UN
I EEIZTELERE) | DEC PINTA CERT A NBRID SSTA 01/2006 0 UN| ]
|61 ' "DT TOURNED FLT DIND CERK2( p6/01/200¢6 0B UM |
C PLET LAB A BL NBRID ) : ,00 UN
> PLET LAB A BL NBR SST C70 |06/0 : 315,00 UM
PLET LAB A BL MBR SST C70 |06/8 6 480,00 UM
> PLET LAB A BL NBR SST C5 0 f 38,00 UH
601364875307 |DEC PLET LAB A BL MBAR ) i 6 263,00 UN
681364875308 |DEC PLET LAB A BL MBR SST C50 |06/ 200¢ 08,00 UN

Figure 2.14 - Liste des OF répondants aux critéres de recherche

Pour accéder aux détails d’un OF et remonter et/descendre sa tracabilité, il suffit de le sélectionner. Un
exemple trés complet d’utilisation de cet outil est présenté en Annexe 2.

Une autre maniére d’extraire les données de 1’infocentre consiste a utiliser le logiciel BRIO Intelligence®.
Cette deuxiéme fagon est plus pratique en ce sens qu’elle permet de combiner plusieurs critéres
d’interrogation et d’effectuer différents types d’analyses sur les données extraites. Cependant, il faut avoir un
minimum de maitrise de ce logiciel qui n’est pas destiné a I’origine a la tragabilité, ce qui est le cas de trés
peu d’utilisateurs.

3.2. Ladimension process du systéeme de tracabilité Arrivé

Comme nous 1’avons signalé dans la section 7 du chapitre précédent, un systéme de tracabilité est plus qu’un
simple systéme d’information. La dimension informationnelle n’en constitue que la partie la plus visible. Il
comporte également une dimension process qui traduit le mode d’organisation et de gestion du process de
fabrication en vue de le prédisposer a la tracabilité. Chez Arrivé, si I’on examine ce process, on remarque
qu’il comporte un ensemble d’actions et d’astuces qui facilitent 1’identification des produits, la séparation
des lots et la saisie des données :

O A la réception des volailles vivantes, on appose sur chaque lot (bande) une plaquette sur laquelle est marqué
notamment le numéro de lot.

O Au début du processus d’abattage, les bacs contenant les volailles vivantes sont approvisionnés en continu sur
la chaine d’abattage. Pour éviter que deux lots successifs ne soient mélangés, un bac vide contenant une plaque
verte fluorescente est déposée sur la chaine. Ainsi, les opérateurs de 1’étape suivante (accrochage des volailles)
sont informés du changement de lot.

O Avant la saignée, les volailles sont suspendues par des crochets pour étre acheminées vers les différentes
opérations allant de la saignée au calibrage. Pour signaler un changement de lot a 1’équipe suivante, 20 crochets
libres sont laissés sur la chaine.

O Auniveau de la découpe, a chaque changement de lot, on laisse un espace vide sur la chaine.

0 Logiciel édité par la société Brio rachetée par HYPERION (rachetée elle-méme par Oracle) et qui permet I’extraction, ’analyse et
le traitement de données a partir de la base de données.
73




Chapitre Deuxieme M. Bendaoud”

Dans certains ateliers, on utilise également des bacs de couleurs et formes différentes en fonction des
produits qu’ils contiennent. En plus de I’utilisation de séparateurs de lots, d’autres pratiques permettent
d’éviter de mélanger des produits issus de lots différents. Ainsi, dans les dépdts, les produits sont rangés par
lots, et au moment du déstockage, des regles strictes (dites régles de déstockage) doivent étre respectées. Par
exemple, la régle de déstockage associée a ’article 04501301 (pintade A végétale non bridée sans tarse) est
de type P. C’est-a-dire que lorsque 1’on a plusieurs lots de cet article dans le stock, on doit prendre celui dont
la DLU est la plus Petite (ou la plus ancienne). A son déstockage chaque article est scanné et si la régle de
déstockage n’est pas respectée, un message d’alerte s’affiche sur 1I’écran pour prévenir I’opérateur.

Les lignes de fabrication sont équipées d’un ensemble de moyens visant, entre autres, a assurer la tragabilité
des produits. Il s’agit notamment des ordinateurs pour le suivi de la production, d’imprimantes et de
douchettes pour codes-barres. Pour assurer un lien physique entre un produit et ses identifiants, deux
supports d’identification sont utilisés : ses étiquettes codes-barres et des impressions par jet d’encre sur
I’emballage des produits. Des exemples d’étiquettes d’identification figurent en Annexe 3.

Comme tous les artefacts, ce systeme est géré et exploité par différentes personnes. D’oul une troisiéme
dimension qu’on qualifiera de dimension humaine.

3.3. Ladimension humaine du systeme de tragabilité Arrivé

Décrire le systéme de tracabilité selon une dimension humaine est aussi important que sa description suivant
les deux points de vue précédents. En effet, pour cerner le mieux possible le fonctionnement de ce systéme,
il est intéressant d’avoir une idée sur les personnes qui sont en contact et qui interagissent avec lui. Dans le
contexte de la société Arrivé, on peut distinguer trois catégories d’acteurs :

O Les agents de support qui sont les personnes qui assurent la conception, la mise en place, la maintenance et
I’évolution du systéme de tragabilité. Il s’agit principalement des équipes appartenant aux services de gestion de
la production, informatique industrielle et informatique de gestion.

O Les utilisateurs amont : ce sont les personnes qui sont en amont du systéme de tragabilité et qui I’alimentent a
partir des ateliers de fabrication. Il s’agit, en I’occurrence, des équipes de production qui utilisent ce systéme
d’une maniére permanente a travers les opérations d’identification des produits, de saisic de données et de
séparation physique des lots.

O Les utilisateurs aval : ce sont des personnes qui se servent principalement de la quatrieme fonction du systéme
de tracabilité; a savoir, la restitution des données. Dans cette catégorie, on trouve notamment des personnes
appartenant au service qualité central ou des assistants qualité au niveau des différents sites de production et des
plates-formes logistiques. Ces utilisateurs font appel au systéme de tragabilité lorsqu’ils ont besoin de
reconstituer, totalement ou partiellement, I’historique d’un produit : origine, composition, destination, paramétres
du process, etc. Ces utilisateurs constituent des consommateurs des données de tracabilité.

La consultation des données de tracabilité par les utilisateurs aval se fait suivant un mode routinier pour des
fins de gestion quotidienne, ou en cas de crises alimentaires pour pouvoir effectuer des rappels ou retraits
ciblés de produits pouvant porter atteinte a la santé du consommateur.

Le Tableau 2.3 montre les différents groupes utilisateurs du systéeme de tracabilité ainsi que les fonctions de
tracabilité dont ils se servent, les motifs et les fréquences d’interaction sur le systéme.
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Groupe Fonctions Motifs Fréguences Exemple
d’utilisateurs concerneées d’intervention d’interaction d’utilisateurs
Identification des
produits, Mi .
o ise en place Chague fois que -
Agent isition . ' : Technicien
gents de acquisttion, entretien et les circonstances echniciens
support mémorisation et ] ; , GPAO (Jérbme)
P évolution I’exigent
restitution des
données
Identification des Assurer la %ﬁfﬂ;ﬁgléz Opérateurs
Utilisateurs produits et tracabilité des perme ' chargés du
e . . fur et a mesure de ,
amont acquisition des produits qu’ils . ) déstockage des
. . la manipulation .
données manipulent . produits (Paul)
des produits
Pour des fins de :
_— . Assistants
- Restitution des gestion . Iy '
Utilisateurs aval . S En cas de besoin qualité des sites
données quotidienne ou en .
. (Christelle)
cas de crise

Tableau 2.3 - Les différents groupes utilisateurs du systéme de tragabilité

Ces trois catégories d’acteurs et leurs interactions avec le systeme de tracabilité Arrivé peuvent étre
représentées d’une maniére graphique suivant le diagramme use case UML présenté a travers la Figure 2.15.

Systéme de tracabilité

Mise en place du ST
Mairtenance du ST

Evolution du ST

Acquistion des clonnées
Enregigtrement des données

Restitution des données
Exploitation des données

Figure 2.15 — Diagramme UML use case du systéme de tracabilité Arrivé

Agent de support

Utilisateur amont

Utilisateur aval

Les trois facettes du systeme de tracabilit¢ Arrivé que nous venons d’aborder dans cette section sont
résumées a travers la figure présentée en Annexe 4. Dans la section suivante, nous allons voir comment le
systeme de tracabilité était percu avant notre action, notamment par les dirigeants, et comment il était piloté.
Nous expliquons, par la ensuite, 1’émergence du besoin initial ayant motivé Arrivé a nous accueillir dans le
cadre d’une convention CIFRE.

4. Emergence du besoin d’amélioration du systéeme de tragabilité

Historiquement, méme si elle ne faisait pas partie du hit parade des termes les plus prononcés au cours des
réunions de I’entreprise, une certaine pratique de tragabilité a toujours été courante de par la nature des
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produits manipulés (Cf. section 3). Cette pratique est incarnée a travers 1’existence d’un outil de restitution
qui fait partie du systéme de GPAO Integral en place depuis 1994. A partir du début des années 2000, cet
outil a connu de nombreuses évolutions tant sur le plan fonctionnel que sur le plan ergonomique. Si certaines
de ces évolutions sont faites a la demande explicite des utilisateurs, la plupart sont a I’initiative du service
chargé de la gestion de la production et de I’informatique industrielle (noté désormais service GP). Mais
depuis 2005 une prise de conscience grandissante de I’importance stratégique de la tragabilité a engendré une
implication croissante des différents utilisateurs. Typiquement, une évolution commence par 1’expression
d’un besoin brut, par un assistant qualité par exemple, qui est transmis au service GP qui en fait une analyse
fonctionnelle plus fine. Par la suite, le service informatique intervient pour développer les fonctions
répondant au besoin exprimé quand son agenda et ses compétences le permettent. Sinon, le développement
est sous-traité a un prestataire informatique externe.

Sur le plan du pilotage, il n’existe pas d’indicateurs formalisés permettant a 1’entreprise de mesurer la
performance de son systéme de tracabilité. Selon une de nos interlocutrices dans le service qualité, ce n’est
qu’aprés 2005 que I’on a commencé a tester 1’efficacité de ce systéme en réalisant, de temps en temps, des
exercices de rappel et des tests de comptabilité matiere. Pendant les premiers entretiens exploratoires que
nous avons effectués, plusieurs cadres du comité de direction de 1’entreprise ont insisté, justement, sur ce
point. C’est le cas, par exemple, du directeur commercial qui a mis 1’accent sur la nécessité d’effectuer des
simulations pratiques de rappel pour tester la capacité du systéme de tracabilité a permettre a la société a
reagir d’'une maniere rapide et efficace.

A Ulinstar des autres entreprises agroalimentaires, 1’année 2005 a constitué¢ un tournant décisif dans la
stratégie d’Arrivé qui intégre désormais la tracabilité en tant que composante fondamentale. L’entrée en
vigueur du réglement CE 178/2002 et la multiplication des exigences des clients qui en découle, a promu la
tracabilité dans les discours et les préoccupations des dirigeants de la société. Lors d’une réunion a laquelle
nous avons participé en avril 2005 avec, entres autres, le directeur d’une usine, le responsable du service GP
et le directeur du département des produits classiques, 1’'une des questions débattues portait sur 1’opposition
tracabilité/productivité. Pour trancher, ce dernier a fait savoir aux participants qu’il faudra dorénavant
considérer la tracabilité comme un objectif aussi important que la productivité. Pour concrétiser cette ligne
directrice, le directeur qualité de I’entreprise a rédigé une note & destination du comité de direction et des
responsables de production sur les différents sites. 1l y est stipulé notamment que tous les sites de fabrication
doivent étre responsables de la tracabilité de leurs produits qu’il faut gérer en toute autonomie. Le réle du
service GP et du service Qualité central doit se limiter a la définition du cadre général et au conseil et non
plus & répondre aux sollicitations des utilisateurs ayant besoin de données de tragabilite.

C’est dans ce contexte que le besoin de faire appel a une compétence externe ayant un regard critique a
émergé au sein de la société. Tel qu’elle a été exprimée initialement, I’attente de 1’entreprise se résume a
effectuer un diagnostic approfondi de son systeme de tragabilité afin de mettre en évidence ses points
de vulnérabilité puis proposer des mesures d’amélioration permettant d’y remédier. Dans le quatriéme
chapitre nous allons y revenir pour expliquer comment ce besoin opérationnel a pu déboucher sur une
problématique de recherche présentant un intérét aussi bien pour le monde professionnel que le monde
scientifigue. Et comme dans toute démarche de recherche en génie industriel, la généralisation des résultats
obtenus est conditionnée par le degré avec lequel les cas d’études utilisés sont représentatifs de la réalité
ambiante. Ainsi, pour conclure ce chapitre, la prochaine section est consacrée a montrer dans quelle mesure
le contexte Arrivé est représentatif du paysage agroalimentaire vu sous I’angle de la tragabilité.

5. Arrivé, un contexte représentatif du secteur agroalimentaire

Pour mettre en exergue I’importance de la tracabilité des produits dans le secteur agroalimentaire, nous avons
débuté ce mémoire (Cf. Chapitre 1 — section 1) en passant en revue un certain nombre de propriétés
caractérisant ce secteur. En reprenant ces caractéristiques, & travers le Tableau 2.4, nous tenterons de
démontrer que la société Arrivé, qui est notre terrain de recherche, est un cas d’étude assez pertinent de par
sa représentativité du secteur agroalimentaire.
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Caractéristiques du secteur
agroalimentaire

Variabilité de la qualité des intrants de par
leur caractere naturel

Périssabilité des produits

Impact direct sur la santé des consommateurs

Organismes pouvant étre génétiquement
modifiés

Une méme denrée alimentaire peut étre
produite suivant des modes différents afin de
répondre a des exigences particuliéres :
agriculture biologique, agriculture raisonnée,
viande halal, produits cascher, bien étre
animal, commerce équitable...

Certains modes de production ont recours a
des techniques controversées, telles que
I’ionisation, qui ne sont pas détectables sur les
aliments concernés

L’une des particularités des industries
agroalimentaires est le recyclage des produits

Crises alimentaires récurrentes (ESB, fievre
aphteuse, grippe aviaire...)

Exigences réglementaires strictes notamment
en matiére de sécurité alimentaire

Diversité des signes de qualité

Comment se manifestent-elles chez Arrivé ?

Qu’il s’agisse de volailles vivantes, de morceaux de volailles ou
d’ingrédients, il est difficile de garantir une constance au niveau
des attributs qualitatifs des produits manipulés car ¢’est de la
matiére vivante.

Cf §2.1.

Comme toute denrée alimentaire, selon leur qualité, les produits
Arrivé peuvent avoir un impact positif ou négatif sur la santé de
leur consommateur.

Cela peut concerner surtout les aliments utilisés dans 1’élevage
de la volaille et certains ingrédients employés dans la fabrication
de produits élaborés.

Chez Arrivé, deux poulets issus du méme lot peuvent étre abattus
différemment selon qu’il s’agisse d’un Halal ou non.

Méme si elle n’est pas pratiquée pour le moment chez Arrivé,
I’ionisation (irradiation) est un procédé qui s’applique aussi pour
la viande de volaille dans certains pays.

Ne pouvant pas étre vendus en tant que pi€ces enticres, certains
poulets peuvent étre « recyclés » en les découpant.

La crise la plus récente, et qui est toujours d’actualité au moment
de I’écriture de ces lignes, est celle de la grippe aviaire.

Cf §2.4

Cf §23

Tableau 2.4 - Arrivé, un cas représentatif du secteur agroalimentaire

D’un point de vue tragabilité, Arrivé représente un cas d’étude trés intéressant de par sa complexité. Au
cours de ce chapitre, nous avons pointé a plusieurs reprises certains éléments qui corroborent ce constat.
Nous pensons particulierement a la multitude des références tracés (plus de 27 000), au volume de données
traitées (plus de 60 000 enregistrements par jour) et a I’omniprésence d’opérations d’assemblage et
d’opérations de désassemblage.

6. Synthése et conclusion

Ce chapitre est consacré a I’¢laboration d’une photographie assez compléte du contexte industriel au sein
duquel nous avons mené nos travaux de these. Le but étant de donner aux lecteurs suffisamment d’éléments
leur permettant de se faire une idée précise sur les tenants et les aboutissants de la tracabilité dans la société
Arrivé et, par la méme occasion, de pouvoir juger de 1’utilité et la pertinence de notre travail. Pour ce faire,
nous avons estimé qu’il était opportun de commencer par une bréve description de la filiére avicole dont
Arrivé fait partie. Dans un deuxiéme temps nous avons présenté succinctement cette société et son processus
de production tout en mettant 1’accent sur les points qui nous semblent avoir un intérét au regard de notre
problématique. Le décor étant planté, nous sommes rentrés dans le vif du sujet en essayant de décrire le
systeme de tracabilité Arrivé selon plusieurs angles de vue. Par souci de rendre la description plus « vivante
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», NOUS avons commencé par une anecdote, mélant fiction et réalité, inspirée par notre vécu pendant notre
séjour chez Arrivé. Nous y avons tenté de faire vivre au lecteur la dynamique du fonctionnement du systeme
de tracabilité, son importance, la perception de ses utilisateurs, etc. Sur cette base, les trois dimensions
(informationnelle, process et humaine) retenues pour décrire ce systéme ont été étudiées en prenant soin
d’apporter des éléments illustratifs tels que des copies d’écrans. Au niveau de la section 5, il a été question
notamment, de montrer ’importance que la tragabilité a prise au sein de 1’entreprise ainsi que le besoin
initial ayant motivé ses dirigeants a faire appel a un doctorant CIFRE. En guise de conclusion du présent
chapitre, nous avons fourni quelques éléments d’information pour démontrer que la société Arrivé représente
un cas d’étude assez représentatif du secteur agroalimentaire.

Pour compléter I’image factuelle du systéme de tragabilité Arrivé qui vient d’étre présentée, nous allons voir
dans le chapitre suivant quels sont les points forts et les points faibles de ce systeme. Vers la fin du mémoire,
nous reviendrons sur les lacunes mises en évidence dans ce diagnostic afin de pouvoir mesurer les apports
effectifs ou prévisionnels des outils que nous proposons.
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Apreés avoir présenté et décrit, selon une vision factuelle, le systéme de tracabilité de la société Arrivé au
cours du chapitre précédent, nous consacrons le présent chapitre a une analyse critique de ce systéme afin
de mettre en évidence ses points forts et ses points faibles. Ce diagnostic s’inscrit dans la perspective de
fournir une image assez complete du contexte industriel dans lequel nos travaux de thése se sont déroulés.
Le but étant de permettre au lecteur de mieux situer nos apports et d’en juger la pertinence. D abord, nous
commengons par exposer l’approche que nous avons adoptée pour réaliser ce diagnostic (section 1) et
ensuite nous expliquons briévement les principaux résultats qui en sont issus (section 2). Ces derniers sont
classés en différentes classes selon la nature des aspects qu’ils décrivent. Dans la section 3, nous allons faire
un bilan de ce diagnostic tout en reformulant le besoin initial de [’entreprise tel qu’il a été reporté a la fin du
chapitre précédent. Pour étre aussi compréhensible que possible, nous essayons, autant que faire se peut, de
favoriser un vocabulaire standard & la place du jargon interne a [’entreprise.

1. L’approche suivie pour le diagnostic

Dans le premier chapitre, nous avons retenu une premiere définition du systéme de tragabilité le décrivant
comme étant I’ensemble d’outils, de méthodes et d’acteurs organisés de manicre a assurer la tracabilité des
objets concernés (Cf. Chapitre | - § 1.1). Pour diagnostiquer le systéme de tracabilité de la société Arrivé,
nous avons opté pour une approche consistant a 1’analyser selon trois angles de vue différents mais
complémentaires que nous présentons dans le Tableau 3.1.

Axe d’analyse du

systéme de tracabilité Signification Exemples de questions sous-jacentes
Procédures, consignes et mode de Que prévoit-on pour garantir
Axe procédural fonctionnement définis en vue d’assurer I’intégrité™ physique des lots de
la tracabilité des produits. produits ?

Toutes les procédures en place sont-
elles respectées ? Sinon, pour
quelle(s) raisons(s) ?

Ce qui est réellement fait au niveau

Axe opérationnel .
P du processus de production.

Quand on consulte la tracabilité
d’une opération de fabrication, voit-
on tous les N° de lot réellement
utilisés ?

L’image restituée par le systeme
Axe informationnel | d’information qui est sensée refléter la
réalité du terrain.

Tableau 3.1 — Axes d’analyse du systéme de tragabilité Arrivé

Sur cette base, notre approche de diagnostic a pour principe de vérifier dans quelle mesure les trois
hypothéses suivantes sont vérifiées :

O Premiére hypothése (H1) : Les procédures, consignes et mode de fonctionnement définis permettent d’assurer un
niveau convenable de tragabilité compte tenu du contexte de I’entreprise,

O Deuxiéme hypothése (H2): Ce qui se passe réellement sur le terrain est conforme aux procédures, consignes et
mode de fonctionnement définis.

O Troisiéme hypothése (H3) : L’image restituée par le systéme d’information traduit fidélement ce qui se passe
réellement sur le terrain.

Nous considérons que ces trois hypothéses traduisent les conditions sine qua non que tout systeme de
tracabilité doit remplir pour assurer proprement sa mission. Rappelons-nous, par exemple, de Paul qui n’a
pas agi conformément a la procédure préconisée conduisant ainsi a un mauvais fonctionnement du systeme
de tracabilité. 11 s’agit dans ce cas d’une violation de la deuxiéme hypothése.

* Un probléme d’intégrité physique d’un lot peut survenir, par exemple, quand celui-ci perd une partie de ses composants sans que
I’on sache ce qu’ils sont devenus.
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.St Paul, ’opérateur de deéstockage a [’atelier de découpe, avait respecté la procédure de tracabilité,
Christelle aurait vu que, sur les 300 piéces découpées, 3 provenaient d’'un lot qu’elle avait, elle-méme, mis a
[’écart dans la chambre froide a cause d’une susception de contamination par salmonella et qui allait étre
détruit 4 jours plus tard apres réception des analyses bactériologiques. Il serait alors suffisant de faire le
retrait des morceaux issus de ['OF de découpe N° 801367461878; soit 90% de moins. Quel gachis!

Aprés avoir présenté la base théorique de notre approche de diagnostic, expliquons maintenant comment
NOUS NOUS y sommes pris concrétement.

Afin de diagnostiquer le systeme de tragabilité Arrivé, nous avons procédé par plusieurs étapes que nous
désignons par CATE comme Comprendre, Analyser, Tester et Evaluer. Voici en quoi cela consiste :
Comprendre : C’est la premiére étape du diagnostic. Elle consiste a faire un état des lieux visant a mettre a
plat le systeme de tragabilité afin de comprendre sa structure et son fonctionnement. Dans ce cadre, nous
avons eu plusieurs échanges avec les trois catégories des acteurs intervenant sur le systéme de tracabilité, a
savoir les utilisateurs amont, les utilisateurs aval et les agents de support (Cf. chapitre Il — § 3.3). Nous avons
également passé plusieurs jours dans les ateliers de fabrication des différents sites de la société dans le but de
suivre les flux de produits et de constater la maniere dont ils sont réellement tracés. Par ailleurs, avec
I’assistance du service GP, un temps considérable a été consacré a la découverte et la compréhension des
principales fonctionnalités du systéme de GPAO qui impactent la tragabilité. L’accent a été particuliérement
mis sur le module de restitution des données de tracabilité qui est devenu au bout de quelques semaines notre
principal outil de travail. C’est par son biais que nous avons pu mettre en évidence plusieurs
dysfonctionnements du systéme de tragabilité Arrivé comme nous allons illustrer plus loin a travers
plusieurs copies d’écran.

Les résultats de cette étape ont été restitués au cours du premier chapitre sous forme d’une description du
systeme de tracabilité Arrivé suivant plusieurs angles de vue.

Analyser : La deuxiéme étape se fait sur la base des résultats de la premiére. Elle consiste en une analyse
critique des informations collectées pendant la premiére étape afin d’en tirer des conclusions sur la capacité
du systéme & permettre & I’entreprise de tracer convenablement ses produits. Dans ce contexte, nous nous
sommes par exemple interrogés sur la pertinence de certaines procédures sensees améliorer la tragabilité ou
encore sur le fait qu’on n’ait pas prévu de tracer certains flux de produits (ex. écarts d’inventaire) au méme
titre que les opérations de fabrication. Lecomte et al., qui ont rapporté dans leur ouvrage [Lecomte et al.,
2006] plusieurs cas de diagnostic de systemes de tracabilité, parlent, eux, d’un audit statique par opposition a
un audit dynamique qui équivaut a la troisieme étape de notre approche (tester).

Tester : Cette étape consiste a mettre le systeme de tragabilité a I’épreuve en le soumettant a des tests visant
a apprécier sa capacité a répondre aux attentes de I’entreprise en termes de restitution de données.
Typiquement, cela passe par la simulation de rappels ou retraits de produits pour vérifier s’il est possible
d’accéder assez rapidement aux informations permettant de gérer au mieux de telles crises. Par exemple,
partant de I’identifiant d’un lot d’un produit fini supposé contaminé, on réalise une tragabilité ascendante
pour identifier les autres produits avec lesquels il était en contact et qui seraient également contaminés.
Aprés avoir déterminé 1’ensemble des lots contaminés ou susceptibles de 1’étre, on fait une tragabilité
descendante pour connaitre leurs localisations afin de pouvoir en cesser la commercialisation ou [’utilisation.
Ces simulations ont été d’une grande importance en ce sens qu’elles permettent de mettre en évidence des
anomalies qui n’auraient pas été relevées pendant la phase précédente (analyse de I’existant). C’est par ce
biais, en effet, que nous avons pu mettre en évidence plusieurs dysfonctionnements tels que les ruptures de
tragabilité sur lesquelles nous allons revenir bient6t.

Evaluer : Cette étape constitue le bilan global du diagnostic et consiste a établir, a partir des données issues
des étapes précédentes, une évaluation de la performance du systeme de tracabilité. Au niveau des chapitres
VI et VII, nous allons proposer un ensemble de criteres de performance quantifiables et qui nous semblent
pertinents pour cerner les différentes facettes de cette performance. En attendant, nous avons choisi de
présenter les résultats du diagnostic du systéme de tragabilité Arrivé selon une logique fonctionnelle. C'est-a-
dire du point de vue d’un utilisateur aval qui constitue, comme nous I’avons montré dans le chapitre
précédent, le bénéficiaire des données de tracabilité.
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2. Synthése des résultats du diagnostic

Apreés avoir discuté brievement ce qui nous semble étre les principaux points forts du systeme de tracabilité
de la société Arrivé, nous allons passer en revue les différents points de vulnérabilité qui ont pu étre relevés
lors de ce diagnostic.

2.1. Points forts du systeme de tracabilité Arrivé

Par rapport aux entreprises agroalimentaires de la méme taille, Arrivé dispose d’une longueur d’avance
consistant en sa capacité a collecter les données a travers les différentes étapes du process. Au cours du
chapitre précédent, nous avons souligné qu’il y plus de 60 000 enregistrements de données qui sont envoyés
quotidiennement dans la base de données dediée a la tracabilité. Pour atteindre cette capacité d’acquisition
des données, des investissements considérables ont été réalisés en terme de GPAO dans 1’objectif de pouvoir
suivre les différents flux de produits. Chaque atelier est équipé d’au moins deux postes informatiques, deux
imprimantes d’étiquettes code-barres et deux lecteurs optiques de ces codes. Les ateliers de préparation de
commandes client étant les plus équipés a raison de plusieurs postes par ligne.

Les saisies manuelles de données sont limitées grace notamment a la lecture optique des codes-barres, ce qui
réduit considérablement le risque d’avoir des données incorrectes a causes des erreurs de frappe.

.. Il va dans la chambre froide chercher le premier chariot qu’il pousse jusqu’a proximité de son poste
informatique. Sur la liste des OF affichés sur son écran, il sélectionne I’OF en question puis lui affecte les
45 poulets contenus dans le chariot par simple lecture optique (scanning) de son étiquette d’identification.
Dans le jargon de Paul cette opération s appelle le déstockage des entrants de I’OF. Informatiquement, cela
se traduit par la création d’un lien de tragabilité entre ['OF de découpe et le lot des 3060 poulets abattus la
veille par [’équipe de Michel.

En effet, d’aprés Sharp et Wray [Sharp, 1990; Wray, 2007], les personnes réalisant des saisies manuelles
commettent approximativement une erreur tous les 300 caractéres. Ces erreurs sont quasiment éliminées
guand on utilise des outils de collecte automatique de données.

Un autre point fort du systéeme de tracabilité Arrivé réside dans la nature des entités organisationnelles
chargées de son pilotage et son évolution. Dans la plupart des PME agroalimentaires ayant une tracabilité
informatisée, ce systéme est généralement géré conjointement par le service qualité et le service
informatique. Le premier en tant que prescripteur de régles et de fonctionnalités et le second en tant que
chargé de sa mise en place. Cette configuration engendre un handicap de taille, a savoir celui de la
communication entre deux services dont le langage et les missions sont complétement différents. Chez
Arrivé, il existe une entité intermédiaire qui connait parfaitement 1’environnement de la production et les
exigences associées en terme de qualité tout en étant chargé de la définition fonctionnelle des outils
informatiques en place. Il s’agit du service GP. Si le service qualité souhaite ajouter une nouvelle
fonctionnalité au niveau du systéeme de tracabilité, le service GP analyse ce besoin, le compléte
¢éventuellement et vérifie s’il n’aurait pas d’impact sur d’autres fonctionnalités de la GPAO. C’est seulement
aprés cette étape que le besoin exprimé sous forme d’un cahier des charges fonctionnel est transmis au
service informatique. Mais le service GP n’attend pas toujours qu’un besoin lui soit communiqué par la
qualité ou les chefs d’ateliers. Il a aussi un role d’initiateur faisant évoluer le systéme de tracabilité en
coordination avec les autres parties prenantes. Nous avons d’ailleurs signalé dans le chapitre précédent (Cf.
chapitre 1I- section 5) que plusieurs évolutions du systéme de tragabilité étaient a I’initiative de ce service.
Nous allons voir dans le chapitre suivant que notre rattachement au service GP nous a permis de bénéficier
d’une position d’observation privilégiée avec, a la fois, une vision fonctionnelle et une vision technique.
Nous nous sommes contentés a travers les paragraphes ci-dessus de ne citer que les principaux points forts
qui font que la société Arrivé dispose d’une longueur d’avance sur ses homologues agroalimentaires de
tailles comparables. Bien entendu, nous n’avons pas pu effectuer une comparaison en bonne et due forme de
tous les systemes de tracabilité existants. En revanche, depuis la publication du réglement CE 178/2002,
nous avons pu assister & beaucoup de manifestations professionnelles (salons, congrés, conférences, assises,
séminaires...) et lu un grand nombre de publications faisant état d’étude de cas et de témoignage
d’industriels sur les expériences des entreprises dans le domaine de la tragabilité. Avant méme de
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commencer nos travaux de thése nous avons eu 1’occasion de faire des études de cas chez des industriels
dans le cadre d’un master recherche [Bendaoud, 2003] ainsi qu’un stage*’ de sept mois ayant pour but
d’améliorer le systéme de tracabilité sur un site appartenant a I’un des leaders agroalimentaires a 1’échelle
mondiale. C’est donc en référence a ce vécu, que nous affirmons que la société Arrivé dispose d’atouts
importants en comparaison avec la moyenne du secteur. Cependant, son systéme de tragabilité est loin d’étre
parfait comme en témoignent les paragraphes suivants.

2.2. Points de vulnérabilité du systéeme de tracabilité Arrivé

Avant de présenter les faiblesses du systéme de tragabilité Arrivé du point de vue de I’utilisateur aval que
nous avons qualifié de bénéficiaire de données de tragabilité, nous discutons d’abord quelques aspects
d’ordre général ne favorisant pas la pratique d’une tragabilité efficace. Rappelons que ’image que nous
sommes en train de dessiner a pour but de refléter le contexte initial qui prévalait au début de nos travaux de
thése.

2.2.1. Remarques d’ordre général

Parmi les trois axes de diagnostic que nous avons définis a travers le Tableau 3.1, nous nous focalisons ici
principalement sur 1’axe procédural pour critiquer certains aspects du mode de fonctionnement préconisé
pour assurer la tracabilité.

A. Identification des UVC

Tels qu’ils sont définis, les N° de lots associés a certaines UVC (unités de ventes aux consommateurs) ne
permettent pas une tracabilité assez précise. En effet, composé du quantiéme du jour de conditionnement, ces
identifiants font référence a une grande quantité de produits (toute la production d’une journée), ce qui aurait
pour conséquence d’élargir le périmétre d’un éventuel rappel ou retrait de produits. En plus, ces N° de lot
sont inconnus au systéme d’information et il faut les déchiffrer avant de s’en servir comme critéres
d’interrogation. La Figure 3.1 illustre la maniére dont un sachet de Coq’Ailes est identifié.

. A consommer jusqu’au :
FR

~ 15/04/05 85.233.01
CE

" N°delot: X5106

Figure 3.1- Identification d’un sachet de Coq’Ailes

L’identifiant W5106 signifie que le produit en question a été conditionné le 15 avril 2005 sur la ligne X. le
numéro d’agrément sanitaire figurant sur la petite ellipse apporte un élément supplémentaire en précisant
qu’il a été fabriqué sur le site de Sainte Hermine (85). Si nous jugeons ce mode d’identification inapproprié
c’est pour deux raisons. D’abord dans le cas ou le produit en question est concerné par un probléme sanitaire,
I’entreprise pourrait étre obligée de rappeler tous les lots de Coq’Ailes ayant transité le 15 avril 2005 par la
ligne de fabrication X méme s’ils ne sont pas tous touchés. Si I’identifiant utilisé est un peu plus discriminant
(en y ajoutant par exemple I’heure ou un N° d’OF), le rappel deviendra plus ciblé. L’autre probléme relatif a
de tels identifiants réside dans I’impossibilité de s’en servir comme critére de recherche au niveau de 1’outil
de restitution de la tragabilité. En effet, lors de la conception de cet outil, on n’avait pas prévu cet aspect-la.
La Figure 3.2 montre les résultats d’une recherche s’appuyant sur ce critére.

*2 Ce stage rentre dans le cadre d’une formation de master professionnel & I’Institut Supérieur de I’ Agroalimentaire (ISAA) dont les
membres sont des grandes écoles relevant du Ministére de 1’ Agriculture situées en Ile de France et dont certaines ont fusionné pour
former AgroParisTech.
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Figure 3.2 — Les identifiants de certaines UVC sont inconnus dans I'outil de restitution de la tragabilité

Pour que cette recherche soit fructueuse, il faut décrypter 1’identifiant en question afin de déterminer la date,
le code de la ligne et le code du site ou la fabrication a été réalisée. C’est ce que montre la copie d’écran
présentée dans la Figure 3.3.
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Figure 3.3 — Reformulation de la requéte

Comme le montre la Figure 3.3, pour faire une recherche de tracabilité & partir des identifiants imprimés sur
les sachets de Coq’Aliles, il faut passer par une étape intermédiaire pour convertir ces identifiants a des
critéres de recherche connus dans le systéme d’information. Ce mode de fonctionnement prolonge le délai
entre le moment ou le besoin de faire une recherche de tragabilité est ressenti et le moment d’accéder aux
résultats de cette recherche. Le résultat la requéte reformulée (Cf. Figure 3.3) est une liste de plusieurs OF
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de conditionnement de Coq’Ailes répondant aux critéres saisis. Comme 1’identifiant a ’origine de cette
recherche n’est pas assez discriminant (donc imprécis), si un rappel de produits s’imposait, tous les
Coq’Ailes issus de ces OF seront concernés.

B. Mélange de lots
Nous avons expliqué auparavant (Cf. chapitre Il — section 3) qu’un déstockage est ’opération a travers

laquelle les opérateurs de fabrication affectent un ou plusieurs lots d’intrants a un OF. A chaque article
susceptible d’étre utilisé dans un atelier de fabrication est associée une regle dite de déstockage. Le but est
d’indiquer aux opérateurs quel lot ils doivent utiliser en priorité si I’on en a plusieurs en stock. Par exemple,
une regle de type P stipule que si le stock contient plusieurs lots d’un méme produit, on doit d’abord utiliser
le lot ayant la plus petite DLU*. Mais, comme il est possible de fabriquer plusieurs lots d’un produit donné
le méme jour, on risque de se retrouver avec la méme DLU pour différents lots. Et dans ce genre de
situations, les régles de déstockage ne pourront pas empécher des mélanges de lots. Une illustration est
présentée dans la Figure 3.4.

= A} ITEDEL.14 - Pawer Ternn 525
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Figure 3.4 — Exemple illustrant deux lots d’un méme produit ayant la méme DLU

La Figure 3.4 montre qu’on a abattu le 2 mai 2005 deux lots de dindes appartenant a deux bandes différentes
(0965801 et 0964701). Avant qu’ils soient utilisés dans d’autres opérations, les produits issus de ces deux
lots s’étaient trouvés en méme moment dans un stock et avec la méme DLU. Par conséquent, il se pourrait
gue ces lots aient été mélangés au cours de certains OF de découpes ou de conditionnement conformément a
la regle de déstockage de type P. Rappelons que I’un des principes de base de la tragabilité est de limiter au
maximum les mélanges de lots pour minimiser la quantité des produits a rappeler le cas échéant.

C. Accés alatracgabilité de certaines opérations

Un autre point perfectible relevant de 1’axe procédural concerne certaines opérations effectuées dans les
ateliers de fabrication mais dont on n’a pas prévu la ’acces, pour consultation, au niveau de 1’outil de
restitution de la tragabilité. Il s’agit notamment des écarts d’inventaire auxquels tous les industriels ont

* DLU signifie « Date Limite d’Utilisation ». C’est un critére utilisé en interne chez Arrivé pour désigner le délai au bout duguel un
produit semi-fini ne peut plus étre utilisé car la fin de sa durée de vie est proche.
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recours régulierement afin de rectifier le stock informatique quand celui-ci est en décalage avec le stock
physique. Prenons un exemple :

A T’issue d’un OF de conditionnement, un lot L de 1000 poulets a été déclaré et rentré en stock. Une
tracabilité descendante a partir de cet OF doit permettre de déterminer le devenir de ces 1000 piéces, ce qui
est, dans un cas normal, possible grace 1’outil de restitution de la tracabilité. En revanche, si le gérant du
stock se rend compte, suite a 1’inventaire de la fin de journée, que le lot L comporte en réalité 1010 poulets™,
il doit effectuer une opération d’écart d’inventaire en rectifiant la quantité associée a ce lot. Le hic c’est
qu’un utilisateur effectuant une recherche a travers ’outil de restitution de la tragabilité ne verra pas cette
mise a jour. Pire, il va croire que les 10 poulets supplémentaires provenaient d’un autre lot sans savoir lequel,
ce qui peut étre percu par un auditeur de la tracabilité comme un grave dysfonctionnement. Personnellement,
nous étions a maintes reprises confrontés a ce probléme dans le cadre d’audits effectués soit par des clients
ou par la DDSV.

Le probleme dont il est question ici n’est pas une absence de tragabilité, mais seulement de la capacité de
I’outil sensé restituer tout I’historique des flux de produits a tracer les opérations de type écarts d’inventaire.
En effet, I’information existe bel et bien, mais dans une autre base de données qui n’est pas accessible aux
« consommateurs » des données de tracabilité.

D. Tracabilité des emballages

En 2004, la Commission européenne a publié le reglement CE 1934/2004 qui prolonge 1’obligation de
tracabilit¢é aux matériaux en contact avec les denrées alimentaires depuis la production jusqu’a la
commercialisation. Ce réglement, en vigueur depuis le 27 octobre 2006, vise particulierement les matériaux
d’emballage et conditionnement. Au niveau des sites de production Arrivé, la tracabilité de ces matériaux
n’est pas aussi rigoureuse que celles des produits alimentaires. Les quelques traces que 1’on en a sont
enregistrées dans des documents papiers sans lien direct et précis avec les produits fabriqués dont la
tracabilité est gérée informatiquement via le systéme de GPAO. A titre d’illustration, voici un extrait de la
conclusion que nous avons faite au niveau du rapport d’audit de la tracabilité sur le site des Essarts (85) :

...ce mode de gestion ne permet qu 'une tragabilité approximative des emballages. En effet, comme il n’y a
pas de lien direct entre un lot de produits finis (ou un OF) et le lot duquel sont issus les produits d’emballage
correspondant. Donc, si nous sommes obligés d’effectuer un rappel de produits en raison d’une non-
conformité liés a ['emballage®, le périmétre de rappel sera forcément élargi. Il correspondra a I’ensemble
des produits intégrant ['emballage en question et qui ont été fabriqués pendant la période allant de la
premiere a la derniere sortie de stock du lot incriming.

Méme si la tragabilite des emballages n’est pas encore informatisée, nous sommes, a priori, capables de
répondre aux exigences du reglement CE 1935/2004. Toutefois, il est judicieux et souhaitable de I’intégrer
dans la GPAO pour en faciliter le suivi, [’archivage et la consultation. Cette mesure est d’autant plus
intéressante qu’elle permettra davantage de productivité en économisant le temps consacré chaque jour a
des saisies manuelles au niveau des différentes fiches de suivi.

E. Ergonomie et convivialité de I'outil de restitution de la tracabilité

L’outil informatique de restitution des données de tragabilité n’est pas trés ergonome en raison de son
interface de type caractéres qui entrave sa convivialité et sa facilité d’utilisation. L’une des limites de ce
genre d’interfaces est la difficulté de naviguer entre les différentes fenétres lors d’une recherche. Si I’on part,
par exemple, d’un OF d’abattage, on peut parcourir la chaine de tragabilité jusqu’aux OF de conditionnement
correspondants, ce qui se traduit, parfois, par le défilement de plus d’une dizaine d’écrans. Mais lorsque
I’utilisateur a besoin de faire le chemin inverse, il est automatiquement renvoyé au premier écran et il est
obligé de recommencer sa requéte.

Malgré ce probleme de navigation, I’outil permet de faire une consultation des données répondant a la
requéte spécifiée par 1’utilisateur. En revanche, ce dernier n’a aucun moyen lui permettant d’extraire ces
données ou de les exporter dans un tableur de type MS Excel afin d’en faire d’éventuelles synthéses ou

* Ce type d’écart s’explique principalement par des erreurs de saisie au moment de la déclaration des sortants d*un OF.
> Exemple : films ou barquettes contaminés par des traces de produits chimiques.
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analyses. Si, par exemple, 1’assistant qualité¢ d’un site a besoin de faire un bilan matiére sur un OF donné, il
est obligé de saisir manuellement toutes les valeurs sur sa feuille de calcul. Un autre point perfectible de la
praticité de 1’application de restitution des données, se situe au niveau de la fenétre d’interrogation (Cf.
Figure 13.29 — Annexe 5). En effet, le nombre de critéres de recherche est limité et I’utilisateur n’a pas non
plus la possibilité de combiner les critéres existants comme il le souhaite.

F. Implication des utilisateurs amont

Si les cinq premiers points s’inscrivent dans I’axe procédural (Cf. Tableau 3.1), celui-ci reléve plutot de ’axe
opérationnel dans la mesure ou il traduit le fait que les opérateurs de fabrication, considérés comme
utilisateurs amont du systéme de tracabilité, ne respectent pas toujours le mode de fonctionnement et les
procedures en place. Ce qui a pour conséquence un certain nombre d’incohérences et de lacunes au niveau
des données restituées. Nous allons y revenir plus loin dans ce chapitre. Un exemple typique concerne la
déclaration des sortants des OF, c'est-a-dire 1’enregistrement des données qui les décrivent. Selon la
procédure, chaque produit fabriqué doit étre déclaré sur I’OF dont il est issu. Mais pour gagner du temps, il
n’est pas rare de voir des opérateurs déclarer des produits provenant de plusieurs OF sur le dernier OF qu’ils
ont traité. Cette pratique concerne particuliérement des coproduits et sous-produits issus de la découpe.

Dans le méme contexte, nous avons aussi remarqué que le FIFO*® n’est pas toujours respecté dans les ateliers
ou on s’en sert comme outil de tracabilité. Par exemple, certains ateliers de préparation de commandes ne
sont pas équipés de lecteurs codes - barres pour scanner (donc enregistrer) les produits qu’ils manipulent. La
tracabilité y est donc basée sur le FIFO. Or ce dernier n’est pas toujours respecté, ce qui fait que les lots
enregistrés automatiquement ne correspondent pas forcément a ceux réellement utilisés. Cela concerne
particulierement un atelier au niveau de la plate-forme logistique Saint Fulgent (85) et un autre au niveau de
la plate-forme de Mornant (69).

G. Niveau de formation des utilisateurs

Les premieres discussions que nous avons eues avec des utilisateurs du systeme de tracabilité ont révélé
qu’un certain nombre d’eux ne disposent pas d’un minimum de connaissances sur les principes de gestion de
la production chez Arrivé. Cette connaissance est indispensable pour bien maitriser I’outil de restitution et
surtout pour étre capable de comprendre et d’analyser les données qu’il fournit. A titre d’exemple, plusieurs
assistants qualité sur les sites de production sont incapables de déchiffrer le code utilisé pour identifier les
OF ou encore de choisir les critéres les plus pertinents pour faire une recherche. Ceci est d’ailleurs
perceptible en lisant la partie consacrée a la tracabilité dans les procédures rédigées par le service Qualité
dans le cadre de la certification ISO 9001. En effet, le peu d’éléments qu’on y trouve ne suffisent méme pas
pour comprendre comment faire une recherche de tragabilité.

Ce constat dénote un faible niveau d’appropriation de 1’outil pour les utilisateurs n’ayant pas une « culture
GP », ce qui est le cas notamment du personnel du service Qualité et de celui du service commercial. C’est
probablement un effet pervers des initiatives « unilatérales » prises par le service GP dans le cadre des
évolutions de D’outil de restitution de la tragabilit¢ (Cf. § 2.1). Une implication plus importante des
utilisateurs pourrait aider a 1’appropriation de I’outil.

H. Pilotage du systeme de tragabilité

Comme il en a été question précédemment (Cf. Chapitre Il — Section 4), a I’exception de tests de recherche
de données de tracabilité et des bilans matiére sur les OF réalisés de temps en temps par le service Qualité, il
n’existe aucun indicateur permettant suivre régulierement la performance de ce systéme. La Figure 3.5
représente un extrait d’une enquéte que nous avons menée aupres des utilisateurs et qui corrobore ce constat.
En I’absence d’indicateurs pertinents couvrant les différentes dimensions du systéme de tracabilité, il est
difficile de bien piloter celui-ci et d’évaluer objectivement 1’impact d’éventuelles évolutions et mesures
d’amélioration mises en place. C’est 1’un des principaux objectifs de notre travail de recherche.

“® First In First Out, premier entré, premier sorti.
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3- Aviez-vous un outil ou des indicateurs de suivi de la performance du systeme de
tragabilité avant 2005 7?

Cd Non
L] Qui, Lesquels 7 I

et aujourd’hui ?

] Non
< Oui . Lesquels ? ERSICESSIENEPEEIISSSIEeIComMBIaBIISNTESE

Figure 3.5 — Extrait d’un questionnaire destiné aux utilisateurs du systéme de tragabilité
2.2.2. Dysfonctionnements vus par un utilisateur aval

Au cours des paragraphes précédents nous avons présenté tres succinctement quelques remarques d’ordre
général dont la plupart s’interrogent sur la pertinence du mode de fonctionnement mis en place. Dans ce qui
va suivre, nous allons adopter une vision plus fonctionnelle en nous mettant a la place d’un utilisateur aval
dont le but se limite a I’utilisation des données de tragabilité sans se soucier de ce qui se passe en amont.
Pendant les trois ans que nous avons passés chez Arrive, nous étions régulierement amené a nous mettre a la
place de ce type d’utilisateur aval et, en particulier, lorsque I’entreprise doit effectuer un retrait de produit ou
répondre a un audit de tragabilité. Cette position nous a permis d’identifier une liste de dysfonctionnements
typiques auxquels un systeme de tragabilité peut &tre sujet. Dans I’ordre décroissant de gravité, il s’agit
de données erronées, données incompletes, ruptures de tragabilité, données imprécises et lenteur de
restitution. Avant d’expliquer leur signification et de voir ce qu’il en est chez Arrivé, décrivons d’abord la
maniére dont ces dysfonctionnements vont étre présentés. Pour rendre compte de ces dysfonctionnements,
nous avons adopté une trame nous permettant de donner suffisamment d’information sur chacun d’eux tout
en restant synthétique. C’est ce qui est schématisé a travers la Figure 3.6.

7. Mesures 1. Définition et
correctives b 1 contextualisation

A \ 4

6. Conséguences < et 2 Criticité

A 4

5 Causes [ . 3_ lllustration

A

Dysfonctionnement

&
»

4 Quantification ”

Figure 3.6 — Trame de description des points de vulnérabilité du systéme de tracabilité

Aprés avoir défini chague dysfonctionnement et décrit son contexte, nous donnons une idée sur sa criticité
relative, sur une échelle qualitative allant de 1 a 10, avant de I’illustrer par des exemples réels et de quantifier
son occurrence. Pour ne pas nous limiter a une simple mise en évidence des problemes, nous complétons
notre diagnostic par ’explication des causes et des conséquences associées ainsi que quelques mesures
correctives que nous avons proposées a 1’entreprise.

A. Données erronées

Dans le cadre dune recherche, il vaut mieux que le systeme de tracabilité ne fournisse aucune donnée que
restituer a I’utilisateur des données incorrectes. Dans le cas d’une crise alimentaire, cela peut conduire
I’entreprise a retirer du marché des produits sains et y laisser ceux qui risquent de nuire a la santé du
consommateur. 1l vaut mieux ne restituer aucune donnée plutdt que des données erronées. Certes, dans ce
cas, I’entreprise verra son cofit de rappel augmenter (périmétre plus élargi), mais elle peut étre siire que tous
les produits susceptibles d’étre nuisibles aux consommateurs sont retirés du marché. Les données restituées
par le systeme de tracabilité sont celles que les opérateurs saisissent, manuellement ou automatiquement, au
niveau des différents ateliers de fabrication. Pour avoir une idée sur I’exactitude de ces données, 1’idéal serait
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d’aller voir les opérateurs travailler et vérifier s’ils saisissent bien ce qu’il faut (le bon N° de lot, le bon
poids...). Or ceci n’est pas possible pour la simple raison que toute personne se sentant sous surveillance a
tendance a changer son comportement habituel de maniére a agir comme elle devrait. C’est ce qui est connu
en psychologie par [’effer Hawthorne*’. Pour contrer ce probléme, la parade que nous avons trouvée consiste
a faire un grand nombre de recherches de tragabilité puis d’analyser les données restituées afin d’y découvrir
d’éventuelles incohérences qui révelent la présence de données erronées. Pour ce faire, I’'un des moyens sur
lesquels nous nous sommes beaucoup appuyé est le bilan matiére (appelé aussi comptabilité matiere). Le
principe est de comparer la quantité entrant d’un OF avec la quantité qui en sort. Si I’écart est trop important,
cela signifie que les données saisies au moment de déstocker les entrants et/ou celles qui sont saisies au
moment de déclaration des sortants sont fausses. En complément aux bilans matiére visant a vérifier
I’exactitude des données quantitatives, nous avons effectué d’autres contréles comme sur les DLC ou les N°
de lots. Dans le Tableau 3.4, nous présentons trois anomalies rentrant dans le cadre de données erronées.

B. Données incomplétes

Ce dysfonctionnement se produit dans le cas ou le systéme de tracabilité est incapable de restituer a
I’utilisateur toutes les données dont celui-Ci a besoin. Par exemple, en effectuant une tracabilité aval sur un
lot d’un produit fini, le systéme de tragabilité nous indique la liste des clients ayant regu ce produit mais sans
préciser ni les quantités ni les dates d’expédition. Durant notre diagnostic du systéme de tracabilité Arrivé,
nous avons constaté des cas de figure plus ou moins récurrents ou nous n’avons pas pu obtenir touts les
données sensées répondre & notre besoin. Dans certains cas, ces données existent bien quelque part*® bien
qu’elles ne soient pas accessibles via ’outil de restitution, mais |’utilisateur ne sait pas toujours ou et
comment les chercher. Un exemple concret est ’adresse des fournisseurs des ingrédients qui est pourtant
I’'une des données de tragabilité a suivre obligatoirement dans le cadre du réglement CE 178/2002 (Cf.
chapitre 1 - § 9.5). Dans d’autres cas, plus rares, certaines données de tragabilité sont complétement
inexistantes. Le Tableau 3.2 présente davantage d’¢léments explicatifs du probléme de données incomplétes.
Nous nous limitons ici au cas de 1’absence de la DLC (Date Limite de Consommation).

e Données de tracabilité incomplétes : cas de I'absence de la DLC

Caractérisation
Explication Au niveau de I’historique restitué par le systéme de tragabilité, il manque certaines données.

Elle dépend de la nature des données qui manquent. Ici, I’absence de la DLC n’est pas un
obstacle grave dans les situations de rappel, mais c¢’est tout de méme une donnée importante.

Criticité ) . e . e .
On peut par exemple en avoir besoin pour vérifier si les produits expédiés a un client ne sont
pas périmés. Donc, on lui accorde une criticité de 6/10.
Illustration Voir Annexe 6

Parmi tous les OF de préparation de commandes réalisés au cours des 2 premiers mois de

Quantification I’année 2007, plus de 36 000 sont concernés. Soit environ 10%.

Causes . . . - B} .
. Bugs informatiques au niveau du progiciel de préparation de commandes.
possibles
Conséquences Inaccessibilité des données en question.
Mesures

: Correction des bugs responsables de cette anomalie.
correctives

Tableau 3.2 — Caractérisation du probléme des données manquantes

*"En psychologie, I'effet Hawthorne décrit la situation dans laquelle les résultats d'une expérience ne sont pas dus aux facteurs
expérimentaux mais au fait que les sujets ont conscience de participer a une expérience dans laquelle ils sont testés, ce qui se traduit
généralement par une plus grande motivation (Source : http:/fr.wikipedia.org — consulté le 12 avril 2007).

*Exemple : Documents papiers, tableurs Excel ou dans d’autres bases de données, etc.
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C. Ruptures de tracabilité

Une rupture de tragabilité se produit lorsqu’il est impossible de remonter ou de descendre la chaine de
tracabilité. Autrement dit, I’absence de liens entre un lot composé et ses lots composants. Cela n’est pas
forcément di a des données manquantes, mais a I’absence de ce fameux ciment (Cf. chapitre 1l- § 3.1.4) qui

permet de relier les OF péres aux OF fils et vice versa. La Figure 3.7 illustre une rupture de tracabilité.
Rupture de tracabilité Lien

Tracabilité ascendante Tracabilité descendante

Figure 3.7 — Schéma illustrant une rupture de tracabilité

Dans I’exemple de cette figure, la rupture de tracabilité entre I’OF -1 et I’OF -2 empéche de connaitre, par
exemple, ’origine des produits utilisés dans 1’OF-1 ou la destination des produits issus de 1’OF-2. La
caractérisation de ce probléme est présentée a travers le Tableau 3.3.

Anomalies

Ruptures de tracabilité
Caractérisation

Comme expliqué auparavant, une rupture de tracabilité est un probléme qui survient lorsque
Explication les données restituées par le systéme de tragabilité ne permettent pas d’établir une liaison entre
les lots entrants et les lots sortants d’une opération donnée.

L Compte tenu des conséquences qu’elle engendre, on estime a 9 la criticité relative liée aux
Criticite L

ruptures de tracabilité.
Illustration Voir Annexe 11

Sur le premier semestre 2005, nous avons relevé plus de 70 000 OF présentant des ruptures de
tragabilité. Soit a peu prés 5% des OF traités pendant cette période. Voici leur répartition par

site :
Site de production Nombre Total d’OF Nomb::p‘:;?f avec % OF avec rupture
Quantification [ SaintFulgent || 795 029 | 67575 I 8,50% |
| Les Essarts || 49 601 I 1517 I 3,06% |
| Chavagnes I 50 394 I 338 I 0,67% |
[ Mornant I 233 143 I 595 I 0,26% |
| Sainte Hermine || 46 941 I 68 I 0,14% |
| Auvergne I 128 024 I 0 I 0,00% |

A partir de lots existants, les opérateurs ont la possibilité de créer d’autres lots auxquels ils
affectent des identifiants qui sont parfois inconnus par le systéme de tragabilité. C’est ce qui
arrive, par exemple, quand on trouve dans un dép6t une palette de produits ayant perdu son
étiquette d’identification. Quand on parcourt la chaine de tragabilité et que le systéme
rencontre 1’un de ces lots, la recherche s’interrompt car il « ne sait pas » d’ou ils proviennent.

Causes
possibles

Les ruptures de tragabilité empéchent de remonter et de descendre ’historique des OF et des
Conséquences lots de produits. Ainsi, partant d’un lot de matic¢re premiére il ne sera pas possible de
déterminer les produits finis qui en sont issus. Idem dans le sens inverse.

Réduire, voire éradiquer, tous les facteurs poussant les opérateurs a recréer des lots en dehors
des OF. Cela passe notamment par plus de rigueur dans la gestion des flux et I'utilisation de
plusieurs étiquettes pour identifier une palette ou un bac de produits.

Mesures
correctives

Tableau 3.3 — Caractérisation des ruptures de tracabilité
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Caractérisation

Explication

Criticité

lllustration

Quantification

Causes possibles

Conséquences

Mesures correctives

Anomalies

Quantités erronées

Ecart trés important entre la
guantité des entrants et la
quantité des sortants d’un OF
donné.

Voir Annexe 7

Sur les 6 derniers mois de 2005,
2434 OF ayant pour sortants
des produits Label Rouge
présentent des bilans matiére
incohérents. Soit plus de 1 %.

Erreurs de saisie, déclaration
des sortants d’un OF sur
d’autres OF, non déclaration
d’une partie des sortants (ex.
sous-produits).

Décalage entre les quantités
restituées par le systeme et la
réalité.

Ajouter des fonctions d’alerte
dans les interfaces GPAO pour

prévenir les opérateurs en cas
d’écart.

Incohérence dans les dates des
OF

En consultant la tracabilité de certains
OF, on constate que la date de début
est postérieure a la date de fin.

Voir Annexe 10

Sur le premier semestre 2006, on
dénombre 1384 OF concernés par
cette anomalie. Soit 0,25 %.

Des bugs informatiques

Données erronées

Réparation des bugs responsables de
I’anomalie.

OF « en boucle »

En voulant remonter ou
défendre I’historique d’un
OF, via I’outil de
restitution de la tracabilité,
on retombe toujours sur ce
méme OF.

Voir Annexe 8

390 OF sont concernés sur
les 6 derniers mois de
2005. Soit 0,02 %.

Des bugs informatiques

Impossibilité de remonter
ou descendre les OF
concernés.

Réparation des bugs

responsables de I’anomalie.

Tableau 3.4 — Caractérisation des anomalies liées aux données erronées
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Dates erronées

Certaines dates affichées par
I’outil de restitution de la
tracabilité sont complétement
irréelles.

Voir Annexe 9

Sur les 6 dernier mois de
2005, 37841 OF sont
concernés par cette anomalie.
Soit environ 2 %.

Des bugs informatiques

Données illogiques, donc qui
ne reflétent pas la réalité et
qui ne sont pas exploitables.

Réparation des bugs
responsables de I’anomalie.
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D. Données imprécises

Comme nous allons le voir dans le cinquiéme et le sixieme chapitre, la précision est probablement le critere
le plus employeé pour juger de la performance d’un systéme de tragabilité. Pour faire simple, supposons que
nous sommes amenes a interroger le systéme de tracabilité pour savoir a quel lot appartiennent les produits
expédiés a un client donné. Si la réponse nous renvoie vers plusieurs lots potentiels sans possibilité de
trancher (ex. tous les lots fabriqué le 12/07/05), alors nous avons affaire a des données de tracabilité
imprécises. En revanche, si la réponse pointe, sans équivoque, le lot effectivement concerné, nous parlons
d’une tracabilité précise.

Chez Arrivé, ce probléme se manifeste a travers deux cas. Le premier concerne le mode d’identification de
certains produits finis qui ne permet pas de faire une recherche de tracabilité ciblée. Ce point a été
suffisamment expliqué au début de cette section (Cf. § 2.1). Le deuxieme cas concerne certains OF de
préparation de commandes clients dans lesquels on utilise plusieurs lots de produits. Voici comment cela
fonctionne :

Les commandes provenant de différents clients de la société sont regroupées en fonction des produits
correspondants. Pour préparer chaque groupe de commandes, on lance un OF en suivant la procédure
évoquée auparavant, a savoir le déstockage des entrants puis la déclaration des sortants qui, elle, se fait d’une
facon automatique étant donné que les produits ne subissent aucune transformation. Imaginons que, parmi
les commandes passées par les clients, deux concernent du poulet Saint Sever et proviennent respectivement
des clients A et B. Si le client A a commandé 40 poulets et le client B en a commandé 140, on va déstocker
logiquement 180 poulets pour honorer ces commandes. L’idéal serait que ces 180 poulets appartiennent au
méme lot, mais ceci n’est pas toujours le cas. Comme illustré dans la Figure 3.8, pour atteindre nos 180
unités, il a fallu prendre les 50 derniéres unités d’un lot (1), et comme cela ne suffit pas, on a pris les 70
unités composant un deuxiéme lot (2) et ensuite 60 poulets d’un troisiéme lot (3).

Déstockage des

produits Preparation des commandes Expedition
Lotd -50 UN ———— — Client A - 40 LM
Lot 2 .70 UN OF de préparation

o de commandes
Lotd &0 UN ——— — ClientB - 140 UM

Figure 3.8 — Impossible de savoir avec précision de quel lot proviennent les produits expédiés au client A

Une fois les produits expédiés, si nous voulons savoir, pour une raison ou une autre, a quel lot appartiennent
les 40 poulets destinés au client A, nous ne pourrons pas répondre avec précision. Tout ce dont nous sommes
stirs, c’est que les poulets en question appartiennent potentiellement aux trois lots déstockés. C’est pour cette
raison que nous parlons de données de tragabilité imprécises. Le Tableau 3.5 fournit davantage d’information
sur ce probléme au sein de la société Arrive.

E. Lenteur de restitution des données

Le temps nécessaire a la restitution des données de tracabilité est un élément crucial en particulier dans des
situations de crise ou I’entreprise est contrainte de réagir vite en retirant du marché des produits dangereux.
Chez Arrivé, le directeur Qualité s’est fixé comme objectif d’étre capable de restituer toutes les données de
tracabilité dont la société a besoin en un temps ne dépassant pas 2 heures. Quand il y a besoin de faire une
recherche trés simple, par exemple la date d’abattage d’un lot de poulets, la réponse est obtenue tres
rapidement. En effet, il suffit de taper le N° du lot en question pour voir s’afficher toutes les OF qu’il a subis,
il ne reste plus alors qu’a sélectionner I’OF d’abattage pour voir apparaitre la date correspondante. En
revanche, en cas de recherches plus complexes, le temps nécessaire a la restitution des données peut durer
plusieurs heures.
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Anomalies

Imprécision de la tracabilité des expéditions
Caractérisation

Explication Voir les explications fournies au cours des paragraphes précédents.
Criticité 3
Illustration Voir Annexe 12

Parmi tous les OF de préparation de commandes réalisés au cours des 2 premiers mois de

Quantification I’année 2007, plus de 123 000 sont concernés. Soit environ 33%.

Le regroupement des commandes clients qui répond a une contrainte de productivité car
I’entreprise ne peut pas se permettre de lancer a chaque fois un OF par commande. Ceci est

ibl , . ey - .
Cemses posslils d’autant compréhensible qu’il existe des commandes comportant uniquement 2 ou 3

piéces !
En cas de probléme, I’entreprise verra son périmetre de rappel s’élargir. Dans I’exemple de
Conséquences la Figure 3.8, si les 50 poulets du lot 1 s’avérent impropres a la consommation, c¢’est
I’ensemble des 180 poulets expédiés qui sera rappelé.
Mesures Modifier le mode de fonctionnement des ateliers de préparation de commandes de maniére &
correctives pouvoir déterminer avec plus de précision les lots expédiés a chaque client.

Tableau 3.5 — Caractérisation des ruptures de tracgabilité

Un exemple classique est quand on part d’un produit fini non-conforme et que 1’on remonte son historique
(tragabilité ascendante) pour identifier I’origine du probléme ainsi que tous les lots susceptibles d’étre
touchés. Une fois ces lots identifiés, il faut faire une tracabilité descendante pour déterminer leurs
localisations. La multitude des opérations d’assemblages et des opérations de désassemblage (Cf. Chapitre 1l
— § 2.2) ne facilite pas la recherche.

...Christelle a toujours en téte la simulation de rappel orchestrée par le directeur Qualité de la société
quelques semaines plus 6t et durant laquelle on lui a fait croire qu’il s agissait d une crise réelle et qu’il lui
fallait remette la liste des clients ayant recu des produits issus du lot supposé contaminé. Vu le fait que
["outil Coq Trace (qui est en mode caractéres) n’est pas trés performant, il lui a fallu une journée et demi
de copier-coller pour constituer la liste des 176 clients concernés ainsi que les quantités qu’ils ont regues.
Pour Christelle, comme pour d’autres utilisateurs, une interface graphique conviviale et permettant de
générer rapidement de telles listes serait un point fort du systeme de tracabilité actuel.

Cet extrait constitue 1’un des passages véridiques (mis a part le prénom Christelle et le nom Coq Trace) de
I’anecdote que nous avons racontée dans le deuxiéme chapitre. Il met en évidence I’incapacité de I’outil de
restitution de la tracabilité a générer des tableaux de type MS Excel que I’on peut analyser oi communiquer
a d’autres personnes. C’est ce qui a obligé Christelle a passer plusieurs heures a faire des copier-coller pour
constituer la liste des clients qu’elle doit envoyer au directeur Qualité.

A T’instar des autres dysfonctionnements abordés jusqu’a présent, nous allons achever la caractérisation du
probléme de lenteur de restitution de la tracabilité via le Tableau 3.6.
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Anomalie

Lenteur de restitution des données de tracgabilité
Caractérisation

Explication Le temps nécessaire pour effectuer certaines recherches de tracabilité est trop long.
Criticité 6
Illustration Voir Iextrait ci-dessus

Comme nous I’avant expliqué ci-dessus, la cible des 2 heures est respectée dans le cas de
Quantification recherches simples. En revanche dés qu’on a affaire a des recherches dans les deux sens qui
impliquent beaucoup de produits, ce délai est dépassé.

La principale cause reléve de 1’ergonomie de 1’outil mis a la disposition des utilisateurs pour

Ceiees possliles restituer les données de tracabilité.

Conséquences Manque de réactivité lors d’une crise nécessitant un rappel de produits.
Mesures Amélioration de I’outil de restitution des données ou son remplacement avec un outil plus
correctives performant sur ce point.

Tableau 3.6 — Caractérisation de la lenteur de restitution des données de tracabilité

Apreés avoir donné une image synthétique des points forts et des points faibles du systeme de tracabilité de la
société Arrivé, nous enchainons dans la section suivante sur la reformulation du besoin initialement exprimé
par I’entreprise (Cf. Chapitre 11 — Section 4), et ce a la lumiere des résultats de notre diagnostic.

3. Bilan du diagnostic et reformulation du besoin de I'’entreprise

A travers la premiére section de ce chapitre, nous avons présenté et décrit I’approche que nous avons adoptée
dans le cadre du diagnostic du systéme de tracabilité Arrivé. Au fur et a mesure du déroulement de ce
diagnostic sur les différents sites de la société, notre approche se peaufinait petit a petit. Comme nous 1’avons
décrit, elle consiste, d’un point de vue conceptuel, a distinguer trois axes d’analyse, a savoir, 1’axe
procédural, ’axe opérationnel et I’axe informationnel (Cf. Tableau 3.1) Sur cette base, nous avons montré
que I’évaluation ou le diagnostic d’un systéme de tragabilité peut se résumer a un travail de vérification de

trois hypothéses qui sont :

O H1: Les procédures, consignes et mode de fonctionnement définis permettent d’assurer un niveau convenable de
tracabilité compte tenu du contexte de I’entreprise,

O H2: Ce qui se passe réellement sur le terrain est conforme aux procédures, consignes et mode de fonctionnement
définis.
O H3:L’image restituée par le systéme d’information traduit fidélement ce qui se passe réellement sur le terrain.

Sur un plan plus pratique, cette approche se traduit par une démarche que nous avons désignée sous le sigle
CATE en référence aux quatre étapes qui la composent, a savoir : Comprendre, Analyser, Tester et Evaluer.
Dans la premiére section, I’objectif et le mode de mise en ceuvre de chaque étape sont suffisamment
expliqués. En vertu du principe d’induction®, cette approche empirique, testée et validée sur le cas d’étude
Arrivé, peut étre généralisée pour étre applicable dans d’autres contextes industriels. A ce titre, et avant
méme d’avoir défini notre problématique de recherche qui fait I’objet du prochain chapitre, nous pouvons
d’ores et déja la considérer comme un des premiers livrables de notre thése.

La deuxiéme section a pour but de restituer les principaux résultats issus du diagnostic du systeme de
tracabilité Arrivé. Comme point fort, nous avons souligné notamment une grande capacité d’acquisition des
données grace a une bonne implantation du systéme d’information dans les ateliers. Les points faibles de ce
systéme ont été présentés en deux temps. D’abord quelques remarques d’ordre général s’inscrivant, pour la

“ Opération intellectuelle consistant & générer des lois & partir des faits ou, plus généralement, & passer du particulier au général.
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plupart, dans ce que nous avons appelé 1’axe procédural dans la mesure ou elles concernent la maniére dont
le systéeme de tracabilité a été « pensé » et concu. Dans ce cadre, nous avons évoqué, entre autres, la praticité
trés limitée de I’outil de restitution des données ainsi que 1’absence d’indicateurs dédiés au pilotage de la
performance du systeme de tracabilité. Dans un deuxieme temps, nous avons essayé de rendre compte des
dysfonctionnements auxquels ce systéme est sujet en nous mettant a la place d’un utilisateur aval qui,
rappelons-le, désigne toute personne a laquelle les données sont destinées. Conformément a cette vision
fonctionnelle, nous avons identifié cinq dysfonctionnements typiques pouvant empécher I’utilisateur
d’exploiter convenablement le systéme. Il s’agit de la restitution de données erronées, de la restitution de
données incomplétes, des ruptures de tracabilité, de la restitution de données imprécises et de la lenteur de
restitution. Pour chaque dysfonctionnement, nous avons essayé¢ d’étre assez exhaustifs notamment a travers
1I’évaluation de sa criticité, sa quantification, ses causes et ses consequences (Cf. Figure 3.6). Sans prétention
aucune, nous estimons gue cette classification de dysfonctionnements peut également étre généralisable a
d’autres contextes industriels. En effet, bien qu’elle soit issue d’un travail empirique, sa confrontation a des
études de cas rapportées dans la littérature nous a convaincu de son caractere générique.
A noter que ce qui vient d’étre présenté, dans la deuxieéme section de ce chapitre, n’est qu’une petite synthése
du diagnostic que nous avons effectué sur le terrain. Pour chaque site diagnostiqué, nous avons rédigé un
rapport faisant entre 90 et 130 pages dans lesquels les différents points relevés sont expliqués et analysés.
Bien que les dysfonctionnements évoqués dans ce chapitre concernent 1’ensemble des sites de production, il
convient de signaler que certains des sept sites audités sont plus en avance que d’autres en matiére de
maitrise de la tragabilité. Cette disparité s’explique notamment par la culture et I’histoire de chaque site. Sur
les sites construits récemment, le process de fabrication a été congu en prenant en compte la composante
tracabilité, ce qui se manifeste, par exemple, a travers des locaux mieux adaptés a la séparation des lots. Au
niveau des sites anciens, en plus des locaux qui ne sont pas totalement prédisposés a la tracabilité, il y a un
certain héritage d’une « culture de productivité » qui n’est pas toujours facile a bousculer en imposant un
mode de fonctionnement favorisant la tracabilité. Dans chaque rapport de diagnostic, des actions correctives
sont systématiquement proposées. A titre d’exemple, nous reprenons en Annexe 13 la conclusion générale du
rapport d’audit adressé au directeur d’un site de fabrication de produits ¢laborés.
Ce diagnostic du terrain a mis en exergue des constats et des éléments supplémentaires nous ayant permis
d’avoir une idée plus précise sur le contexte industriel au sein duquel nous menons notre recherche.
Rappelons que le besoin initial qui a motivé I’entreprise a nous recruter dans le cadre d’un contrat CIFRE
consiste a effectuer un diagnostic approfondi de son systeme de tracabilité afin de mettre en évidence ses
points de vulnérabilité puis proposer des mesures d’amélioration permettant d’y remédier (Cf. Chapitre 11 —
Section 4). Durant les premiers mois de notre thése, nous avons pu proposer un ensemble d’actions
d’amélioration notamment a travers les rapports d’audit et des échanges réguliers avec les services chargés
de I’évolution du systéme de tragabilité¢ (agents de support). Parmi les mesures correctives mises en ceuvre,
nous pouvons citer, par exemple, des actions de sensibilisation effectuées auprés des opérateurs de
production pour leur expliquer la nécessité de respecter les procédures de tragabilité en place. Au niveau du
systéme d’information, une grande partie des bugs que nous avons évoqués dans ce chapitre ont été réparés.
Par exemple, le probléme de dates erronées évoqué dans le Tableau 3.4 n’est plus d’actualité une fois que le
bug qui en est responsable a été identifié puis réparé par le service informatique de I’entreprise. En paralléle,
s’est posée la question de la facon dont ’efficacité de ces mesures peut étre évaluée. Et par extension, le
pilotage et le suivi de la performance du systéme de tracabilité.
En ce qui concerne une alternative a ’outil de restitution de la tragabilité, des recherches ont été engagées
pour trouver une autre solution sur le marché. Dans ce cadre nous avions, personnellement, en charge
I’analyse d’adéquation d’un progiciel édité par une société informatique trés présente dans le secteur
alimentaire. Parmi les points que nous avons relevés lors de cette analyse, figure le fait que cet outil est basé
sur une approche de mouvements de stocks qui est complétement différente de 1’approche de production que
I’on trouve dans le systéme de GPAO Arrivé. Comme nous 1’avons vu dans le deuxiéme chapitre (Cf. Figure
2.8), une approche de production consiste a raisonner sur la base des opérations (OF) qui consomment des
entrants pour produire des sortants. Sans rentrer dans les détails techniques, I’approche de mouvements de
stock considére, a I’inverse, ces entrants comme des sortants, car on les sort du stock pour les transformer.
De méme, les sortants des OF sont considérés comme des entrants, car ce sont des produits qui entrent en
stock. Ce changement de maniére de voir les flux de produits est donc assez perturbant pour les utilisateurs.
Par ailleurs, la démonstration que nous avons faite avec les utilisateurs ont révélé un manque de convivialité
et d’ergonomie au niveau de certains écrans de ce progiciel. Les résultats de ces recherches d’autres
95




Chapitre Troisieme M. Bendaoud”

alternatives n’ayant pas été concluants, ’entreprise s’interrogeait sur 1’opportunité et la faisabilité de
développer, en interne, un outil de restitution de la tracabilité qui est plus performant et plus convivial
gue celui qui existe déja.

Sur ces bases, le besoin de I’entreprise s’est enrichi de deux composantes supplémentaires et peut étre
désormais reformulé comme suit :

Q Effectuer un diagnostic approfondi du systétme de tracabilité afin de mettre en évidence ses points de
vulnérabilité et proposer des mesures d’amélioration permettant d’y remédier.

O Mettre en place un tableau de bord composé d’indicateurs pertinents pour suivre et piloter la performance
du systéme de tracabilité.

Q Développer un outil informatique permettant de restituer les données de tracabilité d’une facon plus
pratique, plus conviviale, plus exhaustive et plus rapide.

C’est a partir de ce besoin opérationnel que nous allons formuler, au cours du chapitre suivant, une
problématique de recherche présentant, a la fois un intérét sur le plan industriel et sur le plan scientifique. La
société Arrivé nous sert, bien évidemment, de terrain pour tester et valider nos résultats.

4. Synthése et conclusion

Le présent chapitre constitue une suite logique du chapitre précédent dont I’objectif était de présenter et
décrire d’une maniére factuelle le contexte industriel de notre thése. Nous y avons formulé un jugement de
valeur sur différentes facettes de la performance du systéme de tracabilité de la société Arrivé suite a son
diagnostic. Ainsi, aprés avoir expliqué, au niveau de la premiére section, I’approche de diagnostic employée,
nous avons passé€ en revue les principaux résultats sur lesquels elle a débouché. En guise d’illustration, nous
nous sommes appuyé€s particuliérement sur un nombre important de copies d’écrans qui montrent des
dysfonctionnements entravant la performance de ce systéme. Dans la troisiéme section, nous avons montré
comment ce diagnostic a permis d’avoir une image plus compleéte du systeme de tragabilité Arrivé
fournissant ainsi des éléments supplémentaires ayant conduit a compléter et a reformuler le besoin exprimé
initialement par I’entreprise. C’est sur la base de ce besoin que nous allons élaborer notre problématique de
recherche au cours du chapitre suivant.

Accessoirement, ce chapitre était une occasion pour présenter les premiers livrables de la thése, a savoir
I’approche de diagnostic et la classification des dysfonctionnements typiques d’un systéme de tragabilité.
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Formalisation de [Objet de Recherche :

Dun besoin opérationnel d une problématique
de vecherche

Vous savez ce que c ‘est que la recherche : on part sur une question et
on trouve en cours de route des faits qui vous en posent une autre.

Philippe Meyer - Sociologue et journaliste frangais



Les trois premiers chapitres de cette these nous ont permis de donner une image de différentes facettes de la
thématique de la tragabilité en agroalimentaire et plus particulierement au niveau de la société Arrivé qui
est notre terrain de recherche. Le but du présent chapitre est de nous appuyer sur les résultats issus de ce
travail exploratoire afin de formaliser notre problématique de recherche. A prés un bref rappel du contexte
(section 1), nous allons voir comment, a partir du besoin opérationnel de notre partenaire industriel, nous
avons construit une problématique traduite a travers quatre questions de recherche (section 2). La troisiéme
section est consacrée a décrire davantage cette problématique en expliguant notamment que la démarche
suivie s inscrit plutot dans un paradigme constructiviste employant la recherche-action comme méthodologie
d’acces au réeel.

1. Rappel du contexte de la these

Jusqu’a présent, le contenu de ce mémoire s’est focalisé sur la description du contexte général dans lequel se
déroulent nos travaux de these. Au cours du premier chapitre, nous avons essayée de fournir au lecteur un
ensemble d’informations destinées a cerner la thématique de la tragabilit¢ notamment dans le secteur
agroalimentaire. Dans ce cadre nous avons vu que les produits manipulés sont sujets & un ensemble de
caractéristiques et d’attributs qualitatifs dont le suivi et la garantie passent par la tracabilité. Ceci est
particulierement le cas des fameux attributs de confiance (credence attributes) dont I’authenticité ne peut
étre prouvée que via un systeme de tracabilité efficace. Mais ce qui a vraiment propulsé la tracabilité au
centre des préoccupations des entreprises sont les nouvelles lois notamment le reglement CE 178/2002, en
vigueur depuis 2005, qui stipule ’obligation de tragabilité a tous les maillons de la chaine et la
responsabilisation des opérateurs quant a 1’innocuité des denrées qu’ils mettent sur le marché. L’objectif visé
¢tant de faire face aux crises alimentaires récentes telles que I’ESB, la dioxine ou la grippe aviaire (Cf.
Tableau 1.2). Conscients de cette responsabilité juridique, les distributeurs ont, a leur tour, renforcé les
exigences envers leurs fournisseurs en terme de tragabilité et de sécurité alimentaire notamment & travers le
développement de standards privés (Cf. Tableau 1.5). Du coup, les entreprises agroalimentaires, composées
tres majoritairement de PME, se sont trouvées face a deux types de contraintes (réglementaires et
normatives) auxquelles s’ajoutent d’autres exigences de clients qui n’adhérent pas aux standards en place. Si
I’on prend en considération le fait que les exigences en vigueur stipulent une obligation de résultats mais
sans préciser les moyens d’y arriver, on comprend facilement le désarroi de certaines entreprises. Bien
qu’une certaine pratique de la tragabilité a toujours existé (Cf. chapitre | — section 3), il n’y quasiment pas de
références scientifiques analysant finement ce sujet et qui proposent aux entreprises des outils
méthodologiques pour mettre en place des systémes de tracabilité efficaces. C’est probablement ce qui
explique une véritable éruption sémantique a laguelle nous assistons depuis la publication du réglement CE
178/2002 et qui est perceptible en lisant notamment les nombreux articles publiés dans la presse
professionnelle. A titre d’illustration, nous avons cité dans le premier chapitre plus d’une quarantaine de
types de tracabilité traduisant des visions et des préoccupations diverses et variées. Comment les entreprises,
surtout des PME, peuvent-elles s’y retrouver ? )

En lien avec ce constat, nous avons consacré la 9™ section du premier chapitre a nous interroger sur un
certain nombre d’aspects corroborant le caractére problématique de la tragabilité. Il en ressort notamment
I’absence d’un cadre conceptuel et méthodologique solide pour traiter ce sujet aussi bien sur le plan
scientifique que sur le plan pratique. La nécessité d’élaborer, sur des bases scientifiques rigoureuses, des
critéres de performance pertinents pour évaluer les systemes de tracabilité en fait aussi partie. C’est d’ailleurs
I’une des attentes ayant motivé notre partenaire industriel a s’engager avec nous dans cette démarche de
recherche-action. Nous argumentons dans la section suivante, comment, & partir du besoin opérationnel de
cet industriel, nous avons pu construire une problématique de recherche.

2. D’un besoin opérationnel a une problématique de recherche

A travers le deuxiéme chapitre, nous avons dressé une image assez compléte de la tracabilité telle qu’elle est
pratiquée dans la société Arrivé qui est notre terrain de recherche dans le cadre de cette thése. Aprés une
bréve présentation de cette société et son processus de production, nous avons décrit selon une logique
multidimensionnelle la structure et le fonctionnement de son systéme de tragabilité. Par la suite, nous avons
dévoilé le besoin initial auquel 1’entreprise cherchait a répondre en faisant appel a un doctorant dans le cadre
d’une convention CIFRE. Ce besoin consiste a effectuer un diagnostic approfondi de son systeme de
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tracabilité afin de mettre en évidence ses points de vulnérabilité puis proposer des mesures
d’amélioration permettant d’y remédier. Par souci de généralisation des résultats sur lesquels notre travail
aura débouché, nous avons conclu ce deuxiéme chapitre par la mise en exergue de la représentativité du
contexte Arrivé par rapport au paysage agroalimentaire vu sous 1’angle de la tragabilité.

La description factuelle apportée dans le deuxiéme chapitre a été complétée par une vision plus critique qui a
fait 1’objet du troisiéme chapitre. Ce dernier constitue une restitution des principaux résultats issus des
diagnostics gue nous avons réalisés afin de rendre compte des points forts et des points faibles du systéme de
tracabilité de la société Arrivé. Bien que ce systéme dispose indéniablement d’un ensemble d’atouts comme,
par exemple, sa capacité a collecter un important volume de données a travers les différents ateliers, il
souffre, toutefois, de plusieurs lacunes et dysfonctionnements qui ont été abordés en deux temps. Aprés nous
étre interrogés sur la pertinence de certains aspects du mode de fonctionnement en place, nous avons listé,
discuté et illustré cinq catégories de dysfonctionnements typiques d’un systéme de tragabilité tels qu’ils sont
percus par I’utilisateur aval qui, rappelons-le, est toute personne a laquelle les données de tragabilité sont
destinées. Au fil de ce diagnostic, le besoin s’est vite fait sentir de disposer d’un systéme de pilotage
permettant d’évaluer I’efficacité des mesures correctives proposées et, plus généralement, de suivre la
performance du systéme de tracabilité. Un autre point qui préoccupe particulicrement 1’entreprise Arrivé
consiste & trouver une alternative a son outil actuel de restitution des données de tracabilité dont les
fonctionnalités et 1’ergonomie empéchent d’exploiter pleinement la quantité conséquente des informations
acquises au niveau des ateliers de fabrication (Cf. chapitre 1lI- § 2.1). A partir de 13, le besoin exprimé
initialement par I’entreprise a été reformulé en trois points :

O Effectuer un diagnostic approfondi du systeme de tracabilité afin de mettre en évidence ses points de
vulnérabilité et proposer des mesures d’amélioration permettant d’y remédier.

O Mettre en place un tableau de bord composé d’indicateurs pertinents pour suivre et piloter la
performance du systéeme de tracabilité.

Q Développer un outil informatique permettant de restituer les données de tracabilité d’une facon plus
pratique et plus conviviale, plus exhaustive et plus rapide.

Une premiére revue de littérature a révélé que la thématique de tracabilité des produits alimentaires est un
champ de recherche quasiment vierge en ce sens qu’il y a trés peu de travaux et de références scientifiques la
traitant d’une maniére approfondie. Comme 1’a déja constaté TOyryld en 1999 [Toyryld, 1999], la plupart des
références existantes sont de nature anecdotique et écrites par des praticiens. Plus récemment, Viruega
[Viruega, 2005] explique le peu de références scientifiques sur la tragabilité par le fait qu’il s’agit d’une
thématique qui a d’abord été portée par les professionnels avant que les chercheurs commencent a s’y
intéresser, ce qui est atypique en comparaison avec d’autres sujets.

Donc, d’une part, nous avons une demande sociale traduite par le besoin de la société Arrivé, qui est
certainement valable pour d’autres entreprises agroalimentaires, et d’autre part, un grand manque en termes
de références scientifiques fournissant des réponses satisfaisantes comme nous en avons parlé auparavant
(Cf. chapitre | — section 9). De I’association de ces deux ingrédients nait une problématique de recherche en
génie industriel qui se traduit par I’ambition d’apporter notre pie