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Introduction

« Les produits sont en fait les éléments les plus volatiles du systéme économique, beaucoup plus que les prix »

Chamberlin, 19536, p. 8

1. Esquisse du sujet principal

Qu’entend-on par « qualité des biens » dans laritnéoonomique ? Cette notion renvoie a la
définition de la marchandise, qui est constituéendénsemble de caractéristiques (forme,
couleur, localisation, texture, goQit, composantgsjgfues et chimiques.>.)Depuis un siécle
on peut noter une complexité grandissante des psodDomme le note Scitovsky, avec
'augmentation de la complexité des processus dduation, le consommateur n’est plus
capable d’appréhender la qualité des biens. Aiagtidjuger la qualité a partir d'indices de
qualité, tels que la taille de la firme, son sudogsncier ou encore le prix du bien (Scitovsky,
1945).

1.1. Complexité des biens et conséquences

Cette complexification des produits améne des daraegts concernant : 1) la maitrise du
bien par le producteur ; 2) le réle du consommate)rles biens et services en réseaux ; 4)
I’émergence de nouveaux biens et services.

La maitrise du bien et ses caractéristiques partaucteur

Tout d’abord, les attributs du bien deviennent lles gn plus endogéenes. Comme le constate
Chamberlin, méme le produit le plus simple, telugu« oeuf peut varier en taille, en couleur,
en contenu chimique, en dureté de la coque, echiar etc. » (Chamberlin, 1953b). Il est de
plus en plus aisé de faire varier les attributs Hess, méme ceux les plus simples
d’apparence comme un ceuf. Il y a ainsi un élargiss¢ du choix des producteurs et des

! Nous nous sommes largement inspirés de la définiie Chamberlin (1953b) du produit dans son célébre
article « The Product as an Economic Variable »liputtans leQuarterly Journal of Economicdl définit le
produit comme incluant « tous les aspects d’'un bigservice échangé, que ce soit les ingrédientsagdriels

qui le constituent, la construction mécanique,dsigh, la durabilité, le godQt, les particularitésliémballage, le
service, la localisation du vendeur, ou tout atdameur qui est signifiant pour I'acheteur » (Chantin, 1953b,

p. 3). Pour nous, tous ces aspects du bien ouserenstituent la qualité du bien. Bien entendual plusieurs
définitions de la qualité dans la littérature éaoigue. On doit évidemment distinguer la différeticia
horizontale de la différenciation verticale. Lafélienciation verticale a été privilégiée dans lexdéles de
croissance endogene (voir Aghion et Howitt, 20Q@) qualité est envisagée ici comme la gamme dérdifits
produits, dans le prolongement des définitions tEemines et schumpetériennes de la qualité. Si cette
introduction liminaire de la qualité comme « diffaciation verticale » est un premier pas dansti@rditure
macroéconomique dynamique, elle est encore loim d/éritable traitement de la qualité qui requient u
représentation détaillée du bien (ou service) emdede ses différentes caractéristiques. Ainsaréeluit n'est
pas décomposé en ses attributs contrairement & acteption de la qualité.
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consommateurs sur les différents attributs dessbigpeuf peut étre issu de poules élevées en
plein air, de I'agriculture biologique, faible ernatestérol, enrichi en oméga 3, de gros
calibre... les variétés semblent étre infinies. llesh de méme par exemple pour les légumes,
qui peuvent étre issus de I'agriculture biologiggans OGM (organismes génétiquement
modifiés)... La variété est de plus en plus mallégide les producteurs, et cette diversité
devient de plus en plus scientifiguement déterminiée question par exemple de la
controverse autour du boeuf aux hormones ou des @GMre que nos produits sont de plus
en plus précisément définis, mais cette maitrisecgmpagne aussi d’'une incertitude partagee
par les producteurs et les vendeurs sur le dedenaes produits de plus en plus complexes.
Ces produits appartiennent a la « société du risgde Beck (1992). Selon ce sociologue
allemand, le concept de risque émerge dans deété&®aijui n’expliqguent pas tout par le
destin, les forces de la nature, ou le capricedifasx. Les dommages qui se produisent sont
considérés comme le fruit des décisions humainesc Ales mots d’économiste, on dira que
le risque est une variable endogéne. Dans cetiétéples conflits ne portent plus uniquement
sur des questions de répartition des biens et eesources (revenus, emplois, protection
sociale) comme dans la société industrielle, massissur les risques créeés par la production,
la circulation et la consommation de biens (techgi@ chimique et nucléaire, produits issus
de la recherche génétique...), et surtout sur lanfalpmt ces risques sont répartis, prévenus,
contrdlés et légitimés (Beck et al., 1994). La motile risque de Beck est en fait le pendant de
celle de la sécurité. En se référant a Sidall (),980securité peut étre définie comme le degré
avec lequel les dommages a la santé et a I'env@roent sont controlés, empéchés, prévenus,
rendus moins fréquents pour un groupe de persoeesoncept de sécurité suppose donc
gue le risque est « maitrisable ». Ainsi, la comibileation des biens pose des questions quant
a la sécurité du biénDans les pays développés, les deux derniéresiésesont marquées
par une préoccupation grandissante relative adaris@ environnementale et sanitaire des
biens. En France, différents événements (crise dadhe folle, affaire du sang contaminé...)
ont mis les enjeux de sécurité sur le devant dsckne. Le caractere scientifiquement
incertain et controversé des risques sanitaires@ronnementaux des produits est aussi au
cceur des débats actuels sur la libre circulatieannai@rchandises. Les litiges dans le cadre de
'OMC (Organisation Mondiale du Commerce) témoigna® la difficulté d’établir des regles
sanitaires communes lorsque les connaissancestigies ne sont pas stabilisées. Le
contentieux sur la viande aux hormones entre I'briuropéenne (UE) d'un c6té, et les
Etats-Unis et le Canada de l'autre, en est un Bemple (Lupton, 2005a). Depuis 1988, 'UE
interdit I'importation de bceuf américain et canadiéevé aux hormones de croissance.
L’enjeu de cette interdiction est important, etrésgnte des pertes de 'ordre de 250 millions
de dollars par an pour le Canada et les Etats-Urasitres litiges vont émerger dans I'avenir
comme celui relatif aux OGM. La question du devet@ ces produits par rapport a
I'environnement et la santé humaine sera centtdlesdancertitudes scientifiques sont encore
nombreuses. Nous sommes donc de plus en plus otédroa des biens dont les
caractéristiques sont de plus en plus malléablestr@ées et endogenes, mais dont les
répercussions échappent a la maitrise et la cagaraie humaines. Cette complexité des biens
a drailleurs été appréhendée par les juristesvarsde concept de risque de développernent

2 Daughety et Reinganum (1995) proposent une irgéngs définition tridimensionnelle de la qualltéfficacité

(a quel point le produit remplit son roldg, durabilité (la durée de ce réle) & sécurité(l'utilisation du produit
implique ou non un risque).

3 Le risque de développement « caractérise le défamt produit que le producteur, ou bien celui fuiiest

assimilé, n'a pas pu découvrir, ni éviter, pourdeson que I'état des connaissances scientifiquéschniques,
objectivement accessibles a sa connaissance lorsahnent de la mise en circulation du produit, ndule
permettait pas » (Berg, 1996, p. 271).
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En revanche, les économistes se sont souvent cerst@u cadre de I'asymétrie d’information
pour comprendre les problémes de sécurité des tBzow/n, 1973; Cooter, 1991; Danzon et
Harrington, 1992; Daughety et Reinganum, 1995; &@plRaviv, 1978; Marette et al., 2000;
Polinsky et Rogerson, 1983; Spence, 1977; Sha\&s).

Par ailleurs, le bien est confronté a son envirorerd, ce qui peut en modifier méme son
contenu et ses effets tant au niveau de sa duéalsibn efficacité et sa sécurité. Du fait de la
multitude des produits que nous utilisons dansenetnvironnement, il sera difficile de
mesurer les impacts d'un produit isolé. Est-ce deecancer est di a la pollution
environnementale, a un aliment spécifique ingéguliérement, a des produits toxiques
(détergents...), a des facteurs génétiques, a descangehts etc. ? Les incertitudes sont

nombreuses quant a la relation de causalité eatrardhges et produit.
Le role du consommateur

La complexité des biens signifie également le ¢aracmultiple des processus qui donnent
lieu a un bien. Le produit est un produit conjoiasu de multiples processus de production.
C’est le cas par exemple de l'aéronautique, dedsmatiale et de I'informatique pour n’en
citer que quelques uns. Le bien fait interveninembre de plus en plus important d'intrénts
et d’intermédiaires qui disposent d’une connaissaspecialisée, ce qui a des conséquences
pour les consommateurs de biens et de serviceprdaiit fini est un ensemble de produits
intermédiaires conjoints, et la connaissance dproduit fini n’est souvent pas compléte ni
pour l'utilisateur, ni pour le producteur/vendelie bien est en sorte un kaléidoscope de
caractéristiques, et l'architecte du bien finalst’@as omniscient, bien au contraire. Pour
illustrer cette these, lors des vols de nouveauanavde ligne, les pilotes font des essais a
I'atterrissage en testant certains boutons pouwoanaitre les effets. Les consommateurs sont
ainsi de plus en plus des usagers-cobayes, tdetanaractéristigues du bien ou du service.
L’apprentissage de toutes les caractéristiquesradugt vient aprés sa mise en marcheé ; nous
ne sommes pas dans une configuration de connagganfaite ni du cété du producteur, ni
du vendeur. Une autre illustration est celle desg@mmes informatiques. Comme les
informaticiens doivent délivrer un produit dans t@mps limité (du fait de la concurrence
avec d’autres concepteurs de programmes informegt)gtous les défauts des programmes ne
sont pas enrayés. Aussi, le consommateur finalcgtua qui testera le produit informatique et
I'étendue des « bugs » existants dans le programme.

Les biens et services en réseaux

On assiste pareillement et de plus en plus a s&parabilité entre le bien et le service pour le
maintien et la mise a disposition du bien. C’eshl@ntendu le cas pour la connexion internet
ou le « hardware » et le « software » deviennesdparables. C’est aussi le cas pour I'eau
potable, ou la qualité du produit fini dépendrasguvice de traitement de I'eau en aval. Ce
lien entre produit et service rend les caract@usts des biens les plus simples comme l'eau
un bien « technologique », aux caractéristiquedipie$ (teneur en chlore, en métaux lourds,
en pathogenes...) qui nécessitent d’étre maitriséms des services impliquant des
technologies avancées de traitement de I'eau (psosede dénitrification...).

4 Allaire (2004) constate cette complexité dans &slre des produits agro-alimentaires, et mentioane |
circulation complexe grandissante ainsi qu’'un mgdacroissant de la variété des ingrédients de rogkijts.
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Un autre élément a ne pas ignorer est celui duldgvement du bien en réseau générant des
externalités positives ou négatives. Dans cettéigumation, le contréle et la consommation
ne dépendront pas d'un consommateur isolé mais déseau de consommateurs
(télecommunications). Des externalités négativesivegre apparaitre comme I'effet
d’encombrement. De la méme maniére, le bien lui-ev@@ut provenir d'un réseau ouvert
d’intrants (comme c’est le cas pour I'eau potable les boues de stations d’épuration
urbaines) (Lupton et Barbier, 2005). Cela est aussipour un bon nombre de déchets issus
d'un réseau ouvert d’intrants, rendant la qualifama du bien difficile en raison du nombre
illimité d’intrants et de la liste des caractéqsies loin d'étre exhaustive. La encore, la
définition des caractéristiques et leurs réperomssenvironnementales et sanitaires devient
difficile sinon impossible compte tenu de I'étendles caractéristiques et de I'importance de
l'interaction entre les différents composés entrne et avec leur environnement (eau, sol, air,

o).
L’émergence de nouveaux biens et services

Enfin, la complexification des biens provient audsi fait d’'une marchéisation poussée de
produits qui n’étaient pas marchands auparavantgualification de ces biens peut étre
particulierement compliquée comme les OGM, I'eataple, les biens issus du clonage, les
brevets sur le vivant. Certains services peuverdrgen suite a une nouvelle demande et un
nouveau marché peut se constituer comme les crédbissla définition du service n’est pas
aisée au début de sa création (Hirschman, 1974)dtaits de propriété peuvent ne pas étre
clairement définis et peuvent donner lieu a desrovarses.

1.2. Complexité des biens et théorie économique

La complexité du bien peut se résumer a un nonmbpeiitant de caractéristiques qui ne sont
pas toujours suffisamment identifiées ou dont lesséquences sur I'environnement et la
santé ne sont pas encore connues. La marchantise ssrte décomposée en ses attributs, et
les firmes se différencient de plus en plus entionades caractéristiques a tel point qu’il est
difficile pour les consommateurs de différencies bdens entre eux (quelle est la différence
entre Coca Cola zéro et Coca Cola light ?). Nomsnses par ailleurs dans une société ou les
caractéristiques des biens sont de plus en plusepiEs et médiatisées a travers la presse
(OGM), la publicité, et les signaux de qualitéy k d’ailleurs une telle profusion des signaux
gue le consommateur peut s’y perdre : trop d’infation semblerait tuer I'information.

Face a cette complexité des biens, qu’a analystbédaie économique ?

Il convient de faire l'état de la science éconormigles manuels traditionnels en
microéconomie ciblent leur attention sur la quéngit le prix. L’économie de la qualité est un
domaine en microéconomie et notamment en économissirielle qui a été identifiee a partir
de l'ouvrage clef de Chamberlin ([1933] 1953a) goimsidére la qualité comme une variable
indépendante. Une littérature considérable suiyiedrie d’information sur la qualité des
biens se développera alors avec les articles fendatde Alsberg (193%)Arrow (1963),
Akerlof (1970), Spence (1973) et de Stiglitz (1987)

® Alsberg (1931) a écrit un article trés instrustifr I'asymétrie d’information sur la qualité deefs dans la
revue Quarterly Journal of Economicet article est trés rarement cité dans la #ttée économique, alors
gu'il développe la méconnaissance sur la qualitéc@té de I'acheteur, combinée avec une recherche de
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Par ailleurs, 'histoire de la pensée sur la géafita pas encore été faite. La discipline a
longtemps €ludé la qualité comme variable indépetedet a €té confiée aux sciences morales
(théologie) et juridiques (droit romain). La réctgtéon disciplinaire de la qualité constitue un
nouveau chantier de recherche qui nécessite dersgitaer comme une discipline a part
entiere en se démarquant des sciences juridiquds & sociologie et qui exige aussi un
traitement des questions fondamentales (commentiéBie d’information et I'incertitude
partagée) a la lumiere des produits complexes d@w@eel age post-industriel. Les articles sur
la qualité (Arrow, 1963; Chamberlin [1933] 1953853b ; Akerlof, 1970; Stiglitz, 198y,
ainsi que les manuels sur I'’économie de la quélitéle, 1993 ; Coestier et Marette, 2004)
ne mentionnent pas la pensée préclassique. De niésrastoriens de la pensée économique
ne s’attardent pas sur I'histoire de la qualiténshimanque-t-il encore une histoire de la
pensée sur la qualité dans la discipline. Ces rebbe ont été récemment élaborées, cing
années apres la these (Lupton, 2007c).

La complexité des biens n'a certainement pas é&é/sde en profondeur par les tenants du
marché pur et parfait. Lorsque le marché est cénsidomme pur et parfait, les biens sont
homogenes. Les caractéristiques des biens sonbségp données. Comme le notent Benetti
et Cartelier (1980), les marchandises sont dot&ese doropriété d’objectivité sociale : elles
sont identifiées priori. La concurrence pure et parfaite représente aloesforce qui assure
I'efficacité allocative dans l'utilisation des ressces a travers les prix et les colts marginaux,
et non pas a travers la qualité. Le prix est |aabée économique essentielle dans le marché,
ou la qualité est donnée, les marchandises sonb¢mes et les agents sont omniscients.

Bien entendu, cette homogénéité sans constructiciale peut étre remise en cause puisque
le fait méme d’homogénéiser les biens demande avaitrpréalable de standardisation, de
gualification des différentes familles de biens bganes, et de classification et de tri des
produits dans chaque catégorie homogene de bigmeafl-Duvernay, 2004). Ce travail
préalable représente des colts de mesure et {fmeasuring cosjs que Barzel considere
comme l'essentiel des codts de transaction (Bat285). Et cette homogénéisation des biens
releve d'une activité sociale d'accord préalabléreeles agents sur les classes de biens
homogenes. Ainsi, ce n'est pas tant I'hypothésemtgénéité des biens qui est a remettre en
cause dans le modeéle de concurrence pure et panfiadis le fait que cette homogénéité des
biens ne fasse pas 'objet d’une concertation sog@ialable (Orléan, 1991) et d'un travail de
standardisation, de classification et de tri regpmémnt des codts de transaction. La qualité
n’est pas inscrite naturellement dans les biens.

Si I'on va plus loin dans cette hypothese d’hom@géndes produits, un autre aspect qui
représente des limites est celui de la connaisgaartaite des acheteurs et des vendeurs sur ce
gu’ils achétent/vendent. L'incertitude qualitativest omise, comme I'est lincertitude
stratégique entre les acteurs. Lorsque I'écharigaiales agents savent exactement le type de
marchandise gu’ils vendent ou achétent. Chaque bsnsupposé avoir une description
objective, mesurable et communément acceptée par(@eanakoplos, 1989). L'incertitude
extrinseque (Shell, 1989), a savoir l'incertitudagents sur le comportement d’autres agents
n'est pas abordée : la qualité des biens ne fait’'phjet d’'une contestation entre les agents,

maximisation du profit du cété du producteur quitpeduire une tendance a I'abaissement de latgudli bien
produit et offert.

® La référence la plus ancienne citée par ces écistesnest celle de la loi de Gresham selon lagualle
mauvaise monnaie chasse la bonne (Akerlof, 197ambkrlin, 1953b).
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les agents ont la méme représentation de I'obgathdinge, et cette représentation correspond
exactement aux caractéristiques de la marchandise.

Ces hypotheses d’homogénéité de la marchandise ebrhaissance parfaite manquent de
réalisme. Comme le constate Hahn, lui-méme spétatie I'équilibre général, « I'hypothése
cruciale est qu’il existe un marché pour tous liesa$ ainsi définis, c’est-a-dire que chacun
d’entre eux a un prix. Ainsi, par exemple, existedin prix coté aujourd’hui, pour les
parapluies a livrer a Cambridge le jour de NoélQL89l pleut. Ce n’est pas une hypothese
trés réaliste » (Hahn, 1986). Hayek va plus loinsdsa critique et remet en cause I'existence
méme d’une concurrence dans ce cadre d’équiliomérgé Il rappelle que la concurrence est
I'action de tenter de gagner ce qu’'un autre temtegagner en méme temps. Il se demande
combien de mécanismes adoptés dans la vie coudaostte fin seraient disponibles a un
vendeur dans un marché dans lequel une concurpemeeet parfaite s'impose. Sa réponse est
radicale : « Je crois que la réponse est aucumubdcité, la réduction des prix de vente, et
I'amélioration (différenciation) des biens et sees produits sont tous exclues par définition.
La concurrencepure et parfaitesignifie en fait I'absence de toute activité conipét »
(Hayek, 1948, p. 96). En fait, la concurrence petrgarfaite et le monopole ont un point
commun : ils représentent des situations ou lailpitigs d’'un comportement de concurrence
est exclue par définition (McNulty, 1968).

Chamberlin ([1933] 1953a, 1953b) amene un changemaelical par rapport au cadre de
pensée existant, en considérant la qualité commevariable indépendante et déterminante
dans le fonctionnement du marché et dans la cosmcer au méme titre que le prix.
Contrairement au prix, il n'est pas facile d’'iddeti les variations de la qualité. Aussi,
I'incertitude sur la qualité occupe une place adetet sera essentiellement analysée par les
economistes a partir des années 60: I'acheteupasatoute I'information sur la qualité du
bien qui est disponible et détenue par les produsheendeurs qui produisent /vendent des
biens ayant une qualité inférieure a celle don&esp bénéficier I'acheteur, menant a des
phénomenes de sélection adverse et d’aléa moral.

Cependant, les développements de la théorie éconensemblent insuffisants pour capturer
toute I'étendue de la complexité des biens. D'apemh défaut est de considérer que le
producteur est omniscient. Or, les produits issusavations, les OGM ou d’autres biens
complexes démontrent I'existence d’une incertituddicale sur les caractéristiques ou/et
leurs répercussions futures. Aussi, nos rechergt@ssent de considérer I'hypothése d’'une
incertitude partagée sur les caractéristiques asbDans nos recherches menées durant la
these (Lupton, 2002a), nous avions soulevé cetititude partagée dans le cadre du marcheé
d'épandage des boues de stations d’épuration whahos recherches ultérieures (Lupton,
2005a ; Lupton 2007a ; Lupton, 2007c) ont élargifamp d’application de cette incertitude a
d’autres biens (ceuvres d’art, innovations, ...).

Ensuite, dans le cadre méme de I'asymétrie d’infdion, les signaux sont censés régler le
probleme d'asymétrie d’information pour revenir aeu connaissance parfaite des
caractéristiques de la part des consommateurse G@ed#lyse semble insuffisante compte tenu
de la complexité des biens et de leurs signauxcdfséquence, nos recherches (Lupton,
2007b), abordent cette question de l'incapacitésitpzaux a résorber totalement I'asymétrie
d’'information qui est transférée a la capacitésiggaux eux-mémes a révéler I'information.
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2. Objet, méthode et plan de notre étude

Cette note d’habilitation a diriger des rechercsiesscrit dans le cadre d’'une économie de la
qualité, et tente d’analyser des problemes liésnaeltitude qualitative qui n'ont pas été
suffisamment étudiés par les économistes. Nouysora les limites des signaux a transférer
linformation sur la qualité des biens. Nous mongcaussi que I'hypothese d’asymétrie
d’'information n’est pas suffisante afin de compmenietendue des problemes lies a la qualité
des biens. En effet, l'incertitude partagée sumualité des biens génére des problemes
economiques qui n‘ont pas retenu toute I'attenties économistes contemporains. Pourtant,
I'histoire de la pensée économique sur la quaditpllis ancienne témoigne de I'existence de
problemes a la fois d’asymétrie d’information endértitude partagée sur les caractéristiques
des biens des la constitution de la loi romaing. &pect de la pensée économique la plus
ancienne sera aussi traité dans nos rechercheto(,W8#007c). Notre objet principal est donc
d’explorer la qualité comme une variable autonotretratégique.

La recherche qui a été menée est caractériséephypotheses suivantes :

* Le marché est un systeme vaste et complexe de ipleandépendants d’agents, ce qui est
reconnu par les économistes du marché processgh,(H994). Le marché est dans un
état continuel de changement (changement des enéis des consommateurs, évolution
des connaissances scientifiques...) et n'est janl@is ou proche d'un état d'équilibre
(Kirzner, 1992).

* Une place prépondérante est accordée a l'inceetietda I'ignorance qui influence les
décisions économiques (Knight, 1921 ; High, 19%ha8kle, 1972). Des problemes
d’asymétrie d’information (Arrow, 1963 ; Akerlof,9Z0) et d'incertitude partagée
(Hirschman, 1974 ; Lupton, 2005a) sur la qualitéstext. S’agissant de I'asymétrie
d’information, la coordination peut étre difficiteréaliser du fait que les consommateurs
ne savent pas ce que les vendeurs vont offrir comuadité sur le marché. Quant a
l'incertitude partagée sur les effets sanitairesneironnementaux des biens, elle peut étre
aussi mobilisée stratégiquement par les différagisnts. Ainsi, s’établit un lien direct
entre la qualité des biens et les actions desiohasv

Ce marché est dynamique. Le marché est un « marcieéssus » : il évolue en fonction du
jeu des acteurs et de leurs anticipations, et degrgs des connaissances scientifiques
Compte tenu de cet ensemble mouvant, la compré@rer® ce type de marché se préte
difficilement a une formalisation mathématique détiwant sur des valeurs d’équilibre. La
modélisation serait cantonnée a des variables ifjabids et supposerait alors que
I'évaluation et I'évolution des variables, commdleeée leur probabilité d’'occurrence, soient
connues. Une approche qualitative reposant pritesipent sur des faits stylisés est apparue
mieux adaptée a cette recherche.

" Le marché-processus a été traité par bon nomtéeodomistes. Nous ne nous référons pas a la definit
gu’en fait Kirzner (1978 ; 1992), puisque I'école pensée autrichienne suppose que le marché téliaer
les dysfonctionnements a travers le processus deudérte de I'entrepreneur sur le marché. Nougnmdtbns
par contre la définition qu’en fait Franklin FisH@983) : peu de choses ont été écrites en éconamikétude
du processus du marché menant a I'équilibre. L’éoua doit prendre en compte la dynamique des marehé
non pas seulement des éléments statiques d’éguilibr
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Ce mémoire est basé sur une analyse dynamique. f¢ousmes dans une configuration ou la
nature du produit ne détermine pas le marché etaleehé lui-méme n’est pas stabilisé et se
construit par I'émergence de nouvelles institutiovsultant des comportements et des
stratégies des agents ayant souvent des intén@sgdnts. Le marché apparait comme un
mode de coordination complexe qui nécessite I'erse d'institutions visibles (signaux,
organismes tiers...) et invisibles (confiance, répoma..) afin de pouvoir fonctionner de
maniere efficace. Comme nous le verrons a traveramémoire, le type d’institutions
nécessaire au bon fonctionnement du marché varienetion du type de marché ou du type
de produit. Si les caractéristigues du produit snoabnnues du consommateur mais que le
producteur est informé, alors le marché peut foncter a l'aide des signaux et de la
confiance. Si par contre il y a incertitude partagar les caractéristiques du bien, les signaux
ne peuvent résoudre les problémes existants suatehé, qui aura besoin de l'intervention
d’'une instance tierce pour régler les conflits,dtautres mécanismes (comme un mécanisme
d’assurance vis-a-vis de l'incertain) (Lupton, 28D7Ainsi, la stabilisation du marché ne
dépend pas uniguement des agents directement oésgear le marché, mais aussi des tiers
du fait de la nécessité de résoudre les controsetse désignation de ce tiers dépend des
trajectoires historiques dans les différents paydoac de la dépendance de sentier. Dans les
études de cas menés sur les boues de stationgatiépuet du secteur de I'eau, on peut
constater les différentes trajectoires des pays pEoudre les conflits. Aussi, notre analyse
est une analyse a la fois dynamique, institutideretlcomparative.

La coordination marchande n’est pas une coordinaiiiquement basée sur les prix et les
guantités. La coordination se fait aussi sur lalifuades biens et entre les agents
économiques. Les agents peuvent a la fois agitasqualité des biens (qui n’est pas une
variable exogéne mais bien endogene) et influeteecomportement des autres agents
(anticipations croisées par exemple). En effe @ controverses sur la sécurité d’'un bien,
les agents peuvent adopter une stratégie secergairpeut étre mimetiquement suivie par les
autres agents lies au marché. Ainsi, le marchégasnature fragile puisqu’il dépend non
seulement de variables tangibles (prix, caractguss connues et identifiées) mais aussi de
variables intangibles et difficlement prévisibligsaractéristiques inconnues ou mal connues,
stratégie des agents).

De surcroit, notre analyse est aussi basée sugtddes de cas, qui ont permis d’enrichir et
d’asseoir nos recherches théoriques sur des étledess. Cette analyse empirique a été basée
sur une série d’entretiens avec les représentangsalipes d’acteurs du monde agricole et du
secteur de l'eau et des pouvoirs publics (chambdésgriculture, ministeres de
'Environnement). L’analyse empirique du marché pdiédage des boues de station
d’épuration urbaines en France et I'analyse duesealie 'eau ont constitué deux terrains
propices a nos rechercRe&tudier le secteur des boues et de I'eau potahle avantage
certain puisqu’il s’agit d’étudier deux biens coew#s, issus d’'un réseau ouvert d’intrants.

8 Ces recherches ont été conduites dans le cadreodeammes de recherche francais et européensefemt

les boues de stations d’épuration urbaines, lekerebes ont été financées par 'ADEME (Agence de
'Environnement et de la Maitrise de I'Energie) fiton, 2002b). Quant au secteur de l'eau potabke, le
recherches menées ont été effectuées dans le dadrgprogramme de recherche européen EUROMARKET
« Scénarios de libéralisation de I'eau : une amalgmpirique de I'évolution des secteurs européendad
distribution de I'eau et de I'assainissement ». gtegramme de trois ans (2003- 2005) a été finargéla
Commission Européenne et a donné lieu a plusieuifications (Bauby et Lupton, 2004 ; Lupton et Bgaub
2005 ; Lupton et Bauby, 2006, Lupton et Bauby, 2008
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Cette recherche empirique a donc nourri a son leowecherche théorique sur l'incertitude
gualitative. Toutes les caractéristiques ne sosteghaustivement connues et caractérisées, et
certaines caractéristigues représentent des risgnegonnementaux et sanitaires (les
eléments pathogenes par exemple). Il peut subgis®iincertitudes scientifiques quant au
devenir de certaines caractéristiques. La réglemientn’est pas suffisante pour rassurer les
acteurs liés a I'echange comme c’est le cas pourdeché d’épandage de boues de stations
d’épuration urbaines. Aussi, elle ne joue pas §bm de référentiel de sécurité et d’étalon de
mesure de la sécuritéCet aspect sera étudié a la fin de cette note petire en avant les
limites de la réglementation, qui n’ont d’ailleyras été assez soulignés par les économistes.

Notre note est ainsi divisée en deux parties dittd: une partie théorique et une partie basée
sur des études de cas. Ces derniers s’appuiertathmznt sur une analyse comparative entre
différents pays (cas du fonds d’'indemnisation dearboues de stations d’épuration urbaines
avec I'exemple de la France et de I’Allemagne).

S’agissant de la partie théorique, il s’agira deelldpper une économie de la qualité qui est
une branche de la nouvelle microéconomie et deoiiémie industrielle en train de se

constituer. La qualité n’a pas encore son histoieela pensée. Nous aborderons cette
dimension en retracant la pensée économique suretlitude qualitative en remontant

jusqu’a la loi romaine.

Ensuite, une fois l'incertitude analysée, les éooistes ont supposé que les problemes
d’asymétrie d’information étaient réglés apres iaaren place de signaux de qualité tels que
les marques, les garanties ou la réputation. @etremet en cause la capacité des signaux a
régler la question de lincertitude qualitative quest pas résolue mais transférée sur les
sighaux eux-mémes. Comme nous le verrons au ceuwsttk note, la théorie économique n'a
pas suffisamment analysé I'impossibilité des signdel qualité a afficher toute I'information
sur la qualité des biens. Les signaux nécessitetant I'existence d’institutions visibles
(organismes tiers de contréle de la validité degmaix) que d’institutions invisibles
(confiance).

Enfin concernantlincertitude partagée l'incertitude sur la qualité des biens peut étre
partagée par tous les agents liés a I'échangeu¢ipeeturber ou provoquer I'effondrement du
marché (Lupton, 2005a). Une nouvelle classe deskaegté proposée : les biens indéterminés
(Lupton, 2005a). Comme nous le verrons, cette eldsesbiens se distingue de la classification
usuelle des biens d’expérience (Nelson, 1970),edberche (Nelson, 1970) et de croyance
(Darby et Karni, 1973).

Concernant la partie consacrée aux études deecamrché d’épandage des boues de stations
d’épuration sera d’abord analysé pour montrer eoi ge marché a constitué un terrain
propice a la création de la classe des biens imd&tés. Nous analyserons aussi les solutions

® Cette recherche sur la réglementation a été &atians le cadre d’une programme de rechercheléntitLes
déchets urbains et agro-industriels : vers I'ini@ntollective de nouvelles filieres de traitemenfinancé par
'INRA (AIP AGREDE -Action Incitative Programmée Agriculture @échets), regroupant sept chercheurs en
sciences sociales (Elisabeth Rémy, INRA SAD, Pakisne Tricot, SET, Pau ; Jacques Lolive, SET, PRéami
Barbier, ENGEES, CEMAGREF, Strasbourg; Hamid GChffUL-SEED, Arlon-Belgique ; Sylvie Lupton,
Laboratoire d’Econométrie, Paris ; Vincent MandihaGRESAL, St Etienne). J'étais la co-coordinatiiieece
programme de recherche.
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aux dysfonctionnements du marché des boues a $révdonds d’indemnisation qui couvre
les agents vis-a-vis de l'incertitude radicale. Wttes nous mettrons en avant les résultats de
nos recherches sur le secteur de I'eau potabletémoigne de l'impact des directives
européennes de qualité de I'eau potable sur le rdedgestion de ces services (Lupton et
Bauby, 2008).

Nous approfondirons enfin notre analyse de I'écaeode la qualité dans le futur a travers

'étude du marché des déchets, du marché de pertir(approfondir le concept de biens
indéterminés) et de celui des télécommunications.

10
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l. Qualité et théorie économique

1.1.Eléments d’une histoire de la pensée sur la qualité

Une partie de mes recherches apres la thése ar&aorée a la constitution d’une histoire de
la pensée sur la qualité (Lupton, 2007c). Cettdyamam’a permis de comprendre que la
gualité a été considérée dans la littérature écanema partir de la remise en cause du
modele de concurrence pure et parfaite. Lorsqugdthése d’homogénéité des biens est
remise en cause, les biens sont différenciés Issau autres, et la qualité devient une
variable économique et stratégique a part entiees que I'on analyse la variation de la
qualité, la question de la visibilité de cette atidn se pose. Contrairement au prix dont les
variations sont visibles aux acheteurs, la quakigt étre opaque pour ceux-ci.

Aussi I'information sur la qualité et I'incertitudgualitative prend toute son ampleur dans
'analyse économique des que I'on considere lessb@mmme hétérogenes. Comme le note
Chamberlin, « les produits sont en fait les éléméag plus volatiles du systeme économique,
beaucoup plus que les prix » (Chamberlin, 1953t8)pLe bien est malléable, et peut étre
amélioré ou au contraire, sa qualité peut étreitédia firme peut changer des composants de
bonne qualité par des substituts de moins bonnét@uddes que I'on suppose la qualité
comme variable, on est confronté a un problemefatimation sur cette variation de la
qualité : il est relativement facile pour I'achatede connaitre le prix du produit; mais
lorsqu’il s’agit de ses qualités et de leur sigrafion pour lui, I'ignorance totale serait une
hypothése plus adaptée que celle de la connaispanfeéte (Chamberlin, 1953b).

1.1.1. Théorie de la valeur chez Smith et Ricardo et quak des biens

On peut observer gqu'aux débuts de la constitutien’dconomie comme une science
indépendante, les théoriciens tels que Smith etrBic n'accordent pas une importance
majeure a la qualité comme variable indépendarggaegique. Ces auteurs ont certainement
entamé une analyse sur la nature des biens échangésivre le champ a une réflexion sur
ce qui caractérise les biens (Milgate, 1987). Sr(iff76) distingue la valeur d’usage d'un
bien qui désigne I'utilité procurée par la consortiaradu bien, et la valeur d’échange qui
représente la faculté du produit a permettre dierhd’autres marchandises. De méme,
Ricardo (1821) mene une analyse sur la valeur ien qui n'est pas seulement limitée au
temps de travail. La valeur d’un bien est détermipar les facteurs variables mis en ceuvre
sur la terre sans rerife le capital (machines...) et le travail. La valekun bien dépend des
colts engageés pour sa production. Il s’accorde &weith sur le fait que dans les premiéres
étapes de la société, la valeur d’échange des aradides dépend de la quantité de travail

19 Etant un reliquat, la rente n'intervient pas diangétermination des prix pour Ricardo.

11
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consacrée a la production de chaque bien, mais Ipoulr ne s’agit pas de la quantité de

travail que I'objet produit peut commander, mais ad#le que le bien incorpore dans sa
production. Pour Ricardo, seule une marchandisdui® avec une quantité constante de
travail fournit une mesure invariable qui permatehntifier les causes de variations dans les
termes de I'échange entre deux marchandises.

Ces deux théoriciens ont focalisé leur attentiariswaleur d’échange, mais €ludent la valeur
d’'usage lorsque le bien est échangé. Smith et #icae détachent des caractéristiques de
chaque bien pour se concentrer sur I'acte d’échabgevaleur du bien est réduite a une
guantité de travail. Comme le constate Benettifoealisation sur la valeur d’échange
« consiste a poser dans une relation d’égalité deantités différentes de deux marchandises
différentes. La possibilité d'effectuer ce type rééation implique nécessairement de ne pas
tenir compte, ou d’'abstraire, des caracteres pbysiturels par lesquels les produits se
différencient les uns des autres, et donc de laleuv d’'usage. Dans le rapport d’échange, la
valeulr1 d’échange apparait séparée et indépendani vhleur d’'usage » (Benetti, 1974, p.
134).

Toutefois, on peut souligner quelques passagesrajtent des caractéristiques propres aux
biens chez Smith et Ricardo. DansTl#orie des Sentiments Mora®mith examine plus en
profondeur la valeur d’'usage, et aboutit & metmeégidence que I'utilité provient des
caractéristiques du bien : « De la méme facon,mateur de montres méprisera une montre
qui retarde de deux minutes chaque jour. Il la @g@eut-étre pour quelques guinées, avant
d’en donner cinquante pour une autre qui ne retpedeplus d’'une minute tous les quinze
jours. Nous n’usons pourtant d’'une montre qu’agncdnnaitre les heures rondes et de ne pas
manguer un rendez-vous ou de ne pas étre victimeutl@utre inconvénient de ce genre. Or,
la personne si minutieuse a I'égard de cette machie se montre pas forcément plus
scrupuleusement ponctuelle qu’une autre, ou plusisase de connaitre I'heure précise pour
guelque autre raison. Ce qui lintéresse n'est dpas tant cette connaissance que la
perfection de la machine qui en est le moyen. Cemlae gens ne se ruinent-ils pas en
dépensant leur argent dans I'achat de bibelotslitBurivole ! Ce n’est pas tant l'utilité qui
plait a ces amateurs de babioles que l'aptitudentshines a étre utiles » (Smith [1759]
1999, p. 252-253). Ce passage est trés instr@iiith se pose la question de ce qui fait la
satisfaction du consommateur. Celle-ci ne provpad de l'utilité que lui procure le bien (la
montre a pour utilité de donner I'heure), mais dasctéristiques du bien (la perfection de la
machine) qui procurent de l'utilité au consommateuEomme le souléve Diatkine (2000),
ceci nous rapproche significativement de I'analged’utilité de Lancaster, développée des
siecles plus tard : « Le bieper se ne donne pas l'utilité au consommateur : il pdesées
caractéristiques, et ces caractéristiques engendrgiité » (Lancaster, 1966, p. 134).

1 Cette remarque s'applique aussi pour les travaularx qui sépare la valeur d’'usage de la valeécttinge.
Marx traitera brievement de la valeur d’'usage E®iconsacrer ensuite a la valeur d’échange deharatises.

Il est clair dans son analyse que la valeur d’'usageoie aux propriétés des biens : « chaque altdleg comme
le fer, le papier etc., peut étre considérée soudouble point de vue, celui de la qualité et cdrila quantité.
Chacune est un ensemble de propriétés diversemueippr conséquent étre utile par différents cétédarx,
[1867] 1985, p. 41). .

12 Cette vision est peu commune a cette époque. deménistes du 18 (comme Trosne, Condillac et Turgot)
et 19°™ siécle (comme Rossi) considérent que la rechatthidité est plus importante que le produit lui-mé.
Ainsi, « ils délaissent la notion concréte de pitsdau d’objets échangeables, pour ne plus lesidéres que
dans leur abstraction » (Poughon, 1987, p. 121).
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Par ailleurs, la question de la différentiationté@ mentionnée par Smith (1776), que I'on peut
rapprocher du concept de concurrence imparfait€htemberlin [1933] 1953a. Il évoque la
construction d’une position monopolistique qui @sgtable parce que I'agent en bénéficiant a
réussi a garder le secret de fabrication qui erad$trigine : « Un teinturier qui a trouvé le
moyen de produire une couleur particuliere avecndatseres qui ne lui coltent que la moitié
du prix de celles qu'on emploie communément, pesicaguelques précautions, jouir du
bénéfice de sa découverte pendant toute une Benitl{ [1776] 1991, p. 131).

Quant a Ricardo, sa distinction entre les bienssrat les biens reproductibles (pouvant étre
multipliés par la production industrielle) fournihe réflexion sur les propriétés des biens : « il
y a des choses dont la valeur ne dépend que dectgdr Nul travail ne pouvant en augmenter
la quantité, leur valeur ne peut baisser par sditme grande abondance. Tels sont les
tableaux précieux, les statues, les livres et lédailies rares, les vins d’'une qualité exquise,
gu’'on ne peut tirer que de certains terroirs trés gtendus, et dont il 'y a par conséquent
gu’une quantité tres bornée, enfin une foule desitrbjets de la méme nature, dont la valeur
est entierement indépendante de la quantité daikrqui a été nécessaire a leur production
premiere. Cette valeur dépend uniquement de larfertdes golts et du caprice de ceux qui
ont envie de posséder de tels objets » (Ricard@1][1B977, p. 26). La valeur qui dépend de la
rareté signifie que certains biens ont des pragsiétlles qu’elles ne sont pas reproductibles et
substituables. La rareté dans ce sens ne provesitdfune inadéquation passagéere entre
I'offre et la demande, mais s’explique par les piet@s intrinseques des biens. Ricardo ne va
pas plus loin dans I'analyse : quels sont les restejui permettent de qualifier un bien de
précieux, doté d'une qualité «exquise » ? Cettetéan’est elle pas aussi le fruit d'une
construction sociale, en dehors des propriétémsgigues de I'objet ?

Chez ces théoriciens, la qualité est considérdewguorsqu’on se réfere a la valeur d’'usage
du bien. Mais lorsque les biens sont échangésléurd’échange éclipse la valeur d’'usage et
les caractéristigues du bien: «ce n’est donc ljpdidité qui est la mesure de la valeur
échangeable, quoiqu’elle lui soit absolument egslémt Si un objet n’était d’aucune utilité
ou, en d’autres termes, si nous ne pouvions le &&rvir a nos jouissances ou en tirer quelque
avantage, il ne posséderait aucune valeur échalegeptelle que fat d’ailleurs sa rareté ou
quantité de travail nécessaire pour I'acquérir iedRlo, [1817] 1977, p. 25-26). Des Adam
Smith, l'utilité est pour les classiques la coratitide la valeur d’échange mais pas la cause.
Marx reprend cette distinction et résume parfaiteintes hypothéses de Smith et Ricardo :
« Comme valeurs d’'usage, les marchandises sont &wainde qualité différente ; comme
valeurs d’échange, elles ne peuvent étre que @érefite quantité » (Marx [1867] 1985, p.
43). La qualité n’est donc pas considérée commevanable qui peut étre modelée par les
agents économiques lors de I'échange. La qualitééfmie comme des caractéristiques du
bien qui sont données, inscrites dans les biendaism@our toutes. De ce fait, la connaissance
sur les propriétés des objets est censée étregpartmr I'acheteur et le vendeur ; I'hypothése
d’asymétrie d’'information sur la qualité est logeguent omise. Comme le souligne si
justement Marx, « tout acheteur est censé posa#erconnaissance encyclopédique des
marchandises » ([1867] 1985, p. 365). Le marchéeasdé traduire parfaitement la valeur des
biens, hormis les effets déstabilisants de courhdede pénurie ou d’abondance. Smith et
Ricardo retiennent ce que Benetti et Cartelier nemnithypothése de nomenclature : « les
biens sont définis, antérieurement a toute projpositlative a la société. En d’autres termes,
les formes sociales spécifiques (échange, produyatic.) s’édifient sur un substrat neutre : la
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nature ou le monde physique dont il est donc ptessie parler en premier lieu » (Benetti et
Cartelier, 1980, p. 94)

1.1.2. St Thomas d’Aquin et la qualité des biens

Les théologiens du moyen age apportent aussi dilegiod enrichissante relative a la qualité
des biens, qui commence au début du treiziemeesiéploque de fort développement des
théories romanistes et canonistg®aldwin, 1959). Albert le Grand et son éléve 8bifas
d’Aquin situaient I'échange dans le cadre d’unetiggs commutative (ou corrective) qui
régule les relations entre les choses et les idgsv{Baldwin, 1959). L’échange doit étre basé
sur un principe de réciprocité, et sur le respam ¢uste prix dans les échanges. Comme le
note Martinat (2004), I'attention de St Thomas dygporte sur les attitudes humaines et le
jugement moral gu'’il faut porter sur des actes kiddge. St Thomas d’Aquin argumente que
si I'acheteur a acheté un bien a un prix supéigesa valeur, et que le vendeur connaissait la
valeur et par conséquent le « juste prix » a doandsien, il s’agit d’'une injustice : « la valeur
d’'une chose qui fait I'objet d'un usage humainrassurée par le prix donné ; et la monnaie a
été inventée a cette fin, telle qu’expliqué datisique V, 5. Ainsi si le prix excéde la valeur
d'une chose ou inversement, I'égalité requise pajustice est manquante. Par conséquent
vendre plus cher ou acheter moins cher que ce auielar chose est en soit injuste et illégal »
(St Thomas d’Aquin, [1273] 1965). Cette « injusticeest vue non seulement du c6té de
'acheteur, mais aussi du vendeur. Le vendeur pessi étre mal avisé sur la vraie valeur de
son bien et le vendre moins cher qu’il ne le pauad’acheteur qui connait le juste prix du
bien. St Thomas d’Aquin aborde la valeur comme vaeable distincte du prix, tout en
postulant que le prix juste est celui qui est &gk valeur du bien. Si le prix est une variable
visible par tous, celui-ci peut ne pas reflétequae vaut réellement le bien. La valeur du bien,
guant a elle, est une variable qui peut étre difia observer pour I'acheteur (ou le vendeur)
qui peut étre lésé du fait de sa méconnaissanceatastéristiques du bien qu’il achete (ou
vend). Mais le juste prix reflétant la vraie valelur bien n’a cependant pas été suffisamment
clairement défini chez St Thomas d’Aquin, ce quplejue les controverses sur la véritable
signification de ce ternt& puisque dans certains passages le juste prixndéges besoins

13 e précurseur de cette critique de l'aspect « donmle la marchandise est Malthus qui fait la repmar
suivante: « Say, Mill et Ricardo ont considéré larchandise comme si elle était un caractéere algddriet non
pas un bien de consommation qui doit nécessairefagatréférence au nombre de consommateurs ettlaen
de leurs besoins » (Malthus, 1820, p. 354). Notmpendant que Say s'oppose a cette critique danfetire a
Malthus. Il exprime dans la lettre | qu'il a consid que la valeur des choses (la seule qualitéagud’elle une
richesse) est fondée sur leur utilité, sur leuitagé¢ a satisfaire les besoins (Say, 1821).

14 La raison pour laquelle nous n‘avons pas déveldppénsée canoniste est simple : celle-ci repremegnsée
sur I'échange et la classification de fraude desamistes en employant des termes différents, dsamajoutent
pas réellement d’innovations conceptuelles en laémga ce qui explique pourquoi hous n‘avons pashippé
ce volet de la pensée ancienne. Les canonistesddééat le libre marchandage a condition dakissoit exclu,
et reprennent la différence entre fraude intengdiendolus ex proposifoet « fraude de I'objet »d6lus re ipsa
mise en évidence par les romanistes.

15 Martinat (2004) met en avant les différentes prtétations du juste prix de St Thomas d’Aquin. DeoRer
par exemple interpréte le concept de juste prixroenun prix de marché qui traduit la juste valeurbiken.
Selon lui, le prix s’accorde « entierement aveceleseignements de I'’économie politique suivantéddque prix
courant tend a osciller autour du colt de prodactiomme le balancier d’'une pendule, bien entendis sm
régime de libre concurrence » (De Roover, 1962154). Hollander (1965) est opposé a cette inteafiot,
défendant que St Thomas d’Aquin n’était pas unyatalde la détermination du prix de marché, et@peut lui
imputer cette interprétation du juste prix. Seloagehauer (1931) et Sapori (1955), et contraireraebte
Roover, le juste prix des choses serait determmgremier lieu par le travail et les colts de puotidun. Les
controverses autour du juste prix se poursuivertl®i™ et 17™ siécles. Duns Scot considérait le juste prix
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humains (I'utilité), dans d’autres le juste prixpg@d du travail et des colts de production
engages par le producteur, et enfin, il est égalerfiagt référence a une estimation commune
(Hollander, 1965). Nous pensons que la définitianplus adaptée du juste prix chez St
Thomas d’Aquin recouvre I'ensemble de ces dimerssi@h nous adopterons la définition
gu’en donne Watt (1930, p. 74) : « Le juste prikfe® par lecommunis aestima.e., par le
jugement de ceux qui sont en position de savoa ik I'offre et la demande du marche,
prenant en compte l'utilité, la qualité, I'offre téens, la valeur de la monnaie, et les codts de
production et de mise en marché. Il était assuneéoguprix était exprimé a travers le prix
courant du marché, en I'absence de monopole etalald ». Aussi, comme dans la loi
romaine et chez les romanistes, le juste prix netégen la qualité du bien.

Dans I'ceuvre de St Thomas d’Aquin intitulSemme Théologiquecrite entre 1266 et 1273,
'auteur aborde la question de la fraude, en basantapproche sur le concept di&faut
défini comme une qualité propre manquant a uneeclesdue. Il se place ici du coté du
vendeur expert (et de I'acheteur moins informé)distingue trois types de défauts : le
premier est lié a la substance du bien qui pergpegwietes prétendues (par exemple, le vin
mélangé avec l'eau) ; le deuxieme est lié a la tipgafpar exemple, la falsification des
mesures de poids) ; le troisieme concerne une \@ntaen dont la qualité n’est pas altérée
(comme pour le premier défaut) mais que le vengeétend doté d’une meilleure qualité
gu’il n'a en réalité (a titre d’exemple, le venddait passer un cheval éreinté pour un cheval
bien portant).

Cette analyse nous a permis de mettre en exerguetylges d’asymétrie d’'information quant
a la qualité des biens qui ne sont pas toujours ldestingués dans la littérature
contemporaine. Le premier concerne une modificatierla substance du bien qui perd ses
prétendues propriétés: le produit est alors uneiabl@ manipulable par le
producteur/vendeur, qui cherche a diminuer sesscdétproduction et augmenter sa marge
bénéficiaire, en produisant et vendant un produitnda pas réellement la pureté requise (le
vin mélangé a I'eau, ou I'argent mélangé au cuivitdaudra attendre les travaux d’Alsberg
(1931) et de Chamberlin (1953bpour l'analyse de cet aspect : compte tenu de la
connaissance imparfaite des acheteurs, les pradacteeuvent altérer légerement les
propriétés du produit, en ajoutant des composéssratiers que la substance originelle, et ce
graduellement jusqu’a ce que l'altération rencoulies limites techniques (désintégration du
produit par exemplé). Chamberlin (1953b) imagine ce processus au nideda compétition
monopolistique : chaque producteur cherche a mganses codts en altérant le produit (et en
vendant le produit moins cher que ses concurremshant alors a une détérioration générale
de la qualité des produits, telle que définie @aioi de GreshaMi: les mauvais produits

d'un bien vendu par un marchand comme la sommecdéts entrainés par l'achat, le transport et alassi
conservation de la marchandise. De Lugo s’oppasstta theése : il maintient un principe d’évaluatamtiective
des dépenses, des risques et des profits. Pourewue des controverses autour du juste prix avec de
interprétations différentes de Ferraris, De Rookeiderich, De Lugo et Bonacina, voir l'intéressanirage de
Martinat (2004).

'8 Malheureusement, on ne trouve aucune référendiite@ St Thomas d’Aquin dans les écrits de agsus.

7 On pourrait ajouter une limite autre que technigle produit peut étre altéré jusqu'a ce qu'il iy an
changement important du produit qui peut alors éservé par le consommateur.

18 Rappelons que la loi de Gresham s’applique orilgiment & la monnaie : si des piéces contenantémlrde
valeur inégale sont jugées identiques (donnantdmenpouvoir d’achat), les pieces moins cheres ¢oamit un
métal de moins bonne qualité) seront utiliséesaempent, et les meilleures piéces tendront aidssgaraitre de

la circulation. Notons que cette loi de Greshanstpas ce qu’elle parait. En effet, cette loi njeest I'invention

de Sir Thomas Gresham, expert financier anglai¢@f(i° siécle, mais de Henri MacLeod, économiste du dix-
neuviéme siécle. Comme [|'écrit si bien De Roové&4d, p. 91), « MacLeod était doté de la facultévaideuse
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chassent les bons du marché. Cette recherche a mdnédistinction de deux types
d’asymétrie d’'information :

* L’ asymeétrie substantiellel’'acheteur n’est pas avisé sur l'altération degppétés du
produit, et pense acheter un bien « pur ». Celaespond a l'altération des biens
soulevé par Alsberg (1931) et Chamberlin (1953bR ee que St Thomas d’Aquin
qualifie de premier défaut du produit qui perd depareté suite a des altérations (ex :
le vin mélangé a de I'eau).

* L’ asymeétrie formelle 'asymétrie ne provient pas d’'une altération daduwit, mais
d’'une qualification fallacieuse du bien. Cela cep@nd au troisieme défaut de St
Thomas d’Aquin. On retrouve ici la configurationA#lerlof (1970) et de Klein et
Leffler (1981) : certains vendeurs sont préts aefgiasser des biens de mauvaise
qualité pour des biens de bonne qudlitéa aussi, le résultat est que les mauvais
produits chassent les bons, sauf que dans le cBasgmeétrie substantielle, il s’agit
d'une détérioration de tous les produits qui ot &térés par tous les producteurs
concurrents (Chamberlin, 1953b), alors que dansatede I'asymétrie formelle, les
bons produits n'ont pas été modifiés et la distidoude tacots et voitures de bonne
gualité n’a pas changé, mais les voitures de bgoaété ne sont plus présents sur le
marché (Akerlof, 1970).

St Thomas d’Aquin précise que les défauts ne sasttpus de méme nature et sont plus ou
moins bien observables par I'acheteur. Il hiéraehiimportance des caractéristiques des
biens puisque selon lui il n'est pas nécessaireamaitre tous les défauts d’'un objet : « un
vendeur ou un acheteur n’est pas obligé de coenagrqualités cachées d’une chose vendue,
mais seulement celles qui les rendent propre adesiumain ; tel que le fait qu’'un cheval est
fort, court bien et ainsi de suite » (St Thomasaiik [1273] 1965, p. 59). Cela suppose que
le vendeur peut divulguer les caractéristiques $esguelles I'objet ne perd pas de valeur
pour l'acheteur. St Thomas d’Aquin va ensuite pkrs profondeur quant a l'accés a
I'information sur les défauts du cété de I'achetélertains défauts peuvent étre observés par
'acheteur, et ainsi le vendeur n’est pas tenuarsable si 'acheteur ne les a pas remarqués
avant d'acheter le produit. Dans ces cas, le jugéahe la qualité de I'objet et la connaissance
appartient au méme homme (I'acheteur), et s’ildégiu de son jugement, il ne peut que s’en
prendre & sa propre inattention et sa précipitatidde ce fait, I'information est considérée
comme évidente, et facile a obtenir pour l'achetene requérant pas de grandes
connaissances, ce qui justifie le fait que l'achet@est pas protégé dans ce cas de figure
(Lapidus, 1994). D’autres défauts en revanche swopbssibles a observer a moins que
I'acheteur ait une grande compétence (St Thomagud 1965, p. 57). Dans ce cas, si les
défauts d’'une chose vendue sont cachés, I'achatepeut former une opinion satisfaisante

de lire dans un texte ce qui n'y était pas. Nult garesham n’affirme explicitement ou implicitemenie la
mauvaise monnaie chasse la bonne ». En fait, Grestea soutient pas que la mauvaise monnaie chasse
nécessairement la bonne, mais montre que la mauw@snaie peut étre surévaluée, et ne va pas cHasse
pieces les meilleures, a condition que la mauvasenaie est frappée en quantités limitées (De Roal@49).

19 Akerlof mentionne ceci dans la partie de son lerionsacrée au coiit de la malhonnétetéhe gresence of
people who wish to pawn bad wares as good warelstendrive out the legitimate businesgAkerlof, 1970, p.
495). On retrouve aussi cette configuration darsirket Leffler (1981, p. 617): les firmes « peuvehbisir
d’offrir une qualité inférieure a celle promiseBien entendu il s’agit de deux configurations diiétes. Chez
Akerlof (1970) il s’agit d'un modele d’achats unegi(non répétés), alors que chez Klein et Leffl@8() il
s'agit d’'un modeéle d’achats répétés.

2 On retrouve ici la catégorie des caractéristiqlesecherche de Nelson (1970), qui concerne delsuast du
bien qui peuvent étre connus avant la consommadtigoroduit, en examinant le bien.
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sur l'objet, et subit alors une perte soit parce guvente aurait pu étre moins chere, ou parce
gue celui qui acquiert le bien subit un dommage gx@mple suite a la consommation d’'une
nourriture empoisonnée, ou a l'acquisition d'un\aieéreinté), occasionnant des pertes qui
doivent étre compensées par le vendeur. A la difigg du premier type de défaut qui peut
étre observé par I'acheteur, résolvant ainsi Idlgroe de la méconnaissance sur la qualité du
bien par un examen attentif de I'objet d’échangesdcond défaut nécessite des régles du jeu,
pour que le vendeur dévoile le défaut a I'achet8tiThomas d’Aquin imagine l'intervention
d'un tiers qui informerait tous les acheteurs avdra I'existence d’un crieur public qui
annoncerait le défaut d’un produit, mais ceci it les acheteurs a ne pas acheter le
produit, puisque les mauvaises qualités annoncéesehnt perdre tout intérét pour tout
acheteur potentiel. Il propose alors que le vendégle le défaut du bien de maniere privée,
seulement a celui qui se manifeste pour achetergak I'acheteur puisse faire son choix en
toute connaissance de cause. Ainsi, la révélatmr'idformation n’est pas suggérée par
lintervention d’un tiers qui dévoilerait publiquemt les défauts du bien, mais par un
processus bilatéral de révélation d’'une informapomée. St Thomas d’Aquin ne va pas plus
loin dans les recommandations ou mécanismes pamettle pallier la carence
informationnelle de I'acheteur. Mais il est évidanqt’'il a élaboré une réflexion sur le
probleme de l'asymétrie d’'information sur la qualiles biens, qui ne sera veritablement
étudié dans la littérature économique qu’a partimdlieu du 26™°siécle. Il a pris en compte
I'existence de la qualité comme variable indépeteldn prix, et a amorcé une distinction des
caractéristiques des biens en fonction de I'acdésfarmation que peuvent avoir les agents,
ce qui anticipe les travaux ultérieurs des éconmmisomme Nelson (1970) ou Darby et
Karni (1973§".

1.1.3. Loi romaine et qualité des biens

Bien avant les pensées des théologiens, on trongepansée sur l'incertitude qualitative a
partir de la loi romaine. Cette pensée ne s’ing@as dans les sciences économiques a
proprement parler puisque I'économie n’était pamsalconsidérée comme une discipline
autonome. Mais on trouve bien a travers I'étudecelte loi une pensée économique sur la
qualité des biens. Comme le constate Baud [19877]plorsqu’on découvre la pensée
economique des romanistes (et la loi romaine deng’inspirent), « il s’y découvre que le
juriste fut un archétype, ou I'actuel économisteutre, malgré I'écran de la diversification
doctorale, ses origines. L’historien de la scie@cenomique ne pourra plus se contenter, au
chapitre médiéval, d'une référence a la penséelabiépe ». La loi romaine place
l'incertitude de la qualité au cceur des préoccopata travers la notion de fraude. Si de fagcon
générale la loi romaine favorisait la liberté dgaee, elle prévoit des mesures pour des biens
supposes difficiles a évaluer pour I'acheteur ouvémdeur, qui ne sont pas facilement
observables avant I'achat. Ainsi, y aurait-il un@ssification implicite des biens en fonction
de la difficulté pour I'acheteur et le vendeur d@®raluer les caractéristiques, qui justifiait des
mesures spécifiques: les objets inanimés (misatdapterre) étaient généralement considérés
comme des biens qui pouvaient étre plus faciler@ealués avant I'achat, et les objets animés

L Comme les romanistes, St Thomas d’Aquin abordsi éaupossibilité d’'une ignorance partagée sudifauts
du produit : si le vendeur n'avait pas connaissahceléfaut de I'objet vendu, il n'est pas coupaklene fait
subir aucune injustice a lI'acheteur, mais cependadbit restituer la perte occasionnée par I'achetqui
découvre le défaut.
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(ainsi que la terre) étaient vus comme des bidffisiltis a évaluer: avant I'achat (ou la vente)
'acheteur (ou le vendeur) ne pouvait pas conndérgualité du bien. Cette distinction
anticipe la différence établie par Nelson (1970)ertes biens de recherche et les biens
d’expériencé’. Par ailleurs, I'Edit aedilicien apporte certaifdaircissements précieux. Cet
Edit comportait une liste des défauts de I'esclguiedevaient étre signalés par le vendeur : il
existait donc une hiérarchisation implicite des liggs de l'esclave en fonction de leur
importance. Les défauts importants, affectant deiéna sérieuse la valeur ou l'utilité de
I'esclave étaient soigneusement inscrits dans t*&di’étude de la loi romaine sur la fraude
souléve aussi la question de la déception de ltach®u du vendeur lorsque celle-ci n’est pas
délibérément provoquée par l'autre partie. L’ Edédilicien prévoit que le vendeur est
responsable d’'un défaut important non signagkéjl connaisse ou non l'existence de ce
défaut Cette responsabilité sans faute suppose que d%om d'un défaut menant a la
déception de l'acheteur peut réellement provenitigeorance du vendeur. Le défaut d’un
objet qui se révele apres la conclusion de I'acenasichand ne signifie pas nécessairement
une volonté de tricher, mais peut aussi signifiee ugnorance partagée entre acheteur et
vendeur. La loi romaine anticipe donc ce que l'etrauve plus tard dans la pensée de
Hirschman (1974) : le produit offert n'a pas la lifgaattendue, non pas du fait de
'opportunisme du vendeur mais de sa propre igra@aAinsi I'asymétrie d’'information et
lincertitude partagée sont évoquées des cette ugpodflais alors que la littérature
contemporaine a abordé la question de la qualgébns a partir du constat d’équilibres sous
optimaux dans des marchés ou seul le prix sigaadgalité des biens, le droit romain a établi
des regles régissant I'échange a partir du comlgatomportements frauduleux mettant en
cause l'ordre social et la viabilité des accordsamands. Dans la littérature contemporaine,
c’est le marché qui est a la source des problenasgrdétrie d'information puisque le prix ne
traduit pas les différentes qualités des biens (lakel970 ; Stiglitz, 1987) et la concurrence
par les prix pousse les producteurs a altérerdditqudes biens : les agents sont « incités » a la
malhonnéteté de part la structure du marché e dericurrence. Dans le cas du droit romain,
c’est la malhonnéteté des agents qui justifie laengn place de regles de sanction et des
signaux (le vendeur doit signaler certains défapts)r gérer cette incertitude qualitative
génératrice de troubles sociaux (Lupton, 2007c).

La place accordée a la qualité dépend de la fagohah envisage la marchandise : si celle-Ci
est considérée comme prédéfinie, homogéene, nenfaliedjet d’aucune négociation entre
agents, si les agents sont tous omniscients, l#éuaest pas considérée comme une variable
economique et stratégique. Par contre des quesbippose que les caractéristiques ne sont
pas inscrites une fois pour toutes dans la maréb@ndes que I'on met en doute I'hypothese
de connaissance parfaite des caractéristiquesetusibiumis a I'échange, et que la définition
de la marchandise constitue un enjeu de différénoiade la part des agents, la qualité
apparait comme une variable économique a partrentia place de la qualité dépend aussi de
la maniére dont on envisage les transactions magesa Dans la pensée classique, I'attention
était centrée sur la complexité doarchéet sur les valeurs d’échange, alors que dans la

2 |ci la seule différence est que pour les objetmés, contrairement a Nelson (1970), I'acheteusd&ves, par
exemple, n'a pas le choix entre I'option de I'expéce et de la recherche pour évaluer le bien eatifin du
codt de chaque option. Il n'a le choix que de sediabord a son observation limitée et au vendstudgcouvrir
ensuite les défauts par I'expérience.

% par exemple, le fait qu’un esclave soit fugitdiétonsidéré comme un défaut important, et étalus dans la
liste de I'Edit. Par contre le fait qu'une esclax®soit pas vierge, et que le vendeur ne le sigraden’était pas
intégré dans I'Edit, car ceci n'était pas considgydme un défaut. L'acheteur plaintif pouvait altaise jouer la

loi relative a la fraudedplug si le vendeur lui avait vendu expressément laselen la faisant passer pour une
vierge, et présenter son cas au préteur (Steir8)195
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pensée préclassique, c’esidhangequi est au caeur des préoccupations. Le marcharsdage
la qualité est une des composantes de I'échangecqupe une place centrale. Comme le note
Polanyi en se référant aux sociétés archaiquesmatchandage est pratiqué seulement sur
d’autres variables que le prix, comme les mesuaegyalité ou les moyens de paiement. Des
discussions sans fin sont possibles concernanidité des aliments, la capacité et le poids
des unités employées, les proportions de monnatgks snonnaies différentes sont utilisées. »
(Polanyi, 1968, p. 164). Ce n'est pas parce qumadachandise était moins complexe que
lincertitude sur la qualité n'a été prise en coegju'a partir des années 70 (these de
Scitovsky, 1945). C’est le cadre analytique utilg®ur étudier les transactions marchandes
qui explique pourquoi la qualité et l'incertitudealitative ont été plus ou moins prises en
compte.

Un des mérites de l'analyse préclassique résides dson traitement de la faute
inintentionnelle. Ce genre de faute a échappé latéaature contemporaine qui attribue la
faute au producteur ou au consommateur. Une dssnsiqui sous-tend le manque d’intérét
de la littérature pour l'incertitude partagée coneat les caractéristiques des biens est celle-
ci: lincertitude partagée est considérée analgigent comme identique a l'information
parfaite. Lorsque les agents ont une méconnaissayeeetrique, lincertitude partagée
concernant les caractéristiqgues du bien ne senalsl@@ser un probléeme économique en soi (a
part pour Hirschman, 1974), et les agents ne vast gouvoir utiliser stratégiquement le
mangue d’information de l'autre partie a leur aaget Ainsi, I'incertitude partagée est jugée
comme un élément neutre, qui ne peut pas déstbiismarché si elle se traduit par une
fraude inintentionnelle ou si elle fait I'objet di@a utilisation stratégique de la part des agents.
Ce n’est que lorsqu’'un agent dispose ad@naissanceslont un autre ne dispose pas que
celles-ci peuvent nourrir un calcul stratégigue amra des phénomeénes de sélection adverse
et d’aléa moral. Le passage suivant de Postlewd®89) traitant de I'introduction de
'asymétrie d’'information, par rapport au modélelnasien de concurrence pure et parfaite,
témoigne de la neutralité allouée a l'incertitudetpgée : la concurrence pure et parfaite
suppose « gue tous les agents ont la méme infaimatir toutes les variables économiques.
Cela ne veut pas dire que l'incertitude est évindé@eut y avoir de l'incertitude tant que
tous les agents sont identiquement incertainset® &iypothése d’information symétrique est
retirée, le résultat ne sera plus nécessairemeaatgeaptimal. L'introduction de I'asymétrie
d’'information dans divers problemes économiquesnpérde mieux appréhender les raisons
des défaillances de marchés » (Postlewaite, 198%)p

1.2. Qualité et asymétrie d’information

La théorie économique contemporaine quant a dieeaisé son attention sur les problemes
d’aléa moral et de sélection adverse suite a I'&gend’information : I'acheteur ne connait

pas toutes les caractéristigues du bien contraierae vendeur. Il s’ensuit un probléme
d’inefficacité économique puisque le consommateurn aine utilité moins élevée que celle
gu'’il espérait car la qualité achetée est moingbajue souhaitée.

Pour résoudre ces problemes d’asymétrie d’infolmnatles signaux sont sensés apporter

toutes les solutions, en permettant aux consommsat@étre pleinement informés de la
gualité des biens et services qu'ils achetent. IBkgl970) a aussi suggéré que certaines
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institutions comme les garanties, les marques ®tsistémes de certification pourraient

permettre de résoudre les problémes d’asymétndgadimation. Mes recherches remettent en
cause cette hypothése de travail : ce n'est paepgre des signaux sont introduits sur le
marché que I'asymétrie d’'information est résoluett€asymeétrie n’est que transférée vers les
signaux, et de ce fait, un marché avec des sigpaux rencontrer les mémes problemes
d’asymétrie d’'information qu’un marché sans signaux

1.2.1. Asymétrie d’information et insuffisance designaux

Apres avoir analysé les problemes d’aléa moral eetsélection adverse (Akerlof, 1970 ;
Alsberg, 1931 ; Arrow, 1963 ; Chamberlin, 1953barby et Karni, 1973, 1945 ; Nelson,
1970, Stiglitz, 1987), les recherches effectuées é@ndié les mécanismes surmontant
'asymétrie d’information :
« lesmécanismes de « screenirf§ ¢Vickrey, 1961; Mirrles, 1971; Rothschild et Stig|
1976; Riley, 1985)
* lessignauxcomme le niveau d’éducation (Spence, 1973, 1976)
* la publicité (Telser, 1964; Demsetz, 1979; Nelson, 1970, 19iuno et Odagiri,
1990 ; Ackerberg, 1996)
* les garanties(Spence, 1977; Heal, 1977; Grossman, 1981; Galtg89; Daughety et
Reinganum, 1995; Ireland, 1995; Hollis, 1999)
* les mécanismes incitatifs tels queréputation (Shapiro, 1983; Kreps, 1990; Chu et
Chu, 1994; Milgrom et Roberts, 1997)
* la réglementationde la qualité (Leland, 1979; Noll, 1989; Ronnen91;9Kleiner et
Kudrle, 2000), qui est traitée a travers lI'approcles standards minimaux de qualité
(Leland, 1979; Ronnen, 1991).

Les signaux aident a différencier la qualité dexlpits parce que le colt du signal est lié a la
gualité du bien. Les produits de qualité élevéergedotés d’'un signal, soit parce que le colt
du signal est corrélé négativement a la qualitérhduit (Spence, 1973), ou parce que les
bénéfices sont supérieurs pour les biens de qumitée (Nelson, 1978

Nous avons pu mettre en évidence quelques insuf@sade la théorie du signal (Lupton,
2007Db).

1.2.2. Le signal : variable considérée comme donnpeur les consommateurs
Une des lacunes des théories du signal est I'int&ogee dans le traitement de I'acquisition

d’'information. Spence (1973) par exemple supposes dan modeéle que la qualité des biens
et services n’est pas observable par le demandsis, il n’explique pas comment celui-ci

% a littérature économique distingue actuellement kcreening » du « signaling ». Concernant kereesing »
(filtrage), I'agent qui n'est pas informé se masitele premier. Par exemple, dans l'article de Ruthd et
Stiglitz (1976), I'assureur (non informé) proposur types de contrats: un contrat avec une fraadiisvée et
une prime faible qui sera choisi par les agentasarisque, un autre contrat avec une franchiséefattune prime
élevée qui sera sélectionné par les agents aisguer Ainsi en proposant des contrats séparatesrassureurs
conduisent les agents a révéler a quel type ilaippnent. Inversement, on se réfere au signahdjedest
I'agent informé qui se manifeste le premier (Ril2§01).

% Nous supposons ici que les signaux de qualité gariculiérement nécessaires pour les biens dganoe
(Darby et Karni, 1973). Pour les biens d’expérieatde recherche, les consommateurs peuvent milsnfeent
évaluer le bien avant ou aprés l'achat, et il yoaaddes incitations endogénes pour les producgeuanaintenir
un certain niveau de qualité (Laffont et Tirole919 Anania et Nistico, 2004).
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finit par se baser sur le signal pour pallier lenmnge d’information relative a la qualité. Le
signal pour Spence (1973) est « donné », et lamais choix du signal comme révélateur de
gualité n’est pas donnée. Barzel (1977) a mis éteéee cette lacune des théories du signal.
Ces modeles supposent que les colts de transadidnnuls. Aussi, le colt du choix du
signal, a savoir le colt de la mise en relationadeactéristiques du bien et le signal n’est pas
du tout traité, or ce colt peut étre positif (B&rz877, p. 300). Comment I'employeur dans le
modeéle de Spence (1973) acquiert-il la connaissamqee le niveau d’éducation est
positivement corrélé a la productivité de I'empl@yé&es colts d’acces a l'information sont
donc pris en compte de fagon incomplete.

Par alilleurs, il est supposé que les consommatmmeaissent les fonctions de codts leur
permettant de savoir que les firmes investissens dka signal afin de montrer la qualité des
biens. Comme le note Kirmani et Rao (2000), unegdasdes critiques que I'on peut avancer
concernant la théorie des signaux de qualité estlguassume que les consommateurs et les
firmes connaissent parfaitement les colts. D’'ug,dés consommateurs sont supposés ne pas
connaitre la qualité des biens avant I'achat. Betie, ils sont supposés connaitre les données
liées aux codts, aux marges du vendeur et les ésmsé les parts de marché. Concernant le
modele de Spence, il est difficile de concevoir owent le consommateur peut connaitre les
fonctions de colt de production du signal par lesmsbet mauvais producteurs, car
'acquisition de cette information n’est pas expkg par l'auteur. Dans le cas du modele de
réputation de Shapiro (1983), le consommateuradoihaitre la réputation de chaque firme, et
cela implique une connaissance des colts de piodute la réputation. Mais le mécanisme
d’acquisition de l'information sur la réputation deaque firme n’est pas analysé.

La croyance dans le signal est aussi un pointaag@nt qui n'a pas été approfondi du fait de
I’hypothese que le signal est considéré comme dodBnéde succes du signal réside dans la
croyance que ce signal traduit bien la qualité Espdu produit. En se référant a la réputation,
Tirole constate que I'efficacité auto-renforcanéeog mécanisme repose sur la croyance en ce
signal : « La réputation compte seulement parce lggeconsommateurs croient que cela
compte ; s’ils ne le croyaient pas, ou s’ils creygique, quelque soit les qualités passées, le
monopoliste offrirait une qualité faible dans léuiy le monopoliste n'aurait pas d’incitation a
maintenir la qualité, et les attentes des consoeunaiseraient de nouveau réalisés. » (Tirole,
1990, p. 123).

Les agents sont supposés former des anticipataimnnelles sur les signaux donnés, mais la
formation des croyances sur la validité des signalest pas traitée (Lupton, 2007b). Le
signal est supposeé étre le produit d’'une connatgseommune, sans que la transmission de ce
signal et le choix du signal ne soient expliquéssignal est supposé émerger, sans qu'il fasse
I'objet d’une construction par les agents.

1.2.3. Les insuffisances des signaux de qualité@oudre I'asymétrie d’information

Le développement significatif des signes de qualiépuis les vingt dernieres années a
engendré des effets qui n'ont pas été suffisamnaités par la littérature, d’aprés les

recherches encourues. Comme le note Lizzeri (1p9214), dans une large partie de la
littérature sur les signaux et mécanismes révéemtaractéristiques des biens, les signaux
sont censés apporter des solutions pour résoudaderteent les problemes causés par
'asymétrie d’information. Or, ce sont en fait degutions partielles, parfois méme totalement
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inadéquates. Williamson (1994, p. 359) mentionngsiale besoin d’analyser la qualité des
sighaux : «les signaux peuvent étre (et sont rfatilisés stratégiguement, ce qui
complique I'évaluation du bien-étre. La possibilipge les consommateurs puissent disposer
de signaux plus sdrs, plus denses et plus éconemimqerite une étude sérieuse ». Par
ailleurs, la définition méme d’un signal n'a paé assez explorée : « L’économie industrielle
a centré son analyse sur le role des prix commeakge qualité. Dans ce cas, un signal est
d’autant plus crédible que les investissementsatisspar les producteurs, par exemple en
publicité, sont importants (Nelson, 1974). Mais slaas analyses, le contenu méme du signal
importe finalement assez peu (Valceschini et Ma880Y®. Nous serons donc amenés & nous
demander ce qu’est un véritable signal de qualité.

Deux problemes distincts ont été soulevés par reelserches: le probleme quantitatif des
signaux, et le probleme qualitatif. Tout d’abord, drofusion des signes de qualité sur un
méme marché peut amener a une confusion de ladparconsommateurs concernant la
différenciation de la qualité des biens (LinnentePerrot, 2000 ; Chazoule et Lambert, 2003).
En effet, les consommateurs trouvent des diffisudtdniérarchiser les différents signaux selon
une grille de qualit¢ qui leur permettrait d'arbitr entre les différents signatx
L’élargissement du nombre de produits souscrivanh anéme signal peut aussi réduire la
force du signal : la valeur du signal serait alliéde a sa rareté. Le signal pour guider les
consommateurs/utilisateurs doit permettredistinction: un produit signalé de meilleure
gualité ne doit pas étre entouré d’'une grande @éaae produits concurrents qui soient dotés
du méme signal, ou d’'un autre signal de qualitéoudént le méme message d’une meilleure
gualité. La politique de différenciation verticast mise a mal par cette diffusion des signaux
sur un marché, et plus la quantité de produitsadégnsera grande sur un méme marché, plus
le signal perdra sa fonction d’informer les utiteas sur la qualité du bien. Une fois qu’un
signal existe sur un marché pour différencier urdpit des autres biens, les autres vendeurs
auront intérét a signaler aussi leur produit aBngdgner des parts de marché ou de ne pas en
perdre. Plus le signal se banalisera, moins il apta a transmettre une information sur la
gualité supérieure du bien au consommateur, efjeldib du vendeur de différencier son
produit sera mis en questidh.Une fois que I'ensemble des produits est signks,

% Nous pourrions reprendre la définition du signalags auteurs : « nous entendons par signal dééqual
résumé d’information (une connaissance synthétiguan concentré de savoir) qui se concrétise p#fidhage
sur le produit d'un logo, d'un sigle, d'un nom oncere d'une mention valorisante relativement & aoe
plusieurs caractéristiques d’un produit qui ne guas directement visibles a 'achat, voire méméaisabe, et
que l'offre peut, a un stade ou a un autre, coetrdl(Valceschini et Mazé, 2000, p. 33).

2. 0On peut par exemple citer une prise de positiofl@eC - Que Choisir de novembre 1999 concernant la
multiplication des signes de qualité : « Quel qoé Bintérét réel pour le consommateur de ces déhes
(certaines sont d'ailleurs tout a fait positivesgtte pléthore de signes entraine la confusionfdiie nous
assistons a une telle banalisation des signes @é@é&jgue les consommateurs en viennent a se demandel
est le meilleur label ? » (http://quechoisir.orgfom/positr?pgidx=1&enr=1&bsn=A0C).

% Cet argument s’inspire des travaux de Spence §19@gris aussi par Reynaud (1992) sur le marché du
travail : on suppose deux groupes de salariés,nesignal : le diplébme. On suppose que les proditiésv
potentielles différent et 'employeur ne les connads. Les salariés ayant une forte productivité sapposés
aussi étre les plus doués, pouvant plus facilemeuérir des dipldmes. Aussi, ces salariés sont galont le
plus recours a la formation, puisqu’il est suppgsé le colt d’obtention du dipldme est moins élpoér eux.
De la méme fagon, le signalement des dipldmes eoidh qui varie en fonction inverse de la produtdivia
stratégie de signalement des plus diplomés ab@utite diminution du revenu moyen des autres salguar le
jeu du changement des productivités marginaleadhitss et révélées. « Aussi, pour éviter cette daissevenu
moyen, les salariés de moins en moins productifé &assi se signaler. Ce mécanisme endogéne diiocitau
signal, qui se généralise a tous les salariésjrephénomeéne de sélection adverse. Le signal aigerbnction
d’information sur la qualité des salariés » (Reyhal992, p. 25).
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consommateurs ne parviennent plus a distingugurteduits de meilleure ou de moins bonne
qualitée. L’asymétrie d’'information n’est pas résmlumais transférée au probleme de la
validité des signaux a distinguer la qualité demnbilorsque ceux-ci se multiplient sur un
méme marché (Spence, 1974). Ceci s’applique bien lpopublicité : lorsque la publicité se
généralise a tous les produits d'une méme fampkr Exemple les shampooings, ou les
lessives), il peut étre difficile au consommateer différencier et hiérarchiser les produits
entre eux. Par contre, cette généralisation estdifticilement envisageable pour des signaux
de qualité qui imposent des contraintes importaaies producteurs dans le processus de
production (par exemple, le label de [I'agricultublogique pour les produits agro-
alimentaires). Dans ce cas, le colt marginal pdigingre un signal de haute qualité est
beaucoup plus élevé pour les producteurs de biengudlité basse, ce qui empéche la
généralisation du signal. Une autre limite qui meédiétre soulevée est la difficile lisibilité du
signal lorsque un méme bien contient différentsa@iex (comme par exemple la marque et
une appellation d’origine contrdlée) : le chevaunhet de différents signaux pour un méme
bien affaiblira la faculté du signal a informer lesnsommateurs (Hassan et Monier-Dilhan,
2002).

Quant a la question qualitative du signal, deuxettisions doivent étre prises en compte : la
diffusion et production de I'information sur le denu du signal, et le caractere vérifiable de
la conformité du produit au contenu veéhiculé parsignal. Un signal peut acquérir une
réputation du fait notamment d’'un encadrement ggrae la part d’une instance tierce, sans
pour autant que les consommateurs ou utilisatenrso@naissent le contenu précis. Cette
situation souléve la question deddfusion de l'information sur le contenu du sign@lest

par exemple le cas du Label rouge qui bénéficieremuples consommateurs d’une forte
notoriété notamment du fait du contrdle qui est far une instance tierce(Sylvander,
1995). Pourtant concernant le label rouge pouptadets, I'analyse des différences entre la
gualité issue des exigences du label, et les repr&tsons que les consommateurs se font de la
gualité des produits labellisés témoigne de la rasavinformation qu’ont les consommateurs
sur le contenu du label, selon I'enquéte menéeSyarander (1995) : les consommateurs
associent le poulet de label rouge soit a un pdeenhier (un tiers des consommateurs
enquétés), soit a un poulet élevé en plein airti@ns des consommateurs enquétés). Or ces
caractéristiques d’'élevage ne sont pas inscrites dacahier des charges du 1dbel

Ainsi le signal peut ne pas diffuser l'informatiadéquate sur les caractéristiques du bien aux
consommateurs qui attribuent au bien des caraitgres qu’il n’a pas. Cela ne signifie pas
gue la qualité du produit n’est pas bonne, maislgusmnsommateur a une information tres
parcellaire sur le contenu du signal, et sur cecqustitue la qualité du produit ou du moins la
correspondance entre des composants de qualitdtdareonsommation, et les attributs de la
gualité au stade de la production. Les consomnmtdigposent d’'une rationalité limitée
(Simon, 1947) : ils ont des contraintes temporedesognitives lorsqu'ils interprétent les

? e label rouge a été instauré par la loi d’orintaagricole du 5 ao(t 1960, et est homologuéapeité du
Ministere de I'Agriculture et du Ministere de la @mmmation. Il dispose aussi d’'un systéeme de clenp@r un
organisme certificateur (détenteur et responsablkaloel). Par ailleurs, une instance tierce derétniQualité
France) est chargée de contrdler le respect dgerees techniques exigées pour I'obtention du label

% Le cahier de charge de la volaille label rougeliséingue par les points suivants : la souchelinfentation
moins grasse et plus riche en céréales (70%), dépowl’activateurs de croissance ; une densité aneien
élevage ; une durée d'élevage plus longue (81 jonirmum) ; un déclassement plus sévére a I'abattag
(Sylvander, 1995).
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signaux (Teisl et Roe, 1998). Dans ce type deleaymétrie d'information n’est pas résolue,
l'incertitude qualitative demeure. Le signal perrnfeetcoordination marchande malgré cette
mauvaise connaissance du signal. Comme le signahnsfert pas d’information autre qu'il
existe un contréle de qualité (le label rouge peengple indiqgueuniquement « garantie
gualité supérieure » sans préciser les criteresette qualité supérieure sur le poulet), les
consommateurs en sont réduits a former eux-ménmesnayance sur le contenu du signal en
termes de qualité, s’ils veulent éviter une démaré recherche d’information sur le cahier
des charges.

Un autre point important touche ieode de production des critéres sélectionnés ptainiié

le signal Souvent le contenu du signal est formulé et ptqahr les producteurs de biens eux-
mémes, ce qui ne garantit pas que les criteresudétéd) retenus signalent une meilleure
gualité que les autres produits disponibles sundeché. Aussi certains signes de qualité sont
établis sur fond de criteres qui ne justifient asgjualité proclamée, alors que les prix sont
plus élevés. Les consommateurs peuvent ne pastetétmtte qualité lorsqu’il s’agit de
caractéristiques de croyance. C’est le cas par gheedes labels francais pour les produits de
charcuterie : « les labels frangais commencent@dr@des bénéfices de I'excellente réputation
dont ils ont joui pendant longtemps, notamment @ayg’ils ne semblent pas étre décernés
avec suffisamment de sérieux : ainsi la saucissé&tdasbourg labellisée contient-elle du
jambon, quand on n'utilise pas les chutes de pa@gqui est contraire a la tradition et n’est
pas un signe de meilleure qualité » (Charles-LeaBibt Gabbin, 1992, p. 107). Dans une
perspective dynamique, une fois que le signal erdttine bonne réputation, et qu'il justifie
un prix plus élevé du bien, les criteres de quait€arriere-plan du signal risquent de
s’assouplir (alors que le prix élevé reste inchamgeépoint ou de plus en plus de produits de
moins bonne qualité sont dotés du méme signal. ldciréputation ne joue pas le réle
d’incitation a la qualité, qui est efficace lorsgu’agent A 1ésé peut observer rapidement que
la qualité proclamée ne correspond pas a la quadipérée, et diffuser instantanément cette
information a I'ensemble des agentg Be qui contraint les producteurs a respectersleur
engagements. En réalité, le systeme d’évaluatiola dealité est détenu par les producteurs,
et les éventuels consommateurs experts sont atonsesés appartenir a un réseau de diffusion
d’'information sur la qualité aux autres consommatewn experts. De ce fait, la mauvaise
réputation du signal ne sera pas diffusée simuitané a 'ensemble des consommateurs, et |l
faudra recourir a des instances indépendantesodination (comme les associations de
consommateurs) qui évaluent les produits, identifieeux qui ne respectent pas les
contraintes du signal, et diffusent cette inform@atians des revues.

Ainsi, les théories des signaux présentent soueesignal comme un mécanisme permettant
d’élargir le réseau d’information aux consommatelrmtroduction du signal suppose une
rupture avec l'asymétrie d’information. Or le résede production et de circulation de
I'information n’est pas nécessairement modifié, omrles exemples ci-dessus en témoignent,
puisque les producteurs de biens sont ceux quiumedt les signaux (labels, AOC) et
connaissent le contenu et la validité du signalsatjue les consommateurs se référent a des
signaux dont le contenu leur est opaduée signal est supposé exister dans un cadre
d’hyper-rationalité des agents: le signal garaldtitcoordination marchande en tant que
diffuseur d’information permettant a la partie E&s@es consommateurs ou utilisateurs)

31 Une certaine quantité d’information est diffuséeis ce n'est pas une information détaillant lestrintes
imposées dans I'activité de production.
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d’avoir acces a l'identification des mémes clasdegjualité que les producteurs : la qualité
est alors connaissance commune. Mais pour quesodlgossible encore faut-il comme le
note Lewis (1969) gu'ils aient une connaissancemane de ces représentations communes.
Or, comme le constatent Livet et Thévenot (1994148), «il se révéle que le GKou la
connaissance commune sont trés difficiles a étatds que la transmission de I'information
est moins que parfaite. Bref, dans un environnen@nité, sujet a des aléas, a de
'asynchronie, le CK est impossible a vérifieredit aussi extrémement sensible au doute. Or,
il suffit qu’a un niveau méme trés élevé de repnédens croisées le doute s’installe pour
que tous les effets du CK s’écroulent. »

Enfin, les signaux sont aussi propices a des « odepents opportunistes qui peuvent

entacher la crédibilité du signe » (Coestier, 1390&%0), comme l'usurpation d’appellations et

de labellisations (McClusky, 2000 ; Kirchhoff, 200Giannakas, 2002 ; Cliath, 2007) ou le

non respect de référentiels de qualité. Cet aspedte habituellement négligé par I'analyse

économique pour les biens de croyance (Giannak@®)2Les signes de qualité sont censés
étre contrbles par une tierce partie qui peut ptrelique ou privée. Plusieurs problemes

peuvent alors se présenter. La tierce partie pwat@rrompue par les firmes contrblées

(comme le cas du cabinet d’audit Arthur Andersers&econtroler la compagnie Enron). Elle

peut aussi ne pas avoir les compétences, l'infaomatécessaire et/ou les effectifs suffisants
pour parfaitement controler les entreprises. Ort pkrs se demander : quel est le niveau de
contrble nécessaire pour garantir la véracité igmax ?

1.2.4. Les conditions d’'un bon signal

Aprés avoir mis en relief les insuffisances desasgde qualité a résoudre le probleme de
'asymétrie d’'information, mes recherches (Lupt2@07b) ont abouti a définir ce que serait
un veritable signe de qualité, afin de surmonter fdeon significative I'asymétrie
d’'information, et susciter la confiance de la pdes consommateurs/utilisateurs moins
informés :

* le contenu du signal est manifeste pour les consaeurs/utilisateurs. Nous rejoignons
Dupuy sur le choix d'une notion affaiblie de CK, savoir le concept damutual
manifestneséSperber, Wilson, 1988): ce que I'agent sait c’est aussi ce qu'il pew#a et
tenir pour vrai. Le produit doit afficher les séstés du produit par rapport a un bien non
signalé, avec une description des contraintes alduption ou de transformation par rapport a
un produit standard

32 CK : Common Knowledge

33 Comme le note aussi Dupuy, « Pratiquement, ort jgesais certain qu’un événement est CK : un évémm
public pourrait I'étre, mais est-on assuré que ttarg vu ou interprété de la méme maniére ? (...)tTaoute,
fat-il indéfiniment petit, au sujet du CK prouverdol'inexistence du CK. » (Dupuy, 1989, p. 377).

34 « Un fait est manifeste pour un individu & un matr@onné si et seulement s'il est capable & ce modele
présenter mentalement et accepte cette représentaimme étant vraie ou probablement vraie » (Spezb
Wilson, 1986, p. 39). Nous adoptons cette formaiblie de connaissance commune, puisque nous d#fend
gu’en contexte d'information asymétrique, il edfidile d’aboutir & une connaissance commune eté&yigue
entre les agents sur la qualité du produit a tsakeesignal. La coordination asymétrique est plséeaa atteindre
(Sperber et Wilson, 1986).

%l n’est pas nécessaire que le consommateur cesmaltant en détail les exigences requises fsignial que
le producteur. Comme le notent Valceschini et M@&#0) : le signal de qualité est un résumé d’imition,
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» le signal est respecté par ceux qui I'affichenturP&tre crédible, la conformité au signal
doit étre contrdlée par une instance tierce, indéaste des producteurs du bien, qui exclut
les biens non conformes aux exigences requisete gagnal®® Bien entendu, ce contrdle ne
peut étre établi de facon parfaite (du fait des<de contréle, des effectifs insuffisants, de la
difficulté d’avoir acces a toute l'information..fpais doit étre suffisamment efficace (De et
Nabar, 1991): la probabilité que le produit solassé dans sa catégorie de qualité
correspondante est plus forte que la probabilitéirgyproduit de basse qualité soit classé
comme un produit de meilleure qualité.

Du fait que les signaux ne résolvent pas entierémeeprobleme d’asymétrie d’information,
les consommateurs doivent néanmainsire (ou non) dans les signaux censeés les informer
sur la qualité des biens qu’ils achétent. Face enaeque de connaissance sur la qualité, ils
font confiance (ou non) dans les signaux a traduie certaine qualité des biens (Siegrist et
Cvetkovich, 2000 ; Chen et Li, 2007). C’est doncpajue I'information n’est jamais parfaite
gue les croyances des agents sont centrales demsrination marchande.

1.2.5. Sighaux et confiance

Ainsi, les signaux ne sont pas suffisants pour pérmm aux consommateurs d’étre informés
sur la qualité des biens qu’ils achetent. Les tusbins visibles (organisme tiers) sont
nécessaires pour assurer le controle du signalesetinstitutions invisibles tels que la
confiance sont nécessaires pour que le marchéeptosstionner (Arrow, 1963 ; Akerlof,
1970).

Qu’entendons-nous par confiance ? La définitionrguis a semblé la plus claire est celle de
Gambetta : « La confiance (ou symétriquement laiané€) est un niveau de probabilité
subjective avec laquelle un agent évalue la pedoga d’'un autre agent ou groupes d’agents,
avant qu’il puisse contréler une telle action (et)dans un contexte ou cette action affecte sa
propre action. Quand on dit gu’on fait confiancquéelqu’un, on signifie que la probabilité
gu’il fera une action bénéfique ou au moins norsible nous parait assez élevée pour nous
engager dans une forme de coopération avec catterpe » (Gambetta, 1988, p. 217). Pour
gue s’établisse une confiance vis-a-vis des sigmEugualité, une confiance institutionnelle

« qui peut concerner certains attributs du produit,certaines caractéristiques de I'activité dedpation. Un
signal de qualité est pertinent quand il « faitsserpour le consommateur, quand il lui reconnad valeur (il
est disposé a payer aussi bien pour les caraaésst du produit que pour le résumé d’information)
(Valceschini et Mazé, 2000, p. 33).

% L'indépendance du controle est-elle nécessaire fputtes les caractéristiques du bien ? Ne peutasnavoir
une auto-régulation du signal par les producteméc@nisme de marché sans contréle externe)? Nmmois
'analyse de Blair et Kaserman (1980, p. 189) général, les contrdles et les sanctions peuveairdposés par
le marché ou par un organisme de controle extémeapacité du marché a encourager les producieoffsir
la qualité pronée par le signal dépend des carstitgres informationnelles du bien. Si le bien verad des
caractéristiqgues de recherche, et si les colteaeerche sont faibles, le mécanisme de marchécpetdler le
respect de la qualité parce qu’'un produit de maevagualité peut étre identifié, et exclu, a conditque les
achats soient répétés, et qu'il y ait une circatatie I'information sur la mauvaise qualité engg &cheteurs. Si
le produit a des caractéristiques d’expériencendeché peut restreindre la fraude pour la mémemaislais
pour les caractéristiques de croyance, ceci n'eet yrai : il est fort probable que les contréléssanctions
soient minimaux avec les seuls mécanismes de makalesi, la détérioration peut étre expérimentéecav
I'absence de sanctions indépendantes du marché dggmbiens ont d’importantes caractéristiquesrdgance.
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doit se former (Lupton, 2007b).a confiance institutionnellgZucker, 1986) repose sur
'engagement de structures sociales formelles. fieéfp@se sur un principe de délégation a une
autorité supérieure qui garantit les individus cerés risques de sélection adverse et d’'aléa
moral (Mangematin, 1999). Aussi, I'enjeu ne se m@supas a la création et la mise a
disposition d’'information, mais s’étend a la protioic de confiance. Pour que cette confiance
s’établisse, et que le signal soit crédible, ceiuiloit s’appuyer sur 1) des preuves que le
contrble est bien effectué ; 2) la garantie quatdeté de contréle est indépendante. Cette
extériorité de I'autorité de contrble par rappartj@u stratégique des acteurs fonde I'efficacité
de ce tiers garant, « et c’est par l'introductionndtiers extérieur, d’'une médiation que se
trouve garantie la confiance mutuelle » (Orléar®4l . 25).

Dasgupta (1988) insiste sur I'importance du rolel'estitution garante du contréle dans
I'établissement de la confiance sur un marchél:ys@ absence de sanctions pour le non
respect d'un accord, les individus n'auront pasditation a tenir leurs engagements jusqu’au
bout, et ceci étant connu, les individus ne voutpas entrer en transaction les uns avec les
autres. Par ailleurs, les menaces et sanctiongito@tre crédibles, et pour cela, I'autorité qui
contr6le doit étre crédible. Si les agents n’ord panfiance en cette autorité, ils n'auront pas
non plus confiance dans les agents censés respegtsrengagements. Ainsi la confiance
entre les agents et la confiance dans linstitutten contréle sont interconnectées. Les
institutions sont le support de la confiance squédle elles reposent elles-mémes (Bazzoli et
Dutraive, 1997).

1.3. Incertitude partagée et qualité des biens

Mes recherches ont aussi démontré que I'’hypothésgyrdétrie d’information n’est pas
toujours tenable pour expliquer le dysfonctionnentEncertains marchés. Un autre volet de
la littérature ajoute une autre dimension a l'itibeéde sur la qualité, celle de lincertitude
partagée (Lupton, 2001, 2005a).

De fagon générale, la littérature économique n'sx @asidéré l'incertitude partagée sur les
caractéristiques des biens comme une problémagiguaet entiere. L'incertitude sur la qualité
est comprise en fait comme une information manguantconsommateur, qui €ssponible

et détenue par un groupe d’acteurs (les productesirgendeurs). Les caractéristiques des
biens sont supposées connues du producteur. Ggatra considérer la marchandise comme
un bien parfaitement identifee priori par le producteur.

L’incertitude partagée est cependant mentionnée dmdittérature économique. Dans son
chapitre concernant le choix entre une rémunératesntravailleurs en fonction de leur apport
(salaire calculé a partir du nombre d’heures) e¢ vEmunération en fonction du résultat
(salaire calculé a partir du nombre de piéces pres) Lazear (1995) considére une décision
d’embauche par une firme. Il suppose qu’il y a unanque symétrique d’'information » sur la
capacité du travailleur. Il émet cette hypothesar ge distinguer du modele de Spence (1973)
dans lequel 'employeur ne connait pas la capastéemployé, mais I'employé la connait.
Ce « mangue symétrique d’'information » est une thgse assez réaliste dans les cas ou le
nouvel employé ne connait pas sa capacité a réaksqui lui est assigné. Il propose que
pendant la période d’essai du nouvel employé, aklsoit payé au résultat, afin que
'employeur puisse connaitre son type (travaillderbonne ou mauvaise qualité), a condition
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gue les codts liés au contréle des pieces prodpiéesle nouvel employé ne soient pas
prohibitifs. Mais cette hypothése n’est pas d’amgsetapprofondie. Elle ne souléve pas de
problemes difficiles puisque I'auteur suppose gréafda période d’essai, I'information sur la

capacité du travailleur sera connue des deux paidigartir d'une mesure de la qualité du
travailleur (le nombre de pieces produites). Aimsins cet exemple, l'incertitude qualitative

partagée sera vite résolue. Le marché du travastrpas déstabilisé par cette incertitude
initiale sur les caractéristiques du travailleur.

Salais et Storper (1993) et Salais (1994) abor@essi l'incertitude partagée dans leur
classification des conventions de qualité portamt le marché du travail. lls mettent en
évidence la spécificité diravail immatérie] terme qu’ils utilisent pour caractériser en
particulier le travail scientifique. L'incertitudelative a la qualité du travail est ici compléete
« puisque personne ne peut savoir (ni le producteur encore moins les autres) :
premierement, si et quand les activités de tragail concrétiseront par un produit ;
deuxiemement, si et quand ce produit sera validégdstence d’'un marché » (Salais, 1994,
p. 392). Cette incertitude pourrait remettre ensede marché du travail scientifique. Afin de
gérer cette incertitude, les agents doivent étdgars actions et anticipations sur une
convention. S’agissant du travail scientifiqueteelerniere est recherchée dans la conformité
a des regles méthodologiques : « les interactiorisbesoin d’adhérer a une pragmatique
commune qui puisse annuler cette incertitude ou poeaux le dire, qui puisse éviter qu'elle
prenne un sens paralysant. Les conventions nenpodenc pas sur la fabrication d'un
produit, par ailleurs connu ou connaissable, niseefondent sur la préexistence d'une
communauté de «langage ». La nouveauté et la masmance de sa validité exigent
I'élaboration de regles méthodologiques propres. IEgles de méthode sont celles du travail
scientifique ; elles sont élaborées, et non hé&itte passé et de la tradition (...). Leurs
protocoles sont périodiquement vérifiés et ajustda lumiére des expériences passees. »
(Salais, 1994, p. 392). Cette description de ldheathe scientifique est trés instructive :
l'incertitude scientifique qu’affronte la rechergle I'incertitude sur le produit final du travalil
scientifique sont communes a tous les agents. @rrgbajouter que la recherche visant par
exemple a mieux comprendre les répercussions Baritd'un produit peut aboutir a plus
d’incertitudes que de connaissances stabiliséessi,Ae rendement de l'investissement dans
la recherche d’information dans un cadre scientdigqi’est jamais garanti: le produit du
travail peut étre totalement différent des objegbifemiers de la recherche.

Un autre article (Bos et Lulfesmann, 1996) traiel'chcertitude partagée dans le cadre d’un
contrat portant sur la réalisation d’'un projet enin gouvernement (qui finance le projet) et
une firme (qui doit réaliser le projet). Ces auseemvisagent un contrat portant sur des « biens
spécifiques » dont la technologie est inconnuendins partiellement) a la date a laquelle le
projet est lancé. Le contrat est établi en deupesta la premiere étape du contrat correspond
a la phase d’innovation (ex : constitution d’'unegongtte), tandis que la seconde concerne la
production (ex : la création du produit). Le conhtest incompletex ante I'ampleur des
investissements spécifiques des parties prenantesrdrat n’est pas vérifiable, et les contrats
ne peuvent pas étre fondés sur des colts étaldigadce, ou a partir des bénéfices espérés.
Comme il y a une incertitudex ante les parties prenantes s’accordent pour conclare u
contratrenégociable Mais s'il était renégociable durant la phase rbvation, il pourrait y
avoir une incitation de la part de la firme a dedwrmplus de financements que nécessaires, ce
qui conduirait le gouvernement a engager des dépang®cupérables pour un projet qui ne
sera peut-étre jamais transformé en produit fiaksi pour cette premiére phase, les auteurs
proposent qu'une somme fixe soit donnée a la firkda deuxieme phase, le contrat est
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renégociable : la firme peut alors négocier le piixproduit réalisé, et le gouvernement peut
accepter ou non une hausse du prix en fonctionédultat. On voit ici une intéressante
combinaison entre une incertitud® antepartagée sur le résultat du projet, et une asyenétr
d’'information puisque la firme peut toujours tricheur son effort durant la phase
d’'innovation : il est toujours possible que la ferme travaille pas assez dans la phase
d’'innovation, et/ou demande plus de fonds que rs@@&s au cours de cette phase.

Toutefois, dans tous ces développements, I'impodaie I'incertitude partagée n’est pas le
centre d’attention de ces auteurs. Si Salais (18%2t)I'accent sur la possible paralysie du
marché confronté a une incertitude sur la qualitéravail scientifique, ce probleme n’est pas
creusé d’'avantage. Nous proposerons donc danstéadauce texte d’accorder une nouvelle
importance a cette incertitude, en mettant notanineenavant les différents problémes
économiques gqu’elle souléve.

1.3.1. L'incertitude partagée sur la qualité commerobleme économique

1.3.1.1. L’incertitude partagée due a I'émergence d’un produt

Avec la création de nouveaux produits, il est gmssjue le producteur ne soit pas en mesure
d’évaluer correctement ce qu’il est censé prodeirde consommateur n’ait pas encore formé
ses préférences. Ces biens correspondent a desrmameaux, ou qui ont été créés pour un
marché spécifique qui a ensuite été étendu a deeaom groupes de consommateurs. Ce type
d’incertitude partagée a été envisagé par Hirsch{h®r4) qui illustre ceci avec I'émergence
des services de garde d’enfants, a travers leaurade Nelson et Krashinsky (1974). Ces
services ont émergé rapidement dans les pays otaide dans les années soixante et
soixante-dix, avec I'accroissement du nombre deem@u travail qui cherchaient a faire
garder leurs enfants. En réponse a cette demaiftérentes structures de gardes d’enfants
ont champignonné : au Canada par exemple, le nodgboes structures est passé de 8000 en
1967 a 24 000 en 1973 (Krashinsky, 1977). Maisessbr a été confronté a des problemes
liés a I'ignorance partagée a la fois par les comeateurs et prestataires de ces services. Du
cbte de ces derniers, il y avait une méconnaissdacee qui était attendu d’'un service de
garde d’enfants, a une époque ou les normes déé&gatla législation n’étaient pas établies
(Lupton, 2005a). Du coté des parents, ceux-ci igatgpas en mesure d’évaluer la qualité du
service donné a I'enfant en bas age, et ne savagante qu’ils étaient en droit d’attendre pour
une telle prestation. Ainsi comme le note Hirschmares producteurs sont aussi ignorants
gue les consommateurs, du moins durant la phasalendu développement du marché »
(Hirschman, 1982, p. 42). Ainsi dans ce type decimarla demande pour le service s’est
développée avant que la connaissance sur les mdgdassatisfaire n’existe.

Cette incertitude peut étre définie comme une ignce commune, et peut déboucher sur la
production et consommation de produits qui ne pastde bonne qualité, non pas parce que
le producteur/vendeur cherche a profiter de I'igmae du consommateur, mais du fait de sa
propre ignorance : « c'est l'ignorance du prestatplutét que sa ruse qui explique la piétre
gualité des services offerts » (Hirschman, 198242). Par ailleurs, le consommateur se
rendra compte de cette mauvaise qualité seulerossgu’il sera en mesure d’évaluer, et de
distinguer les bons produits des mauvais : uneskesspréférences formeées, il éprouvera alors
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une déception. Hirschman suggere que la solutiom grobléme économique ne doit pas étre
I'alternative « exit ¥’ : si les consommateurs quittent le marché, ledymeurs n’auront pas
connaissance du mécontentement des consommateues,peurront donc pas apprendre et
ajuster la qualité du produit avec l'informationuvelle. Aussi la solution résiderait dans
I'option de la voix yoice : I'expression de l'insatisfaction du consommatpaut aider les
firmes et prestataires a rectifier et amélioregualité du produit. Ce type d’incertitude existe
dans les premieres étapes du produit et rappefipéed’incertitude décrite dans la littérature
du marché processusnérket procegs L’ignorance y est définie comme le fait d’étre
inconscient de sa propre incertitude (Kirzner, J9%2ependant, nous ne considérons pas
comme Kirzner que cette incertitude soit nécessand résolue aprés un certain temps
d’apprentissage mutuel. Ce n’est pas parce queoliuji est plus clairement défini et connu
des différents agents que I'on doit considérerlgueertitude partagée sur les caractéristiques
du bien ont disparu une fois pour toutes. On ne jaeuais affirmer que la connaissance sur le
produit est complete. Comme l'a fait observer Stea¢k972, p. 151), « le temps est ce qui
ameéne la nouvelle connaissance : quand la connasgaassée (« passée » a un moment
donné) pourrait-elle étre alors complete ? ».

1.3.1.2. L’incertitude partagée relative au passé du bien

Concernant le passé d'un bien, il existe des marguér lesquels 'historique d’'un bien
détermine significativement sa valeur marchande.o®tte histoire peut étre empreinte de
doutes et de controverses : des jugements comtrgeevent étre émis, sans gu’aucune
version de la réalité ne soit considérée commeitmé. Cette indétermination peut perturber
le marché, voir annuler la mise en vente d’un pitodlin des terrains propices a cette analyse
est celui du marché de l'art. L’économie de laundta essentiellement analysé la qualité des
ceuvres d’art dans le cadre classique de I'asymditritormation. McCain (1980) a transposé
le modele du marché delemons» d’Akerlof au cas du marché de I'art : 'achetégmorant

ne peut pas reconnaitre les ceuvres d’'une grandigzqlieeuvres banales, le vendeur abuse de
cette méconnaissance, et les mauvaises peintuagssezbnt les bonnes du marché. Si ce type
de configuration de connaissance asymétrique elgtet bien, McCain semble avoir omis
guelques détails. D’abord, comme le note Grampg,aeheteurs sont souvent aussi des
experts. La plupart des collecteurs sont a la &miseteurs et vendeurs. Ainsi, 'asymétrie
d’'information peut étre difficile a imaginer dans cas de figure : « la méme personne ne peut
étre un acheteur ignorant et un vendeur perspiedGrampp, 1989, p. 28). Ensuite, une des
particularités de ce marché qui n’a pas recu hditbe@ qu’elle mérite est I'attribution d’'une
ceuvre d'arf (Lupton, 2005a). Celle-ci peut étre extrémemefftcde & élucider parmi les

37 Rappelons qu’Hirschman (1970) développe deux ferdiexpression des consommateurs pour témoigner leu
insatisfaction auprés de I'entreprise concernadélkgrioration de la qualité des biens offerts cdrfains clients
cesserons d'acheter les produits de I'entreprisecartains membres quittent I'organisation : c’Bsption
«exit»; 2) Les clients de la firme exprimentrlénsatisfaction directement a I'entreprise, ouravérs un
mouvement de protestation adressé a qui veut Heinée: c’est I'option de « prise de paroleveite).

% La valeur d'une ceuvre dart dépend de I'existetieeréférents de qualité, ou de conventions de tgualii
évoluent avec le temps. Au début du“2Usiécle, on assiste a I'émergence d’une converdioniginalité
(Moureau et Sagot-Duvauroux, 2006) qui devientdaveau référent de qualité d’une ceuvre d’art :Ualitg
d’'une ceuvre d'art est évaluée a partir de troisnélés essentiels : la non-reproductibilité du pssus de
création, la nouveauté de la proposition et I'aotio@é de I'ceuvre. « Désormais, le tableau devisiré, non
pour I'image qu'il reproduit, mais parce qu'il efgtit de la main de lartiste, selon un processuiwe »
(Moureau et Sagot-Duvauroux, 2006, p. 15). De de [fattribution d’'une ceuvre d’art a un artistelédére a
d’autant plus d'importance pour la valeur éconoraige I'ceuvre d'art.
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experts qui doivent décider de certifier (ou ne paifier) I'authenticité d’'une ceuvre. Il est
possible qu'aucun expert ne puisse prouver subdsss suffisantes I'attribution de I'ceuvre a
un artiste particulier. Ce type d’'indéterminatio@té mentionné par Grampp (1989), Lazzaro
et al. (1998) et Benhamou (2001).

Dans ce cas, on se retrouve dans une configurdtinoertitude partagée sur I'attribution
d'une ceuvre d'art. Cette incertitude réside damsplossibilité d’attribuer une ceuvre a un
artiste particulier, ou dans le fait de savoir ®euvre est un original ou un faux.
Contrairement au premier cas de I'émergence d'wdyt sur un marché, les agents sont
conscients ici de leur incertitude, et differentgerts ont des jugements différents sur
I'attribution de I'ceuvre d’art, sans que personaguisse prouver que sa version des faits soit
la bonne. Bien entendu, toutes les ceuvres ne smBispjettes au doute. S’agissant des
peintures, quelques unes sont plus controverséemeaelles attribuées a Direr, Griinewald,
Rambrandt, Vermeer ou van Gogh (Grampp, 1989 ; Asaae 1974). Lorsque par exemple le
peintre ou le faussaire sont décédés, personneutembrasser toute la « vérité » sur I'ceuvre
d’'art. Les experts basent leur jugement sur diffésrendices du passé de I'ceuvre. lIs
observent le style, les substances utilisées (guvent aussi permettre de dater I'ceuvre). lls
peuvent se référer a I'histoire de la peinture $dBes mains de quels propriétaires est-il
passé ?).

Les enjeux autour d’'une controverse sur l'authé@sdtit'une peinture sont phénoménaux : une
remise en cause de l'authenticité peut faire énoremé varier le prix, rétrécir la demande ou
méme bloquer la vente d’une peinture. Le cas dieaab« Jardin a Auvers » est un exemple
intéressant pour illustrer cette incertitude sypdssé d’'un bien (Lupton, 2005a). Cette ceuvre
a éteé attribuée a Van Gogh durant des décenniggéralfait qu'il soit atypique par rapport a
son style habituel, et a été classé en tant queximent historique. En 1996, ce tableau a été
mis en vente en France par la famille Vernes, eateur était estimée a 30 millions d’euros.
Cependant, deux mois avant la vente, une contrevélate sur son authenticité. Une enquéte
est diffusée par les médias a partir de nombregyments convaincants constitués par trois
experts indépendarifsremettant en cause l'authenticité de I'ceuvre. €espcons sont
contestés par la direction des Musées de Franc®jueée van Gogh d’Amsterdam, et
plusieurs spécialistes (Sotherby’s, Christie’s) auit la conviction que ce tableau est
authentique. L’avis formel de ces institutions néispas a dissiper les doutes. Au moment
de la vente du 9 décembre 1996, a la suite desdaaperts contradictoires, le tableau ne
trouve pas d’acquéreur.

Les controverses sur l'authenticité d'ceuvres dapportent un nouvel éclairage sur
lincertitude sur la qualité : des interprétatiammntraires sur I'authenticité d’'un bien peuvent
persister pendant de longues années, et le bidnajmea ne pas avoir de valeur d’échange :
aucun acheteur ne veut acquérir le bien. Commedavde Vernes I'a si bien formulé :

« nous ne disons pas Jardin a Auvers est un faais qu'il est devenu invendable ». Cette
peinture n’'est pas considérée officiellement ni g@wnun faux, ni comme une ceuvre
authentique. Ainsi, le fait qu’il n’y ait pas de mdande ne provient pas d’'une asymeétrie
d’'information, mais de l'existence de différentgygments sur l'authenticité de I'ceuvre,
rendant le tableau «indéfini », et donc «invehelab Cet aspect devrait résolument étre
approfondi par les économistes de la culture.

3|l s’agit de J-M. Tasset, critique d’art au FigarB. Landais, spécialiste dans les faux Van GeghA. de
Robertis.
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1.3.1.3. L’incertitude sur les impacts futurs d’un bien

La qualité d’'un bien peut aussi soulever des qoiestsans réponses quant aux effets de ce
bien a long terme sur la société. Un des champgprédilection pour illustrer ce type
d’incertitude est la sécurité des biens. Les inceles sur les effets environnementaux et
sanitaires sont essentiellement analysés par msosistes dans le cadre de l'information
asymetrique, et la mise en place de mécanismeseptamh de révéler I'information et de
protéger les consommateurs (Daughety et Reingad@95; Goldberg, 1974; Henson et
Traill, 1993; Spence, 1977; Viscusi et al., 20@DRrtains auteurs mentionnent I'existence de
I'incertitude scientifique sur les impacts sangaides produits alimentaires (Phillips et Isaac,
1998; Bureau et Gozlan, 1999; Henson et Caswefi9;18evidow et al., 2000), mais les
caractéristiques sont analysées dans le cadre nd&gg d’information. Cependant, les
controverses scientifiques nationales ou internates relatives aux OGM, au bceuf aux
hormones, ou a I'’épandage de boues de stationsirdtiim indiquent que les marchés sont
aussi marqués par l'indétermination relative aupagsis environnementaux et sanitaires : les
substances potentiellement dangereuses ont éttfiiks) mais il existe des limites dans la
connaissance scientifique quant a leurs effetscette incertitude est partagée par les
producteurs, consommateurs, et tous les agentsaliémarché. Des opinions différentes
peuvent coexister, certains groupes légitimantdecimé a condition que le produit satisfasse a
certaines normes, alors que d’autres peuvent inéel& produit ou restreindre son usage. Ce
qui est intéressant est que certains groupes (goewents, industries) peuvent refuser un
produit sur la base de connaissances scientifiquags peuvent aussi le refuser du fait du
mangue de connaissances scientifiques : I'incedifpartagée n’est donc pas neutre, et peut
étre utilisée comme une arme concurrentielle poissa

Le contentieux sur la viande aux hormones entreitld Européenne (UE) d’'un cété, et les
Etats-Unis et le Canada de l'autre, en est un Bemple. Ce litige témoigne de la difficulté
d’organiser des régles de décision et de résolutamcontroverses lorsque des incertitudes
persistent dans I'évaluation des risques. Malgetlilmites de I'accord SPS, celui-ci tente
d’empécher une utilisation abusive de l'incertitisdéentifique, méme si les pays peuvent ne
pas se conformer a ces regles apres la décisib@ME, comme cela a été le cas de I'Union
Européenne qui poursuit son interdiction d'impoadiatde boeuf aux hormones. Cependant, au
niveau national, des initiatives d’interdiction geoduits intermédiaires n’obéissent a aucune
regle : une industrie agroalimentaire peut par gterohoisir d’interdire une substance/bien
dans son processus de production en argumentahipgtsiste des incertitudes quant a ses
impacts futurs. En France, par exemple, différemdsstries agro-alimentaires et distributeurs
(Panzani, Auchan, Carrefour) suivi des transforomateet coopératives, ont commencé a
partir de 1997 & interdire I'épandage de bouegat®rs d'épuratioff du fait des incertitudes
résiduelles sur leur impact sanitaire et envirorerstal sur les sols et les cultufesDans
certains départements, ce mouvement a amené us medgsif des boues de la part des
agriculteurs, et un effondrement ou une restricdonmarché d’épandage. Si cette prise de

“ Les boues de station d'épuration sont des résidusaitement des eaux usées composés en majatieedms
matiéres organiques, rendent I'épandage de ce®wiéicitéressant pour les agriculteurs, en tantgeralement
organique et fertilisant. Actuellement, environ 6@¥s boues sont épandues en agriculture, représemnta
surface de 'ordre de 200 000 hectares.

“l Ces mesures ont été prises malgré I'existenceediéglementation légitimant I'épandage sous cersain
conditions (périodes d'épandage, quantité d'épamddigtances a respecter, qualité des boues).
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position est compréhensible dans le contexte geida de la vache folle (Allaire, 2002)ou

les industries cherchent a anticiper des risquessugui pourraient ternir leur réputation, ce
phénomene souléve la question de la fragilité descindés, qui peuvent étre menacés lorsque
des groupes influents (industries agroalimentaiggande distribution...) interdisent des
produits intermédiaires (boues, OGM, hormones...) sen basant sur les incertitudes
persistantes quant a leurs impacts futurs. Ceite mte position peut étre aussi étre vue
comme une nouvelle forme de différenciation demds entre elles, que I'on pourrait
qualifier de « différenciation négative » : I'indue distingue la qualité de ses aliments par
rapport a ses concurrents eapfusant certains produits intermédiaires jugés comme
potentiellement nocifs (boues, OGM...). Le bien essiadistingué par ce gu'’il ne contient
pas par rapport aux produits concurrents. Ceterdidtion est de surcroit sans colt pour ces
groupes, et n'engendre que des effets positifsiaean de leur réputation : les stratégies
d’anticipation des risques, justifiées par la deidu regret, ont un avantage rhétorique hors
pair ; leurs partisans peuvent avancer qu’ils vissirectement la sécurité en cherchant a
empécher la réalisation d'un dommage potentiel.

Ici, comme dans le cas du bceuf aux hormones, deshésapeuvent s'effondrer ou étre
restreints non pas a cause de phénomeénes de aeladtierse, ou d’aléa moral, mais parce
gue des groupes ou pays ont refusé un produibsuade des incertitudes scientifiques sur ses
effets environnementaux et sanitaires.

1.3.2. Le concept de biens indéterminés

Afin de décortiquer la nature de I'incertitude pae et les problemes économiques qu’elle
génere, il s’agit de bien la distinguer de I'asymeetl’information. Trois classes de biens ont
été distinguées dans le cadre de I'asymétrie dimébion, en fonction de I'acquisition de
information sur la qualité par le consommatetesbiens de recherch@Nelson, 1970) pour
lesquels I'information sur le bien est obtenue mespectant le bien avant I'achat, leiens
d’expérience(Nelson, 1970) pour lesquels I'information surglaalité du bien est acquise en
consommant/utilisant le bien, et Ibeens de croyancéDarby et Karni, 1973) pour lesquels
linformation sur la qualité des biens ne peut &béenue par le consommateur ni avant ni
aprés l'acquisition du bien, du fait des colts fbiifis liés a l'acquisition de cette
information : le consommateur doit recourir a w@ngiexpert.

La compréhension des phénomeénes d’incertitude giatae rentre pas dans la catégorie de
ces trois biens. Jai proposé de créer donc unevatieu classe de biens: les biens
indéterminé$’ (Lupton, 2005a). Ce sont des biens et services$ lsncaractéristiques ne
peuvent pas étre connues avant l'achat, ni diremérpar I'usage, ni encore au travers de
dépenses supplémentaires d’information (biens dgaace), pour la simple raison que

2 Cette crise n'a pas seulement remis en causeubine agro-alimentaire et I'agriculture, mais auss
capacités des organismes de contrdle public. Colamete Allaire (2002, p. 174), «les crises réesrde ce
type dans I'économie agro-alimentaire européenes,ctises de confiance généralisées envers lesétenaes
collectives, font penser aux crises qui affect&adnomie financiere ».

*3 Précédemment, jai nommé ces biens « biens casés » (Lupton, 2001, 2002a) dans le cadre des
controverses sanitaires et environnementales, avas I'élargissement présente de cette catégodaudres
types de biens, il m'a semblé plus adéquat de Uedifigr ainsi pour les raisons suivantes: 1) lart¢ude
partagée ne signifie pas nécessairement qu'il gaaitroverse, comme c’est le cas pour I'émergehae produit

sur un marché; 2) le terme « indéterminé » rendpterdu caractére incomplet du bien qui n'est pdimidde
facon arrétée et unanime.
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information sur certaines caractéristiques n’'pss accessible compte tenu de l'état des
connaissances disponibles, et n’est détenue panagroupe d’acteurs (Lupton, 2001). Mais
cette définition est insuffisante, car il peut yomwdes biens pour lesquels l'information est
incompléte, mais personne ne considéere que ce reat@onnaissance soit problématique.
Aussi pour rentrer dans la catégorie des biengénaénés, ces derniers doivent répondre a un
des cas suivants (Lupton, 2005a) :

e Casn°l
Avec I'’émergence d’'un nouveau produit sur un martdgsacheteurs et vendeurs/producteurs
sont mutuellement ignorants dans les premiereseghds la vie du produit (Hirschman,
1974). Ceci devient problématique lorsque les comsateurs découvrent ce gu'’ils peuvent
espérer une fois que leurs préférences sont suifireant formées, et peuvent éprouver une
certaine déception par rapport a la qualité du/bawice, qui est moins élevée qu’espéree.

e Casn°?2
L’incertitude relative au passé ou aux impactsriutliun bien est mise en avant par un agent
(ou groupe d’agents) influent. Soit a) des hypakéasvales peuvent coexister, ce qui peut
bouleverser le marché (case de la peinture Van zaghb) lincertitude peut étre utilisée
stratégiguement par les agents afin de refuserastuf sans justification scientifique (cas du
marché d’épandage des boues urbaines) (Luptona2005

Distinguons maintenant cette nouvelle classe deshpar rapport aux biens d’expérience, de
recherche et de croyance (appelons ces trois kiesbiens ERC »). Les biens indéterminés
sont différents des biens ERC a la fois au nivealadiéfinition de la qualité et la nature de
lincertitude, du co0t d’acquisition de linforman et de la nature des problemes
économiques.

Tout d’abord, pour les biens ERC, les caracténstsqdu bien sont clairement définies par le
producteur. Il y a une définitioa priori du bien. Dés que le bien existe, le producteur en
connait tous les composants, son histoire et s@sdim futurs. L'incertitude est définie
comme un manque d’information du c6té du consommgssymétrie d’'information). Bien
entendu, celui-ci peut acquérir I'information sardualité du bien avant de le consommer a
travers la recherche (biens de recherche). Mais lesibiens d’expérience et de croyance, le
consommateur achéte le bien avant de découvriruséité a travers I'expérience (biens
d’expérience), ou alors il ne sera jamais capatdeatler sa qualité car I'acquisition de cette
information est trop colteuse (biens de croyarigahs ces deux derniers cas, l'information et
I'action sont cachées. L'incertitude peut étre miéficomme une incertitude issue du manque
de communication, et de I'impossibilité d’un décide« de découvrir les décisions et plans
concurrents faits par les autres » (Koopmans, 152,47). Mais a cette incertitude nous
devons aussi rajouter le comportement stratégiqueopportuniste (la non révélation
stratégique d’information, la distorsion d’infornmat). Pour les biens indéterminés, la qualité
n'est pas une variable qui est donnée et compléteroennue du producteur/vendeur.
L’incertitude sur la qualité peut étre définie commiincertitude partagée sur la qualité du
bien. Il peut s’agir d'ignorance commune (cas 1), ddincertitude sur le passé ou sur les
impacts futurs du bien dont les agents sont contci{gas 2a et 2b). Dans le cas 1, les agents
ne sont pas conscients de leur incertitude, etwitent I'existence et 'ampleur de cette
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derniere a travers le temps et I'expérience. QGattertitude esbbjective: elle existe bel et
bien, mais ne peut pas étre connue, percue, oti@i Les agents ne peuvent donc pas agir
sur elle. Une fois cette incertitude découvertls généere une réaction de surprise pour les
producteurs, et de déception pour les consommatBanss les cas 2a et 2b, I'existence de
lincertitude est connue des agents. Nous appelerceci I'incertitudepercue (Lupton,
2005a). L’ampleur de cette incertitude est cependiiicile a évaluer, comme dans le cas 1 :
on ne peut jamais affirmer qu’il N’y a plus d’intierde, et il y a toujours la possibilité de
surprises. Ici, les agents agissent sur cettetitde, sans pouvoir la « contréler » : elle est
amplifiee ou minimisée pour justifier différentegpertises et actions des agents. Des
interprétations causales différentes coexistenfuetine d’entre elles n’est acceptée comme
'unique et bonne réponse. Bien entendu, I'existede différentes opinions n’est pas une
condition suffisante pour I'existence de cette rtitede . on peut avoir des interprétations
contraires sur un film de David Lynch, sachant quedui-ci détient l'unique bonne
interprétation du film. Ici il ne s’agit pas d’intkude partagée, puisque Lynch détient
'unique vérité sur son ceuvre. Dans notre casgcdititude signifie qu'il y a des trous
communs dans les connaissances partagés par tausnénent a des interprétations
différentes.

Ainsi, pour les biens indéterminés, l'incertitudst eadicale comme chez Knight (1921) et
Keynes (1937) ; il n’y a pas de base valide suuédflg on puisse former une probabilité
calculable quelle qu’elle soit. Cependant, contraient & Keynes, cette incertitude n’est pas
seulement basée sur l'incertitude sur ce qui pduseapasser dans le futur, mais concerne
aussi le passé et le présent. L'incertitude neifgéggmpas seulement l'impossibilité de
probabiliser I'occurrence (ou non) d’'un événemelidvénement a pu se produire sans que
personne ne puisse étre capable de savoir, paseloeétion, si oui ou non il S'est
effectivement produit. C’est le cas de la peinkidardin a Auvers » : personne ne peut dire Si
oui ou non il est définitivement peint de la mam \dan Gogh, méme si I'événement s’est
produit (Van Gogh a ou non peint ce tableau a wmaine date). En somme, les biens
indéterminés se référent bien a I'incertitude, flgu’en fin de compte les biens ERC sont liés
a une problématique de risque. Pour illustrer galenons I'exemple de la sécurité des biens :
pour les biens ERC, le producteur sait la probibdie défaillance du produit qu’il met en
circulation, alors que le consommateur ne le sa#, gt acquiére cette connaissance soit a
travers la recherche (en inspectant le produit iavachat), I'expérience, ou alors il ne sera
pas capable d'évaluer le niveau de sécurité, paistpla lui est trop codteux (bien de
croyance). Pour les biens indéterminés, soit lelyoteur et tous les agents sont totalement
ignorants de la nocivité du produit (cas 1), deiteh sont conscients (cas 2a et 2b) et ont des
jugements différents sur les caractéristiques ddyit sans pouvoir prouver par I'observation
directe qui détient la vérité. Comme le note Shea¢kb72, p. 353) « la vérité est unique. Pour
étre unique elle doit étre compléte, car sinon dwa la possibilité de la compléter d’'une
multitude de facons. Mais il est impossible de §asinous arriverons a toute la vérité ».

Ensuite, les colts d’acquisition de l'informatiaur $a qualité des biens sont différents entre
biens ERC et biens indéterminés. Pour les biengpdigence et de recherche, I'expérience ou
la recherche sera utilisée en fonction des colés apacune de ces procédures engendrent
pour le consommateur. Le colt d’obtention de I'imation pour le bien de croyance sera
bien entendu plus élevé que pour les caractéresigle recherche ou d’expérience. Quant au
bien indéterminé, celui-ci requiert des dépensesisemblablement plus importantes,
puisqu’il ne s’agit pas de révéler une informati#ja existante, mais de mobiliser des fonds
pourcréer cette information. On aura donc dans tous legioggalité suivante :
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G<&R<C<G
ou G<CG<C<C
ou C représente le colt d’obtention d’informatiam & qualité du produit pour les biens
d’expérience (E), de recherche (R), de croyancediGhdéterminé (1).

A la différence des biens d’expérience, de reclerhde croyance, I'information sur les

caractéristiques du bien n’existe pariori pour les biens indéterminés. Les codts de la
procédure d’acquisition des connaissances sontitiifhent quantifiablegx anteet surtout

les délais d’acquisition ne sont pas parfaitemenhpressibles en fonction des moyens
affectés (Lupton, 2005a) : certaines recherchewvgmumener a poser plus de questions
gu’elles n’en résolvent, et peuvent quelque foanutir a aucun résultat concluant.

Enfin, la nature des problemes économiques estrdiffe pour les biens indéterminés par
rapport aux biens ERC. Pour les biens indétermuheiss le cas 1, I'ignorance commune peut
aboutir a une déception de la part des consomnsa&tpeut bouleverser le marché, comme
pour les biens ERC, mais le processus n’est paeiae. La déception ne provient pas ici du
comportement opportuniste du vendeur/producteurs @ son ignorance. Ainsi ce cas de
figure integre la notion d’ « erreur » sur la gtelies biens, qui peut étre facilement résolue :
les consommateurs peuvent signaler la mauvaiseté@eal producteur (et non le contraire
comme pour les biens ERC) a travers la voix (Hmsah, 1974), ce qui lui permettra
d’améliorer son produit. S'agissant des cas 2a ket |12 marché peut étre menacé
d’effondrement, sans qu'’il y ait de changement darmpialité des biens offerts, contrairement
aux biens ERC. Pour les biens de recherche, lesoommateurs peuvent décider, apres
inspection, de ne pas acheter les produits jugésndevaise qualité. Quant aux biens
d’expérience et de croyance, ces derniers peuvsntcénfrontés au mécanisme d’Akerlof,
selon lequel il peut ne pas y avoir de demandedupuisque les consommateurs ne peuvent
différencier les bons produits des mauvais (versdusiéme prix). lls anticiperont (a travers le
prix) que la qualité moyenne sera toujours infaégea leurs attentes. L’effondrement de
marché est donc basé sur les anticipations ratil@snges consommateurs : le marché offre
effectivement des produits de mauvaise qualité.shiains le cas des biens indéterminés, le
marché peut s’effondrer soit a cause d’'un désaceotre experts (cas Van Gogh) qui créé un
doute sur la valeur du bien qui ne trouve pas diéoeur, ou parce que des agents influents
refusent le bien sur la base d’incertitudes pexsiss quant a ses caractéristiques (ex : les
impacts sanitaires et environnementaux), et cesnpéut étre suivi par d’autres agents. Dans
ce contexte d’incertitude, les agents peuvent aapt comportement mimétique Keynésien :
ils ne vont pas agir selon leur propre opinion lauqualité du produit, mais selon I'opinion
moyenne du marché. lls décident de se reposees«jugement du reste du monde qui est
peut-étre mieux informé » (Keynes, 1937, p. 214).marché peut s’effondrer a cause du
changement de I'opinion générale sur la qualitdién, sans qu’il y ait de changement dans
la qualité intrinseque du bien (Lupton, 2005a). Mésn certains agents considerent toujours
gue le bien a de la valeur pour eux, ils n‘achéténtutiliseront pas le bien, car ils
considérent que d’autres agents peuvent en intefdsage (cas 2b), ou vont en dénigrer la
valeur (cas 2a).

Le tableau suivant clarifie les différences entessbiens ERC et les biens indéterminés en

fonction de la nature de lincertitude, le partadjmmformation entre les agents, les codts
d’acquisition de I'information, et la nature desipiemes de marché.
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Tableau 1. Différences entre les biens ERC et legehs indéterminés

Source Lupton, 2005a
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Nature de| Partage d’'information | Co(ts d’acquisition de| Problémes de
l'incertitude l'information marché
Biens ERC
Manque d'informationLe  producteur/vendeuytes colts d'acquisitionLes probléemes de
du coté ddy est omniscient, alors quele rinformation sontsélection adverse et
consommateur. Cetjde consommateur eples plus élevés pour led’aléa mora
information peut étreimparfaitement informé. |biens de croyancepeuvent exister pour
acquise par le Lorsque cela estes bieng
consommateur a possible, I'expérienced’expérience et de
travers la recherche gu ou la recherche sefaroyance. La qualitg
I'expérience. utilisée pour acquérjrofferte est inférieure
I'information, en| au niveau espéré par
fonction des colts ddes consommateurs,
chaque option. et ces derniers
Ces codts peuvent étranticipent ceci: i
évaluésx ante n'y aura alors pas de
demande.
8 Biens
= indéterminés |Les lacunes dans |&ertaines deslLes colts ne peuvepntes marchés
o connaissance font quiearactéristiques dupas étre évaluésx ante peuvent étre
% linformation n’existe| produit ne sont pasar ils sont lies a lgrestreints oy
o pas a priori. | connues duproduction méme de peuvent s’effondrer,
~ L'incertitude peut étreproducteur/vendeur, ddinformation. soit a cause d'un
_'| qualifiée d’incertitude consommateur, et des désaccord entre
c radicale. autres agents liés au experts sur les
'8 marché. caractéristiques du
7 bien, soit parce que
> des agents influents
< interdisent le
P produit sur la base
g d’incertitudes
<t persistantes quant|a
= ses attributs.
1
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1.3.3. La qualité comme convention

Cette indétermination quant a la qualité des bensrit la réflexion sur la qualité en tant que
convention. Ce que nous étudions, ce sont des l@ensal de définition communément
admise de tous, ce n’est donc pas de « conventiengialité* » dont il s’agit ici au sens oul
I'entend Eymard-Duvernay (1989 ; 19%5), mais de «non-convention ». Si le produit
entérine la stabilisation d’'un réseau d’acteurs fiér une série d’accords (Eymard-Duvernay,
1993), le contraire est aussi possible : il pewtvgir un désaccord entre les agents sur la
définition méme du produit et de sa qualité. Eyrauyernay (2004) integre cette notion de
conflit dans son analyse des conventions et deguinens : I'institution détermine la facon
dont on évalue les biens dans une société. L'émeegd’'une nouvelle institution « modifie
cet ordre, et I'on congoit qu’elle puisse entraides conflits » (Eymard-Duvernay, 2004, p.
73).

Le dénominateur commun entre les agents est, datre mnalyse, lanéconnaissance
communesur les caractéristiques des biens qui mene anterprétations difféerentes sur la
gualité du bien (cas 2a et 2b), ou a des erreujggdenents (cas 1) provenant de l'ignorance
et I'inexpérience des agents. Cette indétermingisut étre utilisée stratégiquement (cas 2b),
et nous pouvons alors étre confrontés a un méladigeertitude radicale sur les
caractéristiques du bien et d’incertitude compoeetale (Lupton, 2005a) : les anticipations
des agents peuvent étre floues non seulement a daukincertitude sur les caractéristiques
du bien, mais aussi du fait de l'incapacité d’aptc les réactions et stratégies des autres
agents.

L’existence des biens indéterminés questionneilajfee le bien soit une variable « donnée » :
la qualité est mouvante, et doit étre analyséeadenf dynamique. Cette conception « donnée »
du produit n'a pas seulement été véhiculée a manpar le modele Arrow-Debreu pour lequel
la marchandise a une définition objective et quiahlie, mais aussi par le cadre de I'asymétrie
d’'information : méme s'il est supposé que 'acta®s agents influe sur la qualité des biens et la
gualité est considérée comme une variable mall¢akleadre sous-entend un déterminisme
dans les caractéristiques des biens, qui sontifmamf@nt connues du producteur omniscient.
Cette interprétation peut étre retrouvée dansréasmtix des sociologues et socio-économistes
qui analysent aussi l'incertitude qualitative sdasgle de I'asymétrie d’'information. lls font
valoir les rapports sociaux par lesquels les age¥dforcent de réduire l'asymétrie
d’'information. Karpik (1989) analyse le marché descats ou il n’y a aucune information sur
la qualité des avocats. Dans ce marché, les résgawelations constituent un « marcheé-
jugement » ou les relations de confiance sont és#les au fonctionnement du marché.
Hatchuel (1995) explore aussi les marchés de ppésers dans lesquels les consommateurs
font appel a une expertise (comme les biens deaoaeyde Darby et Karni, 1973). Toutefois
chez les sociologues (Karpik, 1989 ; Hatchuel, 1.9%%einer, 1999 ; Callon et al., 2000 ;
Gadrey, 2002), le cadre d’'analyse ne change pasrgggort au courant néoclassique :

4 Une convention de qualité peut étre définie conumeontexte commun d’interprétation des caractéties
du bien entre les différents agents concernés ldansnsaction.

45 L’apport en termes de conventions de qualité estatesidérer la qualité comme une variable qui npest
pré-définie. La qualité est le fruit d'une constion sociale, qui peut étre remise en cause. Latsur la
qualité des biens est inscrit dans un « réseatedi@couvert (de nouveaux acteurs peuvent toujsurgir),
hétérogéne (les acteurs ont des intéréts divengentisictuant (un accord a un moment donné peatrémis en
cause ultérieurement). » (Eymard-Duvernay, 19983jp.
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l'incertitude n’est pas analysée du co6té des prmius/vendeurs, malgré I'étendue de leurs
recherches de terrain.

Cette interprétation ne laisse ni la place 1) adier de jugement du producteur/vendeur qui
n'a pas le statut d'un Dieu créateur, et qui apgpranssi lorsqu’il produit/vend de nouveaux
biens, 2) a la formation des préférences des comsdeurs pour qui I'appréciation et la
hiérarchisation des biens se développe progressivenba connaissance de leur propre
satisfaction se développe avec le temps et legmmfes ne sont pas « données » ; 3) a la
compréhension de l'incertitude radicale sur la i@ales biens, partagée par tous les agents
sur le marché, comme variable stratégique.

Lorsque les caractéristiques des biens ne font’pljet d'un désaccord et sont considérés
comme connues (du moins des producteurs et vendeata ne garantit en rien que le bien
ne sera pas remis en cause dans l'avenir. Il peujpurs exister des trous dans la
connaissance sur la qualité du bien, soit lorsatleénergence sur le marché, ou concernant
son passé, ou encore ses effets futurs. Ces tamssld connaissance ont pu exister de tout
temps, mais n'ont jamais attiré I'attention desrageou ont été mis en exergue par des agents
non-influents. Ainsi, quand un produit est consddéomme parfaitement défini, cela signifie
en fait qu’il est basé sur des « connaissancedliséds », mais pas « completes ». Dans ce
sens, la stabilité du produit est conventionnelidle est basée sur la croyance de tous les
agents que I'état des connaissances sur la qdalitéen continuera de fagon indéfinie, sauf si
les agents ont des raisons d’attendre un changeikepbhes, [1936] 1971). La définition de
Shackle de la convention peut nous éclairer aussiuget de la qualité comme convention.
Shackle (1972) se réféere au prix comme convengobmronteste le point de vue traditionnel
qui percoit le prix comme une variable déterminéevgrnée par les godts et les dotations, et
qui envisage les prix comme ne pouvant pas étreraent qu’ils ne le sont. Contrairement a
cette vision, Shackle considére le prix comme cotivenel lorsque sa constance dépend
d’'une reconnaissance mutuelle entre agents q@iira une immobilité, et ceci est considéré
comme l'opinion générale : de ce fait les prix saonhstants. Selon Shackle, «un prix
convenu ou accepté sera, pour chaque individu, simple facade cachant une série de
réserves, de jugements et d’'intentions qui évoluklatis beaucoup de prix pourront rester
comme ils ont été trouvés, parce qu’il n'y a pagetaps pour investiguer, pas de nouvelle
source d’information ou de suggestion, pas dimpulspour tenter de provoquer un
changement » (Shackle, 1972, p. 221). Ceci est ataispour la qualité : la croyance selon
laquelle la qualité est parfaitement définie etdanaissance sur le bien est stable renforce la
stabilité de la qualité. Cependant cela ne sigmiéie les caractéristiques et les connaissances
sur ces derniéres ne soient intrinsequement stabl@sfinitives. Le produit peut faire I'objet
de controverses dans le temps, a travers I'expgjethe nouvelles theses scientifiques, ou
’émergence de nouveaux acteurs.

1.3.4. Incertitude partagée et assurance

Un autre volet de mes recherches a été consaanélygsar la question deassurabilitéde
lincertitude (Lupton, 2005b ; 2007a). Cette quastise pose notamment lorsqu’il s’agit
d’assurer des agents vis-a-vis des dommages ingiiskag occasionnés par l'utilisation des
biens. La sécurité du produit pose le problémeadeepartition des responsabilités (et donc
des codts) entre le consommateur et le productegas de dommages liés a l'utilisation du
bien. La littérature tente de trouver une situabptimale de partage des responsabilités entre
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le producteur et le consommateur. La responsabiilitroducteur vis a vis du consommateur
a une double fonction. Elle incite le producteurfaurnir un produit et couvre le
consommateur en compensant les dommages génétégifisation du produit.

Trois types de regles de partage de responsadmlittgénéralement distingués:

* la régle de responsabilité sans faweict liability) suppose que le producteur est
responsable pour toute défaillance du produit, lguwgle soit 'utilisation que fait le
consommateur du produit.

* Sous la régle de négligenagegligencg le producteur paie les dommages seulement
si son produit n'est pas aux normes de sécurité.

* Enfin, selon la regle de responsabilit¢ nulleo (liability), les consommateurs
supportent leurs propres pertes.

Lorsque la responsabilité n'est pas partagée enibe seulement a une partie, la précaution
bilatérale n’est pas respectée: le produit peure fobjet d’'une utilisation ou d'une
production qui augmente les risques de défaillahceroduit. Concernant la responsabilité
sans faute, celle-ci n'est pas favorable au praduwoet pose un probleme de précaution du
c6té de l'utilisateur. En effet, ce type de partalgela responsabilité n'améene pas a une
attitude de précaution bilatérale par rapport asgues associés au produit. Comme le note
Cooter (1991), la responsabilité sans faute avetpensation totale de la victime donne une
incitation efficace au producteur, mais ne pernat ge donner une incitation efficace au
consommateur. La compensation totale du consommatmd celui-ci indifférent a la
survenance de I'accident (Cooter, 1991). Ceci waigsi pour la responsabilité nulle, ou cette
fois-ci, c’est le producteur qui n‘aura pas d'iatibn a maintenir un niveau adéquat de
sécurité du produit. En revanche, la regle de gégte peut permettre une incitation
bilatérale adéquate. Brown (1973) montre que dettme de partage des responsabilités
donne des incitations aux deux parties, a conditoe 1) les normes suivent la régle
« Learned Hand Rule’®; 2) il ny ait pas d'erreur au niveau du contrdle respect des
normes ; 3) la résolution des disputes soit safis;c) les agents soient neutres au risque. Le
producteur qui doit respecter les normes de sécest incité a le faire pour éviter toute
responsabilité en cas d’accident. Une fois la régbpectée, toute la responsabilité incombe a
I'utilisateur du produit qui doit alors supporterdo(t de I'accident. Ainsi, cette régle amene a
une précaution bilatérafé.

% La norme est supposée fixée selon une certairteapilité d’accidents. Brown (1973) suppose queileau

de norme fixé correspond a celui du « Learned Hanlg » qui est le niveau qui minimise la somme ditc
pour le consommateur d'utiliser le produit avecnsat les pertes espérées a la suite d’'un acciGehin ce
principe, la norme est fixée au niveau de probigbie I'accident qui minimise le colt du bien dd& pour le

consommateur et le producteur.

" Epple et Raviv (1978) traitent aussi du degréa#ititude des consommateurs quant & la sécurigatiuit.

lIs ciblent plus leur analyse sur le bien-étre a@emsommateurs. lls estiment qu’en regle générae, |
responsabilité des consommateurs en cas de de€ailldu produit est optimale dans le cas ou le consteur
peut juger la sécurité du produit de facon assécige. A I'inverse, lorsque la sécurité est difi@ évaluer pour
le consommateur, la responsabilité du productewasrde défaillance est préférable. Les résulaalinsky et
Rogerson (1983) vont aussi dans ce sens.
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En fait le choix de la meilleure régle de respoigéldépend de différentes variables. Nous
en retiendrons deux dans le tableau ci-dessousede2 d’'information du consommateur, et

I'influence du consommateur sur le niveau de séeualti produit.

Tableau 1. Les régles de responsabilité selon I'mfmation et I'influence du consommateur sur

les caractéristiques du bi

en

Aucune influence du
consommateur sur la sécurité

Influence du consommateur sur la
sécurité

Information imparfaite
du consommateur sur
les caractéristiques du
produit

Lorsque le consommateur pe
difficilement connaitre le niveau ¢
sécurité du produit, il doit étr
protégé de toute fraude de la part]
producteur. De ce fait, la régle
plus incitative pour le productey
afin qu’il maintienne un niveau d
sécurité adéquat, serait celle de
responsabilité sans fau{®anzon e
Harrington, 1992).

2@ le consommateur a u
jenéconnaissance de la dangerosite
@roduit, et qu’il ne connait pas
gwbabilité moyenne d’accidern
laucune régle de responsabilité n
iwomplétement efficace (Shave
4980).

la

Information parfaite sur
les caractéristiques duy
produit

La question de la responsabilité
moins cruciale, parce que

consommateur est supposé conng
entierement les caractéristiques
produit (Marette et al., 2000). Il pe
choisir les produits en connaissat
de cause. Cependant, en cas
défaillance, la régle de responsabi
sans faute doit s’appliquer afin g
le producteur soit obligé d
compenser le consommateur en
de dommages (Epple et Rayv

gsh régle denégligencepermettrait
lane précaution bilatérale, si |
iitcnditions de Brown (1973) so
déunies. Si par contre il n'y a pas
utontrdle suffisant sur le respect de
ncerme, la régle de négligence n’
mlas incitative ni du c6té d

uedu manque de contréle pour utilig
de produit avec moins de précauti
catsce d’autant plus qu'il connait |
icaractéristiques du bien), ni du ¢

itbnsommateur (qui pourra profiter

he
2 du
la

t,
est
Il,

es
nt
de
la
oSt
u

er
bN,
eSS

Dté

1978). du producteur. En cas de dommages,
chacune des parties prenantes
pourront reporter la faute sur l'autre,
sans que le tiers (juge) puigse
vérifier la véracité des propos.

Source: Lupton, 2007a

Cela étant dit, ce tableau ne prend pas en comateres variables qui peuvent mettre en
cause l'aptitude de la regle de responsabilitécaeina une précaution optimale au niveau du
producteur et du consommateur, a travers la datatran de la compensation des dommages.
Ces regles ne conviennent pas a tous les typesomhndges. Pour les dommages qui
proviennent par exemple d’'une exposition a destanbss toxiques, la manifestation des
dommages peut ne pas apparaitre pendant une ctaoeand’années, et au moment de la
découverte des dégats, le responsable peut éfieileliient identifié (Segerson, 1992 ;

Marette et al., 2000). Par ailleurs, les preuves lggs dommages (maladie, mort, pollution)

sont dus a cette exposition peuvent étre difficdesassembler, ce qui rend problématique
l'attribution de la responsabilité. Concernant fiartance des pertes, si un nombre important
d’individus sont affectés par I'exposition ou ss ldommages sont trop importants, I'étendue
des dommages peut excéder les fonds de la pastiensable, ce qui rend la couverture de
'ensemble des dommages impossible, du fait desdlvabilité de la parties responsable
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(Segerson, 1992 ; Coestier et al.,, 2005). Enfinjlesaine fraction des consommateurs
s’engage dans des procédures judiciaires contresfgonsable des dommages, compte tenu
des codts liés a cette procédure, et des contsafimienomiques des consommateurs touchant
a leur budget et au temps a consacrer au procas eissemblement des preuves (Sasaki,
2000). Cette limitation des recours judiciaires uiede pouvoir incitatif des regles de
responsabilité, puisque les dommages causés panotkiit ne sont pas tous dénonceés et
dédommageés.

Mais qu’en est-il lorsqu’il s’agit de lincertitudpartagée ? Les cas de responsabilité et
d’assurance des risques analysés par la littérpterenent en compte I’hypothese d’asymétrie
d’'information, mais pas celle de lincertitude reae. Quelle regle de responsabilité
s’applique alors lorsqu’il s’agit de lincertitudeadicale ? L’incertitude concerne ici les
dommages créés par un produit défectéfeuindécelables au moment de la mise en
circulation du produit. Il s’agit de ce qu'on appele risque de développement, concept
juridique introduit dans les dispositions de laediive européenne sur la responsabilité du fait
des produits défectueux du 25 juillet 1983 e risque de développement « caractérise le
défaut d’un produit que le producteur, ou bien icelu lui est assimilé, n'a pas pu découvrir,
ni éviter, pour la raison que I'état des connaissarscientifiques et techniques, objectivement
accessibles a sa connaissance lors du momentrdiséaen circulation du produit, ne le lui
permettait pas » (Berg, 1996, p. 271). Il s’agit déune incertitude radicale puisque la
substance potentiellement dangereuse contenud@@nsduit n'est pas identifiée lors de sa
mise en circulation. Le producteur ne peut « prévaie type de dommage potentiel, puisqu'il
n’en a aucune connaissance.

L’hypothése de risque de développement peut étriseemour n’importe quel produit,
d’autant plus que les procédés de production etdegposants du produit se complexifient.
N’y aurait-il pas lieu d’exonérer la responsabilitki producteur puisque celui-ci est
impuissant a prendre quelque mesure de préventierce soit ? A ce point de vue s’oppose
la demande des utilisateurs de ne pas supportecdés de dommages imprévisibles
provoqués par l'utilisation d'un produit.

L’incertitude radicale pose en effet une questiarciale d’allocation des responsabilités en
cas de dommages liés a la consommation du pro@uit.doit payer en cas de survenance
d’un risque inconnu au moment de la mise en citmradu produit ? Les producteurs de
biens doivent-ils étre exonérés par rapport a uniggue ? D’un cbté, la responsabilisation
des producteurs concernant le risque de développepeait paraitre injuste compte tenu du
caractere imprévisible et inévitable du risquepmu de tous au moment de la mise sur le
marché du produit. Par ailleurs, cette lourde respbilité des producteurs risquerait de
freiner I'esprit d’entreprise (Ewald, 1997). Deltee, I'exonération du producteur « peut agir
comme un frein au développement des connaissaalbesevient en effet a donner une prime
a lignorance » (Godard, 1999). La loi francaise98>389 du 19 mai 1998, relative a la
responsabilité du fait des produits défectueux,troene la responsabilité du producteur vis a
vis du risque de développement. L'article 12 peasie le producteur est responsable de
plein droit a moins qu’il ne prouve « que I'étasdmnnaissances scientifiques et techniques,

8 Un produit est défectueux lorsqu’il n'offre pas décurité a laquelle le consommateur peut légitieTem

s’attendre compte tenu de toutes les circonstagicestamment : a) de la présentation du prodyitdebl’'usage

du produit qui peut étre raisonnablement attergjudu moment de la mise en circulation du prod@itrective

européenne 85/374 du 25 juillet 1985, art. 6).

49 . . v . P . . . . e . .
Cette notion avait été introduite dans le cadmmdiébat sur les limites au principe de respongalobjective

sans faute, pour les dommages créés par des moduse réveélent défectueux ou dangereux.
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au moment ou il a mis le produit en circulationa as permis de déceler I'existence du
défaut ». Mais cette exonération est conditionngllsque la victime peut aussi recourir au
droit antérieur a cette loi (art 1386-18 du codeél);ia savoir notamment le droit civil, qui va
dans le sens d’'une responsabilisation du produetecas de risque de développement. Ainsi,
la question de la responsabilité concernant leuasde développement n’est pas encore
clarifiée.

Nos recherches (Lupton, 2007a) permettent de igarte point d’ombre. Comme nous le
verrons dans la partie sur les études de cas,iredéspositifs existent pour répondre aux
interrogations et aux craintes des acteurs visauwirisque de développement. Dans le cadre
du marché de I'épandage des boues de stations rdtépu urbaines, un fonds
d’'indemnisation a été crée pour indemniser lesnmies du risque de développement, inspiré
du fonds existant en Allemagne a ce sujet, qucesstitué d’'une contribution obligatoire de
chaque producteur de boues. Conséquemment, ibedést systéemes d’assurance vis-a-vis de
l'incertitude radicale, qui sont différents destéyses d’assurance privés. Les études de cas
montrent une aversion a lI'ambiguité des assuretvesy qui dans I'ensemble refusent de
couvrir des risques dont la probabilité d’occurerst ambigué et /ou I'étendue des pertes est
incertaine, puisque le risque devient incalculdBlenreuther et Hogarth, 1992). Lorsque les
assureurs acceptent ponctuellement ce type de rorsjeles primes d’assurance sont tres
élevées, ce qui incite les souscrivants a ne passwer. Concernant par exemple la
couverture de tremblements de terre, les assurgrop®sent de couvrir les résidences et
structures commerciales mais a des primes qui extddrgement le consentement a payer
des assurés potentiels (Kunreuther et Hogarth,)1992
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Conclusion de la premiére partie

En conséquence, mes recherches sur la théorieveebata qualité des biens aboutissent a
trois résultats majeurs :

La qualité comme variable indépendante et I'inbgd qualitative ont été analysées
avant les classiques. Ce sont les présupposéedagtda de définir la qualité chez les
différentes écoles qui expliquent pourquoi I'inderde qualitative a été traitée ou non.
Depuis la loi romaine et chez les romanistes, cateset théologiens du moyen age,
linformation asymétrique et l'incertitude partageet été appréhendées a travers la
recherche de régles contre la fraude. La loi romairintégré cette dimension pour
eviter que certaines pratiques frauduleuses neeotjprdre social, et les auteurs du
moyen age étaient soucieux d’établir une justicgesdas transactions. Le retour de la
gualité¢ dans la pensée économique n’apparait pasyme chez les penseurs
préclassiques, dans le but d’établir une justicdas® dans les marchés. La qualité
surgit a partir du constat des problemes d’aléaaimetr de sélection adverse, dans
'optique de pouvoir retrouver I'équilibre parétptomal a travers les mécanismes du
screening, des signaux, et de la réputation, anmiedam retour de I'information
parfaite.

L’asymétrie d’information n’est pas résolue a tmavdes signaux. La théorie
economique n'a pas suffisamment analysé I'impolsgibdles signaux de qualité a
afficher toute I'information sur la qualité des fhée Les signaux nécessitent autant
'existence d’institutions visibles (organismesrsiede contréle de la validité des
signaux) que d’institutions invisibles (confiancBpur que s’établisse une confiance
vis-a-vis des signaux de qualité, une confiancgitit®nnelle doit se formerLa
confiance institutionnelle(Zucker, 1986) repose sur lI'engagement de strestur
sociales formelles. Elle repose sur un principaélégation a une autorité supérieure
qui garantit les individus contre les risques dieeaidn adverse et d’aléa moral
(Mangematin, 1999). Aussi, I'enjeu ne se résume Jgda création et la mise a
disposition d’information, mais s’étend a la protime de confiance. Pour que cette
confiance s’établisse, et que le signal soit clédibelui-ci doit s’appuyer sur 1) des
preuves que le contrdle est bien effectué ; 2alamtie que I'autorité de contrdle est
indépendante.

L'asymétrie d’information n’est pas la seule hypmste de travail valable pour
appréhender les problemes relatifs a I'incertitgdelitative. L'incertitude partagée
peut aussi générer des problemes economiquesybiarsc Cette hypothése de travail
a été éludée par la littérature économique horsgsstdiavaux de Hirschman (1970).
L’analyse de l'incertitude qualitative est basée I$wypothese selon laquelle ce n’est
gue lorsqu’un agent dispose cennaissancedont un autre ne dispose pas que celles-
ci peuvent nourrir un calcul stratégiqgue menantsighénomenes de sélection adverse
et d’aléa moral. Or, nous avons démontré que liitcele partagée peut aussi faire
'objet d'une utilisation stratégique, et peut merge des problemes menant a
I'effondrement d’'un marché. La théorie économiqoé donc intégrer les problemes
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d’incertitude partagée sur la qualité des biensné&tessite l'introduction d’une
nouvelle classe de biens : les biens indétermiésété de la classification usuelle des
biens d’expérience, de recherche, et de confiance.
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Il. Qualité et études de cas : les secteurs de 'eau et des déchets

Mes recherches se sont basées sur plusieurs esa@igéterrain. Nous développerons d’abord
les recherches menées dans le domaine des déchetsnpntrer comment cette analyse a
enrichie la théorie économique sur la qualité. lhoiss approfondirons comment le secteur de
'eau a été aussi un terrain propice pour démotiirepact des directives européennes de la
gualité potable sur la délégation des servicesudazaFrance.

2.1. Déchets et qualité des biens

2.1.1. Le marché d’épandage des boues de statioriémlration urbaines

J'ai envisagé le concept de biens indéterminéstir p@ I'étude du marché d’épandage des
boues urbaines. A travers une série d’entretierdeedlocuments, j'ai caractérisé ce marché
(contrats entre producteurs et agriculteurs, prigualité du déchet, colts) et les controverses
autour de la dangerosité de ce bien.

J'ai mis en évidence les incertitudes subsistans dlavaluation des risques liés a I'épandage
des boues. Ces incertitudes ont été mises en pwanjustifier une série d’interdictions et de
positions défavorables a I'épandage des boues gartadu monde agricole depuis 1996
malgré le renforcement de la réglementation. Liative qui a eu le plus d’'influence dans la
filiere agro-alimentaire est celle du groupe Borldyequi a imposé dans sa charte
d’approvisionnement des seuils de sécurité pluststque la réglementation. Ces seuils ont
été justifiés par une volonté de se conformer aligedces des pays importateurs qui ont des
normes plus séveres en matiere d’épandage de boets.initiative a ensuite déclenché une
surenchére d'’initiatives de la part d’'une sériadlistries agro-alimentaires (Croix de Savoie,
Panzani), de coopératives et de distributeurs €&arr, Auchan), qui ont imposé une
interdiction d’épandre des boues dans leurs caltiesscharges et chartes en invoquant le
principe de précaution. Cette remise en cause d&darité des boues a été reprise par
d’autres acteurs liés indirectement a la filieréae, qui utilisent les boues comme une arme
de négociation pour faire valoir des intéréts iragants de la problématique des boues de
station d'épuration. Les syndicats agricoles lesisppuissants (CNJA, FNSEA) ont
soudainement mis en avant les risques et inceegstadncernant les répercussions sanitaires
et environnementales des boues épandues. Quapt@uniétaires agricoles, leur scepticisme
par rapport aux boues est aussi un moyen de demaneeeévision du statut du fermage. Ces
incertitudes relatives a la nocivité des boues stiitées stratégiguement par ces acteurs : le
refus des boues peut servir d’arme de négociatour [es syndicats agricoles soumis a la
demande de se plier au principe pollueur-payeutegbayer des redevances aux agences de
l'eau ; il peut également servir comme facteur di#€mbnciation dans le cadre de la
concurrence pour la filiere agro-alimentaire.
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2.1.2. Différents scénarios d’évolution du marchées boues

J'ai été amenée a proposer différents scénarioldiion du marché d’épandage de boues
urbaines a travers une approche en termes de aghangele convention (Boyer et Orléan,
1994), et d’établir les conditions de I'effondrerhen marché. L'originalité de ce travail est
de dégager la particularité de cet effondrementgaport au cas analysé par Akerlof (1970).
Ce travail a été développé dans le rapport de relsbeque j'ai effectué pour TADEME
(Agence de 'Environnement et de la Maitrise daégjie) (Lupton, 2002b).

La coexistence de normes privees et de regles quasi de sécurité n’aboutit pas

nécessairement a une remise en cause compléeterdgléapubligue comme référentiel de

sécurité, et une invasion de la norme de risque qér fait disparaitre le marché du bien

indéterminé. J'ai considéré un autre scénario wmugsi défendable : la coexistence de
différentes normes de sécurité. Aussi la disparila marché de biens indéterminés, exige-t-
elle des hypotheses précises :

1) lanticipation par les agriculteurs d'une gémiéetion de la norme d’interdiction a
'ensemble de la filiere agro-alimentaire ;

2) une aversion a I'ambiguité des agriculteurs ;

3) une difficile réversibilité des engagements déaiseurs de convention ». Une fois que ces
derniers acteurs adoptent des restrictions oudittgzns d’'un produit dans leur cahier des
charges, il leur est difficile, pour des questidesréputation, de revenir en arriere et d’alléger
des exigences précédemment imposées au nom druféésé

Une fois ces conditions précisées, nous avons c@mlpaparticularité du meécanisme de
disparition du marché de biens indéterminés papawdpcelle du modéle d’Akerlof, pour
aboutir a des paralléles instructifs : a la difféd@ du modele d’Akerlof, la disparition d’'un
marché de biens indéterminés s’explique par unetitipation des agents d'une norme
collective de risque zéro. Dans le cas des boaeadisparition du marché d’épandage conduit
a recourir a une filiere « tout incinération » gquést pas non plus sans risques, et souléve
autant d’incertitudes sur le devenir des substaooetenues dans les boues d’'un point de vue
environnemental et sanitaire. Par ailleurs, elletriouerait a augmenter sensiblement le codt
de gestion des boues pour les petites et moyetatems.

2.1.3. Les conditions du maintien du marché d’éparabe de boues

Cette partie de la recherche a une visée normaklle. tente de proposer des outils

economiques et réglementaires a la résolution desaverses sur la sécurité des biens. Elle
met en exergue les différences entre des mécanislaesiques de réduction de I'asymétrie
d’'information, et ceux visant a résoudre les cordrees autour de la sécurité du bien.

47



tel-00418524, version 1 - 19 Sep 2009

S. LUPTON, HDRIncertitude sur la qualité. De I'asymétrie d’infoation a l'incertitude partagée

2.1.3.1. La recherche d'un accord sur les boues

Pour les biens indéterminés, un accord doit étkerehé afin que les acteurs qui s’engagent
dans la filiére soient garantis qu’il N’y aura pate surenchére d'initiatives privées visant a
interdire les boues. En acceptant des boues, d@tgur doit avoir 'assurance que I'épandage
de boues ne lui sera pas reproché dans un avexthempar un nouvel acteur de la filiere
agro-alimentaire ou par 'ensemble des consommatétm d’autres termes, la coordination
marchande doit s’organiser autour d’'un méme réfiglede sécurité. L'aboutissement de ce
type d’accord sur la sécurité des boues a traversomité de concertation est différent des
mécanismes permettant de surmonter I'asymétridadiimation. L’accord concerne un réseau
plus large d’acteurs, qui ne se cantonne pas awt@as et vendeurs. Par ailleurs, face a un
probléme dd a une asymétrie d’information, la gotutréside dans [I'élaboration de
référentiels de qualité qui permettent un classérdes qualités afin que les consommateurs
distinguent les différentes qualités entre ellesurPun probleme d’incertitude partagée,
I'objectif est de former un référentiel satisfaisate sécurité a travers une négociation
collective, auquel tous les acteurs doivent ensaiteérer. Mais méme si I'ensemble des
acteurs s’engage dans I'épandage de boues, cetlatest pas auto-renforcant. Pour qu'il le
soit, il faudrait que les parties prenantes a badoperdent plus en ne se conformant pas a
I'accord, qu’en continuant a s’engager.

Nous avons donc envisagé des meécanismes supplémeengermettant de réduire la
possibilité d’'une interdiction généralisée des IsouXes regles pourraient étre mises en place,
de facon analogue aux régles internationales dedta SP%, pour encadrer les initiatives
des agents. Ce marché est par nature fragile pguee les connaissances sur les
caractéristiques du bien sont incomplétes.

2.1.3.2. Les fonds d’'indemnisation

Un systéme supplémentaire qui a été analysé est dek fonds d’indemnisation qui
permettraient de répondre aux craintes des ageiagltvis-a-vis du risque de développement
(Lupton, 2005b ; 2007a). Une des options permettartouvrir les incertitudes résiduelles et
l'incertitude radicale liée a I'épandage des boestsde créer un fonds d’'indemnisation a la
maniere de ce qui a été fait en Allemagne. Le mystéle fonds est constitué par une
contribution obligatoire de chaque producteur dedsode 20 DM / tonne de matiére seche de
boues). Ce fonds permet d’indemniser tous les @&sqguhérents aux boues ainsi que les
dommages causés par une substance polluante cerdans la boue a condition que se soit
produite une modification substantielle du sol @s groductions agricol®s Il couvre donc

le risque de développement, et répond a la quegtora responsabilité a travers une
mutualisation des risques, prise en charge pasdi@ble des producteurs de boues. Avec ce
fonds, toute victime d’'un dommage lié aux bouegydfation aura un droit de réparation

* Dans le cadre de I'Organisation Mondiale du Conumefaccord SPS (Sanitaire et Phytosanitaire)aaides
regles régissant le droit qu’'a un pays d'atteingineobjectif de protection de la santé. Ce texteerage les
gouvernements a utiliser des standards internatior@ependant, si un pays souhaite déroger a ardasts, il
doit présenter des justifications scientifiquesurPeela, les Etats membres doivent réaliser unéugétian des
risques qui rassemblent les informations scient#gdisponibles.

* Le fonds indemnise donc : 1) les atteintes porééémtégrité physique de la personne ; 2) lesiates aux
biens, au patrimoine ; 3) les préjudices pécursagresavoir les dommages résultant par exemple peviation

de la jouissance d’un droit ou la perte d'un bé&a®fju’entraine directement la survenance du domag®rel

ou matériel (APCA, 1999).
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auprés du fonds. C’est au plaignant de saisirtedpet la charge de la preuve incombe a la
victime. Le tableau suivant expose le fonctionnetrsiin fonds d’'indemnisation allemand
(dotation du fonds, procédure, limites de couvestimrstances décisionnelles).

Un fonds similaire est en cours de création endadhupton, 2007a), dont les modalités sont
décrites dans I'encadré ci-dessous :

Encadré 1. Le fonds de garantie francais sur les bes

Objectif : Le fonds de garantie a pour objet de compemsprdjudice supporté pa
les agriculteurs et les propriétaires fonciers gni recu les boues de statiops
d’épuration urbaines ou industrielles.

=

Couverture : La compensation sera effectuée si le dommaggécae pouvait pa
étre connu durant I'épandage et tant que le risguie dommage n’est pas couvert
par la responsabilité civile. La compensation $eita sous la condition qu’aucune
négligence ou faute de la part du producteur rttestvée, et que I'épandage de
boues respecte la législation en vigueur. Le falwgarantie n'intervient pas pour
les producteurs dont les boues ne sont pas assaréasins qu’ils ne contribuent
volontairement au fonds avec une contribution 8e20ros/tonne de boues solides.

o

Limites : La compensation du dommage n’excédera pas laivdies terres du
propriétaire.

Comptabilité : La comptabilité et la gestion financiére du forsgsa effectuée par
la caisse centrale de réassurance. Tous les iigaisi Icette gestion seront préleyés
sur le fonds.

Dotation du fonds: Contribution d’une déduction annuelle des prim@ssurance
concernant les contrats de responsabilité civile peducteurs de boues. Cejte
somme est déduite et déposée a la caisse cendradassurance par les compagnies
d’assurance. Le taux de contribution est fixé partbrité administrative et ne peit
excéder 15% et son total ne peut pas dépasseui@$ gar tonne de matiére séche
de boues. Par ailleurs, le fonds peut recevoirava@ce de I'Etat.

Source: Lupton, 2007a

Mes recherches m’ont amené a analyser les appolimites de ce fonds d’indemnisation

(Lupton, 2007a). Ce fonds est-il suffisant pouruassles acteurs vis-a-vis de lincertitude

radicale ? Ce fonds ainsi que le fonds allemandtraaqu’un mécanisme a été mis en place
pour répondre a des dommages imprévisibles suitépandage des boues de stations
d’épuration urbaines. L'avantage de ce type dedasd d’avoir rassuré les agriculteurs vis-a-
vis des risques de développement. Ce fonds costrdbuaugmenter la confiance des
agriculteurs vis-a-vis de I'épandage de boues.dsdign de l'incertitude radicale est gérée par
une mutualisation des risques a travers une camiritb de chaque producteur de boues. La
compensation par les producteurs signifie gu'ilsitstenus responsables en cas d'une
survenance d’un risque non prévisible, ce qui spowad a la regle de responsabilité sans
faute : le producteur est responsable pour toutndage occasionné par I'utilisation de son
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produit. Toutefois, le fonds frangais est limitéaqua sa couverture : il ne compense que les
dommages subis par les agriculteurs et les premestfonciers. Les autres victimes tels que
les consommateurs de produits agro-alimentairedesupersonnes contaminés par I'eau
polluée environnante ne sont pas incluses. L'apparde dommages imprevisibles peut aussi
toucher toute la chaine de production, touchangi da chaine alimentaire et la santé des
consommateurs. Ce fonds semble étre ainsi créeaiemignt pour protéger les intéréts et les
dommages des agriculteurs et des propriétaireseien@u détriment des consommateurs qui
n’'ont pas été intéegré dans le fonds de garantgigtourraient étre les premieres victimes des
dommages potentiels. Cette limite a été adressédepfonds de garantie allemand qui
compense toute victime liée a I'épandage de boeestations d’épuration, que ce soit les
propriétaires, les agriculteurs, les voisins, audensommateurs.

Par ailleurs, les fonds francais et allemand sonstitués sans connaissance de l'occurrence
et de I'étendue des dommages. Pour faire facenéefiitude radicale, les fonds doivent étre
constitués de fagon aléatoire, basé sur une somm@dr tonne de boues. Mais a quel point
ce fond peut-il compenser les dommages ? La lisuf@rieure de compensation peut ne pas
étre suffisante pour compenser tous les dommaghstsnpar I'épandage de boues. Le
schéma d’'indemnisation francais ne prévoit qu’umagensation n’excédant pas la valeur des
terres affectées. Or, cette indemnisation ne copa® tous les dommages potentiels qui
peuvent aboutir a des dommages physiques, la pErtevies humaines ou animales,
représentant des dommages qui dépassent largeanealeur des terres. Ainsi, le fonds ne
couvre pas I'étendue financiere des dommages quirgient survenir en cas de risque de
développement.

En conclusion, le fond d’indemnisation francais aajfit plus comme un mécanisme de
construction d’'une relation de confiance entredgsdculteurs et les producteurs de boues,
gu’'un systeme de couverture suffisant du risque ddeeloppement. Il permet une
indemnisation des agriculteurs et des producteuss bdues en cas de dommages
imprévisibles, mais la couverture est limitée avkleur des terres concernées pas les
dommages. Aussi, le fonds contient des limites yadiétendue de sa couverture réelle des
risques de développement.
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2.2 La réglementation : garant ultime de sécurité ?

Cette deuxieme partie des travaux est centréemnsuamalyse des limites de la réglementation,
en tant qu’étalon de mesure de la sécurité et materéférence (Reynaud, 1992). Alors que
la premiére partie des travaux s’est appuyée ume@ué sur le cas détude du marché
d’épandage des boues, ce deuxieme volet se rafese @ux travaux effectués sur la gestion
des déchets ménagers dans le cadre du programopeenrde recherche SUSTAINWASTE,
financé par la Commission Européenne (Defeuilley.giton, 1998 ; Buclet et al., 2000 ;
Buclet et al., 2002), du programme de recherchdesupboues financé par 'INRA (Barbier et
Lupton, 2003 ; Lupton et Barbier, 2005), ainsi glie programme de recherche européen
EUROMARKET portant sur le secteur de I'eau en Eer{pauby et Lupton, 2004 ; Lupton et
Bauby, 2006 ; Lupton et Bauby, 2008).

2.2.1. Le rOle de la réglementation en tant qu’étah de sécurité

En tant qu’étalon de mesure, la réglementation aleyrermettre une sélection des biens
conformes a des seuils de sécurité, et un registrentréle des pratiques pour assurer le bien-
étre social. Mais la réglementation comme outihtesure de la sécurité est confrontée a des
limites d’applicabilité : 1) les limites métrologigs : méme si les analyses sont effectuées,
certaines substances peuvent étre mal ou non éétecR) le manque d’effectifs de controle,
et d’'une instance indépendante de contrdle gasamitisla fiabilité des données, et la
tracabilité des pratiques.

L’intérét de mettre en évidence ces limites d'agghilité réside dans le fait qu'elles
s’appliguent a toute réglementation des risquespezmettent de comprendre pourquoi
certains marchés sont remis en cause malgré utemégtation plus sévere. Cette analyse a
été intégrée dans le rapport pour TADEME (Lupt@®02b), ainsi que dans le cadre du
programme « Les déchets urbains et agro-industrigdss I'invention collective de nouvelles
filieres de traitement », soutenu par I'INRA (AIRGREDE-Action Incitative Programmée
Agriculture et Déchets), dont j'étais la co-cooatiice (Barbier et Lupton, 2003).

2.2.1.1. Les limites métrologiques

En analysant la particularité du déchet, mes retiesrm’ont amené a analyser I'insuffisance
de la réglementation a « filtrer » 'ensemble dé®ibnts composants potentiellement nocifs.
Cette analyse met en perspective le fait que lgegde la réglementation n’est pas le garant
sans faille de «l'innocuité » d'un bien. Concemnkas déchets, ceux-ci ont la particularité
d'étre issus d'un réseau ouvert d’intrants ; cet st@s biens « mouvants » qui varient selon
'évolution des modes de production et de consonumatAussi, la réglementation est
inévitablement en retard par rapport & des subssapotentiellement nocives susceptibles
d’étre présentes dans le réseau de sous-prodwttiaechet. Certains éléments ne sont pas
intégrés par la réglementation (ex : le cas dditimlpour les boues, et certains métaux lourds
dans les ordures ménageres et les lisiers) (Lugit&arbier, 2005).
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2.2.1.2.La crédibilité de la réglementation danscontexte de méfiance institutionnelle

L’étude du marché d’épandage de boues urbainesrdrénque le probléme ne réside pas
uniguement dans la manipulation par les acteursrmbestitudes résiduelles. L'exclusion des
boues par certains acteurs de la filiere agro-altaiee s’inscrit dans un contexte de méfiance
institutionnelle lié a plusieurs crises et affairésentes (sang contaminé, maladie de la vache
folle) qui ont mis en cause la capacité des posvmitblics a gérer les risques et a controler le
respect des regles de sécurité établies. Aussifaimegu’'un seuil minimum de sécurité est
défini, cela ne garantit pas que les agents spietégés des phénomenes d’aléa moral et de
sélection adverse.

J'ai établi les conditions de I'établissement d'uoenfiance institutionnelle (Lupton et
Barbier, 2005). Je défends que la méfiance institatlle envers la gestion de I'épandage des
boues provient plus du manque de capacité destuitistis publiques a contrbler
effectivement les pratiques (manque d’effectifs abatréle), que de la mauvaise foi des
instances de contrble. De Munck souléve ce probldenia l1égitimité de I'administration qui
est censée appliquer la loi (De Munck et Lenobl§)12;: De Munck, 20083. Ceci ne semble
pas étre traité par la littérature principal-agénqui envisage que I'information vérifiée par
'agence de contrdle puisse étre capturée parilesed (Laffont, 1995). Les problemes de
contrble sont attribués dans la littérature écogomia des comportements malhonnétes, de
corruption et de collusion. La question des moyes contrble n’'est pas poseée, car
I'hypothése retenue est que les instances publigm¢stous les moyens pour Vérifier la
conformité des agents aux regles. Pour que la aocdi s’établisse dans le respect de la
réglementation, celle-ci doit se baser sur desva®que le contrdle est bien effectué, et sur la
garantie d’indépendance de l'autorité de contr@ans un contexte initial de méfiance
institutionnelle, il est important que les garastgir le respect des régles de sécurité soient
émises par une instance a la fois différente deslymsteurs de boues (ou prestataires de
service d'épandage) et des pouvoirs publics. ABnrésoudre ce probleme de méfiance
institutionnelle, le contréle peut étre déléguénaouganisme privé de certification charge de
contrbler la conformité a la réglementation. Siprecessus de certification acquiert une
bonne réputation a travers la constitution de teggspermettant une mémoire des contréles,
et un constat d'une bonne application de la cediibn agréée par une instance publique (ici
la DGCCRPE* une confiance institutionnelle pourrait renai&igondition que les moyens de
contrble de l'instance publique soient renforcés dé ne pas tomber dans un cercle vicieux :
le contrdle public doit lui-méme étre crédible, ginle contrdle effectué par I'organisme
certificateur ne pourra pas susciter la confiaresatteurs.

Nous avons aussi analysé ce probléme de la coefidats le domaine du marché du compost
d’'ordures ménageres, dans le cadre du programmecterche européen SUSTAINWASTE
soutenu par la Commission Européenne. Nous avoplige# le développement limité du
marché du compost du fait de la méfiance vis advigontrdle de la qualité des composts

2 De Munck et Lenoble soulignent que I'administratie a été appelée a réviser, a assouplir, & modifie
formulation méme de la loi générale et abstraigeptobléeme est que I'on « applique de moins en sy@tl’on
interprete de plus en plus » (De Munck et Lenab0f)1, p. 41)

%3 | a littérature principal-agent analyse les prol#éréconomiques entre le contréleur (principaleeatdntrolé
(agent) en situation d’asymétrie d’information. é@ntribution principale de cette littérature cotesia proposer
des structures incitatives permettant de surmoigeprobléme d'asymétrie d'information, a savoir des
mécanismes d’incitation amenant a révéler I'infaiioraprivée que détient le principal ou I'agent.

> DGCCREF : Direction Générale de la Concurrencdadgonsommation et de la Répression des Fraudest C’
a la DGCCRF de contréler la conformité des orgaasroertificateurs concernant le service d’épandige
boues.
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(Defeuilley et Lupton, 1998 : Buclet et al., 2000)algré une réglementation sanitaire et

environnementale plus sévere, les agriculteurs itents a épandre du compost d’ordures
ménageres du fait des expériences passees de ¢erépasdus de qualité douteuse, mettant
en exergue le manque d’encadrement réglementaleeqiglité des composts sur le terrain.

Cela étant dit, le faible développement d’un marphut étre évidemment expliqué par
d’autres éléments. Nous avons montré que certaarsha@s, tel que le marché du recyclage
des ordures ménageres en France, ne se sont gEspés, non pas a cause d’'une question
de méfiance des acteurs, mais de la faiblesse éeamsmes incitatifs mis en place pour
promouvoir le développement du marché (soutiennfirem insuffisant aux collectivités
locales) (Defeuilley et Lupton, 1998). Aussi, laefie prédominante de gestion des déchets
ménagers est l'incinération, alors que cette flide gestion n’est pas nécessairement la plus
souhaitable en terme de bien-étre social (répaansenvironnementales et sanitaires, colts
économiques), et est tres contestée au niveau, looahme I'étude de terrain mené a
Bellegarde (Haute-Savoie) l'illustre (Defeuilleyypton et Serret, 1997).

2.2.2.Laréglementation comme référentiel de sédte

Cette partie de la recherche est focalisée sualyge des conséquences d’'une coexistence
entre une réglementation nationale et un autreplosieurs) référentiel(s) de sécurité. Nous
avons analysé les conséquences de l'existence gienréntations différentes au sein de
I'Union Européenne au niveau des flux intercommuaiaes de déchets ménagers (Buclet et
al., 2002). A travers l'analyse des statistiquasportations et exportations (principalement
la France et I'Allemagne) et une étude de terraia ppi menée (portant sur le transfert de
déchets ménagers allemands vers l'incinérateurtidsi®urg), nous avons constaté que les
déchets circulent des pays aux normes les pludestr{Allemagne, Pays-Bas) vers les pays
aux normes les moins séveres (France, Italie).fldrgeuvent provoquer des perturbations
tant dans les pays exportateurs (sous-exploita@ésnncinérateurs ou décharges) que dans les
pays récepteurs (saturation des décharges, déeeshmmd de décharges illégales dans les
zones proches des frontiéres). Si ces flux de dectmnt limités par une réglementation
européenne (n° 259/93), la définition lIégale degeeest un déchet laisse suffisamment de
marge de manceuvre pour des interprétations diti€seet des flux entre pays qui peuvent
continuer a perturber des marchés locaux. Nous sav@nclu a la nécessité dune
harmonisation plus poussée des normes, et unatafiplus précise du « déchet ».
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2.3. Le secteur de I’'eau

Ce volet de mes recherches articule la questida dealité avec les services publics. L'objet
est d’analyser quelles ont été les implications daectives de qualité potable sur la
délégation de I'eau en France (Lupton et Baubyp2QQupton et Bauby, 2008).

Le fait que le secteur de I'eau n’ait pas fait J&tbd’'une politique de libéralisation ne signifie
pas pour autant qu’il n’a pas vécu de grands chraeges quant a la gestion du service du fait
de la politique d’harmonisation européenne a taves directives européennes sur I'eau
potable et sur I'assainissement. Les exigencesiesaoncernant la qualité de I'eau potable
(et de l'assainissement) ont concouru, parmi désufiacteurs, a ce que les municipalités
recourent massivement a la gestion déléguée, ceagantrainé un changement dans
I'organisation de ce service aux conséguences @tgnes importantes.

L’objectif de mes recherches sur ce secteur a ‘@dgort de montrer le choc technique et
financier engendré par les directives européenméant une situation favorable au

développement de la gestion déléguée en Francefdingue les municipalités ont recours a
la gestion déléguée il leur est difficile de reveaila gestion en régie. Le fruit de ces
recherches a été effectué dans le cadre d’un ¢atgneecherche EUROMARKET financé par

la Commission Européenne, et a donné lieu a undicptibn dans un ouvrage collectif

(Lupton et Bauby, 2006), ainsi qu’'un article acéepfins une revue a comité de lecture
CosmopolitiquegLupton et Bauby, 2008).

2.3.1. L'impact des premiéeres directives européensesur la qualité de I'eau

Les premiéres directives européennes ont imposéndeses de qualité de I'eau potable
souvent contraignantes pour les pays membres. itestides de 1975 et 1980 exigeaient un
nombre important de parametres de qualité de l&awiter et contréler. Le graphique ci-

dessous illustre 'augmentation des parametres uddit§ de I'eau dans le temps pour la
France avant et aprés les premieres directivesggeptant un choc technique et financier
concourant & une réorganisation du service pulgitedu potable vers une augmentation de
la gestion privée de ce service (Lupton et Baub9g2.

Evolution du nombre de paramétres de qualité de l'au

année i | | |
1980 ] 66 Parametres imposés
[ par les directives UE
1975 46
1961 femmmmty 53 Parametres francais
avant les directives
1883k ¢
0 20 40 60 80

nombre de paramétres
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Avec les directives européennes, le nombre de pmdram (chimiques, physiques ou
biologiques) de qualité de I'eau en France a trgpld’'espace de 20 ans (entre 1961 et 1980).
Qualitativement, le renforcement des exigences aessi étre constaté : la directive de 1975
fixait des valeurs différentes en fonction de tnoigeaux différents de qualité de I'eau alors
gue la directive de 1980 a sélectionné les vallglus contraignantes de la directive de
1975 quelle que soit la qualité de I'eau. Par aille 'analyse et les échantillons exigés dans
la directive de 1980 sont beaucoup plus élevésnigee, la directive de 1980 n'a pas
beaucoup de flexibilité quant a sa mise en apjpticata directive a été formulée de telle
facon que chaque fois qu’un seuil est dépasséypoparametre cela constitue un délit, que ce
dépassement soit transitoire ou non et sans conapsggnification de cet exces par rapport a
la santé humaine (ENDS, 1997). Enfin, une périadativement courte est donnée pour se
conformer a ces directives (une période de miseoeformité de cing a dix ans) considérant
le nombre important de parametres introduits padieectives de 1975 et 1980.

Rétrospectivement on peut se demander pourquoiptemieres directives étaient si
contraignantes par rapport aux exigences de quaitble de I'eau existantes a cette époque
en France. La sévérité et I'étendue des seuilséwlpour 'eau potable peuvent sembler
surprenantes comme ces directives représentaismodraintes importantes sur la gestion de
'eau dans de nombreux pays, qui a eu un impactisylication grandissante du secteur
privé comme nous le verrons plus tard. Selon Jo(d8a9), ceci peut étre expliqué par les
horizons de court terme des politiciens et I'igmmea des Etats membres des implications
réelles de ces directives. Les directives étaieeisvcomme un engagement d’'une intention
politique et non pas comme une « authentique didigdégale » (Macrory, 1992, p. 350).
Aussi, «les politiciens se sentaient assez coisfipour approuver des propositions qu’ils
n'approuvaient pas entierement » (Jordan, 199R7). Méme si les négociations sur la
directive de I'eau potable de 1980 ont duré dupdunt de cing ans, « les différences entre les
positions de négociations nationales étaient régéd&c succes, non pas en modifiant les
normes elles-mémes, mais en étendant le délai skeeniapplication (...) et en permettant aux
Etats de donner des dérogations dans certainemstences tres spécifiques » (Jordan, 1999,
p. 28). Ainsi, a la fin des négociations, les vedemumeériques précises attachés aux
parametres principaux de la proposition initiale lde directive de 1980 sont restées
pratiguement inchangées (Jordan, 1999). Un auémeadit qui peut expliquer les normes
élevées est le fait que la plupart des pays gsafaint partie de la Communauté Européenne
était des pays comme l'Allemagne et les Pays Bass poncernés par les thémes
environnementaux et sanitaires et plus enclins pogar des exigences strictes sur I'eau
potable (Lupton et Bauby, 2008).

Ces exigences ont poussé dans le cas du Royaungeudei privatisation compléte du secteur
de I'eau et au développement de la gestion paedeesr privé du service de distribution de
'eau potable en France ainsi qu’en ltalie. A padtts années 80, des efforts considérables
sont faits pour mettre en application les direciearopéennes. En France, ces directives ont
nécessité en un temps limité d’importants investients en infrastructures de traitement de
'eau potable, et une expertise et un savoir-fagessés qui ont induit certaines villes comme
Toulon, Toulouse, Lyon, Paris, Bordeaux (et bieautfes) a déléguer le service au secteur
privé>>. Selon Elnaboulsi (2001), « les restrictions etdaérité des directives européennes qui
sont treés difficiles financierement et techniquemarmettre en application ont amené les

% Concernant la directive sur le traitement des azées de 1991, celle-ci a aussi amené & une mnsey
gestion privée du secteur, mais cette fois ci adess les pays tels que I'Allemagne et les Pays(@a#savaient
été moins touchés par les premiéres directivebesur potable, ayant déja des normes exigeantes).
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municipalités a déléguer leurs services » (20053ft). Ceci peut étre illustré par les impacts
des premiéres directives européennes au niveaa gestion de I'eau potable dans certaines
villes francaises, dans lesquelles la gestion ducse était précédemment organisée par des
régies. Le tableau suivant illustre la disparititws régies a partir des années 1980.

Régies qui disparaissent entre 1980 et 1993
Année de disparition des régies urbainesVilles concernées

1980 Versailles

1985 Avignon, Séte, Saint-Malo

1986 Lyon

1987 Paris, Brest, Arles

1989 Toulon, Montpellier, Louviers
1990 Toulouse, Blois, Saumur

1991 Dieppe

1992 Caen, Saint-Etienne, Montbéliard
1993 Troyes

Source Pezon (2000, p. 338)

La plupart des villes citées ci-dessus ont délégukia fois le service d’eau potable et
d’assainissement au secteur prive. Toulouse parmpgbee nécessitait dimportants
investissements pour son systéme d’assainissemédifgaipement en traitement de I'eau
potable et la distribution. St-Etienne a aussi @lw@nformer aux exigences en matiere d’eau
potable et d’assainissement et a choisi de délémpseservices au secteur privé. C'est aussi le
cas pour Toulon, Brest, Montpellier, Bordeaux, Blet bien d’autres villes (Pezon, 2000),
comme elles étaient confrontées a des investisdsrévés et un savoir-faire important pour
se conformer aux directives européennes sur |'esabje. Par ailleurs, cette tendance s’est
amplifiée apres le ®1 Janvier 1987, du fait que les municipalités ontpewr obligation
d’assurer une balance entre les revenus et lesigégece qui a induit certaines municipalités
a déléguer le service d’eau potable et d’assaimiest aux entreprises privées. Lors du
passage d’'une régie a un mode de concession,dgaléire « prend a sa charge les annuités
de la dette de la collectivité, qu'il lissera sardurée d’'un contrat » (Barucq et Leflaive, 2003,
p. 47). Enfin, du fait des exigences accrues enémgatle qualité des eaux, la réglementation
européenne incite finalement a lI'abandon de captagien'offrent pas les garanties suffisantes
(sécurité et qualité de la ressource prélevéela @&ohcentration des sites de traitement
(contrdle qualitatif plus sOr et approvisionnemdatcommunes qui ont di abandonner leur
captage) et a linterconnexion des sites de pragucipour parfaire la sécurité
d'approvisionnement en cas de pollution acciden{@lezon et Petitet, 2004). Les économies
d'échelle en production (volume traité) et en exglimn (surveillance de la qualité) appellent
a l'élargissement des structures intercommunaletaetes qui améne a la disparition de
certaines grandes régies urbaines.
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2.3.2. La directive européenne de 1998 et la pouitaide I'évolution de la délégation

Une nouvelle directive a été adoptée en $9@® I'on peut constater que le nombre de
parametres a contréler baisse, passant de 66 t(daete 1980) a 48 parametres. Certains
chercheurs voient dans cette diminution des parasiéh assouplissement des contraintes au
niveau de I'eau potable (Bodiguel, 1996). Mais'@n Iregarde ces parameétres d’'un point de
vue qualitatif, on peut voir qu’il n’en est rienes parametres choisis ce sont inspirés de
I'évolution des connaissances scientifiques, erepesant sur les standards de 'OMS, ainsi
gue du Comité Scientifigue sur la toxicologie eéicbttoxicologie. Certains paramétres ont
certes disparu (comme le magnésium, le potassiules @hénols) car ils étaient jugés ne pas
représenter des parametres essentiels pour ref@ékesécurité sanitaire de I'eau. Par contre,
d’autres parametres sont ajoutés, comme ceux iadiga radioactivité. Des normes plus
séveres sont imposées aussi pour I'ammonium (d& @/mg/l), pour I'arsenic ( de 50 a 10
mg/l), le plomb (de 50 & 10mg/l), le nickel (de ®@0mg/l et I'antimoine (de 10 a 5mg/l).
Certains parametres sont rajoutés dans les substartimiques a limiter, tels que les
trihalométhanes, le trichloéthyléne, le térachltrgéne, le bromate, et I'acrylamide. Si
certains parametres microbiologiques ont été sop@w; cela ne veut pas dire que I'on accepte
leur présence dans I'eau. Il est clairement stigalés la directive que I'eau doit étre exempte
de microorganismes et de parasites, et de toutstawd® qui présente (en nombre ou en
concentration) un danger potentiel pour la santédine (article 4 a, directive 98/83/CE, p.
35).

La encore, on peut constater une évolution vers giudélégation du service d’eau potable.
Les municipalités ont plusieurs raisons de voutldtéguer le service de gestion de l'eau
potable. D’abord, face a la complexité grandissalgda gestion de I'eau potable avec un
nombre important de parametres a respecter et @bt@mn certaines municipalités préferent
déléguer le service faute de personnel suffisammaatifié pour assurer la gestion et en
raison des investissements que ces exigences eapgat (dans le cas du passage en contrat
de concession). Ensuite, les maires sont persemnefit rendus responsables en cas de
dommages puisque les municipalités sont resporsalaeprotéger la distribution de I'eau
potable. Du fait de la plus grande complexité dgdstion de I'eau potable et des réseaux de
distribution, la gestion de I'eau est devenue @udsque que dans le passé, et les maires
préférent alors confier cette lourde responsaldlité entreprises privées (Clark et Mondello,
2000). Les municipalités considérent aussi que datign déléguée est de plus en plus
nécessaire pour bénéficier des avancées technokxmidu prestataire (Barucq et Leflaive,
2003). On constate donc une évolution croissante amntrats de délégation jusqu’'a
aujourd’hui comme le tableau ci-dessus en témaigne

%% Directive 98/83/CE du Conseil du 3 novembre 1988tive & la qualité des eaux destinées a la comsaion
humaine.
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Evolution de la distribution de I'eau potable par
les sociétés privees (en % de la population desseyv

Pourcentage de Ia
Année population desservie
1938 25%
1956 37%
1970 48%
1983 S7%
1995 75%
2005 79%

Sources Defeuilley, 1996 ; Baguenier et Faisandier, 19Bauby et Lupton, 2004

2.3.3La délégation un processus irréversible ?

On peut se demander si la délégation du sectelealeest un processus irréversible ou non.
On constate depuis quelques années un retour @ Pégr certaines communes comme
Grenoble, la ville de Fraisses, ou la communaut@ine de Cherbourg. Dans le cas de
Grenoble, le retour en régie a eu lieu en I'an 2@00fait notamment des prix de I'eau jugés
trop élevés. D’autres raisons expliquent ausseteur en régie : un réseau jugé en mauvais
état ou des équipements mal entretenus, des posision justifiées (comme la garantie de
renouvellement) ou une opacité des comptes, own elds contrats de sous-traitance trop
nombreux et onéreux au sein du groupe délégat@armi€q et Leflaive, 2003). Ces raisons
reviennent au deuxiéme point que nous avons déwéloples municipalités ou
intercommunalités constatent une perte de conétblme asymétrie d’information importante
face au délégataire et souhaitent reprendre laogedti service en main. Bien entendu, pour
ce retour en régie, cela demande que la colleet@it renforcé ou conservé une capacité
d’exploitation, ce qui n'est pas toujours le casrt@ines nouvelles régies reconnaissent leur
mangue de compétence pour certaines opérations edagestion d’'une station d’épuration
et font alors appel au délégataire pour une piestaantonnée a une partie précise du réseau
ou des équipements (Lupton et Bauby, 2008).

Mais la tendance générale semblerait étre cellen @nocrage irréversible de la gestion
déléguée. Pourquoi peut-on croire a cette tendamoesque les municipalités ont recours a la
délégation, la durée moyenne du contrat de détgast de 11 ans. Plus les années passent,
plus la municipalité risque de perdre ses compéteren matiere de gestion directe des
services d’eau et d'assainissement. La durée duatast donc un facteur d’irréversibilité de

la délégation. A la fin du contrat, rares sontrfamicipalités qui disposent de I'expertise pour
gérer elles-mémes les services. Ces compétensesiseffritées durant la durée du contrat, et
lembauche de personnel qualifié ameénerait des ra#gse considérables. Aussi, les
municipalités font de nouveau un appel d'offre andl la plupart des cas, le contrat est
renouvelé au méme délégataire.

Ensuite, les technologies sont maitrisées et ciéesdpar les grands groupes de I'eau, et les
technologies les plus nouvelles ne sont pas dibpEsaux municipalités en raison du colt de
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ces technologies (Clark et Mondello, 2000). Pdewai$, le retour en régie représenterait des
dépenses importantes sous formes de nouveaux issereents et des indemnités au
délégataire précédent (si il y a rupture d’'un catnde délégation en cours).

Enfin, le retour en régie suppose un retour adparsabilité civile du maire, et celui-ci serait
responsable pour tous dommages dus a la négligientzepart de la municipalité. Nombreux
sont les maires qui ne souhaitent pas reprendraype de responsabilité lourde de
conséquences. Ainsi, dans un grand nombre de cageat facilement supposer une
irréversibilité de la délégation des services d’daufait d’'un verrouillage technologique et
des compétences, ainsi que la volonté de certaan®snde ne pas reprendre la responsabilité
de la gestion des services d’eau.
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Conclusion de la deuxiéme partie

Ces recherches ont abouti aux résultats suivants :

* Analyse d’'un marché de biens indéterminés

Le cas d'étude du marché d'épandage de boues titenstd’épuration urbaines a permis de
mettre en exergue une configuration de dysfoncgorent de marché de biens indéterminés.
L’incertitude scientifique sur le devenir des bouesis les sols et dans l'alimentation, et le
positionnement des différents acteurs vis-a-visce® incertitudes démontre qu’il y a une
incertitude partagée pour tous les acteurs liesééhdnge. Cette incertitude pose des
problemes économiques qui doivent étre développés Havenir. Un des problemes sous-
jacents est le risque d’'un effondrement du marahéidns indéterminés qui est différent de
celui envisagé par Akerlof (1970). Par ailleurss lenécanismes permettant d'éviter
'effondrement de marché sont différents de ceugcpnisés en situation d’asymétrie
d’'information. Il s’agit ici non pas de signalerdaalité des biens, mais de s’accorder sur les
connaissances scientifiques, et aussi d’assuragests vis a vis de l'incertitude radicale, a
travers la constitution d'un fonds d’indemnisatioBe type de fonds qui est prévu
actuellement en France constitue une base de ohehérés intéressante et nouvelle pour
appréhender la question de I'assurance vis a visndertitude radicale, qui a été peu étudiée
par la littérature économique sur la sécurité deasb(qui focalise son attention sur les cas
d’asymétrie d’'information et les risques probabitikes).

» Limites de la réglementation

Nos recherches nous ont conduites a démontrerirteted de la réglementation en tant
gu’'étalon de mesure et de modele de référence varsrdes recherches de terrain de
I'épandage des boues de stations d’épuration ugbain

* Impacts des directives de la qualité de I'eau plear la délégation des services d’eau

Les recherches dans le domaine de I'eau potablke aiutamené a démontrer les changements
technologiques et de gestion suite a la mise eficaipn des directives européennes sur la
gualité de I'eau potable. Les directives ont acwsiduit a une participation grandissante du
secteur privé (Véolia, Suez, Bouygues Saur) dangekion de ces services publics, qui
semble étre un processus difficilement réversible.
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Conclusion

« Pourra-t-on jamais juger des qualités réelles de chaque chose ? »
Démocrite, VIIIiéme siécle av. 9.-C..

Reconnaitre la complexité des biens, c'est admédti@ace prépondérante de lincertitude
gualitative dans la théorie économique et dansensdciété. L'incertitude qualitative n’est
d’ailleurs pas un phénomeéene nouveau, puisqu’elitéaidentifiée dés la loi romaine. Le
traitement originel de lincertitude qualitativeirscrit dans le champ des sciences morales
(avec notamment la pensée de St Thomas d’Aquijyidiques (loi romaine). Si I'on élargit
notre analyse hors des sentiers battus des sciéco@e®miques, on constate que depuis le
droit romain et chez les romanistes, canonistebéilogiens du moyen age, I'information
asymetrique et l'incertitude partagée ont été apmmdées a travers la recherche de réegles
contre la fraude. La loi romaine a intégré cettaatision pour éviter que certaines pratiques
frauduleuses ne rompent I'ordre social, et leswaatdu moyen age étaient soucieux d’établir
une justice dans les transactions. Il y a doncimi®ication du social dans I'’économie, et
I'échange sous entend I'existence de droits ebdedour éviter toute friction sociale. Cette
recherche ddois concretes régissant I'échange été éludée lors de I'émergence d’'une
economie politique qui cherchait au contraire dlétdes lois abstraites et universelles de
I'échange

Depuis les travaux de Chamberlin ([1933] 1953ahdlyse économique a considéré la qualité
comme une variable indépendante. Elle a supposé&igoertitude qualitative se réduisait a
'asymétrie d’'information qui pouvait étre résoladravers les signaux et la réglementation.
Cette hypothese place la qualité au centre de tadowmtion marchande : la qualité est
considérée comme une clef de volte du fonctionnendes marchés. Nos recherches
s’inscrivent également dans cette voie, puisques rxaminons I'importance de l'incertitude
gualitative dans la coordination marchande. Cepandaous mettons en relief les
insuffisances de la littérature a traiter cette eititude. Non seulement I'asymétrie
d’'information est considérée comme résolue a teake signaux, mais l'incertitude partagée
sur les caractéristiques des biens a été totaleéoamtée. Nos travaux divulguent les limites
des signaux : les signaux ne résolvent pas I'agyendinformation. lls sont incapables de
transmettre toute l'information sur la qualité de#ens aux consommateurs. Par ailleurs, la
réglementation présente des limites quand les bgamd complexes. Elle ne joue pas
nécessairement son role de référentiel de séairdé&talon de mesure de la sécurité comme
I'étude du marché des boues de stations d’épuratibaines I'a illustré. Enfin, l'incertitude
gualitative peut étre partagée par tous les act&s s I'échange, ce qui nous améne a étudier
I'incertitude radicale sur les caractéristiques liess.

Nous avons d’abord élaboré les conditions d’'un lsamal de qualité. Un signal doit
transmettre la bonne information au consommateura gine rationalité limitée et qui peut ne
pas absorber et comprendre toute l'information adsposition. Le consommateur est
confronté a une multitude croissante de signaugquddité, comme c’est le cas dans le secteur
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agro-alimentaire. Il peut donc étre tout a faitgbexe face aux différents signaux, sans savoir
ce gue chaque signal véhicule comme informatiorasqualité du bien : trop de signaux tue

le signal. De surcroit, I'existence du signal ngnsie pas nécessairement que tous les
producteurs souscrivant au signal respectent leggeses de qualité affichées. Les signaux
nécessitent donc autant I'existence d'institutigissbles (organismes tiers de contréle de la
validité des signaux) que d’institutions invisibl@®onfiance). L'enjeu ne se résume pas a la
création et la mise a disposition d’information,isng’étend a la production de confiance.

Pour que cette confiance s’établisse, et que leabgpit crédible, celui-ci doit s’appuyer sur

1) des preuves que le contrble est bien effecR)da garantie que l'autorité de contrdle est
indépendante.

Ensuite, la théorie économique a supposé que Bupteur est omniscient et connait toutes
les caractéristiqgues du bien et leurs répercuss@ete hypothése parait inadéquate face a la
complexité des biens tels que les OGM ou des imwedes scientifiques persistent eu égard a
leur devenir sur I'environnement et la santé anénelhumaine. Nos recherches proposent de
considérer I'hypothése de [lincertitude partagée peus les acteurs concernant les
caractéristiques des biens. Cette analyse s’irdani$ une optique institutionnelle, dynamique
et historique des marchés. Le producteur peut E&merant, ou incertain quant aux
caractéristiques du bien. L'incertitude partagéet pencerner le présent, comme un produit
ou un service innovant, ou le producteur et le ocomeateur sont ignorants sur toutes les
caractéristiques du bien (Hirschman, 1974). Ellat gmyalement toucher le passé du bien,
comme nous l'avons analysé avec le marché des eedham (Lupton, 2005a). Enfin, le futur
doit étre pris en compte, puisque les implicatifutgres d’un produit peuvent représenter des
risques environnementaux et sanitaires (Lupton52QQ.upton 2007a). Ces recherches nous
ont permis de constater que l'incertitude radigaeconcerne pas seulement un événement
futur, mais aussi le présent et le pass€es recherches ont abouti & l'introduction d’'une
nouvelle classe de biens, les biens indéterminapt@n, 2005a). Ces biens s’ajoutent a la
classification usuelle des biens d’expérience (del4970), de recherche (Nelson, 1970) et
de croyance (Darby et Karni, 1973). Pour les birdéterminés, l'incertitude n’est pas neutre
et pose des problemes économiques spécifiquebrslile I'émergence d’'un produit sur un
marché, les producteurs peuvent étre aussi igreorprg les consommateurs et des biens de
qualité médiocre peuvent étre offerts pour cetisora; 2) I'histoire du produit peut étre
incertaine et remettre en cause la valeur de laxmadise ; 3) les impacts futurs du bien
peuvent étre incertains (ex : sécurité du proditg bien peut étre interdit pour cette raison.
Contrairement aux biens d’expérience, de recherehede croyance, ces problemes
économiques ne sont pas liés aux phénoménes ddi@éladverse ou d'aléa moral. Les
marchés s’effondrent ou sont restreints en raisohincomplétude des connaissances sur le
produit, et l'utilisation stratégique de cette irtdtade. Comme pour le modeéle d’Akerlof,
c’est le jeu des acteurs qui explique la restnictimire I'effondrement d’'un marché. Mais
'aboutissement de l'effondrement est différent.e€hAkerlof (1970), les anticipations
rationnelles des consommateurs amenent a ce gualsient justement que la qualité offerte
sera toujours inférieure a la qualité qu’ils espér®ans le cas des biens indéterminés, la
gualité offerte ne varie pas, mais ce sontgdesceptionsde la qualité qui évoluent. Les
anticipations des acteurs sont des anticipationisé@es : j'estime que les autres estiment que
le tableau est un faux, méme si japprécie la t@iahtrinseque du tableau. Comme les
croyances sur le tableau ont évolué, je vais épdaseroyance générale sur le tableau pour

" Lincertitude radicale a d'abord été développée Kaight (1921), puis par Keynes (1937 ; 1973). fLeu
analyse de ce concept est cependant limitée puidgoertitude porte uniquement sur des éveneméritss.
Mes recherches futures creuserons le concept diiumke radicale qui porte également sur le présele passé.
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prendre une décision. Ainsi, le marché s’effonduefalt du changement dans les croyances
sur la qualité (qualité extrinséque), et non danshiangement de la qualité offerte elle-méme
(qualité intrinseque). Nos recherches futures deenmgagées a étudier le phénomene
d’effondrement des marchés de biens indéterminas qguualyser sa spécificité par rapport au
modéle d’effondrement des marchés en situatiorydiasrie d'information étudié par Akerlof
(1970). Elles auront aussi pour but d’analyserdaveau réle des signaux : pour les biens
indéterminés, les signaux ne jouent pas le rolaeltévélation d’information existante. La
réputation des acteurs occupera par contre une jpidgortante : le poids des opinions des
acteurs sera fonction de leur réputation. La rémutaaura pour role de « forger la qualité ».
En d’autres termes, la réputation des acteurswaurale clef dans la formation des croyances
et des perceptions sur la qualité des biens imiétés. Mais les signaux peuvent aussi étre
insuffisants pour garantir la coordination marchard’autres institutions que les signaux de
gualité peuvent étre mobilisées pour éviter la aisipn du marché (fonds d’indemnisation
dans le cas d’étude des boues de station d’éparati@aines).

L’analyse de lincertitude radicale dans le domades déchets (avec le cas du marché
d'épandage des boues de stations d’épuration wkainous a conduit a examiner un

mécanisme d’assurance vis-a-vis de l'incertitudicede : le fonds de garantie. Ce systeme de
fonds, inspiré du cas allemand, correspond a unwatisation des risques a travers une
contribution obligatoire de chaque producteur deieso Cet exemple n'a pas été assez
considéré par la théorie économique qui a esskamtieht contemplé des situations de risques
en asymétrie d’'information. Ce constat témoignéadeécessité de poursuivre les recherches
concernant les mécanismes de garantie vis-a-vissgue de développement, puisque ceux-ci
peuvent susciter la confiance des acteurs, et peemaux marchés de fonctionner plus

facilement. Ces systémes trouvent d’ailleurs nomibee champs d’application possibles

comme le cas des OGM.

Nos recherches ont conduit a analyser les limigsssignaux et de la réglementation. Face a
des biens complexes, la réglementation n’'est pfisante pour jouer son role de référentiel
de sécurité et d’étalon de mesure de la sécunitéalt qu’étalon de mesure, la réglementation
devrait permettre une sélection des biens confodngss seuils de sécurité, et un registre et
contrble des pratiques pour assurer le bien-étialsdais la réglementation comme outil de
mesure de la sécurité est confrontée a des limitepplicabilite : 1) les limites
métrologiques : méme si les analyses sont effestwéetaines substances peuvent étre mal ou
non détectées, compte tenu de la complexité des,bipii sont constitués par une quantité
importante de substances; 2) le manque d'effeatiés contrdole, et d’'une instance
indépendante de contrble garantissant la fiakilée données, et la tracabilité des pratiques.
Ce probléme de manque d'effectifs n'a pas été a@bgatr la littérature (Laffont, 1995),
puisque les problémes de controle sont attribuéss da théorie économique a des
comportements malhonnétes, de corruption et deustotl. La question des moyens de
contrble n'est pas posée, car I'hypothése retestigue les instances publiques ont tous les
moyens pour Vveérifier la conformité des agents a&gges.

Un autre aspect de la réglementation sur la qua&i#e celui de son influence sur les
changements technologiques et managériaux quessaaniapplication génere. C’est le cas
du secteur de I'eau potable que nous avons étuddn et Bauby, 2006 ; Lupton et Bauby,
2008). Dans ce secteur, les directives sur la tgudé I'eau potable ont représenté un tel choc
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technologique, une telle pression financiere ettefle responsabilité pour les municipalités
gu’elle a été accompagnée d’'une vague de conteati®légation des services d’eau potable et
d’assainissement en France depuis les années C@&f@ tendance est difficile a inverser
compte tenu du phénomene de verrouillage (« lock-inune fois que les municipalités ont
délégué leur service, il leur est difficile de repdre la gestion du service faute de personnel
suffisamment qualifié, de compétences, et de cesaaces techniques et managériales.

Ainsi, si le secteur de I'eau potable n’a pas ffaibjet d’'une libéralisation comme d’autres
secteurs tels que les télécommunications ou I'émeiga subi des changements profonds
suite aux directives européennes sur la qualitéeda et I'assainissement. Apres avoir étudié
le secteur de l'eau, je souhaiterai analyser umeasgrvice d’intérét général : celui des
télécommunications. En effet, ce secteur a vé@assage d’un monopole historique (France
Télécom) a une concurrence active entre nombrecsepagnies téléphoniques (Télé 2,
Alice, Free, Neuf Télécom, Club Internet, Free, dlderance Télécom, ...). De nombreuses
recherches ont été effectuées sur les conséqueiecestte libéralisation sur les prix des
services téléphoniques, mais encore peu de readsemit scruté les effets de la concurrence
sur la qualité des services. Mes recherches futesgdorerons cette dimension afin
d’examiner si la libéralisation entraine une dét@tion ou une amelioration de la qualité des
services offerts.

Enfin, mes études m’ont conduit & constater laegske du terrain des déchets. Les déchets ne
proviennent pas d’une production voulue, destimgiori & un marché particulier. Ce sont des
résidus, obtenus « par dessus le marché » (Beyt@a®90, p. 177). lls peuvent avoir une
valeur marchande positive, nulle ou négative :iapliuise débarrasse du déchet ne lui accorde
aucune valeur, ou est méme prét a payer pour qiéondébarrasse. Nous tenterons de
répondre a la question suivante : quelles difféeenexistent entre une micro-économie des
produits et une micro-économie des sous-prodult®Bjectif de mes recherches sera de
développer une économie des déchets. Cette reeherahpas encore été menée par les
économistes, et notamment les économistes de l@mement, alors que les déchets
constituent des biens économiques singuliers, qurrpient nourrir la théorie économique
contemporaine...
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