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INRITA

A Tiranma
A

Plan

* Contexte
* Exemple : Dossier Médical Personnel

* Ma problématique : définir un canevas agile qui permet I'évolution
fiable de logiciels a composants ou orientes services

* Ma contribution : CALICO
e Evaluation

* Conclusion et perspectives
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1. Contexte

S A Teravn
1.1. Contexte de la these A

* Construction et évolution des systemes logiciels
Ensemble de fonctionnalités pour répondre aux besoins des utilisateurs
Allongement de la durée de vie
Besoin d'évoluer rapidement [Lehman85]
Nouvelles exigences des utilisateurs
Ajout/suppression de fonctionnalités
Besoin de fiabilité [ISO9126]

Maintien du niveau de service dans des conditions données et une
durée de temps fixée

Conception & évolution

* Approches de constructions rapides
Architecture logicielle
Méthodologie de développement agile
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1. Contexte

. . Ay o
1.2 Architecture logicielle A

* Architecture logicielle [Medvidovic0O0] I c3
Brique logicielle = fonctionnalité
Composant / service J
Facilite la conception €1 i
Assemblage, réutilisation
Raisonnement

C2

* Conception de systemes fiables
Briques logicielles fiables
Assemblage de briques compatibles
Interactions compatibles
Problématique de conception et d'évolution
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5

1. Contexte o R
1.3. Méthode agile A

* Méthode agile [Manifesto01]
Processus de développement logiciel
Nombreuses méthodes agiles (Scrum, XP)
Réactif face aux evolutions des besoins des utilisateurs
Cycle court et rapide (Scrum : de 1 a 4 semaines)
Cycle incrémental et itératif
Ajout/suppression de fonctionnalités a chaque itération
Tests continus
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1. Contexte

1.4. Cycle de développement agile

* Conception

INRITA

A Tiranm

A

@
* Validation statique lm
* Implémentation architects | ¥ 2H10ALION
statique
* Déploiement Conception
p : : : : Validation
* Exécution / validation dynamlqu.e / \ dynamique
Implémentation Execution
T 7
développeur Déploiement
[

administrateur

systéme
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INRITA

A Tiranma
A

Plan

* Contexte
* Exemple : Dossier Médical Personnel

* Ma problématique : définir un canevas agile qui permet I'évolution
fiable de logiciels a composants ou orientes services

* Ma contribution : CALICO
e Evaluation

* Conclusion et perspectives
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2. Exemple : Dossier Médical Personne}. . a

A

Firance par

* Exemple fil rouge
Objectif : conception et évolution fiable
Cycle de développement agile
Architecture logicielle | |
Mise en évidence des problémes & vitale
Chaqgue étape du cycle

* Application DMP
Démonstrateur du projet ANR TLog FAROS
Un des roles
Consultation d'informations médicales
Utilisateurs : professionnels de santé
Informations médicales

727 INRIA | SUee 5ess cunome
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2. Exemple : Dossier Médical Personne}. . ﬂ
A

2.1. Conception (structure)

@ PCclient [
S

PDAclient [

> Cache @ @{ MedicalServer

-1/

N

Conception
®

architecte

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personne}. . ﬂ
A

2.1. Conception (propriétés applicatives)

@ PCclient |
S

.- Cache C @{ MedicalServer
t‘PDAclient r 3
hypothese
garantie

* Propriétés applicatives

Conception
®

architecte

Bl iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. iz ﬂ
A

2.1. Conception (propriétés applicatives)

%@ PCclient [¢ Connecté avec Cache
(5 Cache C @ MedicalServer
PDAclient |- :

N

hypothese

garantie

* Propriétés applicatives

Conception . :
Structure : contraint les connexions

architecte

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. iz ﬂ
A

2.1. Conception (propriétés applicatives)

lurl ; ?data2
] 2url ; lurl ;
%@ PCclient [* ?datat ; !data2 2url ; Idata1
(2 Cache C e MedicalServer
PDAclient | :
Q lurl ; ?data2
hypothése
— * Propriétés applicatives garantie
Conception _ _
o Structure : contraint les connexions

Comportement : exprime le flot de contrble

architecte

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. iz ﬁ
A

2.1. Conception (propriétés applicatives)

data2.size<4Gb
i @ :
%@ PCclient data2 = data1 data1.size<3Gb
.- Cache @ @ MedicalServer
: S
PDAclient [ Q
Q data2.size<2Mb
hypothese
L L arantie
— * Propriétés applicatives J
Conception : :
o Structure : contraint les connexions
Comportement : exprime le flot de contrble
Flot de données : renseigne la valeur autorisée des
architecte messages recus et envoyeés

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. iz ﬁ
A

2.1. Conception (propriétés applicatives)

délai<10s
@ PCclient [
- Cache C e MedicalServer
. 5
PDAclient | 3
Q délai<10s
hypothese
L, .. arantie
— * Propriétés applicatives J
Conception : :
o Structure : contraint les connexions

Comportement : exprime le flot de contrble

Flot de données : renseigne la valeur autorisée des
architecte messages recus et envoyes

QdS : définit des contraintes extra fonctionnelles (CPU)

W.I N RTA | (il NSRo surors



2. Exemple : Dossier Médical Personng}. iz

2.1. Conception (proprietés applicatives)
2.1.1. Etude de I'existant

* Support de spécification limité
Aucun support (Fractal Julia, CCM, SCA)
Pas de support des 4 categories

Héterogene et disperse

‘v B

Fractal, SOFA, Acme/
CCM, Wright| Fractal- Armani Confract SafArchie = WebServices
SCA BPC
Structure| limité Style limité Armani invariant Type limité
language
Comporte . | cgp Behavioral . a SFSP | BPMN/BPEL
ment protocol
Flot de pre/post | pre/post pre/post
données n/a n/a n/a conditions | conditions  conditions n/a
QdsS n/a n/a n/a n/a n/a n/a SLA

Bl iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. iz ﬂ
A

2.1. Conception (propriétés applicatives)

data2.size<4Gb

%@ PCclient [ data?2 = data1 data1.size<3Gb

- Cache C e MedicalServer
L5PDAclient ¢
Q data2.size<2Mb

Conception
®

" -1/

hypothese

garantie

architecte

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. iz ﬂ
A

2.1. Conception (propriétés applicatives)

data2.size<4Gb

%@ PCclient [ data?2 = data1 data1.size<3Gb

- Cache C e MedicalServer
L5PDAclient ¢
Q data2.size<2Mb

" -1/

hypothese

garantie
ception

architecte

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. /s ﬂ
A

2.2. Validation statique

data2.size<4Gb

%@ PCclient [ data?2 = data1 data1.size<3Gb

.- Cache @ @ MedicalServer
L5PDAclient P
Q data2.size<2Mb
hypothese

Validation :
statique garantie
ception

" -1/

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personne} ﬂ

2.2. Validation statigue

data2.size<4Gb Compatible
%@ PCclient [ data2 = data datal.size<3Gb
> Cache c @ MedicalServer

W -1

tJPDAcIient ¢
Q data2.size<2Mb
hypothese

Validation :
statique garantie
ception

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personne} m’

2.2. Validation statigue

data2.size<4Gb Compatible
@ PCclient ¢ data2 = data1 data1.size<3Gb
- Cache C e MedicalServer

" -1/

tJPDAcIient e
m dataz.size<2Mb Dépend de données
d’execution hypothése

Validation :
statique garantie
ception

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personne] m’

2.2. Validation statigue

data2.size<4Gb Compatible
@ PCclient ¢ data2 = data1 data1.size<3Gb
- Cache C e MedicalServer

" -1/

tJPDAcIient e
m dataz.size<2Mb Dépend de données
d’execution hypothése

Validation :
statique garantie
ception

On aura besoin d'effectuer une validation dynamique

Bl iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. /s ﬂ
A

2.2. Validation statique
2.2.1. Etude de l'existant

* Analyse d'une interaction [Barais05]
Compatible
Incompatible
Partiellement compatible

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. /s ﬁ
A

2.2. Validation statique
2.2.1. Etude de l'existant

* Analyse d'une interaction [Barais05]
Compatible
Incompatible
Partiellement compatible

* Manque d'intégration d'outil d'analyse statique
Outils fortement couplés avec une plate-forme d'exécution
Prise en charge d'un sous ensemble des propriétés applicatives
Pas de prise en compte des interactions partiellement compatibles
Considere comme incompatible (Wright)
Affichage d'un avertissement (SafArchie)
— Analyses dynamiques découplées

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personne} m’

2.2. Validation statigue

data2.size<4Gb Compatible
@ PCclient ¢ data2 = data1 data1.size<3Gb
- Cache C e MedicalServer

" -1/

tJPDAcIient e
m dataz.size<2Mb Dépend de données
d’execution hypothése

Validation :
statique garantie
ception

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personne] m’

2.2. Validation statigue

data2.size<4Gb Compatible
@ PCclient ¢ data2 = data1 data1.size<3Gb
- Cache C e MedicalServer

" -1/

tJPDAcIient e
m dataz.size<2Mb Dépend de données

d’execution hypothése

garantie

Bl iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. /s ﬂ
A

2.3. Implémentation

data2.size<4Gb

%@ PCclient [ data?2 = data1 data1.size<3Gb
- Cache C e MedicalServer

" -1/

PDAclient |

Q data2.size<2Mb

hypothese
garantie

Implémentation

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. /s ﬂ
A

2.3. Implémentation

data2.size<4Gb

myr——
@ 1.size<3Gb
S

@Component(name="Cache”, provides=@/Interface(...)) HicalServer
public class Cachelmpl implements SearchDataltf
P {

Q @Requires(name="out")

X private ImageServer.SearchDataltf p2;

ypothese

public Image get(URL url)

i { yarantie
}

}

Implémenrarrcrq—“
développeur

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. /s ﬂ
A

2.3. Implémentation

data2.size<4Gb

%@ PCclient [ data?2 = data1 data1.size<3Gb
- Cache C e MedicalServer

" -1/

[bPDAclient ¢
Q data2.size<2Mb

hypothese

garantie

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. iz a
A

2.4. Déploiement

data2.size<4Gb

%@ PCclient [ data?2 = data1 data1.size<3Gb
- Cache C e MedicalServer

" -1/

PDAclient |

Q data2.size<2Mb

hypothese

garantie

administrateur,

Déploiement

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. iz ﬂ
A

2.5. Execution / Validation dynamique

data2.size<4Gb

%@ PCclient [ data?2 = data1 data1.size<3Gb
- Cache C e MedicalServer

" -1/

PDAclient |

Q data2.size<2Mb

hypothese
garantie
ception
o \ Validation
dynamique
entation Exécution
testeur /
Déploiement

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personnegl ﬂ
A

2.5. Execution / Validation dynamique

data2.size<4Gb

@ PCclient
S

data2 = data1 data1.size<3Gb
Cache C e{ MedicalServer
PDAclient ¢ 5
Q data2.size<2'|\/lb
hypothese
garantie
ception
PS \ Validation
dynamique
entation Exécution
testeur /
Déploiement

Bl iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personnegl ﬂ
A

2.5. Execution / Validation dynamique
2.5.1. Etude de I'existant

* Besoin d'observer les données d'exécution

Valeur des messages échanges
QdS

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personnegl ﬂ
A

2.5. Execution / Validation dynamique
2.5.1. Etude de I'existant

* Besoin d'observer les données d'exécution

Valeurs des messages echangés
QdS

* Manque de support d'observation
Mise en oeuvre manuelle du mecanisme d'observation
Modification du code source des composants/services
Intégration de sondes de QdS
Tache difficile
Source d'erreur

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personnegl ﬁ
A

2.5. Execution / Validation dynamique
2.5.1. Etude de I'existant

* Besoin d'observer les données d'exécution

Valeur des messages échanges
QdS

* Manque de support d'observation
Mise en oeuvre manuelle du mecanisme d'observation
Modification du code source des composants/services
Intégration de sondes de QdS
Tache difficile
Source d'erreur

* |dentification manuelle de la source de l'erreur
Message d'erreur au niveau du code
Perte du lien avec les propriétes applicatives

W.I N RTA | (il NSRo surors
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2. Exemple : Dossier Médical Personnegl a
A

2.5. Execution / Validation dynamique

data2.size<4Gb

@ PCclient
S

data2 = data1 data1.size<3Gb
Cache C e{ MedicalServer
PDAclient S
Q data2.size<ﬁMb
hypothese
garantie
ception
S \ '
entationw Exécution
testeur /
Déploiement

Bl iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. /s ﬂ
A

2.6. Evolution

data2.size<4Gb

%@ PCclient [ data?2 = data1 data1.size<3Gb
- Cache C e MedicalServer

PDAclient |

" -1/

Q data2.size<2Mb

Besoin de consulter des
radiographies sur le PDA

hypothese

garantie

ception

Jh ~

'r';}; ol

entationw Exécution \[d"l
architecte / Ik 1 |

Déploiement

o s

B iINRIA



37

2. Exemple : Dossier Médical Personng}. /s ﬂ
A

2.6. Evolution

data2.size<4Gb

%@ PCclient T¢ data2 = data1 data1.size<3Gb
-~ Cache -e—e MedicalServer

PDAclient e Converter |

" -1

Q data2.size<2Mb

hypothese

garantie

ception

|i|\

entation Exécution
architecte /

Déploiement

B iINRIA
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2. Exemple : Dossier Médical Personng}. /s a
A

2.6. Evolution

data2.size<4Gb

%@ PCclient T¢ data2 = data1 data1.size<3Gb
-~ Cache -e—e MedicalServer

PDAclient e Converter |

" -1

Q data2.size<2Mb

hypothese

garantie

entation
architecte /

Déploiement

B iINRIA
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INRITA

A Tiranma
A

Plan

* Contexte
* Exemple : Dossier Médical Personnel

* Ma problématique : définir un canevas agile qui permet I'évolution
fiable de logiciels a composants ou orientes services

* Ma contribution : CALICO
e Evaluation

* Conclusion et perspectives
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3. Ma problematique : évolution fiable . e ﬂ
A

* Conception

Validation
statique

Conception

/ o \ Validation
dynamique

Implémentationw Exécution

architecte /

Déploiement

W.I N RTA | (il NSRo surors



3. Ma problematique : évolution fiable . e ﬂ
A

* Conception

Manque de moyen de spécification des proprietés applicatives

Validation
statique
ception

[
Implémentationw Exécution

Validation
dynamique

architecte /

Déploiement

h

727 INRIA | SUee 5ess cunome
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3. Ma problematique : évolution fiable . e ﬂ
A

* Conception
Manque de moyen de spécification des proprietés applicatives

* Validation statique
Manque d'intégration d'outil d'analyse

ique

ception

// \\ Validation
dynamique
Implémentation Exécution
/
Déploiement
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3. Ma problematique : évolution fiable . e ﬂ
A

* Conception
Manque de moyen de spécification des proprietés applicatives

* Validation statique

Manque d'intégration d'outil d'analyse ique

) , ception
* Implémentation . \ validation
Incohérence avec la spécificatio w dynamique
entation Exécution
développeur/
Déploiement
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3. Ma problematique : évolution fiable . e a
A

* Conception
Manque de moyen de spécification des proprietés applicatives

* Validation statique
Manque d'intégration d'outil d'analyse

* Implémentation
Incohérence avec la spécificatio

dynamique
Exécution

entation
adminlstrateu/

* Déploiement
Rupture entre conception « exécution

Déploiement
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3. Ma problematique : évolution fiable . e ﬂ
A

* Conception
Manque de moyen de spécification des proprietés applicatives

* Validation statique
Manque d'intégration d'outil d'analyse

* Implémentation
Incohérence avec la spécificatio

Exécution
testeur /

entation

* Déploiement
Rupture entre conception < exécution

Déploiement

* Exécution / validation dynamique
Manque de mécanismes d'observation
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INRITA

A Tiranma
A

Plan

* Contexte
* Exemple : Dossier Médical Personnel

* Ma problématique : définir un canevas agile qui permet I'évolution
fiable de logiciels a composants ou orientes services

* Ma contribution : CALICO
e Evaluation

* Conclusion et perspectives
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4. Cycle de developpement de CALICO,. - ﬁ
A

_ Validation
* Développement agile statique
o, i , Conception -
Cyle |te,:rat|f et incrémental \ e
6 etapes dynamique
Guide les acteurs Implémentation Exécution
Architecte, développeur, testeur \\ /
Vue conceptuelle qui reflete Déploiement

le logiciel en cours d'exécution

* Fiabilisation des évolutions
Couplage des validations statiques et dynamiques des evolutions

* Multi plates-formes
Intégration transparente des mécanismes de validation dans le logiciel
Extensible et générique
Composants / services

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Canevas CALICO

A Tiranma
A

6  Validation dynamique

2 2

—_— [ ]
architecte
Analyse des interactions ‘ 1-7

oo [29 |29 [es oo [z9 [en TV
. contrats contrats contrats de flot contrats de structure du 3
aspect débogage

Niveau
modéle

\/

tructurels comportementaux de données QdS systéme

Débogage

P Génération de code Instrumentation
Niveau g—D - 4 v4
plate-forme __» Systéme en cours
d’exécution
testeur ‘ 5 Réification du contexte d’exécution Chargement

Support d’exécution

L[|
g I+ A INSTITUT NATIONAL
\ Un]\/erS]t DE RECHERCHE centre de recherche

ET EN AUTOMATIQUE

L ,! L]”e] EN INFORMATIQUE LILLE - NORD EUROPE

Sciences et Technologies



Plan

6  Validation dynamique

p— '
* Contexte - _ 'ﬂ'
o 1 A
PY Exemple aspect aénge o ks doncses O @% \LUy Débosage
. M bl , t. Niveau ° ‘E_D: ) Génération de code Instrumen‘t‘atlon
a pro ema Ique plate-forme —_ sys;g;m(eé:untigzurs l
testeur \ 5 Réification du contexte d'exécution Chargement
PY CALICO Support d’exécution
Conception
Validation statique
Implémentation Validation X
Déploi t - statique
€p Ole_men _ _ _ Conception \
Exécution/Validation dynamique Validation
: - \ dynamique
* Evaluation Implémentation w Exécution
* Conclusion et perspectives \ architecte /

Déploiement

(1]
\) Université

V) Lille’ e | BRI TN RIA | G wsss cunors
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n 4. Cycle de développement de CALICQO,. e
! Py

4.1. Conception

architecte

* Problématique
Spécifier I'assemblage de composants /services
Décrire les propriétés applicatives

W.I N RTA | (il NSRo surors
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n 4. Cycle de développement de CALICQO,. e
! Py

4.1. Conception

architecte

* Problématique
Spécifier I'assemblage de composants /services
Décrire les propriétés applicatives

* CALICO
Offre une large palette de spécifications
Structure, comportement, flot de données et de QdS
Intégration uniforme des catégories de propriétés applicatives
Paradigme hypothese/garantie

W.I N RTA | (il NSRo surors
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m 4. Cycle de développement de CALICQO,. e
! Py

4.1. Conception

architecte

* Problématique
Spécifier 'assemblage de composants /services
Décrire les propriétés applicatives

* CALICO
Offre une large palette de spécifications
Structure, comportement, flot de données et de QdS
Intégration uniforme des catégories de propriétés applicatives
Paradigme hypothese/garantie

(@ )
Avantages
Extensible
Indépendant de la plate-forme d'exécution (composants /services)

Permet la spécification de propriétés applicatives sur des plates-
Q formes qui ne la supportent pas nativement

W.I N RTA | (il NSRo surors
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|i| 4. Cycle de developpement de CALICO,. e

i 4.1. Conception A
arehitecte 4.1.1. Métamodéle de structure du systeme

* Assemblage de composants et de services

package structure J
-requiredRole 1.7 4
Connector CommunicationPoint ype CommunicationPointType
* -providedRoles I -external : Boolean 1 -name : String
- -name : String
~contains -externals |-provided : Boolean 1 -communicationPoint
1 -entity :
' -associated -lts | | -elements
Entity
» 0.1 CommunicationElement
-name : String -subEntities
. . -name : String
T -internal -input : Boolean
-superEntities -communicationElement 1
- 2 e - 1. * -arguments
imiti tit iteEntit
rimitiveEntity ompositeEntity Class et
: ghype :
1 -name : String 1 -name : String
1 T -isAbstract : Boolean -input : Boolean
-containedBy

II L_ EN INFORMATIQUE LILLE - NORD EUROPE

ET EN AUTOMATIQUE
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|i| 4. Cycle de developpement de CALICO,. e

i 4.1. Conception
arehitecte 4.1.1. Métamodéle de structure du systeme

* Assemblage de composants et de services
Structure basée sur l'existant (16 modeles a composants/services)

Hackage structure J
-requiredRole 1.7 r
Connector CommunicationPoint ype CommunicationPointType
* -providedRoles I -external : Boolean 1 -name : String
- -name : String
~contains -externals |-provided : Boolean 1 -colnmunicationPoint
1 -entity :
' -associated -lts | | -elements
Entity
» 0.1 CommunicationElement
-name : String -subEntities
. . -name : String
T -internal -input : Boolean
-superEntities -commginicationElement 1
o [ e - 1. -arguments
rimitiveEntity ompositeEntity Class et
cype
1 -name : String 1 -name : String
1 Y -isAbstract : Boolean -input : Boolean
-containedBy
bOnCG OIS communs
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e

4.1. Conception

_ A
architecte 4.1.1. Métamodeéle de structure du systeme
* Assemblage de composants et de services
Structure basée sur l'existant (16 modeles a composants/services)
Raisonnement sur les interactions entre composants/services
k truct
pperees =T ureJ -requiredRole 1. t /e\
Connector | CommunicationPoint Ype CommunicationPointTypN
* -providedRoles LB -external : Boolean -name : String \
- -name : String \
-contains -externals |-provided : Boolean ] -cofn unicationPoint
1 -entity ' .
* -associated -blts | | -elements
Entity
» 0.1 CommunicationElement
-name : String -subEntities
. -name : String
T -internal -input : Boolean
-superEntities -comm@nicationElement 1
17 -arguments
PrimitiveEntity CompositeEntity Class Argﬁment
WP
1 -name : String 1 -name : String
1 Y -isAbstract : Boolean . -irnﬁutl: Boolean
-containedBy DO | nt

LOHCG DLS Communs

- ala
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56

|i| 4. Cycle de développement de CALICO,.

i 4.1. Conception A
arentecte 4.1.2. Métamodele des propriétés structurelles

* Contraintes structurelles
Basé sur un langage de contraintes bien connu (OCL)
Spécialisation pour les architectures logicielles

package structuralContract J

-assumptions Assumption

-contract -Spec
1
StructuralContract | -specifications StructuralSpecification
0..1 1..* |-name : String
0-1 -structuralContract
-structuralSpecification 0..1 1 -expr
1 -on Expression
Connector -associated 1 -expr : String
(root.structure) CommunicationPoint

(root.structure)

(1]
\) Université
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|i| 4. Cycle de développement de CALICO,.

i 4.1. Conception A
arentecte 4.1.2. Métamodele des propriétés structurelles

* Contraintes structurelles
Basé sur un langage de contraintes bien connu (OCL)
Spécialisation pour les architectures logicielles

package structuralContract J
-assumptions Assumption
-contract -Spec
1
StructuralContract -specifications StructuralSpecification
<
0..1 1..* |-name : String
0-1 -structuralContract
-structuralSpecification 0..1 1 -expr
1 -on Expression
Connector -associated 1 -expr : String
(root.structure) CommunicationPoint
(root.structure)
Exemple DMP:

on MedicalServer.in:
other.entity.name="Cache”

\) Université

’! 1_41”61 H . ‘JI N RIA :ﬁffée—riﬁg:ﬁ EUROPE
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n 4. Cycle de développement de CALICQO,. e
! Py

i 4.1. Conception
arenitecte 4.1.3. Métamodéle des propriétés comportementales

* Flot de contrOle entrant et sortant des points de communication
Détecter les interblocages
Baser sur le graphe de flot de contréle (comme BPMN)
Utilise les opérateurs de composition du flot de contrdle non structures

[Aalst07]
package expression J Node <<enumeration>>
Behaviour ControlFlowOperatorType
1__.l-type : ControlFlowOperatorType
Sequence
-root Alternative
’ behavi 1 |-next -activities Fork
enaviour m Merge
* -targets
Port 1.* Argument
(root.structure) (root.structure)
Send Receive

centre de recherche
LILLE - NORD EUROPE
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n 4. Cycle de développement de CALICQO,. e
! Py

i 4.1. Conception
arehfiecte 4.1.4. Métamodéle des propriétés de flot de données

* Intervalle de valeurs autorisées des messages entrants et sortants
Requis pour raisonner sur des applications de diffusion d'information
Repose sur le concept de pre/post conditions

package DataflowContract J

!

" Activity
1 -target I -farget

/{ DataflowSpecification Assumption

uarantee \ 1 spec ) >|

= , -level : int o2 -expr : String D
. -expr: String < -name : String 1 -assume‘\ y
N P -spec S >
-guarantees

W.I N RTA | (il NSRo surors
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|i| 4. Cycle de developpement de CALICO,. e

i 4.1. Conception A
arehitecte 4.1.5. Métamodéle des propriétés de QdS

package QoSContract J
BehaviouralOperator Activity
(root.contract.behaviouralContract.expression) (root.contract.behaviouralContract.expression)
1 |-on -QoSSpecificatiqns -associated
Assumption
* | -QoSContract . 1 spec -assumes
o - -expr : String
e onract -specifications | QoSSpecification [* B
-contract 1.” .
A 0.1 -name : String >—pec——
1 -from -level : int 1
-guarantees
1 | -type
T * Guarantee
= -contains | | -
QoSType CompositeQoSSpecification PrimitiveQoSSpecification R =9
-name : String 1
T ¥QoSType
-type
)
* -compositionOperators
QoSCompositionOperator -controlFlowOperator ControlFlowOperatorType
1 (root.contract.behaviouralContract.expression)

INSTITUT NATIONAL .
DE RECHERCHE 7 centre de recherche
EN INFORMATIQUE JI N RIA LILLE - NORD EURDODPE

ET EN AUTOMATIQUE
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e

4.1. Conception

arehitecte 4.1.5. Métamodéle des propriétés de QdS

61

A

package QoSContract J

(root.contract.behaviouralContract.expression)

BehaviouralOperator

Activity

(root.contract.behaviouralContract.express

iM

1 -on

* | -QoSContract

-QoSSpecificatigins

-specifications

*

-associated

-contract
0..1

1.*

QoSSpecification

-name : String
-level : int

I

Hypothes

Assumption

-expr : String

-guarantees

Guarantee

CompositeQoSSpecification

PrimitiveQoSSpecification

v

-expr : String

*

QoScContract
1 0 -from
1 -type
-contains
QoSType
-name : String 1
T ¥QoSType
-type

1

-compositionOperators

QoSCompositionOperator

-controlFlowOperator

1

ControlFlowOperatorType
(root.contract.behaviouralContract.expression)

INSTITUT NATIONAL
DE RECHERCHE

EN INFORMATIQUE
ET EN AUTOMATIQUE

Bl iINRIA

centre de recherche
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|i| 4. Cycle de developpement de CALICO,. e

i 4.1. Conception A
arehitecte 4.1.5. Métamodéle des propriétés de QdS

package QoSContract J

BehaviouralOperator Activity
(root.contract.behaviouralContract.expression) (root.contract.behaviouralContract.expression)
1 |-on -QoSSpecificatigins -associated
Assumption
* | -QoSContract . 1 spec -assumes
o - -expr : String
Bas Ontract -specifications .| QoSSpecification [* p
-contract 1.* .
-name : String >—spec——
T +from, 0. level : int 1
Type |de progrietés de QdS '
/_—\ -guarantees
-type
T * Guarantee
= -coptains | | -
QoSType CompositeQoSSpecification PrimitiveQoSSpecification T
-name : String 1
* -compositionOperators
QoSCompositionOperator -controlFlowOperator ControlFlowOperatorType
1 (root.contract.behaviouralContract.expression)

INSTITUT NATIONAL .
DE RECHERCHE 7 centre de recherche
EN INFORMATIQUE JI N RIA LILLE - NORD EURDODPE

ET EN AUTOMATIQUE
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|i| 4. Cycle de développement de CALICO,

4.1. Conception
architecte 4 1.6. Exemple DMP

A: data.size<2|\/|bﬁ A : assumption
'PDAclient.out.URL ?PDAclient.out.data G : guarantee
(Sequence) —( Sequence) s Sequence) I':send
? . receive

G: data.size<3Gt|ﬁ
?Server.in.URL IServer.in.data

Sequence Sequence s Sequence)
G: in.data.size=out.datab]

?Cache.out.data ICache.in.data
ICache.out.URL (' Sequence 3 Sequence) 5 Sequence

J
J

?Cache.in.URL
Sequence Alternative

J

ICache.in.data

Sequence

(1]
\) Université

V) Lille’ e | BRI TN RIA | G wsss cunors
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|i| 4. Cycle de développement de CALICO,.

4.1. Conception A
arehitecte 4.1.6. Exemple DMP

A: data.size<2Mtﬁ A : assumption
'PDAclient.out.URL ?PDAclient.out.data G : guarantee
(Sequence) —( Sequence ) s Sequence) I':send
? . receive

G: data.size<3Gl:|ﬁ

?Server.in.URL IServer.in.data
/) e N o
Jence

b

—— G: in.data.size=out.datab]
Validation ?Cache.out.data ICache.in.data

statique ence X Sequence ) -Se ence
ception et i =

/ ° \ Validat_ion
w dynamique Jence)

Implémentation Exécution
architecte /

J

Déploiement

(1]
\) Université

V) Lille’ e | BRI TN RIA | G wsss cunors



Plan

6  Validation dynamique

p— '
* Contexte - _ 'ﬂ'
o 1 A
PY Exemple aspect aénge o ks doncses O @% \LUy Débosage
. M bl , t. Niveau ° ‘E_D: ) Génération de code Instrumen‘t‘atlon
a pro ema Ique plate-forme —_ sys;g;m(eé:untigzurs l
testeur \ 5 Réification du contexte d'exécution Chargement
PY CALICO Support d’exécution
Conception
Validation statique
Implémentation Validation X
Déploi t - statique
€p Ole_men _ _ _ Conception \
Exécution/Validation dynamique Validation
: - \ dynamique
* Evaluation Implémentation w Exécution
* Conclusion et perspectives \ architecte /

Déploiement

(1]
\) Université

V) Lille’ e | BRI TN RIA | G wsss cunors



I | al l (2 6  Validation dynamique
2 % 2 w -
archltecte
Analyse des interactions ¢

= e — développeur
B

VE =

trat trats ttdfltcttd tt i 3 R ‘
! L Débogage
Ny

* Contexte

Niveau
modele|

g@J

* Exemple

tructurels comportementau: es Qds ytme

* Ma problématique .. 'I' . sys;exceunngsm :
testeur 5 Réification du contexte d’exécution Charqe_ment

® CALICO Support d’exécution

Conception

Validation statique

Implémentation Validation .

Déploi t statique

€p Ole_men _ _ _ Conception \
Exécution/Validation dynamique / \ Validation
: dynamique

* Evaluation Implémentation Exécution

* Conclusion et perspectives \ /

Déploiement

,

Université 7 ontre de r
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e ﬂ
A

4.2. Validation statique
4.2.1. Outil d'analyse des interactions

* Problematique
Manque d'intégration d'outils d'analyse statique

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e ﬂ
A

4.2. Validation statique
4.2.1. Outil d'analyse des interactions

* Problematique
Manque d'intégration d'outils d'analyse statique

* Outil d'analyse des interactions de CALICO
Vérification de la compatibilité des interactions entre composants / services
3 types d'interaction
Compatible : ok
Incompatible : message d'erreur
Partiellement compatible : préparation des analyses dynamiques

W.I N RTA | (il NSRo surors



69

4. Cycle de developpement de CALICO,. e

4.2. Validation statique
4.2.1. Outil d'analyse des interactions

* Problematique
Manque d'intégration d'outils d'analyse statique

Condition
k Deb:
package “° ogageJ 1 Condition Event
-condj |-expression : String -name : String
Action W = -values : Map
4 - |
I g = 7
r—facton event T Evenement
-arguments |
DataflowEvent * Argument StructuralEvent B ot

(root.structure)

Lr Lf 1 Jtype

| | | | [ |
MessageEnter MessageExit Unbind Bind Remove Add QoSType
(root.contract.QoSContract)
- _—
1 1 1 1
Display Trace Connector Entity
(root.structure) (root.structure)
At
ACLUOTI

Université AL 7 tre de
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e ﬁ
A

4.2. Validation statique
4.2.1. Outil d'analyse des interactions

* Problematique
Manque d'intégration d'outils d'analyse statique

* Outil d'analyse des interactions de CALICO
Vérification de la compatibilité des interactions entre composants / services
3 types d'interaction
Compatible : ok
Incompatible : message d'erreur
Partiellement compatible : préparation des analyses dynamiques

(@

Avantage
Cadre fedérateur d'intégration des analyses existantes
Paradigme hypothese/obligation [Lamport93]
Factorisation des analyses pour différentes plates-formes

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e ﬁ
A

4.2. Validation statique
4.2.2. Intégration des analyses existantes

* Analyse structurelle
Repose sur OCL [OMGO03]

* Analyse du comportement
Repose sur les algebres de processus existants (e.g. : CSP [Hoare85])
Construit le GFC global en synchronisant les GFCs [Moffat07]

* Analyse de flots de données
Repose sur la validation partielle de programme [Kildall73]
Propage les garanties en avant
Propage les hypotheses en arriere

* Analyse de la QdS
Repose sur la prédiction de qualité de services dans les flots de contrble

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e

4.2. Validation statique A
4.2.3. Exemple DMP

A: data.size<2Mb |
2PDAclient.out.data

Sequence Sequence

. . ICache.in.data
IPDAclient.out.URL ?Cache.in.URL
?Server.in.URL

Sequence Alternative
A : assumption

ICache.out.URL
: guarantee IServer.in.data-|G: data.size<36a
:send ?PDAclient.out.data ICache.in.data ?Cache.out.data

: receive Sequence Sequence Sequence Sequence

A: data.size<2Ml|)§} G: in.data=out.data|ﬁ

2D o= O

(1
\) Université

V) Lille’ e | BRI TN RIA | G wsss cunors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e

4.2. Validation statique A
4.2.3. Exemple DMP

A: data.size<2Mb |
2PDAclient.out.data

Sequence Sequence

. . ICache.in.data
IPDAclient.out.URL ?Cache.in.URL

Sequence Alternative

ICache.out.URL

?Server.in.URL

“1G: data.size<36a

A : assumption

: guarantee IServer.in.data

G
I send ?PDAclient.out.data ICache.in.data ?Cache.out.data
A: data.size<2Ml|)§} G: in.data=out.data|ﬁ
4 | |
<

Propagation avant des garanties

(1]
\) Université

V) Lille’ e | BRI TN RIA | G wsss cunors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e

4.2. Validation statique
4.2.3. Exemple DMP

A

< A: data.size<2MbB‘
2PDAclient.out.data

Sequence Sequence

. . ICache.in.data
IPDAclient.out. URL ?Cache.in.URL

?Server.in.URL

ICache.out.URL Sequence
A : assumption
G : guarantee IServer.in.datal-iG: data.size<3G%|
I':send ?PDAclient.out.data ICache.in.data ?Cache.out.data
A data.size<2Ml:'ﬁ G: in.data=out.data'ﬁ
< |
<

Propagation avant des garanties
Propagation arriere des hypothéses

,

Université 7 ontre de r
)L]”E] _ N INFORMATIQUE ‘JI NRIA :.elnl.tlfsde- i‘;'gglg EURDPE




4. Cycle de developpement de CALICO,. e

4.2. Validation statique
4.2.3. Exemple DMP

- ®

'PDAclient.out. URL ?Cache.in.URL
A : assumption
: guarantee
- send ?PDAclient.out.data
 receive Sequence E

A data.size<2Mtﬁ
<

ICache.in.data

ICache.out.URL

\/e

ICache.in.data

<

Sequence

Sequence

A: data.size<2Mb |

2PDAclient.out.data
Sequence

?Server.in.URL

Sequence

75

IServer.in.datal-iG: data.size<3Ga

?Cache.out.data

Sequence Sequence

G: in.data=out.data'ﬁ
|

Propagation avant des garanties
Propagation arriere des hypothéses

|dentification de la localisation de I'analyse dynamique a effectuer

Université
) Lille1

Bl iINRIA

centre de recherche
LILLE - NORD EUROPE
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e

4.2. Validation statique
4.2.3. Exemple DMP

\e A: data.size<2Mb |
?PDAclient.out.data

Sequence Sequence

ICache.in.data

IPDAclient.out. URL ?Cache.in.URL

ICache.out.URL

?Server.in.URL

IServer.in.datal-iG: data.size<3Ga
A

ICache.in.data ?Cache.out.data V

Sequence

éA:assumption
G : guarantee |

! I v AamnmA

Valid

. Sequence
i SEUGT 3 in.dat.la=out.datalﬁ
ception —7
/ \ Validation
dynamique
Implémentation Exécution

/

Déploiement

lyse dynamique a effectuer

[ | |
Université ' ontre de r
) e | BRI TN RIA | G wsss cunors

y | Lille1



I | al l (2 6  Validation dynamique
2 % 2 w -
archltecte
Analyse des interactions ¢

= e — développeur
B

VE =

trat trats ttdfltcttd tt i 3 R ‘
! L Débogage
Ny

* Contexte

Niveau
modele|

g@J

* Exemple

tructurels comportementau: es Qds ytme

* Ma problématique .. 'I' . sys;exceunngsm :
testeur 5 Réification du contexte d’exécution Charqe_ment

® CALICO Support d’exécution

Conception

Validation statique

Implémentation Validation .

Déploi t statique

€p Ole_men _ _ _ Conception \
Exécution/Validation dynamique / \ Validation
: dynamique

* Evaluation Implémentation Exécution

* Conclusion et perspectives \ /

Déploiement

,
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I | al l (2 6  Validation dynamique
2 % 2 w
architecte
eractions

Analyse des int ¢ 1:7

=i

* Contexte

développeur

o

v (29| O‘S’ =
) Exemple aspect débogage J| o : | cornprtmet es Qds systeme @4’ \LUy Débogage
* Ma problématique .. 'I' #sys;eer;z:un“gzm : @
testeur 5 Réification du contexte d’exécution Char;;%ent
° CALICO Support d’exécution
Conception
Validation statique
Implémentation Validation X
, . statique
Déploiement SO \
Exécution/Validation dynamique / ° \ Validation
dynamique

* Evaluation Implémentation w Exécution

* Conclusion et perspectives \ développeur /

Déploiement

,

Université 7 ontre de r
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e
j g

4.3. Implémentation
déeveloppewt 3.1, Outil de génération de code

* Probléematique
Ecriture du code technique des composants/services
Conformance avec la spécification

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e
j g

4.3. Implémentation
déeveloppewt 3.1, Outil de génération de code

* Probléematique
Ecriture du code technique des composants/services
Conformance avec la spécification

* QOutil de génération de code de CALICO
Squelette de code des composants /services (code technique)
ADL

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e
j L Lo

4.3. Implémentation
déeveloppewt 3.1, Outil de génération de code

* Probléematique
Ecriture du code technique des composants/services
Conformance avec la spécification

* QOutil de génération de code de CALICO
Squelette de code des composants /services (code technique)
ADL

(@ )
Avantages
Limitation d'introduction d'incohérence entre conception et implémentation
Focalisation du développement sur le code métier

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e
j L Lo

4.3. Implementation
développeu] 3.2, Exemple DMP

@Component(name="Cache”, provides=@Interface(...))
public class Cachelmpl implements SearchDataltf

{
@Requires(name="out”)
private ImageServer.SearchDataltf p2;

public Image get(URL url)
{

}...

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e
j g P

4.3. Implementation
développeuq] 3.2, Exemple DMP

@Component(name="Cache”, provides=@Interface(...))
public class Cachelmpl implements SearchDataltf

{

@Requires(name="out”)
private ImageServer.SearchDataltf p2;

Validag
statiqu
ception

°® \ Validation

dynamique
mentation Exécution
développeur/
Déploiement

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e
j L Lo

4.3. Implémentation
développeud 3 3, Outil d'instrumentation

* Problematique

Besoin d'observer les données d'exécution requises par les analyses
dynamiques

Manque de fonctionnalités d'observation (données, QdS)

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e
j L Lo

4.3. Implémentation
développeud 3 3, Outil d'instrumentation

* Problematique

Besoin d'observer les données d'exécution requises par les analyses
dynamiques

Manque de fonctionnalités d'observation (données, QdS)

* Outil d'instrumentation
Parcourt chague analyse dynamique spécifiée dans le modele de
debogage
Identifie les données d'exécution requises
Instrumente l'application pour ajouter/supprimer les sondes
Ajoute des aspects au niveau de l'architecture
Ajoute des aspects au niveau de l'implémentation

W.I N RTA | (il NSRo surors
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w 4. Cycle de developpement de CALICO,. e

4.3. Implémentation
développeud 3 3, Outil d'instrumentation

* Problematique
Besoin d'observer les données d'exécution requises par les analyses

package aspect}
Entity _entity _externals | ©ommunicationPoint
(root.structure) 1 % (root.structure)
([
: 1 | -advice 1 '—business
<<enumeration>> )
Type
AFTER
BEFORE * | -aspect *
AROUND -aspect
Aspect
Rule 0.1 -type: Type
(root.dynamic.Debogage) -expression : String
-aspect

Aspect architectural repose sur I'existant (FAC[Pes07], DAOP-ADL[Pinto03])

Université : 7 ' centrs de rechercha
)L]”e] oo oe ‘JI N RIA |.||.t|.Ed - N|:::|n|::| EUROPE



’i‘ 4. Cycle de developpement de CALICO,

4.3. Implementation
developpeud 3 3. Qutil d'instrumentation

* Problematique

Besoin d'observer les données d'exécution requises par les analyses
dynamiques

Manque de fonctionnalités d'observation (données, QdS)

* Outil d'instrumentation
Parcourt chague analyse dynamique spécifiée dans le modele de
debogage
|dentifie les données d'exécution requises
Instrumente l'application pour ajouter/supprimer les sondes
Ajoute des aspects au niveau de l'architecture
Ajoute des aspects au niveau de l'implémentation

(@ D)
Avantages
Gestion transparente des analyses dynamiques
Independance des plates-formes (composants / services)
Extensibilité (intégration de canevas existants de sondes)
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e
j L Lo

4.3. Implementation
développew) 3 4, Exemple DMP

* Capture de la trace des messages echanges
Tissage de 4 aspects

@Component(name="Cache”, provides=@Interface(...))
public class Cachelmpl implements SearchDataltf
{

@Requires(name="out”)

private ImageServer.SearchDataltf p2;

public Image get(URL url, List<String> trace)

{
trace.add(“?Cache.in.get.URL");

__res = this.out.getPicture(url,trace);
trace = res.getTrace();
trace.add(“?Cache.out.getPicture.data”);

trace.add(“!Cache.in.get.data”);
return __res;

}}

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. e
j g P

4.3. Implementation
développeu] 3.4, Exemple DMP

* Capture de la trace des messages echanges
Tissage de 4 aspects

@Component(name="Cache”, provides=@Interface(...))
public class Cachelmpl implements SearchDataltf
{

@Require(name="out”)

private ImageServer.SearchDataltf p2;

nithlir ImMmana nat/l

Validag
statiqu
ception

® \ Vali
dynamrque )
mentation Exécution Ire.data”);
développeur/

Déploiement

Lict=String> trace)

);

trace);
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* Contexte
] B LB BT
* Exemple 1 .

@

T T
Génération de code

* Ma problématique .:%n. 'I' oo “

B

° CALICO Suppdt d’exécution
Conception
Validation statique
Implémentation Validation X
Débloi t statique
€p Ole_men _ _ _ Conception \
Exécution/Validation dynamique / = \ Validation
. dynamique
* Evaluation Implémentation Exécution

» Conclusion et perspectives \ " eone

Déploiement

,
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4. Cycle de developpement de CALICO,. - 9
A

4.4. Déploiement
administrateur,

syseme 4.4.1. Outil de chargement

* Problématique

Propagation des évolutions conceptuelles dans le systeme en cours
d'exécution

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. - 9
A

4.4. Déploiement
administrateur,

syseme 4.4.1. Outil de chargement

* Problématique

Propagation des évolutions conceptuelles dans le systeme en cours
d'exécution

* Outil de chargement
Effectue un déploiement incrémental

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cyclec de CALICQO,.
4.4, Dglplmeme Etr@du E \ti’

structure du

administrateur, :
systéme 4 41 OU'[I| de _systéme systéme

(itération i-1) (it&ration i)

* Problématique

Propagatio
d'exeécutior

Jans le systeme en cours

=

Comparaison des modéles

Y

* Outil de charg
Effectue ur

i

mise & jour

Identification des
modifications

h..F

F\just men

BT

miae*a jour
APl de
déploiement
it}

Interprétation

centre de recherche
LILLE - NORD EUROPE
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5 4. Cyclec

e 0 de CALICO.. iwria
4.4. Déploieme E E Aol
administrateury » . structure du structure du

systeme 441 Out” de systéme systéme

(itération i-1) {it&ration i)

* Problématique

Propagatio
d'exeécutior

Jans le systeme en cours

=

Comparaison des modéles

* Outil de charg
Effectue ur

o

mise a jour

Contient la séquence
des opérations de
construction Ajustement

(=

BT

miae*a jour
APl de
déploiement
it}

\) Université : Interprétation

centre de recherche

{,.

g/ Lille1 Outil de chargement LILLE - NORD EUROPE
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package rulesl

Ajout/suppression
de parametres

Update

{ordered}
-rules

UpdateRules

*

|

A

RemoveParameter

AddParameter

-elt 1 -elt

1

Parameter

root.structure)

AddEntity

ReplaceEntity

RemoveEntity

Removelnterceptor

AddInterceptor

-from

1 1

~elt

Entity

-elt -elt 1

(root.structure)

Aspect
(root.aspect)

\ ( -elt
\/ T ]en -on 1

-in 1

Granularité du modeéle de
structure du systeme

el .

CompositeEntity
-in (root.structure)

AddConnector

RemoveConnector

RemoveRole

AddRole

ﬂiCommunication Point

RemoveCommunicationPoint

1 -elt 1

~elt

Connector
(root.structure)

-from

1

tHfrom

1-elt
1

~elt

\(rOOt.StructUre)

CommunicationPoint

-to

1

Ajout/suppression
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4. Cyclec de CALICQO,.
4.4, Dglplmeme Etr@du E \ti’

structure du

administrateur, :
systéme 4 41 OU'[I| de _systéme systéme

(itération i-1) (it&ration i)

* Problématique

Propagatio
d'exeécutior

Jans le systeme en cours

(=

Comparaison des modéles

* Outil de charg v

Effectue ur

Adaptation aux contraintes
de déploiement de la plate-
forme cible Ajust men

3
h*g i

o

mise & jour

-

APl de
déploiement
i
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adminls‘trateua 4 1 Outll de systéme Et;ﬂ;ﬁ: ’ . . A
systeme .. L. (itération i-1) (itération i) mise a jour

* Problématique

Propagatio
d'exeécutior

larfs | rs

T

®

=

Comparaison des modéles Filt

\

* Outil de charg
Effectue ur

juawsajsnle p Jnajow
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mise a jour
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(e.g. : ordre de déeploiement)
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4. Cyclec de CALICQO,.
4.4, Dglplmeme Etr@du E \ti’

structure du

administrateur, :
systéme 4 41 OU'[I| de _systéme systéme

(itération i-1) (it&ration i)

* Problématique

Propagatio
d'exeécutior

Jans le systeme en cours

=

Comparaison des modéles

* Outil de charg v

Effectue ur

Invocation de I'API de
deploiement de la plate-
forme cible ,q,ust men

3
h+:; "5,

APl de
déploiement
i
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4. Cycle de developpement de CALICO,. - ﬁ
A

4.4, Déploiement
“yseme 4.4.1. Outil de chargement

* Problématique
Propagation des évolutions conceptuelles dans le systeme en cours
d'exécution

* Outil de chargement
Effectue un déploiement incrémental
Compare les modéles entre deux itérations du cycle

Produit un modele de mise a jour qui contient la séquence des opérations
de construction du systeme (ajoute/suppime composants/connecteurs, ...)

(@ )
Avantages
Déploiement applicatif completement automatise
Gestion uniforme des ajouts/supressions de fonctionnalités
Flexibilité (s'adapte a la granularité des plates-formes)

W.I N RTA | (il NSRo surors
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4. Cycle de developpement de CALICO,. - 9
A

4.4. Déploiement
administrateur,

syseme 4.4.1. Outil de chargement

* Problématique

Propagation des évolutions conceptuelles dans le systeme en cours
d'exécution

* Outil de chargement
Effectue un déploiement incrémental
Compare les modeles ntre deux itérations du cycle

")ur qui contient la séquence des opérations
oute/suppime composants/connecteurs, ...)

D)
) N ement automatisé
mentation Execution . : iy
rmidLyraton / Ipressions de fonctionnalités
o arité des plates-formes)
Déploiement )

W.I N RTA | (il NSRo surors
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Validation statique
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o Exemple e ©s Qas y'me @ \L"l/ Débogage
* Ma problématique 'I' . sys;exceunngsm :
testeur 5 Réification du contexte d’exécution Charqe_ment
° CALICO Support d’exécution
Conception
Validation statique
Implémentation Validation X
Ly statique
Déploiement Senes A \
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* Evaluation Implémentation w Exécution
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m 4. Cycle de développement de CALICQO,. i«
1 g B

4.5. Exécution / Validation dynamique

testeur

* Problématique
Exécution des scenarios d'utilisation du logiciel

Bl iINRIA
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m 4. Cycle de développement de CALICQO,. i«
1 g B

4.5. Exécution / Validation dynamique

testeur

* Problématique
Exécution des scenarios d'utilisation du logiciel

* Outil de déebogage
Recoit les données d'execution émises par le logiciel instrumenté
Déclenche I'analyse dynamique appropriée

W.I N RTA | (il NSRo surors
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m 4. Cycle de développement de CALICQO,. i«
1 g B

4.5. Exécution / Validation dynamique

testeur

* Problématique
Exécution des scenarios d'utilisation du logiciel

* Outil de déebogage
Recoit les données d'execution émises par le logiciel instrumenté
Déclenche I'analyse dynamique appropriée

(@ D)
Avantages
Externalisation des analyses dynamiques
Indépendance des plates-formes
Extensibilité

W.I N RTA | (il NSRo surors
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testeur 5 Réification du contexte d’exécution Charqe_ment
° CALICO Support d’exécution
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Validation statique
Implémentation Validation X
Ly statique
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4. Cycle de developpement de CALICO,. - 9
A

4.6. Evolution

* Problématique
Développement agile
Prise en charge les demandes d'évolution
Nouveaux besoins des utilisateurs

Correction des erreurs détectées pendant I'étape de validation
dynamique

W.I N RTA | (il NSRo surors



4. Cycle de developpement de CALICO,

4.6. Evolution

i
.......

* Problématique
Développement agile
Prise en charge les demandes d'évolution
Nouveaux besoins des utilisateurs

Correction des erreurs détectées pendant I'étape de validation
dynamique

* [tération du cycle de déeveloppement

6 Validation dynamique
architecte
Analyse des interactions ¢ 1-7

développeur

4/‘ :
contrats contrats contrats de flot contrats de strw @ 3 @ @
. . _—>

5 (5"

aspect débogage

tructurels comportementaux de données QdS systéme ,
Débogage

° Génération de code Instrumentation
Niveau g—[l - 4 &
plate-forme __» Systéme en cours @
d’exécution
testeur | 5 Réification du contexte d’exécution Chargement

Support d’exécution
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4. Cycle de developpement de CALICO,. - ﬁ
A

4.6. Evolution

* Problématique
Développement agile
Prise en charge les demandes d'évolution
Nouveaux besoins des utilisateurs

Correction des erreurs détectées pendant I'étape de validation
dynamique

* [tération du cycle de déeveloppement
Vue conceptuelle qui reflete I'état du logiciel en cours d'exécution
Lien causal conservé entre les éléments de conception et d'exécution

(@

Avantages
Prise en charge uniforme de la conception / évolution
Conservation de la vue conceptuelle

W.I N RTA | (il NSRo surors
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* Contexte
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|
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flot stri i 3 i
() Exemple aspect  débogage J| SN cornprtmet es st ytme @ > \t‘y Débogage
* Ma problématique .. 'I' . sys;exceunngsm :
testeur 5 Réification du contexte d’exécution S o Ch’arqte_ment

P CALICO uppol exécution

Conception

Validation statique

Implémentation Validation X

Débloi t statique

€p Ole_men _ _ _ Conception \
Exécution/Validation dynamique / \ Validation
. dynamique

* Evaluation Implémentation Exécution

* Conclusion et perspectives \ /

Déploiement

,
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5. Evaluation

5.1. Fonctionnalités A A
* Developpement agile
Implémentation de CALICO (intégration a I'lDE Eclipse)
Guide les acteurs de maniere transparente —
Architecte : vue conceptuelle graphique (GMF) PRS €
Développeur : intégration de l'outillage Eclipse \(all(o

Administrateur : déploiement applicatif automatique
Testeur : remontée des erreurs dans la vue Eclipse

W.I N RTA | (il NSRo surors
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5. Evaluation

5.1. Fonctionnalités A o .
* Developpement agile
Implémentation de CALICO (intégration a I'lDE Eclipse)
Guide les acteurs de maniere transparente —
Architecte : vue conceptuelle graphique (GMF) :%&%4‘
Développeur : intégration de l'outillage Eclipse \(all(o

Administrateur : déploiement applicatif automatique
Testeur : remontée des erreurs dans la vue Eclipse

* Fiabilisation des évolutions
Intégration d'outils d'analyse (e.g. : OCL, fractal BPC)
Intégration d'outil d'observation (e.g. : canevas WIildCAT)

W.I N RTA | (il NSRo surors
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5. Evaluation

. ., A Teravn
5.1. Fonctionnalités A

* Developpement agile
Implémentation de CALICO (intégration a I'lDE Eclipse)

Guide les acteurs de maniere transparente /—\3
Architecte : vue conceptuelle graphique (GMF PSS
chitecte : vue conceptuelle graphique ( ) AN

Développeur : intégration de l'outillage Eclipse \(all(o

Administrateur : déploiement applicatif automatique
Testeur : remontée des erreurs dans la vue Eclipse

e Fiabilisation des évolutions

Intégration d'outils d'analyse (e.g. : OCL, fractal BPC)
Intégration d'outil d'observation (e.g. : canevas WIildCAT)

* Multi plate-formes

Composant (Fractal, OpenCCM, OpenCOM), Service (GlassFish),
Mixte (FraSCALti)

W.I N RTA | (il NSRo surors
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5. Evaluation

< 1z A T
5.2. Passage a |'échelle A

* Environnement des tests
Portable Core 2 Duo at 1,33Ghz
Java 1.6.0_11
Plate-forme a composants Fractal

* Test des limites de CALICO
Architecture hierarchique tres grande (1 - 100 000 composants )

* Majorité des applications a base de composants
< 1 000 composants
Limite des plates-formes a composants
SCA Apache Tuscany : < 6 000 composants

W.I N RTA | (il NSRo surors



5. Evaluation

5.3. Déploiement incrémental

Coult des modeles / comparaison des modeles :

100 ————
‘ | update ——+—
Systemes
€ 100} typiques |
(@) [
(&
o
(/2]
£
g
= e '
———— } ; Avec Fractal ADL
1 . . Al . M| . . L . . L . P
1 10 100 1000 10000 100000
number of existing components
CALICO . ~ 2s pour déeployer un composant dans un assemblage

Fractal Native tool : ~ 2s pour déployer un composant

Méme niveau de performance que l'outil natif

Université ' ontre de r
) Lille . B INRIA | S R8s cunons
S logies) ET EN UE



5. Evaluation
5.4. Analyses

1000 ——
: R ) OoCL ——
Systemes typiques behavior - -

100 ¢ - E
7)) C
© [
- i ‘ ]
3 : i -
7] 10 L - OCL | :~2spour 1000 composants
G‘E) : - comportement : ~10s pour 1000 composants
= | ‘
1 _ ............ e ................................... .................................. _ L|ée a Ia C()mpleX|té deS
- | | 3 ] algorithmes d'analyse
o1 ——
1 10 100 1000 10000 100000

number of components

Architectes/testeurs peuvent activer/désactiver chaque outil d'analyse
a n'importe quel moment

Université : ' centrs de rechercha
)gunm B INRIA | Cice w555 eunore
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5. Evaluation

. , A Tiranm
5.5. Observation des données A

350 g , .

external mode

300
250

200 . . , o,
Observation 1 événement : ~1ms

150 1= Colt d'un appel distant

Time in milliseconds

100

50

o
0 100 200 300 400 500 600

number of dataflow sensors

o) )
Avantages

Les performances de CALICO le rendent utilisable pour faire évoluer de
maniere fiable un logiciel

Université ' ontre de r
) Lillel s | BTN RIA | Sed . Wsss conons
S blogies ET EN uE
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|
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P CALICO uppol exécution

Conception

Validation statique

Implémentation Validation X

Débloi t statique

€p Ole_men _ _ _ Conception \
Exécution/Validation dynamique / \ Validation
. dynamique

* Evaluation Implémentation Exécution

* Conclusion et perspectives \ /
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6. Conclusion et perspectives

6.1. Rappel du probleme 4 Tm,q

* Agile
Découplage entre chaque étape du cycle
Introduction d'incohérences
Rupture dans le cycle de développement (pas itératif / incremental)
Vue conceptuelle perdue pendant I'exécution du logiciel

* Fiabilisation des évolutions
Conception : manque de support de spécification
Validation statique : mangque d'intégration d'outil d'analyse
Validation dynamique : mise en oeuvre manuelle

* Multi plates-formes
Support fortement couplé avec la plate-forme cible

W.I N RTA | (il NSRo surors
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6. Conclusion et perspectives

6.2. Bilan A TWA

* Agile
Evolution des logiciels a composants et orientés services
Cycle de développement itératif et incrémental en 6 étapes
Vue conceptuelle synchronisée avec le logiciel en cours d'exécution

* Evolution fiable
Large palette de spécifications (structure, comportementent, données, QdS)
Cadre fédérateur pour intégrer des outils d'analyse statique/dynamique
Prise en compte des interactions partiellement compatibles

* Multi plates-formes
Indépendant des plates-formes
Fractal, OpenCOM, OpenCCM, WebService, F%i
Extensible (plates-formes, sondes, analyses) SPRS S
http://calico.gforge.inria.fr ~(3|jco

W.I N RTA | (il NSRo surors



6. Conclusion et perspectives

6.3. Limitations

* Conception
Services déja déployés
Annuaire

* Implémentation
Limitation a la conformance structurelle
Modification du code technique

* Déploiement
Non distribué
Non transactionnel

Bl iINRIA
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centre de recherche
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6. Conclusion et perspectives

. A Tiranm
6.4. Perspectives .

* Extension aux applications autonomes
Permettre la validation des regles d'adaptation
Gérer le matériel contraint
Gérer la distribution

* Extension au domaine d'application
Ajout d'un niveau de modélisation métier
Permettre l'intégration de métamodeles métier existants
Permettre l'intégration d'outils d'analyse du métier

Définir un mécanisme de co évolution entre le modele métier et les
modeles de CALICO (de structure et de proprietés applicatives)

W.I N RTA | (il NSRo surors
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