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Résumé

Le patrimoine géologique de I'arc alpin :
De la médiation scientifique a la valorisation éistique

L'étude comparative des six pays de l'arc alpin,laé-rance a la Slovénie interroge la
place occupée désormais par les géopatrimoineseiaudu champ patrimonial ainsi que leur
réle comme support de développement local.

Une premiéere analyse portant sur la chronologieéd&snements politiques, juridiques et
sociaux permet de mettre en évidence des diffésemttappropriation de ces nouveaux
patrimoines expliquant les particularités instiatielles observées dans chacun des pays
considérés. Ainsi, I'’Allemagne et I'ltalie semblafgvantage investies dans ce nouveau champ
patrimonial. Depuis quelgues années cependantala®s pays, comblent rapidement leur
retard.

Afin de vérifier ces premiers résultats sur leaary un indicateur spécifique a été retenu :
le géotourisme. Il permet d’établir une typolodes géosites mis en valeur, typologie a partir
de laquelle un inventaire de l'offre touristiqueété réalisée. Un corpus de 388 géosites
touristiques a alors été constitué. Son analysetr@ue les deux formes principales d’offre
géotouristique s’organisent autour de deux poles sentiers d’interprétation qui relévent d’'un
tourisme de nature et associent la randonnée appreche naturaliste des géopatrimoines et la
nébuleuse muséographique qui releve davantage tdurisme culturel. Mines, carrieres,
grottes et gorges, bien que moins nombreux coemteette offre.

De nouvelles différences apparaissent entre les, pagllemagne, I'Autriche et certains
cantons suisses appuient leur offre touristiquedssr géosites situ: grottes, gorges, mines,
carrieres et sentiers d’interprétation montranttitance du public dans ces pays pour la
confrontation directe avec les objets géologiquesFrance, I'ltalie et certains cantons suisse
ont davantage développé une ofére situqui s’appuie sur différentes catégories de musées,
illustrant ici une approche davantage -culturelles deatrimoines. Ce fait s’expliquant
certainement par 'origine des acteurs ayantggpgia la mise en valeur des géopatrimoines.

Chacun des sites géotouristique identifié a ételdgpé dans le but de promouvoir un
territoire. lls peuvent aussi étre considérés conillastrant des événements de I'histoire
géologiques anté-alpine et alpine des Alpes. Danlsut de mettre en valeur les meilleures
pratiqgues de médiation et de valorisation obsergéese terrain, il a été choisi de sélectionner
dans le corpus établi une centaine de sites peamete retracer de fagcon chronologique cette
histoire. Parallelement a ce travail un site intera été développé afin de matérialiser la mise
en réseau des geéosites retenus.

Alors que les acteurs locaux semblent désormaimtitt aux projets de développement
liés au patrimoine géologique, il apparait que lenmant est désormais favorable a la
constitution d'un réseau de compétences sciengifiqeet techniques international et
transdisciplinaire capable de soutenir ces aclmraes.
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Abstract

Geological heritage of the Alpine arc:
From scientific mediation to geotouristic valorizaton

Comparing the six countries of the Alpine arc, frerance to Slovenia allows for studying
more globally the place of geoheritage within tt@dial heritage while showing its role as a
support for local development.

At first a chronology of political, legal and satevents is analysed in order to highlight
how differences in the appropriation of these newtages explain the institutional specificities
observed in each country studied. Although inialhly Germany and Italy were involved in
this nascent patrimonial field, during the past fgears the remaining countries have been
quickly catching up.

To confirm these first results on the field, a speandicator was usedeotourism on top

of which was built a typology of enhanced geosités inventory of geotourism offers was

then carried out based on this typology. A corpli8&8 sites dedicated to geotourism was
built, which analysis showed an organization altwg axis. On the one hand, interpretive
trails pertaining to a nature-oriented form of iear and associating hiking to a more naturalist
approach of geoheritage. On the other hand, a rgusgloic nebula pertaining to a more

culturally-oriented tourism. Mines, quarries, caeesl canyons complete this inventory, even
so their contribution is comparatively modest imoer.

Further differences between countries have recamheared. Germany, Austria and some
Swiss cantons built their offefa situ around caves, canyons, mines, quarries and gsptra
emphasizing country-specific taste for a direcerattion with geological objects. By contrast,
France, Italy and some Swiss cantons have develapeex situ offer based on various
museums categories and illustrating a more culaploach to natural heritage. It is likely that
this difference stems from the origin of the aciomlve in geotourism development.

Each geotouristic site studied was designed wighsfiecific goal of promoting a territory.
Interestingly, they can also be seen as illustgatite events from the ante-Alpine and Alpine
geological history. To illustrate the best mediatend valorization practices observed in the
field, about one hundred sites were selected ftwrcorpus and organized into a chronological
history path of the Alps. Concurrently, an intdreige was developed so that to materialize the
relationship between each geosite thus selected.

Since local actors are now aware of developmerjepi®linked to geological heritage, it
seems this is the right time to create a networkapéntific and technological competencies,
extending beyond the boundaries of discipline andntries and supporting these local
initiatives.
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Introduction génerale

Aucune epogue w'a e plus fentile en woyages
géslogigues que la wdtre, chague jowr voil o 'étemdrne wos
le mode actuel d'obsenvation & ce guc avait lew aw
commencement de ce scecle, on o apencoct gue la géologie a
ubs wne néuolution semblable & celle de la ciuclisation.

Ame Boue
Guide du géologue-voyagewrn. Tomel. 1855






Introduction générale

L’Année Internationale de la Planéte Terre (2000990a eu notamment pour objectif
d’assurer une meilleure diffusion des géoscienapses de la société civile mais également de
tenter de rapprocher les géoscientifiques du «cgpaiblic ».

Alors que les Sciences de la Vie ont progressivénuspuis les années 1960, et la découverte
de I'ADN, conquis ce méme grand public, il restealmmup a faire dans le domaine des
Sciences de la Terre. Celles-ci, bien que suscitanattrait certain se limitent trop souvent,
pour le néophyte aux spectaculaires manifestatiéas au volcanisme et aux séismes en raison
des notions complexes que la compréhension de moxlolomaines des géosciences nécessite
de maitriser. Malgré I'importance de ces dernigr@sr nos sociétés, celles-ci sont encore loin
d’avoir investi le quotidien des habitants de langte. Et pourtant, les géosciences sont
désormais partie intégrante de processus décisgdapuis le niveau politique jusqu’a celui de
lindividu. Ainsi, par exemple, chaque commune fraise soumise a des risques majeurs doit
posséder un Plan de Prévention des Risques (PPR) gui’'un Document d’Information
Communal sur les Risques Majeurs (DICRIM) afin fifimer le citoyen, entre autre, du
classement du territoire communal en différent@syge zones a risques. Face a ces documents
il n’est pas toujours facile pour un élu ou un y&o d’expliquer ou de comprendre I'ensemble
des raisonnements qui ont conduit a élaborer aéssca

La géologie est née sur le terrain, du besoin deaitre (i) ce qui composait notre planéte,
(i) comment celle-ci avait évolué et (iii) pourquelle se déchainait en des coleres aussi
brutales que dévastatrices. Les naturalistes vayaggui jetérent les bases de cette nouvelle
discipline avaient été précédeés, et ce depuisdéomgs, par des praticiens a l'origine de I'age de
la pierre, du fer ou du cuivre et plus tard du d&weement d’'un art minier indispensable a
I'approvisionnement de nos sociétés en ressouraesrahes et minieres. Dans les années 1960,
la géologie, quittant les terres émergées, a déxryps derniers éléments clés du
fonctionnement de la planete au fond des océane. déaennie plus tard, les progres de la
géochimie, de la géophysique mais aussi de la géoclogie ont donné accés a des sources
d’informations jusque la insoupgonnées. Puis, finlalu XX° siécle, grace aux avancées des
techniques numériques, il est devenu possible a@téeevirtuellement les paramétres du temps,
de l'espace et des forces en présence par la matiéh informatique. Parallelement, les
géosciences devenaient indispensables a la sa@ggson ensemble pour la construction des
infrastructures de transport : tunnels, ponts, @ana.; I'approvisionnement en énergies :
barrages, ressources pétroliéres, ou miniéresnais aussi en ressources minérales et en
matiere premiéere : matériaux de construction, acikx prévention des risques naturels...

Malgré cela, au fil du temps un fossé s’est creudge une science devenant de plus en plus
complexe et hermétique et un public devenu proyesent indifférent, voire réfractaire.

Au cours du XX siécle, les patrimoines dits « naturels » ont sctpur Iégitimité dans la
sphere patrimoniale. lls sont devenus des enjeupolitants de nos sociétés, au cceur
d’arbitrages entre protection, aménagement et dppement Nouvellement apparu dans la
sphere patrimoniale, le patrimoine géologique bé&li pratiques qui, la plupart du temps, ne
lui sont pas initialement destinées. Des réseaagtelirs compétents ont dd se structurer afin
de faire évoluer ces pratiques pour donner a aarmahe sa propre légitimité. Des démarches
spécifiqgues de reconnaissance, de protection etalbeisation ont alors été entreprises. Les
géopatrimoines, désormais admis comme des ressotawgdoriales, ont donné naissance au
géotourisme. Cette niche touristique en pleine esioan propose une offre extrémement
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diversifiée, allant de la simple contemplation d'yaysage géologique pittoresque a
I'assimilation de connaissances géologiques frameme découvertes.

Le développement du géotourisme a été choisi comdieateur du degré d’appropriation
des géopatrimoines par la société civile et donkimtérét que celle-ci accorde a la géologie. Il
nous permettra d'évaluer dans le méme temps l'tapbn des scientifiques dans son
développement et de mesurer ainsi la place déssrataupée par cette nouvelle discipline
dans le champ des géosciences.

Le territoire étudié devait présenter une géoditéersignificative tout en illustrant une
histoire géologique cohérente. Une chaine de moetadfre ces deux qualités. Ce territoire
devait aussi permettre de croiser les résultasnoistsur des sites similaires valorisés a des fins
geéotouristiques dans plusieurs pays afin de mettré&vidence si des différences culturelles
apparaissaient et, le cas échéant, d’'en rechefdngjine. La chaine des Alpes a donc été
choisie puisqu’elle s’étend sur six pays et qugéalogie et sa géomorphologie sont tout a la
fois souvent spectaculaires et diversifiées.

La premiere partie expose un bilan de la place des géopatrimoinegiaudes patrimoines
naturels. Pour commencer a différentes échellegom@les : du niveau global, a I'échelle
européenne puis a celle de l'arc alpin pour enstataparer la situation dans chacun des six
pays.

La recherche documentaire sur laquelle s’appute peémiére partie a reconstitué pour chacun
des pays I'histoire de la mise en place des inglita politiques en charge de la protection des
patrimoines en général et des géopatrimoines,dechéant, ainsi que I'évolution |égislative
qui I'a accompagnée. Dans ce but, 'ensemble desces géologiques nationaux et régionaux
des six pays ont été contactés. Des entretienssvam@E des personnes « ressources » ont pu
compléter 'approche bibliographique.

L’étape d’inventaire institutionnel du patrimoinéajogique étant un élément incontournable
des processus de patrimonialisation, I'état d’aeament de cet inventaire est présenté pour
chacun des six pays.

La seconde partiecherche a corroborer sur le terrain I'approchétipotinstitutionnelle en
vérifiant l'efficacité des dispositifs mis en plac®our cela une typologie des sites
géotouristiques a été établie et un inventaire estifade I'offre réalisé dans chacun des six
pays, tout au moins pour la partie de leur temgtanscrite dans la Convention Alpine. Trois
sources d’informations ont été croisées : I'analgsequestionnaires d’enquétes, la recherche
sur internet de tous les sites géotouristiques certiaux, enfin la visite de plus d’'une centaine
des sites retenus. L ’analyse des résultats peduetonfirmer I'existence d'approches
culturelles différenciées, mais aussi de dynamidoesles qui, loin d’étre le seul résultat des
politiques publigques, sont aussi le reflet de égmts locales portées par des parties prenantes
fortement impliquées. L’offre géotouristique, ddiarigine remonte au début du XPsiecle,
est aussi étudiée au regard de son évolution sgpadics auxquels elle est destinée.

La troisieme partie propose des circuits géotouristiques qui permetterreconstituer les
différentes étapes de I'histoire anté-alpine einalmles Alpes. Pour cela, une centaine de sites
ont été sélectionnés pour la qualité de leur mis¢oarisme et en particulier de la médiation
scientifique réalisée dans chacun d’eux. lls orstuéga été mis en réseau dans une perspective
chronologique. Ces itinéraires géotouristiquesikmia d’'un regard particulier le déroulement
des événements. En effet, certains sites mineuns lthastoire des Alpes y ont toute leur place
bien gu'illustrant des phénoménes géologiques de@docale, en raison de la qualité de leur
mise en tourisme. D’autres au contraire, bien qaefagjement connus de générations
d’étudiants en géologie n'y ont pas été inclus re@arfaisant I'objet d’aucune mise en valeur
géotouristique.
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Afin de rendre ce travail accessible a tous un\sled a été développé (http://edytem.univ-
savoie.fr/membres/cayla/geo3itd présente sous la forme d’'une base de dorméesseau de
100 géosites qui peuvent étre consultés via différeriteres de sélection : géographique,
géologique ou thématique. Des visites virtuellesont proposées afin de retracer étape par
étape I'histoire géologique de la chaine alpinasiurs niveaux de lecture sont donc proposés
afin de contribuer a la diffusion des meilleureatigues des six pays dans le but de faire
connaitre le patrimoine géologique alpin aupreplda grand nombre.
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Premiere partie

| a lente reconnaissance du
patrimoine géologique






Partie n° 1 : La lente reconnaissance du patrimgéudogique

Introduction

La Terre a accumulé, au cours des 4,6 milliardartBas de son histoire, les traces que
chaque événement géologique y a imprimé de faqa @l moins profonde et plus ou moins
facile a interpréter. A I'échelle de la roche, dinénal ou du fossile, du volcan, de la montagne
ou du bassin versant, dans l'instantanéité du tilemmént de terre ou la lente érosion du relief,
de nombreux objets géologiques témoignent, a qui ks lire, des innombrables
rebondissements de cette longue histoire.

Ces traces du passé, mémoire de la terre, prennentérét pour 'lhomme et ses différentes

civilisations par les valeurs que lhistoire, laltare ou le niveau techno-scientifique des

sociétés, a une étape de leur évolution, recorer@ig®eynard, 2004). Cette reconnaissance
pouvant, d’ailleurs, évoluer dans le temps.

Ces valeurs s’appuient sur un potentiel ou un éhter

. économique: du pouvoir tranchant du silex aux complexes maaiions de
transformation de la bauxite pour en extraire Halium ;

.- scientifique : importance du réle de certains sites géologiglaass I'histoire de cette
discipline (Cascade d’Arpenaz — Hte-Savoie, I'us geemiers plis décrits par Horace-
Bénédict de Saussure (1740-1799) ;

- historique et culturelle : importance dans I'histoire d'une région de I'miation
d’'une ressource minérale fagonnant la vie des hanittestoire locale, les paysages
(Eisenhertz — Autriche). Mais aussi foisonnementideagination populaire autour de
certains objets géologiques (Pénitents de Mées anifRa, Piacente, 2005) ;

. esthétique: reconnaissance transculturelle de la beautéedeains paysages (Mer de
glace-Hte-Savoie, Pyramide du Cervin-Valais) (Maleh, 2004).

La reconnaissance de telles valeurs est une étagispénsable dans le processus de
patrimonialisation des objets géologiques (Figulg (Reynard, 2005).

-+ SCIENTIFIQUE

e Pasrerze Dircsaures
| \Lavini di Marc

ESTHETIQUE Objets
géologiques—

Steinerne @&
Aghes "

ECONOMIQUE

Scropriminiera il Echelle de
Eisenhertz mimes

représentativité|
Vallée des merveillgs l:l Locale
' [ 1 National
HISTORIQUE ET ey ationale
CULTUREL [ Européenne

Figure 1.1 : Valeurs accordées aux objets géolegidd'aprés Reynard, 2005).
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Les blocs erratiques : de la ressource naturellela ressource patrimoniale

Reconnaitre les valeurs d'un objet géologique nepam de soi. Certaines d’entre elles
peuvent méme parfois générer des conflits d'int&@nme en témoigne I'histoire de la
reconnaissance des blocs erratiques en tant quan®rde I'extension des glaciers dans un
premier temps puis, suite a un changement de séatdidnt que patrimoine géologique.

Lors de ses voyages dans les Alpes, H.B. De Sausswmit déja avec un vif regret
« détruire ces précieux monuments de la granddutwo a laquelle la surface de notre globe
doit son état actuel » (De Saussure, 1779). Dam®sprit c’était une gigantesque débacle qui
avait entrainé les blocs dans des flots tumultu@eux-ci génaient désormais le travail des
champs et étaient détruits a la poudre et au fieis. tArd, au début du XPsiécle, les tailleurs
de pierre piémontais apportérent leur techniqudéatatage au coin de bois, et les blocs purent
étre utilisés a la fabrication de bassins ou deargsea batir. Dans le méme temps, les
observations de Jean-Pierre Perraudin dans leé&/Bladnes influencant les travaux de Jean de
Charpentier, alors directeur des salines de Beticerent a la naissance de la théorie de la
glaciation popularisée par les travaux d’lgnaz \fenkees blocs prirent une inestimable valeur
géoscientifique, chacun d'eux témoignant de l'egiem passée des glaciers. Alors, afin
d’assurer leur préservation, le 18 janvier 1853ztand Conseil du canton du Valais céda au
titre de don national a Jean de Charpentier 2 [didaés sur la commune de Monthey, la pierre
a Dzo (Figure 1.2.) et la Pierre a Muguet. Mais les
destructions se poursuivant ailleurs, un « Appel au
Suisses pour les engager a conserver les blo
erratiques » fut lancé le 9 septembre 1867, et ur
Commission des blocs erratiques créée le 22 janvi
suivant au sein de la Société Vaudoise d’Histoir: ¢
Naturelle.

Des blocs furent acquis en partie grace a
souscriptions publiques pour les soustraire
'exploitation destructrice comme la Pierre des
Marmettes en 1908. Ce combat mené a l'origin
pour la sauvegarde des blocs erratiques, partic

la création de la Commission pour la protectios de
Monuments naturels au sein de la Société Helvétigoee 1.2. Pierre & Dzo (illustration issue de J
de Sciences Naturelles en 1906 (Aubert, 1989). de Charpentier, 1841)

En gagnant une valeur scientifique, les blocs iguas ont ainsi pu prendre une dimension
patrimoniale conduisant a leur protection, malgmétdrét économique qu'ils représentaient
encore. Une derniére étape est leur accessionatut ste ressource patrimoniale, puisque
désormais certains d’entre eux sont intégrés dasss aifcuits d’interprétation comme le
« sentier des graniteurs » a Combloux.

Cette histoire témoigne de l'investissement « pabas » de la scéne patrimoniale, souvent
en décalage net avec les politiques patrimonia¢e$Edtat (Tornatore, 2001). Elle illustre le
modéle de 'engagement associatif déja bien prétam ce XIX siécle et qui connaitra dans le
dernier tiers du XXsiécle un regain considérable (Glévarec, 2002).

Deux événements ont contribué a la patrimoniafisaties blocs erratiques : une avancée
scientifique qui a donné a ces blocs un statuaendue représentants de I'histoire passée de la
planéte, et la menace de leur destruction qui @wod mobiliser le monde associatif puis a
décider les pouvoirs locaux a privilégier leur waleulturelle a leur valeur économique (Figure
1.3). Il est d'ailleurs intéressant de noter qusam@l’hui ces mémes blocs qui ne témoignent
plus que dune histoire climatique localisée ont hawr intérét diminuer alors que le
changement climatique s’appréhende désormais aeaumiglobal. Ce qui illustre que le
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patrimoine en tant que culture partagée de valmatgrielles et immatérielles n’est pas pérenne
(Gauchon, 2002).

EVOLUTION DU STATUT

Ressource naturelle Patrimoine Ressource patrimoniale

GRANITEURS

-

-

Carriere a’e: granite . Le gros caillou de la Croix Rousse
Le sentier des granireurs
Valeur Valeurs Valeurs scientifique,
€conomique scientifique et patrimoniale patrimoniale et économique
EVOLUTION DES VALEURS

Figure 1.3 : Evolution du statut et des valeurgeiges aux blocs erratiques.

Evolution du concept de patrimonialisation

La reconnaissance de nouvelles valeurs supposensn s —— Patrimonialisation——
qui rectifie le sens commun, tel que proposé p:
Oppenheim et Bachelard. Il certifie ainsi une Seélection
rationalisation et une « conscientisation » du fuget
selon Clivaz (2004). Ce processus de reconnaissar lv
passe par |'évaluation, procédure institutionnelke, Justification
plupart du temps instaurée par les états dontHasps
d’action patrimoniale ont depuis une trentaine dé&es — l B
largement investi les domaines de la nature et (| w
I’environnement aprés ceux dg la c.ultur(,e et d Conservation
l'architecture (Jeudy, 2001). Ces inventaires éfais) [GiETAT]
premiére étape vers le processus de patrimonialisat | . l
sont souvent conduits avec une volonté normalcsatri -

; Exposition o
Les listes obtenues permettent le classement dessob | _
ou des sites selon certains critéres qui doiveshgrde H GiLSACE
décideur quant a leur prise en charge institutibene {}
Cette reconnaissance marque l'entrée en action —
législateur qui, considérant cet héritage commdien Valorisation

commun, mettra en place I'arsenal juridique aptena
assurer la protection, la conservation et ainsi sa
transmission aux générations futures (Figure 1.4).
L’évolution du statut des blocs erratiques précédent évoqué illustre les premiéres
tentatives de reconnaissance du patrimoine géalegitji faudra ensuite attendre plus d’un
siécle pour que celui-ci trouve sa place au ccear<«deatrimoines naturels ». Cette récente
conquéte de légitimité répond a une demande steigta vient soutenir I'action des acteurs
locaux chargés de la mise en valeur du patrimoiriésgnt volontairement ou nécessairement
contribué a préserver (Duval, 2007). En effet, artatn nombre de démarches qui vont étre

Figure 1.4 : Les étapes de la
patrimonialisation (Francois, 2006)
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présentées illustrent la mise en application désa#ts institutionnelles relayées localement par
des acteurs mandateés, illustrant dans ce cas desssus hiérarchisés de type « top-down ».
Dans bien des cas, au contraire, les processuatdmpnialisation seront la conséquence de la
mobilisation d’acteurs, sans relation directe akiegportance de I'objet géologique mais dont
I'activisme construira un processus « bottom-up'srégine bien souvent d’'une valorisation de
gualité, s’inscrivant dans la durée.

Cette premiere partie présente le contexte polgmzial qui a permis de faire émerger le
patrimoine géologique en tant que patrimoine sppaf Au cours des derniers siecles, la
notion de patrimoine a progressivement quitté feesp privée pour gagner celle du public. Puis
elle s’est éloignée d’une vision anthropocentrés wae prise de conscience de la vulnérabilité
des milieux naturels. Enfin apres s’étre tout ditdbdournés vers les étres vivants qui
occupaient ces milieux, les protecteurs de la patmt fini par s’intéresser aux €léments
géologiques tout aussi vulnérables.

Dans le méme temps, la vague patrimoniale a aussingpagné, mais en suivant un autre
cheminement, le déclin industriel qu'a connu I'Eagode I'Ouest. De nombreux sites
d’extraction destinés a l'oubli ont été investismeoe autant de lieu de mémoire et la
réaffectation de ces sites s’est tournée vers haige en tourisme assurant ainsi leur
pérennisation en tant que ressource économiqu&¢@bg, 2000).

L’exposé s’attache aux différentes échelles datities qui, du niveau global jusqu’a celui de
arc alpin, ont marqué les principales étapes deptise en compte institutionnelle du
patrimoine géologique.

Puis il s’intéresse a chacun des pays de I'armafdin de comprendre comment le patrimoine
géologigque a acquis pour chacun d’eux sa légitijnitéigue, son droit a la protection et quels
acteurs ont été mobilisés dans cette phase deientisation.
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Chapitre 1 : La construction des concepts de géodivsité et de
géoconservation

La communauté des géologues, professionnels etearsata été la premiére a attirer
I'attention sur la nécessité de prendre en congpatrimoine géologigue, comme en témoigne
le colloque qui s’est tenu a Digne les Bains en119%s géomorphologues ont ensuite
pleinement contribué a la mise en place des cosads sur lesquels s’appuient, de nos jours,
les réflexions concernant ce patrimoine, son évalniaet sa protection. Ces notions qui
s’inscrivent dans le domaine plus vaste de I'ingaaide I'environnement s’inspirent largement
des travaux développés précédemment par les ssided&environnement.

1.1 Géotopes et géosites

Dans les années 1990, la notion de géotope fair@ssivement son apparition. Ce terme
dérive bien sir de celui de biotope, depuis longemépandu dans la communauté des
naturalistes et principalement celle des écologomess aussi progressivement assimilé par les
politiques ou les aménageurs.

André Strasser, professeur de géosciences a I'thii@ede Fribourg, considére comme
géotopes «es portions de la géosphere délimitées dans l@spat d’'une importance
géologique, géomorphologique ou géoécologique @aiére. lls sont des témoins importants
de l'histoire de la Terre et donnent un apercu $érolution du paysage et du climat
(Strasser, 1995). En 1996, le service géologiquiréd allemand reconnait la définition
suivante : 4.es géotopes sont des formations inanimées qatrifiat I'histoire de la planéete en
révélant différents aspects de I'évolution de lard®u de la vie. Cela inclut les affleurements
de roches, les sols, les minéraux et les fossilesi gue les formations naturelles ou les
paysages (Wuttke, 2001).

A ces premieres définitions qui restreignaientdéon de géotopes a des sites naturels illustrant
différents aspect des géosciences, Panizza etra(@003) apportent un élargissement. Leur
approche, plus culturelle, leur fait retenir la iddion suivante : 4out objet géologique
présentant une certaine valeur, qu’elle soit sdfepte, historico-culturelle, esthétique ou
socio-eéconomique. Un glissement sémantique s’est donc opérd du temps entre des lieux,
des portions de I'espace et des objets, qui pewdteatassociés physiguement a ces lieux ou
bien n’y étre rattachés que par leur histoire émibn, peinture etc. ).

Les géotopes se décomposent en autant d’objetsgigoés qu'il y a de disciplines au sein des
géosciences. Il existe donc des geéotopes strustur@thevauchement des Glaris),
paléontologiques (Traces de dinosaures des LaviNadco), stratigraphiques (Stratotype du
Ladinien), minéralogiques (Fissure alpine de Garstg), miniers (Mines d’argent de Schwaz),
karstiques (Grotte de Chroranche). Mais aussi @etoges qui appartiennent a I'imaginaire
culturel de chaque civilisation : la breche de Rdldans les Pyrénées, le chateau de Louis Il de
Baviére. Ces objets, ponctuels, tel un affleuremantbien d’'une extension géographique plus
importante, telle la ligne Insubrienne, peuventsilter des phénomenes géologiques de portée
planétaire comme la limite K/T ou bien de portéesdbcale comme I'extension maximale du
glacier du Rhone.

Le travail des géomorphologues a, trés tot, camdri faire progresser les différentes
notions liées au patrimoine géomorphologique pdanetde diffuser auprés des autres
disciplines ces réflexions (Hobléa, 1999). En efiet objets géomorphologiques occupent une
place particuliéere dans la sphere patrimoniale.v8ou bien visibles dans le paysage, ils
suscitent facilement la curiosité, et donc lintérda pyramide du Cervin est ainsi
représentative de I'emboitement des valeurs quigrelétre associées a un paysage devenu au
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fil du temps emblématique d’'un pays, la SuissestCa&nsi que les unités morphologiques
élémentaires ou les ensembles de formes de reliefté considérées par Vincent Grandgirard
en 1999 comme des (géotopes géomorphologiquses,t-aete «des objets
géomorphologiques participant a la compréhensiora éa reconstitution de I'histoire de la
Terre» Puis, Panizza et Piacente ont élargi le conlcggionférant, la encore, une dimension
culturelle. lls définissent alors les géomorphasitemme «les formes du relief ayant acquis
une valeur scientifique, culturelle et historiqesthétique et/ou socio-économique, en raison de
leur perception ou de leur exploitation par ’hommein Portal, 2008).

Plusieurs raisons expliquent le statut particules géotopes géomorphologiques : leur
dimension esthétique, dynamique et I'emboitemerécltilles que souvent ils illustrent
(Reynard, 2009).

Cette premiere analyse sémantique s’est intéreasééermes de géotopes et de géotopes
géomorphologiques, On trouve également dans lérditire les termes de géosites et de
géomorphosites Ces différents termes étant sousemtioyés comme des synonymes, les
premiers par les pays germanophones et les segaindss pays de langue anglaise (Malaki,
2006 ; Poirier, 2008). En France, c’est a une difiée d’échelle que I'ont attribue l'usage des
deux terminologies, les géotopes s’appliqguant a algets d’'une superficie limitée et les
geéosites a des ensembles plus étendus (Jonin,.2008)

Devant ces divergences persistantes, il paraitssace de parvenir a clarifier ces deux
termes afin de mieux délimiter les domaines recdavear chacun d’eux. Le travail qui suit
s’intéressant avant tout aux objets géologiquesanisaleur a des fins touristiques, le terme
géotopesera réservé aux objets ou sites clairement fiEnitomme relevant du patrimoine
géologique, mais qui ne font I'objet d’aucun amémragnt malgré une reconnaissance établie
voire une protection assurée. Celui géosite désignera des géotopes qui font I'objet de
démarches de valorisation, depuis la simple édiian document d’information par un office
de tourisme ou une commune jusqu’a la pose d’'umgxn d’'interprétation accessible a tous,
voire l'intégration du géotope dans un produit géastique plus élaboré. Afin de clarifier les
limites retenues pour chacun de ces termes, naug$socierons pour le reste de ce travail un
emboitement des fonctionnalités a partir de 'oggilogique (Tableaul.l).

Terme utilisé Fonction

Objet géologique Substrat, roche-mere, abri ou ressource pour ¢exes
vivantes...

Géotope Objet géologique reconnu comme un patrimoine

géologique pour ses valeurs scientifiques, esthésif
economiques, historiques ou culturelles.

Géotope Classe particuliere de géotopes dont les valeurs
géomorphologique | scientifiques sont reconnues par les géomorphofogue
Géosite Géotope reconnu comme ressource patrimoniale,

aménagé afin de développer des pratiques tourgstiqu
servant a en expliquer les valeurs au plus grantbne.
Géomorphosite Géotope géomorphologique reconnu comme resspurce
patrimoniale, aménagé afin de développer des piegiq
touristiques servant a en expliquer les valeurgplas

grand nombre
Tableau 1.1 : Définition retenue des termes olgetagique, géotope et géosite

1.2 La géodiversité

La communauté scientifique des Sciences de la Temamence a employer le terme de
géodiversité dans les années 1990, par analogiendare, avec celui de biodiversité déja
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courant dans les milieux des Sciences de la Vies massi de la politique, du droit et de
laménagement du territoire. Ce rapprochement meéqtielques explications, car si la
biodiversité se décline aux différentes échelles diersité génétique : intraspécifique,
spécifigue ou au sein des écosystemes, la geoiévelsvra donc prendre en compte les
différentes échelles de la diversité géologiqueéchtlle intra-spécifique pourra ainsi étre
illustrée par I'ensemble des minéraux caractéridastgisements minéralogiques, a l'instar du
polymorphisme caractérisant les différents indigiddiune espece. A I'échelle spécifique
pourront se substituer les différentes catégoreegabtopes : paléontologique, pétrographique,
stratigraphique, minier. Enfin, une série de géotopes rendant compte dmén@meéne
géologique complexe comme I'ensemble des géotaptss ou hérités, présents au sein d’'une
vallée glaciaire interviendra a un niveau supéraicompréhension correspondant a I'échelle
de I'écosysteme. Et puis a I'échelle de la plaeétde son histoire, la géodiversité n’est-elle pas
le support indispensable a I'’épanouissement deiddiversité, mais aussi parfois aux plus
grandes crises biologiques ? Enfin, le terme bemdité étant déja bien assimilé par les
politiciens, décideurs et planificateurs, autamrtprofit de cette appropriation (Gray, 2004).

Dans les actes de la conférence de Malvern (vdira)inen 1993, les termes de
« géodiversité » et de « diversité géologique > stilisés conjointement. Progressivement, le
premier va emporter I'adhésion de tous. Sharplesi@me la définition suivante (2002) :
«Diversité naturelle des caractéristiques géologgjudroches, minéraux, fossiles),
géomorphologiques (paysages et processus) et mpdos. Cela inclut leurs assemblages,
interrelations, propriétés, interprétations et |yses»

Lars Erikstad, de I'Institut norvégien de recherche la nature, adopte une définition
holistique du terme : ka biodiversité est la diversité de la nature vitgna géodiversité est
celle de la nature inanimée. Bio et Géodiversitatdes deux composantes de la diversité
observables dans la nature.

Ce tour d’horizon sommaire n'a pour objectif que pigsenter quelgues unes des
définitions les plus couramment admises de ce teaes un article récent, Sandra Piacente
(2005) a réalisé une étude exhaustive des diffésefacons dont les auteurs ont abordé la
géodiversité. Ce champ d’investigation peut, emtefétre 'objet d’approches scientifiques,
éducatives, sociales, culturelles, touristiqueg@logiques (Zwolinski, 2004).

Suivant le point de vue qui sera adopté, il estdéwi que linventaire des géotopes
constitutifs de cette géodiversité conduira a g#ed bien différentes. Un géologue recherchera
ainsi, dans un inventaire, I'ensemble des géotoilastrant un processus géologique.
S’intéressant a la mise en place d’un pluton aurcbeme ancienne chaine de montagne, il lui
faudra circonscrire I'enclave granitique mais audsesi auréoles métamorphiques qui lui sont
associées. Un géomorphologue cherchant a comprdedf®nctionnement d'un massif
karstique s'’intéressera tout autant aux géotopagesains qu'a ceux liés a I'exokarst. Au
contraire, un ameénageur, dans une perspectivexganme de mise en valeur touristique, a
'échelle d’'une commune ou bien des limites d'urrcpaaturel régional, inventoriera la
géodiversité inscrite dans ces limites en englodastgéotopes d’origines différentes, témoins
d'une histoire géologique parfois sans rapport magis constitueront les ressources
patrimoniales, circonscrites a son territoire, lgodurra valoriser.

Des réticences persistent toutefois quant a l'usiggee terme, comme I'a démontré Sandra
Piacente (2005). La simplification nécessaire adamunication ne doit pas sombrer dans la
banalisation. Un paysage de montagne n’est pasiiéasie a un autre, du fait de son histoire
géologique, et geomorphologique. Si certaines de&sompréhension peuvent étre aisément
assimilables, d’autres nécessitent des recherahess@es afin de conserver a chaque territoire
la spécificité de sa géodiversité.
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1.3 La géoconservation

Il est assez répandu de croire que les objets gi§oles sont immuables et ne nécessitent
donc pas de protection particuliére. Mais les msqqui les menacent sont réels et augmentent
avec la pression de I'occupation de I'espace parsociétés modernes.

De nombreuses atteintes sont imputables a desgsus@aturels qui conduisent a la disparition
de certains sites mais qui, dans le méme temps\gbiemt la mise a jour de nouvelles richesses
géologiques. Ainsi, un éboulement naturel dansel'des galeries d’accés de la Balme a
Collomb utilisée par les ours des cavernes comewedihibernation a permis, il y a quelques
centaines de milliers d’années, d'obstruer I'enttéda grotte. Un gisement exceptionnel d’ours
des cavernes a ainsi pu étre préservé jusqu’aclaugérte d'une autre voie de pénétration par
des spéléologues en 1990. Au col de Chérel, damassif des Bauges, I'érosion a mis a jour
un gisement d’ammonites pyriteuses que l'oxydatthre au contact de I'air condamne
désormais a la disparition. Les atteintes sontefoig majoritairement d’origine anthropique :
pillage de sites fossiliféeres comme celui du « mes douaniers » dans les Ardennes, célebre
pour ses Trilobites (Cronier, 2008), ou I'explabat de certains « fours » dans le Massif du
Mont-Blanc pour laquelle 'usage de I'hélicoptetede la dynamite sont bien loin d’'une simple
recherche de cristalliers amateurs.

Afin d’enrayer ces atteintes, la géoconsémwapourra étre définie comme I'ensemble
des actions a entreprendre afin de conserver etaleriser les objets, processus, sites et
spécimens geéologiques et géomorphologigu@ureck et Proser, 2008).

Ainsi, un pan de falaise qui présente un intér@agque en raison du stratotype qui a pu y
étre défini, pourra nécessiter un rafraichissenrégulier de l'affleurement afin que la
succession des strates reste bien visible.... Mais pes auteurs, la géoconservation englobe
egalement I'ensemble des mesures |égislatives ateqtion, les politiques d’inventaires, ainsi
gue toutes les initiatives prises aux différenteseéons territoriaux afin de mettre en valeur le
patrimoine géologique.

1.4 Conclusion

Les concepts de géotopes, géosites, géodiversg@amonservation ont progressivement
pris leur place au sein des géosciences et auedela sphéere des spécialistes, au cceur des
politiques d’aménagement et de développement demies. Les définitions propres a chacun
de ces termes ne font pas encore consensus ebtleasnde géotopes et de géosites doivent
étre précisées. Il semble important de distingaegdotope, objet géologique reconnu comme
patrimoine géologique pour différentes valeurs ljiiisont attribuées, du géosite, géotope
devenu pour tous ressource patrimoniale sur lagusdint développées des pratiques de
valorisation s’appuyant sur la création d’outilsrdédiation scientifique a des fins didactiques
mais aussi des aménagements assurant la protettemmise en valeur du site.

De I'échelle de I'affleurement a celle du paysdge,menaces qui pesent sur les géotopes,
gu’elles soient d’origine naturelle ou anthropiqnécessitent la mise en place de politiques et
d’outils de géoconservation.

Encore faut-il que la géodiversité soit reconnusm@ une valeur d’héritage par les sociétés.
L’approche historique va nous permettre mainterdatcomprendre comment les objets
géologiques ont acquis, au fil du temps, un st@yatrimoine naturel a part entiere.
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Chapitre 2 : Evolution de la prise en compte du paimoine géologique

Les conflits nés des menaces qui pesaient suriteiddes ou objets géologiques ont
conduit, dans plusieurs pays d’Europe, aux premigresures de protection de ce patrimoine.
Ainsi, les blocs erratiques en Suisse, la source.igon en France ou bien les carrieres du
Drachenfels en Allemagne ont été, entre la fin i %¢iécle et le début du XXen échappant
aux menaces qui pesaient sur eux, les premiers &ifaire I'objet de mesures de protection
spécifiques.

Dans le méme temps, I'essor des excursions géalegigprganisées par les sociétés savantes
mais aussi par les enseignants, une fois la géoldgiterrain incluse dans les programmes
scolaires (Savaton, 1998), ont fait connaitre o®stasites géologiques particulierement
démonstratifs.

Il a fallu toutefois attendre la seconde moitiéXXi° siécle pour que se structure réellement la
reconnaissance institutionnelle de ce patrimoingogggue. Des initiatives internationales et
européennes se sont alors conjuguées pour metijpéaem une prise en compte intégrée des
géopatrimoines afin d’assurer leur protection pae Uégislation appropriée, sans leur étre
totalement dédiée. Parallelement, le tourisme sigapt sur des objets géologiques s’est
développé, des réseaux d'acteurs ont alors ineesté niche touristique et créé des outils
spécifiques a cette forme de découverte des tieesto

2.1 A I’échelle Internationale

2.1.1 Le rble de 'TUNESCO

A I'échelle internationale, I'un des traités lesiplimportants en matiére de protection du
patrimoine est bien sdr la convention du patrimaemandial, adoptée par TUNESCO en 1972
et déja ratifiee par 185 états au 1 décembre 2Bi@gnh qu’a l'origine seulement destinée au
patrimoine culturel, son action fut rapidement dtemau patrimoine naturel. La convention
permet de reconnaitre des valeurs géologiquesdaoie maniere directe soit d’'une maniere
indirecte (Gingall et al, 2005).

Art2:
Aux fins de la présente Convention sont considgygsne patrimoine naturél:
- les monuments naturels constitués par des foonatphysiques et biologiques ou par des
groupes de telles formations qui ont une valeurverselle exceptionnelle du point de vue
esthétique ou scientifique,
- les formations géologiques et physiographiques let zones strictement délimitées
constituant I'habitat d'espéces animale et végémadmacées, qui ont une valeur universelle
exceptionnelle du point de vue de la science da denservation,
- les sites naturels ou les zones naturelles gnent délimitées, qui ont une valeur universelle
exceptionnelle du point de vue de la science, defaservation ou de la beauté naturelle.

Depuis 2005 I'ensemble des criteres a été sépadewengroupes : six groupes qui relévent de
la culture et quatre de la nature (Figure 1.5.% @&rniers sont :
Critére VII (anciennement Ill) : représenter des phénomenasgela ou des aires d'une
beauté naturelle et d'une importance esthétiquemgiannelles ;
Critére VIII (anciennement ) : étre des exemples éminemmgmésentatifs des
grands stades de l'histoire de la Terre, y comf@iggmoignage de la vie, de processus
géologiques en cours dans le développement desedoterrestres ou d'éléments
géomorphologiques ou physiographiques ayant unedgaignification ;
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Critéere I1X (anciennement Il) étre des exemples éminemmenitsetatifs de processus
écologiques et biologiques en cours dans [I'évalutiet le développement des
écosystemes et communautés de plantes et d'anteraestres, aquatiques, cotiers et
marins ;

Critére X (anciennement V) contenir les habitats natureks plus représentatifs et les
plus importants pour la conservation in situ dedigersité biologique, y compris ceux
ou survivent des especes menacées ayant une valieerselle exceptionnelle du point
de vue de la science ou de la conservation.

Inscription viii plus d'autres critéres inscription sur des criteres
crit viii d'inscription naturels naturels autres que le viii
ou culturels ou des critéres culturels
; . Reconnaissance indirecte
Reconnaissance directe
. e sur des
a travers le critére viii ..
valeurs additionnelles
viii seul viii plus d'autres critéres
Valeur internationale exceptionnelle Valeurs régionales/nationales

Valeurs géologiques et géomorphologiques

Figure 1.5 : Reconnaissance directe et indirecta déologie et de la géomorphologie a traversdav€ntion du
Patrimoine Mondial (d’aprés Dingall, 2005).

Les missions de TUNESCO sont claires : protégersiees contre les atteintes du temps ou
de I'activité des sociétés humaines, les valoesey développant un tourisme de qualité afin de
répondre a une demande croissante puisque I'écentmiistique est appelée a jouer un réle
majeur au XX siecle. Mais les moyens sont limités, le fondspédtrimoine mondial qui a été
creé en méme temps que la Convention est alimearté@lgs ressources provenant des états
parties a la convention (1% de leur contributionbadget de TUNESCO), des dons ou legs
provenant d’autres états, soit en moyenne une veke8 millions de dollars chaque année.
L’évaluation des sites en demande d’inscriptionréstisée par le Conseil International des
Monuments et des Sites (ICOMOS) pour les bienulltet I'Union Internationale pour la
Conservation de la Nature (IUCN) pour les biensireds. L'IUCN ne posséde pas en son sein
une expertise reconnue en ce qui concerne le patmngeéologique ; elle peut conseiller les
états qui souhaitent faire une demande d’inscripti@is ne joue pas de role incitatif afin de
développer ces demandes concernant les objetsgifods.

En janvier 2009, la liste du patrimoine mondial toemt 878 sites dont 679 biens culturels, 174
biens naturels et 25 biens mixtes naturels/cukuriearmi ceux-ci 76 relevent du patrimoine
géologique.

Constatant la faible représentation des géopatnesoet afin d’aider les états membres a
formuler des demandes d’inscription relevant déems géologiques, une étude thématique,
commandée par 'UNESCO, a abouti a la propositien1l8 thémes relatifs au patrimoine
geéologique et devant étre soutenu dans les dénsagehelassement (Dingall P., 2005) :

1. Caractéristiques tectoniques et structuralegnignts de la dynamique de I'écorce terrestre a
I’échelle mondiale, dont la dérive des continentidextension des fonds marins.
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10.

11.

12.

13.

Volcans et caractéristiques volcaniques : ppabgs zones et types d’origine volcanique et leur
évolution.

Systeme montagneux : principales régions enelsale montagne du monde.

Sites stratigraphiques : couches rocheuses, €éncipe sédimentaires, qui offrent un
témoignage des grands événements de I'histoira thrie.

Sites fossiles : témoignage de I'évolution deidasur la planéte.

Systemes et paysages fluviaux et lacustresensgs terrestres résultant d'une érosion fluviale
a grande échelle et développement de systemesitage, lacs, zones humides et deltas.
Grottes et karst: effets et formations terrestrhydrologiques souterraines, ainsi que
I'expression de ses caractéristiques en surface.

Développement littoral : le role joué par I'eaur les cotes maritimes et les berges formées a la
suite de I'érosion et de dépbts a grande échelle.

Récifs, Atolls et iles volcaniques : caractégists géobiologiques et/ou volcaniques dans les
régions océaniques ou subissant des influenceshapéss.

Glaciers : le réle de la glace a I'échelle dedlanete dans la formation terrestre des régions
alpines et polaires.

Périodes glaciaires : périodes glaciaires duég¥nozoique et périodes glaciaires du
guaternaire et du pléistocéne. Modeles a I'écheitendiale de I'expansion et de la récession
des glaces continentales, isostasie, changementsivkau de la mer et développement
biogéographiques associés.

Formations terrestres et paysages arides eti-aedes : caractéristiques reflétant le role
dominant du vent et de I'action fluviale intermitte en tant qu'agents du développement de
formations terrestres et d’évolution du paysage.

Caractéristiques liés aux impacts de météorigéncipales formations terrestres et paysages
associés et notamment des événements biologigagesadix impacts tels que les extinctions
d’espéeces.

Il est regrettable que dans ces propositions ilsag pas fait mention de sites dont
limportance pourrait étre liée a I'histoire dedéologie en tant que champ disciplinaire. Ainsi,
dans le rapport fait par I'UICN lors du classement parc national de Teide sur l'lle de
Tenerife, en Espagne, il n'est aucunement fait merde I'importance que joua I'éruption de
1798 a la naissance du relief majeur du parc trigosvolcan du Teide-Pico Viejo qui est le
point culminant d’Espagne (3 718 m). A I'époqués alttira de I'Europe entiere des géologues
travaillant sur le volcanisme et contribua ainsid&veloppement de cette discipline (Boylan,

2008).

La répartition des 76 sites inscrits au patrimamandial au titre du critére VIII, est la suivante
(Tableau 1.2) :

Théme Nombre de sites
Tectonique 1

Volcanisme 9

Montagnes 11
Stratigraphie 1
Paléontologie 9

Fleuves, lacs et systémes deltaiques 9

Grottes et karsts 13

Cotes 9

Récifs, barriéres de corail et Tles 6

Glaciers 5

Epoque glaciaire 1

Déserts 1

Météorites 1

Tableau 1.2 : Répartition par theme des sites du B@moine Mondial
(source :whc.unesco.org).
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Trois réunions ont été organisées entre 2000 et 20Ballstatt, en Autriche, Turin, en ltalie
ainsi gu'au siege de I'UNESCO (WHC-2000/CONF.204BVE, afin d’encourager les
initiatives régionales au sein de I'arc alpin. Dispguatre nouveaux sites alpins ont été inscrits
sur la liste du patrimoine mondial :
Jungfrau-Aletsch-Bietschorn: le site a été classé en 2001, au titre du eritér en raison
de son témoignage de 400 millions d'années d'restte la Terre et de la présence de la
plus importante zone glacée d'Europe ; du critgreeri raison de la grande diversité
biologique que I'on y rencontre et du critere wiiraison du réle important qu'a joué ce site
dans la littérature, les arts, le tourisme. Une atathe d’extension a été déposée en 2006 et
désormais, le site recouvre 8204englobant 26 communes dont 57 % sont dans le canton
du Valais et 43 % dans le canton de Berne.
le Monte San Giorgio: situé a la frontiére italienne, le site a éteciit en 2003. Il s’étend
sur 22,38 ki Le classement s’est fait sur la base du critéireen raison de la richesse
paléontologique du site : plus de 10 000 fossile3as moyen en ayant été extraits.
Le Haut lieu tectonique Suisse, Sardonale site a été proposé une premiére fois en 2004
(WHC-05/29.COM/8B). D’une superficie de 329,34 kih%g'étend sur les bassins versants
qui forment la frontiére entre les cantons de S@all, Glaris et des Grisons, et englobe
plusieurs groupes montagneux dont sept sommets’gevent au-dessus de 3000 m. Il a
été présenté au titre du critere viii, ce chevaowhe spectaculaire mettant en contact le
verrucano permien sur les flyschs éocénes. Dampsamier temps, le comité du patrimoine
mondial a décidé de ne pas inscrire le site invogud_e chevauchement de Glaris est un
exemple tres bien exposé de chevauchement géatodisp telles caractéristiques sont
cependant universellement présentes dans les chai@eplissement et, en principe, la
sélection d’'un site basée sur la présence d’'un ahevement géologique est une base trop
étroite pour lidentification de valeurs universedl exceptionnelles qui caractérisent un
bien naturel du patrimoine mondidl.(WHC-05/29.COM/INF.8B.2) Un nouveau dossier
déposé en 2007, a été accepté lors de la s2Bsion du comité du patrimoine
mondial.(WHC-08/32.COM/8B.14 )
LesDolomites: la demande d'inscrire 13 sites des Dolomitesésgntant une superficie de
2320 knf au titre des critéres vii, viii, ix et x a été dépe en 2006. Aprés plusieurs
demandes de précisions de la part du comité dE€N@n charge de I'évaluation et la visite
qui s’est déroulée en Septembre 2006, un avis imégadté rendu en 2007. Cet avis
précisait que le comité du patrimoine mondial déitid“de ne pas inscrire Les Dolomites,
Italie, sur la Liste du patrimoine mondial, suribase des criteres (ix) et (xpet « Différait
I'examen de la proposition d'inscription des Doltagj Italie sur la Liste du patrimoine
mondial, sur la base des critéres (vii) et (viiQys permettre & I'Etat partie d’envisager de
soumettre une nouvelle proposition d’inscriptioruplrecentrée et plus cohérente qui
remplisse les conditions d'intégrit§ W WHC-07/31.COM/INF.8B.2) Le dossier a finalement
été déposé une nouvelle fois en 2009 ; le choité dadt de reconsidérer la présentation du
patrimoine naturel en mettant en avant les sitesngéphologiques exceptionnels de la
région ; ce choix enleva alors I'adhésion du comité

Ainsi, trois des quatre sites naturels des Alpexrits au titre du patrimoine mondial de
T'UNESCO sous le critere VIII sont situés en Sui@Sigure 1.6).

Deux autres sites, bien qu’inscrits au titre duripatine culturel ont un lien direct avec le
patrimoine géologique des Alpes :

le Paysage culturel de Hallstatt-Dachstein / Satwkargut, en Autriche, inscrit en 1997 et dont
l'intérét culturel provient de la longue histoiretee ’'homme et le sel dans cette région, ainsi
que l'art rupestre du Valcamonica, en ltalie, iftsen 1979 et qui présente des inscriptions dont
les plus anciennes datent de I'age du Fer.
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Figure 1.6 : Sites alpins inscrits au titre dueretviii du patrimoine mondial de 'UNESCO.

Les concrétions des grottes francaises, en tantégoeins exceptionnels du fonctionnement
du karst et archives de paléoclimats, ont été még® en 2006 a l'inscription. Le dossier
regroupait 18 cavités dont les grottes de Chorasitbées dans les Alpes. Le comité décida de
ne pas inscrire ce site sur la liste du patrimonoadial ( 31 COM 8B.14 p.9). Plusieurs raisons
ont motivé cette décision. La bonne représentatiorpatrimoine karstique dans la liste du
patrimoine mondial, la présence parmi les 18 cavité grottes qui ne présentaient pas une
représentativité¢ a I'échelle mondiale et enfin la@lgé de gestion jugée insuffisante pour
certaines des cavités et donc incompatible avecdiection ou la transmission du bien dans la
durée. Les concrétions, au cceur de ce dossiert pas été retenues comme une valeur
universelle exceptionnelle par 'UICN. Parallelerned ce dossier collectif proposé a
TUNESCO, la DIREN Rhoéne-Alpes a lancé, en 200racédure de classement des grottes de
Choranche au titre de la loi paysage de 1930 (Hobtél, 2008).

L’inscription au patrimoine mondial de 'TUNESCO est gage reconnu de représentativité,
de qualité et d’intégrité des sites retenus. Cldte déja abondamment pourvue en ce qui
concerne le patrimoine culturel s’ouvre progressigrt aux biens naturels, les sites
géologiques étant encore les moins représentéefiass développés depuis quelques années
afin de susciter des demandes d’inscription dardoceaine ont été particulierement efficaces
en ce qui concerne la Suisse qui a, en quelqueseanmscrit trois sites. Cette efficacité peut
s’expliquer par la nécessité de montrer localerfimportance du patrimoine en question et la
nécessité de le protéger contre I'expansion urb@itmnte San Giorgio), de le valoriser dans le
cadre de la diversification de l'offre touristiq@idaut lieu tectonique Suisse, Sardona), de le
distinguer d’autres sites « similaires » dans Igge# (Jungfrau-Aletsch-Bietschorn ).

2.1.2 La mise en place du réseau mondial des géopsr

Un premier projet dénommeé GILGES (Global Indicativet of GEological Sites ) est lancé
par I'lUGS (International Union of Geological Sceas) et TUNESCO afin d’inventorier des
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géosites a I'échelle de la planéte (Burlando, 2008) principale difficulté du projet est
d’établir a ce niveau supra-national une liste éspntative de la géodiversité. Il est suivi en
1996, lors du comité du patrimoine mondial de I'UMED qui se tenait a Merida au Mexique,
par un second programme GEOSITES piloté par lepgrale travail sur les géosites globaux
(GGWG - Global Geosites Working Group). Les crigéde sélection laissés aux groupes
nationaux en charge du projet doivent assurer gpeésentativité tant chronologique que
typologique des géotopes retenus (Wimbledon, 198@).niveau européen, l'association
ProGeo travaillera a I'établissement d’'une listesirant les géosites associés aux difféerentes
orogeneses du continent (Wimbledon, 1999).

A sa 29 session, en 1997, la conférence générale de I'UNESJlans le cadre de son
grand programme |l fit pour la premiere fois unagel au patrimoine géologique Des
initiatives seront prises également pour promouwwirréseau mondial de géosites présentant
des caractéristiques géologiques particuliérgdC/5 par. 02036 p.58).

En effet, a ce moment, aucun programme de 'UNESGluait spécifiguement la prise en

compte de ce patrimoine naturel. Or, de nombreuys EDutenaient cette évolution, une
trentaine ayant déja ouvert la voie en signant 3eJ@in 1991 a Digne les Bains (04) la
« déclaration des droits de la mémoire de la terre.

Le Programme International de Corrélation Géologidut chargé durant les deux années
suivantes d’élaborer une stratégie de mise en place réseau de géosites mondiaux.

Au cours de sa 30session, en 2000, la conférence générale promosa‘aliser
I'étude de faisabilité sur le développement d’'uoggamme géoparcs de 'UNESCO afin de
promouvoir la reconnaissance internationale des esonoffrant des caractéristiques
géologiques représentatives et d’encourager ldgihies nationales et internationales visant a
la conservation du patrimoine terresttd30C/5 par. 02211 p. 84) dans le but d’accroigre
nombre des sites du patrimoine terrestre internak&nent reconnus.

L’étude de faisabilité fut conduite par Tony Weitihgéologue du Joint Nature Conservation
Comittee, et porta principalement sur I'évaluatitania nécessité pour TUNESCO de lancer une
nouvelle initiative visant a promouvoir la mise gace d’'un réseau mondial de géoparcs, sur
les liens que pourrait avoir cette initiative awBautres programmes mais également sur les
conditions de faisabilité opérationnelle : critedessélection, financement...

Le rapport final souligna trois objectifs fondanmeant a la protection et a la valorisation du
patrimoine géologique :

“L’utilisation des sites géologiques pour I'éducatidu grand public et I'enseignement

des sciences geéologiques et des questions envinamtales

L'utilisation potentielle de ces sites comme instemts du développement durable

La conservation du patrimoine géologique pour lésdrations futured
Mais le choix de la structure institutionnelle gi@vait porter ce projet ne fit pas I'unanimité.
Le PIGC examina la proposition lors de la° 28ssion de son conseil scientifigue mais la
déclina au motif que la protection du patrimoindaisait pas partie de ses attributions et que la
prise en charge de cette mission réduirait d’autm® capacités financieres a assurer ses
missions primitives.

Le programmévian And Biospher@AB) fut alors proposé comme structure porteuseca
pour mission la création d'un « label d’excelle@&oparc ».

Cette proposition fut présentée en novembre 2000Wealfgang Eder, directeur de la
division des sciences de la terre a la®168ssion du comité MAB, qui, tout en approuvant la
prise en compte de ce patrimoine au méme titrdegiautres patrimoines naturels, rejeta cette
charge supplémentaire en invoquant le manque d'égpegéologique au sein du MAB et
I'émiettement des moyens déja limités pour le peofjramme MAB.

Au cours de sa $kession, en 2001, et face aux difficultés de misplace opérationnelle
du réseau mondial de géosites, il fut simplemetafaision, toujours dans le programme 1l a
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une “meilleure compréhension par le grand public du patiine géologique et du
développement durable des paysages géologiqudsa paomotion des parcs géologiques et la
mise en place de partenariaty31C/5 par. 02231 p. 92).

En avril 2001, un partenariat était signé entreDlgision des Sciences de la Terre de
TUNESCO et le réseau européen des Géoparcs. L'UNES&e souhaitant pas poursuivre la
mise en place d'un nouveau programme, elle souhaddatefois soutenir les initiatives
régionales et nationales initiées par ce nouveseare

Dans le programme en cours, il était proposé gles €fforts seront faits pour lancer ou
coordonner des activités consacrées a « I'enseignéet a la vulgarisation des sciences de la
Terre » ; dans ce contexte des « géoparcs » natiortotés de musées des géosciences et
d’histoire naturelle pourraient permettre d’'informdes étudiants, des jeunes non scolarisés et
des adultes afin de faire mieux comprendre au pualivaleur des paysages géologiques et de
l'inciter a mieux les respectér(32C/5 p.117).

Le 13 Février 2004 lors d'une réunion d’expertseinationaux a été créé le « Réseau
mondial des Géoparcs soutenu par lTUNESCO » etidaaliste des 25 premiers membres : 17
se trouvant en Europe et 8 en Chine. La Chine dtwnsuite la premiére conférence
mondiale des géoparcs. En effet, les géoparcs eiignane place importante dans ['offre
touristique du pays puisque des 1985 des geologhe®is ont conduit une réflexion a
I'échelon national, et, deux années plus tardmieistre de la géologie et des ressources
minérales a approuvé une premiere circulaire coacgrune étude de faisabilité de création
d’un réseau de géoparcs chinois. En 2003, 44 aiteainsi été labellisés dans le pays (Xun et
al, 2003). La conférence de Beijing en 2004 a réme cinquantaine d’experts. Les théemes de
travail portérent sur: la signification scientifigy d'un réseau mondial de géoparcs, les
meéthodes et techniques pour assurer la protectiopattimoine géologique, la protection et
I'utilisation rationnelle du patrimoine géologigaans le réseau “Global Geoparks “, le role
joué par les géoparcs dans le développement du@akainsi que le statut et I'évolution du
réseau des géoparcs.

Le 32 programme de 'UNESCO en a rendu compte aindie$ capacités autochtones
d’élaboration de stratégies de développement écanarégional et local durable, ainsi que
les capacités de protection du patrimoine géologjqant été renforcées par la mise en place
d'un Réseau de géoparcs nationaux qui compte adjour 33 membres dans neuf pays
(33C/Inf 3 par.02131 p. 32).

Au cours de cette méme année, le programme « Glghapark » de 'TUNESCO s’est
associé au programme des géoparcs européens arstd@v« la déclaration de Madonie », qui
stipule que tout géoparc européen (vaira) souhaitant faire une demande d’intégration au
réseau global doit le faire par I'intermédiaire rdigeau européen et que désormais des experts
du réseau européen seront associés a toute depraveeant des autres continents.

Une seconde réunion internationale s’est tenue ltaddeen 2006. Elle a accueilli 320
participants en provenance de 40 pays et a prilecignt réaffirmé la nécessité de développer
le réseau afin qu’il devienne un outil de proteatiet de valorisation du patrimoine géologique.
Le label, qui n'apporte pas de soutien financist, un gage de la qualité des processus de
valorisation mis en ceuvre au sein des territoabsllisés.

Le réseau européen a servi de test grandeur ratigehelle d’un continent, I'objectif de
TUNESCO étant de fédérer d’autres réseaux contmen Le réseau chinois fut le second a
voir le jour, d’autres sont en création en OcéagmeAmérique du Sud et en Asie.
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L’article premier du guide opérationnel de demadtmtrée dans le réseau des Géoparcs
(Eder et Patzak, 2004) en donne la définition siva
“Un géoparc recherchant la reconnaissance de L'UNBSSSt un territoire aux limites bien
définies qui a une superficie assez étendue pouatribaer au développement économique
local. Il comprend un certain nombre d’héritagelpgiques (a différentes échelles) ou une
mosaique d’entités géologiques d’importance sdigog particuliere, pour leur rareté ou leur
beauté représentative d’un lieu et de son histgé&elogique. Il ne doit pas seulement avoir une
signification géologique mais aussi écologique, héaogique, historique ou culturelle.
L’'importance géologique devra étre reconnue par &egorités scientifiques du territoire
compétentes en la matiére.
La structure administrative qui gére le géoparct g&re une entité préexistante ( réserve
naturelle, parc régional...) ou bien avoir été crpéer cette mission. Souvent implantés dans
des zones rurales ou I'exode et les difficultésnéatiques sont importantes, la mise en place
des géoparcs permet tant un renforcement de litdemulturelle de la région qu’une
amélioration des conditions de vie de la populatimale. Le géoparc assure la protection et la
conservation du patrimoine géologique en accord &slois du pays dans lequel il a été cree.
C’est un outil pédagogique, il doit jouer un réleteur dans I'éducation a I'environnement et le
maintien d’'une recherche active.

La derniére réunion, qui s’est tenue en juin 20@&aabriick, dans le Nord de I’Allemagne,
au coeur du géoparc « Terra Vita », a permis déoden I'existence de nouveaux réseaux en
Asie mais aussi bientét en Amérique du Sud et ddirooer ainsi le dynamisme de cet outil
géotouristique. Les ateliers étaient principalensds sur les outils d’interprétation au service
des publics, la durabilité économique des géop&gmrticipation des population locales.

Il existe actuellement 57 géoparcs dans ce résgrutis dans 18 pays (Martini et al, 2008).

2.1.3. L'Union Internationale des Sciences Géologigs et I'organisation de I’Année
Internationale de la Terre

Les deux derniers congres géologiques internatiogause sont tenus a Florence en 2004
et a Oslo en 2008 ont fait une place de plus em plarquée au patrimoine géologique, au
géotourisme et a I'’éducation aux sciences geolegiqCe nouvel intérét de la communauté
internationale des géologues s’est aussi manifestd’initiative qui a vu le jour en 2000 au
sein de I'lUGS et a laquelle rapidement, TUNESC®st associée. Le 22 décembre 2005,
'assemblée générale des Nations-unies a proclagknéde Internationale de la Planéte Terre
programmeée pour une durée trisannuelle puisquerslént de 2007 a 2009.

Le lancement a eu lieu en février 2008 au siegdNESCO a Paris.
Le logo (Figure 1.7) utilisé pour la communication

® " . oz
Y/ planéte;‘}\;x de cette Année Internationale a été largement
| . O Géosciences au service’deI’Humani‘té Insplré de C_e|UI déVG'Oppé p_ar I’A,"emagne dans_sa
N O— 4 communication autour des journées du patrimoine

Fi uré 1.7 : Logo Année Internationale de la Te?émogique' Les trois  spheres emboitees
g f-10d gprésentent la lithospheére, I'hydrosphere et la

Biosphere, et enfin I'atmosphere.
L’'année internationale devrait permettre de déveopdes programmes de recherche et
d’action dans les dix themes qui ont été retenusggal 91 pays participants :

la Terre et la santé : construire un environneraaint

le climat : climats anciens, climats futurs

les eaux souterraines : pour un usage durable

l'océan : la Planete Bleue

les sols : I'épiderme de la Terre
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la Terre profonde : de la crolte au noyau

les mégapoles : aller plus loin, construire autrgme

les risques naturels : minimiser les risques, mesdma prévention

les ressources : vers un usage durable

la Terre et la vie : origine de la biodiversité €nfe co-dirigé par I' Allemagne et la

France)
Des financements importants ont pu étre levés,librms de dollars a I'échelle internationale et
plus de 75 millions pour I'ensemble des comitésonatix.
L'un des projets phare est la création de One @goltaccessibilité aux données géologiques
mondiales afin de réaliser des cartes au 1: 10000.de I'ensemble de la planéte
(http://www.onegeology.oig
Le patrimoine géologique a bénéficié au cours detiaes années d’'une attention accrue de la
part des décideurs politiques et du grand publkccamité francais a axé ses messages sur la
sensibilisation du grand public aux géosciencesi aoe sur le patrimoine géologique et le
développement durable.
A I'échelle nationale, I'un des événements impdgagtait une exposition dans les jardins du
Muséum national d’Histoire naturelle a ParBsux sources de la Ter(&igure 1.8). Le long de
'une des allées du parc, I'histoire de la plaréttet reconstituée en respectant une échelle de 1
meétre pour 10 millions d’années.

Aux Sources de la Terre

:r_r_ G g Hhr' m - ﬁ-::.‘.:.‘.‘.‘.::. el = 7%
Figure 1.8 : Affiche de I'expositi t facade degfande galerie du Muséum national d’Histoire redie de
Paris.

On aboutissait a I'extrémité du parc a une cadelagique de la France au 1/1.000000
accrochée sur la facade de la grande galerie delliiion ainsi qu’a une reconstitution au sol
de la France géologique a partir des 1080 carted%0.000 qui la composent. Dans toute la
France, plus de 500 demandes de labellisationténdé&posées et 350 projets ont été réalisés.
Afin de clore cette Année Internationale, des nemtitions ont été organisées partout en
France le dimanche 18 octobre 2009.

C’est dans le cadre de cette Année Internationadele projetvia Geoalpinaa vu le jour.
Réunissant les 6 pays de l'arc alpin, il a pourectif de développer autour du tracé de
litinéraire de laVia Alpina qui propose depuis Monaco jusqu’'a Trieste plussd@®0 km
d’itinéraires balisés, des trongcons permettantaiesibiliser les randonneurs aux géosciences.
Deux pays sont particulierement mobilisés, I'ltalmordinatrice du projet par le biais de
'ISPRA (Institut Supérieur pour la Protection atRecherche en Environnement) et qui a mis
en place plusieurs parcours, principalement danBttomites et les Alpes Ligures et la Suisse.
Au sein de la confédération, I'Office Fédéral dpagraphie, Swiss topo, le Service géologique
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national et I’Académie suisse des sciences natsredht uni leurs efforts afin de créer un
itinéraire de 65 km segmenté en 10 étapes. Desnttis papiers sont disponibles dans les
refuges présents le long du parcours et le sitgriet de Swiss topo héberge I'ensemble de ces
documents en version numeérique. La production elesBmble des six pays devrait permettre
d’illustrer a I'échelle des Alpes I'histoire géolgge générale de cette chaine de montagne,
mais également un certain nombre de particulaliiéales ou régionales qui permettront de
répondre aux attentes d’'un grand public curieuxcamprendre certains aspects du paysage
gu’il traverse comme a celles de randonneurs amsmtele géologie a la recherche
d’'informations plus approfondies. Dans ce projetdiscours des scientifiques est contraint par
litinéraire de laVia Alpinamais bénéficiera ensuite de la renommée et detpéntation de
ces parcours.

2.2 A I'échelle Européenne

2.2.1 Le travail du conseil de I'Europe

Cette instance regroupe 46 nations dont 27 de dknEuropéenne. En 1999, le
gouvernement islandais a demandé au Secrétaridd @onvention de Berne d'étudier la
possibilité d’'y faire apparaitre le patrimoine g@ptjue en incluant dans le réseau Emeraude
des SIG (Sites d’Intérét Géologique) (Ottoson, 3003slande a alors conduit I'élaboration
d’'un rapport et d’'un projet de recommandations ami® permanent de la Convention de
Berne. Ce dernier a été examiné lors de la réutio@omité permanent de la Convention en
2001. Les difficultés liees a la prise en comptelit@ d’une nouveau type de patrimoine
naturel ont conduit le Conseil de I'Europe a semter plutdt vers la Convention européenne du
paysage. Un groupe de travail a été crée, sousetadence de Jon Gunnar Ottoson, directeur
général de I'Institut islandais d’Histoire natueslDépendant du comité pour les activités du
Conseil de 'Europe en matiere de diversité biajagi et paysagere (CO-DBP), il s’est réuni
pour la premiére fois a Strasbourg en 2002. Le pgade travail proposa I'élaboration d’'une
recommandation sur « La conservation du patrimgémogique et des zones d’intérét spécial
pour la géologie » que Tony Weighell fut chargérédiger. Lors de la seconde réunion du
groupe de travail, la recommandation a été étudigeutée et corrigée afin d’étre envoyée par
le Secrétariat a la réunion du CO-DBP le 27 JarR0e¢.

Apres des considérations géneérales sur I'importahceatrimoine géologique, le texte
recommandait que les gouvernements des états membre

“ldentifient sur leur territoire les zones d’intér&éologique particulier, dont la
préservation et la gestion peuvent contribuer a peotection et a I'enrichissement du
patrimoine géologique national et européen ; tiemneompte, dans ce contexte, des
organisations existantes et des programmes de paatgmn géologique actuellement mis en
ceuvre ;

Définissent pour la protection et la gestion desemod’intérét géologique des stratégies
et des lignes directrices nationales intégrantpgagacipes d’établissement des inventaires, de la
classification des sites, du développement desskidseonnées, de la surveillance de I'état des
sites et de la gestion des touristes et visitaafis,d’assurer I'usage durable des zones d’intérét
géologique par une gestion appropriée.

Renforcent les instruments juridiques existantsenuélaborent de nouveaux, afin de
protéger les zones d'intérét spécial pour la gémogt les éléments meubles du patrimoine
geéologique, en utilisant toutes les ressourcescdasentions internationales existantes.

Soutiennent les programmes d’information et d’édiocapour promouvoir des actions
dans le domaine de la conservation du patrimoir@aggque

Renforcent la coopération avec les organisationterimationales, les institutions
scientifiques et les ONG dans le domaine de laervasion du patrimoine géologique.
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Allouent davantage de crédits pour financer letiatives proposées.”

Le comité des ministres du conseil de 'Europe &aldqrs de sa 883ession, le 5 mai
2004, la recommandation concernant la conservatiompatrimoine géologique et des zones
d’intérét spécial pour la géologie.

D’autres mesures de protection mises en place gdtonseil de I'Europe peuvent
contribuer a la protection des sites géologiques :

. La convention européenne du paysage dont I'ouverdusignature s’est faite le 20
octobre 2000 a Florence. Elle vise a encourageaulgsrités publiques a adopter aux
niveaux local, régional, national et internationdés politiques et mesures de
protections, de gestion et d'aménagement des paysagropéens. Elle concerne tous
les paysages, extraordinaires et ordinaires, deranent la qualité du cadre de vie des
populations. Elle est entrée en vigueur le 1 ma@idorsque le seuil de sa ratification
par 10 états a été atteint.

Le diplome européen des zones protégées destirsdéger des sites d'intérét européen
qui peuvent ne relever que de la géologie : le diolytarnoc (Hongrie), celui du
paysage karstique de la réserve de Karlstejn embli@goe Tcheque et enfin les sites
volcaniques de Teide en Espagne font partie deédtsi

2.2.2 L'association PROGEO

En 1969, un groupe de travail sur la géoconsenvatmt le jour au Pays-Bas avec pour
objectif la réalisation d’'un inventaire, a I'écleethationale, de tous les sites géologiques utiles
pour la science ou I'éducation. Les difficultés tsatombreuses a |'époque pour faire
reconnaitre l'importance de ce patrimoine. Il faalors attendre 1986 pour qu’un
rapprochement soit conduit en direction de collégaeglais sensibles a ce theme, puis 1988
pour que 5 nouveaux pays (Autriche, Danemark, Rdda Irlande et Norvége) y adherent.
L’association devient le Groupe de travail Europsenla Conservation dans les Sciences de la
Terre et nomme son premier président : George Bfa&tkologue anglais.

Des colloques sont organisés afin de promouvaiotaon de patrimoine géologique et de créer
des groupes nationaux qui vont aider a leur éclille protection de celui-ci. En 1989, un
congres se tient a Bregenz en Autriche, il martprdrée de la Suisse dans ce réseau, un autre
est organisé a Lom en Norvége I'année suivanteiet'arrivée de la France et de la Belgique.
Le réseau désormais bien structuré va prendre @3 I#&hom de « Association Européenne sur
la conservation du Patrimoine Géologique - Pro&eDepuis, une trentaine de pays se sont
associés et le réseau est subdivisé en 3 groupesvad qui représentent I'Europe du Sud-Est,
I'Europe centrale ainsi que le nord de I'Europedia qu’'une délégation existe en Angleterre.
Ses missions demeurent :

la préparation d’'une politique européenne coorderamematiére de géoconservation

le soutien et la participation a toute initiativeeng le champ de la géoconservation

la diffusion et la collecte d’informations relatevau patrimoine géologique

la tenue réguliere de réunions

la promotion de ce patrimoine aupres du publicestmblitiques.
Cette association est un partenaire des travaliNESCO et de I'lUGS.
Les groupes de travail se réunissent regulierenassyrant des échanges dynamiques au sein
de ce réseau.

2.2.3 Le programme Géoparcs europeens
Sous I'impulsion de Guy Martini, directeur de |ae&éve géologique de Haute-Provence, un

réseau informel s’est créé, en 1991, a la suitepdmier colloque international sur le
géotourisme qui s’est tenu dans la réserve, ataneil45 chercheurs de 30 pays et s’achevant
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par la signature de la « déclaration des droitdadmémoire de la Terre ». Des groupes de
travail se sont alors constitués sur des critareguistiques, géographiques ou thématiques.
Cing ans plus tard, lors du BGongrés Géologique International qui s’est tef@eging, Guy
Martini et Nikolas Zouros ont évoqué l'idée de crée réseau européen qui permettrait de
protéger le patrimoine géologique dans une persjede développement territorial durable
(Jones, 2008).

Le réseau était en place pour répondre au prerppel @ projet européen LEADER (Liens
entre actions de Développement de 'Economie Rurahancé par trois fonds structurels
européens : le Fonds Européen de Développementoidg(FEDER), le Fonds Social
Européen (FSE) et la section « orientation » dudBdBuropéen d'Orientation et de Garantie
Agricole (FEOGA) (Bryden, 2006). Quatre territoiresnt devenus des groupements d’action
locale (G.A.L.) afin d'établir une coopération tsmationale sur le géotourisme : la réserve
géologique de Haute-Provence, la Forét pétrifie¢itlede Lesvos en Grece, le Géoparc de
Vulkaneifel en Allemagne et le Maestrazgo-TerueEspagne (Mc Keever, Zouros 2005).
L’'objectif du programme de coopération était deovigkr le patrimoine géologique des
différents territoires, aussi bien en le faisaniraitre qu’en se servant de lui comme support
d’'une activité économique pour le territoire. Ainks G.A.L. projetaient le développement
organisé de produits dérivés de fagon a éviteoircurrence et pouvoir vendre tous les articles
sur 'ensemble des G.A.L. du projet.

Les 20 000 écus financés par I'Europe servirentrgaroser des visites de chacun des
partenaires par I'ensemble des techniciens, agfigr|'offre touristique des sites afin que le
développement local ne soit pas uniquement portépaentrée géologique.

Le résealEuropean geoparkfut créé en juin 2000 par les quatre territoisdfateurs. Dans le
but d’élargir le réseau, des congres annuels @nte#tus : a Molinos, Maestrazgo en Espagne
en 2000, a Lesvos en Grece en 2001, a Kamptal ¢ncAel en 2002, en Crete en 2003, en
Sicile, au géoparc Madonie en 2004, a Lesvos aemuen 2005, en Ecosse, au Northwest
Higlands Geopark , en 2007.

Dans un second temps, un nouveau volet du projetidposé dans le cadre du programme
INTERREG Il C région sud pour un financement dunillion d’euros. Le partenariat s’est
agrandi ; outre les 4 géoparcs initiaux, se rajeute le Madonia natural park et le Rocca du
Cerrere cultural park en Sicile, le Psiloritis matypark en Créte, le Parc naturel d’Eisenwurzen
en Autriche, le Parc naturel de Terra Vita en Abgme, le Marble Arch Caves et le Mont
Cuilcagh d’'lrlande du Nord. Ce sont donc 9 partesabfficiels : réserves naturelles, région,
G.A.L. qui furent associés au projet.
En février 2004, les geéoparcs du
Marble Arch Cave, Copper Coast,
Vulkaneifel et le Geological survey
of Northern Ireland ont déposé un
dossier INTERREG Il B North

11 Géoparcs
LEADER +C
822 000 Euros

INTERREG IIl C Nord
1 million d'Euros
INTERREG Ill B
4 millions d'Euros

West Europe pour un montant de 4 Geoparks T

11 ] H INTERREG Il C Sud
millions d'euros (Figure 1.9). En 1 millon dEuros
2005, c’est un projet INTERREG | e visead
C qui permit d’animer la partie nord S e
du réseau. Enfin un projet Leader + Progranme e

C associant 11 géoparcs a éte -R

7 y - de Digne
accepté en 2006 sous I'appellation : = >
Geoparks : Ideal destination for

a|te.”.'|<_'31tivle tourism and leducaﬂona' Figure 1.9 : Evolution du soutien du financemembpéen a la
activities in rural areas in Europe progression du réseau « European Geoparks ».
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Ce réseau, trés actif, réunit trois

40- fois par an un comité de
351 coordination composé de deux
30- représentants de chaque géop
25| 'un relevant de ['expertise
204 géologique, l'autre de I'expertise
154 management/développement. Les
nouvelles candidatures y sont
10 - . .
examinees et le retrait du label a
51 certains géoparcs existant peut étre

0_ o 7
2000 2002 2004 2006 2008 décide. SR

Le comité décisionnel comporte 7
personnes, I'UGS et TUNESCO y
ayant leur représentation.
Le suivi annuel du nombre de nouveaux géoparcdliedsaurait di aboutir a un réseau de 39
partenaires en 2008 (Figure 1.10). Il n’est endai¢ de 34 car quatre géoparcs ont perdu leur
label : I'Astrobleme de Rochechouart en Francéldeitain park en Irlande du Nord, le Cultur
Kamptal en Autriche ainsi quabberley et Malvern Hills Geopark en Grande-BremaglLe
géopark Rocca di Cerrere, en ltalie, a été une iprenfois labellisé en 2001 puis, aprés avoir
perdu son label, a rejoint a nouveau le résea@a.2

Figure 1.10 : Progression du Nombre de géoparésienpe.

Des réunions plus ouvertes ont également lieu ahagoée afin d’élargir le réseau.

La charte sur laquelle repose le label stipule dhagmjue géopark e&in territoire qui inclut un
patrimoine géologique remarquable ainsi qu’'une &igge de développement territorial
soutenable aidé par un programme
européen de soutien au développement.
Il doit avoir clairement défini des limites ¢
une surface suffisante pour assurer un ri
développement économique.

Un géopark européen doit comprendre .
certain nombre de sites géologiqu
d’'importance particuliere en matiére :
d’intérét scientifique, de rareté,
d’esthétique ou de valeur éducative. La
majorité des sites présents sur le territoir
d'un Géopark Européen doit appartenir a_
patrimoine géologiqgue mais leur intérét L
peut aussi étre archéologique, écologiqu: / /
historique ou culturel.”

== - 5 o S8 %
(Article 1 de la charte du réseau). e o ‘7 f 'y oy AN g6 b efE
En 2008, 34 géoparcs sont reconnus dans F|gure 1.11: Repartltlon des géoparks (source :
13 pays européens (Figure 1.11). Europeangeoparks.org).

Quatre d’entre eux sont situés dans les Alpes (Eigjl2) :

. La Réserve géologique de Haute-Provencecréée en 1984, elle couvre un territoire de
2000 knf répartis sur les départements de Haute-Prover&d8et du Var (14 %) et
englobant 55 communes. L’inventaire du patrimoieela réserve géologique, réalisé en
2000 a comptabilisé 600 sites dont 51 relévent ditérét international et 18 sont classés
par I'arrété de création de la réserve (Barde, R00&s plus connus et qui ont fait I'objet
d’'une mise en valeur touristique sont : la dall® ammmonites de Digne, I'lchtyosaure de la
Robine et les siréenes de Castellane. Les gesti@mmee la réserve ont été a l'origine du
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programme du « European Geopark » et celle-ci & famih partie de la premiere série de
sites a avoir obtenu le label en 2000 (Guiomar9200

. Le parc naturel Einsenwursen: créé en 1996, c’est le plus grand d’Autriches’dtend sur
586 knf, englobant 7 communes de la région de Styrie.inkégré le réseau des géoparcs
enropéen en 2002 et le réseau mondial en 2004.obdneux outils de mise en valeur
géotouristique ont pu étre réalisés dans le catlne programme « Geoline » développé
grace au projet LEADER + Geoparks : ideal destination for alternative toumisand
educational activities in rural areas in Europkun montant de financement de 1 939 000
€.

. Le parc naturel régional de la Beiguaen Ligurie : créé en 1995, il s’étend sur 87In% k
dont 392,3 constituent le géoparc qui a été lamelén 2005. Ses principales richesses
géologiques reposent sur une zone ophiolitique itapte ainsi que des sites
géomorphologiques et paléontologiques d'age testimemarquables. Depuis quelques
annees, le parc réoriente son offre géotouristiggrs sa cote en créant des itinéraires
géomorphologiques cétiers qui permettent de déaowsur terre et sous la mer le
patrimoine géologique de cette partie du parc.

- Le parc naturel Adamello-Brenta, en Lombardie : son extension dépasse celle du par
naturel régional du méme nom et couvre 1146,4%.Kina recu le label en 2008
principalement pour : le gisement fossilifere dul V@rmiga représentatif de la limite
Toarcien/Bathonien, le paléo éboulement de SassssdRalu Crétacé supérieur, ses
formations dolomitiques et bien sir son domaineigiee.

L

N
== e /
g o "
S /
GLOBAL 7
AR o | '
\ y

Emplacement
des géoparcs

Contour de la
convention alpine

Parco del

Réserve géologiciue de _ q

Beigua g Limite des pays
Haute-Provence —

)

0 200 Km

Figure 1.12 : Répartition des quatre géoparcsislpi

Alors qu'il existe 34 géoparcs en Europe, seulgrguant vu le jour dans le massif alpin. Il
est regrettable qu’au coeur d’'une chaine de montagnéa geologie est un élément clé de
compréhension de chacun des paysages, si peu ldetiwdEs territoriales se soient encore
lancées dans la démarche de labellisation. Le @lsafilaute-Savoie, France) est a I'étude, le
Syndicat Intercommunal d’Aménagement du ChablaiaCP a en effet choisi ce label afin de
promouvoir une identité partagée a I'échelle descé@munes qui le composent. Dans ces
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Préalpes, ou 'eau et la géologie sont intimemiges| ce label devrait permettre de tisser de
nouveaux liens entre Haut-Chablais tourné versdtque du ski et Bas-Chablais tourné vers le
Léman.

D’autres projets sont actuellement en réflexionsdanmassif subalpin des Bauges, le parc
naturel régional souhaite mettre en place une igoét de différenciation de son offre
touristique face a la concurrence des autres paatgrels, comme celui du Vercors. Son
patrimoine karstique exceptionnelle mais aussctegraintes liées a la gestion de la ressource
en eau dans le massif sont des thémes qui sersr@mavant dans le dossier de candidature.

2.3 Les programmes a I’ échelle de I'arc alpin

Les programmes INTERREG, comme les programmes LERADOIAt été mis en place par
la communauté européenne afin de participer aulaigyement de zones éligibles situées dans
I'espace communautaire. lls sont divisés en trolets :
volet A : la coopération transfrontaliere qui psigixercer méme entre un pays de la CEE et un
autre pays (la Suisse dans notre étude).
volet B : la coopération transnationale qui réw@s pays aux intéréts communs, comme l'arc
alpin.
volet C: la coopération interrégionale qui réudés régions discontinues ayant un projet
commun.

Les volets A et B ont donné lieu a de nombreuxgisojéalisés au sein de 'arc alpin, le volet C
a largement contribué, comme cela a été dit plug, heu développement du réseau des
géoparcs.

2.3.1 Le programme « Iron route » du programme INTERREG IIl B lié a I'espace
alpin

Ce programme, dont le chef de file était la commutinale communes de « Valle Seriana e
di Scalve », a associé 9 partenaires. Des actalitiqpes : la région Lombardie, la Région
autonome du Val d’Aoste, et la région autonome douF Vénétie Julienne ; des acteurs
institutionnels : la communauté de communes duTvaimpia et la communauté de communes
des vallées de Seriana et de Scalve ainsi queatiegra du tourisme minier : le musée de la
ville de Gorenjske et la mine de Mezica en Slovaiesi que les mines de Huttenberg en
Autriche. Ces acteurs autrichiens, italiens eté&h@g avaient un passé minier commun et la
nécessité de réorienter leur activité économiqueison de la fermeture de ces mines.
Le projet a eu pour objectif la revalorisation desiens bassins miniers par la création de la
Route alpine européenne des métaux. D’'une durdeodeans, de janvier 2005 a décembre
2007, le financement associé (1.756.240 €) a permis

- la mise en place du réseau des Routes alpinanétesix

- la création d’'un portail Internet (http://www.immute.org/site-it/index.asp)

- I'élaboration d’itinéraires touristiques, cultlget pédagogiques

- le renouvellement ou la création de musées eedre de documentation

- latenu de trois conférences internationales.

2.3.2 Les programmes INTERREG Il A

Les pays alpins ayant une frontiere commune onbtsipdans le cadre du programme
INTERREG IIIA, des projets transfrontaliers dont egrtain nombre porte sur la protection ou
la mise en valeur touristique du patrimoine géajagi Ainsi, dans le cadre du programme
Alpes Latines Coopérations Transfrontalieres ( AO®A ), pour la période 2000-2006,
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parmi les 229 projets financés, trois releventttkite de notre recherche (figurent en gras les
structures porteuses du projet) :

N° du Projet | Titre Partenaires Financement
5 Itinéraires geéologiques, natureommune de Claviere 1.033635¢€
et sportifs transfrontaliers au ¢c@@ommune de Montgenevre
du Montgenévre
120 A la découverte des plus bealMlusée régional de Science§13.300 €
paysages géologiques des pasturelles de la Vallée
du Mont-Blanc d’Aoste
Chateau des Rubins |a
Sallanches
178 Valorisation  touristique  d€ommune de St-Marcel 242.713,10 €
mines abandonnées Syndicat Intercommunal pour
le développement des
Hurtiéres

2.4 Conclusion

Au cours du XX siécle, l'intérét porté a la protection du patrineoa grandi tout en se
déplagant du patrimoine culturel au patrimoine redturres longtemps négligé, le patrimoine
géologique a, parmi celui-ci, tardivement trouvé pace a part entiére, et pas seulement
comme substrat d’espéces remarquables ou simpsitcématurelle.

L'UNESCO a joué un role important dans cette évolutnstitutionnelle. En incluant dans
ses criteres de sélection le critere VIII spéciicau patrimoine géologique, elle a permis
d’ajouter a la liste du patrimoine mondial 76 sipesir leur caractéristiques géologiques. Bien
sdr, les stratégies mises en place a I'échellendésns dans la perspective d’'un classement
UNESCO ne contribuent pas toujours a une recoranaiss objective de la richesse des
différents patrimoines du pays. La méme annéeguhdossier devant remonter aux instances
décisionnelles internationales, des intéréts demigy peuvent opposer des candidatures de
patrimoines naturels et culturels ou bien des aaidres s’intéressant a différents types de
patrimoines naturels. De plus, si le classemenirassne renommée mondiale au site, il ne
s’accompagne pas de soutien financier et doit gonwoir étre assumé par les autorités locales
qui s’attendent dans ce cas a des retombées tquest Flux touristique qui doit
s’accompagner de mesures de protection permett@sduler la pérennité du site classé. Enfin,
les criteres de classement n'assurent pas forcémapat représentativité des différents
patrimoines géologiques, un seul site illustrantgample la stratigraphie, alors que les sites
relevant du théme des grottes et du karst sonbaibre de 13.

La création en 2000 du réseatktwopean geopark, devenu en 2004 un réseau mondial,
soutenu la encore par TUNESCO, a permis la diffash I'échelle des continents et des pays
d’un label reconnaissant un patrimoine géologigudexjuel pouvait se développer une activité
touristique. Ce réseau particulierement actif rageo désormais 38 membres dans toute
'Europe. Les réunions sur site réalisées deux gaisan assurent une diffusion des meilleures
pratiques de protection, de valorisation, de métiabu de mise en tourisme. La demande de
labellisation, a linitiative des territoires, ldupart du temps déja organisés en espaces naturels
protégés, nécessite un soutien actif de la part adegrités locales. Différentes stratégies
peuvent étre observées, les demandes peuvent proeepays particulierement actifs dans la
protection des patrimoines naturels et le dévelommt de pratigues écotouristiques
'Angleterre, I'Autriche ou I'Allemagne par exempjedans d’autres cas, ce peut étre une
recherche de différenciation des pratiques togust qui anime la demande, comme en ltalie
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ou en Espagne. Certains pays valorisent par ces beatravail important conduit dans le
développement du géotourisme, comme en Grece deodugal. Enfin, pour d’'autres pays,
c’est la recherche d’'une labellisation reconnu@&eéhklle européenne, comme en Roumanie ou
en Républigue Tcheque. En France, seuls deuxdieest ont obtenu le label : la réserve
géologique de Haute-Provence et le parc naturédmébdu Lubéron. Il est regrettable que la
méconnaissance du patrimoine géologique et demjpeatgéotouristiques conduise a ce retard
de représentativité de la France dans le réseaafféinle potentiel de notre pays est certain...
mais quand le maillage du territoire européen eargeoparcs sera plus important, I'obtention
du label ne sera plus un outil pertinent pour keetiippement géotouristique d’un territoire.

L’Année Internationale de la Terre qui s’est dééeutle 2007 a 2009 a contribué a montrer
au plus grand nombre l'intérét des géosciences tlansemble des activités humaines. De
nombreuses manifestations lieées a la mise en valeypatrimoines géologiques locaux ont
mobilisé la communauté des géologues de plus enimplpliguée dans ces aspects de médiation
qui renforcent les relations directes avec le grautalic. A I'échelle de I'arc alpin, le projet Via
Geoalpina réunissant les acteurs des géosciensesixigpays a permis de développer des
itinéraires d’initiation a la géologie sur le tradé la Via Alpina. A I'occasion de ce projet,
limplication des différents pays n'a pas été hodmg et il faut noter la encore I'implication
particulierement active de certains d’entre eux mentiltalie ou la Suisse.

Enfin, soutenus par la communauté européenne, rdgstp LEADER et INTERREG ont
stimulé la recherche, soutenu la constitution deeagx d’acteurs et permis de réaliser des
projets de terrain qui, depuis une dizaine d’anngadicipent au développement des économies
locales au travers par exemple de leurs atout®gestiques, de leur mémoire miniére ou de la
valorisation de leurs ressources paysageéeres.

Aux différents échelons territoriaux, des actewsaent emparés du patrimoine géologique,
de sa protection et de sa valorisation, et lesepgaje développement local fondés sur celui-ci
ont gagné une légitimité et une représentativité mpi cessent de progresser. Toutefois,
I'évolution de cette dynamique a été différenteosdes pays, les sensibilités nationales, les
réseaux d’acteurs. Le chapitre suivant propose @aixncomprendre ces différences, afin
d’établir I'état d’avancement pour chacun des sayspde l'arc alpin de la reconnaissance du
patrimoine géologique.
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Chapitre 3 : La reconnaissance du patrimoine géolague dans les différents
pays de l'arc alpin

La plupart des six pays de I'arc alhircomme les autres pays européens, ne se sont
intéressés que récemment a leur patrimoine géalegq tant que tel. Chacun d’eux a investi
ce nouveau champ de la protection et de la vat@mis&nvironnementale, souvent en étendant
a celui-ci la législation déja en vigueur, parf@sssi en créant des procédures propres.
L’analyse diachronique qui suit reconstitue lesngipales étapes de la prise en compte de
'environnement en général dans la |égislation kacan des pays. Cette approche historique
permettra de montrer comment le patrimoine géolayig pu étre intégré dans ces démarches
de protection. Pour cela, les exemples choisisnsgosds dans ce champ patrimonial et si
possible sur le territoire d’étude.

L’approche juridique est incontournable. En effairsenal 1égislatif est I'outil principal par
lequel les états affirment leur volonté de preneinecharge une cause qui releve de lintérét
national, s’instituant ainsi seul garant de ceénéit face aux intéréts locaux ou particuliers.
L’analyse comparative adopte une approche histerajyprésente comment, dans les différents
pays étudiés, s’est structuré un droit de la ptamecdu patrimoine et de I'environnement
aboutissant dans certains pays a des mesuresigpésiéu patrimoine géologique.

Dans ce développement, nous reviendrons sur leardées d’inventaires entreprises. Que
celles-ci aient pu résulter d'une démarche offieigdtatique ou bien étre a l'initiative des
parties prenantes concernées par ce patrimoinensibdisées aux menaces qui pesent sur lui
(Associations de géologues ou d’amateurs). Réaliseinventaire nécessite la mise en place
d’une grille de criteres d’évaluations (Pember@006). En Europe, les travaux de Grandgirard
(Grandgirard, 1999) et Reynard (Reynard, 2004)ess8, Coratza et Giusti (Coratza et Giusti,
2005) en ltalie et Bruschi et Cendrero (BruschiCeindrero, 2005) en Espagne proposent
différentes grilles de critéres dont nous ne feqass 'analyse ici mais qui toutes choisissent de
prendre en compte des caractéristiques intrinseqaeBobjet géologique : représentativité,
extension du site, intégrité ainsi que les menages pésent sur lui, mais aussi des
caractéristiques relevant de son potentiel de ngee valeur: accessibilité, conditions
d’observation, dynamiques territoriales proches.

Ces inventaires s’accompagnent d’une évaluationisaat le potentiel classement des sites
répertoriés. En effet, pouvoir hiérarchiser aufédénts échelons territoriaux la représentativité
du patrimoine, quel qu'il soit, peut étre utile pdes décideurs politiques ou les aménageurs.
Toutefois, ce type d’approche n’influence pas foreat la nature de la valorisation et de la
mise en tourisme qui pourront étre effectuées emsites, tant il est vrai que, comme le disait
I'historien du patrimoine Pierre Nora :Qn est passé d’'un patrimoine étatique et nationaha
patrimoine de type social et communautaire ou sehiffée une identité de groupe; et, donc,
d’'un patrimoine héritéa un patrimoine revendiqué> (Nora, 1997).La suite de ce travall
montrera que la mise en valeur des géotopes gaiogrssus qui dépasse souvent leurs qualités
intrinseques d’origine.

! Allemagne, Autriche, France, ltalie, Slovénie,Sei
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3.1 L’Allemagne : un exemple reconnu

3.1.1 Histoire de la protection du patrimoine natuel

La premiére prise de conscience de la nécessipeatiéger le patrimoine naturel contre les
exces de I'exploitation humaine est liée a la merge disparition d’'un patrimoine géologique
emblématique pour le pays. Au milieu du Xi¥écle, le Drachenfels (le rocher du dragon, 321
m) au sud de la ville de Bonn dans le Land de Rfiéndu Nord-Westphalie, est en effet
menaceé par I'extension des carrieres qui en expibies flancs (Figure 1.13). Ce massif des
sept collines (Siebengebirge), formé principalengdencoulées basaltiques, de tufs volcaniques
d’age oligocene et d'intrusions de trachyte remageun socle dévonien plissé (Figure 1.14).

heutige +
Oberflache ==

Die oexhallefer Blrinbeiide. (@ Wedits iy b roeiters Devmains dbs Siebmastivass)

Figure 1.13 : Les carriéres de Oberkassel en 1886r€e : Figure 1.14 : Coupe géologique de Weilberg (source
VVS- Verschdnerungsverein fur das Siebengebirge). GeoBonn).

Des carriéres de trachyte, une roche gris claim@ngcristaux de sanidine, ont été ouvertes sur
les flancs du massif a I'époque romaine. Apréslangue période d’abandon, I'exploitation a
repris de 1248 a 1560 pour la construction de théclale de Cologne dont les fondations qui
reposent sur les alluvions du Rhin sont enfouipkiga de 17 métres de profondeur. L'extension
anarchique des carriéres a ensuite menace le ohgitaa au sommet de la colline dont un pan
de mur s’est effondré en 1827. L'état prussienspendu I'exploitation en 1828 puis a acheté
guelque 4800 ha afin de maitriser le développermerte territoire. En 1868 I'association pour
la protection des Siebengebirge (Verschonerungsvéiiedas Siebengebirge) a vu le jour, elle
contribua activement a la création de la premiésenve naturelle d’Allemagne le 7 juin 1922.
Cette réserve est devenue parc naturel régiondl986. Elle accueille aujourd’hui environ
750.000 touristes par an sur une surface de 4Z0ekmertaines journées d'été plus de 35.000
visiteurs peuvent s’y presser.

Les premiéeres lois en matiere de protection deeuxilnaturels sont promulguées au début
du XX°® siécle et concernent les « monuments naturelsatu(dlenkmal), notion rendue
populaire par Alexandre de Humboldt (1769-1859)nsA Le grand duché de Hesse vote le 16
juillet 1902 une loi qui prévoit d’inventorier, etue de leur protection, les monuments naturels
tels que les rochers, riviéres et arbres remargadiViedenbein, 1991).

Cette mobilisation précoce en faveur de I'enviranaet peut s’expliquer en partie par les
profondes mutations qu’a connues I'Allemagne aecéfioque. Si en 1870, le pays comptait
encore deux tiers de ruraux, en 1900, les propwti@taient inversées en raison de
lindustrialisation ayant déclenché une urbanisatiapide et massive. Les menaces sur
I'environnement étaient donc fortes dés I'aube F Xiécle. Par comparaison, la France, ne
connaitra cette inversion rural/urbain qu’au lendende la seconde guerre mondiale, d’'ou une
prise en compte plus tardive des menaces pesalfgrsuronnement dans notre pays.

L'un des acteurs majeurs de la naissance de ceenmnt de protection est le botaniste Hugo
Conwentz (1855-1922). Apres des études de scierataselles, il travaille au jardin botanique
a Breslau puis est nommé, en 1879, directeur deends la province de Prusse occidentale a
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Dantzig (Gdansk, en Pologne aujourd’hui), ou iliméier une série d’inventaires et de suivis
des principaux sites naturels. Il présente sesatpawdans un ouvrage paru en 1904La«
menace des monuments naturels et des propositmursigur protectiorn», qui jouera un réle
important dans le promulgation, le 15 Juillet 19pdr le ministre de la culture prussien des
principes d’entretien et de préservation des gi@sirels remarquables (Grundsatze fur die
Forderung der Naturdenkmalpflege in den Provinzen).

Le mouvement associatif va alors développer leeiss conscience de la nécessité d’'un réseau

de sites naturels protéges. A cette époque, de nenisds associations voient le jour, quatre

d’entre elle, la société pour la vallée de I'ldarsociété pour les parcs naturels, la ligue paur |

conservation en Baviéere et la ligue pour la pradectles oiseaux, regroupent déja 50.000

adhérents en 1918 (Raymond, 1992).

Il faut ensuite attendre le 26 juin 1935 pour qujuemier texte de référence sur la protection

de la nature soit promulgué ( Reichnaturschutsggsé&ans I'ex RDA, la loi pour la protection

de la nature est votée le 4 aolt 1954 ; la RFA ®eaméme le 20 décembre 1976

(Bundesnaturschutzgesetz) tout en confiant cettiegtion a la juridiction des Lander.

Cette loi instaure un certain nombre de catégafespaces protéges :

. Les réserves naturelles (Naturschutzgebiet) : dasgéserves, toute action de destruction,
de dégradation ou de modification sont interditedes réserves doivent étre prises en
compte dans les documents d’'urbanisme. Des mesomgsensatoires sont prévues.

Il en existe 7.632 sur une surface qui atteint@pb21.185.401 ha soit 3,3 % du territoire.

. Les parcs nationaux (Nationalpark) et les résedesiosphére (Biospharenreservate) :
plus étendus que les réserves naturelles, ils essedent les mémes contraintes de
protection.

Au nombre de 28, 14 pour chacun de ces types d’ai@tégées, ils occupent 5,14 % du
territoire.

- Les parcs naturels (Naturparke) : ils combinentgmtion et mise en valeur des territoires et
occupent 23,4 % de celui-ci.

- Les monuments naturels (Naturdenkmal) : d’'une serteés limitée, souvent inférieure a 5
ha ; ces objets présentent des caractéristiqueargeables qui reléve principalement de
leur c6té pittoresque.

L'état fédéral se dote d'un Bundearat

ministere de l'environnement Conseil fédéral

le 6 juin 1986, relayé au J

niveau _de Ch,aqEJe Lanc_l pa' Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und reactorsicherheit (BMU)
deux OfflceS federaux (Flgure Ministére de I'environnement, de la protection de la nature et de la siireté nucléaire
1.15).

Depuis la réunification des l l

d,eUX A"emagne' Ies_ bases Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) Umweltbundesamt (UBA)
|ega|eS de la prOteCtlon de Office fédéral pour la protection de la nature Office fédéral pour la protection

de I'environnement

'environnement sont regies

par larticle 75 de Ila -

constitution fédérale qui ne

donne au gouvernement Figure 1.15 : Administration de I'environnementAdiemagne
fédéral qu'une compétence législative de cadraggel dnder étant chargés de définir des régles
plus précises ainsi que leurs modalités d’appbicatRehbinder, 2000).

Une nouvelle loi fédérale de la protection de laureaet du paysage a été votée le 04 Auvril
2002 ; elle est complétée et précisée par les sii#iganis en place dans les Lander.
(http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/applicatipdf/bundnatschugesetz_neu060204.pdf

Malgré cette prise de conscience, les outils déeption Iégislatifs concernant strictement
le patrimoine géologique restent bien limités. Bekitions peuvent cependant étre trouvées
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dans d’autres arsenaux législatifs comme en téredgyronflit qui dans les années 70 opposa
les autorités locales en charge de la créationedi@ste décharge a 'emplacement du puits de
Messel aux riverains opposés a ce projet assoapartisans de sa protection comme site
fossilifere exceptionnel.

La fosse de Messel est située dans le Land de lpessele la ville de Darmstadt. Depuis 1859,
on y exploitait des schistes bitumineux Eocene dongxtrayait de I'huile minérale, du pétrole.
En 1920, cette carriere fournissait 37 % des besem pétrole de I'Allemagne. Durant la
seconde guerre mondiale, plus de 300 ouvriers @didkret de Biélorussie y étaient contraints
au travail forcé. En un siecle d’exploitation, eetli ayant cessée en 1971, plus de 20 millions
de tonnes de schistes ont été extraits, donnassaraie a une vaste excavation d’environ 60
metres de profondeur sur 750 métres de circonférenc

Apres l'arrét de l'activité miniere, la société &ipante décida la création d’'une vaste
décharge, les besoins en stockage de déchets sllétaat importants. A cette annonce, un
mouvement de contestation local se fit jour, lebitAats craignant les conséquences, en
particulier sur leur santé, de l'installation déte@écharge sur leur territoire.

Parallelement, des paléontologues professionnedsnateurs envahirent le site a la recherche
de fossiles éocénes. Quelques piéces exceptiosrietkent ainsi mises au jour, dont en 1974,
un ancétre des équidés actuels, le propalaeothemanposition anatomique. A la méme
période, un procédé de conservation efficace figt awi point, la plupart des piéces trouvées
jusqu’alors s’étant dégradées a jamais.

Malgré ces découvertes, les travaux de transfoomatu site en décharge ne s’interrompirent
pas. Pourtant, les exhumations se poursuivaieut,aassi intéressantes : un abondant matériel
végétal, de nombreux fossiles de vertébrés dont 96t des poissons, 700 chauve-souris
représentant 4 familles différentes, 60 squelattascétres des chevaux . Progressivement, il
apparut que ce site était exceptionnel a I'éctaslda planete pour les traces qu’il conserve de
la grande radiation évolutive des mammiféres dedé&ne. A I'époque, un lac y occupait une
dépression d’origine phréatomagmatique (Schulz520ous un climat tropical, il y a un peu
moins de 47 millions d’années, une faune et urne tbondantes ont alimenté le fond du lac en
restes qui ne pouvaient se décomposer en raista riture anoxigue du milieu. Rapidement
recouverts de sédiments argileux, les matériautodiigques ont été fossilisés dans le parfait
respect des moindres détails anatomiques : pésgjus de digestion dans I'estomac.

Il fallut attendre le milieu des années 80 pour tuenouvement de protestation aboutisse. Il
était soutenu par le parti des verts qui refusalergiéger au parlement tant que le projet n’était
pas abandonné et bénéficia d’une nouvelle loi pedaét la ressource en eau. Peu avant
'ouverture de la décharge, les riverains obtinmgain de cause de la part de la justice et les
autorités du Land de Hesse, propriétaire du séeidérent donc, en 1991, de stopper le projet
(Communication personnelle Jens Lorenz Franzen).

L’'importance scientifique du site désormais recapermis d’envisager son classement au
patrimoine mondial de 'Humanité et le dossiervalidé en 1995.

La gestion du puits de Messel a alors été confiéa &ociété des sciences naturelles
Senckenberg, qui poursuit depuis d’importants @ognes de recherche mais travaille aussi a
la mise en tourisme du site qui accueille actuaetleinenviron 45.000 visiteurs/an sur la plate-
forme de découverte et 20.000 visiteurs dans leecdd visites guidées de I'ensemble de la
fosse.

En 2002, le site de Messel a été inclus dans Ipag&oBergstrasse-Odenwald. Ce dernier
« Entre granite et grés donne a découvrir I'histoire géologique de lgioé depuis les granites
hercyniens jusqu’aux traces laissées par la derglaciation. Devenu porte du géopark, le site
se devait d’inclure un centre d’interprétation glace car la seule infrastructure d’accueil est la
plate-forme de découverte aménagée. Il existe al@faalentours plusieurs musées locaux qui
exposent des piéces extraites de la fosse de Me#sainusée communal de Messel, le
Landesmuseum de Darmstadt et enfin le Musée ditestaturelle de Francfort sur le Main qui

Le patrimoine géologique de I'arc alpin : de la na&itbn scientifique a la valorisation touristique/ 7
N. Cayla, 2009. These de I'Université de Savoiddratoire EDYTEM



Partie n° 1 : La lente reconnaissance du patrimgéuodogique

appartient a la Société des sciences naturellesk8eberg. Mais le projet est ici un centre
d’interprétation entierement dédié au site, a setoine paléontologique mais aussi industrielle.
En 2004, un programme INTERREG IIIB lié au réseauoean geoparks, a permis de lancer
le concours d’architecte pour le futur centre @iptétation. Le projet retenu en 2006, du
cabinet d’architectes Landau et Kindelbacher de ibtus’inspire de la succession des strates
de schistes bitumineux. La muséographie s'étesdra900 m d’exposition utilisant les
techniques les plus modernes de médiation. Elkeréalisée par le cabinet suisse Holzerkobler.
Le chantier, d'un montant de 5 millions d’euros estierement pris en charge par le Land de
Hesse. L ‘ouverture est prévue début 2010, il @stdsionné pour accueillir pres de 100.000
visiteurs/an (Figures 1.16, 1.17).

Figure 1.16 : Projet retenu : Landau et Kindelbache Figure 1.17 : Muséographie : Holzerkobler.
(Munich).

Pendant plus d'un siécle, le puits de Messel étaét ressource naturelle, car pourvoyeur de
matiere premiere énergétique. Il est ensuite deypatrimoine comme site emblématique de la
radiation éocene des mammiféres. Au cceur désoduaiprojets de développement locaux, il a
acquis le statut de ressource patrimoniale... poplus grande satisfaction des riverains.

3.1.2 La progressive affirmation de I'importance dupatrimoine géologique
3.1.2.1 Les premiers inventaires

En 1969, a I'occasion de I'Année européenne pquiotaction des monuments de la nature,
le service territorial de la Basse-Saxe a commelesérecherches a Hanovre sous la direction
de Gerd Luttig, afin de réaliser un inventaire tigets geoscientifiques dignes de protection”
(GEOwissenschaftlicher SCHutzwiirdiger Objekte (GEB®B)). Par la suite, dans les années
70, le Schleswig-Holstein, la Rhénanie du Nord-\Meslie, la Hesse, le Bade-Wirtemberg et
la Baviere se sont, a leur tour, lancés dans lésafian d'un "cadastre" semblable au
GEOSCHOB.

Ce modéle imaginé en Basse-Saxe a été repris dangavaux des services administratifs

environnementaux et a permis de recueillir desrmégions plus ou moins volumineuses a

I'échelle de I'Allemagne fédérale. Dans le cas ld&sder de la Basse-Saxe et de Bréme,
l'inventaire des géotopes a abouti a la représentaartographique d'espaces naturels d’'intérét
géoscientifique a une échelle au 1 : 200.000. hén@nie du Nord-Westphalie et le Schleswig-

Holstein sont parvenus a terminer leur couverteretoriale sans toutefois I'associer a une

cartographie. La portée de ce travail a I'époquaegée trés limitée, seule la prise en compte
du géotope dans l'action du gouvernement de Kamsfait figure d'exception.

En revanche, un inventaire était systématiquemeéalisé dans la plupart des actions

gouvernementales de I'ancienne RDA (Grube et 82)19
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En 1992, les directeurs du Service géologiquerédeét de I'Institut fédéral pour les
géosciences et les sciences naturelles décidaeatéhtion d’'un groupe de travail sur les
géotopes au sein de la confédération. Ce groupmiigionné en 1994, en tant que groupe de
travail pour la conservation des géotopes, et pudi 1996 un rapport concernant les lignes
directrices de la protection des géotopes en Aligraa Geotopschutz in Deutschland ( R6hling
et al, 2004).

Un bilan des inventaires existants dans la coné&ubér a alors été réalisé (Tableau 1.2) :

Land Géotopes inventoriés Superficie (km2)
Berlin 45 883
Bade-Wurtemberg 3195 35751
Baviere 2910 70 547
Brandebourg 500 29 475
Hambourg 33 755
Hesse 435 21113
Mecklembourg- Poméranie occidentale 430 23 167
Rhénanie du Nord-Westphalie 3200 34 068
Rhénanie-Palatinat 40 19 852
Sarre 384 2570
Saxe 650 18 407
Basse Saxe + Bréme 1500 47 768
Saxe-Anhalt 520 20 444
Schleswig-Holstein 365 15732
Thuringe 449 16 175
Total 14 656 356 707

Tableau 1.3 : Etat de I'inventaire des géotopesllmagne en 1994 ( Réhling et al, 2004).

3.1.2.2 La médiation de la géologie aupres du grarpmliblic

A la suite de la réunion de Digne les Bains en 180tle la déclaration des droits de la
Terre, le géoparc Gerolstein désormais appelé Vieikal s’est associé aux trois autres
géoparcs européens dans le premier projet de géperioent touristique local fondé sur le
patrimoine géologique.

A I'échelle nationale, le groupe de travail geotitg ci-dessus présenta, dans son rapport sur la
protection des géotopes en Allemagne des presmptfin de développer l'intérét du grand
public pour ce sujet ( Réhling, 2004).

Plusieurs actions ont alors étre menées :

En 1999, le ministre fédéral allemand de 'Educat de la recherche a lancé une campagne
sur le dialogue scientifique. Dans ce cadre, chamquete une science est mise en avant afin
gu’elle engage un dialogue privilégié avec le grpudblic et 'année 2002 a été proclamée
« Année de la Terre ». Durant celle-ci, le logonetarde fut créé (il sera d'ailleurs repris par
’Année Internationale de la Planete Terre de I''BTD) et un certain nombre d’événements
organisés : environ 750.000 visiteurs y ont pgréaians plus de 2.500 sites. A la suite de cette
expérience, le jour des géotopes a été lancé.oigame dimanche de septembre, ce sont pres
de 300 géosites qui se mobilisent chaque annéetdates I'’Allemagne afin de développer la
curiosité et I'intérét du grand public pour le pawine géologique situé pres de chez lui.
L’'organisation de ce rendez-vous annuel est coafila DGG (Deutsche Gesellschaft fur
Geowissenschafterhitp://www.dgg.de/geotgp

En 2002, suite a un accord passé avec 'UNESCQ¢g¢s@au national de géoparcs a été
établi pouvant se recommander de I'organisatiogrivationale.
Le 01 Juillet 2003, il est constitué de 4 géoparcs

- Mecklemburgische Eiszeitlandschaft

. Teilgebiet Braunschweiger Land

. Schwabische Alb
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Bergstrasse-Odenwald qui est aussi un parc natginal
auxquels se rallie le 18 Avril 2005 le parc du \arEifel.
Le groupe de coordination national concernant Espgrcs a émis les premieres consignes
concernant ces structures le 06 Mars 2003.
Un géoparc doit contenir un groupe de géotopesettrenen place une valorisation touristique
efficace par des limites, une taille et une stnectle gestion efficaces.
Toute candidature au label Geopark est soumisef@ntdation Alfred Wegener / Geounion.
L'importance scientifique du géoparc doit d’abortteévalidée par le service géologique
allemand puis, un groupe d’experts est mandatél-Cese compose de 11 membres provenant
du service geéologique national, des domaines dehkmlogie et de I'histoire des civilisations,
de la section géotope de la Société Allemande pétude des Sciences de la Terre (DGG),
d’'instances muséographiques, de 'aménagementrdwite et du tourisme. Une fois I'accord
obtenu le géoparc a le droit d'utiliser le labed®tERDE pour une durée de 5 ans.
Alors que la déclaration de Madonie, imposait auturs géoparcs de se déclarer d’abord
aupres des instances de I'UNESCO, le réseau alkbrpanrsuit sa structuration de facgon
indépendante. Pourtant, dans le méme temps, leagédmutoburger Wald (Terra vita) est
labellisé par TUNESCO sans passer par le résdamahd.
Le conflit latent entre les différents labels depgrcs : Vulkanland Eifel, le plus ancien ayant
le label européen, les quatre parcs du réseau aildnet ce nouveau parc labellisé par
TUNESCO, conduisit a un besoin de clarificatiore Gui fut fait le 8 Juin 2005, lors d’'une
discussion entre le groupe d’experts allemand$NESCO et le réseau européen.
Un certain nombre d’aménagements ont ainsi
été proposés :
- les géoparks allemands peuvent demander
leur affiliation au réseau UNESCO
il leur est libre de s’affilier ou pas au réseau
european geopark
ils doivent utiliser le logo UNESCO en
méme temps que celui de Planeterde
(Ro6hling et Schmidt-Tomé, 2004).
L’Allemagne compte actuellement 11 géoparcs
(Figure 1.18).
Tout récemment Geounion, association qui
réunit une trentaine de fédérations et de sociétés
en sciences de la terre et en géotechnique, en
partenariat avec la fondation Alfred Wegener, a
mis en ligne en mai 2005 un portail des
Sciences de la Terrént(p://www.g-0.d¢, afin
3 ~ de développer auprés du public la curiosité
( w géologique nécessaire au développement des

Figure 1.18 : Rep_art|t|on des géoparcs allemands structures d’accueil touristiques liées a la
(source Geo_Union 2008) p .
géologie.

: Nationale
wee GeoParks in
Geolnion - Deutschland

Celui-ci est consulté par 300.000 visiteurs par (Brater, 2006). Enfin, I’Académie des
Sciences de la Terre a Hanovre a présenté unedséiié géotopes d'importance nationale qui
ont recu du BMBF la labellisation Planeterde taunme les géoparcs.

Cette structuration d’'un réseau au niveau natistegt accompagnée au niveau des Lander de
la création d’inventaires de géotopes, du dévelmgpe de médias de vulgarisation
scientifique. Parmi les Lander moteurs dans cedisafans, on peut citer le Baden-
Wurtemberg.
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3.1.3 Statut du patrimoine géologique en Baviéreeal Land alpin d’Allemagne

Seul le Land de Baviere est inclus dans notretoéneid’étude. La principale loi concernant
la protection du patrimoine naturel date de 200&eaterne principalement la qualification des
principales aires protégées du territoire donvintaire est donné dans le tableau ci-dessous :

Type de protection Nombre Surface (ha)
Parc national 2 45 020,89
Réserve de biosphére 3 131501 ,6
Monument naturel 6604 334,08
Parc naturel 66 2 145 386,09
Réserve naturelle 647 158 778,65
Réserve de paysage 759 2121 343,98

Tableau 1.3 : Nature et surfaces occupées paspexes protégés dans le Land
de Baviére (Ifu-2007).

En 1985, le service géologique (Bayerisches Lamdeia Umwelt) a réalisé un inventaire
qui comporte prés de 3.000 géotopes. La Haute-Bawigervi de territoire de test puis le projet
a été éetendu a tout le territoire. L'inventaire themt 3.400 références, dont 2.400 avec des
informations élaborées.

Un tiers des géotopes inscrits dans l'inventaiadigé par le Land ne possede pas encore de
statut de protection, soit plus de 700. 48 % sooiegés en tant que monuments naturels ou au
sein de réserves naturelles et des parcs natio@6 sont dans des secteurs de protection du
paysage ou des parcs naturels (Lagally et al, 2000)

Ainsi, parmi les 6.604 monuments naturels, 6 raiéde la géologie :

Baviére
Bretachklamm
Hubersee
Judenkirche
Schnittlinger Loch
Tropfenders Fels

Wachsender Felsen
Tableau 1.4 : Liste des monuments naturels géalegiqgu Land de Baviere

Les sites ont été sélectionnés pour leur intérignsfique , la géologie régionale ou la
pédagogie, leur état de préservation et leur rareté SIG est consultable en ligne
(http://www.Ifu.bayern.de/geologie/fachinformatioigeotoprecherche/indexx.htm Il
comporte 2.000 références. La recherche peut se @& facon géographique, par type de
géotope ou bien par mesures de protection. Poguatdieux, une valeur numérique permet de
réaliser une évaluation rapide de la qualité dejebaéotope.

L’'analyse de l'inventaire montre que I'ensemble dpsques géologiques est bien représenté,
la répartition géographique moins uniforme. Sur J3esatégories répertoriées (affleurement,
morphologie, cavité, site préhistorique, sourcekgs | affleurements et les sites
géomorphologiques sont les plus représentés (Giasdr2004).

Afin de valoriser ce travail auprés du plus granbli, le Land de Baviére a initié en 2001
le projet: «es 100 plus beaux géotopes de Bawvierd’armi I'ensemble des géotopes
référenceés, 100 vont étre €lus par le grand pubkcgécideurs politiques et les spécialistes afin
d’obtenir ce label garantissant I'intérét démonsdtrdu site, sa facilité d'acces etc. Un
parrainage réalisé par une école, une commune ogentre universitaire entérine cette
reconnaissance. L'impact médiatique de la célamatist renforcé par la mise en place de
panneaux d’information sur les sites, de brochd@e®sommunication, de dossiers de presse
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établis pour l'inauguration, et d'un logo parti@rlisur le SIG du service géologique bavarois
(Figure 1.19). A l'automne 2008, 77 sites étaie@jadabellisés, les bourgmestres devenant
eux-mémes moteurs dans ces demandes, seuls 2@estwd a labelliser (Loth et al, 2007).

I Géotope : La carriére de meule de Hinterhsr I

Land de Baviere

Ingolstadt,

=
Landshut

— G s
uetim i
Augsburg
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Mo 2oty

Illustration et informations concernant le géotope

Figure 1.19 : Présentation des 100 plus beaux géstde Baviere (source : http://www.lfu.bayern.de).

Ce travail de valorisation a retenu l'attentionl@eégion Emilie-Romagne en ltalie, dont le
Service geéologique sismique et du sol (SGGS) aepnsr en partenariat avec les
administrations bavaroises la création d’'une baseéathnées fonctionnant sur le méme principe
(http://www.regione.emilia-romagna.it/geologia/

3.1.4 Bilan

A l'avant-garde de la protection de I'environnememt Europe, I'Allemagne fait aussi
partie du groupe de téte en ce qui concerne lagioh et la mise en valeur de son patrimoine
geéologique.

Bien qu'une certaine hétérogénéité subsiste ergse différents Lander, de nombreux
inventaires étaient déja disponibles des 1994. Rime¢e de la Terre a été décrétée par le
Ministere de 'Environnement et de la Recherch@0R2 et depui, un rendez-vous annuel pour
la diffusion des Sciences de la Terre a été lam¢edisieme dimanche de septembre. Un réseau
de 11 géoparcs a été créé dans le pays, dont damilisésEuropean geoparksEnfin, le
géoparc Terra Vita a accueilli en 2008 far@ncontre internationale des géoparcs (Geoparks
2008), montrant tout lintérét que portent les aitds fédérales au rayonnement des
géosciences.

Ce dynamisme a largement été impulsé par le réassaciatif des géologues professionnels
(DGG), mais aussi par 'ensemble des associatiotalds de protection de I'environnement,
trés actives dans ce pays.
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3-2 L’Autriche et le réle majeur du service géologjue fédéral

3.2.1 Un réseau d’espaces naturels protégés quitfane large place au géopatrimoine

Constitutionnellement, les 9 provinces fédéraled sompétentes en matiere de protection
de I'environnement. Il existe donc 9 lois sur latpction de la nature en Autriche. Au niveau
fédéral, l'Article 15a de la constitution prévoitu'gn service du Ministere de la Vie
(Lebenministerium) soit en charge des parcs nationa
Actuellement, 35 % de la surface du pays relevenndsures de protection de I'environnement

selon la répartition suivante :

Type de protection Nombr&urface (Km2) % du
territoire
Parcs nationaux (Nationalpark) 6 2.426 3
Réseau Natura 2000 (Europaschutzgebiet) 88 5.160 6
Réserves naturelles (Naturschutzgebiet) 400 2.995 4
Aires de protection du paysage 244 12.929 15
(Landschaftschutzgebiet)
Réserves de nature et de paysage (Naturd 506 1
Landschaftsschutzgebiet)
Parcs naturels (Naturpark) 43 3.687 4
Zones protégées paysageres (Geschitzted4 90 0,1
Landschatftsteil)
Réserves Ramsar (Ramsar-Gebiete) 19 1.380 1,6
Réserves de Biosphere (Biospharenparks) 6 1.524 1,8
Autres (Sonstige Schutzgebiete) 47 1.864 2
Total 1.166 29.657 35

Tableau 1.5 : Répartition par types de protedfitumnées déc. 2006) source : Umweltbundesamt.

La communauté des géologues s’est mobilisée poailaipatrimoine géologique soit pris
en compte dans nombre de ces aires protégées, Wipsirc national des Hohe Tauern, fait une
large place a la découverte des sites miniers, ralogiques ou glaciologiques sur I'ensemble
de son territoire en proposant de nombreux sengécslidactiques ainsi que des visites de
mines et un centre d’interprétation largement ou&exe theme.

Le parc naturel Eisenwurzen a été labellisdropean Geoparlken 2002. De nombreuses
réalisations ont été créées afin de faire découaur plus grand nombre les richesses
géologiques de ce territoire, jusqu’a la créatiamdtinéraire géologique a parcourir en raft.

Parfois, cette volonté de développer le tourismmwaude sites géologiques a conduit a
guelques abus. Ainsi, le parc culturel Kamptal,sdienNord-Est du pays, avait obtenu le label
European Geoparlen particulier pour son musée de site a Maissastagt sur une veine
d’améthyste d’'une centaine de metres de long serlangeur de 1 a 3 metres. En fait, cette
réalisation était entierement artificielle, le sitayant jamais été exploité pour en extraire cette
pierre semi-précieuse. Et la réalisation muséoggaeh d’'un intérét didactique certain, était
ternie par le développement paralléle d’'une boetiqui réalisait prés des % du chiffre d’affaire
du site en vendant des minéraux en provenance twaenentier sans que I'on n’en connaisse
toujours la provenance exacte, et surtout les tiongi d’extraction et de taille. Le réseau des
géoparcs européens n'a pas renouvelé le label iy @atainement en raison de cette mise en
tourisme incompatible avec les valeurs défenduesc@lai-ci, en particulier la protection du
patrimoine avant tout.
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En 1991, Hans Peter Schonlaub, alors directeuredtice géologique autrichien, lanca le
projet « GAIA’'s Sterne » (Geotope Austria’s Stamdoerdwissenschaftlich relevanter
Naturdenkmale) qui avait pour objectif de listeensemble des sites géologiques protégés
d’Autriche (Hofmann, 2006). En 1997, 641 géotop@stérét national étaient reportés sur les
cartes géologiques au 1/25 et 1/50.000. Ces sitgaritairement représentés par des cascades,
comme celle de Krimmler dans la parc national dekeHTauern qui accueille chaque année
plus de 200.000 visiteurs, des gorges comme celesRosengartenschlucht a Imst, des
paysages remarquables ou des grottes traduisaientvision contemplative de la géologie a
travers ses éléments pittoresques ou remarquatises/éritable relation avec la représentativité
scientifique de ces sites.

En 1999, afin de mieux faire connaitre I'ensemhlepdtrimoine géologique du pays, Thomas
Hoffmann, du Service géologique autrichien, regeitravail pour le transformer en une base de
données, accessible via Internet ( http://www.ggielac.at/geo_exkursionen/start.htnCe
travail a été financé a 50 % par le ministére letses 50 % étant apportés par chacune des 9
provinces de la fédération.

Le site recense 569 geéotopes (Figure 1.20). Deséteg peuvent étre formulées avec des
entrées géographiques, thématiques ou bien emorekatec les grandes unités géologiques du
pays. On parvient alors a des fiches techniquespggsentent les sites, leur intérét, leur
vulnérabilité et quelques informations concernartiibliographie associée.
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Grace a quelques personnalités du monde de lagiéghersonnellement impliquées dans la
reconnaissance du patrimoine géologique, I'Autridiien que possédant un arsenal |égislatif
limité ainsi qu’un inventaire fédéral soutenu pa& $ervice géologique national, seul
« compétent » a cette échelle, présente un certembre de réalisations a la fois originales et
largement réparties sur 'ensemble du pays.

Ainsi, prés de Graz, un partenariat public-privéoase les autorités éducatives de la province
de Styrie, le Landesmuseum Joaneum de Graz aieslagagompagnie Leca exploitant une
carriere d’argile du Miocéne tres fossilifere. ltérruption de I'exploitation, durant quelques
semaines au cours de l'année, permet a des mitlerscolaires de découvrir le travail de
fouille, de préparation et de détermination a Isebdu métier du paléontologue (Fritz 1., 2007).
Les espaces protégés, nombreux dans le pays, afgnmant joué un rble important, en
particulier dans la valorisation de certains sdéslogiques. Ainsi, le parc national des Hohe
Tauern a créeé plusieurs sentiers d’interprétationies théme des sciences de la terre, soutenu
dans ce travail par le Club alpin autrichien, aesf.
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3.2.2 Bilan

L’intérét marqué que les Autrichiens ont pour leespaces naturels associé a des initiatives
locales (réhabilitation d’anciennes mines), diverge nombreuses, font que le patrimoine
géologique est une composante importante de la emsealeur de I'environnement dans ce
pays. Alors que deux géoparcs ont déja été craesldgays, un nouveau projet est en cours de
création dans les Alpes carniques.
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3.3 La France : des démarches institutionnelles inytsées par quelques acteurs passionnés

3.3.1 Lalente intégration du patrimoine géologiquelans la Iégislation francaise

S’il n'existe pas en droit francais de législationncernant directement le patrimoine
géologique, nonobstant le code minier qui s’int&eed un aspect particulier de ce patrimoine,
de nombreuses lois y font référence, ainsi que atoss le voir dans cette approche historique
pour laquelle nos exemples seront choisis majogitaént dans les Alpes (Billet, 2002).

3.3.1.1 Les lois liées au classement des sitesyanventaire national

La loi du 31 décembre 1913 qui reprend et préadle du 30 mars 1887 sur les monuments
historigues permet de protéger en totalité ou ertiepaertains €éléments du patrimoine
géologique, lorsqu’ils présentent du point de veel'tistoire ou de I'art un intérét pour le
public. Elle a été, en 2004, codifiee dans le cdeatrimoine (Code du patrimoine L621-1,
L621-2, L621-7). Cette loi de protection du patrimeone remet toutefois pas en cause le droit
de propriété, d’ou I'accord nécessaire des progirgs, qui, nhe recevant aucune compensation
en échange, sont peu nombreux a entamer la démaithdixe toutefois des limites au droit
de propriété pour cause d’intérét public, les gdi@gant étre maintenus en I'état, et implique un
certain nombre de contraintes dont la protectios atords d’'un monument historique sur un
rayon de 500 m.

Des sites d'intérét géologique peuvent étre claasétitre des monuments historiques. La
loi retient essentiellement 2 critéres : I'histoe I'art, ces monuments devant présenter un
intérét public. Différentes catégories d’'objets Ig§mues ont ainsi pu étre protégés : des blocs
erratiques (bloc erratique sculpté d'Allinges paré® du 28 janvier 1907), des sites
préhistoriques (ateliers de silex P51 de Vassieu¥/ercors par arrété du 26 octobre 1982,
gravures rupestres d’Aussois par arrété du 22 nbkeir999), des sites miniers (site minier de
Brandes a Huez par arrété du 2 décembre 1993smda Mine a Peisey-Nancroix par arrété
du 20 décembre 1990) (Source DIREN Rhoéne-Alpes3R00

D’autres sites peuvent étre inscrits a linventasapplémentaire des monuments
historiques. Cette disposition est une mesure afitdt dans le cadre de biens présentant un
intérét suffisant: ainsi, la mine du Fournel artAntiere—la-Bessée (Hautes-Alpes) a été
inscrite par arrété duloctobre 1994, en méme temps que le village metitas ateliers.

La loi du 2 mai 1930 qui reprend et précise celld Avril 1906 permet le classement ou

l'inscription de sites géologiques au titre des omaents naturels et des sites de caractéere
: : artistigue, historique, scientifique, légendaire ou

pittoresque. Elle est codifiée aux articles L.34441341-
22 du code de [Ienvironnement. Une plague
commémorant le centenaire de la loi a été dévddée
jeudi 18 mai 2006, sur I'lle de Bréhat, premiee sitassé
au titre de cette loi afin d’en protéger les céshygranites
roses (Bergeal, 2008) (Figure 1.21). En 2008, a& so
2.651 sites qui sont ainsi inscrits représentahis de
e vte e o ® 800.000 ha du territoire national.

F'gure 1.21: plague commermorative Cette loi est la premiére & remettre en causeoi die
propriété au bénéfice du bien public.
C’est en Franche-Comté, région ou préexiste uneepéon du bien commun au travers des
diverses traditions coutumiéres et communautages,|’on peut situer l'origine de cette loi,
particulierement aux sources du Lison, site géomaggique remarquable (Figure 1.22).
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Un meunier avait établi une dérivation sur |. |8
source afin d’alimenter son moulin. Lors de I
vente de celui-ci a un industriel, Joseph Pros
au début du XX siécle, ce dernier décide S8
d’augmenter la dérivation afin de produire d
I'électricité. La commune s’émeut de voit
ainsi défigurer un site qui commence a I §
attirer quelques touristes et porte plainte. L
député du Doubs Charles Beauquier prer @@
alors en charge le dossier. Une confrontatic
est prévue sur place en mai1901 et un Figure 1.22 : Sources du Lison (carte postale 1942
compromis trouvé en limitant le débit autoriséradustriel afin de protéger le site. Ce dernier
n'obtempére pas et la commune porte plainte. Larprdcés, deux reproches sont formulés :
atteinte au droit de propriété, car 'ensemblefdigses appartiennent a la commune, et atteinte
a I'esthétique du site ; mais comme il n'existe gagexte concernant cette seconde allégation,
l'industriel fait appel. Il sera a nouveau condarfé@7 novembre 1902. Les défenseurs du site
ont fait appel a la loi relative au régime et aépartition des eaux du 8 avril 1898 qui stipule
gue le droit de propriété s'efface devant le dmbiisage lorsque l'eau est courante et
l'autorisation de I'administration est nécessairées travaux modifient le niveau de I'eau au
droit des propriétés amont et aval.

Le site est sauvé, mais la législation ne pourm tpajours trouver des solutions pour
limiter le droit de propriété et Charles Beauquémit alors 'ensemble des acteurs de I'époque
afin d’étendre la loi de 1887. Il fera voter la thi 21 avril 1906, moins contraignante gqu’il ne
le souhaitait mais qui instaure par son articldidéa 2 les commissions départementales des
sites auprés desquelles tout propriétaire devrastEpune demande avant d’effectuer des
modifications sur son site, et qui seront en chatgelinventaire. La loi du 2 mai 1930
instaurera un financement de la protection paepethent d’'une partie des deniers de la caisse
des monuments historiques et I'expropriation dyppédaire si celui-ci refuse le classement.

NS ()

A l'origine destinée a protéger des monuments e&uimités, la notion s’est élargie a la
dimension d’'un paysage tout entier, la notion tee|ipplantant celle de monuments naturels.
De nombreux sites géomorphologiques (cols, cascagimges, grottes, cirques, rochers,
falaises ou lacs) bénéficient de ces mesures degbian :classement ou inscription (Barraqué
B., 1991).

Dans la région Rhoéne-Alpes, 170 sites sont class&20 inscrits (DIREN Rhdne-Alpes,
2005).

Le classement : c’est une protection forte, lesumments ne pouvant étre transformés

ou détruits gqu’avec I'accord du ministre chargé siess (Gauchon, 2002).
On peut citer : les tours St-Jacques a Allevest Tdp 1909), les blocs erratiques du plan des
rocailles (dpt 74, 1914), la chaine de rochers digs Pénitents des Mées (dpt 04, 1941), le
massif du Mont-Blanc (dpt 74, 1951), le désert @éR les aiguilles de Warens et la montagne
de Véran (dpt 74, 1998), le claps et le saut deréane (dpt 26, 2004), le massif du St-Eynard
(dpt 38, 2006), le massif de I'Etendard (dpt 73)&0

L’inscription : c’est une protection légere, elisara controler les qualités esthétiques
et pittoresques d’'un paysage naturel contre unanishtion et des équipements disgracieux.
Cela entraine I'obligation de soumettre a l'avisl@echitecte des Batiments de France les
projets d'aménagements et d’équipements susceptielenodifier 'aspect du site naturel.
On peut citer : le glacier de Saint Sorlin et dee(®lanc (1939), le cirque d’Archiane (1955),
le désert de Platé, le col d’Anterne et la hautégalu Giffre (1965).
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L'une des procédures de cette loi prévoyait I'instéion de zones de protection autour des
sites. Peu utilisée, elle a été remplacée, au tdera loi sur la décentralisation, par les zones
de protection du patrimoine architectural, urbdipaysager (ZPPAUP).

Le classement d'un site est un préalable nécesaaitancement d'une Opération Grand Site
(voir infra).

3.3.1.2. La création du réseau des espaces naturgistégés

Les parcs nationaux

Le statut des parcs nationaux, qui avait été imétan 1960 (loi du 22 Juillet 1960 et le
décret du 31 Octobre 1961 codifiés sous les astitl831-1 du code de I'environnement et
R241-1 du code rural) a subi une importante réfolong de I'adoption de la loi du 14 avril
2004 qui impose une double mission aux parcs rdgeption de la nature et le développement
durable (Giran, 2003).
Il existe aujourd’hui 7 parcs nationaux dont 3 dessAlpes : Vanoise (créé en 1963, modifié
en 1991), Ecrins (créé en 1973, modifié en 199Bxddintour (créé en 1979, modifié en 1991).
Ces parcs ne sont pas destinés a protéger le patargéologique, mais le décret du 3 Janvier
1989 punit de contraventions de la cinquieme classax qui «en infraction a la
réglementation du parc auront, sans autorisatiteye des minéraux et des fossiles, ou que ce
soit a lintérieur d’'un parc national ». Ainsi dams parc national des Ecrins, seuls les
préléevements destinés a des fins scientifiques @ilagogiques liés au parc peuvent étre
autorisés par le directeur du parc. Si le soucigyal au moment de la création de ces parcs
nationaux était la protection d’espaces naturaisarquables et des espéces naturelles qu’ils
abritaient, certains d’entre eux s’intéressent iaasgatrimoine géologique. Ainsi, le parc des
Ecrins a réalisé un inventaire entre juin 2002 atembre 2005 qui a permis de sélectionner
200 sites chacun répertorié sous la forme d’urfeeffrésentant une description du phénomene
géologique accompagnée d'une documentation de R pages (Brugot, 2008). Une note
évaluant l'intérét patrimonial ainsi qu'une note klesoin de protection ont été accordés a
chaque site. Les deux sites les plus importantsgaqui concerne leur valeur patrimoniale, sont
la faille du col d’Ornon ainsi que la faille jurégge de la Jassirette a Villard-Notre-Dame ;
ceux qui ont un besoin de protection le plus ékawd : les anciennes mines d’or de la Gardette
ainsi que celle de plomb et d’argent du Pontet ar@d’Oisans.
Le parc du Mercantour, apres avoir réalisé un itaieninterne, a décidé la mise en valeur de 4
sites : la vallée des Merveilles, les gorges deudatlans le Haut-Var, le site du camp des
Fourches et de Salso Moreno en Haute Tinée (conuatiom Benoit Lequette, chef du Service
étude et gestion du patrimoine).

Les parcs naturels régionaux

Un simple décret, en date dtl thars 1967, instaure le régime des parcs natuéglerraux
dont l'assise légale est assurée par la loi duilletjul972. Le territoire labellisé pour une
période de dix ans établit une charte dans laqymdle étre précisée la place accordée au
patrimoine géologique.
Ainsi, la charte du Parc naturel régional du Vergoévoit que les exploitations des richesses
naturelles du sous-sol doivent se faire avec leistiaviter les dégradations paysageres, et que
la gestion du patrimoine géologique du parc situéehors des limites de la réserve naturelle
géologique de Haute-Provence doit se faire en ctait® avec l'organe gestionnaire de la
réserve.
Il existe aujourd’hui 45 Parcs naturels régionaaxtd6 situés dans l'arc alpin : les Bauges
(1995), la Chartreuse (1995), le Vercors (1970)Qlgeyras (1977), le Lubéron (1977), le
Verdon (1997). Le parc des Baronnies devrait v@jour prochainement.
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Certains de ces parcs ont mis en place des imgmtfin de mieux connaitre leur patrimoine
géologique. Ainsi, le parc naturel régional de @earse a réalisé, avec l'aide du laboratoire
EDYTEM, un inventaire des mines et carriéres aydaten activité sur son territoire (Cayla,
2005). Il a aussi créé des itinéraires de décoavemme le sentier d’interprétation des
anciennes meuliéres de Mont St-Martin, prés de @ulen

Les réserves naturelles

La loi du 10 Juillet 1976 relative a la protectide la nature dont le régime est désormais
codifiée sous les articles L.332-1 et suivants allecde I'environnement et R.242-1 et suivants
du code rural crée les réserves naturelles.
Le décret de classement de la réserve préciseriméiée, le réglement qui s’y applique, et
instaure une structure de gestion qui doit élabareplan de gestion. Ce classement est une
servitude d'utilité publique.
Il existe actuellement 12 réserves naturelles atoae géologique, sur un total de 320 en 2007,
dont une seule dans les Alpes :
Saucats-La Brede (Gironde, 1982), Francois le Bailde Groix ( Morbihan, 1982), Falaise du
Cap-Romain (Calvados, 198H¢serve naturelle géologique des Alpes de Haute-Remce
(Alpes de Haute-Provence, 1984 Hettange-Grande(Moselle, 1985), Grotte du T.M. (7
Aude, 1985), Lubéron (Vaucluse, 1987), Sites géqlees du département de I'Essonne
(Essonne, 1987), Vireux-Molhain (Ardennes, 1991pnkhgne Sainte-Victoire (Bouches-du-
Rhone, 1994), Pointe de Givet (Ardennes, 1999).
Afin de structurer ce réseau, une Conférence pegniardes réserves naturelles a été créée en
1982. Cette association, régie par la loi de 18Qdrjs le nom de Réserves Naturelles de France
(RNF) en 1994 (Allain et al, 2007).
Cette loi prévoit aussi la création des réserveégraeles volontaires. Il en existe 11 a vocation
géologique sur un total de 176 en 2002.
Elles protegent un patrimoine paléontologique :RMV de la Lieude (Hérault), de Saturnin-
Garimond (Gard), Aumelas (Hérault), Montredon (Hét)aLavergne (Lot) , Itteville (Essonne)
et la RNV deSt Martin de Bromes (Alpes de Haute-Provence)historique : la RNV du Puy
de Marmant (Puy de D6me) ; stratigraphique : la Ri¥Ma carriere du Four a Chaux (Loir et
Cher) ou minéralogique : la RNV de Longeville-l&sASold (Moselle) (Jonin, 2007).
La loi n° 2002-276 du 27 février 2002 relative adimocratie de proximité a transformé les
réserves naturelles volontaires ou, en Corse gkexves naturelles de la collectivité territoriale
de Corse, en réserves naturelles régionales. Laogede celles-ci sera donc confiée aux
régions, les Direction régionales de I'environnetmeievant participer activement a la
transformation des 176 réserves naturelles vol@ga&n ce nouveau réseau.

Au sein de RNF, la commission « patrimoine géologig composée de 42 membres voit le
jour en 1986. Elle est a l'origine de la mise eacpl par le Ministére, en 1998, de la
Conférence Permanente du Patrimoine Géologiqudicpi@érement active dans la prise en
compte de ce patrimoine et en charge depuis 200& dialisation de I'inventaire de celui-ci.
Entre temps, un rble important a été joué par lmm@ssion du Patrimoine Géologique de
'association des réserves naturelles de Francke-€lea réalisé un inventaire du patrimoine
géologique au sein des réserves en 1995, qui autcddine typologie des géotopes, d’ou |l
ressort que dans ces réserves sont particuliereraprdésentés des stratotypes ainsi que des
sites paléontologiques.

3.3.1.3. La législation relative a certains espaces

La Loi montagne du 9 janvier 1985 prévoit la désigpn des «espaces, paysages et
milieux les plus remarquables du patrimoine natwtlculturel montagnard, notamment les

Le patrimoine géologique de I'arc alpin : de la na&itbn scientifique a la valorisation touristiqueg g
N. Cayla, 2009. These de I'Université de Savoiddratoire EDYTEM



Partie n° 1 : La lente reconnaissance du patrimgéuodogique

gorges, grottes, glaciers.». et leur modalités de protection, au titre @eticle L111-1-1 du
code l'urbanisme.

La Loi littoral du 3 janvier 1986 a donné naissaacedécret de 1989 qui s’attache a la
préservation desfermations géologiques telles que les gisementaidéraux et de fossiles

La Loi Barnier sur le renforcement et la mise elewades paysages du 2 février 1995 offre
une protection supplémentaire aux sited.orksqu’un intérét scientifique particulier ou quesl
nécessités de la préservation du patrimoine mingigue le justifient, est interdite la
destruction ou l'altération des sites dont la ligtst fixée par arrété du ministre chargé de la
protection de la nature, en raison de leur impod@npour l'histoire de la terre et de
I'utilisation des ressources naturelles par 'homniéacces et le prélevement de tout objet
minéral peuvent y étre réglementés ou, le cas éthigsierdits par I'autorité administrative ».

La loi Solidarité et Renouvellement Urbain (S.R.dy) 27 Février 2002 relative a la
démocratie de proximité demande que I'étassure la conception, I'animation et I'évaluation
de l'inventaire du patrimoine naturel Afin de répondre aux exigences dictées parilado
Muséum national d’Histoire naturelle a lancé l'intaire du patrimoine géologiquRelancé
serait plus approprié puisque dans les annéesn@(nitiative similaire avait été entreprise.

3.3.1.4. Les protections liées aux paysages

La procédure Zone de Protection du Patrimoine Aechiral, Urbain et Paysager
(ZPPAUP)

Cette procédure a été instaurée par la loi du vigarl983 relative a la répartition des
compétences entre les communes, les départementggions et I'état qui consacrait une série
de dispositions relatives a la protection du patime.

La ZPPAUP est une des procédures qui peut étiségtibar des collectivités territoriales afin
de protéger des éléments géologiques influencanidhté paysagere des sites.

Les directives paysageres :

La loi du 8 Janvier 1993 a instauré les directiyeg/sageres. « Sur des territoires
remarquables par leur intérét paysager, définisomcertation avec les collectivités territoriales
concernées et lorsque lesdits territoires ne sad pobjet de directives territoriales
d’aménagement prises en application de l'artictelll-1 du code de l'urbanisme, I'Etat peut
prendre des directives de protection et de misevaleur des paysages » (Code de
'environnement, article L.350-1).

La mise a I'étude d’une directive paysagere réstilt@ arrété ministériel qui en précise : les
objectifs, la liste des communes concernées e€fetpen charge du dossier.

Deux directives paysageres ont été approuvéesepainistere : celle dmassif calcaire des
Alpilles et celle duPaysages du Mont Saleven 2008.

Ces directives ont pour objectif de développerdanaissance sur le paysage, de renforcer la
cohérence des politiques publiques et de soutmoinpétence de tous ceux qui agissent sur le
paysage.

Les Opérations Grands Sites :

Elles sont conduites par la direction de la natetedes paysages du Ministere de
'Environnement (circulaire DNP du 2 Mai 1997). @etdémarche non réglementaire est
suscitée par I'impact de la sur-fréquentation sutains sites remarquables. Aprés une phase de
diagnostic, une phase de travaux est organiséedafiréduire les impacts touristiques. Huit
OGS sont déja terminées, 13 sont en cours de aetaR4 en cours d’étude. Le financement
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provenant pour moitié de I'Etat : 750.000 a 1,6ionld’euros par opération, le reste provenant
des collectivités locales et de mécenes.

Le réseau des grands sites de France a déposéanmeena I'Institut de la Propriété industrielle
qui certifie la gestion, selon les principes dualéppement durable, des espaces et le maintien
de leur qualité d'origine. Ce label est attribuéipé ans renouvelables.

Malgré un siecle d’édification d’'un droit de I'emehnement dont une partie des textes est
relative a la protection des patrimoines naturedésnégalement des patrimoines géologiques,
les décisions de justice ne sont pas toujours esdans le respect de cette protection. Ainsi,
dans les années 80, des cristalliers ont été jogésdestruction du site classé du Mont-Blanc
dans lequel ils avaient prélevé 400 kg de quamzéfuDans un premier temps, le tribunal de
Bonneville les a relaxés au motif que «les failbesasionnées par le travail des cristalliers
étaient tout a fait comparables a celles provoqpéede matériel d’'alpinisme » ! La cour de
Cassation infirmant ce premier jugement a considée I'extraction de minéraux « fut-ce en
guantité non-industrielle », constitue en elle-mémene dégradation portant atteinte a la
substance de la montagne dés lors que ces minsceextraits de la montagne (...)». Plus
récemment, dans le méme contexte, cette méme daiitr\aaloir que « les cristaux de quartz
constituent I'une des curiosités et 'une des rssles naturelles du massif du Mont-Blanc(...) ».
L’extraction de minéraux, qui sont partie intégeadt site protégé, a pour effet de le dégrader
en supprimant une partie de sa substance » (Cass, @ aolt 1993) (Billet, 2002).

En 2005, une autre affaire de cristalliers défrialgachronique. Aprés 7 mois d’enquéte, trois
cristalliers étaient interpellés en possessionldsgurs dizaines de tonnes de cristaux de quartz
extraits illégalement de la célebre mine de La €&#edet bien slr d’'un arsenal d’explosif
conséquent (D.L., 25 mars 2005). Apres deux andégwoces, le tribunal de grande instance
de Grenoble a rendu une ordonnance de non-lieucdifi que la mine en question n’est pas un
site classeé.

Si le droit n’est pas le meilleur outil de protectidu patrimoine géologique, il faut se tourner
vers une meilleure connaissance de l'importancdeela vulnérabilité de ce dernier afin de
susciter sa prise en compte dans 'aménagememrdioire, et surtout sa préservation pour le
bien de tous et pas seulement l'intérét de quelganss Mais il faut bien sOr savoir raison
garder : la plupart des amateurs collectionneurfoggiles ou de cristaux sont a l'origine de
nombreuses découvertes qui ont fait progresseedherche et pas systématiquement d’un
pillage sans retenue des sites.

3.3.2. La structuration d’un réseau d’acteurs autar du patrimoine géologique

Alors que la premiere réunion internationale suptatection du patrimoine géologique
s’est tenue a Digne les Bains en 1991, lancardéchélon européen un vaste mouvement qui a
donné naissance au réseau des géoparcs. L'émerdemee prise en compte du patrimoine
géologique a I'échelon national a été beaucoup sn@ipide !

A Tinitiative d’'un certain nombre de régions ou départements des inventaires ont été
réalisés au cours des années 90 : Bretagne 199f:PWiiénées 1994, Rhone-Alpes 1995-
2003, Nord Pas-de-Calais 1997, Massif-Central etatdt 2000 etc. Mais, a cette époque
aucune synthese nationale n’a été initiée.

La région Bretagne s’est montrée pionniére darne c&marche, la Société pour I'étude et la
protection de la nature en Bretagne (SEPNB) erepariat avec le BRGM a établi un protocole
de création d’'une base de données informatiséex darme recensait pres de 116 géotopes
(Jonin, 2002).

Il faut dire que le réseau associatif et univeirgta depuis longtemps, dans cette région, milité
pour la défense du patrimoine naturel en généal1912, la réserve des Sept-iles a été créée
afin de protéger le macareux moine. En 1966, detogées de I'Université de Rennes sont
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parvenus a faire protéger la discordance du Palgoasur le Briovérien dans la carriére de la
Marette, et en 1982, d’autres universitaires desBoat été a l'origine du classement de l'lle de
Groix en réserve naturelle. Le dynamisme bretofaiigit pas puisque récemment, la Société
Géologique et Minéralogique de Bretagne s’est iagpre de I'échelon régional en réalisant
avec la DIREN un inventaire des sites d’intérétlggigue en Bretagne et en concevant avec le
Conseil régional une politique concertée dans ledsuprotéger les géotopes remarquables
(Jonin, 2008).

A travers tout le territoire, le monde associatifltiplie les démarches qui progressivement
propagent une meilleure connaissance du patringgogique.
En 1997, I'Association des géologues du Bassin ddesRen partenariat avec le Muséum
national d’Histoire naturelle inaugure les prenserpurnées nationales du patrimoine
géologique, qui accueillent 280 participants. L'@ansuivante, le Comité Francais du
Patrimoine Géologique est créé a l'initiative darigois Frolich, géologue au Muséum national
d’Histoire naturelle. Les secondes rencontres eenént a Lille a l'initiative de la Société
Géologique du Nord en 1999 et les troisiemes atBees 2002 a linitiative de la Société
Géologique et Minéralogique de Bretagne. Il faudugte attendre '’Année Internationale de la
Terre pour que la Réserve géologique de Haute-Roeye'ou le mouvement est parti en 1991,
accueille en 2008 la quatrieme journée, avec pdu83D participants de toute la France et de
toutes les sphéres institutionnelles (Cayla, 2009).

D’autres associations ont eu un réle mobilisateuwr différentes échelles territoriales. Elles
ont permis de mieux faire comprendre a tous linguce de la protection et de la mise en
valeur de ce patrimoine. Les diverses sociétésnsevadont la section Géole de la Société
Géologique de France ou I'Association Paléontologigrancaise qui a organisé des journées
sur le théme de « la protection des sites paléogitpies » et possede grace a son réseau de
bénévoles, un systéme de surveillance des sitésmqtalogiques de I'hexagone. Mais aussi les
associations liees a I'enseignement : Quartz — d&ites laquelle s'impliquent des enseignants
du primaire et I'Association des Professeurs deldgie-Géologie pour le niveau du
secondaire.

La loi SRU du 27 Février 2002 a jeté les basestinginnelles de l'inventaire national
indispensable a la fédération de I'ensemble deatives prises de fagcon plus ou moins
dispersées sur le territoire. L'article 109-IIl eloi n° 2002-276 du 27 février 2002 relative a
la démocratie de proximité institue dans chaquéonégn Conseil Scientifigue Régional du
Patrimoine Naturel. Le décret n° 2004-292 du 26sn2004 spécifie que les Commissions
Scientifiques Régionales pour le Patrimoine Nat@BERPN) ont notamment la charge
d’identifier la valeur scientifique des inventairds patrimoine naturel lors de leur élaboration
ou de leur mise a jour (De Wever, 2006).

L'article L.411-b du code de I'environnement modifpar la loi SRU précise que I'état est
maitre d’ouvrage de l'inventaire national, par titrmédiaire du Muséum national d’Histoire
naturelle, qui en confie la réalisation a la Coefi@e Permanente du Patrimoine Géologique
(CPPG). Le Bureau de Recherche Géologique et MiriBRGM) étant chargé de la création
des outils informatiques (logicielSEOTOPE bases de données etc.) qui permettront de
stocker et de diffuser I'information aupres du peibl

Le lancement officiel de cet inventaire a été &Raris le 05 Avril 2007. Le site de I'inPG
est en ligne a I'adresse suivante : http://inpnmiinhmais il n’est pas encore relié a la base de
données toujours en cours de réalisation.
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Malgré un départ laborieux dans les années 90pmanunauté des amateurs soutenue par
guelques scientifiques a réussi a mobiliser lesvpiosi publics afin que le patrimoine
géologique soit pris en compte a part entiere déasenal des politigues publiques.
L’inventaire, en cours de réalisation, sera unlaomportant pour mobiliser ensuite les autorités
politiques a I'échelle locale encore peu convaiscde lintérét de la préservation de ce
patrimoine. L'ensemble de ces initiatives a perlaisnise en place d’'un réseau d’acteurs aux
différentes échelles du territoire (Figure 1.23).

Echelon Instances et
M . Acteurs o
d'intervention missions
Les institutions Les collectivités Le milieu associatif
territoriales et les autres acteurs
Ministere de ['Ecologie, de  Ministére de I'enseignement Société géologique
I'Energie, du Développement  supérieur et de la recherche de France
National durable et de la Mer Réserve Naturelle
de France Conférence permanente
Fédération Francaise des du patrimoine
Amateur de Minéralogie géologique
Muséum national Bureau de Recherche et Paléontologie Mettre en oeuvre
d'Histoire naturelle Géologique et miniére Association l'inventaire national
Paléontologique
frangaise
Conseils scientifiques
régionaux du patrimoine
Régional Direction regionale Conseils régionaux naturel (CSRPN)
de l'environnement, Valider les listes
de 'aménagement pour l'inventaire
et du logement
, Impulser des politiques
Départemental Conseils généraux de valorisation
Groupes d'actions Conduire les
Local locales (GAL) programmes LEADER

Figure 1.23 : Réseau des acteurs francais ceuvwanigopatrimoine géologique.
3.3.3 La place du patrimoine géologique dans lespds francaises

Comme dans toute chaine de montagne, le patring@iolmgique des Alpes francaises est
riche et facilement accessible, grace aux actionguguées des soulévements et plissements a
I'origine des reliefs mais également du fait duerdle I'érosion qui a mis a nu le coeur de
certaines structures rendant leur compréhensios plicessible. La géodiversité est donc
particulierement riche : sites paléontologiquesyians et minéralogiques, stratigraphiques ou
tectoniques, paysages remarquables, gorges, grettdalaises sont autant de géotopes
remarquables. Connus depuis toujours ou bien déctsulors de recherches récentes, ces sites
font déja, pour beaucoup d’entre eux, I'objet diéédentes mesures de protection, soit qu’ils
appartiennent a des aires protégées, soit quilst até retenus dans différents inventaires, a
I'échelle départementale ou bien régionale.

La carte suivante présente une synthése de césetlif§ systémes de protection. Certains
d’entre eux sont associés a une volonté de miselenir a destination du plus large public,
d’autres ne connaissent pas encore cette évolatiome relévent encore que de la simple
protection.
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Gorges du pont du diable (1908)
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Tours St-Jacques (1909)
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<\ Mont Thabor (2000)
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®
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|

Briangon La Meige (1943)
Massif du Pelvoux (1998)
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Fontaine pétrifiante (1937)

|:| Parc national
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du parc national

- Parc naturel
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naturelle

Opération
. grand site

Les grés d’Annot (1921)

Les pénitents des Mées (1941)

" Gorges du Verdon (1990)

Principaux
sites classés

Carte 1.1 : Répartition des sites naturels protagégeme géologiques dans las Alpes francgaises.

3.3.4 Bilan

Depuis quelgues années, de nombreuses initiatioentvle jour afin de mieux faire
connaitre le patrimoine géologique francais. Laatiod de la Conférence Permanente du
Patrimoine Géologique a été un levier institutidnmeportant. Elle est a l'origine de la
démarche d’inventaire entreprise par le Ministeeel'Bnvironnement et du Développement
Durable et confiée au Muséum national d’Histoireurelle.

Aux échelons décentralisés de I'Etat, un certamire de Conseils Régionaux et Généraux
ont joué un role moteur comme ceux des régions NmrdBretagne ou bien celui du
département de la Vendée.

Les programmes scolaires intégrant la géologiel@@bus jeune age et tout au long de la
scolarité, ce qui est loin d’étre le cas dans lasea pays étudiés, nécessitent I'adaptation de
sites de terrain pour y accueillir dans une petsgpédagogique ce public captif. Ainsi, de
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nombreux espaces protégés (Parcs nationaux, Parelsaégionaux, Réserves naturelles) ont
développé des outils pédagogiques mais aussi debgesation sur le theme de la géologie,
assurant ainsi une meilleure diffusion de cetteiplie aupres du plus grand nombre.

Malgré ces apprentissages, il reste encore beauadiare. Ainsi, les €élus locaux sont
encore fort peu nombreux a étre suffisamment édfidedatcette branche du patrimoine, comme
en témoigne le faible nombre, deux seulement, wlitdiees labellisés géoparcs. Cependant, les
choses évoluent rapidement et I'on peut constatpuid quelques années une prolifération des
expériences de valorisation, démarches de praéjeitative d’acteurs extrémement variés.
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3.4. L'ltalie : la protection du patrimoine géologque au service du géotourisme

3.4.1. Une législation qui progressivement integles géosites

Dés le Moyen-Age, les ltaliens ont profondémenthgfarmé leur environnement. Ainsi,
dans la vallée du P, qui couvre une grande pdutisord du pays, les terres ont été drainées,
asséchées puis irriguées afin d’en faire I'une zteses agricoles parmi les plus productives
d’Europe. Face a cette artificialisation des pagsadjidentité culturelle du pays s’est plutét
construite autour de ses cités et de cet urbanfam®onieux qui les caractérise, loin de ce
wilderness si cher aux peuples germaniques ou pingies dont la littérature s’inspire des
vastes foréts et des landes sauvages. Pourtardétzut du XX siecle, le développement
industriel et 'expansion urbaine commencent a roeneertains paysages celébres d’ltalie. Les
réactions face aux transformations de la sociéistllisent alors autour de la défense de la
forét de pin de Ravenne ou I'on s’accorde a sileigraradis terrestre évoqué par Dante. Cette
cité, au bord de I'Adriatique, est en pleine expam®t les promoteurs souhaitent remplacer la
forét par de nouveaux habitats.

Une prise de conscience de la nécessité de proté&getironnement va voir le jour,
soutenue par un cadre associatif qui se met e gladournant de ce X6iécle. Parmi les
associations qui seront les plus actives on péert cle Club Alpin Italien fondé par Quintino
Sella en 1863, le Touring Club Italien créé en 188Rro Montibus, association naturaliste qui
voit le jour en 1903 (Sievert J., 2000).

Le Florentin, Giovanni Rosadi (1863-1925), est &pporteur du projet de loi sur:
«I'inaliénabilité des antiquités et des belles closeajui sera adopté en 1909 (Loi du 20 juin
1909 n. 364). Cette toute premiere loi n'assurprtdgection des monuments naturels que s'ils
sont en relation avec des faits historiques owstagties. Ainsi les collines morainiques de la
rive sud du Lac de Garde se verront protégéesliegr ont été le lieu de la bataille de Custoza
qui opposa I'empire autrichien au royaume de Sgraadu 23 au 25 juillet 1848.

L’ambition de Rosadi ne s’arréte pas a la protectio patrimoine lié a I'histoire ou I'art de son
pays, il souhaiterait voir prises en compte lesutésanaturelles pour leur valeur intrinséque.
Mais 'opposition est farouche. Le 13 mai 1910ydltenir un discours enflammé a la chambre
des députés Rerché mi scerpi ? Non hai tu spirito di pietadecuado ? » Pourquoi me
détruire ? N’avez-vous aucun esprit de miséricd?de Des voix s’éleveront de partout pour
reprocher aux hommes leurs act€lest ainsi qu’il tente d’emporter 'adhésion ddss du
peuple, mais I'expansion industrielle a besoin dféie hydraulique et une extension de la loi
pourrait entraver son développement en lui intartdi$utilisation de certains cours d’eau.

Un premier jalon sera posé par le vote de la lalHjuin 1912 (n. 688) qui permet d’étendre la
loi de 1909 a la protection des parcs et jardinstérét historico-artistique, mais pas au-dela
(Ceruti, 2006).

Il faut attendre une dizaine d’années et le trawvdlilent de Benedetto Croce (1866- 1952),
ministre de I'Instruction publique, pour que lesab&s naturelles soient enfin protégeées par la
loi du 23 juin 1922 (n. 788) qui introduit danspigservation des biens nationaux des critéres
esthético-récreéatifs et la notion de paysage.

A la fin de cette méme année, Mussolini prend levpa. Le régime fasciste veut protéger et
valoriser les richesses naturelles qui font la tiede I'ltalie.

Il met immédiatement en pratique cette nouvelledbiinstaure en 1922 le parc du Grand
Paradis (R.D. 13 Décembre 1922, n° 1584), et asgi Abruzzes I'année suivante (R.D. 11
juin 1923, n° 778). Ces deux premieres créations emblématiques des deux grands courants
de défense de la nature qui marquent a cette épiigteire de la protection en lItalie. Dans le
cas du Grand Paradis, ce sont avant tout les milsetentifiques qui ont mis en avant les
richesses faunistiques et floristiques de ce tereit dans le second cas, le mouvement qui I'a
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emporté mettait en avant le développement toutstiet donc économique que les Abruzzes
pourraient tirer de la création du parc nationgh48, 2006).

Puis vint la création du parc de Circeo en 193Zekti de Stelvio en 1935. Dans ce dernier cas,
I'objectif releve plus de l'entretien du nationafis italien, puisque le parc du Stelvio est
marqué par les combats frontaliers qui s’y dérauledors de la Grande Guerre (Silvestri,

2004).

Deux lois seront importantes dans les années 1930 :

La loi du ler juin 1939 (n. 1089) ou « loi Bottaidu nom du ministre de I'’éducation Giuseppe
Bottai (1895-1959) qui en est linstigateur, sumplatection des choses d’intérét artistique et
historique qui dans son article 1 prend en comptee cose immobili e mobili, che presentano
interesse artistico, storico, archeologico o etafigp, compresi le cose che interessano la
paleontologia, la preistoria e le primitive civdlib. Voici donc citées pour la premiere fois les
choses qui intéressent la paléontologie, la pra@néstet les civilisations primitives comme
dignes de protection.

Dans I'annexe 1 de la loi, les objets tels quegisements en grotte ou sous abris sous roche
contenant des restes de macrofossiles de vertihrEBobjet d’attention particuliere (Leginio

et al, 2005).

La loi du 29 juin 1939 (n. 1497) « Protezione ddildlezze naturali » sur la protection des
beautés de la nature. Si I'approche esthétiquéoagiurs importante dans cette loi, on voit y
apparaitre pour la premiére fois les objets géqlogg qui dans leurs singularités peuvent étre
pris en compte et protégés : « Art. 1 : Le cose @fmiinche hanno cospicui caratteri di bellezza
naturale o di singolarita geologica » (Les chosesdbiles qui ont des cospicui caracteres de
beauté naturelle ou de singularités géologiques) .

Le Regio Decreto du 03 juin 1940 n.1357 (art.9 4cjme que « la singolarita geologica e
determinata segnatamente dal suo interesse swmeniif(la singularité géologique est
déterminée notamment par son intérét scientifique).

Ces deux lois restérent en vigueur jusqu’au terigue DLgs 490 de 1999.

En plein régime fasciste, la notion de biens consrdun pays est réaffirmée dans le Code civil
RD du 16 mars 1942 (n. 262) qui liste : les fleywesrents et lacs, les immeubles reconnus
d’intérét historique, archéologique ou artistiqles collections des musées, les mines, les
carriéeres et les tourbiéres.

La nouvelle constitution de 1948, bien que n’abotgss la protection de I'environnement
directement, précise, dans son article 9 paragr@laee la protection du paysage est un
principe fondamental de I'Etat. Toutefois, la natide paysage n’a pas encore atteint une vision
scientifique, et les associations non gouvernenentaont encore une fois jouer un role
important afin d’en étendre et d’en préciser lardgbn.

Dans le méme temps, cette constitution déléguerégions les compétences en matiére de
gestion territoriale.

Dans les années 70, les régions ont la compétencenatiére urbanistique, agricole et
forestiere. Quant a I'état, il conserve ses comuéte en matiere de défense du sol, de la
protection de I'environnement et des parcs natinnau

La loi Galasso du 8 ao(t 1985 (n. 431) soumet ateption, 11 types de biens
environnementaux en particulier :
les montagnes au-dessus de 1.600 m dans les éiipes1.200 m dans la chaine des
Apennins et les iles
les glaciers, zones glaciaires
les tourbieres inclues dans le décret du présidera république du 13 Mars 1976 (n
48).
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La loi du 8 juillet 1986 (n. 349) institue le Mitése de I'Environnement. En quelques années,
ce sont alors 6 parcs nationaux qui voient le jour.

La loi cadre sur les aires protégées voit le jeus Hécembre 1991(n. 394).

Elle prend en compte, dans son article 1 alinéa 2

Art. 2 : « Al fini della presente legge costituiscoil patrimonio naturale le formazioni fisiche,
geologiche, geomorfologiche e biologiche, o gruppiesse, che hanno rilevante valore
naturalistico e ambientale » (La conservation dggees animales et végétales, des prairies et
des associations forestieres, des singularitéogigpies, des formations paléontologiques, des
biotopes, des paysages et des panoramas, des sueaesurels, de I'eau et de I'équilibre
hydro-géologique et enfin des I'équilibre des éstéyes ).

Elle définit les 6 types d’aires protégées endtali

Plus de 10 ans apres la promulgation de la loi 1384, le systeme de la conservation de
'environnement en ltalie est constitué de 23 parafonaux, de 138 parcs régionaux, 24
réserves marines d'état, 146 réserves natureiest, 371 réserves naturelles régionales et 433
autres types d'aires protégées locales, soit u@csuprotégée qui dépasse I'objectif des 10%
fixés a l'origine (source : http://www.parks:i2008).

Dans la nouvelle constitution de 2001, l'article’ I&nd I'état responsable de la protection
de I'environnement, des écosystemes et des stasctutturelles.
Le Ministere de I'Environnement et de la protectthnterritoire et de la mer s’appuie, depuis
2008, sur les travaux d'un institut: 'ISPRA : fitgt Supérieur pour la Protection et la
Recherche sur 'Environnement, anciennement APAJeffe pour la protection et les services
techniques). L'un des projets pilotés par cet fnst’intéresse a la protection du patrimoine
geéologique. Il se subdivise en trois sous-projéiaventaire national des géosites, le soutien a
la création de géoparcs ainsi que le projet d'seaa de géoparc miniers en ltalie.

L’histoire de la protection du patrimoine natureit érés tét marquée, en ltalie, par la
volonté de le valoriser par un développement palealllu tourisme de nature. Ce constat est
certainement lié en partie a I'investissement durifg Club Italien dans ce combat au début
du XX° siécle. Cela va se vérifier dans la montée en aness de la reconnaissance du
patrimoine géologique, qui tres vite va étre aidime d’une nouvelle offre touristique associant
culture, éducation et géologie.

3.4.2. Le patrimoine géologique au carrefour de diérentes attentes

Depuis quelques années, parallelement a la migdaee de l'arsenal Iégislatif qui vient
d’étre évoqué, capable de protéger le patrimoirtarelaet au sein de celui-ci le patrimoine
géologique, I'ltalie a trés tot engagé une réfleximutour de l'inventaire nécessaire a la
sélection des sites dignes d’intérét.

La SIGEA (Société Italienne de Géologie et d’Enmitement) a tenu une premiére réunion
a Rome en 1996 dans le but de développer la pnismmpte des geéosites et la protection du
patrimoine géologique. Depuis, elle organise régalnent ce type de manifestation afin de
répandre cette notion de patrimoine géologiqueddraiere en date s’est tenue en octobre 2008
a Piacenza et abordait le théme de la géoconsamvati de la valorisation du patrimoine
géologique.

A la suite de la réunion de 'ONG Progeo qui stestue a Génes en 1998, la nécessité de la
création d’'une base de données recensant les egasitniveau national a vu le jour. En 2000,
le service géologique national a alors lancé ujepra< Conservation du patrimoine géologique
italien », qui avait pour objectif d'organiser formation concernant les géosites et de
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promouvoir le recensement au niveau national. LVdrsité de Génes (département POLIS
dirigé par Gerardo Brancucci) a été chargée deite man place du systeme d’information
géographique (D’Andrea et al, 2001).

La Ligurie a servi de zone pilote pour cet invertaians le cadre d'un projet ECOZERO
développé dans I'action 5.3 « Développement durétaenvironnemental et des banques de
données régionales », mené par I'agence régiomala drotection de I'environnement Ligure
(ARPAL).

En 2000, lors de la création de ’Agence pour latgution de I'environnement et des services
techniques (APAT), sous tutelle du Ministere den/iEonnement, le service de protection du
patrimoine géologique du département Défense da sepris le projet toujours en partenariat
avec le département Polis auquel se sont assacidgéplartement des sciences de la Terre de
'Université de Modene, le Musée d’histoire natleele Florence, I'agence des parcs de la
région Lazio et la société spéléologique italienne.

L’inventaire a été finalisé et une carte a pu @mésentée lors du Congres international de
géologie de Florence en 2004. Elle présentait 3géaGites.

Le centre de documentation geositi est actuellemextcessible via le web
(http://www.geomorfolab.it/pagine/cerca_geo_no_dp)pimais I'acces aux bases de données
nécessite un mot de passe.

Le site institutionnel de I''SPRA (qui remplace PAT depuis 2008) présente les résultats
guantitatifs de cet inventaire :

Région Nbre  de| Superficie Répartition/km? | Nbre de| Nbre de
géosites géosites  danggéosites

des aires| protégés par la

protégées Loi L.1497 :39
Abruzze 102 10830 0,0094 65 83
Basilicate 8 10073 0,0008 1 3
Calabre 34 15223 0,0022 7 4
Campanie 39 13670 0,0029 34 37
Emilie Romagne 134 22186 0,0060 41 40
Frioul-Vénétie-Julienne 14 7860 0,0018 2 0
Latium 403 17228 0,0234 59 147
Lombardie 131 23863 0,0055 27 26
Ligurie 339 5407 0,0627 44 173
Marches 361 9732 0,0371 96 179
Molise 4 4461 0,0009 1 3
Piémont 19 25390 0,0007 6 7
Pouilles 10 19539 0,0005 7 3
Sardaigne 231 24087 0,0096 21 28
Sicile 208 25883 0,0081 31 65
Toscane 51 22987 0,0022 37 13
Trentin Haut-Adige 114 13602 0,0084 29 78
Ombrie 40 84602 0,0005 12 9
Val d’Aoste 1 3261 0,0003 0 0
Vénétie 16 18424 0,0009 8 4
Total 2259

Tableau 1.6 : Tableau d’'analyse statistique dedimaire du patrimoine géologique italien (SouSBRA — en
gras, régions des Alpes italiennes).

Parallelement a ce travail, ce méme organisme & @if 2005 un important rapport,
« Patrimonio geologico et geodiversita », qui t&gnait de I'ensemble des initiatives prises a
travers le pays afin de protéger et de mettre éguwde patrimoine géologique. Il soutient de
plus activement le développement du rédearopean Geoparkd.'ltalie possede d'ailleurs 4
géoparcs : le géoparc Madonie en Sicile, le pammg@ral de Sardaigne, le géoparc de la
Beigua et depuis I'été 2008, le géoparc AdamelierBa.
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Récemment, un projet de niveau national a vu le gpupartenariat avec I'’Association Feder
culture. Cette fondation a été crée en 1997 afisadenir les projets privés et publics liés a la

culture, au tourisme et au temps libre. L .
projet « Parchi geominerari » a pour bu A i
d’etablir des lignes directrices pour Ig Scopriminiera (‘\
protection, la gestion et la valorisation de 5

Village fninier de Formignano

- Musée historique et minier
“ de Perticara - Sulphure
Le parc de Zolfo delle Marche

Le parc minier | e parc technique et archéologique

mines et parcs géo-miniers dans un objec [
culturel, didactique et touristique.
Huit partenaires, sites miniers a vocatio

Le parc du Val de Cornia
-l

touristique sont associés au projet a trave delile dElbe  des collines métalliferes Grossetane
toute I'ltalie (Figure 1.24). 2y £

Depuis 1996, de nombreuses initiatives pris . } -0

tant au niveau de I'état que des institutions ( = - (\,
recherche ou du milieu associatif ont permig Le parc géominier historique et :

pays, la diffusion de la notion de patrimoin
géologique aupres des élus, des décideurs. \J
enfin la multiplication des réalisations qu

lient le tourisme a la géologie. L’autonomigigure 1.24 : Carte de répartition des acteungdeau

des régions fait que cette diffusion a été plus « Parchi geominerari ».

ou moins efficace suivant les relais existantsétlide comparée des sept régions des Alpes
italiennes permet de souligner les différencesegistent encore.

L, .- i, . L, N environnemental de la Sardaigne
la création de l'inventaire des géosites d

3.4.3. Diversité des pratiques dans les différenteggions des alpes italiennes.

Depuis la réforme de la constitution de 2001, bagimie laissée aux régions en matiere
d’environnement et de tourisme explique une cestdiétérogénéité dans les réalisations qui
vont étre présentées maintenant. Suivant la sditésibnvironnementale et I'importance des
zones de montagne sur le territoire, la mise ercepldes politiques de protection de
'environnement et du patrimoine géologique ainsie ge développement de projets de
valorisation... présentent des niveaux de réalisati@miables.

Seules les régions appartenant au territoire déésmht prises en compte dans ce qui suit
(Leginio et al, 2005).

3.4.3.1 Le Frioul-Vénétie- Julienne

La loi régionale du 1 septembre 1966, n. 27 intioldupatrimoine spéléologique dans les
objets a protéger.
Dans cette région, un cadastre des cavité
karstigues avait commenceé a étre établi au

" 1
G

iR .. atasto delle Grotte R‘
XIX © siécle par la commission des grottes de I ¢ * della Commissione Grotte E.Boegan ¥
Société Alpine des Alpes Juliennes. - o e
Il comportait 22 grottes en 1892, 250 en 190( Ricerca dati
et 430 en 1915. Devenu cadastre officiel de Iz monografic tecric
région Vénétie Julienne aprés la premiére &
guerre mondiale, il s’enrichit progressivement s

au fil du temps. ) M-
En 1966, la région décida, dans le cadre d
l'intégration de la loi de 1939 sur la protection
du patrimoine naturel, de mettre en place un
protection particuliere pour le patrimoine
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souterrain, dont la reprise du cadastre et sa mi@#e 1.25 : Le cadastre des grottes de la réfgimmil,

a disposition du public étaient un élément Vénétie, Julienne (http://www.catastogrotte.it).
important. La société alpine régionale ainsi qusdetion du Club Alpin Italien de Trieste sont
en charge de ce cadastre (Figure 1.25).

En 2007, I'administration régionale a passé une/eotion avec I'Université de Trieste et en
particulier le Département des Sciences geéologjgeegironnementales et marines pour la
création de l'inventaire des géosites régionauggtmise en valeur.

Cette région a investi le champ du patrimoine ggigiee par le patrimoine karstique mais elle
tente, actuellement, de rattraper son retard garecbnnaissance des autres types de géosites.

3.4.3.2 La Ligurie

Une premiére loi en 1977 porte sur la mise en ptaceéseau d’espaces protégés (L.R. 12
septembre 1966, n.27). Elle est suivie d'une lmitétessant spécifiguement a la protection du
patrimoine karstique (L.R. 3 avril 1990 n.14) gecouvre plus de 6 % du territoire.

En 1995, une loi réorganise le systeme des esgao#sgés régionaux (L.R. 22 février
1995) en y incluant de facon plus importante leipatine géologique. Elle va permettre la
création du parc naturel régional de la Beigua@i2Ce parc intégrera le réseau des géoparcs
européen en 2005.

Enfin, au tournant du siecle, deux lois vont préctomment le patrimoine géologique doit étre
pris en compte dans les documents d’'urbanisme féératites échelles territoriales. (L.R. 4

septembre 1997 et L.R. 21 juin 1999).

La Ligurie a présenté plus de 300 sites a l'invieataational, soit la plus forte densité du

territoire italien. Le géoparc de la Beigua est aoton phare montrant I'intérét que porte cette
région a ce patrimoine.

3.4.3.3 La Lombardie

Des 1973, la Lombardie vote une premiere loi daegtmn de I'environnement (L.R.17
décembre 1973 n.58). Celle-ci institue des résematgrelles limitées a des sites abritant un
objet d'intérét majeur. Elle prévoit aussi des mesule sauvegarde sur la récolte de minéraux,
de roches ou I'ouverture de mines et de carriéeres.

Peu apres, en 1977,(L.R. 27 juillet 1977 n.33), seeonde loi protege sur le méme plan les
biotopes et les géotopes. Elle donne une définitde ces géotopes et précise :
«geomorphologiche, paleontologiche, mineralogichg Je.zone con fenomeni carsiche e le
zone umide (géomorphologiques, paléontologiques, minérglogs et karstiques).

La loi du 30 novembre 1983 introduit les résernvasirelles créées dans un but de protection du
patrimoine géologique. Elle fut a I'origine du prieminventaire des géotopes et a défini huit
monuments naturels dignes d'intérét en Lombarde pyramide de Zone (Brescia), le
complexe morainique de Castellaro lagusello (Maaoles marmites de géants (Sondrio), la
masse d’arénes roses du Permien (Brescia), le Sasfweguda (Come), la cascade Fraggia
(Sondrio) et 'amphithéatre morainique de Garde.

L’ensemble de ces instruments |égislatifs a perdaisnise en place d'un important réseau
d’aires naturelles protégées puisqu’il comportesdaatte région : 22 parcs régionaux, 60
réserves, 18 monuments naturels et le parc natidnalStelvio, soit 69.388,63 ha qui
représentent environ 22 % du Territoire(source AREID2).

Le plan territorial de coordination provinciale (BF) adopté en 2002 integre dans I'ensemble
de la planification territoriale la prise en comples géosites inventoriés dans les différentes
provinces. Dans cet objectif, la province de Mitkomt le PTCP a été adopté en 2003 a mis sous
protection 3 geéosites : les moraines de Campataddasso di Guidino, et Forra dellAdda a
Porto d’Adda.

Le patrimoine géologique de I'arc alpin : de la na&itbn scientifique a la valorisation touristiquey q
N. Cayla, 2009. These de I'Université de Savoiddratoire EDYTEM



Partie n° 1 : La lente reconnaissance du patrimgéuodogique

L’administration régionale est particulierementiaeten Lombardie. La direction en charge de
'environnement travaille étroitement avec la dil@e en charge du territoire sur des
programmes d’inventaire, de protection mais aussitojets de mise en valeur du patrimoine
géologique.

La province a déclaré 264 géosites a l'inventaaBonal qui en compte actuellement 3.700.
Elle méne des actions sur 56 d’entre eux.

Ainsi, la province de Sondrio vient d’éditer undasile « | geositi della provincia di Sondrio »
qui inventorie 44 geéosites, lequels devront étie @n compte lors de la prochaine approbation
du PTCP.

La Lombardie est particulierement dynamique danslitausion du concept de patrimoine
géologique et de géotourisme.

3.4.3.4 Le Piémont

Dans cette région, plusieurs lois interviennentsdarprotection du patrimoine géologique :

la loi de protection du patrimoine spéléologiqudal®égion Piémont (LR 30 mai 1980

n.68) qui intégre le patrimoine karstigue de faqueine et entiéere au patrimoine

régional a protéger.

la loi sur les nouvelles normes concernant lesgretégées ( LR 22 mars 1990 n.12)

qui propose que des réserves naturelles spécialest réées pour la conservation

d’éléments biologique, biologico-forestier, botamg zoologique, géologique,

archéologique et ethnographiques (art. 5, point 2)

la loi concernant la protection des biotopes qtédre la notion de géotopes d'intérét

géomorphologique, géologique et minéralogique @ dril 1995).
La région Piémont participe au projet Geominerarilpintermédiaire du site touristique minier
Scopriminiera. Elle est partie prenante dans plusigrojets projet INTERREG IIIA : «|
monti nati dal Mare (Les monts nés de la mer) »>cdaeFrance et « Storia e natura senza
confini (Histoire et nature sans frontieres) » ale&uisse. La province de Turin a publié en
2004 un ouvrage : « | geositi nel paesaggio deltaiRcia di Torino » mettant particulierement
en valeur I'amphithéatre morainique d’lvrée. Enfla, région a signé un partenariat avec
I'association des groupes spéléologiques piémoafaisque tous les enfants puissent au cours
de leur scolarité découvrir le patrimoine souterr&es quelques exemples montrent combien
cette province a investi le champ du patrimoinel@gique et de sa mise en valeur auprés de
tous les publics.

3.4.3.5 Le Trentin —Haut-Adige

La loi du 31 Octobre 1983 n37 prévoit la protectidn patrimoine minéralogique,
paléontologique, palethnologique, spéléologigueettique dans son article 1.
Dans cette région, c’est un étroit travail de dmdiation entre le Musée d’histoire naturelle de
Trente et 'administration régionale qui a perméslgter 110 sites d'intérét géologique, dont
une partie est mise en valeur sur le site Intetetservice géologique régional avec une
cartographie ainsi que différents documents quisiient les principaux sites dont une
collection d’ouvrages : les quaderni dei geositintdle premier numeéro a été consacré aux
traces de dinosaures des Lavini di Marco.
Le Trentin, région autonome, a realisé son propneeritaire des geéosites remarquables
disponible sur le site du service géologique régjighigure 1.26).

72 Le patrimoine géologique de I'arc alpin : de la n&ibn scientifique a la valorisation touristique
N. Cayla, 2009. These de I'Université de Savoiddratoire EDYTEM



Partie n° 1 : La lente reconnaissance du patrimgéudogique
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Figure 1.26 : Liste des géosites proposeés sutddrgernet du service géologique régional
(source :http://lwww.protezionecivile.tn.it/geologipages/Geositi/mapview/index.html).

3.4.3.6 Le Val d’Aoste

Cette région a obtenu son autonomie en 1948. Qat farticulier lui permet une grande
liberté d’action.
La loi concernant les aires naturelles protégé&s3Q Juillet 1991 n.30) intégre la sauvegarde
des biotopes mais également des formations géalegiggéomorphologiques et spéléologiques
relevant de valeurs historiques, scientifiquesuéiticelles.
Le plan territorial paysager, mis en place pamlastitution de 1948, a été adopté en 1998 (L.R.
10 Avril 1998 n.13). Il apporte une attention sfi§oie a la protection des paysages sensibles
(art.30) et en particulier : les glaciers et cigjggaciaires, les cordons morainiques, les crétes,
les pics isolés, les cols et les grandes paroibeuses. Il est a I'origine des nombreuses
initiatives qui, a I'échelle de la région et de skférents provinces, ont mis en valeur le
patrimoine géologique pour le plus large publicngh 'administration régionale propose sur
son site Internet un dossier qui présente les ipan& géosites, actuellement une dizaine, tous
relevant de la géomorphologie.

3.4.5.7 La Vénétie :

Apres une premiere loi sur la gestion du territoigée le 25 juin 1985 n.61, le plan
territorial provincial a été adopté en prenant esmgte le patrimoine géologique et
géomorphologique.

Poursuivant I'inventaire national, la région adigi0 géosites a protéger et valoriser.

3.4.4 Bilan
Au cours de ces dernieres décennies, les institutadficielles italiennes ont impulsé de

nombreuses initiatives en matiére de protectiodeet/alorisation du patrimoine géologique,
linventaire national présenté au Congres géolagjigternational de Florence en marquant une
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étape importante. Cette implication au plus hauean a permis la mobilisation de hombreux
acteurs sur le terrain et la sensibilisation das alx différents échelons territoriaux. Ce champ
est investi par de nombreuses parties prenantas Ja'diversité des projets réalisés ou en cours
de realisation qui vont de travaux tres formelsoaissit des universitaires ou des services
géologiques régionaux a des initiatives originglegées par des réseaux associatifs ou locaux,
qui vont développer des outils de promotion deatérmpoine en relation avec d’autres éléments
de la culture : la littérature, la musique ou Iatganomie. Le patrimoine karstique fait I'objet
d’attention, particulierement en raison de l'impoitt travail réalisé par les différentes
associations spéléologiques. Les ltaliens partitipactivement a de nombreux projets
européens, LEADER ou INTERREG, profitant ainsi thaficements qui permettent de mailler
leur territoire de réalisations de qualité.
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3.5 La Slovénie : un pays ou domine avant tout [gatrimoine karstique

Aux carrefours d’unités geéotectoniques et biogduigigue majeures, ce petit pays de
20.273 kn est riche d’une biodiversité et d’une géodiversitdarquable. L’histoire complexe
de la Slovénie au cours du siécle dernier a coridurie prise en compte lente mais néanmoins
progressive de la protection de I'environnement.nagssance du parc national du Triglav
illustre les différents rebondissements de cettduéon. En 1908, sous la monarchie austro-
hongroise, le professeur de chimie fondateur desBovatoire séismique de Ljubljana, Albin
Belar (1864-1939), propose une premiere mise saisgiion ; mais le projet n’aboutit pas. En
1920, treize personnalités appartenant a la sesfiéniale pour la protection de la nature de la
société du Muséum de Slovénie soumettent un textdateur aux autorités, dans lequel est
suggéré la création de parcs destinés a la protedgs milieux naturels. En 1924, le premier
« parc alpin de conservation » voit ainsi le j&gi. gestion est attribuée, par un bail de 20 ans, a
la section de conservation de la nature de la &d& musée de Ljubljana ainsi qu’au Club
Alpin Slovene et a I'administration forestiere. &dhéance du bail, vingt ans plus tard, la
seconde guerre mondiale éclate, remettant a plddda décisions concernant ce que certains
appellent déja le parc national du Triglav. Il fautsuite attendre 1961 pour que la République
fédérale socialiste de Yougoslavie établisse leed@® création du parc (Gauchon, 2008).

3.5.1 Des lois mais une administration et des finaements limités

Une premiére loi est adoptée le 19 février 1921 ljgartorité régionale de Slovénie du
Royaume des Serbes, Croates et Slovenes : la loégigation de la protection des especes
animales et végétales rares ou endémiques a lérién\avec une mention particuliere pour la
protection du milieu karstique. A cette occasiom,gestion des cavités passe a l'autorité
régionale.

En 1945, un texte fondateur Iégifére sur le patmmaamaturel et culturel et installe dans chaque
république fédérale ce qui deviendra les Instipatsr la protection des patrimoines naturels et
culturels. Sept instituts seront alors créés. fis mur mission de désigner puis de suivre les
sites désignés par la loi.

En 1970, une loi sur la protection de la natures g 1981 une loi sur le patrimoine naturel et
culturel sont successivement établies (Duval, 2007)

Le 26 juin 1991, la Slovénie se déclare indéperedaBlie adopte sa constitution le 23

décembre 1991. Celle-ci comporte certaines digpasit concernant la protection de
I'environnement. L'Etat est responsable de la pvé@sien de la nature et d'un environnement
sain. Tout citoyen est quant a lui tenu de protémeature. La propriété privée se voit accorder,
outre une fonction sociale et économique, une fon&cologique.
En juin 1993, I'Environmental Protection Act (EPA3t adopté. Ce texte qui comporte 112
articles pose les bases d’'une gestion intégréarablk de I'environnement en Slovénie. Deux
instituts sont maintenus dans chaque région, lhargé de la protection de la nature et l'autre
de la protection de I'environnement. En 1994, latgotion de la nature est transférée du
Ministere de la Culture a celui de 'Environnement.

En 1999 est adoptée la loi pour la conservatioladeature, qui cite pour la premiére fois le
patrimoine géologigue en tant que tel dans soglari qui précise les champs de définition
des éléments de valeur naturelle (Valuable natesdlires) :

« (3) Valuable natural features referred to in the preogdparagraph shall be in particular

geological phenomena; minerals and fossils and minand fossil sites; surface and
subsurface karst features; caves; gorges and ajpemorphological phenomena; glaciers and
glacial forms; springs; waterfalls; rapids; lake$fjogs; brooks and rivers with banks; sea-
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shore; plant and animal species and exceptionatispens and habitats thereof; ecosystems;
landscape; and designed landscape

Cette loi instaure une protection intégrée du patime tantin situ qu'ex-situ Ainsi, les
minéraux et fossiles sont la propriété de I'Etatsnsaleur conservation dans la nature n’est pas
garantie, leur prélevement vers des lieux ol leaservation sera assurée est décidé.

Au niveau national, la protection de I'environnemest assurée par le Ministere de
'Environnement et de la Planification spatialentées 20 employés en 2007 doivent faire
appliquer les lois votées par le gouvernement. Edae pour I'Environnement (Agencija
Republike Slovenije za okoljea un réle administratif, de contrble et de respestprocédures.
Elle emploie 17 personnes. L’'Institut pour la comagon de la nature (Zavod Republike
Slovenije za varstvo nargveollecte les données relatives a I'environnemerdgamme la
mise en place du réseau Natura 2000 et met en géecplans de gestion. 70 personnes y sont
employées, dont seulement 6 géologues. Cette éatiorérmontre combien les moyens
matériels sont limités, I'accent étant fortemens sur la protection de la biodiversité.

Dans le cadre du programme PHARE, la Slovénie @ eatre juillet 1992 et 1996 inclus 91
millions d'écus au titre du soutien du processudrdesition économique. Au cours de la
période jusqu'a 1997 inclus, 4 millions d'écus dagmmme PHARE ont été affectés au
financement de programmes environnementaux. D4R®5, le soutien a revétu la forme d'une
aide technique et logistique, par exemple dansise en place du Fonds de développement de
I'environnement et du programme d'action concerfamtironnement.

3.5.2 Un patrimoine géologique ou le karst domine

L’ensemble des mesures accorde un intérét touicpket a la protection du patrimoine
karstique. Dés 1903, le chercheur Viljem Putik taifour la protection des spéléothémes dont
il déplore déja le pillage. Le mémorandum de 19&2{ppse un premier inventaire des richesses
naturelles du pays, dans lequel sont listées tégjons alpines, neuf réserves naturelles, tous
les arbres remarquables ainsi que les espécestasvan péril mais surtout 'ensemble des
grottes du pays. Au cours du siecle, la liste des protégés s’allonge, incluant toujours un
nombre important de sites karstiques en raisonede ihtérét géologique mais aussi de la
biodiversité qu’ils abritent. En 1999, I'adoptioe dActe pour la Conservation de la Nature
s’accompagne d'un inventaire référencé dans uneémystd’information géographique. |l
recense 6.519 sites dont 32,09 % d'importance magoet 67,91 % d’importance locale
(Tableau 1.7). 8.382 grottes sont aussi réper®rigas dans un inventaire spécifique.

Type de patrimoine naturel | Nbre de site d'importance| Nbre de sites d’'importance
locale nationale
Géomorphologique 928 760
Géomorphologie souterraine 33 188
Géologique 293 393
Hydrologique 1101 722
Botanique 288 426
Zoologique 157 303
Ecosysteme 785 413
Arbres 2158 434
Atrtificiel 101 11

Tableau 1.7 : Répartition typologique des patrirasinaturels (source : Hlad, 2009

Sur les 9.494 sites naturels répertoriés, 46, 58efvent du patrimoine géologique, sans
compter les géosites karstiques. Parmi ceux-ci,didbuments géomorphologiques naturels et
102 hydrologiques sont protégés par des dispositpgciales (Hlad, 2009).
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3.5.3 Bilan

L’'histoire complexe de la Slovénie au cours du®xkcle explique en partie la difficulté de
retracer les étapes de la prise en compte duvgatre naturel puis géologique dans ce pays.
L’industrialisation s’étant concentrée, dans le pagn quelques points névralgiques, le
patrimoine naturel est ainsi resté sans avoir & suie forte pression anthropique et donc sans
nécessité de mesures drastiques de protectioradcenBtional du Triglav a longtemps mobilisé
les énergies pour sa protection et le patrimoinstkpe a été le premier a étre inventorié et
protégé par la Iégislation slovene.
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3.6 La Suisse : des autorités fédérales réeticent@suivre la communauté scientifique

3.6.1 Une législation qui prend avant tout en comptles paysages

En Suisse, tout comme en France ou en Allemagsemieuvements de protection de

I'environnement sont nés au Xixiecle d’une réaction face a la destruction deoruments
naturels » de nature géologique, ici les blocstiguas. Ainsi, la Pierre a B6t ou bloc Agassiz,
un bloc erratique de conglomérat de 2.600 tonngsrevenance de la région du Mont-Blanc,
situé au pied de Chaumont au-dessus de Neuch&t dacé sous protection le 2 juillet 1838.
Ces blocs erratiques étaient menacés par leur itida comme ressource naturelle et déja
dans ses écrits H-B De Saussure en 1779 témouméatdisparition progressive de ceux-ci. La
découverte de leur valeur patrimoniale comme ténthinpassé glaciaire de ces régions
conduisit a un vaste mouvement de défense de ctspgds marque par « 'appel aux Suisses
pour les engager a conserver les blocs erratiqupgesenté par la commission géologique a
'assemblée de la Société Helvétigue de Sciencaardles du 9 septembre 1867 (Aubert,
1989). Cet appel conduisit a la création de comomnssdes blocs erratiques au sein des
sociétés d’histoire naturelle cantonales. Un vadss populaire qui se manifesta par des
souscriptions et permit le rachat des blocs les planacés.
Si des objets geéologiques sont a l'origine de lsepde conscience de I'importance du
patrimoine naturel, ceux-ci seront ensuite largerdéfaissés par les mouvements de protection
de I'environnement et il faudra attendre la fin XX ° siécle, alors que les blocs erratiques
seront eux passés de mode et dintérét, pour \miprbtection des géotopes redevenir
d’actualite.

En 1874, c’est un groupe de rose des Alpes quyireségé par la commune argovienne de
Schneisingen en tant que relique de I'ere glaciastat. suisse de I'environnement n ° 13) et en
1876, le Club Jurassien acquiert le creux du Vale etéclare réserve naturelle privée (Ray,
2006).

Comme dans de nombreux pays européens, ces premggsures touchent des objets
ponctuels caractéristiques d’une identité natignateuvent du fait d'initiatives privées en
provenance de particuliers ou d'associations. Ctatlleurs a cette époque que voient
successivement le jour la Ligue pour la consermati® la Suisse pittoresque, en 1905, devenue
depuis « Patrimoine Suisse », ainsi que la Liguss8pour la protection de la nature en 1909.
Ces deux associations vont contribuer avec le souwle la Société Helvétigue de sciences
naturelles devenue depuis I'’Académie suisse desmees naturelles a la création, le 1 aolt
1914, du Parc National Suisse (Nahraht, 2004)image des grands parcs américains, c’est le
premier qui au coeur du massif alpin va protégegrdads espaces sauvages, 172,4dait 0,4

% du territoire suisse... C'est aussi le seul extstajourd’hui dans le pays !

Dans les années 60, face a I'industrialisatiom erdissance urbaine, la confédération prend
conscience de l'intérét qu’il y a a protéger sotripwine naturel et le 27 mai 1962, le peuple et
les cantons adoptent l'article 24 sexies de la titotisn fédérale qui sera repris dans la
nouvelle constitution fédérale du 18 avril 1999lI€ei stipule dans ses dispositions générales
gue «la confédération s’engage en faveur de la cons@amalurable des ressources naturelles
et en faveur d’'un ordre international juste et gapie » (Constitution Art.2) et affirme la
souveraineté des cantons pour tous les droitsegaont pas délégués a la confédération.

Dans son article 78 elle aborde la Protection detare et du patrimoine en précisant :

! La protection de la nature et du patrimoine estelssort des cantons.

2 Dans I'accomplissement de ses taches, la Confédérprend en considération les objectifs
de la protection de la nature et du patrimoine.ebthénage les paysages, la physionomie des
localités, les sites historiques et les monumeatsrals et culturels; elle les conserve dans leur
intégralité si I'intérét public I'exige.
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3 Elle peut soutenir les efforts déployés afin detdger la nature et le patrimoine et acquérir
ou sauvegarder, par voie de contrat ou dexpropoidt les objets présentant un intérét
national (RS 101).

C’est donc dans la seconde moitié du®Xiecle que la Suisse va progressivement établir sa
|égislation pour la protection de I'environnememlusieurs lois marqueront des étapes
importantes dans I'établissement de ce droit.

La loi fédérale sur la protection de la natureext paysages du 1 juillet 1966 (RS 451)
prévoit ainsi dans sorrt. 1 : de ménager et de protéger I'aspect carastiglue du paysage et
des localités, les sites évocateurs du passéulessité naturelles et les monuments du pays, et
de promouvoir leur conservation et leur entretien.

Elle instaure dans son article 5 la mise en pldoe/ehtaires nationaux : ceux-ci devront
préciser :

a-la description exacte de I'objet

b- les raisons leur conférant une importance natlen

c- les dangers qui peuvent les menacer

d- les mesures de protection déja prises

e- la protection a assurer

f- les propositions d’amélioration.
Dans son chapitre 2, la loi précise les modalitésfidancement et d’accompagnement des
différentes mesures de protection :
Art. 13:
1- La Confédération peut soutenir la protectionl@aature et du paysage et la conservation

des monuments historiques par l'allocation de snbues ; celles-ci s’élévent au plus a 35

% des frais imputables a la conservation, a I'asifion et a I'entretien des paysages, des

localités caractéristiques, des sites évocateurspdsisé, des curiosités naturelles et des

monuments dignes de protection, ainsi qu'aux travadexploration et de documentation
liés a ces activités. Ces subventions ne sont déesrque si le canton participe aussi aux

frais dans une mesure équitable. Leur taux se déter d’aprés I'importance de I'objet a

protéger : (Art. 4) la somme des frais et la cap&aéinanciére du canton.
1bis- Le taux de subvention peut s’élever au pldS &o des frais s’il est établi que le

taux prévu a I'art.1 ne permet pas de fir@arles mesures dont I'éxécution est
indispensable.

L’ordonnance concernant I'lnventaire Fédéral degsBges (IFP), sites et monuments du 10
aolt 1977 (RS 451-11) précise les modalités deptéton des sites relevant de I'lFP.
Trois types d'objets sont recensés dans I'lFP :odlegts uniques, les paysages types et les
monuments naturels.
Dans un premier temps, en 1977, 65 sites sont @sreXordonnance a partir de l'inventaire
CPN réalisé en 1963 par la ligue suisse pour ldeption de la nature (LSPN devenue
Pronatura), la Ligue Suisse du Patrimoine nati¢h&P), et le Club Alpin Suisse (CAS). En
1983, 55 sites y sont ajoutés, 3 autres en 1996eet 1998. Parmi ces sites, certains relevent
d’'un intérét géologique important : creux du Vamgr@es du Trient, Monte San Giorgio...
L’inventaire contient actuellement 162 sites quirésentent 18,9 % du territoire.
Un premier rapport de 'OCDE paru en 1998 sur le§gsmances environnementales de la
Suisse remit en cause cette politique des investair
En 2002, la commission de Gestion du Conseil nalig6dG-N) accompagnée par la sous-
commission DFI-DETEC chargea I'OPCA (Organe Pariet@iee de Controle de
I’Administration ) d’établir un bilan de I'lFP. Ceitci fut réalisé par le bureau Hintermann et
Weber. Il fit apparaitre que dans certains sitgsagpnant a I'lFP, la pression du béti et des
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infrastructures n’avait pu étre enrayée. Ainsiite 8° 1803 du Monte San Giorgio avait connu
une progression du bati de 16,6 % et des infrastres de 14 % (évaluation de I'lFP rapport de
'OPCA 2003). L'une des principales causes évogitaéd le manque de moyens associé a cet
inventaire, puisqu’il ne prenait en compte que 38&% investissements liés a sa réalisation par
les cantons et les communes. Ainsi, seuls 7 cansons25 protégeaient toute la surface
répertoriée dans l'inventaire.

Actuellement, un projet de remaniement de I'lFP estcours. Il prévoit principalement
d’intégrer les sites retenus dans les plans duesteantonaux afin de rendre plus contraignante
leur protection.

Le 6 décembre 1987, une initiative populaire fél@&paur la protection des marais ou
initiative Rothenturn a permis l'intégration des raia et sites marécageux a un niveau de
protection lui aussi national.

L’ordonnance sur la protection des sites marécagéune beauté particuliére et d'importance
nationale (RS 451-35) du 1 Mai 1996 établit I'integre de ces sites qui, pour certains d’entre
eux, relevent d’éléments géomorphologiques (conas&tangs de Gruyere).

Plus récemment, la loi fédérale sur 'aménagemertéeditoire du 22 Juin 1979 (RS 700)
stipule dans son Art. 1 que dans le cadre de I'agement du territoires la confédération doit
soutenir les efforts qui sont entrepris notamment fans :

a- de protéger les bases naturelles de la vieedetjue le sol, I'air, I'eau, la forét et les

paysages ».

Ainsi, une coopération doit étre trouvée entre d#&rents niveaux : fédéral, cantonal et
communal, afin de mener a bien les conceptiondagtspsectoriels fédéraux qui doivent se
retrouver dans les plans directeurs cantonaux guesies plans d’affectation communaux, tout
en protégeant des zones comimel7 b : « les paysages d ‘une beauté particaliel’'un
grand intérét pour les sciences naturelles ou d'gmande valeur en tant qu’éléments du
patrimoine culturel »ainsi queArt. 17 ¢ «les localités typiques, les lieux hisfoes, les
monuments naturels ou culturels »

L'ordonnance sur I'aménagement du territoire duJ2g 2000 (RS 700-1) renforce dans les
faits les contraintes liées au respect de I'lFP.

La loi fédérale sur la protection de I'environnernén 7 octobre 1983 (RS 814-01)
Elle instaure I'étude d’'impact environnemental ptas projets « pouvant affecter sensiblement
'environnement ».
L’'ordonnance du 19 octobre 1988 (RS 814- 011) énige les modalités.

Des dispositions particulieres existent aussi déastres textes législatifs comme par exemple
dans la loi fédérale sur I'utilisation des forceglfauliques (LFH, 1916), la loi sur l'eau, la
forét ou I'agriculture.

L’ensemble de ces mesures de protection condaitpidtection d’environ 30 % de la surface
du territoire, I'lFP constituant 18, 91 % de caglebalité.

La révision de la loi fédérale sur la protectionla@aature et des paysages avait été envisagée
pour la législature 1999-2003, et le résultat adficdle la consultation publié en juillet 2003
avait montré la trés large adhésion a cette réfpume quarantaine de projets de parcs naturels
étant alors a I'étude. Mais ce premier programmeeédesion a été gelé le 25 janvier 2004 et
rayé de la législature 2004-2007 par manque de nsoyees réactions furent vives et en
automne 2004, le Parlement accepta la motion dsetlter aux états tessinois Dick Marty (04-
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3048) et remit en chantier son programme de réfoadeptant la nouvelle modification en

octobre 2006 (Duhem V., 2008)

C’est la volonté de création d’un second parc mafigui avait conduit I'association Pro-natura

a lancer cette idée de réforme. Elle organisa @0 20 concours doté d’'un prix de 1 million

de francs et 6 projets furent présentés ( Les MungeVD/VS, Haut Val de Bagnes VS,

Zermatt/Matterhorn VS, Adula/ Rheinwaldhorn TI/GRycarnese Tl, Maderanertal UR). En

effet, outre la protection des milieux assuréel@ararc national des Grisons, la valeur ajoutée

touristique est évaluée a 10 millions de francssas auxquels s’ajoutent 7 millions de revenus
et d’emplois indirects, d’ou l'intérét selon Promat de voir se multiplier en Suisse des espaces
protégés supports d’'un écotourisme rémunérateur.

Dans le projet de réforme, trois catégories degpsoat proposes :

. Les parcs nationaux avec une zone centrale inggeat protégée d'une surface
supérieure a 50 kfvsur le Plateau, 75 Kmilans le Jura et 100 Kmans les Alpes, et d'une
zone peériphérique correspondant a 75 a 150 % deote centrale ou des activités
économiques sont réalisables
Les parcs naturels régionaux : zones rurales deeloj@yement durable assurant un
développement économique associé au tourisme darespect de I'environnement. Une
convention doit étre passée entre les communestailes et le conseil d’état pour 10 ans
renouvelables et s’appliquant sur un territoireicommunal de 10 km2 au moins et d’'un
seul tenant.

Les parcs naturels péri-urbains : de plus petilke té< 6 knf) espaces de détente et de
loisirs a proximité de zones urbaines (Reynard4200

Actuellement, 10 projets de parcs d’importanceamatie sont en cours d’étude par 'OFEV. La

confédération a voté un budget de 3,5 millionsrdads en 2008 pour soutenir leur sélection,

budget qui devrait passer a 12 millions jusqu’et226fin de soutenir leur création. Ces parcs
couvriront 7.000 krhdu territoire national soit 7 % de sa superficie.

Certaines mesures qui limitent le droit de progriédbncernent directement la protection des
géotopes :

dans le code civil suisse élaboré en 1912, uninemtambre d’articles induisent une protection
d’objets géologiques par limitation du droit de gmiété.

Art. 702 : limitation du droit de propriété priv@eur la protection du patrimoine naturel et du
paysage.

Art. 724 : propriété publique sur les objets a bawtleur scientifique.

1 Les curiosités naturelles ou les antiquités dappartiennent & personne et qui offrent un
intérét scientifique considérable deviennent lagorété du canton sur le territoire duquel elles
ont été trouvées.

2 Le propriétaire dans le fonds duquel sont trosvéles choses semblables est obligé de
permettre les fouilles nécessaires, moyennant goitl indemnisé du préjudice causé par ces
travaux.

L’'auteur de la découverte et de méme, s'il s'agiindtrésor, le propriétaire a droit a une
indemnité équitable, qui n’excédera pas la valeuladhose (Jordan, 2004).

Cet apercu de I'arsenal Iégislatif de la protectien’environnement en Suisse nous montre que
la plupart du temps, les objets géologiques sowtépgés du fait d’'une autre de leur
caractéristique (biotope pour des especes protégdesie les grottes pour les chauve-souris),
ou plus généralement pour les caractéristiquesagayss dont ils sont a l'origine. Cette
protection est donc insuffisante et de nombrewssbnt menacés de pillage, de comblement...
La Suisse, état fédéral, posséde quatre niveatitutiennels : la confédération, les cantons, les
districts et les communes aux compétences bienidsfi

Les 26 cantons sont des membres égaux en drossugerains dans de nombreux domaines
tels que I'environnement, la justice, I'éducation ka santé. Leur diversité est importante
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puisque I'écart entre la superficie du plus graBdgons 7.105 ki) et du plus petit (Bale-ville
37 knf) est de 192 et I'écart entre le plus peuplé (uri.228 600 habitants) et du moins
habité (Appenzell-Rhodes intérieures 15.000 hatsjaest de 85. Les enjeux liés a la protection
de I'environnement n’y revétent donc pas au seioh@eun les mémes priorités.

Ainsi, le canton du Tessin posséede depuis 2002noneelle loi sur la protection de la nature
(Legge cantonale sulla protezione della natura ,(l9¢8.1.7) qui, dans son article 1, prend en
compte le patrimoine géomorphologique en précisgné la loi doit promouvoir la
connaissance, la sauvegarde et la valorisatiorca®posantes naturelles du paysage (Pagano,
2008).

L’organisation administrative de la protection denvironnement est répartie entre plusieurs
organismes aux compétences et au pouvoirs décemariés. En 1936, Le Conseil Fédéral a
institué la commission fédérale pour la protectienla nature et du paysage. Celle-ci, extra-
parlementaire et indépendante, est composée deegummembres et a pour mandat |égal
d’examiner des projets dans des paysages et sitEgps. Elle conseille le Conseil fédéral et le
département compétent dans les questions de farmkigwant la protection de la nature et des
paysages.

Le département fédéral de I'environnement, desfrarts, de I'énergie et de la communication
(DETEC), conformément a I'article 1 alinéa 3 dd-¢a sur I'organisation du Gouvernement et
'Administration (LOGA) et de I'ordonnance du 6 BEuobre 1999, est chargé de la mise en
place de la politique environnementale de la Suiisest composé de divers offices dont
I'Office Fédéral de I'Environnement, des transpoide I'énergie et de la communication
(OFEFP) qui est regroupé depuis le 01 janvier 2@& une grande partie de I'Office Fédéral
des Eaux et de la Géologie (OFEG) dans une nouwtilgcture : I'Office Fédéral de
'Environnement (OFEN) (Figure 1.27).

Commission fédérale pour la protection
de la nature et des paysages

CONSEIL FEDERAL
Ll

DEPARTEMENT FEDERAL DE L’'ENVIRONNEMENT, DES TRANSPO RTS,
DE L'ENERGIE ET DE LA COMMUNICATION (DETEC)

e

OFFICE FEDERAL DE L’'ENVIRONNEMENT (OFEN)

J

26 CANTONS

Figure 1.27 : Organisation politique de la protattie I'environnement en Suisse.

Cette double compétence fédérale et cantonald, quesles importantes divergences existant
entre les cantons, n'assurent pas toujours la girote la plus efficace au patrimoine
géologique.

3.6.2 Le role fondamental de ’Académie Suisse d8siences Naturelles

Tres t6t, des inventaires officiels ont été menaégsdcertains cantons : en 1983 dans le
canton d’Argovie, en 1987 dans celui de Saint-Gail,1990 dans le canton de Lucerne, en
1994 dans celui des Grisons et enfin en 1995 a&rip (Grandgirard, 1996).

La dimension fédérale est atteinte en 1993 parrdation d’'un groupe de travail sur les
géotopes au sein de ’Académie Suisse des Scidlateselles (ASSN). Il fait paraitre en 1995
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un rapport stratégique montrant les mesures a preaioh de protéger les géotopes (Strasser et
al., 1995).

Parallelement, il réalise un inventaire informek dggotopes suisses. Les fiches d’inventaire
retenant 4 critéres de sélection :

L'intégrité : degré de préservation des caracteriggnels.

La rareté : rareté en fonction d’'un espace de eétér ( la Suisse, une région naturelle
de la Suisse ou un espace naturel supra-natioaedt¢ d’'un type de géotope ou rareté en
fonction de caractéristiques particulieres.

La valeur scientifique : témoin de I'histoire de Tarre, représentativité-exemplarité,
localité-type, valeur didactique, site d’étude aiter.

L’intérét particulier : valeur écologique, visilidi qualités esthétiques et paysageéres,
importance historique, valeur culturelle, dimens®mbolique, valeur touristique et de
loisir, accessibilité, intérét économique etc.

L’inventaire qui recense 401 sites est présentg thr symposium « géotopes » organisé a
Airolo dans le cadre de I’Assemblée annuelle d&SBA (Grandgirard, 1999). La réalisation de
linventaire national a stimulé la prise de conace par certains cantons de I'intérét a mieux
connaitre leur patrimoine géologique. Ainsi, letoande Thurgovie a élaboré un inventaire en
2000 (Naef, 2000) qui recense 158 objets, celbdavyz en 2003 en recense 177 (Lienert et
al, 2003), le canton de St-Gallen en recense 42068 (Stirm, 2003) ; le service des foréts et
du paysage du canton du Valais a lancé un mamd20@2 afin de faire le point sur la
protection des géotopes du canton et de proposemanche a suivre pour I'élaboration d’'un
inventaire (Lugon et al., 2003).

Parallélement a ce travail mené par I'’Académiessuides sciences naturelles, 'OFEFP avait
inscrit ces préoccupations dans ses projets dizctio

En 1997, le Conseil fédéral approuva une stratégigraignante de protection de la nature et de
valorisation de la diversité biologique et paysagdra Conception Paysage Suisse est un
instrument de planification et de coordination depblitique fédérale qui s’appuie sur la
|égislation existante. Deux mesures concréetes y poFsentes concernant la protection des
géotopes :

Mesure CPS 7-09 : Protection des Géotopes : cieebhases

Elaborer les principes de base pour la protectioss dyéotopes. Comparer le cadre légal
existant a celui en vigueur pour la protection destopes et, le cas échéant, proposer de
nouvelles dispositions. Accorder une attention eowe a I'importance scientifique et
pédagogique des géotopes, et prendre en consid@rBéispect géologique apparaissant lors
de la construction d'infrastructures de transpoi®&nsibiliser au theme des géotopes les offices
fédéraux ayant des activités a incidences spatiales

Mesure CPS 7-12 : Examen des stratégies et destdbjde protection dans les objets IFP.
Mieux formuler les objectifs de protection. Elabodes stratégies de protection pour les
différents objets en vue d’atteindre les objediKss.

La mise en ceuvre de la CPS est réalisée par ¢egmnone d’action Paysage 2020.

En écho a ces différentes démarches, I' Office feédke I' Environnement, de la Forét et des
Paysages (OFEFP) a créé en 1999 un groupe del ray@vtopes » au sein de I'administration
fédérale.

En 2006, un mandat a été confié au nouveau grogp&avail « Géotopes d’'importance
nationale » dirigé par Jean-Pierre Berger et gmprenait quatre sous-groupes en charge des
géotopes géologiques, géomorphologiques, spéléplegiet ceux des cantons du Grisons et du
Tessin. La révision du précédent inventaire a permde faire évoluer la base de
données précédente (401 géotopes) pour aboutirediste représentative de 250 géotopes
d’'importance nationale présentés dans la cartesteBerger et al, 2008).
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Carte 1.2 : Carte provisoire des géotopes d'impeeaationale.

L’ensemble de ces initiatives a permis de mobiliséfférents acteurs locaux : communauté
geéologiques et autorités politiques. Deux géopanisses ont été crées : le géopark Gole della
Breggia inauguré en 2001 dans le Tessin, et le &kdparganserland-Walensee-Glarnerland
qui a vu le jour en 2003 et qui abrite depuis 200&ite UNESCO « Haut-lieu tectonique
suisse, Sardona ». Cing autres projets sont ers deuréalisation au sein de la confédération :
. le Géoparc Jura Suisse, un géoparc transfrontioier I'attrait central est constitué par
les découvertes paléontologiques de valeur intemeate des traces de dinosaures de

Courtedoux

- le Geoparco dell'lnsubria autour du Monte San Gmigassé au patrimoine mondial

principalement pour ses gisements fossiliféresulassique

. en Engadine, un projet intitulé Alpen-Akademie Gagpbasé sur un riche patrimoine

géologique et géomorphologique de montagne

. dans la région du Beatenberg-Hohgant, un projefédparc autour du patrimoine kars-

tique et spéléologique de la région

. dans le val de Bagnes, un géoparc autour du patrdmgéologique, minier et
glaciologique (berceau de la théorie glaciaireladeallée (Reynard et al, 2007).

3.6.3 Bilan

La Suisse ne s’est mobilisée que récemment pawctannaissance et la protection de son
patrimoine géologique. L'inventaire fédéral des gages a constitué une étape importante en
1977, relayé ensuite par le groupe de travail payrotection des géotopes suisses. On peut
expliquer cette mobilisation tardive en invoquamts dnenaces limitées sur le patrimoine
naturel. Bien que tardifs, ces efforts ont été mfwensés puisque la confédération helvétique
est le seul pays alpin a posséder des sites rmtoserits au patrimoine mondial de 'TUNESCO
pour le critére viii relatif a leurs caractéristegugéologiques... et elle en possede trois : le
Jungfrau-Aletsch-Bietschorn, le Monte San Giorgiosiaque le Haut lieu tectonique Suisse,

Sardona.
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Les élus ont été efficacement sensibilisés et déabrmais attentifs a ce type de patrimoine.
Ainsi, lors de la découverte en 2000 des tracadimtesaures sur le chantier de l'autoroute A16
autour de Courtedoux dans le Jura, les autoritétocales ont rapidement réagi. Un projet
pilote la Paléontologie A16 (PAL Al6) a vu le jauPorrentruy. C’est la premiere fois qu'un
canton suisse soutient de facon officielle un titaga paléontologie sur le tracé d'une route
nationale. Le projet a été lancé en février 200Qsdie but de démontrer lI'importance du
patrimoine jurassien. Le travail de la PAL A16 éstaincé par I'Office fédéral des routes
(OFROU) et par la République et Canton du Juraghdéte a I'Office de la culture, la section
étant en partie administrée par la section d'atogém du méme office. Depuis huit ans,
plusieurs milliers d’empreintes de dinosaures, gypialement du Kimméridgien supérieur,
faisant de ce site le troisieme au monde en impogt@nt été découvertes dans une quinzaine
de sites de fouilles répartis sur un troncon d&m4de la future autoroute. En septembre 2008,
les autorités cantonales ont décidé dinvestir Bjlions de francs a la mise en valeur
touristique des principaux sites de découvertes.
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3.7 Conclusion

La montée en puissance rapide a partir des anr@&3 de la prise en compte du
patrimoine naturel a progressivement mis en évigldadacune de prise en charge des objets
geéologiques dans ce patrimoine. La mobilisatioradsommunauté géologique représentée par
les professionnels mais aussi et méme surtout, dartains pays, les amateurs, a permis
progressivement de rattraper ce retard.

Des réseaux de parties prenantes se sont alortgéssdans chacun des pays, soutenus plus
ou moins par les autorités politiques, afin quepddrimoine géologique puisse étre connu,
reconnu, évalué et surtout, bien sir, protégé desbreuses menaces que 'aménagement du
territoire, en particulier, font peser sur lui.

L’'analyse comparée effectuée dans cette premiérée pmontre bien des écarts entre les
différents pays de I'arc alpin. Ainsi, la compacaisies inventaires réalisés ou en cours résume
assez bien ces disparités, liées non seulementalla mobilisation des acteurs de terrain mais
aussi a la situation politique, les états fortent@dentralisés ayant parfois plus de difficultés a
faire intervenir les cantons, régions ou Landecdaenéme implication.

PAYS ALLEMAGNE | AUTRICHE FRANCE ITALIE SLOVENIE SUISSE
Land de
Baviere
Prescripteur Ministere de Service Ministére de| Agence pour| Agence de | OFEFP +
de 'Environne- | géologique | I'Environne- | la protection| I'environne- | Académie
inventaire ment autrichien ment + de mentde la | suisse de
Muséum | I'environne- | République | Sciences
National ment et des| Slovene Naturelles
d’Histoire services
Naturelle techniques
Etat Achevé Achevé Lancé en Achevé Lancé Achevé majs
de 2007 en phase de
linventaire réactualisa-
tion
Nbre 3400 549 _ 3171 _ 250
d’objets
inventoriés

Tableau 1.8 : Tableau comparatif de I'état desniniees géologiques dans les différents pays de dkpin.

La réalisation de ces différents inventaires amatux a mobilisé chercheurs et
institutions (administrations de I'environnement earvices géologiques) aux différentes
échelles territoriales. Peux t-on dire pour autqné ces inventaires ont fait progresser la
reconnaissance du patrimoine géologique ? Toutrdéde la démarche qui a accompagné leur
réalisation. En Allemagne, l'initiative prise parlland de Baviére d’attribuer un label aux cent
plus beaux géotopes bavarois a certainement caétabpopulariser la démarche, par ailleurs
tres administrative, de I'inventaire. En France desnmissions régionales qui ont validé les
inventaires réalisés par les DRAE ont permis destitier des réseaux d’acteurs locaux de
diverses origines qui seront autant de relais émgaiur contribuer a valoriser les sites retenus.
Ainsi, la démarche d’'inventaire, par la dynamigogpiulsée a certainement fait progresser la
cause du patrimoine géologique. Toutefois, la tigweEministrative de ce procédé ne tient pas
compte des dynamiques locales qui soutiennent agstp de mise en valeur de site parfois
méme non retenus dans les inventaires mais quidndliocalement le contexte favorable a leur
mise en tourisme. Le classement d'un site dansnuentaire n’est donc pas une condition
suffisante pour voir sa valorisation touristiquewage. L'appropriation de I'objet géologique
par un groupe d'acteurs est par contre une nééessisi I'inventaire peut y contribuer, c’est
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surtout le maintien d’une culture naturaliste miaienqui permettra de diffuser auprés de tous
l'intérét de ces listes de géotopes.

Ces démarches d’inventaires ont donc été davamtamkictives pour mobiliser les échelons

supérieurs et faire reconnaitre le patrimoine ggqglee aupres des différentes autorités
administratives contribuant ainsi a sa reconnasat sa protection. Elles n'ont que trés
partiellement servi a promouvoir ce méme patrima@uopres du grand public ou des échelons
de gouvernance territoriale locales. La mobilisatigui a accompagné la réalisation des
premieres listes de sites pose la question du dedences listes. En effet, les inventaires
devront étre régulierement, mais avec quelle frégeemis a jour. Des objets géologiques
pouvant disparaitre malgré leur protection théaiqgamme lillustre parfaitement le destin en

péril des glaciers alpin du fait du réchauffemdithatique que celui-ci soit di aux activités

humaines ou bien a des phénoménes naturels. Cesgrgl&tant pour nombre d’entre eux

inscrits dans différentes listes officielles detg@es.
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Conclusion

Cette premiere partie avait pour objectif de réalisn bilan de la prise en compte du
patrimoine géologique aux différentes échellestterales.

Au niveau global, TUNESCO a efficacement promuréconnaissance de celui-ci tant au
travers de la liste du patrimoine mondial qu’entipgrant au résealobal Geoparkqui
désormais est bien implanté en Asie, en AustralieAmérique du Sud et bien sir en Europe
ou le concept de géoparc a été créé en 2000. Onregnetter toutefois que ces formes de
labellisation ne soient pas représentatives desérrble des éléments constitutifs de la
géodiversité mais davantage des logiques d’acteaesix mobilisés pour la protection et la
mise en valeur de certains objets ou sites géalegigDans cette méme Europe, soutenues par
des programmes LEADER ou INTERREG, de nombreusgatives ont vu le jour et permis la
création de réseaux d’acteurs capables de diffiisgrortance et I'intérét d’une reconnaissance
spécifiqgue du patrimoine géologique. La encore,ldggjues qui s’expriment sont avant tout
des logiques territoriales ou sectorielles qui oet as toujours représentatives des logiques
scientifiques.

Une étude comparative a ensuite été menée. Chasusixdpays de l'arc alpin a fait I'objet
d’investigations complémentaires afin de mieux camgre comment chacun d’eux avait
investi ce nouveau champ patrimonial. L'approchstdrique a permis de reconstituer
I'évolution des politiques environnementales et’desenal |€gislatif garantissant la protection
des patrimoines naturels ainsi que la place occypéde patrimoine géologique parmi ces
derniers. Les réseaux d’'acteurs institutionnelss@mtion de professionnels des géosciences
mais aussi d’amateurs) ainsi que les groupes piimsnels souvent émergeant des parties
prenantes liées a des projets territoriaux onidagtifiés afin de mieux comprendre leur réle
dans la concrétisation opérationnelle.

Chaque pays a développé des stratégies d’actiotesrfent influencées par sa culture, son
organisation politique et son histoire. Les rédsltabtenus pour la reconnaissance du
patrimoine géologique sont souvent a I'image deuies’était passé, quelqgues années plus toét
pour le patrimoine naturel plus généralement.

L’Allemagne a rapidement investi ce nouveau charaptibn, un réseau fédéral de géoparcs a
vu le jour, une année de la Terre a été proclamé0B2 et depuis, le troisieme dimanche de
septembre est consacré a la mise en valeur dumpate géologique. Toutefois, sur le terrain
des différences persistent suivant les Lander; deliBaviére étant particulierement actif avec
un inventaire déja réalisé et les 100 plus beaoxogés de celui-ci mis en valeur. L’Autriche a
bénéficié du soutien direct influent du Service IBgimue National qui, avec I'aide de I'Etat, a
financé la création d’un inventaire des géotopegualichaque région a participé. Le Club
Alpin Autrichien, souvent en partenariat avec depaees naturels protégés a contribué au
développement d’'un réseau de sentier d’interpatagui fait une large place au patrimoine
géologique favorisant ainsi la sensibilisation d@angl public. La France a impulsé une
démarche centralisée d’'inventaire patrimonial dardoncrétisation voit le jour trés lentement.
Malgré une place importante de la géologie dangptegrammes scolaires, la population en
général, semble considérer ce champ des géoscienrtese difficile a aborder d’ou une reelle
méconnaissance des acteurs locaux. Ce qui peutligieer par un milieu associatif qui, bien
gue mobilisé, n'a jusqu’a présent été que peu saupar les acteurs des géosciences. Cette
situation semble évoluer et un faisceau d'initesia différents échelons du territoire montre
gue tout comme pour I'environnement une prise descence est en train de croitre. L'ltalie a
été tres active dans l'investissement de ce chaatgnmnial avec la particularité de le
considérer de facon systémique. De nombreux actmgtgutionnels sont impliqués en
provenance des domaines de I'environnement maisi austourisme et de la culture plus
largement. Les initiatives locales sont soutenuas ¢es tétes de réseaux relevant des
administrations régionales et de nombreux projetantés par la Commission Européenne
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voient le jour, sur ce théme du patrimoine géologiqcomme sur d’autres themes. La Slovénie,
a connu une histoire complexe au cours du ${&cle et reste marquée par des influences
diverses. Le patrimoine géologique a été investig&arst qui tient une place particulierement
importante avec plus de 8000 cavités pour un payseprésente moins de 1/7 de la superficie
de la France.

La Suisse vient d’achever un inventaire de 250 apas d’importance nationale dont la
réalisation avait été confiée au groupe de tra@aibtope de I'’Académie Suisse des Sciences
Naturelles. Parmi les cantons certains sont pdigreiment actif, comme ceux du Valais ou du
Jura Dans le cas du Valais, on peut observer ualaige entre le retard pris dans les mesures de
conservation puisque linventaire cantonal n’edtjdars pas réalisé et le dynamisme des
pratiqgues de géotourisme puisque prés d’'une trentié sites sont valorisés.

En ce début de XXlisiécle, des faisceaux d'initiatives convergentsvene reconnaissance
effective du patrimoine géologique aux différenéehelles territoriales. Ce patrimoine est-il
pour autant reconnu comme une ressource terrgogapable de soutenir des actions de
développement ? C’est sur cette question que vatemgint se concentrer la seconde partie de
ce travail.
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Partie n° 2 : Panorama de I'offre géotouristiquesdéarc alpin

Introduction

Une fois inventorié, évalué et protégé, leripaiine géologique peut connaitre deux
destinées :
Rester confiné dans une certaine confidentialitéeria, alors, au mieux visité périodiquement
par les enseignants lors de sorties scolaires, anepgs de terrain d’étudiants ou par des
chercheurs lors d’excursions scientifiques a I'sama de colloques ou de réunions de sociétés
savantes. Ce relatif anonymat sera d’ailleurs ugegde sa protection si ce patrimoine est un
site fossilifere de référence, par exemple. Maisirt@rét confiné a un public limité n’exclut
pas les menaces de destruction comme le rappetenlelaiement, a la fin des années 1980, de
la carriére de May/sur/Orne célébre pour son pldtége toarcien.

Le patrimoine géologique peut aussi faire jebbd’'une mise en valeur touristique et
permettre ainsi un développement local a la souwtoguel quatre réseaux d’acteurs
interviennnent :

. desscientifiquesayant étudié le site et qui souhaitent transmégines connaissances,
partager leur savoir, mettre en évidence I'impartéadu géotope pour tous et sans doute
aussi susciter de nouvelles vocations,

. desmédiateurs scientifiques. accompagnateurs en montagne, guides du pat@moin
journalistes scientifiques, enseignants, chercheargéodidactique dont le réle est de
rendre accessible a tous I'interprétation scinpié de I'objet géologique,

- deshabitants conscients de la nouvelle dimension patrimoniaelelr territoire, et
soucieux dy deévelopper une activité économiqueonsante afin de mieux faire
connaitre celui-ci, de le démarquer de ses voistnd’assurer sa survie économique
pour eux-mémes et les générations montantes,

. descollectivités territoriales dans un souci qui reléve parfois de la planifaratdes
equilibres entre territoires.

Ces quatre réseaux d'acteurs et ces trois objectifsont leur efficacité grandement

ameliorée si une synergie est trouvée entre |é&reifts partenaires.

Bien que d’'un intérét certain, les sites ne faidafijet d’aucun type de mise en valeur a
destination du plus grand public ne seront paswstelans ce travail. En effet, I'objectif est
avant tout I'étude comparative de l'offre géototigige dans le but de créer des « Via
Geoalpina » virtuelles reliant différents géostmsristiques afin de retracer I'histoire des Alpes
en mettant en cohérence a I'échelle géologiqueadehdine alpine I'ensemble des sites qui
localement illustrent tel ou tel point de I'his@ide celle-ci.

Cette étude se trouve donc a la confluence de cleamps disciplinaires :

- la Géographiequi permet d’analyser sous I'angle principalemesg ppux d’acteurs, la
naissance et le développement du géotourisme auwlsdiarc alpin, et ainsi de mieux
comprendre la mise en place de cette offre toqtstiau sein des territoires et son
influence sur I'économie locale et régionale.

. la Géologieafin de comprendre l'intérét scientifigue des g@es valorisés dans le but
de retenir les éléments essentiels a leur intégratans une histoire géologique des
Alpes. Cette derniére approche sera I'objet deolaieEme partie de ce travail.

Cette distinction disciplinaire n’est pas toujoamsiple a réaliser. Ainsi, la géomorphologie qui
intégre la glaciologie reléeve du domaine des géduws et pourtant ce champ d’étude se base
sur de nombreux concepts ainsi que des techniqaeslgses élaborées par des géologues.
Inversement, de nombreuses applications de tedmaila géologie ont joué et jouent encore un
réle important dans I'aménagement du territoire lmen I'’économie entiere de certaines
régions, comme lillustre parfaitement I'histoiréniére des AlpesC’est pourquoi le terme
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de géosciences, domaine transdisciplinaire a la ¢sée des sciences exactes, expérimentales
et humaines, plus conforme a I'esprit de ce travail sera lesgouvent utilise.

Les investigations conduites aménent égalementindéigsser a des champs disciplinaires
connexes tels que I'épistémologie ou la didactiuaes également, dans la derniere partie, les
nouvelles techniques de communication scientifigDieacun de ces domaines mériterait de
pousser les recherches vers une meilleure comsidmedu réle de chacune de ces disciplines
pour la mise en valeur des sites et surtout la atiédi scientifique qui accompagne leur mise
en tourisme. Malgré cet intérét certain et le mandg travaux de recherche dans ces différents
domaines, ils ne seront qu'abordés afin de souligeg contributions qui pourraient étre
apportées par des investigations plus pousséesdarmifféerents domaines..

Cette seconde partie s'intéresse donc au geésmoe. Ce terme relativement récent
d’utilisation, sera dans un premier temps défincatactériseé, par rapport a I'ensemble des
pratiques touristiques. L'analyse de ses différéidments constitutifs permettra d’en délimiter
précisément les contours. Cette étude est néoesdmirde réaliser une typologie des différents
géosites touristiques sur lesquels portera I'insieatprésenté ensuite.

Le terme de géotourisme, apparu récemment plongendant ses racines dans des pratiques
plus anciennes qui seront exposées. Cette approsharique sera l'occasion de montrer
combien la plupart des destinations du tourismdogégue du XX siécle étaient déja bien
connues des naturalistes et géologues des siédtatears.

Un corpus de 388 géosites touristiques a pu étlesée Il sera exposé, dans un premier temps,
pays par pays en suivant une traversée du sud-auesbrd-est de la chaine. Cette approche
géographique permettra de comparer cette offre @dinmettre en perspective les résultats
obtenus au regard de critéres culturels, politiquessconomiques. L'analyse qualitative qui
suivra sera l'occasion de revenir sur la typoladgs objets sélectionnés, une large place sera
faite alors a l'illustration a partir d’'exemplesgpdans ce panel.
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Chapitre 4 : Le géotourisme, a la découverte et agervice du patrimoine
géologique et de sa protection

Le géotourisme est une forme nouvelle de pratigueistique. Il répond a une demande
spécifique de la part de publics variés et pernmet diversification de l'offre des territoires.
Son développement doit beaucoup a Il'activisme déaioes parties prenantes : géologues
professionnels ou amateurs, habitants concerntesjraalu tourisme... Niche touristique a part
entiére il propose des formes de valorisation guisbnt propres et s’inscrit au cceur de
démarches de développement territorial originales.

4.1 Le géotourisme, une niche touristique a part digre

4.1.1 Définitions

Depuis une quinzaine d’années le terme de géotoarafait son apparition. Pour autant, il
n'a pas encore fait son entrée dans les dictioesa@t il n'en existe pas de définition
consensuelle. Suivant les acteurs, et bien sOoratibn qu’ils occupent celle-ci peut mettre
principalement en valeur différents aspects de getitique touristique innovante.

Ibrahim Komoo, propose dés 1993, la création d'diseipline particuliere au cceur des
géosciences appliquées, il la définit ainsTotrism geology is a specific discipline that deals
with the application of geological knowledge fore tdevelopment of ecotourism activities
through a systematic search for geological charazédion of new and existing tourism
destinations. L’accent est mis sur les investigations qui doivétre réalisées par les géologues
en amont de la création de ces destinations géstigues. Acteur de terrain, les travaux du
professeur Komoo sont a l'origine du Langkawi Gekpaitué sur I'lle éponyme de Malaisie,
qui a été labellis&lobal geoparken 2006.

En 1998, lors d’'une réunion de la Société GéolagidiAllemagne, Marie-Louise Frey,
alors en charge de la promotion des géosciencssiawlu parc de Gerolstein labellisé depuis
European Geoparkdonne la définition suivante : Geotourism means interdisciplinary
cooperation within an economic, success-oriented fast-moving discipline that speaks its
own language. Geotourism is a new occupational bodiness sector. The main tasks of
geotourism are the transfer and communication afsgentific knowledge and ideas to the
general publit Cette définition insiste sur les interactions rentes acteurs : politiques,
scientifiques et professionnels du tourisme. Etiafere deux réles principaux au géotourisme
celui d'une certaine forme de transmission des a®sances mais aussi de ressouce territoriale
pour le développement économique (Frey, 2006).

La méme année, Jonathan Larwood, paléontologuetranaillait alors poulEnglish nature
'agence gouvernementale anglaise pour la proteatie la vie sauvage et de la géologie
propose la définition suivante :Travelling in order to experience, learn from angjay our
Earth heritage’ Mais celle-ci a le défaut, selon Hose (2008 ldisser penser que le
géotourisme peut soutenir ungebexploitatiori.

En 2002, le résultat d'une enquéte conduatelassociation américaine de l'industrie du
voyage (TIA) avec le soutien du National Geographic un échantillon de 8 000 ameéricains
s’appuyait sur la définition suivante T6urism (...), concerned instead with preserving a
destination’s geographic character—the entire cambon of natural and human attributes
that make one place distinct from anothér(Stueve, 2002). Définition qui associe visiblerhe
au préfixe Géo le sens de géographie davantageeiuiede géologie.
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La définition retenue ensuite par le National Gaepbic sera plus compléete Like
ecotourism, geotourism promotes a virtuous circleekgby tourism revenues provide a local
incentive to protect what tourists are coming te,seut extends the principle beyond nature
and ecology to incorporate all characteristics tltantribute to sense of place, such as historic
structures, living and traditional culture, landgmes, cuisine, arts and artisanry, as well as
local flora and fauna. Geotourism incorporates sirsability principles, but in addition to the
do-no-harm ethic, geotourism focuses on the placa @whole. The idea of enhancement allows
for development based on character of place, rathan standardized international branding,
and generic architecture, food, and so”o@n voit apparaitre ici des aspects nouveaux cemm
celui de la conservation du patrimoine qui pourtie §inancée par les revenus issus du
développement touristique ainsi que la notion cliiment traduisible de « Sense of place » qui
associe dans linterprétation d'un lieu I'ensemlde ses -caractéristiques naturelles et
culturelles.

La méme année, Andreas Megerle, chercheur a I'idsitéede Karlsruhe, qui travaille sur
les réseaux coopératifs et le tourisme durableuetagcontribué activement a la création du
European geoparklu Jura Souabe, publie une définition qui suggéeee 1e géotourisme doit
étre vu comme un élément d’'une approche de managegtabal dans le large champ de
I'histoire géologique et des paysages, incluantitésrconnections avec la faune et la flore, les
espaces cultivés et l'utilisation présente et pasies sols. L'éducation a I'environnement et au
développement durable en sont des parties intégsintLes paysages culturels font leur
apparition, ils sont aussi un élément importantrp@cole de Mario Panizza de I'Université de
Modéne qui a introduit le terme de géomorphologikucelle et participe au développement de
nombreux produits géotouristiques abordant de fagtwbale la notion de patrimoine
géologique (Panizza, 2003).

Christel Barde, géographe, maitre de confé&enkUniversité de Pau, insiste dans sa thése
soutenue en 2004 et traitant du géotourisme daWeddon sur les opportunités offertes aux
géologues par le développement de cette nouveldigpe touristique : L'e géotourisme
s’organise a partir d’'un ensemble de géosites ifiést scientifiquement et représentatifs de
I'histoire géologique d’un territoire. Il représemt’opportunité pour les géologues de valoriser
leur travail de recherche a travers l'interprétatiale ces geosités.

La méme année, le professeur Murray Gray du départe de Géographie de I'Université
Queen Mary de Londres propose la définition sumalans son ouvrageeodiversity. “people
going to a place to look at and learn about one more aspects of geology and
geomorphology.ll accorde une place particuliere a la géomorpbi, bien compréhensible
en raison de I'importance des paysages et de ¢eonation dans les motivations qui conduisent
a visiter des destinations géotouristiques.

Emmanuel Reynard, géomorphologue, professelidrdversité de Lausanne, impliqué
depuis longtemps dans la prise en compte et la emsaleur du patrimoine géologique suisse
le décrit comme un Ensemble de pratiques, d’infrastructures et de pitsd visant a
promouvoir les sciences de la Terre par le Tourisifie Pralong, 2006). Cette définition
insiste sur la diversité des outils de médiationpguvent étre élaborés lors de la mise en valeur
de géosites.

D’autres chercheurs sont plus concis. AinsiyiD Newsome, de I'Université Murdoch de
Perth, spécialiste de I'impact des pratiques géttibgues et Ross Dowling, directeur du
laboratoire de tourisme de I'Université Edith Cowapécialiste de I'écotourisme s’accordent
sur la définition suivante :&‘ specialized form of tourism in that the focusatténtion is the
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geosite” (Newsome, Dowling, 2006). Seul I'objet du géaateme est définit, I'ensemble des
pratiques qui y sont associées relevant de facpfiate de celles du tourisme.

Bernie Joyce, géologue a I'Université de Merlboupnepose lui : Geotourism is ecotourism
or tourism related to geological sites and featuresluding geomorphological sites and
landscapes.Lui aussi semble se focaliser sur les objetdesquels s’appuie le géotourisme.

Trois facettes vont progressivement étreodhiites dans les définitions données par les
auteurs qui, les premiers, ont investi ce nouvdeamp de recherche. Ainsi, Thomas Hose,
chercheur a I'Université Buckinghamshire de Londsggcialiste de I'interprétation des sites
géologiques parle du géotourisme comnidie’ provision of interpretative and service famit
to enable tourists to acquire knowledge and un@ading of the geology and geomorphology
of a site beyond the level of mere aesthetic apgtiea ” (Hose, 1996).

Quelgues années plus tard, il précise sa concegtionsistant sur les objectifs qui doivent étre
ceux des promoteurs de cette forme de tourisnthe pgrovision of interpretative facilities and
services to promote the value and social benefieologic and geomorphologic sites and their
materials and to ensure their conservation, for tise of students, tourists and other casual
recreationnalists’ (Hose, 2000).

Cette seconde définition donne une importance reg®m la préservation du patrimoine
géologique sur lequel s’appuie la pratique tourisgi

Cette définition montre que le géotourisme remsdrois piliers :
Des ressources géotopes, naturels ou anthropiques diment wajidé une expertise
scientifique ;
Des acteurs qu’ils interviennent dans les processus de vabds, comme les
médiateurs, accompagnateurs en montagne, guidesieéographes ou que celle-ci leur
soit destinée le public dans les différentes aatept du terme ;
Des moyens et des outilgui sont indispensables a la conservation des sitedes
objets géologiques, a leur aménagement, sentiersees, fascicules didactiques...

Nous avons choisi de le définir ainsi :

« Le géotourisme est une niche touristique qui a pabjectif de promouvoir aupres du plus

large public le patrimoine géologique, au traverse doratiques ludiques, culturelles ou

sportives s'inscrivant dans des démarches a la @fei de I'écotourisme et du tourisme
culturel. Il s’appuie sur une ressource territorial clairement identifiée, reconnue par les

géoscientifiques et dont la protection a été assua&ant sa mise en tourisme. Il mobilise un
large réseau d’acteurs qui interviennent dans lesff@lentes étapes du processus de
valorisation : géoscientiques et médiateurs, actewu tourisme et bien sOr, acteurs des
territoires dont la société civile a part entiefé.génére des pratiques, des outils et des
infrastructures qui participent au développemenirdble des territoires concernés

Le développement d'un produit géotouristique va adarécessiter de faire travailler
ensemble, outre les politiques locaux soutenapitdeet, des spécialistes de différents domaines
de recherche : des scientifiqgues, des médiateiastsicjues, et enfin des acteurs du tourisme et
des territoires. Bien que revendiquant des padrdeks qui lui sont propres, le géotourisme
s’inscrit donc bien au cceur des pratiques toudissgmais comment le situer par rapport a
celles qui lui sont les plus proches ?

4.1.2 Place du géotourisme par rapport aux autrefrmes de tourisme

Le géotourisme, nouveau venu dans la sphere deel'tduristique se situe a la croisée de
plusieurs formes de tourisme, relevant toutes durisme de découverte qui S’appuie
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principalement sur les aménités du territoire aquits 'les attributs, naturels ou fagonnés par
’homme, liés a un territoire et qui le différenited’autres territoires qui en sont dépourtus
(OCDE, 1999). Il répond a I'évolution des demandesdes besoins de la clientéle. Une étude
prospective réalisée a I'’échelle internationale il des années 90 (Morucci, 2003) montre que
le tourisme du XXi siécle devra répondre aux besoid&Ehvironment and clean nature (91
%), d’Educational tourism, culture and history (88), d’Event and Mega Event (78 %) et
d’Entertainment and fun (69 %).es quatre E succédent aux 4 S (Sand, Sea, Sex,d8sn
années 70 et renforcent la perspective des 3R weSea 90 (Ressourcement, Rupture et
Retrouvailles).

A linterface de I'’écotourisme et du tourisme cudtiy le géotourisme integre parfaitement ces
nouvelles attentes des clienteles s’inscrivanti @msme une déclinaison du tourisme durable.

4.1.2.1 Le géotourisme, une nouvelle déclinaison bBécotourisme

En 1995, lors de la Conférence de Lanzarote simulésme durable organisée par le PNUE,
TUNESCO, I'OMT et le Gouvernement espagnol, futéaée la Charte du Tourisme Durable.
Celle-ci stipule quéle développement touristique doit reposer suratésres de durabilité ; il
doit étre supportable a long terme sur le plan égaue, viable sur le plan économique, et
équitable sur le plan éthique et social pour lepydations locales. (...) Le tourisme étant un
puissant instrument de développement, il peut #tjdeer un réle actif dans la stratégie de
développement durable. Une bonne gestion du toardhnit donc garantir le caractere durable
des ressources dont cette activité dépend.”

C’est dans ce cadre gu’'est apparue la notion décsime. Dans une premiére définition,
formulée en 1996 par 'UICN, I'accent est mis sicbté participatif de I'écotourisme et le réle
gue doivent jouer les communautés locales dansogganisation. L’Année Internationale de
'Ecotourisme, en 2002, a permis d’en élaborer déénition plus complete. Cette derniere
englobe les principes du tourisme durable en ceconcerne les impacts de cette activité sur
'économie, la société et I'environnement. En quétke comprend les principes particuliers
suivants qui la distinguent de la notion plus ladgaourisme durable :

-" I'écotourisme contribue activement a la protestidu patrimoine naturel et culturel et
s’accompagne de retombées négatives limitéesewifonnement naturel et socioculturel ;

- il inclut les communautés locales et indigenessdsa planification, son développement et son
exploitation et contribue a leur bien-étre ;

- il propose aux visiteurs une interprétation durpaoine naturel et culturel ;

- il se préte mieux a la pratique du voyage indigldou en groupes restreints, organisés
généralement par de petites entreprises localesialgees.”

De fagon plus concise, I'écotourisme est axé snatare comporte uneomposante éducative
reste a taille « humaine » et répond au principeuwlabilité (Berger, 2007).

La Société Internationale de I'Ecotourisme (TIE®he, de celui-ci, la définition suivante :
"L’écotourisme est une visite responsable dansetw&onnements naturels ou les ressources
et le bien-étre des populations sont préservBaiis cette perspective, I'écotourisme assure la
protection des zones remarquables par la gestisrflabe touristiques, la connaissance de la
ressource par la conduite de programmes de reahef@uducation des touristes ou des
habitants par le développement doutils de meédiatszientifique, la participation de la
population locale par la formation des guides, Bdérgement chez I'habitant... Et bien sdr la
pérennisation du produit par la mise en place daoreservation efficace.

Les pratiques écotouristiques auxquelles se falligotourisme sont principalement la visite de
sites naturels ou liés au travail de ’homme comete gorges, canyons, grottes, mines ou
carrieres ainsi que le parcours de sentiers diinééation qui mettent en réseau un ensemble de
géotopes tels que des affleurements, des gitedifeoss, des ensembles glaciaires, et des
paysages. Les clés de compréhension de ces gésmitealors apportées soit par des médias
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interprétatifs élaborés par des spécialistes soitup accompagnement pour lequel des guides
auront été formés a la connaissance spécifiquendiesix parcourus.
En dehors de sites naturels, le géotourisme efiegaenante du tourisme culturel et de ses
différentes déclinaisons qui ont vu le jour plusnooins récemment.

4.1.2.2 Le géotourisme, une nouvelle déclinaison thwrisme culturel

Le tourisme culturel est un déplacement d’au mames nuitée dont la motivation principale
est d’élargir ses horizons, de rechercher des ¢ssaraces et des émotions au travers de la
découverte d’'un patrimoine et de son territoire. dudture est ici prise en compte dans sa
double dimension, humaniste, comme participantéiekbppement harmonieux des facultés de
l'individu et comprenant alors I'ensemble des cassences qu’il acquiert et des créations qu'il
réalise ; et sociale, équivalente alors au termus giénéral de « civilisation » (Emmanuel,
1980). On peut lui ajouter une troisieme dimensianculture déclarative, qui répond a la
revendication d’'une identité de groupe, dans nos celle des passionnés de géologie, des
paléontologues amateurs (Poulot, 2006).

Par extension, on y inclut les autres formes deigme ou interviennent des séquences
culturelles. Le tourisme culturel est dohune pratique culturelle qui nécessite un déplacgme
d’au moins une nuitée, ou que le déplacement \aiter’ (Origet du Cluzeau, 2007).

C’est un tourisme qui puise ses racines darn$Gtand Tout étape incontournable de
I'éducation des jeunes aristocrates anglais déis ldu XVII° siécle. C’est aussi un tourisme
qui véhicule une image de qualité pour les tengwill s'appuie sur des patrimoines matériels :
architecture, muséums, écomusees... et immatérmifture, savoir-faire, événementiels...
L’'Organisation Mondiale du Tourisme estime sa pirtmarché a 6 a 7 % des déplacements
touristiques c’est donc une niche touristique & patiére. Cette pratique est une opportunité
pour la culture puisque 60 % des entrées de m@aseEsance proviennent du tourisme, dont 34
% de touristes étrangers et 24 % de touristesdianif se pratique tout au long de 'année sans
dépendance saisonniére au contraire de certaingums liées au tourisme vert ou de nature
qui seront réservées, dans les Alpes a la saisté du d’hiver. Il favorise un brassage culturel
qui renforce les identités locales. Le tourismauwel s’adresse a un public toujours croissant et
1/3 des francais, par exemple, ont visité un siléucel en 2004. En réponse a cela, dans le
cadre de la diversification de la notion de patiimepl'offre s’est considérablement développée
depuis une trentaine d’années. Il existe actueliérea France plus de 1000 écomuseées. Les
jardins, les entreprises et sites industrielssies archéologiques s’ouvrent aussi a cette forme
de tourisme.

Le rapprochement des acteurs du tourisme e®er de la culture a nécessité une phase
d’adaptation. Lorsqu’en 1987, une convention ddepariat a été signée en France, entre le
ministere de la culture et celui du tourisme, Etscences sur le terrain étaient bien présentes.
Les acteurs culturels placaient la protection dtripaine au cceur de leur préoccupation et
ceux du tourisme bien sir le touriste au cceur de peatique. Les premiéres études sur les
retombées économiques du tourisme culturel montnelet seulement 3 % de la dépense
touristique reviennent a la culture par le biais datrées dans les musées. Le reste profite au
territoire dans le cadre de la logistique touriséiqui y est associée : hébergement, restauration,
achats divers...dopant ainsi 'économie locale.

Plusieurs déclinaisons de ce tourisme cultunééressent notre propos. Le tourisme
scientifiqgue prend ses racines dés le XV#iecle dans la visite des premiers cabinets de
curiosités puis tres rapidement des premiers musélihstoire naturelle (Rochas, 2008). Il
connaitra un essor remarquable avec les premigpsidons universelles ou la science mais
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aussi l'industrie, les découvertes liées aux grammysges sont exposés avec le plus grand faste
a un public international venu en grand nombreladide du XX siécle quelques réalisations
remarquables : Crystal Palace a Londres ou bieRdlais de la Découverte a Paris mettent la
science a I'honneur. Mais les événements qui beudevent ce siecle ont ralenti le
développement de cette offre touristique jusquenouveau observé a partir des années 1970.
Renouveau a mettre en relation avec deux phénomémagparition en Europe de nouvelles
formes muséales, et la naissance du tourisme mglugtiors que dans toute I'Europe les sites
industriels et miniers ferment leur porte ne lagsderriere eux que friches et désertification,
des acteurs locaux s’emparent de ce champ lalmsédour travailler au devoir de mémoire ou
réflechir au renouveau économique de ces patrima@medéveloppant leur mise en tourisme.
Parallélement, alors que I'offre muséale liée aws@ums d’histoire naturelle ne suffit plus a
répondre aux attentes des publics venus a la dédeude territoires en relation avec leur
environnement, de nouveaux outils de médiation iggsent avec les écomusées, musées de
sociétés et autres représentants de la nébuleusgographique qui se développent
principalement a partir de la seconde moitié du®X}cle. Dans ce courant, et afin de
renforcer I'offre liée spécifiquement a la diffusiodu savoir scientifique, apparaissent, a partir
des années 1970, les Centres de Culture Sciemtifiqechnique et Industrielle (CCSTI).
L’ensemble de ces supports va permettre de corestume offre de tourisme culturel
spécifiguement centrée sur le patrimoine géologique

Ainsi, le géotourisme se trouve a la croisé ‘\\%g\
de nombreuses formes de tourisme, au se S\‘&@\
desquelles il a di progressivemen \g\)‘\

affirmer sa place spécifique (Figure 2.1).
Pour autant, cette distinction ne peut pa
toujours étre clairement aussi bien établig
Parcourir le sentier des sirénes dans TOURISME
réserve géologigue de Haute-Provenc DURABLE
releve sans conteste du géotourisme m4g
traverser les gorges de Trimmelbach o,
Stechelberg dans le canton de Berne relée '9/:4,&#

ECo
GEOTOURISME 1ouRisMe TOURISME DE NATURE

bY

davantage de la visite & grand spectac
d’un site naturel méme si celui-ci doit so
existence a des processﬁgure _2.1: P’ositionne_me_nt du géotourisme par getpp
géomorphologiques encore en action. | cvolution de Foffre touristique

D’ou l'importance de mieux cerner les élémentsspensables a la mise en place d’une offre
géotouristique.

4.2 Ingrédients du géotourisme

L’'analyse précédente a permis de déterminer lescipaux €léments constitutifs du

géotourisme :

. des ressources géotopes, naturels ou anthropiques dont I'histgiéologique a été
décryptée par des scientifiques et qui ont faibjed d’'un processus d’évaluation, et de
mesures de protection,

. des acteurs gu’ils interviennent dans les processus de isdtion (€lus, médiateurs,
professionnels du tourisme...) ou que cette valdosateur soit destinée (publics
cibles),

- des moyens et des outilgui sont indispensables a la conservation des aitesi qu'a
leur mise en valeur geéotouristique (aménagemantsitu: sentiers d’interprétation,
museées de sites... @x situ: musées...)

Les différentes relations qui unissent ces élemsts schématisées dans la figure ci-dessous :
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Géoconservation
PUBLICS
- PATRIMOINE MEDIATION CIBLES %
.‘g GEOLOGIQUE Scolaires, =
3 Centre d'interprétation, €tudiants, g
- sentier aménagé, familles, -
2 Inventaire événementiel, visite seniors, g
a. guidée, livret-guide sociétés =1
R musée de site... savantes, g
el UE spécialistes 'g
(1]

Figure 2.2 : Les différents ingrédients du géatne

4.2.1 Le patrimoine géologique

Certains sites géologiques ont acquis un statutinpatial par leur représentativité
exceptionnelle comme les empreintes de dinosawsurvées a Courtedoux dans le Jura
Suisse. Dans d’autres cas la patrimonialisationéeessité une lutte opposant des intéréts
contradictoires comme pour le Puits de Messel denfdgne. La plupart du temps, cette
reconnaissance s’appuie sur des ressources c«elgtentjui nécessitent avant tout d'étre
requalifiées (Peyrache-Gadeau, 2001). Dans I'albj@cine prise en compte plus systématique
de ce patrimoine s’appuyant sur des démarchesajuimencent a étre reconnues et validées,
trois étapes se succedent : une phase d'invergantédentification, une phase d’évaluation et
enfin une phase de mise en protection si nécessaide« porter a connaissance Les deux
premiers aspects ne sont pas évoqués dans cd travds ont déja fait I'objet de nombreuses
recherches conduites en particulier par I'équip&ngdhanuel Reynard a la Faculté des
Géosciences de I'Université de Lausanne, ceux d#aVMaria Bruschi du département
CITIMAC de I'Université de Cantabrique (Bruschi,@) ainsi que ceux de Paulo Perreira de
I'Université de Minho au Portugal. Le troisieme té &rgement abordé au travers de I'étude
chronologique des dispositifs juridiques mis encel&n faveur de ce patrimoine dans les
différents pays considérés.

Il reste toutefois a définir la typologie des sitgs seront retenus pour l'inventaire réalis€, dans
le cadre de ce travail, au sein de l'arc alpin.I$Seont pris en compte les objets ou géotopes
faisant I'objet d’'une mise en valeur touristiquendJoremiere catégorie regroupe des geotopes
naturels ou artificiels qui peuvent étre valorigésitu. Ce sont les gorges, grottes, et canyons
pour les sites naturels et les mines et carriémg fes sites anthropiques. Une seconde
catégorie regroupe des collections qui font I'objgdne mise en valeur au travers d'une
interface muséographique qui peut, dans le casdeges de site, étre elle aussi réaliséstu
interprétant directement un affleurement fossiéiféeemarquable ou bien un stratotype par
exemple. Dans la plupart des cas cependant, lessodpgologiques ne pouvant étre approchés
pour des raisons de difficultés d’'acces ou de dangkjectifs, ils sont alors valoriséx situ
dans des écomuseées, des archéoparks... Les coleajoielles regroupent des fossiles, des
minéraux ou des cristaux seront donc découvertatebars de tout lien avec le milieu ou les
échantillons ont été récoltés, dans les muséunistoite naturelle par exemple. Enfin, une
derniere catégorie regroupe des géosites, donnsantble de géotopes qui ont été regroupés
dans un sentier d’interprétation en fonction deteoes qui peuvent relever de leur
représentativité d’'une phénomene géologique a d¥e=hd'une vallée (géomorphologie
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glaciaire), d'un versant (glissement de terrain) dwn massif entier (reconstitution
paléogéographique)...

Quel que soit le type de patrimoine géologique iclimg, sa mise en tourisme nécessite au
préalable d’en assurer la protection afin d’éviesr dégradations naturelles mais surtout celles
susceptibles d’étre provoquées par les touristes.

4.2.2 Géoconservation et aménagement des sites ggmues

Deux aspects sont a prendre en compte dans I'aaapties sites géologiques a leur usage
touristique : tout d’abord I'ensemble des aménagesneui va permettre de limiter leur
vulnérabilité face a I'exploitation touristique guarle alors de géoconservation, et ceux
nécessaires a leur accessibilité ainsi qu’a la atiédi qui doit les accompagner. Cette prise en
compte de la nécessité de protéger la ressouncedafidévelopper un tourisme durable est
assez récente. Par le passé, un certain nombrésdeemexploitation touristique a conduit a la
dégradation irréversible de sites prestigieux :lletaid’escaliers dans des planchers
stalagmitiqgues ou accumulation de suie sur lesipa®la grotte de Postojna en Slovénie, suie
provenant des torches utilisées par les visiteurs.

Heureusement, depuis quelques années, outre kecpoot juridique évoquée dans le premier
chapitre de ce travail, de nombreux progrés teclasigpnt été accomplis afin d’ouvrir dans les
meilleures conditions les sites géologiques renalps au public.

Dans I'exemple des traces de dinosaures de Bar&hg#sgure 2.3), I'un des géotopes phares
du géoparc de Terra Vita, dans le Nord-ouest dielidagne, déja cité dans la premiére partie,
des travaux de dégagement ont d( étre conduitO2h aprés la découverte des premiéres
traces par les géologues. Dans un second tempayriare a été protégée par la loi en 1982.
Enfin, en 2000 des travaux de protection des emi@®i(toit en verre, butée de dérivation du
ruissellement, barriére de protection, imprégnatiarcalcaire par de la résine durcissante) ont
été conduits. La valorisation touristique a pu a&eefensuite en équipant le site de panneaux
d’interprétation ainsi que d’'un modele en taillell® d’'un sauropode carnivore dont les
empreintes figurent sur la paroi.

I ALLEMAGNE
Top 8, SAURIERFAHRTEN BARKHAUSEN

£ R

d ‘ (TRACES DE DINOSAURES DE BARKHAUSEN)

s e Aménagements
{ ~ protecteurs des
9 1 empreintes

Contre les agents
&4 atmosphériques
Toit protecteur contre
les intempéries
Barre de protection
contre les
ruissellements
Imprégnation du
calcaire par de la
résine

| PR, |
Aménagements destinés
a la mise en tourisme

Mégalosaure reconstitué

Panneau d'interprétation

L i
n de contenir
les visiteurs Barriére de protection
au pied de la paroi

Chaises pour un
spectacle en plein air

Figure 2.3 : Aménagements du site des empreint&sraesaures de Barkhausen
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Parfois se pose la question de la pertinence dédagnation au plus large public de sites
qui ne pouvant étre surveillés en permanence, aiamtr alors étre I'objet de pillages
irrémédiables. Il apparait cependant que, la ptugartemps, ce gorter a connaissance a
plutbt conduit a la préservation des sites ainsigih&s. Mais, méme dans les sites les mieux
surveillés, la tache n’est pas simple, ainsi, lestignnaires du parc national Petrified Forest en
Arizona estiment qu’environ 12 tonnes de bois fiéfrisont subtilisés par les visiteurs chaque
année. Dans une étude conduite au début des a20@@splusieurs raisons sont invoquées afin
d’expliquer le comportement « déviants » de cestaigiteurs, entre autre : la volonté méme de
transgresser linterdit, le manque d’'informations Bimpact de ces actes de pillage, et le fait
de penser que dans son propre cas linterdictiosengustifie pas. Les enquétes conduites
aupres des visiteurs montrent que beaucoup rdateeaafin que ceux-ci comprennent I'impact
de chaque prélevement, méme d’un simple échantploar I'ensemble du site (Widner, 2003).

L'un des secteurs geéotouristiques le plus e&asur ces question de protection de la
ressource, certainement en raison de I'ancienretéetie forme de géotourisme, est celui des
grottes aménageées. En effet, la vulnérabilité @mvironnement karstique a la présence
humaine est importante, d’autant plus d'ailleurs tpiflux de visiteurs le sera. Selon Heaton,
(1986), les grottes peuvent étre classées en ¢adéggories suivant leur niveau énergétique
élevé, moyen ou faible. Pour chacune de ces caéggamergie supplémentaire apportée par le
flux touristique générera plus ou moins de pertiimba. Les perturbations les plus importantes
sont observées dans les cavités a faible niveagé&igue méme avec une faible fréquentation
touristique, la grotte de Lascaux en étant uneagarfllustration. Il est nécessaire, avant toute
transformation d’une cavité naturelle en une catatéistique, ou bien lors du réaménagement
de lI'une de celles-ci, de déterminer la capacitécharge, c’est-a-dire le flux de visiteurs
susceptible d’étre accuellli sans que soient peésiirréversiblement les paramétres physico-
chimique de la grotte (Cigna, 2002). Pour celanrbgistrement, en continu, de plusieurs
parameétres doit étre réalisé afin de connaitrgpé@ametres naturels de la cavité (Fernandes-
Cortés, 2006). La frequentation humaine des caesésource de trois types de perturbations :
thermique, chimique et biologique (Cigna, 2000Ngus ne retiendrons ici, a titre d’exemple,
gue les perturbations thermiques, afin d’évoquernedes de gestion qui permettent d’en
minimiser les répercussions. L'élévation de temjpdealiée a la déambulation de centaines
voire de milliers de personnes perturbe les pam@sete I'air circulant dans une grotte. Ainsi,
la grotte de Castellana, en Italie, qui accueitiespde 250 000 visiteurs chague année a connu
en lI'espace de 22 ans d’exploitation touristiqueg @lévation de température d’environ 3°C
(Cigna, 2000 b). Or, ce parametre thermique cathi le concrétionnement si la grotte est
encore active. Les aménagements doivent donc fiteiteemps de parcours dans la grotte par
exemple en réalisant une sortie qui évite untti@jer-retour dans celle-ci. Cette élévation de
température est renforcée par I'utilisation de &aysts d’éclairage artificiel, que les progrées
techniques ont rendu cependant moins calorigengadC2000 b).

Les quelques exemples développés ici, sont bienddlustrer I'ensemble des pratiques de
terrain (Maubert, 1984). La géoconservation dessgst encore une science récente et peu de
données de synthése sont disponibles méme si gtatravail d’organismes comme I'Atelier
Technique des Espaces Naturels des ateliers peatiopt pu étre réalisés dans différents sites
afin de partager les expériences des gestionnaieeséserves naturelles en matiére de
protectionin situ, pour les stratotypes en particulier.

4.2.3 La mise en tourisme des objets géologiques

Selon Courlet et Pecqueur (2001)L’attractivité d'un territoire ainsi que sa
permanence sont d’'autant plus forts qu’il disposerdssources et d’'actifs spécifiques (...)
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L'existence de ces « spécificités territoriales.») (échappent partiellement a une concurrence
par le marché.” L’activation de ces ressources dans un projet geldgpement peut servir a
I'élaboration d’'un systéme local d'offre. Le teoiiie devient alors un produit construit pour
lequel, un réseau d’acteurs a su dégager une tiélesoti laquelle va pouvoir, dans le cas de la
ressource spécifigue du patrimoine géologique, paiger une offre touristique innovante
(Peyrache-Gadeau, 2004). La diversité du patrimgéologique considéré comme ressource
territoriale peut étre décrite comme un ensemblagyé@aopes s’inscrivant entre deux péles
représentés par le patrimoine naturel d'une pake g@atrimoine industriel de l'autre. L’offre
géotouristique qui va se développer autour de ites Sarticule elle aussi entre deux péles qui
vont du tourisme vert, sportif ou de nature, auisooe culturel (Figure 2.4).

NATUREL ‘ . ANTHROPIQUE
oot Glaciers Paysage Mine
Epikarst : .
Canyon Plis/ Failles i
y . Gisement fossilifére, Carriére
Gorge Falaise minéralogique
Gravieére
Affleurement
Itinéraire de découverte Muséum

Parc archéologique

Parcours d'interprétation Centre d'interprétation

Ecomusée
Sentier didactique
Grotte, gorge
aménagées

Espace de restitution

Musée de site

SPORT @ @ CULTURE

Figure 2.4 : Des géotopes aux géosites aménageés
4.2.3.1 Les objets géotouristiques situ : les géosites naturels et anthropiques
. Les géosites naturels :

Les cavités karstigues :

Selon Zhang et Jin (1996), il existe actueiatmprés de 800 grottes aménagées dans le
monde qui accueillent environ 170 millions de &sits par an et générent un chiffre d’affaire
de quelque 1,5 milliards de dollars. On estime prés de 100 000 personnes travaillent de
facon directe a I'exploitation d’'une cavité tougste auxquelles il faut ajouter les nombreux
emplois indirects générés (Cigna, 2000 b). Cesagesl chiffres permettent de mieux cerner
limpact économique que peuvent avoir certainsssgéotouristiques sur les régions au cceur
desquelles ils se développent.

De tout temps, les sociétés ont investi leemisouterrain, a la recherche d’eau ou de glace
d'un refuge temporaire ou d’'un habitat permanemtevd’un lieu fortifié protecteur. Elles y ont
exploité des ressources comme le guano, le mideréer ou l'argile, ou bien y ont affiné leurs
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fromages ou conservé leurs aliments. Parfois méiee g'en sont servi de charnier et de
dépotoir sans connaissance des conséquences deratepies sur la qualité des eaux
souterraines qui pouvaient parcourir le karst. Deedains cas, ces espaces ont atteint la
sanctification, et ont généré des pelerinages, igresiformes de tourisme (Gauchon, 1997).

|l faut toutefois attendre le X\Alsiécle pour voir se développer le tourisme soaieyic’est-a-
dire la visite de grotte non liee a des besoinsalifs ou vitaux (Kranjc, 2002). Précurseur,
Francois ler, en 1516, visite la grotte de la Babmecceur des falaises de I'lsle-Crémieu puis,
se rendant a Chambeéry pour se recueillir sur et Saiaire, il parcourt la grotte des Echelles.
En Slovénie, les plus anciennes inscriptions raswans la grotte de Postojna datent de 1213.
Valvasor publie, en 1689, dans un guide touristitmieremiére description de cette grotte alors
appelée d’Adelsberg mais les paysages souterramnd décrit offrent un aspect
fantasmagorique peu engageant. Malgré cela, leumdouterrain est de plus en plus parcouru,
des fétes y sont méme organisées comme dans lesgddOsselle en Franche-Comté. Les
premiers aménagements sont construits et des gaddegillent les touristes des 1806 dans les
grottes de Baradla en Hongrie. Cette nouvelle fodmeourisme va se développer en suivant
'essor du thermalisme, souvent a l'initiative dedlectivités territoriales, les grottes offrant
alors un objectif d’excursion pour les curistes @wn, 1997). Mais, sans prise en compte de
la fragilité de la ressource, ces premieres formiexploitation conduiront parfois a des
dégradations irrémédiables, certains visiteurs etapb en souvenir des morceaux de
concrétions comme dans la grotte de Sirach danBPyeinées-Orientales qui sombrera dans
I'oubli (Biot, 2006).

Parallelement les spéléologues puis les Kamgies vont eux aussi explorer ce monde
souterrain découvrant de nouvelles cavités quieptést parfois des qualités supérieures aux
premiéres ouvertes au tourisme : concrétionnemeettaculaire des grottes de Dargilan en
Lozere aménagées pour le public en 1890, grandanshlu gouffre de Padirac ouvert au public
en 1898, ou bien riviere souterraine pouvant métrne ravigable comme a Han-sur-Lesse
(Nicod, 1998). A l'origine de ces nouveaux aménagesy des conflits opposeront parfois, les
découvreurs aux aménageurs ou aux propriétairasefsn Dans tous les cas, cette nouvelle
génération de cavités offrira des parcours congus un nombre de visiteurs croissant
entrainant des aménagements sources de dégradesiites : marches taillées dans la roche,
elargissement artificiel des galeries par creus¢émerdépdts sédimentaires ou destruction des
parois. De plus, linstallation des premiers éclgés artificiels sera la cause de proliférations
végeétales indésirables.

La découverte des grottes ornées donne uneh@an aux pratiques souterraines dans la
premiére moitié du XXsiécle. Les grottes d’Altamira peuvent étre parges dés 1921 et celle
de Pech-Merle, dés 1924. C’est dans ces grottetequienites du développement des pratiques
touristiques seront les plus visibles. Les pertiioba anthropiques causées par les fluctuations
thermiques ainsi que l'augmentation de la vapeeau’et du taux de GAié au nombre
croissant de visiteurs conduisent a la détérianaties gravures pariétales. La grotte ornée de
Lascaux, découverte en 1940, a été ouverte aicmrbll948 pour étre définitivement interdite
a ce méme public en 1963, avant I'ouverture d'undianilé en 1983 : la raison, une croissance
fongique indésirable ainsi que la proliférationtdehes de mélanine sur les parois. Malgré la
fermeture du site, la croissance de Fusarium selstrtioujours d’actualité, et depuis 2001 s’est
méme soudainement accélérée provoquant la détisiorde 14 des 915 représentations
peintes ou gravées. La mobilisation de I'ensemidelal communauté scientifique s’est
concrétisée en février 2009 par l'organisation pearDirection de I'Architecture et du
Patrimoine du ministere de la Culture et de la Camigation un symposium qui a accueilli
268 participants originaires de 18 pays. Les débattgorté sur les problemes de conservation
en milieu souterrain (Delannoy, 2008).
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Parallelement & un public sans cesse croisBaffte de cavités touristiques s’accroit elle
aussi, les deux flux atteignant une valeur maxinaai®ur des années 1990. Toutefois, en ce
début de XXf siécle, on observe une certaine stagnation vairgecul de cette pratique
touristique, qui a certainement participé au remeawv de |'offre. La qualité des parcours
souterrains s’est améliorée en relation avec lee mis place de syndicats professionnels a
'échelon national : Association nationale des eiphts de cavernes ameénagées pour le
tourisme en France (ANECAT) ou bien I'AssociatiorsdGrottes Touristiques Italiennes
(FAGTI) ; ainsi qu'a I'échelon international comm&ssociation Internationale des Cavernes
Touristiques (ISCA).

La visite de ces cavités souterraines amésguggt étre limitée a la découverte d’'un milieu
minéral dans une simple approche contemplativenempeut alors parler de géotourisme ou
alors d’'un degré zéro de celui-ci. Dans la plupkes cas cependant, on observe I'apparition
depuis quelques années de visites guidées aveacdesipagnateurs ayant recu une formation
scientifique. Cette avancée est en grande paéedux progres des recherches en karstologie
qui ont été menées depuis plus d'un demi-siecles diarplupart des grottes aménageées. Les
guides sont désormais capables de présenter Herigie I'encaissant, les périodes de
creusement de la grotte, les principales caratitgres de la géomorphologie karstique... La
visite devient alors une réelle expérience géastigtie qui integre les différents ingrédients
cités plus haut.

Les gorges et canyons :

Alors que la littérature concernant la mise enismne du milieu souterrain abonde, celle
concernant les gorges ou canyons fait cruelleméiatut. Deux raisons peuvent étre invoguées.
Les gorges, passages obligés pour circuler d’'udéeva une autre ont, par endroit, été
parcourues de tout temps. Cette fonction de padsage attribué un statut finalement banal
dont elles ne peuvent s’extraire pour devenir wstidation touristique. Dans d'autres cas, leur
mise en tourisme est assez récente en raison @looessibilité rendue possible par des
aménagements conséquents a l'origine d’une exptoiteommerciale ou bien le contrdle du
niveau des eaux conséquence d’un aménagement hgdeaan amont. Le tourisme qui y est
développé fait alors une large place au pittoresqueultant trop souvent les aspects
géomorphologiques qu’elles peuvent illustrer : eésacd’érosion fluviatile, phénoménes
gravitaires... Il est d’ailleurs intéressant de najee si de hombreuses gorges ou canyons sont
inscrits au patrimoine mondial de 'UNESCO, comras forges de Samaria en Crete, cette
catégorie ne figure pas en tant que tel dans laldgpe des objets naturels géologiques (Cf.
2.1.1) alors que grottes et karsts en constitueatcatégorie a part entiere.

Pourtant, ces gorges présentent trés souvent é@réirgéologique certain puisque I'érosion y a
entaillé des falaises offrant a qui sait I'inteteréune coupe géologique naturelle révélant toute
la stratigraphie d’'une région. L'exemple le plu&bée en est bien sir le grand canyon, que le
Colorado a entaillé depuis 7 millions d’années aitamt a nu plus de 2,5 milliards d’années
d’histoire géologique de la région depuis les reame&tamorphiques situées a sa base jusqu’aux
calcaires permiens a son sommet qui datent d’i2g@millions d’années.

Les géosites anthropiques :

Mines et carrieres :

L’homme exploite sol et sous-sol depuis I'angides temps afin d’en extraire les matériaux
qui lui sont nécessaires. Les roches utilisées dangonstruction ou l'ornementation
proviennent de carrieres a ciel ouvert ou souteesaiet les substances énergétiques ainsi que
les minerais de mines, elles aussi aériennes dersaimes. Au travers de cette exploitation qui
parfois a perduré durant plusieurs siecles c’'ésstbire entiere de certaines régions mais aussi
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les paysages, I'architecture ou I'habitat, qui étét durablement marqués. Guy Baudelle a ainsi
montré combien la production miniere avait été arigine d'un véritable systeme spatial
" entiérement concu en fonction des seuls besoifsdeae” (Baudelle, 1994).

En Europe, dans les années 1970, la criseectews industriel a conduit a la fermeture de
nombreux sites condamnant le devenir économiquéglens entieres. Dans le méme temps, la
financiarisation de I'’économie a provoqué une inguate dévaluation de I'appareil productif
au profit des liquidités boursiéres, conduisanha dévalorisation du patrimoine industriel. A
partir des années 1980, la légitimisation du prodipitaliste devenu un moteur essentiel de
l'activité économique et de la survie des entrgwrisehabilite le secteur industriel et les
infrastructures locales peuvent alors accéderatutsde patrimoine.

Parallelement, le développement du tourisnoeraluit certaines régions économiquement
sinistrées par la disparition de leur tissu indakta tenter de réorienter leurs activités en
direction de cette nouvelle source de revenu (Edsydr996). La réhabilitation de ces espaces a
coincidé avec l'apparition d’'un nouveau courant @agsaphique : le musée de sociéte,
expérimenté en France par Evrard et de Varine dansommunauté urbaine du Creusot
Montceau-les-Mines en Bourgogne (Rasse, 1999). &fgence de ces musees, a l'interface
d’'une recherche identitaire de la part de groupestitués tels les habitants d’un lieu ou bien
les ouvriers d’'une usine, va permettre a de nonsleetégions en crise de trouver un deuxiéme
souffle. lls sont, en effet, a I'origine d’'une nalie expansion économique et de la re-création
de liens sociaux permettant, dans certains caguttey contre I'exode des jeunes ou, dans
d’autres, de mieux intégrer les nouveaux arriva@itschoix d’une patrimonialisation du passé
industriel n'a pas été toujours celui suivi par &gorités locales, parfois a la recherche d'un
changement radical d’image. Ainsi, a Carmaux, dangpartement du Tarn, apres la fermeture
de la mine en 1997, le puits d'extraction du charbd’'une profondeur de 230 m a été
transformé en une vaste base de loisir multispoNoeux-les-Mines, dans le Pas-de-Calais, le
terril a été réhabilité en piste de ski synthéigDeshaies, 2008). Dans la plupart des sites
toutefois, c’est la mémoire qui a prévalu et lealéppement du tourisme s’est appuyé sur la
reconnaissance de I'histoire industrielle commeipaine a part entiere de nos sociétés. Ainsi,
dans le Nord de la France, les élus locaux ontdéecie faire inscrire I'ancien bassin
charbonnier au patrimoine mondial de 'TUNESCO atdaette perspective une association :
Bassin Minier Unesco 2005 a été créée. Elle a remi2005 a I'Etat francais le dossier de
candidature en vue de son inscription. Cette pafrialisation fait écho a deux courants
émergeants : celui d’'un repli identitaire, faceaaglobalisation de I'économie (Absi, 2004) et
celui du devoir de mémoire qui depuis quelques esrgénéralise le recueil de diverses
sources, celles d’'individus, mais aussi d’archinesistrielles.

En 1982, le ministere de la culture en pariahavec le CNRS a lancé un programme de
recherche (HO3/P25) concernant les mines et magaluavec pour objectif de retracer
I'histoire des techniques d’exploitation et de sfammation des minerais depuis I'époque proto-
historique jusqu’aux temps modernes, de mieux centgpe les processus a l'origine des
évolutions techniques et de reconstituer les éwmmist sociales liées a I'exploitation des
ressources souterraines (Cowburn, 1998). Plus m@eai) le programme Interreg MINET s’est
intéressé a la mise en tourisme d’anciennes mRegroupant 5 sites a travers I'Europe : en
Grande-Bretagne, France, Irlande, Italie, Espagaggrogramme a permis de créer un réseau
européen du patrimoine minier. En 1999, des délBgmtse sont rendues dans les différents
sites afin de comparer les aspects concernantésepation mais aussi les aménagements
nécessaires a l'exploitation touristique. En effaménagement en milieu souterrain nécessite
une expertise spécifique : taille des galeries,tilaion, sorties de secours, stabilité des
parois...(Cowburn, 1999) Plus récemment, mais dansadne plus élargi le programme des
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routes européennes du patrimoine industriel (EwopRoute of Industrial Heritage), a
l'initiative du Land de Rhénanie du Nord -Westpbad bénéficié de 2,6 millions d’euros des
fonds Interreg 1IC pour la mise en réseau d’ancgtes industriels dans I'objectif de créer des
routes virtuelles et des itinéraires touristiquemrdant a découvrir I'histoire de l'industrie
textile, miniére, du fer et de I'acier, de I'eaule projet associe treize partenaires allemands,
anglais, néerlandais et belges. Il propose a pdetir points d’ancrage » qui sont des sites
reconnus pour la qualité de leur offre touristigiige a une histoire industrielle, des itinéraires
dont la qualité a été évaluée afin de faire padtieréseau. L'offre touristique a l'origine
dispersée tant géographiquement que par les thprésentés trouve ainsi une cohérence par
cette mise en réseau a I'échelle européenne. Cgrgonme qui vise au développement
économique et social participe aussi a renforegréchanges entre pays européens (Deshaies,
2007).

D’aprés une enquéte conduite, en 2007, darcsdee du projet Iron route auprés de 54
mines touristiques réparties dans 10 pays europkenmjorité des exploitations ont cessé leur
activité au cours des années 1980. Les projetedanyversion ont alors accompagné cette
cessation d’activité, principalement a l'initiatides autorités locales et donc soutenues par des
financements publics (Busolini, 2007). Bien quap@s récemment dans [offre
géotouristique, ces mines et carrieres ont rapiénoonquis un public intéressé par cette
expérience du monde souterrain qui se conjugue kvstoire industrielle qui a donné toute
son identité a certaines régions.

Les sentiers d’interprétation :

La randonnée occupe une place de choix dans |'drieedes activités réalisées par des
touristes et face a cette demande tous les sitestiques se sont équipés d’itinéraires, de la
simple promenade a la randonnée sportive. Le dgpetoent des sentiers thématiques, de
découverte, didactiques ou parcours d’interprétati liste n’étant pas exhaustive, a permis a
partir des années 1970, souvent sur le territdespaces naturels protégés, de conjuguer les
objectifs d’information et d’éducation a I'enviroement avec I'essor des pratiques sportives de
pleine nature.

L’origine de ces sentiers a théme est bienphis ancienne puisque le premier « geotrail »
urbain a vu le jour, en Angleterre, en 1881 a Ratth{Lancashire). En 1925, les Etats-Unis en
ont créé un dans le Parc National Palisade Intestaen 1930, I'Allemagne, dans la forét de
Bredower dans le Land de Brandebourg. A partiraseges 1960, ces créations se genéralisent.
Ainsi, I'Allemagne posséde 1080 sentiers a thenoed kh majeure partie se situe en Baviere ou
I'on en compte 1 pour 194 KmLes principaux thémes abordés sont: la forét ¥@5 les
biotopes (28 %), les paysages (18 %), la géolade g¢omorphologie (7 %), I'histoire (5,5 %)
et des themes multiples pour les 6,5 % restanttig¢e2005). En Autriche il en existe plus de
700, 9 % d’entre eux portant sur la géologie (EB@07). Dans ce pays un portail internet a été
créé par le ministere de I'environnement donnanégs@ar régions et par theme a une base de
données de 350 de ces sentiétp(//Iehrpfade.lebenministerium)aQuant a la Suiss&uisse
tourismerecensait 300 sentiers a theme en 1999 (Rohn-8ds2006). Apres la phase de
croissance de cette offre qui a connu son apogée lda années 1990, le marché commence a
étre saturé par endroit.

Différentes signalétiques sont utilisées : les panm interprétatifs qui parfois atteignent des
tailles incompatibles avec le respect du paysadgul& 2.5), des balises chiffrées qui
nécessitent d'étre en possession d'un fasciculentetprétation donc un minimum
d’organisation dans la préparation de la sortie.
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Ces différents supports sont diverseme
appréciés par les visiteurs, en effet, da
son étude sur I'évaluation de I'offre dériveE=s
aupres de publics cibles, Jean-Pier
Pralong montre que dans le cas des gorg
de la Diosaz, dans le Valais 40 % de
visiteurs plaident en faveur de panneadi:
didactiques, 27 % pour des livres o
brochures et 15 % pour des visites guidé
(Pralong, 2006).

Un certain renouveau de cette offre
sentier est en train de voir le jour. Deu . :
e.Xtrerr!e,S apparalssent : la dlspantlon deFiure 2.5 : Sentier didactique sur le pastoralismétalie
signalétique de terrain remplacée par des
guides GPS-touristiques numériques ou bien au a@ioatta création de véritable mobilier de
sentier permettant de développer I'offre d’intetpt®n en rendant le randonneur actif dans sa
découverte. Le développement récent des guides rigueé portables offre, en plus d’'une
information multimédia embarquée de grande qualitguidage GPS qui assure la sécurité au
marcheur.

Le Geopark Naturtejo au Portugal a développé umigreproduit en direction des téléphones
portables, (Baucon, 2008) (Figure 2.8), le parcmehidu Teutoburger-Wald en Allemagne a lui
réalisé avec l'aide de la société World—Habitatjstiproduits disponibles sur des assistants
personnels qui peuvent étre loués sur place pojoutaée. A destination du grand public ou
bien de scolaires, les guides permettent de déealifférents milieux naturels présents dans le
parc (Barth, 2008). En France, la société Caminmepgse déja de nombreux produits tournés
vers linterprétation de sentiers thématiques mdguhistoriques ou littéraires. Elle a développé
aussi un outil pour la découverte du milieu ligérisur litinéraire de la Loire a veélo
(communication personnelle Xavier Zimmerman, foedatde Camineo). Le parc naturel
régional du Haut-Jura, dans le cadre d’'un prograreaeler du nom de Mappemonde, conduit
avec le parc naturel I'Alto Bellunese des Dolomitasdéveloppé un audioguide-GPS qui
propose des itinéraires a parcourir a pied, enetdgwu en voiture. Le guide numérique en
location dans les maisons du parc propose de nasdseinformations naturalistes et
renouvelle pour un public familial I'intérét descdelscents pour la randonnée (Figure 2.6)

Savoir avant d'entame
la randonnée de la
forét du Massacre :

Deux parcours

VOUS SONt proposés @ ur
purt (4.5 km) et ur
plus long (6 km
environ

o A e mini - 11RO T

Figure 2.6 : Randonnée dans la forét du massaeelaudioguide-GPS multimédia du PNR Haut-Jura

Quelle que soit la solution adoptée, la coati’'un sentier thématique fait largement appel a
la didactique de I'éducation non formelle, prindgmaent basée sur les méthodes de
l'interprétation (Bringer, 1996).
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Trés peu d’auteurs ont étudié les retombéesamiques des sentiers a thémes sur les
territoires touristiques ou ils ont été implant€gtte approche est cependant intéressante car a
linstar de I'estimation du nombre de visiteurs gate rentabilité des musées il est important,
pour des collectivités territoriales, souvent a @obelle tres locale, de connaitre, a moyen
terme, les retombées économiques induites pa€ktion et donc le retour sur investissement
de ce type d'offre touristique. Une premiere étadété realisée par Irene Kupfer sur les
retombées économiques du Parc National Suisseaklémontré que pour 1 CHF investi dans
le parc, ce sont 7,70 CHF qui retombent sur leitbéne. En effet, plusieurs niveaux de
retombées économiques sont a prendre en compte. dlahord, le chiffre d’affaire direct
résultant des dépenses réalisées par le touristeagare d’hotellerie, de restauration, d’achats
divers, de transports publics et de visites payagte génere une plus-value directe d’environ
50 %. Dans un second temps, il faut considérerhl#re d’affaire indirect qui provient de
I’économie locale générée par le secteur touristigtonstruction, ameublement, et tout ce qui
releve de la consommation des prestataires etude fi@milles, qui habitent sur le territoire. Ces
effets indirects généerent un chiffre d’affaire ééla la moitié du chiffre d’affaire direct, a
'origine lui-méme d’une plus-value de 50 % de centant. Enfin, ce tourisme, génére,
localement, des effets induits qui sont liés adaises et impots versés a I'administration. Ces
derniers pourront étre réinjectés dans I'économ@le sous la forme d’aides publiques, de
soutiens divers, a la rénovation de I'h6tellerie /évialuation de ces différents chiffres permet
de calculer un coefficient multiplicateur qui esseaite utilisé pour estimer I'impact indirect et
induit de la plus-value directe résultant du chkifffaffaire du secteur touristique dans une
région. En Suisse ce coefficient multiplicateur el des cantons, il est de 1,81 dans le canton
de Berne, de 1,62 dans I'Oberland bernois et d@ émHaute-Engadine, soit un coefficient
moyen de 1,6.

Celui-ci a été utilisé par Martine Rohn-Brasis§2006) dans son analyse des retombées
economiques des sentiers a theme. Elle a trawaitléne dizaine de sentiers, répartis dans tout
le territoire suisse. Pour chacun d’eux, elle altécun certain nombre de données chiffrées :
colt d’investissement et colt d’exploitation (quemd en compte, I'entretien du sentier, mais
aussi la publication des plaquettes d'informatidagpublicité qui peut en étre faite...). Elle a
ensuite estimé le chiffre d’affaire direct génémr e sentier en multipliant le nombre de
visiteurs annuel par le chiffre moyen des dépejmewnalieres effectuées par un touriste sur le
territoire du sentier (qui dépend entre autre ¢he t§'hébergement rencontré sur place), ce qui
lui a permis de calculer la plus value directe atleuque I'on peut mettre en relation avec la
présence d’'un sentier sur un territoire. Afin detit la plus value indirecte et induite généréee
par cette pratique touristique, elle a utilisé leeficient multiplicateur fourni par
ladministration en charge du tourisme qu'elle altipié avec la plus-value directe,
préecédemment calculée. Une simple division perroes a&’obtenir les retombées économiques
locales de la présence d’un sentier d’interprétafi@bleau 2.1).

Sur les 10 sentiers évalués, les retombées sarrimire vont, pour 1CHF d’investissement de
0,3 CHF, pour le sentier agricole a Zollbriick demsanton de Bern a 51,2 CHF pour le sentier
« Muggestutz » a Hasliberg, & aussi dans le cat¢oBern. Cette différence importante peut-
étre imputée a plusieurs facteurs: la différeneefréquentation touristique de ces deux
territoires, mais aussi la différence d’informasonl’animation bref de publicité autour de ces
sentiers. Si le premier n'a colté a sa création3fu@00 CHF, il ne créée pas de retombées sur
le territoire alors que le second, beaucoup plésaurx a l'origine (100 000 CHF) et dans son
fonctionnement (15 000 CHF par an), génere desntetes bien plus intéressantes d’ou la
nécessité de programmer de facon réfléchie laioréate ce type d’outil de valorisation
touristique d’'un territoire, si I'on veut que celi participe a I'économie locale, quelles que
soient ses qualités intrinséques. Départ d'une cemenpour inciter aux dépenses locales ou
passage par un village au cours de la balade, athat fascicule, d’'une carte voire
accompagnement sont des éléments a prendre en edonptde I'élaboration de ce type

110 Le patrimoine géologique de I'arc alpin : de la n&bn scientifique a la valorisation touristique
N. Cayla, 2009. These de I'Université de Savoiddratoire EDYTEM



Partie n° 2 : Panorama de I'offre géotouristiquesdéarc alpin

d'offre, si I'on veut que les populations localesvgient un intérét, et pas seulement les
nuisances qui pourraient se faire jour.

Le sentier: « Seelensberg » a Heilligkreuz (Cantorde
Lucerne - Suisse)

Durée du parcours : 1 h

Stations : 7

Date de création : 2000 avec du bois Lothard
Public cible : grand public, famille

Auteur : la réserve de Biospére de I'Entlebuch
Porteur du projet : Commune de d’'Helligkreuz

Codt d’'investissement : 32 500 CHF Codts totaux sur 10 ans :

Codt d’exploitation : 4000 CHF 72 500 CHF

Chiffre d’affaire direct estimé/an : Nbre de visite x CA|Plus value directe: (50 % du CA
moyen/visiteur direct)/an

2 880 x 33,5 = 96 480 CHF 48 240 CHF

Calcul de la plus-value directe, indirecte et inelan := Relation retombées économiquies
1,6 (multiplicateur) x plus-value directe régionales/ codts totaux aprés 10 ans :
77 184 CHF 771 840/72 500 = 10,65 CHF

Donc aprés 10 ans pour 1 CHF investi
= 10,65 CHF retombées.

Tableau 2.1 : Adapté de Rohn-Brossard 2006 p.60

En conclusion, les sentiers a theme sont des éténudés de I'offre géotouristique, ils
allient tourisme de nature en incitant a la décaavdu milieu et tourisme culturel puisqu’ils
participent a I'éducation du randonneur. Apparusemnément dans I'offre touristique, ils ont
connu une croissance rapide et diversifiee. On peutefois regretter le manque de
professionnalisme qui a accompagné certains degtpret s’interroger sur le niveau de
saturation de certains territoires par ce typerdduyt.

4.2.3.2 Les objets géotouristiquesx situ: la nébuleuse muséographique

La plupart des sites géotouristiques sont ass@ctss espaces de médiation que I'on peut
rattacher a des muséums, musées, écomusées, edpaessitution, centres d’interprétation,
musées de sites... Face a cette prolifération delficaids il est nécessaire de réaliser une
analyse sémantique afin d’établir les relationsein des éléments de ce thésaurus.

Lors de sa 22éme assemblée générale, le 24 Aot a0@ienne, le Consell International des
Musées (ICOM) a réactualisé la définition du temmesée figurant dans ses statute musée
est une institution permanente, sans but lucradifi service de la société et de son
développement, ouverte au public, qui acquiert,seove, étudie, expose et transmet le
patrimoine matériel et immatériel de I'hnumanitédet son environnement a des fins d’études,
d’éducation et de délectatidn.(Article 3 — statuts de I'lCOM)

Cette réactualisation fait suite a une success@votlitions de cette méme définition depuis sa
premiere rédaction en 1946 lors de la création’'&OM. D’abord intimement lié a la
conservation de collection, le musée a ensuite céiésidéré comme un instrument de
délectation (terme reprit dans la plupart des dédims) et d’éducation des publics (1951) puis
de développement des territoires (1971). Ensuis, définitions ont tenté d’incorporer
successivement les nouvelles pratiques allant eleses scientifiques et techniques jusqu’aux
institutions de recherche liées aux musées. Pat® & une liste sans cesse croissante, qui
impliquait une définition de plus en plus longuette derniere définition, établie en 2007, se
recentre sur le cceur de l'institution qu’est le gaust sur ses missions.

Le patrimoine géologique de I'arc alpin : de la rigthn scientifique & la valorisation touristiqukl 1
N. Cayla, 2009. These de I'Université de Savoiddratoire EDYTEM



Partie n° 2 : Panorama de I'offre géotouristiquesdéarc alpin

Trois étapes principales ponctuent l'histodle l'institution muséographique (Chaumier,
2003). Reprenons ces étapes en nous intéressamtnaudéographie relevant du domaine
scientifique. La Renaissance voit naitre le cabidet curiosité qui collecte des objets
représentant les trois régnes : animal, végétatieéral ainsi que des réalisations humaines.
L’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert expliquey 751, que ces cabinets doivent étre un
abrégé de la nature entiére ! Leur présentatiqrends principalement les rapports symboliques
entre les objets. llsparticipent a I'émergence d'un espace public sdéiepnte mettant en
relation savants et érudits d’origines sociale ébgraphique différentégRasse, 1999). Mais
les criteres de choix ne relévent pas encore damayse scientifique et les objets étranges,
monstrueux ont une place a part entiere dans d#sets. Dans un second temps l'objet est
investi d’un signifiant que I'exposition doit réeélau visiteur, la muséographie entre en scéne.
Avec le XIX° siécle, les muséums d’histoire naturelle voienole, a l'initiative, la plupart du
temps, a I'échelle locale, de sociétés savantagteias, I'institutionnalisation de la recherche
va dans le méme temps créer une rupture ertgesavant et l'ignorand et I'ouverture au
public des musées un aprés-midi par semaine n'ygdra rien. Parallelement, la science se
donne en spectacle au coeur des expositions urllesrgei drainent un public important dont
un grand nombre sont aussi des touristes. Aingiyéaniere exposition universelle, qui s’est
déroulée en 1851 au Palais de Cristal & Londres &ttmillions de visiteurs. Ces expositions
universelles sont I'occasion de mettre en avanptegres réalisés par la science mais aussi par
le développement industriel. Lors de I'expositioa #1855, qui se tient a Paris, Armand
Dufrénoy (1792-1857) et Elie de Beaumont(1798-18%t) charge du levé de la carte
géologique en France expose les 20 premiéeres oasipwr 1/80 000 qui concerne le Nord du
pays. Douze ans plus tard, une nouvelle expositniverselle se tient a Paris, elle rassemble 52
000 exposants et accueille pres de 30 millionsisieeurs. Une carte géologique de la France y
est exposee, elle comporte 62 coupures au 1/8@00€cupe un rectangle de 7 métres de long
sur 5 de large. La création du Service de la ggrtdogique de la France le 1 octobre 1868 doit
beaucoup au succés de cette exposition (MERG3). Au début du XXsiécle, les objets
présentés au grand public restent difficiles a aemgre faute de muséographie appropriée, et
le public se détourne des musées. A cette époquebserve peu de créations ou alors qui
exacerbent les nationalismes, comme dans les hHeiuisaum en Allemagne, qui vont finir par
s’affronter. Il faut ensuite attendre la secondatidalu siécle pour qu’'une nouvelle forme de
musée apparaisse, I'écomusée ou musée de sodGél@itiative de Georges-Henri Riviére
(1897-1985) concepteur du musée des arts et tadippopulaires. Ces musées, qui puisent
leurs racines au cceur de communautés rurales aieass/vont ensuite devoir évoluer vers
plus de professionnalisme afin de servir les in$économiques des territoires. Certains
passeront ce cap, d’autres auront plus de difésulPlus récemment, le visiteur devient
I'élément central de la muséographie, la visita toiprocurer une expérience émotionnelle et
culturelle pour laquelle les nouvelles technologieat souvent étre sollicitées. Ce concept de
immersion impregne toutes les nouvelles réalsa] sans toutefois emporter la complete
adhésion du public, certains y regrettant la suésgntation de la forme sur le fond et d’autres
n'ayant pas les bonnes clés de lecture de ce tgpauwbéographie (Belaén, 2003). Parmi les
réalisations caractéristiques de ce concept, onvéroune grande majorité de Centres
d’'Informations Scientifiques Techniques et Indwsriainsi que les archéoparks, archéodromes
et autres centres d’information sur la préhistoire.

Ces trois étapes historiques, sont encoreéseptées dans |'offre muséographique analysée
au travers des Alpes. Les cabinets de curiositp@sgue tous disparus, mais celui du chateau
d’Ambras persiste et un certain renouveau du geoteserve actuellement avec la volonté de
recréer certains des cabinets les plus importdms. muséums d’histoire naturelle dont les
collections restent au cceur de nombreuses expusitinaillent le territoire soutenus par les
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autorités a I'échelle régionale, voire nationakes hutres représentant de cette nébuleuse :
ecomusees, centre d’interprétation, archéopark.vaatedavantage des autorités provinciales.
Enfin, on ne peut passer sous silence les collextmivées de minéralogie dont on trouve des
exemples dans chacun des pays. Les espaces tigigesti’'ont pas été retenus dans ce travalil,
ce terme semble propre a la France et réservé wamra des sites archéologiques et
historiques. Il nous faudra rajouter une quatri@atggorie liée a I'objet méme de notre étude
gue sont les musées de sites ou I'objet a décoestimis en valeur dans son environnement
naturel directement, un affleurement, un gisemafdégntologique... faisant ainsi le pont avec
les objets géotouristiques étudiés dans le parhgrppécédent. Ces derniéres réalisations sont
apparues récemment dans |'offre géotouristiquesgdlermettent de valoriser au plus prés de
leur découverte les objets géologiques assurantategitorialisation du patrimoine.

Les muséums d’histoire naturelle :le XIX® siécle, voit la création en France de plus de 80
musées d’histoire naturelle impulsés par des thiéa communales ou bien par des sociétés
savantes. Les écoles centrales mais aussi les divégese dotent dans le méme temps de ce
type de collections. Dans la période 1880-1892tesaux profondes réformes du systeme
scolaire et universitaire, une nouvelle vague deatoon voit le jour. Avec I'évolution des
sciences, I'espace du musée se scinde en un ed@aglel aux scientifiques, la réserve et un
espace public, I'exposition. Les menaces qui peaettellement sur de nombreux muséums
d’histoire naturelle et surtout sur leurs colleotoainsi que l'illustre le cas du muséum de
Chambéry font craindre pour la pérennisation deétalslissements pour la plupart centenaires
(Van Praét, 1996).

Les écomuséesen 1891, dans I'lle de Djugarden, a Stockholm s'eug premier musée de
plein-air établi par Arthur Hazelius (1833-1901l).al pour ambition d’exposer la vie rurale
suédoise menacée par la modernité qui envahityle. Ad0 maisons sont remontées a partir de
matériaux provenant d’habitats traditionnels dedféintes régions de Suede, des
démonstrations sont réalisées par des artisanplace et différents animaux domestiques et
plantes cultivées sont montrées au public. Si dis®@e et 'authenticité sont au cceur de ces
réalisations, une nostalgie d’'un passé présenténeofigé et idyllique s’en dégage, lissé de
tous les conflits sociaux et évolution que le mondg®&l a connu. En 1898, Frédéric Mistral
(1830-1914) crée a Arles le Museon Arlaten qui @nés les objets de la vie courante
provencale avec I'ambition d’associer la populatiocale a ce projet. Il inspire Hyppolyte
Muller (1865-1933) a l'origine du musée Dauphingis ouvre ses portes a Grenoble, en 1906.
Le projet de ces écomusées est (reljer les premiers occupants d'un pays a ceux qui
I'habitent encore(Duclos, 2001). En 1937, Georges-Henry Rivierersalassistant de Paul
Rivet qui dirige le musée de 'lhomme, réorganismiesée d’ethnographie du Trocadéro posant
les bases d’'une nouvelles vague muséographiqueréalisera pleinement dans le musée des
Arts et Traditions populaires qui ouvre ses podrsl967 au Bois de Boulogne. Dans les
années 70 ce type d’institution muséographique séipile en relation avec les attentes
inscrites par les décideurs locaux sur les retoméeitoriales attendues de ces outils. Ces
ecomuseées peuvent alors prendre plusieurs fornoes, avons déja cité I'expérience conduite
au Creusot avec la population locale, il y en aitless : a Grasse avec les acteurs de la filiere
de la parfumerie, ou bien a Digne-les-Bains avéorggine quelque passionnés de geologie.
Les écomusées se multiplient a tous les échelornwmt@ux abordant tous les thémes, jusqu’a
'excés, qui décrédibilise ce type de réalisatienqaii donnera naissance a la Fédération des
Ecomusées et des Musées de Société dans les @théfis de garantir que les écomusées
respectent les quatre domaines qui sont les leurs :

. L’expression muséographique du temps et de I'espace

. La participation de la population

- La contribution a la réflexion collective sur levééoppement
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- Le recours a l'interdisciplinarité.
En 1981, le ministre Jean-Philippe Lecat, alorsistri@ de la culture et de la communication,
signe la charte des écomusées que larticle ihit@insi:“L'écomusée est une institution
culturelle assurant, d'une maniere permanente usuterritoire donné, avec la participation de
la population, les fonctions de recherche, conséoma présentation, mise en valeur d'un
ensemble de biens naturels et culturels, repréesé&ni@diun milieu et des modes de vie qui S'y
succedent’
En 1989, I'Association des écomusées de Francdevgiur, elle devient Fédération francaise
des Ecomusées et des Musées de Société en 199fcanvagurincipaux objectifs de promouvoir
les réalisations de ses membres, de développeedesrches —actions au service du réseau, de
prendre en charge une offre de formation et enfn ndener des missions d’expertise
(Cluchague, 2008).
En 1995, la région Piémont, en Italie, se dote @’'législation qui encadre le développement
des écomuseées (loi régionale 1995/31), et troispausstard crée une structure, le laboratoire
Ecomusei, chargé du développement et de la miséselau de I'ensemble des écomusées de la
région (Pressenda, 2007). L'institut de RechercbenBmique et Sociale (IRES) qui dépend
aussi de la région est en charge de I'observatuilteirel du Piémont et produit donc chaque
année une analyse statistique de la fréquentaticseate et possede aussi un département en
charge du développement des écomusées (Maggi, .2d)tenus par les autorités
administratives le réseau des écomusées de lanrégioPiémont est particulierement riche
puisqu’il se compose de 50 espaces muséographiépasis sur 25 400 Km

Les centres d’interprétation: nouvellement apparus dans l'offre muséographidgsenous
viennent d’outre-atlantique ou le courant de I'tptétation a pris naissance au cceur des parcs
nationaux américains. Leur introduction dans I'espmuséographique européen a la fin des
années 70 a suscité de nombreuses réticencepdse ties acteurs du tourisme culturel comme
le rappelle Claude Origet du Cluzeaure$ colteux, culturellement controversés, utiligaeu

ou pas d’ceuvres du patrimoine dans leurs présemstimais exploités selon les regles du
marketing touristique, ils marquent 'avénementraiculture nettement plus ludique a laquelle
le public adhere avec enthousiasm@Jriget du Cluzeau, 2007)

Ces centres d'interprétation répondent a la miseoamisme de patrimoines particuliers :
patrimoines immatériels, naturels, inaccessiblesdmpersés sur un territoire trop vaste...
Parfois ce n’est pas la nature du patrimoine qroraduit a cette solution mais le choix assumé
d’'une médiation scientifique et culturelle qui piegie I'émotion.

Dans un numéro récent de I'OCIM Chaumier et Ja(2@08) en donne la définition suivante :
“Un espace muséographiqgue sans collection/ a vieémide en valeur et de diffusion/ d’'un
patrimoine singulier et impossible a réunir dans muasée classique/ destiné a accueillir un
large public/ en recourant de préférence aux affqtis qu’a la seule cognitionll n’est pas
toujours simple de faire la distinction entre centfinterprétation et musée au sens plus
classique du terme, il semble toutefois qu'un cem@mbre de caractéristiques les distinguent.
En premier lieu, I'absence de collections, duesgiguité des lieux ou au manque de personnels
aptes a en assurer la conservation ainsi, dansu$&aende I'ours des cavernes en Chartreuse,
seuls des moulages d’ossement découverts danslize Ba Collomb servent de support au
parcours d’interprétation. L'absence égalementctiVae de recherche conduites sur le site.
Trés souvent, la création du centre d’interprétatfdappuie sur de nombreux travaux de
recherche fondamentale mais le corpus de connassamentifique reste ensuite figé dans cet
état primitif. En effet, si des chercheurs sontoe®s au centre, ils n’interviennent le plus
souvent qu’en tant que conseils mais sans avdindacements qui permettrait I'encadrement
de travaux de recherche indispensables a la ré@etiian des connaissances spécifiques, ce
qui conduit a une certaine immobilité de lintetatéon que la mise en place d’exposition
temporaire ne suffit pas a masquer. (Bessard, RpBD08) Enfin, la plupart de ces centres ont
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un double objectif, celui de la connaissance, cortoage institution muséale mais aussi celui
de I'éducation citoyenne. Leur propos vise a « cmiser » le public afin de lui faire
comprendre l'importance du patrimoine qui est é¥gdes menaces qui pesent sur lui et
comment le visiteur pourrait en tant que citoyaurejoun role important dans sa préservation, en
servant de témoin, ou en modifiant certaines desERjUES.

Les Centres de Cultures Scientifiques Techniques #tdustrielles : Le premier CCSTI a vu

le jour & Grenoble en 1979. Il s’agissait, a I'epegde diffuser les sciences et techniques au
plus prés des citoyens afin de préparer les muatiechnologiques a venir. La science et les
scientifiques devaient se rapprocher du citoyem @&fxposer au plus large public les éléments
de compréhension indispensables aux choix réflédbsstechniques a venir dans la société
actuelle. La définition des CCSTI n’est pas simpkztains bénéficient de I'appellation Musée
de France comme par exemple le CCSTI du verre etrdtal de Meisenthal (Meurte et
Moselle), d’autres sont des structures communalesme le CCSTI de I'Argentiere-la-Bessée,
ou départementales comme la galerie Euréka a ChgnilHamelin, 2003). Adoptant, a ses
débuts, la stratégie du Bernard-I'hermite, quifawtéde squelette externe, est condamné a « se
loger » dans celui que d'autres laissent vacaC&STI, en regle générale, se sont installés, au
gré des circonstances, et au plus prés de la derdngublics régionaux, i.e. au plus prés du
terrain, dans divers locaux vacants, opérant ai@si multiplication territoriale. lls ont
progressivement acquis une légitimité, réeunis eo@ation : «.a réunion des CCS™ le 04
octobre 1995 puis introduits dans les contratslde Btat-Région en 2000 et désormais ancrés
dans un réseau européen. lls accueillent plus @entllions de visiteurs en France lors
d’expositions temporaires, de la Féte de la Sciendau carrefour du monde scientifique,
industriel et de la société civile les CCSTI sontpwissant levier de diffusion de I'information
scientifique et technique (Chomier, 2006).

Les parcs archéologiques Parmi les cavités souterraines, se sont les grotteses qui attirent
majoritairement le public. Les émissions scientifg qui traitent de la préhistoire sont parmi
celles qui réalisent les plus fortes audiencessiAbut ce qui touche aux origines de I'humanité
bénéficie d’'un intérét majeur de la part du gramdblic et chaque nouvelle découverte est
largement reprise par I'ensemble des médias diimédion. Ceci explique sans doute la
constante évolution de la médiation scientifiquecddhéme et les nombreuses générations de
réalisations qui ont vu le jour. Une premiéere ségeparcs archéologiques fait son apparition
dans les années 1960 au Thot prés de Lascaux.eLpd@cipale est alors de concilier la
préservation du patrimoine avec le développememtistique. Trois orientations sont alors
suivies : remplacer les originaux trop fragiles gas facs-similés, créer un environnement qui
évoque I'époque préhistoriqgue par la présence dwaehx de prjeswalski, de bisons voire
d’aurochs dont on vient de réaliser la reconstitytiet implanter dans cet environnement des
scenes évocatrices de la vie de nos ancétres. Palsxtréme, ce premier modele conduira a
des musées Grévin de la Préhistoire parfois tomhméconnectés d’'une réalité de terrain. La
génération suivante, tout comme dans le cas desuss®s, placera le visiteur au coeur du parc
lui permettant d’endosser tour a tour I'habit derdmeur en devenant fouilleur ou celui de nos
ancétres en répétant les gestéslafacon de> sous le regard expert d'animateurs comme dans
le parc Rahan de St-Léon-sur-Vézére. On observe lantoutes dernieres réalisations, une
reterritorialisation suivant en cela la montéepaissance des centres d’interprétation (Roy,
2005).

L’offre muséographique est un élément fort du géasme, en effet, ces établissements
sont souvent des points d’ancrage territorial irtgpus, soutenus par divers échelons de
collectivités territoriales. lls assurent une liki® du géotourisme face aux autres formes
touristiques existant localement.
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4.2.3.3 Les médiateurs :

La mise en tourisme de chacun de ces géosites gitécdintervention d'acteurs
particulierement importants mais trop souvent gl dans la chaine de reéalisation, les
médiateurs. Les scientifiques sont indispensabtes produire la connaissance spécifique a
chaque géotope qui permettra d’en dévoiler leséudfites facettes. Ainsi, la complexité
pétrographique, stratigraphique et géomorphologigiue massif du Chenalillet, n'a été
réellement élucidée par les géologues que damstande moitié du XXsiécle.

Ces résultats de recherche ont dans un premierstétéomédiatisés auprés d’un public
scolaire dans le cadre d'un programme qui avaitlpbdement permis de familiariser les
étudiants aux différents concepts illustrés ensaite le terrain. Cette premiere étape de
meédiation est abordée par les professionnels ded&ctique des géosciences dont les travaux
sont encore trop peu connu. Pierre Savaton a al®itiéme de l'usage de la carte géologique
dans l'enseignement (Savaton, 1998), Denise Ralsntamge a défriché les difficultés
rencontrées par les lycéens en particulier dapsreeption du temps (Ravachol-Orange, 2003),
guant a Eric Sanchez, il s’est intéressé a l'usiegenouvelles technologies dans I'apprentissage
des géosciences (Sanchez, 2007). Outre ces thesasavaux de recherche plus ponctuels sont
conduits pas les équipes de I'INRP a Lyon, celles ldaboratoire de Didactique et
d’Epistémologie des Sciences a Genéve ou bien s&sciations comme Quartz. Le cadre
contraint de cette premiere forme de médiatisatjondoit respecter les référentiels scolaires, a
'avantage, dans notre pays, d’avoir vu se dévedopim domaine de recherche qui permet de
mieux comprendre les obstacles de compréhensigorgza la diffusion des concepts des
sciences de la Terre, en particulier ceux liéspetaeption du temps long..

Une seconde étape est franchie losque ces notEm$ormelles doivent étre transmises au
plus grand nombre. C’est ainsi que toujours pdustier les réalisations qui ont vu le jour
autour du Chenaillet un partenariat étroit a étlisé au fil du temps entre I'équipe de
chercheurs et d’enseignants du Centre Briancomgageologie alpine et les Accompagnateurs
en montagne, nombreux dans la région de Briangarnsayhaitaient diversifier leurs activités.
Des itinéraires ont été bailsés, des fasciculemyéséd des outils ( films, cartes...) construits.
Dans cette phase il a fallu adapté le discours e, tout en conservant sa qualité
scientifique, il deviennent compréhensible par t@as1s prérequis et dans une activité de loisir
donc qui doit privilégier le plaisir de comprendi@ette réflexion autour de la nécessité
d’adapter le discours scientifique n’'est pas torgosuffisamment prise en compte et trop
souvent cette tache est confiee a des personnedonmées qui soit ne réussiront pas a
interpréter le message scientifique, soit, pirdydealiseront au risque de rendre un géosite trés
semblable a un autre. Certains efforts doivent &mendant soulignés comme les travaux de
Michaela Nutz (2003) en Autriche et de Franz Kes{005) en Allemagne chargés de
concevoir les différents documents d’interprétatiensentiers sur le theme des glaciers ou bien
les nombreux travaux de recherche appliquée efisqiar les Québécois sur ce theme (Poirier,
2008).

Cette question de la formation des médiateurs esciEnces est importante, en effet, ce
sont eux qui, la plupart du temps, seront a l'fisiee entre le public et I'objet géologique. lls
doivent étre formés non seulement aux données igaétiiques qu’ils auront a transmettre
mais également aux différentes techniques de thatién personnelle, en relation directe avec
le public et non-personnelle, par média interposés.

4.2.3.4 Les publics cibles :
Avec le développement du géotourisme, les publibleg se sont diversifies au fil du

temps, par l'effet conjugué d’'une demande croigsait d'une offre de mieux en mieux
adaptée, grace a une « approche client » réflédtas. toutes premiéres expériences de

116 Le patrimoine géologique de I'arc alpin : de la n&bn scientifique a la valorisation touristique
N. Cayla, 2009. These de I'Université de Savoiddratoire EDYTEM



Partie n° 2 : Panorama de I'offre géotouristiquesdéarc alpin

valorisations géotouristiques, ont vu le jour aXXkiécle, ainsi, le jardin des glaciers, a
Lucerne a ouvert ses portes en 1875. Il donnaécdwlrir d'importantes marmites glaciaires
dont la formation en cet endroit ne pouvait s’exydir que par une extension bien supérieure
des surfaces occupées par les glaciers par le.pgasseombreuses sociétés savantes ont dd
déambuler dans les allées du jardin supputant Eersonditions exactes de formation de ces
marmites. Ces sociétés de naturalistes passionaissaussi les associations scientifiques qui
organisaient déja en marge de leurs congrés degrsixes de terrain ont certainement
contribué a jeter les prémices de ce qui ne s'agpphs encore du géotourisme. Depuis,
d’autres publics sont apparus.

Les scientifiques et les sociétés savantes :

Chaque congrés scientifigue est I'occasion d’exmsside terrain qui permettent soit de
découvrir de nouveaux sites pour un public averit de confronter sur le terrain, dans des
débats animeés, les points de vue qui peuvent opposé mémes spécialistes sur une
controverse. Depuis le premier Congrés Géologigternational qui s’est tenu a Paris en 1878,
chacune de ces manifestations a été I'occasiorcdision qui ont mis a ’lhonneur tel ou tel site
géologique dont un certain nombre ont bénéficiécee notoriété, visités depuis par des
générations d’amateurs ou de passionnés finissanbip par devenir des destination
géotouristiques. Le chevauchement des Glaris lidugarfaitement ce processus puisque déja
rendu célebre par les aquarelles de Hans ConratkeE$t767-1823) il vit s’affronter Albert
Heim (1849-1937) et Maurice Lugeon (1870-1953) lds sixieme congrés géologique
international qui se tint a Zurich en 1894.

Ces premiers publics, de spécialistes et d’amatéclesrés, défrichérent des destinations qui
pour certaines allaient devenir des sites geotiuiss a part entiere. Bien que les sociétés
savantes soient dans certains pays en déclin, onlge rapprocher d’'un public émergeant
depuis quelques années, les retraités éruditseg@rche de destinations touristiques ou pourra
étre assouvi leur désir de comprendre. Ces profaemégés attendent un message intelligent,
spécifique du lieu qu’ils visitent mais que I'onraweu soin de rendre compréhensible a des
non-spécialistes. L’approche client devra prendne cempte ces paramétres: médiation
scientifique d’'un niveau soutenu, faisant appet tatant aux paradigmes géologiques qu'aux
autres domaines culturels, déplacements limitdsergéments et restauration de qualité en lien
étroit avec le terroir.

Les scolaires :

Plusieurs circonstances ont ensuite progressivecosatuit a I'émergence d’une demande de la
part d'un public certes restreint mais cependant camstante progression, avec le
développement du tourisme et 'amélioration du aive’instruction. A la fin du XIX siécle,
lintroduction de la géologie dans les programmeslares de nombreux pays européens a
développé l'intérét de la population pour ce doraanientifique. La France occupe a ce titre
une place tout a fait privilégiée puisqu’au coussXX® siécle, les sciences d’observation ont
pris une place de plus en plus prépondérante @an®iérentiels éducatifs, et, dans les années
1980, la géologie a encore gagné en importancguguslans les programmes de terminale
incluant méme l'obligation d’une sortie de terraim cours de I'année (Joly, 2000). Ainsi, dans
la réforme de 2000, I'évolution climatique des AWM derniéres années a conduit certains
enseignants a chercher a développer des passesaliesle lycée et des sites géologiques
proches pouvant éclairer concrétement ces nouvasp&cts du programme. Dans les Alpes
maritimes, une séquence pédagogique compléte eoétgie a partir des données recueillies
dans la grotte du Lazaret (Jegou, 2003). D’autnégiives peuvent étre observées ailleurs,
comme dans la région Piémont ou un programme pexrdetnombreux éléves de découvrir au
cours de leur scolarité, une grotte non aménageelp tourisme afin de faire mieux connaitre
le milieu souterrain et peut-étre de susciter dasations. En Autriche, au coeur du géoparc
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Eisenwurzen, un atelier a été aménagé dans le chdmgrogramme Geoline afin que les
scolaires puissent, apres avoir récolté sur laitedes échantillons de roche, les scier, les polir
et les vernir tout en faisant leur déterminatioanb ces différents cas de figure, les enseignants
et leur classe, qui sont parfois originaires deorgg €loignées du pays, sont a la recherche
d'une offre pédagogiquement adaptée aux progransoesires, si possible validée par les
autorités de tutelle, gage d'une adéquation la pffisace possible entre le temps passé sur
place et les acquis attendus pour les éléves. @ette adaptation pédagogique de I'offre, le
site doit pouvoir accueillir, dans les regles d'soetie scolaire, des classes et donc proposer un
hébergement adéquat, une restauration adaptéegainsi encadrement local formé. C'est le
cas a Briancon ou le Centre Briangonnais de Gémléddpine (CBGA) propose depuis une
vingtaine d’années maintenant une offre spécifigastinée aux scolaires. Des randonnées
géologiques ont été concues afin d’illustrer le mbé de I'orogenese alpine, des
accompagnateurs en montagne ont été formés a laggga@t sont capables d’animer des
sorties correspondant a différents niveaux scaaua centre d’accueil a été aménagé afin de
proposer des activités en salle préparant le temaibien analysant les observations faites sur
celui-ci, enfin, un centre d’hébergement est agsati CBGA afin d’offrir les conditions
requises a I'’hébergement de scolaires. L'approtibataoit, dans ce cas étre particulierement
adaptée car la marge de manceuvre des enseignalitsitég, les outils pédagogiques doivent
étre développés pour chaque niveau scolaire coécesn les conditions matérielles qui
encadrent I'ensemble des activités ne peuvent stggpaucune approximation .et doivent
suivre les évolutions exigées par le ministere.

La population locale :

Bien que n’entrant pas dans notre propos, car legaet pas du tourisme dans sa définition
académique qui doit inclure une nuitée sur planeautre public est de plus en plus visé par la
mise en valeur des géotopes : la population lodaédte catégorie entre davantage dans le
tourisme de proximité. Ces populations sont direetet sollicitées lorsqu’elles habitent, par
exemple, dans un géoparc dont I'un des objectifsi@secréer du lien social et de I'animation
au ceceur des territoires. Ainsi, le géoparc desiNBennines, au Royaume-Uni, anime, grace au
soutien du programme Leader, trois clubs de géelogii sein desquels, pour une somme
symbolique, les enfants du pays peuvent venirtg@na la géologie, et devenir des « Rocks
Detectives ». En Allemagne la journée des géotgstaun moyen d'impliquer les habitants
dans la découverte du patrimoine qui les entouien Blr, on ne peut parler ici de géotourisme
mais les animations prévues pour ces habitantgémdralement lieu hors saison touristique et
sont une facon pour les gestionnaires du géopadivdesifier leur offre au cours de I'année, de
proposer en avant-premiére des animations qui sesmsuite inclues dans [Ioffre
touristique...Pour adhérer, le public doit pouvoirtpoun autre regard sur son environnement,
comprendre qu’il y a une autre facon de le peraeqoie d’autres y ont découvert de nouvelles
richesses...Cette adhésion des habitants a de nesipeltspectives de développement local, est
un élément indispensable a la pleine réussite dotogasme, car tous ces habitants
démultiplient les occasions de promotion du teingtoAinsi, le musée de I'ours des cavernes en
Chartreuse, propose a tous les habitants du vilageEntremonts de devenir les ambassadeurs
du musée. S'ils le désirent ils peuvent obtenipass qui leur assure la gratuité au musée, ce
qui leur permet d'y accompagner famille ou amisugeen touristes dans la vallée.

Le grand public :

La derniére catégorie de public qui sera abordéaiétre plus difficile & cerner, puisque nous
allons maintenant nous intéresser au « grand pabkxpression que, bien souvent, on tente de
définir en se référant a ce gqu'il n’est pas c’eslir@, un public de spécialistes. Quant a spécifier
ce qu’il est, I'exercice est plus périlleux, un paldamilial certainement, un groupe d’amis
visitant une grotte sur leur lieu de villégiatupgut-étre, un groupe organisé par un voyagiste
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qui visitera dans la méme journée, un site hist@rigpu architectural ainsi qu’'un musée
d’histoire naturelle complétant une offre qui denir en une journée, aussi...

Afin de contourner cette difficulté, Yaélle Berrelein 2006, a choisi d’analyser les publics
cibles en fonction des motivations sous-jacenteshaix de la destination geotouristique. Elle
distinguait alors quatre motivations principaléss: loisirs associés a la détente et 'amusement,
le coté sportif qui s’"accompagnera d’'un effort poyse, le coté découverte qui permet d’élargir
ses centres d'intéréts et enfin un c6té cultural dpit donc apporter des connaissances
nouvelles. L'offre touristique développée lors dentise en valeur d’'un géosite, doit pouvoir
assouvir ces quatre motivations tout en s’adresdadés publics amateurs de géosciences,
profanes mais cultivés ainsi qu'a des non-initi€ peut aussi y ajouter une derniere
composante, 'offre doit pouvoir créer du « vécuneuvelle dimension apparue au tournant du
siecle dans les réflexions liées aux offres toigists (Shrerrieb, 2005).

Suivant le public auquel il s’adresse le géotoueigrut prendre des formes différentes
en s’appuyant sur des types d’interactivité quil'@i parvient a les associer procurent une
expérience inoubliable.

L’interactivité émotionnelle

La valeur émotionnelle induite par I'expériencewgsur un site touristique est de plus en plus
recherchée par le visiteur comme gage de la pleiossite de son séjour. En réponse a la
compression du temps des loisirs, le touriste datracherche d’'une expérience préfabriquée,
condensée, lui procurant une émotion instantan@he(8eb, 2005). La somme de ces
émotions, lui permettra de conserver une expériencable de son séjour. Cette offre qui ne
met plus seulement en valeur un objet, un paysagsis place le visiteur au coeur d’'une
expérience, s'est déja imposée dans le domaine agregghique avec les expositions
d'immersion (Bélaen, 2003) ainsi que dans le margales produits et des services.

L’interactivité manuelle

Reprenant les travaux de Chevallard (1997) sutrbesspositions didactiques, Eric Sanchez
(2007) nous éclaire sur les quatre niveaux qui,ladepratique a la théorie, permettent
I'acquisition des savoirs relatifs aux activitéali®es lors d’'une classe de terrain. Les taches et
techniques liees aux outils du géologue nécessliapprentissage d'un savoir-faire. Ces
activités, essentiellement manuelles, s'inscrivedans une somme de pratiques
(échantillonnage, cartographie, dessin d’obsermatipqui relévent d’'un niveau praxéologique
de base. Elles vont permettre de construire urstregempirique de connaissances qui formera
un socle sur lequel s’appuiera I'interactivité cibige que nous verrons plus tard. Au-dela de la
pratique scolaire il faut pouvoir transposer depégiences similaires afin de proposer des
activités adaptées au cadre d’une offre géotogusti

Interactivité cognitive

La confrontation avec le réel va produire des axtBons entre les objets géologiq@esouin

situ et les sujets. La compréhension des mécanismdsgigizes et géomorphologiques a
I'ceuvre devra alors faire appel a des procédésétkation scientifique s’'inspirant des résultats
de la didactique des géosciences dont les résshatshélas bien peu diffusés vers les auteurs
d’outils de médiation (Ravachol-Orange, 2003) (FégR.7).

4.3 Conclusion

Le géotourisme est une nouvelle niche touristiqueermet de diversifier I'offre de
certains territoires afin d’en augmenter l'attraité. Il répond aussi a la demande spécifique de
certains publics, scolaires, passionnés...
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Il sS’appuie sur trois éléments dans I'objectif dvelopper 'économie locale :

- linventaire et I'évaluation de la ressource : le patrimoine géologique,

. la qualité du respect de son intégrité dianconservation de ce patrimoing

- les outils et produits d'interprétation développés en direction des publics cibles pour
lesquels les aménagements touristiques sont @anifi

Echelle de Type d'apports
via les supports Exemple

complexité
P de médiation

Randonnées géologiques
guidées du Parc des Hohe
Tauern (Au)

Sentier géodidactique
du Chenaillet (Fr)

Public profane Scropriminiera (It)

mais sensibilisé

Gorges
de 'Aar (Ch)

Figure 2.7 : Les différents stades du Géotourisme

Les ressources territoriales a l'origine de cettaivelle pratiqgue touristigue sont des

geéosites naturels : grottes, gorges et toutesdesyaries de géotopes ainsi que des géosites
anthropiques : mines et carrieres. Différents degifé@ménagements peuvent étre observés : de
la simple accessibilité a des sites pittoresqudsyrainterprétation au travers de panneaux, de
fascicules, de visites guidées... Dans un objectifictique, des géotopes peuvent étre mis en
cohérence au travers de sentiers d’interprétatioralpjordent des thémes géologiques tels que
les glaciers, le karst... Enfin, certains objets ggimjues ne pouvant étre valorisés sur le terrain,
en raison de leur difficulté d’acces, de leur vudtdité voire méme de leur disparition c'est
situ au travers d’interfaces qui relevent de la nélsdemuséographique gu’ils entrent dans un
processus de médiation.
Marqué par un pole relevant de I'’écotourisme etwtne du tourisme culturel, le géotourisme
répond aux nouvelles attentes des clienteles e$it comme une déclinaison du tourisme
durable. Il propose différents niveaux d’interaités : émotionnelle, manuelle et intellectuelle
afin de créer les conditions d’'une expérience véouece d’enrichissement.
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Le géotourisme doit s’adapter en permanence, diierson offre et bien sdr la remettre a
jour périodiqguement car la concurrence entre datstins est rude. Le cas du parc Vulcania
illustre bien la nécessité d'offrir des « attran8o> capables d'intéresser tous les publics.
Ouvert en 2002, et dimensionné pour une frequematstimée a 800 000 visiteurs par an, pour
un investissement de la part du conseil régionab@enillions d’euros, le site a connu une
baisse réguliere de cette fréquentation jusqu’€® 2 un minimum de 210 000 visiteurs a été
atteint. Les animations qui y étaient proposéegertapleinement diversifiées : une offre
spécialement adaptée aux différents niveaux seslames conférences spécialisées pour le
public amateur de géosciences lors des visitesexigasitions a double niveau de lecture afin
de contenter I'ensemble des publics, Le choix dosed régional a été de renouveler les
investissements, pour 5,3 millions d’euros, afinrdeforcer I'offre en y ajoutant davantage
d’attractions spectaculaires pour faire revenipligs large public. Vulcania Il a vu le jour en
2008, la hausse de la fréquentation est au renol@z-ypuisque pur cette premiére saison, le site
a accueilli 313 000 visiteurs... mais pour combieneteps ?

Ce géotourisme dont on voit que I'offre est déjaeasstructurée est apparu relativement
récemment mais il puise une partie de ses pratiqaes des racines beaucoup plus anciennes
qui vont étre exposées maintenant.
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Chapitre 5 : Du tourisme au géotourisme

Le terme de géotourisme est apparu depuis seulamentingtaine d’année mais un certain
nombre de ses pratiques plongent leurs racinesdlanges beaucoup plus anciennes. A partir
du XVII° siécle, les naturalistes, quittant leurs « lalwires », ou plutot leurs cabinets, partent
a la découverte du terrain. lls explorent les Alpess aussi de nombreuses autres régions
« sauvages » de I'ancien puis du nouveau monde wacobjectif d’observer la nature pour
faire progresser la science. Parallelement, leanciTour », qui donnera son nom au tourisme,
devient une étape indispensable dans I'éducatisnjelmes aristocrates, anglais, a I'origine,
puis de tout le continent. Lors de ce voyage diéssvcomme Geneve, Berne ou Venise sont
des étapes indispensables. Face aux sommets endegd\pes, c’'est tout naturellement que
certains de ces voyageurs sont attirés par la dédeuen particulier des glacieres dont ils ont
pu lire les descriptions ou contempler les reprisgems. Les destinations sont alors avant tout
des paysages grandioses ou pittoresques. L'émggémeérée par ce tourisme contemplatif
suffisant & contenter les voyageurs. Progressiveresntransports s’améliorent et le nombre de
touristes augmente. La geéologie, qui au fil du terapemplacé la géognosie et l'oryctologie,
est devenue un champ disciplinaire a part entiees. observations de terrain permettent
d’émettre les premiers concepts fodamentaux de sefence, soulevant l'intérét d’'un plus
vaste public et les premiéres destinations que pemt dés le XIX siécle qualifier de
géotouristiques, comme le jardin des glaciers setne voient le jour. Mais, parallelement de
nombreuses autres destinations ne proposent quseu& dimension contemplative se
contentant de rendre accessibles des sites pgtmescomme les gorges du pont du Diable,
dans le Chablais qui sont inaugurées en 1893. fasiteon ne peut exclure une certaine
dimension géotouristique a cette seconde destmadtautant qu’au fil du temps, la visite a été
agrémentée de panneaux d’interprétation et queétany du site a aussi développé une
exposition sur l'origine géologique des gorges.

Depuis vingt ans, le géotourisme s’affrme commes diliére d’adaptation de certaines
destinations déja réputées pour leur intérét gégplega de nouveaux publics ou devient
I'objectif de création de nouvelles destinations.

5.1 Les naturalistes voyageurs a la conquéte despab

A la fin du XVII¢ siécle, les naturalistes commencent a parcowgiAlpes. Gohau (2000),
s’appuyant sur les travaux de Gordon Davies et dvii@rjNicolson évoque comme raison
principale a ce changement de mentalité, car jules montagnes avaient plutét inspiré la
répulsion, une composante religieuse associée aelogppement du protestantisme qui
reconnait a la nature une richesse foisonnanteedifjntérét. Le développement des grands
centres universitaires a Genéve, Zurich ou Milapligge aussi qu'a une époque ou les
transports restaient difficiles, les naturalisteentichoisi de parcourir les montagnes les plus
proches.

Ces voyages permettent des observations de telaai@colte d’échantillons et les rencontres
avec les pairs. lls vont progressivement jetebkeses de certains des concepts fondamentaux
de la géologie et élever cette discipline au raggygtiences empirigues comme la botanique ou
la zoologie. Quelques grands noms, parmi ces nastiget géologues alpins, vont maintenant
étre rappelés, en effet, ce sont eux qui pour iosrtant «inventé » des destinations
geéotouristiques des Alpes encore d’actualité. N@isgaient été les premiers a les découvrir,
mais parce gue ce sont les premiers a avoir &ttténtion de leurs contemporains sur elles.

Au XVI° siécle, Konrad Gessner (1516-1565), naturalisgssuconstitue une collection de
fossiles qu’il décrit, dessine et tente de classkxr recherche d’'un ordre divin qui s’affranchit
de I'observation de terrain. Un siécle plus tatdsicen traversant les Alpes et en parcourant la
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Toscane que Nicolas Sténon (1638-1686), géologmeisladémontre I'origine marine des
fossiles déposés dans les strates qui constit@sntrdliefs des montagnes (Cutler, 2006)
confirmant alors les conclusions de Léonard de V{fhd52-1519) ou Gerolamo Fracastoro
(1478-1553) qui avaient en leur temps observés<lgerres merveilleuses » que I'on trouve
prés de Vérone, au Monte Bolca (Vaccari, 2003).sMacette époque, tous les naturalistes ne
voyagent pas encore et leurs observations, paifosales servent encore avant tout a justifier
des systemes de pensée. Ainsi, Antonio Vallisrigg6{-1730) étudie lui aussi des fossiles de
poisson prélevés au Monte Bolca et tente d’élucigans connaitre le gisement, la raison de
leur présence dans ces montagnes (Gaudant, 20Q5¢o#traire, Johan Jacob Scheuchzer
(1672-1733) effectue neuf voyages dans les Alpéssasi mais son ceuvreQuerelle des
poissong(1708) ne fait référence qu’au diluvianisme bibég Au fil du temps, l'investigation
scientifique va s’appuyer sur l'observation dedsfaie terrain et la géologie remplacer
progressivement l'oryctologie et la géognosie pdewvenir une science empirique. Ainsi, Elie
Bertrand (1712-1790), pasteur de I'église francdiséBerne, qui récolte de nombreux fossiles
dans le Jura et les Alpes entrevoit I'incompati®ikentre le nombre de fossiles qu’il observe
dans la nature et la courte durée du déluge bibl{@arozzi, 1983). Jean-André de Luc (1727-
1817) parcourant les Alpes observe la variationfdesiles d’'une strate a I'autre, il découvre la
disparition de certaines espéces et concoit laonote fossiles marqueurs. Ses travaux
inspireront ceux de Cuvier (1769-1832).

H-B de Saussure (1740-1799) est certainement le plmblématique de ces voyageurs
naturalistes. Il traverse quatorze fois la chaiehuit itinéraires différents et réalise aussisei
incursions au cceur de différents massifs. Dansasmmage : « Voyage dans les Alpes », il
multiplie les descriptions précises des sites qusite donnant a découvrir au plus grand
nombre certains endroits les plus reculés de lenehdl y aborde 7 de ses voyages de Geneve
et sa région jusqu'a Génes. Son ascension du MiamcBen 1787 assoit définitivement sa
notoriété bien au-dela des frontieres de son paydeg limites du cercle des naturalistes.
Nombre des sites qu'il a visité occupent toujoung place importante dans le géotourisme
alpin comme la grotte de Sandbalm, dans la vake¥atalptal, qu’il découvre en 1796, alors
encore garnie de cristaux, et qui est toujoursdastination de visite prisée méme si il ne reste
plus aucune trace des cristaux qu'elle a pu rerderda plus grande contribution est
certainement, au travers de ses maintes obsersatiorNant d’Arpenaz mais aussi des plis
gu’il étudie dans divers sites des nappes Helvésigud'avoir développé le concept des
refoulements horizontaux (Carozzi, 2001).

La traversée des Alpes Vénetes et du Tyrol par Bxdd Dolomieu (1750-1801) en 1789,
méle étroitement science et aventure et illustre dimension importante de ces voyages
lointains : la rencontre de savants étrangers @umpt d’enrichir les connaissances et de
confronter les interprétations (Rizzi, 2005). Ajnde passage a Venise, Dolomieu rencontre
Giovanni Arduino (1714-1795), 'un des fondateuesld géologie italienne. Il gagne ensuite
Innsbruck traversant le massif des Dolomites orédblte I'échantillon de roche auquel De
Saussure donnera son nom. De retour en ltaliegptersbre il rencontre M.Bozza, dans le
cabinet de curiosité duquel il observe de nombifesgiles de poisson provenant du gisement
eoceéne du Monte Bolca. Gisement qui propose atgfinui la visite de la carriere d’ou sont
toujours extraits les fossiles ainsi gu’'un muséeseovant les plus belles pieces.

Giovanni Arduino est resté célebre pour sa clasgifin des montagnes du Nord de ['ltalie que
déja en 1760 il séparait en quatre catégoriesmaires, secondaires, tertiaires et alluviales
(Vaccari, 2006). Il correspondait avec de nombrscientifiques dont Ignaz von Born (1742-
1791) minéralogiste autrichien, Benedikt Franz dohblermann (1755-1815), spécialiste des
mines de Russie ddelsazar de La Motte Hacquet (1739-1815) chirurgnais aussi naturaliste
qui visita de nombreuses mines afin d'y étudiernedadies contractées dans celles-ci par les
mineurs. Il fit parvenir a Arduino une descriptid@taillée des mines d’Eisenerz, en Styrie,
toujours en activité et qui développent depuis quet années des pratiques géotouristiques
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(Vaccari, 2004). En 1766, Hacquet fut envoyé a imemde mercure d’ldria (aujourd’hui en
Slovénie) ou il découvrit les effets du plomb quintaminait les ouvriers. En 1554, la
découverte du procédé de I'amalgation avait doraigsance a une route du mercure (Camino
real) alimentant les mines d'argent d’Amérique dudSLa mine d’ldrija, qui a fermé
récemment, s’est associée depuis quelques anndes mines d’argent américaine afin de
déposer une candidature au patrimoine mondial WMESCO. Hacquet poursuivit ensuite ses
investigations scientifiques en parcourant a piesl Hégions qui I'entourait. Il décrivit les
formes de I'épikarst : poljés et dolines et parco@s massifs du Triglav et du Grossglockner
dont il fit les premieres mesures d’altitude (Klem@007). Il s’'intéressa particulierement a la
structure des Alpes orientales dont il décrivita«bande médiane constituée de roches
cristallines flanquées de deux bandes latéraleodbes calcaires (in Vaccari, 2003).

Le début du XIX siécle voit se développer des études par valléemassif, afin d’en
inventorier les richesses et caractéristiques gémles. C'est I'époque ou apparaissent les
premiers ouvrages qui tentent d’aider le géologogageur a planifier ses excursions. De
Saussure avait, déja en 1796, réalisé Agenda du voyageur-géologeeu il mettait en garde
les observateurs de terrain sur les erreurs a secgamettre. Ami Boué (1794-1881) fait
paraitre en 1835 et 1836 les deux tomes de dBuide du géologue Voyageurqui décrivent
plusieurs itinéraires géologiques incluant desssi@otouristiques actuels ainsi, a la page 399
de son tome I, il évoque la mine de lignite Kagngarés de Zurich ouverte au public depuis
les années 1990 (Boué, 1835). Ce géologue, biemucen France, pour étre a l'origine de la
Société Géologie de France fondée en 1830 et Héritle premier président a fait une partie
de ses études a Genéve et vécu une grande pasg#vie a Vienne. Il a produit de nombreux
travaux sur la géologie du pays, s'intéressantagtiqulier aux mines et a I'amélioration de leur
exploitation (Seidl, 2002). Il a aussi beaucoup vwéua la création du second poste de
professeur de géologie a I'Université de Vienne apgueillit en 1857 Edouard Suess (1831-
1914).

Les géologues se répandent donc dans les Alpemi Raux-ci, on peut citer le prussien
Léopold Von Buch (1774-1853), tenant des theseastéix qui attribuent un réle important aux
mouvements verticaux. Aprés un voyage dans le suldtdlie avec Alexander Friedrich Von
Humboldt (1769-1859), il étudie I'origine des giasi sur I'affleurement de Predazzo, dans les
Dolomites qui sera présenté plus tard dans ceiti@faparagraphe 3.2.7). Adam Segwick
(1785-1873) et Roderick Murchison
(179241871) parcourent eux les Alp
orientales.

Hans Conrad Esher Von der Linth (1767-
1823), géologue suisse est un marcheuls
infatigable dont les trajets quotidiens g /
dépassent les 80 a 100 km lors de sefjgfl/
excursions. Il réalise prés de 1000
aguarelles représentant de nombreux
paysages géologiques dont le célébre
chevauchement des Glaris (Figure 2.8).
Emile Gueymard (1788-1869), ingénieur
des mines frangais est envoye, en 18115 _ _ :
dans le département du Simplon, qui vient Figure 2.8 : Die Tschingelhdrner und das Martinsloc

d’étre réeuni a la France afin d'y étudier les gisats minéralogiques, il re-découvre le filon
d'or du Simplon (Rochas, 2007). Les mines et leim@nts qui leurs sont associés font
actuellement I'objet d’une valorisation au traveisn écomusée et de visite de terrain.

Cette période est marquée par une instabilitéigaditqui se manifeste par des changements de
domination de régions entieres : le Piémont, la lhardie, le Trentin, la Slovénie... sont tour a
tour pour certains francais, pour d’autres austnoghois... D’ou des institutions géologiques
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tantbt soutenus parfois abandonnées. Ces périmnddds sont aussi a l'origine de nouvelles
excursions géologiques a travers les Alpes quipmir but de lever les premiéres cartes
géologiques a la recherche entre autre de nouvedfessources miniéres. Christian Keferstein
(1784-1866) élabore la premiére carte géologiquAllethagne, le service géologique
autrichien fondé en 1849 envoie ses géologues grapihier I'ensemble des terres de la
monarchie austro-hongroise. Son premier directenanz Von Hauer (1822-1899), parcourt le
Nord de I'ltalie a deux reprises, en 1850 et 18%8)x de ses collegues en font autant : Franz
Foetterle (1823-1876) et Heinrich Wolff (1825-18&2) 1856. A partir des données récoltées,
Von Hauer publie en 1858 une carte géologique dud M@ la Lombardie (Vaccari, 1999).
Angelo Sismonda (1807-1878) géologie piémontaigpauiicipa activement au projet du tunnel
du Fréjus, fait paraitre en 1862, la carte géolagjide la Savoie, du Piémont et de la Ligurie.
Bernard Studer (1794-1887), professeur de géoladigniversité de Berne, est chargé, avec
'aide de Von der Linth, de la premiére carte gdaae de la Suisse en 1853. En France,
Napoléon 1l créée le Service de la Carte Géologigm 1868 qui va, a partir de 1870,
s’attacher a publier la carte géologique de Framcel/80 000. Auparavant, le Service des
Mines, progressivement constitué a la fin du X¥$ikcle avait dans certains départements déja
produit des cartes géologiques comme celle desedalpes en 1830.

Dans le méme temps, les sociétés savantes se pigestoet les premieres grandes réunions
internationales commencent a rassembler des dmees de I'Europe entiére, facilitant encore
les échanges et conduisant a des excursions dagequi font sortir de 'ombre certains sites
géologiques alpins remarquables. Le 24 juillet 183Yuis Agassiz (1807-1873) en tant que
président de I'assemblée annuelle de la SHSN ré&urteuchatel, doit présenter dans son
discours inaugural doit présenter une revue degitast scientifiques de la Société. Au lieu de
cela, il présente sa théorie des glaciations quienare célebre le glacier de I'Aar, les blocs
erratiques et plus tard le jardin des glaciers.s&gaa surtout contribué a la renommée des
mines d’ardoise de Engi prés de Glaris ou il dédbae nombreux fossiles de poisson, ce site
est inclus désormais dans le géoparc SarganseNahehsee-Glarnerland. Lors du sixieme
congres geéologique international a Zurich, en 1884ontroverse entre Albert Heim (1849-
1937), tenant des hypotheses fixistes et qui attrltorigine du chevauchement des Glaris a un
double pli (Figure 2.9) et Maurice Lugeon (1870-3p8&tHans Schardt (1858-1931) géologues
de Neuchéatel qui défendent une vue mobiliste etidtence des nappes de charriage voit
triompher la seconde hypothése (Trimpy, 1997 ; Hiat, 2000).
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i Ifigure 2.9 : Coupe géologique du double-pli desiStiessinée par Albert Heim

Mais les travaux d’Albert Heim marquent profondémkngéologie suisse, dont il a levé la
carte au 1/500 000 et realisé de magnifiques réitoinens 3D géologiques des principaux
sommets. Ce congres sera le seul a accueillir Eddhizess (1831-1914), maitre de la géologie
autrichienne, qui fait paraitre entre 1883 et 1968 ceuvre monumentale, synthése de toutes
les connaissances géologiques de I'époquéntkz der Erdex»(Durand-Delga, 2007). La
notion de nappe de charriage sera définitivemeoptgég en 1903, lors du Congres de Vienne
ou Pierre Termier (1859-1930), disciple de MarcettBand (1847-1907) présente le charriage
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d’ensemble des Alpes orientales sur les Alpes aattades révélé par la fenétre des Hohe
Tauern (Durand-Delga, 2007).

Ce court voyage dans le temps révele la richessepgut apporter le retour aux sources

historigues dans la mise en valeur des géositepluart d’entre eux ont été visités par des

voyageurs et des scientifiques au court des sigrdesés. Ces derniers en ont rapporté une
iconographie ainsi que des textes qui peuvent rseevifacon intéressante leur valorisation

actuelle, ajoutant aux différents aspects geéolaggune approche historique et culturelle,

capable de séduire un large public.

5.2 Naissance et évolution du tourisme alpin

Au XVII ® siécle, les premiers touristes font aussi leuagppn au cceur des Alpes. Mais ils
sont encore peu nombreux car, a I'époque, rieftirdatans ce massif et il faut y étre né pour y
vivre ! Ainsi, John Evelyn, aristocrate anglaisj gera I'un des fondateurs de la Royal Society
traverse les Alpes en 1646 et sa description deagasdu Simplon n’a rien d’attrayantLe"
lendemain matin, nous continuames a monter parng denes étranges, horribles et
effroyables, fertiles en pins, et dont les seulsithats sont les ours, les loups et les chévres
sauvages ; nous ne pouvions jamais voir a plusaljportée de pistolet, I'horizon étant borné
par des rochers et des montagnes dont les somaomeigerts de neige, semblent toucher les
cieux et qui, en maints endroits, percent les riugsxtrait de Evelyn’s diary in Engel, 2005)

Progressivement les regards évoluent. Les ipesndu romantisme comme genre littéraire
vont contribuer a une lecture plus attentive degs@ges conduisant a des descriptions plus
objectives de ceux-ci. Ainsi, en 1741, William Wirah (1717-1761), jeune militaire anglais,
accompagné par Richard Pococke (1704-1765), explorale passage a Geneve partent a
I'ascension du Montenvers. lls en rapportent uiit dams lequel Windham décrit ainsi la Mer
de glace : Je vous avoue que je suis extrémement embarragséséen donner une idée juste,
ne connaissant, de tout ce que j'ai encore vu, geny ait le moindre rapport. La description
gue donnent les voyageurs des mers du Groenlangdanaét en approcher le mieux. Il faut
s’imaginer un lac agité d'une grosse bise et gelét d’'un coup ; encore ne sais-je pas bien si
cela ferait le méme effét(extrait de relation d'un voyage aux glacieresShvoie en I'année
1741 in Engel, 2005).

Scientifiques explorateurs et premiers toasshventuriers vont progressivement défricher
ces destinations alpines et les faire mieux coreya@ntrainant dans leur sillage les premiers
flux touristiques. Les paysages de montagne susctterénavant curiosité et engouement.
Leurs premiéres descriptions s’appuient, suivasalgteurs, principalement sur I'une des trois
dimensions décrites par Reichler (2002) : bio-pinysi (objective), socio-culturelle et
individuelle. Ainsi, la «caverne de I'Arveyrom, grotte glaciaire située au débouché du glacier
du Bois, pres de Chamonix est décrite pour la pFefois par I'ingénieur genevois Martel en
1742, elle I'est ensuite par de nombreux voyagedorg le jeune pasteur André César Bordier
(1746-1802) et Marc Théodore Bourrit (1739-181%nthe de I'église cathédrale de Geneve,
tous les deux en 1773, puis par de Saussure en CHigun de ces auteurs met en avant
principalement 'une des trois dimensions précitpas le choix du vocabulaire employé ou
bien la rhétorique du discours utilisée (Guyot, @0Figure 2.10).

En 1786, on estime a 1700 le nombre de touristeseggont rendus a Chamonix (Equipe
MIT, 2005). Tous ces témoignages rendent les Appgailaires bien au-dela de leurs frontieres
et leur fréquentation se développe. La vallée dan@mix, connait un engouement croissant
dont on peut retracer I'historique (Tableau 2.3s 5 millions de visiteurs y seront dépasseés en
1959 (Vellozzi et al., 2002).
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Année 1786 1829 1850 1865 1892 1905 1938

Frequentation 1700 3 000 5000 12 000 24 000 180 00500 000

Tableau 2.3 : Evolution de la fréquentation toigist dans la vallée de Chamonix (inspiré de Pral2ag6)

DIMENSION BIO-PHYSIQUE
source : De Saussure, Voyages dans les Alpes
Tome 2

Extrait : "Que I'on se figure une profonde caverne,
dont I'entrée est une voUte de glace de plus de
cent pieds d'élévation sur une largeur
proportionnée..."

DIMENSION SOCIO-CULTURELLE DIMENSION INDIVIDUELLE
source : Marc Théodore Bourrit, Description source : André César Bordier, Voyage
des glaciers, glaciéeres et amas de glaces du pittoresque aux glaciéres de Savoie

Duché de Savoie
Extraits : "Les murs de la salle sont en glaces de

—| Venise, d'un bleu clair, trés poli, trés transparent
au travers desquels I'oeil croit découvrir une
suite d'appartements placés sur les cotés..."

extraits : "c'est un palais maginifique,

revétu du plus beau cristal, c'est un temple
majestueux orné d'un portique et de colonnes
de diverses formes et couleurs...."

Figure 2.10 : Le triangle du paysage appliquégrdéte de I'Arveyron.

D’autres acteurs ont joué un réle important dansd@ssance du mythe alpin. Peintres et
ecrivains ont ainsi donné leurs lettres de nobl@sses paysages qui désormais ne font plus
peur. Récits simples ou héroiques et peinturesedhature sauvage et grandiose, vont leur
permettre d’accéder au sublime, et bien slr au mteme. En 1728, Albrecht Von Haller
(1708-1777), savant bernois, publie, apres songeyans les Alpes, son poeniai¢ Alperi
qui décrit une vision simple, pure, primitive etturalle de ces régions éloignées et de leurs
habitants. Il situe son idéal montagnard dans If@ne bernois (Boshung, 2000). Quelques
anneées plus tard, en 1844, Charles Dickens (18I@)1&enu a Chamonix avec femme et
enfant parle dela vaste chaine du mont-Blanc, avec ses montagioesmdaires qui paraissent
toutes petites, sur ses flancs majestueux, mais'gévent en innombrables ébauches de
clochetons gothiquégin Jean, 1997).

Thomas Ender (1793-1875), aquarelliste
autrichien peint de nombreux sommets et
glaciers des Alpes, riche fond iconographique
d'une précision telle que certains de sesp
tableaux sont mis a profit aujourd’hui pour
évaluer le recul des glaciers (Figure 2.11). Ce<§
paysages font partie d’une commande def
larchiduc Jean d’Autriche (1782-1859) qui g
souhaitait conserver le souvenir pictural desgs
richesses naturelles de son pays et en particulig
celles concernant : la géologie, les ressource
miniéres et minérales, la botanique et le Figure 2.11 : Le glacier Pasterze en 1830 (T. Ende
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folklore. Une grande partie de ces ceuvres sonts@®gsoau Muséum d’Histoire Naturelle de
Vienne. Elles illustrent les themes présentés tndifférentes salles de collection.

Parfois, les scientifiques s’adressent direet® aux peintres afin d’immortaliser leurs
explorations, premieres formes d'une communicatenvant a témoigner des recherches
conduites dans ces espaces ou désormais le grardiemplacer I'hostile. Ainsi, Martin
_ Disteli (1802-1844), participe en
R BN e 1830 a lexpéditon de Franz
SR s = # Josef Hugi dans les Alpes
bernoises au pied du glacier du
Rottal. Il peindra ensuite une
scene montrant un cartographe,
un botaniste et deux géologues
au travail (Figure 2.12) (Jean-
Petit-Matile, 1987).

Dés le XIX siécle partout
dans les Alpes, des
ameénagements sont réalisés afin
de faciliter I'accés a ces sites
pour la plupart enclavés, de loger
les touristes dont le nombre

R
sy

Figure 2.12 : Franz Josef Hugi et son équipe dargawlans le Rottalaugmente rapidement et
1830 (Disteli Martin) d’assurer la mise en valeur des

sites naturels, ou bien la pratigue de nouvelldwits comme le ski dés le début du XX
siécle. Dans la vallée de Chamonix, le grand hdteMontenvers a 1913 m d’altitude, est
construit en 1880. Au chemin empierré qui y condsitajouté en 1908 un chemin de fer. Les
touristes les plus audacieux pouvaient alors tesrda mer de glace et rejoindre la cabane du
Chapeau sur sa rive droite afin de redescendre ldaxallée en empruntant le passage du
« mauvais pas ». Le retrait glaciaire rend désa@neaite classique boucle impraticable au
grand public. Le train a crémaillere conduit encdeenos jours prés de 800 000 personnes
(Chiffre ODIT France) chaque année sur le glacigne grande partie d’entre elles ne
descendent sur celui-ci que pour visiter la groltela Mer de glace, attraction touristique
majeure depuis une cinquantaine d’'années. Cettéegantificielle, est taillée chaque été au
coeur du glacier et permet d’admirer des sculptdieegylace. En Autriche, le massif du
Grossglockner, point culminant du pays a 3 798’auvse au tourisme glaciaire dés 1799 et la
visite de I'empereur Francois Joseph (1830-1916)1856, jusqu’a la Kaiser Franz Joseph
Hohe renforce l'intérét touristique du site. D'ailfs, un hoétel y est construit en 1905. En 1935,
inauguration d’'une route a péage permettant daggales 2 365 m de la Europaplatz, prépare
la révolution du tourisme motorisé qui ne fait queitre depuis. En 1985, 76 % des touristes
visitant les Alpes autrichiennes, s’y rendent eitwe, et 14 % en autocar, les 10 % restant
utilisant le train (Pagenstecher, 2004). En 196@¢ea record de la fréquentation, 1 314 533
visiteurs ont gagné le sommet de la route (HuR@®8). Depuis, la fréquentation du site est en
moyenne de un million de visiteurs par an. Ceuxpeuvent gagner le glacier par un sentier et
depuis peu, un funiculaire.

Ces différentes pratiques relévent elles d&jagéotourisme ? Les visiteurs sont bien sar
attirés par la découverte de paysages dont onaleanté la beauté, le pittoresque ou le coté
sauvage, mais pour autant, rien n’est organiseé litEfre touristique pour tenter d’en expliquer
la formation, la spécificité ou bien les caractigises géologiques. Longtemps, les Alpes ont
simplement accueilli un tourisme contemplatif, eosportif se développant parallelement a
'augmentation des structures hotelieres et de dlaration des voies de pénétration au cceur
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du massif. Les paysages sont mis en scéne maidgpeaul plaisir des yeux. Par ailleurs, rien
n'est réellement envisagé pour préserver la resso@ue le niveau des glaciers s’abaisse et
guelques échelles supplémentaires sont poséesiafiaciliter leur acces, que I'entrée d’'une
cavité souterraine soit peu praticable et une gabetificielle est percée, qu'un site d’altitude
doivent étre aménagé pour la pratique du ski etrdemines témoins sont aplanies sans
gu’aucune trace ne soit conservee de leur exist@egnard, 2006). L'aménagement des sites
est avant tout pensé en fonction d’un tourismeagtificialise et rentabilise la montagne comme
il 'a déja fait d’'une grande partie du littoral.@vhe les spécificités culturelles sont gommeées, le
modéle de I'habitat montagnard devient le chaladlign dans la négation des particularismes
régionaux qui font de chaque vallée un univers dpgesiecles d’autarcie ont fagconné. Enfin, a
chaque sommet, chaque glacier, chaque vallée, ehgorge qui fait I'objet d’'une mise en
tourisme on omet les spécificités liees a son meiggéologique ou a son mode de
fonctionnement actuel. Alors que dans le méme tedgsiombreux chercheurs tentent de
décrypter le fonctionnement propre de nombreux iggxdes résultats de leurs recherches ne
franchissent pas encore le cercle des initiés. drecantre entre scientifiques et acteurs du
tourisme n’a pas encore eu lieu. Dans un contexite lprge, la rencontre entre les acteurs du
tourisme et ceux du patrimoine ne s’est pas nos ehcore faite ! Il faut attendre le tournant
des années 1980 pour que la notion de patrimoigeegéenvironnement ainsi que les vestiges
du passé industriel conférant de nouvelles valdwsage a des objets jusque la confinés a la
seule contemplation esthétique mais aussi a dessodjixquels on n'avait pas prété attention
voire méme que I'on avait laissé tombé dans I'oubiinsi, les mines du Fournel, qui pourtant
avaient été intrinséquement liées a I'histoire’degentiere La Bessée (Hautes Alpes), ont été
compléetement oubliées aprés leur fermeture en &905lent travail de destruction entamé par
les crues du torrent. Il fallut attendre la ferrmetprogrammeée des usines Péchiney, qui avaient
assuré la prospérité du pays durant tout I€® XXcle pour qu’un travail de recherche soit
conduit dans la perspective de mieux connaitrestbinie de I'exploitation miniére et les
potentialités d’'un développement touristique ass¢Cowburn, 2000).

Face a cette perte d'identité de l'offre, la denwanls touristes évolue. Segmentation des
clientéles, raccourcissement des durées de séjoars étalement de leur répartition sur
'année, conduisent a I'émergence de nouvellesesitburistiques. Elles mémes convoitées par
des acteurs locaux devenus si ce n’est maitresiaitus responsables du développement de leur
territoire avec le recul des politiques centrakssée nombreux états.

5.3 Naissance du géotourisme dans les Alpes

Parallelement au développement général distoardans les Alpes, évoqué précédemment,
les premieres réalisations géotouristiques voienjolur, en Europe. L’Angleterre se montre
pionniére en ce domaine : le premier géotrail urhdéja évoqué page 20, y est créé en 1881 a
Rochdale (Lancashire) et en 1887, le site de F&@®sVe a Glasgow, ou I'on a découvert une
forét pétrifiée est rapidement protégé et mis eleuwrapour la visite, qui perdure encore
aujourd’hui (Hose, 2006). Dans les Alpes les preesiéalisations datent de la méme période.
Au XIX® siécle, les muséums d’histoire naturelle ouvrentr I[porte dans la plupart des
meétropoles alpines. Pour certains, ils marquentrdasformation d’'un cabinet de curiosités
préexistant, pour d’autres ils révélent 'importarte I'activité des sociétés savantes locales. Si
leur réle est avant tout la conservation des ctitles qui constituent leur fond, ils se voient
investis progressivement d’'une mission d’animationt aussi importante. Les scientifiques
désormais attachés a ces institutions vont prospkss Alpes a la recherche de spécimens pour
leur collection, des échanges vont avoir lieu ales collégues étrangers, et progressivement va
étre confortée la mission d’accueil et d’éducationpublic en visite dans ces muséums. Ainsi,
le muséum d'Histoire naturelle de Grenoble voit jéeir en 1848, principalement sous
limpulsion du legs par Emile Gueymard (1788-1868¢ son importante collection
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d’échantillons alpins.4 737 roches, minerais ettatix issus de la collection Shreiber (1746-
1827) qui parcourut les départements du Simplaludtéman et de la collection personnelle de
Gueymard, qui exprime alors ce vcede serai heureux, si le dépdt que joffre a monspay
présente quelque intérét a notre jeunesse si labisg et aux savants qui viennent saluer tous
les ans la plus belle chaine de Frandgettre d’Emile Gueymard au maire de Grenoble, 7
janvier 1849)Cette naissance n’est en fait que le prolongemesindmbreux échanges que vit
le cabinet de curiosités préexistant sous la dinectu botaniste Villars (1745-1814) qui
accueillit, outre dautres botanistes, des mingiates étrangers principalement
germanophones (Rochas, 2006). Ces premiers museantsmailler le territoire alpin et
donner lieu & de nombreux voyages géologiquessdlsi,ne sont pas du tourisme, vont révéler
certaines destinations qui deviendront des sités a@u géotourisme actuel. Ainsi, les
paléontologues du muséum d’histoire naturelle déaMidécouvrent le site de Besano, au
Monte San Giorgio qui est devenu depuis patrimamadial de 'UNESCO pour la richesse de
sa faune marine du Trias moyen.

Dans le méme temps, avec le développemenbutisine dans les Alpes des curiosités
géologiques sont aménagées pour la visite. Aiaspremiere grotte accueille le public dés
1832. La grotte d’'Oliero, située en Vénétie a éeéodiverte quelques années auparavant par
Alberto Parolini (1788-1867), qui le premier enveesa le lac souterrain. Issu d'une riche
famille vénitienne, ce naturaliste, qui avait ééudi Padoue puis parcouru I'Europe a la
rencontre d’autres savants rapporta de I'une deexpéditions a la grotte de Postojna des
protées qu’il relacha dans celle d’Oliero, multpli ainsi les sources d’'intérét a la visite de la
cavité. La renommeée est rapide et au printemps,188ge Sand visite le site. Elle décrit ainsi
son expérience dans ses « lettres d’un voyagelnois grottes d’'une merveilleuse beauté pour
la forme et les couleurs du roc occupent les erd@orants de la gorge. L'une a servi longtemps
de caverne a une bande d’assassins ; l'autre recglepetit lac ténébreux que l'on peut
parcourir en bateau et sur lequel pendent de trédleb stalactites. Mais c’est une des
curiosités qui ont le tort d’entretenir I'inutilet@nsupportable profession de touriste. Il me
semble déja voir arriver, malgré la neige qui cales Alpes, ces insipides monotones figures
gue chaque été ramene (...) véritable plaie de rgéreeration qui a juré de dénaturer par sa
présence la physionomie de toutes les contrées ldbeget d’empoisonner toutes les
jouissances des promeneurs contemplatifs, pardeive inquiétude et leurs sottes questions.
Comme elle le raconte ici, il semble qu'a I'époquee soit davantage I'expérimentation du
monde des ténébres qui attire les visiteurs, quedaerche d’'une quelconque compréhension
de celui-ci mais il faut dire que la karstologi@m’est alors elle-méme qu’a ses balbutiements.
Depuis, les choses ont changé puisque la commuarggréenariat avec le groupe spéléologique
local a ouvert en plus de la visite des grottes] @9, un musée du karst qui propose de mieux
faire comprendre la circulation des eaux souteesila nécessité de leur protection et les
contraintes d’'aménagement que cela suppose.

D’autres lieux géotouristiques vont progressivenveit le jour :

Le jardin des glaciers, a Lucerne, est un siteagtique intra urbain qui donne a découvrir
I'extension passée des glaciers. Découvert en 1&83de travaux de terrassement, l'intérét
scientifique du lieu fut immédiatement reconnu pargéologue lucernois Franz Joseph
Kaufmann, qui, soutenu par Albert Heim, célebrelggoe Suisse, décida de poursuivre la mise
a jour de ces vestiges glaciaires et d’en faireaitraction touristique.

Principalement composé d'impressionnantes marrgitasaires, le jardin propose depuis plus
d’un siécle un produit qui n’a cessé d’évoluer (fFegy2.13).
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Maquette animée de la création des marmifEse
(aujourd’hui conservée comme illustration dg§
I'histoire des sciences car l'assimilation a la
formation des marmites de géant était erronég),
reconstitution scientifico-artistique des paysag
suisses avant et pendant la glaciation et en
depuis quelques annees, nouveau centl
d’interprétation sur les glaciers. Il accueillg
chaque année plus de 120 000 visiteurs. D
I'origine, ce géosite a été mis en valeur dans
but éducatif. Alors que la théorie des glaciatio
étaient une nouveauté scientifique, ce site a ete
voulu comme une parfaite illustration de celle-ci..
Cette orientation ne s’est d'ailleurs pas démeptisque recemment le pavillon d’exposition a
été repensé pour abriter une exposition concetearéichauffement climatique et son impact
sur les glaciers suisses.

SR
: Jardin des

gIcies (Lucerne)

Figure 2.1

C’est a cette époque aussi que de nombreuses gamgésé ameénagees afin de faire
découvrir aux visiteurs I'impressionnant travail ld#rosion. Ainsi, au sud du land de Baviére,
dans la commune d’Oberstdorf, le révérend Johawbgl®l, de Tienfenbach, entreprit de
rendre accessible le site afin de développer legigme dans la vallée. Les premiers
dynamitages eurent lieu en 1904 et l'inaugurateo®4 juillet 1905. Creusees a la faveur de
failles nord-sud affectant la formation du Schratik, séguence marno-calcaire de la fin du
crétacé inférieur appartenant aux nappes bavayoigss gorges entaillent les nappes
helvétiques. L’érosion est particulierement duetravail des eaux de fonte des glaciers qui
occupaient le haut de la vallée durant les glamatiwirmiennes. Le site est ouvert toute
'année, la fréquentation hivernale permettantdfgouvrir un paysage glacé des plus étonnant.
La fréquentation des gorges de Breitachklamm esicphérement importante puisque celles-ci
accueillent chaque année prés de 300 000 tourBmgenu le 31 éme plus beau géotope de
Baviére (cf premiere partie), un centre d’interptién y a été aménagé en 2005, dans le cadre
d’'un programme Interreg IlIA permettant de mieuxmgttre en valeur I'environnement des
gorges.

Quant aux premiéres visites touristiques dans lesesnou carrieres des Alpes, il faudra

attendre bien plus tard puisque cette offre net S¥veloppée que depuis une trentaine
d’années, accompagnant la fermeture des sitesra@ixin avec la création de nouvelles
ressources economiques.

5.4 Conclusion

Bien avant que n’'apparaisse le terme de géetna, de nombreux voyageurs parcouraient
déja les Alpes a la recherche pour certains desefits susceptibles d’en décrypter I'histoire
geéologique et pour d’'autres de paysages pittorasqReut-on pour autant dans ces deux cas
parler déja de formes ancestrales de géotourisme ?

Dés le début du XIXsiécle, les premiers guides de préparation desrgixns géologiques de
terrain sont édités montrant ainsi qu'il existeadén public de voyageurs dont les excursions
ont un but géologique. A I'époque, la distinctiantre géologue professionnel et amateur est
difficile a définir, riches aristocrastes ou éc@étes érudits font partie des premiers
explorateurs alpins. On peut donc estimer que phlsnpremiers grands noms de la géologie
alpine, certains pratiquaient déja ce qui peut @reidéré comme les prémisses d’un tourisme
géologique. Ainsi, lorsque De Saussure parcounni@stagnes, c’est parfois accompagné de sa
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famille et ses observations scientifiques n’exlysat la visite de sites permettant la découverte
de panoramas remarquables...

D’ailleurs, de nombreux voyageurs parcourent lepeéla la découverte de ces paysages
spectaculaires et comment exclure que | émotiosémpar la contemplation de ces derniers,
gui en montagne sont en grande partie marquésupardrs minéral ne soit pas déja le premier
degré d'une certaine forme de géotourisme. D’autpr@ si les guides de voyages actuels
regorgent d’information commerciales, ceux de |gy® étaient enclin avec plus ou moins de
rigueur sans doute a la description précise des sitvisiter, descriptions qui incluaient la
pluaprat du temps de longues explications scigui$ Ainsi, les guides d’Adolphe Joanne
décrivent toujours avec beaucoup de détails les sjtie le voyageur peut découvrir le long de
son trajet.
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Chapitre 6 : Inventaire de I'offre géotouristique dans les Alpes

Dans la perspective de sélectionner les g&oaipins qui permettront de raconter I'histoire
géologique de cette chaine de montagne, un invengéxihaustif de I'offre géotouristique a
I'échelle des six pays étudiés a été réalisé .dites retenus proposent tous la mise en valeur
d’'un ou d’'un ensemble de géotopes. lls peuventggaet directement a I'activité économique
des territoires par le droit d’entrée, le persordl y travaille ou les produits dérivés qu'il
génere ;. fascicule d’interprétation voire sortiesssumées par des professionnels
(accompagnateurs moyenne montagne formeés). D’asitiess y participent de facon indirecte
en s’inscrivant dans l'offre touristique globalesdeerritoires qui les concernent : sentiers
d’interprétation équipés de panneaux, expositiidme d’'acces...

Les cinq catégories de géosites exposéesdménient ont donc été retenus : les gorges,
grottes, mines et carriéres, sentiers d'interp@atmuséum ou musées de site dont le sujet
principal est la géologie. Aucune restriction nté posée et la diversité des sites inventoriés est
bien slr importante, tant dans leur fréquentatide quelques centaines a 340 000 visiteurs par
an, leur ancienneté : de plusieurs siécles a naiins an ou leur mode de gestion : public,
privée...

Le territoire retenu est celui des Alpes te¢ gléfini par la Convention Alpine. La ville de
Nice situé a la limite du territoire de cette Comven a été retenue malgré tout en raison des
géosites touristiques quelle posséde et qui ofienrdirect avec les Alpes proches.

L’élaboration de cet inventaire a nécessitlapilation d'informations provenant de quatre
sources principales :

- Des questionnaires envoyés de facon systématiquees collegues géologues impliqués
dans la valorisation du patrimoine géologique dacah des six pays, aux organismes
géologiques officiels (services géologiques natisnayndicats de carriers...) ainsi qu’aux
ONG liées a la géologie (associations de profesgisnou d’amateurs en paléontologie,
minéralogie, mines et carriéres, aux différentsemts territoriaux : nationaux, régionaux
ou locaux suivant les circonstances...) mais aussidifférents acteurs du tourisme de
I'échelon régional a I'échelon local. Pres de deemts acteurs institutionnels ou privés ont
ainsi été contacteés.

. Des questionnaires envoyés a l'ensemble des zormegpes de l'arc alpin: parcs
nationaux, parcs naturels régionaux, réserves gisirayant un patrimoine géologique
important, mais aussi géoparcs, le cas échéant.

- La recherche sur internet des sites géotouristigoesmerciaux (musées, grottes...), des
sites institutionnels du tourisme ou bien de laigagerritoriale...

. La visite d’'une centaine des sites retenus afinabgduire des enquétes, de connaitre le
produit géotouristique, d’y récolter des informasaomplémentaires.

Les résultats sont présentés pays par pays, déexigmité sud-ouest de la chaine a son
extrémité nord-est. 388 géosites touristiques tinteacenses, un numéro a été attribué a chacun
et correspond aux listes données en annexe.
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6.1 Dans les Alpes francaises, une répartition hét¥géne, principalement centrée sur les
sentiers et les musées

En France, les Alpes s’étendent sur la région Ri¥ipes ainsi que la région Provence
Alpes Cote d’Azur. Appartenant aux Alpes Occidezgalon peut y distinguer les zones
externes constituées par les massifs cristallifsuetcouverture séparées des zones internes par
le chevauchement pennique frontal ou front pennique

Les Alpes externescorrespondent au domaine continental européeorgt caractérisées

par des déplacements limités lors de la compressipme. Elles sont constituées par les
chaines subalpines, comportant des roches sédinesntiu Mésozoique et du Cénozoique et
les massifs cristallins externes formés de rochePaléozoique. Les principaux massifs sont,
du nord vers le sud les Aiguilles-rouges, le Motdf8, qui abrite le point culminant des Alpes,
a 4810 m, Belledonne, les Ecrins-Pelvoux et I'AtgesMercantour. Ces massifs, qui forment
l'ossature de la chaine, sont flanqués a I'ouest massifs subalpins correspondant a leur
couverture, soit, du nord vers le sud : les Aralgs, Bornes, les Bauges, la Chartreuse, le
Vercors et le Dévoluy. Plus a I'Est, la zone ultnaphinoise, est un mince liséré qui se
développe surtout dans le pays des Arves et camesg la couverture sédimentaire orientale
des massifs cristallins externes.

Le front pennique, est un important chevauchement qui sépare legsAgxternes des
Alpes internes. Il a fonctionné en décrochemend puifaille normale dans son dernier stade.
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Figure 2.14 : Cart