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INTRODUCTION GENERALE

La question de la géographie des activités éconmsicapparait aujourd’hui essentielle,
comme en témoigne le prix Nobel attribué le 13 02008 a Paul Krugman pour « son
analyse des modeles du commerce et de la localisdg I'activité économique ». Elle est
d’autant plus cruciale dans le cadre des activitésnovation que la plupart des pays
développés et nombre d'institutions internationa(@CDE, Banque Mondiale, Union
Européenne) préconisent le rapprochement physiggseedtreprises et des acteurs de la
formation et de la recherche pour accélérer l'iratimn, source essentielle de la croissance
économique. Le gouvernement francais, par exempledéveloppé des politiques
territorialisées d’innovation en favorisant d’aboadla fin des années 1990, la mise en place
de systémes productifs locaux (SPL), par imitatarmodéle des districts industriels italiens.
Il a préconisé plus récemment, suite a la rédactiorapport Beffa (2005), un engagement du
pays dans les secteurs de haute technologie, emdéosnt que cet engagement devait passer
prioritairement par la mise en place de pdles depdtitivité. C'est ainsi que depuis 2005, 71
poles de compétitivité, répartis sur I'ensembleteluitoire, ont été labellisés, la définition
retenue étant la suivante : un pole de compéatiedt, «sur un territoire donngl’association
d’entreprises, de centres de recherche et d'ongesisde formation, engagés dans une
démarche partenariale destinée a dégager des Bgargour de projets innovants conduits
en commun en direction d'un (ou de) marché(s) demné (souligné par nous)Les
collaborations locales entre les mondes de la rebkeet de l'industrie sont ainsi fortement

encouragées.

La question de la géographie des collaborations fionovation est ainsi un enjeu majeur en
termes de politiques publiques et constitue le cdeunotre these. Nous proposons plus
précisément dans ce travaibdalyser la géographie des collaborations pour l'imovation

et son évolution au cours du temps.

Compte tenu déa montée des collaboration’s pour I'innovation observée ces derniéres

annees, la question de la géographie des collamasasemble désormais étre une des

! Site dédié aux poles de compétitivité : http://weempetitivite.gouv.fr./

2 Des termes trés proches de la notion de collaboraixistent, tels que coopération ou partenaNaus les
utilisons dans cette thése comme synonymes paonfort de la lecture. Le terme le plus appropapendant
nous semble étre celui de collaboration, car illdenmieux rendre compte d’un travail en commun.t&ies
partenariats existent sans qu'il y ait de collaboraau sens ou il n'y a pas de travail en comndukinstar des
accords de licence. Le travail de Lauraale{2003) confirme ce point de vue : le partenaraatstitue selon ces
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problématiques centrales dans I'analyse de la diioerspatiale de l'innovation, ce que les
gouvernements ont assez largement admis en pldgsnpartenariats au cceur de leurs
politiques territorialisées. L'innovation est erdetfde moins en moins le fruit d’'un individu
isolé : les statistiques disponibles révelent lelpamportant et croissant des partenariats de
recherche. Selon les données francaises de I'emgo@nmunautaire sur l'innovation
(Community Innovation Survey (CIS)) de 2006 menée |[@ SESSI, prés de 40% des
entreprises francaises qui innovent coopérent goparvenir. En intégrant les relations de
sous-traitance pure, le poids des collaboratiomsr&sne supérieur a 65% (SESSI, 1995).
Jusqu’au début des années 1980 pourtant, le peimogme de collaboration dans l'activité
d’'innovation était difficilement concevable au redjade la littérature, étant donnée la
spécificité de cette activité, a la fois complexenattre en ceuvre techniquement et trés
incertaine (Hagedoorn, 2002). Le poids des collaimns est certes variable selon le pays
d’appartenance des partenaires (Eurostat, staestigommunautaires de I'innovation, 2004),
les secteurs d’activité et la taille des entregri8ESSI, CIS 2006), la tendance est néanmoins
celle d’'un accroissement au cours du temps. Urdedangitudinale sur la période 1960-1998
a partir de données mondiales du MERIT-CATI (MaelstrEconomic Research institute on
Innovation and Technology - Cooperative Agreemamisd Technology Indicators), souligne
la montée des partenariats de R&D et leur fort@ssement depuis une trentaine d’années
(Hagedoorn, 2002). La croissance des collaboratgmtisegalement visible sur une période
plus récente : au regard de I'enquéte du SESSI 2008), les partenariats ont augmenté de 5
points de pourcentage entre 1998 et 2006. La mémeéte révele que ces collaborations
sont établies avec différents partenaires. Lesprites coopérent d'une part avec d'autres
entreprises - des sous-traitants, des fournisseéessclients ou encore des concurrents - a plus
de 65%. Elles collaborent d’autre part avec le neodd la science - avec des organismes de
recherche publics ou privés et avec des laboratoiné/ersitaires - mais de facon plus faible
(dans 34% des cas). Les auteurs distinguent généeat les collaborations inter-entreprises
des collaborations science-industrie en raisonedes|particularités respectives. Dans notre
travail de recherche également, ces deux typesadienariats pour l'innovation (inter-

entreprise et science-industrie) feront chacundotfune étude empirique particuliére.

Nous considérerons dans notre thése la collabarationme une relation de travail plus

importante qu'une simple demande de prestationeequéelle requiert une implication forte

auteurs une association en vue d'un positionnernentmun alors que la collaboration renvoie au fat d
travailler ensemble. La coopération correspondetgaht a la réalisation conjointe d’'une tache maisagon
plus formalisée.
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des différents participants, un intérét commun pdeuprojet et I'établissement d’échanges.
Les collaborations recouvrent ainsi une large gardméens allant de la sous-traitance aux
contrats de recherche en commun et ne nécessétsmfue les partenaires retirent un bénéfice
commercial de l'activité. La définition retenue eshilaire a celle adoptée par le SESSI dans
son enquéte sur I'innovation. Nous adoptons p&uad une vision élargie de lI'innovation, en
nous appuyant sur la définition de la troisiemeiédidu Manuel d’Oslo (2005) qui tient
compte, a coté des innovations technologiques pleurmarché, des innovations
organisationnelles et de marketing, d’'une pariiest innovations pour I'entreprise, d’autre
part (pour une définition précise de ces différéppes d’innovatiorCt. infra, introduction du
chapitre 3). Les innovations non technologiquepoetr I'entreprise, généralement reléguées
au second plan, permettent aux établissements ster reoncurrentiels et d’obtenir de
nouveaux marchés et aux territoires de créer dgdoesnet d'accroitre leur PIB. Leur
intégration nous apparait de ce fait essentiel@ loju’elle rende plus difficile la distinction

entre les activités qui relevent de I'innovatiorcelies qui relévent de la production.

La problématique générale de notre thése, qui stenai s’interroger sur la géographie des
collaborations pour I'innovation et son évolutiorest pas nouvelle. La littérature s’y est en
effet largement intéressée ces dernieres annédsa(1gcon dont nous I'abordons, d’un point
de vue conceptuel et empirique, permet toutefoenmthir les travaux existants. Nous
décalons notre regard par rapport aux recherchesed#gomaine et testons I'existence de
déterminants rarement étudiés, qui relevent detetcuction des collaborations, d’'une part,
et nous nous appuyons sur des données relationmeifgnales, d’autre part (2). Dans le but
de préciser notre travail, nous présentons I'oggtitin de notre these (3) et exposons enfin

les principaux résultats qui en ressortent (4).



1. Revue de la littérature

Tout un ensemble de travaux s’est intéressé adgrgghie de l'innovation, en mettant au
cceur de leurs recherches le concept d’externaBtécahnaissancédocalisées, introduit
initialement par Marshall (1890, 1920). Certainendie eux, plus récents, se sont intéressées
plus spécifiguement aux collaborations pour linatien (Hussler, 2004 ; Levy, 2005b ;
Gallié, 2005 ; Gallaud, 2008ic).

Une littérature foisonnante s’est particulieremeéételoppée depuis une vingtaine d’années
face a la forte polarisation des activités d’innteva (Lung, 1997 ; Puga, 1999 ; Caniels,
1997 ; Lallement eal., 2007,etc). Une recherche empirique abondante - que I'onorgze
sous le vocable de géographie de l'innovation», depuis I'ouvrage de Feldman intitulé
« Geography of innovation » paru en 1994 — y appeeatrale et influente. Elle s’appuie en
partie sur les modeles théoriques de la Nouvelln&mie Géographique (Krugman, 1991 ;
Krugman et Venables, 1995) et cherche a les coerpdét rendant compte empiriquement de
I'existence d’externalités technologiques locales. réponse a Krugman (1991, p. 53) qui
indique que « knowldege flows are invisible, thegMe no paper trail by which they may be
mesured and tracked », Jaffeabt(1993) montrent que lespilloverssont visibles au travers
de citations de brevets. lls révéelent alors qug,Eats-Unis, les citations sont localisées : les
brevets cités sont deux fois plus importants danséme Etat qu’en dehors et six fois plus
dans la méme aire métropolitaine. Multipliant le®d@les économétriques, les auteurs
concluent au caractere local des externalités asidérent que «le savoir traverse les
corridors et les rues plus facilement que les centis et les océans » (Feldman, 1994, p.2).
Par conséquent, les acteurs de l'innovation epdetenaires d’'un projet auraient intérét a se
co-localiser. Les auteurs justifient ce résultas@ppuyant sur les approches évolutionnistes
(Nelson et Winter, 1982 ; Dosi, 1988 ; Foray, 19@%c) et expliquent qu’en raison de leur
caractere essentiellement tacite, les connaissaoceglifficilement transmissibles a distance
et sont, au contraire, plus aisément échangées/eaunlocal grace a des interactions de face
a face. Cette littérature empiriqaepriori solidé', soutenue par une justification théorique
séduisante, a largement contribué a faire émergkiel selon laquelle il convient d'étre
proche physiquement pour collaborer. Cette thesleahl se trouve renforcée par la mise en

evidence de succes régionaux (généralement gsatigé « clusters »), tels que la Silicon

® Les externalités de connaissances sont égalenuelifi€es selon les auteurs d’externalités techgiglees,
d’externalités informationnelles ou méme de spdlowBien qu’il existe des différences entre cesomst nous
les utiliserons indifféremment dans la suite déecitese.

* Comme le soulignent Rallet et Torre (2007), lesthmebologies utilisées, qui rejoignent I'économétrie
contemporaine, vont faire beaucoup pour le suceda déographie de I'innovation.
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Valley (Saxenian, 1994 ; Rogers et Larsen, 19843, largement participé a la mise en place

de politiques territorialisées d’innovation danglapart des pays développés.

Depuis quelques annéadifférents travaux mettent en doute les premiers mieles de la
géographie de l'innovation et leurs interprétationsthéoriques Ces doutes se trouvent
alimentés par lI'échec et/ou la disparition de destapbles de compétitivité et parcs
technologiques. lls sont également renforcés paatactere multiscalaire des collaborations
pour I'innovation, mis en évidence par I'extensides premiers modéles économétriques a
des périodes plus récentes et a d’autres paysnnwat européen<{. Beise et Stahl (1999)
en Allemagne ; Autant-Bernard (2000) sur la Fran@un point de vue théorique tout
d’abord, différents auteursC{. notamment Breschi et Lissoni (2001)) remettentcanse
'argumentation au cceur de la thése du local idaadomie classique entre distance (faible
versusforte) et nature des connaissances (tacitgsuscodifiées) apparait contestable. Il
semble abusif « d’assimiler interactions entredgents, connaissances tacites et proximité
géographique » (Rallet, 1993, p. 15). Des connateEsastratégiques peuvent étre échangées a
distance grace a I'appartenance a des communaigésraiques (Amin et Cohendet, 2004), a
desgatekeepergAllen, 1977 ; Morrison, 2008) ou au travers glebal pipeline(Bathelt et

al., 2004). Les auteurs montrent par ailleurs quedemaissances different d’'un bien public
pur et que les externalités ne se diffusent dorcdams les airs aussi simplement que le
considerent les travaux de la géographie de I'iation : elles sont le fruit d’action délibérées
de la part des émetteurs et recepteurs de conneessdPowell et Brantley (1992), Almeida et
Kogut (1997) et Zucker «l. (1994, 1998) ont montré a cet égard le role dmdailité des
scientifiques et des relations personnelles eeseatteurs dans la diffusion des externalités
locales. D’'un point de vue empirique ensuite, bige les outils de I'économétrie spatiale
constituent une véritable avancée, les bases dedsnutilisées par les premiers travaux de la
géographie de [linnovation ne permettent pas dedreencompte des externalités de
connaissances, mais seulement de l'agglomération Bespace des activités d’innovation.
La plupart des auteurs s’appuient sur des donnéesSgées et non sur des données
relationnelles : « very few papers use data onctioellaborative agreements on R&D »
(Massard et Mehier, 2009). Les interactions enttewas, a la base des externalités, ne sont
donc pas véritablement observées mais seulemepbségs. Plus précisément, s'agissant des
citations de brevets, en dehors des critiqueseguidont habituellement adressées (Griliches,
1990), elles ne correspondent pas nécessairemanflax de connaissances entre les acteurs

(Gallié, 2005) et renvoient essentiellement a desaissances codifiées, alors que les auteurs
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justifient le caractere localisé des externalités|p besoin de contacts fréquents nécessaires
au transfert de connaissances tacites. Conceresrautres indicateurs d’innovation utilisés,
tels que le volume des dépenses ou le nombre daeésaén R&D (privée et publique), ils ne
permettent qu’'une mesure indirecte des externaitéendent compte uniquement de la co-
présence d’acteurs. Par ailleurs, les tests ecanigones sont généralement réalisés au niveau
local exclusivement (dans un rayon de 50-75 misgsepgemple dans le modéle développé par
Anselin etal. (1997)) et ne sont donc pas en mesure de tesprésence d’externalités a une
autre échelle spatiale que le local. De la mémeamanes analyses plus qualitatives portant
sur des clusters se centrent sur un territoire rggbgguement restreint et ne peuvent vérifier
'existence d’externalités non locales. Au finalalgré la multiplication des travaux, les
externalités constituent a la fin des années 19@0hoite noire, aussi bien du point de vue
théorique qu’empirique : elles semblent se diffudans I'air librement de la méme maniére

gue I'expliquait initialement Marshall.

Cet ensemble de critiques a donné lieudgweloppement de nouveaux travaux dont
I'objectif principal est d’ouvrir cette boite noire. S’intéressant plus spécifiguement aux
externalités technologiques volontaires - dontdelaborations constituent un vecteur de
diffusion majeur (Gallié, 2005) -, les auteurs chent & comprendre par quels mécanismes
« le savoir traverse les corridaat les rues plus facilement que les continenissebcéans » ?

lIs se centrent ainsi de fagcon quasi-exclusive lssr interactions entre acteurs lors du
processus d’échange de connaissances et questideméle de la proximité physique. D’un
point de vue conceptuel, certaines avancées oriegt@ises grace aux travaux de I’ « Ecole
de la proximité » (Benko, 1998) notamment, qui, neettant au cceur de leur analyse la
coordination, permettent de mieux comprendre comnteamsitent et se forment les
externalités de connaissances. Ces approchesvisdati le réle de la proximité physique
permanente entre les acteurs. Elles montrent, ddabgue des interactions physiques
ponctuelles, a certaines étapes cruciales, sofisanues. En s’appuyant sur une proximité
géographique temporaire (Rallet et Torre, 2005920@s partenaires n'auraient plus besoin
d’étre co-localisés pour innover et la questionadgéographie des collaborations ne pourrait
donc plus étre réduite a un probleme de choix d@alikation. Les travaux proximistes
précisent ensuite qu’« étre proche de quelgu’'um’est pas seulement se trouver a coté de
lui, ce peut-étre aussi avoir une forte conniveagec une personne géographiquement
éloignée qu’elle appartienne au méme cercle damifamilial ou au méme réseau

d’entreprise ou professionnel » (Rallet et Tori@)4). lls soulignent alors que la circulation
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des connaissances dépend moins de la proximitéoquieyentre les partenaires que d'une
proximité d’essence non spatiale (Boschma, 2008lleRet Torre, 2007 ; Bouba-Olga et
Grossetti, 2007 ; Carrincazeaux a&t, 2008 ; Massard et Mehier, 2009). A un niveau
empirique, des auteurs ont cherché a approfondiecaer point en s’appuyant sur la notion
de proximité sociale pour évaluer le jeu des refeti sociales entre acteurs. Bien que
constituant une piste de recherche prometteusdraesux se heurtent toutefois aux mémes
problemes empiriques que les premiers modeéles giédgraphie de I'innovation et manquent
de bases de données relationnelles : « most dfrexontribution on this matter lacks data at
the individual level » (Giuri et Mariani, 2007). $aéseaux sociaux sont alors identifies a
travers leurs résultats (co-brevets, publicationsp growing number of studies use patent
information to apply social networks analysis (. sy@ming relations between inventors who
jointly worked on patents (Cantner et Graf, 200Bpmme le soulignent Cantner et Graf
(2006), «the usual procedure is not appropriagowr rendre compte de I'existence de
relations interpersonnelles et empéche d’ouvrlidde noire des externalités. Ces approches
intégrant les réseaux sociaux posent selon nousecond probléme : les auteurs englobent
sous le terme de proximité sociale différents élsiequi semblent devoir étre distingués
(Cf. infra) - en raison de leur logique distincte -, ce qaasnous proposons de faire dans le

cadre de notre these.

Finalement, en dépit des avancées théoriques eicentde la multiplication des travaux
empiriques, la question de la géographie des awiddions n’'apparait pas encore résolue et
peut étre complétée a deux niveaux essentiels. paimt de vue conceptuel, en placant les
externalités technologiques au cceur du raisonnementittérature existante se centre
principalement sur les contraintes d’échange denaiseances tacites qui pesent sur les
acteurs lors déroulement des collaborations. Hirile de ce fait I'existence de contraintes
pouvant intervenir en amont de la réalisation ¢iffecde projets d’innovation. D’un point de
vue appliqué, les premiers modeles de la géogragmikinnovation et les travaux les plus
novateurs souffrent d’une limite empirique commumempte tenu du manque de bases de
données relationnelles, I'ensemble de ces rechercte peuvent rendre compte des
interactions entre acteurs de I'innovation et asalysimultanément leurs différentes échelles

spatiales.

® Certains auteurs considérent I'existence d’'uneipnité sociale entre deux acteurs « when the tetitsa
between an enterprise and a university occursdrsime province » (Rosa et Mohnen, 2008) ou <if tiave
submitted research projects together » (Autant-&eretal., 2007).
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L'objectif de notre thése est de dépasser ces depsincipales limites en montrant, d’une
part, le rble structurant des contraintes qui inteviennent lors de la construction des
collaborations et en analysant, d’autre part, des ahnées relationnelles portant

directement sur des collaborations pour I'innovatim, locales et non locales.

2. Positionnement de la thése

Nous décalons notre regard par rapport a la litiGeaexistante pour insister sur le role de
déterminants potentiels rarement étudiés, qui esiede la construction des partenariats. Ces
derniers semblent pouvoir structurer, au moins anig la géographie des collaborations et

son évolution au cours du temps.

A la suite de Autant-Bernard at. (2007) et de Boschma et Frenken (2009), nousopsnsn
effet que I'analyse de la formation des collabaragi constitue une voie prometteuse encore
inexplorée dans ce domaine de recherche : « the ohailenge is the study of the dynamics
of network formation » (Boschma et Frenken, 20Q9)nportance accordée aux déterminants
intervenant lors de la formation de collaboratioous apparait d'autant plus justifiée
aujourd’hui que les contraintes d’échange de casaaices semblent étre relachées puisque
comme nous l'avons vu, les acteurs n‘ont pas bedd@itre co-localisés, des interactions
ponctuelles durant le fonctionnement des collalmmat — autrement dit une proximité
géographique temporaire - s’avérant suffisantegteCendance est par ailleurs renforcée
aujourd’hui par I'émergence d'une logique de pjgui caractérise de plus en plus le
comportement des acteurs de linnovation: ces i€ierndoivent gérer simultanément
différents projets, souvent multi-partenariauxgtetrchent ainsi moins a étre co-localisés qu’a
développer leur capacité d’'ubiquité en s’appuyamtiles moyens de communication et de
transport les plus développés. Compte tenu de wasiténs, ce sont peut étre moins les
difficultés d’échange de connaissances tacites dge contraintes plus en amont, qui

déterminent la géographie des collaborations.

Seul un petit nombre de travaux s’est intéressecdmstruction des partenariats d’'innovation
(Ahuja, 2000b ; Tether, 2002 ; Miotti et Sachwa@03 ; Giuliani et Arza, 2009). Certains

auteurs se demandent pourquoi les acteurs collabb@t montrent, dans le cadre des
approches cognitivistes, que les partenaires stataiaccéder a des ressources

complémentaires. D’autres décrivent la nature detepaires impliqués dans les processus de
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collaboration et observent leur diversité. Maiswau@ notre connaissance, a I'exception de

Grossetti et Bés (2001, 2003), ne s'interroge eswhbix et la mise en relation des partenaires.

On observe lors de la formation de leurs collabonat que les porteurs de projets
recherchent, dans de nombreux cas, une ressourtieuli@e qui ne peut étre trouvée
localement, soit parce qu’ils sont situés sur de#tdires de petite taille et/ou trés spécialisés,
soit parce gu’ils ont besoin d’'une ressource nedatient rare. On remarque également, dans
d’autres cas, que les industriels décident de lootr avec un laboratoire suite a 'embauche
d’'un ancien doctorant dans I'entreprise. Il s’avamesi que lors des premieres étapes de la
mise en place de leur collaboration, les porteerprjets sont, d'une part, contraints par la
recherche de ressources complémentaires aux lsudgivent, d’autre part, rencontrer et étre
mis en relation avec leur(s) partenaire(s) potenéeils s’en remettent pour cela a différentes
modalités, a leurs relations sociales ou a dedisfs dediés, tels que les CRITT (Centres

Régionaux d’'Innovation et de Transfert de Technielog

La thése que nous défendons est que la prise en gmde ces contraintes de ressources
et de mise en relation permet d'apporter des élémén explicatifs essentiels de la
géographie des collaborations et de son évolution @ours du temp$. L'enjeu est donc
d’évaluer le poids et I'impact de ces contraintes raont, relativement aux contraintes

liées au fonctionnement des collaboratioris

Pour atteindre cet objectif, nous mobilisons uneertde dedonnées relationnellegportant
directement sur un ensemble de partenariats d’si@y, ce qui nous permet de dépasser la
seconde limite - commune aux différents travauxigpgs de la géographie de l'innovation -
identifiée.

Une partie de ces données relationnelles nous iggressur la localisation des différents
partenaires d’'un projet d'innovation et nous peraiets de nous prononcer sur la géographie
des partenariats d’innovation. En portant sur tsesible de collaborations mises en place sur
différents territoires et non exclusivement a Biéur d’'un espace limité, nous pouvons

déterminer le poids de chacune des échelles gmtamlxquels se déploient ces relations.

® Notre objectif est ainsi moins de se prononcerlayperformance des différentes échelles spatiglesde
comprendre leur raison d’'étre.

’ Contrairement aux travaux dominants, nous ne blb@x pas a nous prononcer sur les mécanismes de
diffusion des connaissances ou a tester stricteteeli@n entre connaissances tacites et dimensioald des
collaborations, les connaissances tacites étafitidiment repérables. Notre objectif est a cetrégaoins
ambitieux (mais peut étre plus réaliste) et coasstrendre compte du poids des contraintes d'éehdeg
connaissances et de leur impact sur la géograpdsecdllaborations en vérifiant, d’une part, si e®iti
interviennent dans les choix des partenaires eduisant a une modification de leur localisatioreetévaluant,
d’autre part, les besoins d'interactions physicetdes possibilités d’échange a distance.
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Nous utilisons différentes bases de données congpitaimes. Certaines permettent d’étudier
la géographie des partenariats science-industans(te cadre de I'Université de Poitiers et
pour la France entiére), d’autres, les partenairidds-entreprises (dans le cadre de I'ilndustrie
Chatelleraudaise). Par ailleurs, 'une d’entresetiesssemble différentes informations relatives
a 15000 contrats de collaboration, établis danscddre d'une CIFRE (Convention

Industrielle de Formation par la Recherche), supdaode 1981-2006 et nous autorise a
rendre compte de I'évolution de la géographie @dialworations au cours du temps, rarement

étudiées empiriguement en raison du manque de dersug longue période.

Pour aller plus loin dans I'analyse et tester déffés déterminants potentiels de la géographie
observée, nous avons collecté un ensemble de dowmuéditatives portant sur chacune des
étapes du processus de collaboration, sur sa ootistr et sur son fonctionnement. Nous
avons réalisé des entretiens semi-directifs augtaseurs directement impliqués dans des
partenariats d’'innovation qui consistent en la nstaction de plus de 200 histoires de
collaborations (inter-entreprises et science-intkjstPar ce biais, nous avons pu collecter un
ensemble d’informations relatives aux ressourcelamhées, au choix du partenaire, a la
mise en relation des partenaires et aux besointedictions lors de la réalisation des projets.
Il est alors possible d’évaluer le role des diffées contraintes qui pésent sur les acteurs lors

du processus de collaboration et qui sont potéernelnt structurantes.

Parmi ces différentes informations qualitatived)eseportant sur la mise en relation des
partenaires ont été extraites de nos reconstrigcttmstoires de collaborations et codées afin
de tester plus rigoureusement le role des modalgéwise en relation dans la géographie des
collaborations. Nous avons ainsi construit deuxebade données - afin de distinguer, la
encore, les collaborations science-industrie ect#mborations inter-entreprises - indiquant

pour chaque partenariat la modalité mobilisée.

Au total, notre travail empirique repose sur cigds de données relationnelles :
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Tableau 1 : Bases de données relationnelles mohgéies

Bases de données Nombre de  Construction de la o . . Traitement
. ; Principales informations o
relationnelles données base économétrique
Collaborations Construction a partir| Localisation des partenaires,
établies par les 82 d’entretiens directifs ¢t  secteurs d'activité, taille, (Traitement
_ établissements du semi-directifs aupres appartenance a un groupe gt statistique)
Collaborations |  Chatelleraudais de 82 établissements  nature des innovations
inter-
entreprises Collaborations Construction a partir| Localisation des partenaires, . .
e 1 . ; Régression
établis par les 130 de la reconstruction de  nature des innovations, logistique
établissements du 130 histoires de secteurs d’activité, modalité gistiqu
« . . ; . (logit binaire)
Chéatelleraudais collaborations de mise en relation
Contrats CIFRE su . , L(_)c_allsatlon et sec_teurs ) \
o Base de données | d'activité des partenaires, date Modeles
la France entiére 14669 . . . S
construite par I'ANRT du contrat, taille de gravitaires
(1981-2006) L
I'établissementtc.
Contrats de
collaborations N . o
. établis par les Cor!structlor) a partir Locgl[sgtlon et secteurs (Traitement
Collaborations aboratoires 943 des informations de la  d'activité des partenaires, | . o ue)
science- AR CPVR de Poitiers | montant et durée du contrat q
industrie universitaires de
Poitiers (2004-2007
Contrats de
collaborations Construction a partir o . . .
o . Localisation des partenaire$, Régression
établis par les de la reconstruction de C o S .
: 115 o discipline scientifique, logistique
laboratoires 115 histoires de o : . o
; o . modalité de mise en relation (logit binaire)
universitaires de collaborations
Poitiers (2004-2007

En regroupant des données suffisamment nombrecsediases nous permettent de réaliser
des traitements économétriques, dont l'interprétaties résultats est facilitée par les données
gualitatives. Nous testons ainsi, de facon rigoseeuifférents déterminants potentiels.
Principalement, nous évaluons le réle de la digtaoiysique et le poids des effets-taille dans
la géographie des collaborations science-indugiriece a un modele gravitaire. Nous
mesurons également I'impact des modalitées de misaetation sur la géographie des

collaborations grace a des modeles de régresgigstitpe.

Grace a ces données relationnelles, notre travgilrejue présente a la fois les avantages des
études de cas - en rassemblant des informatiorigagjivas indispensables - et les avantages
des études essentiellement quantitatives - gréceéalisation de traitements économétriques.

Notre approche est a la fois conceptuelle et empjue. Aprés avoir construit une grille
théorique permettant de rendre compte de la gébgraes collaborations pour I'innovation,
grace a la combinaison de différentes approchass aprouvons les principales hypotheses

qui la composent grace a deux terrains d’étudesptmentaires a différents égards. L'un,
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centré sur le bassin industriel Chatelleraudaitugsien région Poitou-Charentes), nous
autorise a rendre compte des collaborations intgeprises ; I'autre, axé sur I'Université de
Poitiers et les contrats CIFRE, nous permet de pomisoncer sur la géographie particuliére
des collaborations science-industrie. Nous pouvainsi comparer le role des différentes
contraintes dans deux cas distincts, I'impact destraintes sur la géographie des
collaborations pouvant étre différent selon le dedg spécificité des ressources recherchées
(a priori plus élevé dans le cadre des collaborations seigustrie).

3. Organisation de la thése

Le plan de thése s’articule logiqguement en deutiggarNous proposons, dans la premiéere
partie, une analyse conceptuelle de I'histoire algdéographie des collaborations, qui sera

vérifiée empiriquement, dans une seconde partie.

Dans lepremier chapitre, nous examinons le processus de collaboration Ipooovation en
faisant abstraction de sa dimension spatiale ggasee entrée par I'économie industrielle et
par I'économie de I'entreprise. Nous adoptons pidleusas une perspective dynamique
consistant a analyser ce processus dans son emserhtd intégrer certains éléments
« historiques » importants. Nous nous interrogealtss a trois niveaux essentiels : i)
Pourqguoi les acteurs collaborent pour innover Augc qui collaborent-ils ou en d’autres
termes, comment les partenaires parviennent-ile gescontrer ? iii) Comment les acteurs
arrivent-ils a organiser les différentes étapes pdojet d’'innovation et a réintégrer les
ressources dispersées ? Nous mettons ainsi emégid@ ensemble élargi de contraintes qui
pésent sur les acteurs lors de la mise en placeuwts collaborations et soulignons plus
particulierement la présence de contraintes inteme lors de la construction des

collaborations.

Nous réintégrons ensuite, danssecond chapitre la dimension spatiale a I'analyse du
processus de collaborations. L'objectif est alegehdre compte de l'impact des différentes
contraintes sur la trajectoire spatiale des part&tsa d'innovation : i) des contraintes
associées a la recherche de ressources complérasrgsiii) des contraintes relatives a la
mise en relation des acteurs, qui interviennerst d@ la construction des collaborations, mais
egalement iii) des contraintes résultant de I'égeatle connaissances, durant le déroulement
du projet d’innovation. Nous nous interrogeons p@pgcifiquement sur la maniére dont la

recherche de ressources complémentaires et l'iipée mise en relation structurent la
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trajectoire spatiale des collaborations, ce quisnoanduit a examiner la géographie des
différentes logiques de contact, mises en évidetares le premier chapitre, ainsi que la
géographie des ressources.

Dans la seconde partie de notre these, nous cheréhéprouver les principales propositions
qui découlent de notre grille conceptuelle. Noualdans le poids des différentes contraintes,
soulignées dans la premiére partie, et testons ilapact sur la trajectoire spatiale des
collaborations pour I'innovation. Dans cette pecsive, nous utilisons différentes bases de
données relationnelles. Nous nous appuyons, p#ums sur deux cas détudes qui
constituent les deux chapitres de notre partie egya L'un porte sur les partenariats inter-
entreprises, dans le cadre de I'Industrie Chatalidaise, alors que le second se centre sur les
collaborations science-industrie, établies paldbsratoires universitaires de Poitiers et dans
le cadre des contrats CIFRE. Nous pouvons ainspeaoen le role des différentes contraintes
dans deux cas distincts et vérifier si le poiddrapact des contraintes sont différents selon la

nature des collaborations.

Ainsi, le chapitre 3 se centre sur les projets dinnovation des étsdaieents du
Chatelleraudais, territoire de taille moyenne ettdriquement industriel. Nous proposons,
d’abord, un travail de « contextualisation » deraadterrain d’étude, indispensable pour
appréhender par la suite, avec plus de pertindacgajectoire spatiale des collaborations.
Nous présentons ensuite une analyse des collafmwsgtiour I'innovation qui rend compte
notamment des modalités de mise en relation eagrgértenaires et de leur impact sur la
géographie des collaborations. Celles-ci appanatisd@utant plus déterminantes que les
ressources recherchées par les établissements @tell€audais, dans le cadre de leurs
projets d’innovation, sont essentiellement génésgaet que les partenaires potentiels sont

ainsi, par définition, relativement nombreux.

Le chapitre 4 se focalise sur les collaborations science-inagustrpartir d’'une démarche
analytique similaire a celle utilisée dans le chrapB. Un travail, en amont de I'étude des
partenariats de recherche de I'Université de Rseitipermet de rendre compte, de maniére
générale, des collaborations science-industrierande, sur la période 1981-2006. Ce travail,
essentiellement quantitatif, souligne I'existentaffdts structurels, non visibles dans le cadre
d’'une étude de terrain, qui résultent de la gédueages ressources. Nous évaluons ensuite le
poids et I'impact des différentes contraintes ptitdlement déterminantes dans la trajectoire
spatiale des collaborations pour I'innovation graamette seconde étude de cas et réaffirmons
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limportance des modalités de mise en relationeetdle particulierement structurant des

contraintes associées a la recherche de ressmargtémentaires.

4. Principaux résultats

Il ressort de ces quatre chapitres, plusieurs gragdultatsthéoriques et empiriques

nouveaux.

D’un point de vue théorique, nous avons pu monteert, d’abord, que les porteurs de projets
connaissent des contraintes de ressources lorsaixi de leurs partenaires : la dynamique de
la firme I'empéche de développer en interne I'erfdlendes ressources nécessaires au projet et
la contraint a rechercher a I'extérieur des resmsuicomplémentaires. Ces contraintes de
ressources structurent la géographie des collabosaét ce d’autant plus que les ressources
recherchées sont « localisées en un lieu spécifig(Williamson, 1985): le nombre de
partenaires potentiels et de territoires éligibéant, par définition, fortement réduit, la
répartition spatiale des ressources apparait phétiement déterminante. En nous appuyant
sur les modeles théoriques de choix de localisations avons proposé une formalisation de

cette relation se rapprochant d’'un modele grawtair

Ces contraintes en termes de ressources n’épucependant pas le probleme de la
construction des collaborations : les acteurs duigégalement étre mis en relation avec leur
partenaire. Dans cette perspective, nous avondappé& une grille d’analyse des modalités
de mise en relation qui combine la théorie desscdéttransaction et la sociologie structurale.
Cette grille permet d’identifier trois grandes miitéa de mise en relation entre lesquels les
acteurs vont arbitrer en fonction des colts destetion associés a chacune d’entre elles : les
acteurs, lors du choix des collaborateurs, ne smg@npas l'ensemble des partenaires
potentiels, ils s’en remettent a leurs collabonsentérieurs (avec qui ils vont renouer une
collaboration), a leurs réseaux sociaux (ancietieguees, relations amicalesic) ou a des
dispositifs de médiation (CRITT, saloretc). Nous avons montré ensuite, en nous appuyant
sur les travaux de I'Ecole de la proximité, qugdagraphie de ces trois grandes modalités de

8 Les ressources spécifiques ne correspondent dma pn investissement durable qui peut étre regdiples
sur une autre activité, comme l'entend de faconém@a Williamson (1985) mais uniquement a l'une des
catégories d’actifs spécifiques définies par l'aut@ux actifs localisés en un lieu spécifique. adtif est donc
qualifié de spécifique dans notre thése en fonali®isa rareté « spatiale ». Cette précision estricupte car un
actif peut étre générique au sens général de Wil tout en étant localisé en un lieu spécifiguiinstar du
pétrole qui est utilisé par différents secteurssmpaésent sur un nombre limité de territoires.
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mise en relation structure, au moins en partie gémgraphie des collaborations pour

I'innovation et son évolution.

D’un point de vue empirique, nous avons pu rendrapte de I'histoire de la géographie des
collaborations et apporter de nouveaux élémentdicexiis. Quatre grands ensembles de
résultats ressortent de I'analyse des bases deédsmobilisées. Nous avons mis en évidence
i) la diversité des échelles spatiales des colktimrs pour l'innovation, ii) son inertie au
cours du temps, iii) le poids et lI'influence desdalités de mise en relation sur I'histoire de la
géographie des collaborations et enfin, iv) I'impapatial des contraintes en termes de

ressources sur cette geographie.

i) Nous avons rendu compte, tout d'abord, de laemivé des échelles spatiales des
collaborations pour l'innovation (coexistence delatmrations locales et non locales),
apportant ainsi une confirmation supplémentaire @tixdes empiriques récentes sur la
géographie de l'innovation. La part des collabaradilocales est relativement élevée dans le
cadre des contrats CIFRE et représente environdg€%&nsemble des contrats. Au regard de
nos bases de données, nous avons souligné toutEfwistence de spécificités dans la
distribution spatiale des collaborations liées a rlature des collaborations et aux
caractéristiques du territoire. Le localisme estga@mple relativement faible dans le cas de
I'Université de Poitiers puisque seulement 11%aedrats sont établis avec un partenaire de

la région.

i) Nous avons rendu compte ensuite, grace a la daslonnées CIFRE, de la dynamique de
la géographie des collaborations pour I'innovati@mement étudiée empiriquement en raison
des difficultés liées a I'obtention de données Isngue période, et révélons son inertie au
cours des 25 dernieres années. La part des callédows locales est remarquablement stable
sur la période 1981-2006 : elle reste constanteuaute 29% a I'’échelle départementale et de
52% a I'échelle régionale. Nous assistons aingi éeanforcement de la géographie existante
et non a l'agglomération spatiale des collaboratiarontrairement a ce que concluent les
modéles théoriques de la Nouvelle Economie Géographet plus généralement les
différents travaux soulignant I'existence d'extdiéa locales. Nous avons observé
eégalement, grace a la réalisation de tests nomgarigues, que la distribution inter-régionale
des collaborations est comparable entre deux séusdes, confirmant I'idée d’une inertie de

la dimension spatiale des collaborations.

Nos travaux empiriques ont permis de révéler peuass le poids et I'impact spatial des
contraintes intervenant tout au long du processusatlaboration. Alors que les contraintes
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qui pesent sur les acteurs au moment du dérouledenprojets jouent faiblement sur la
géographie des collaborations - les acteurs irdégm’ayant pas de difficulté pour gérer leurs
projets a distance en s’appuyant massivement supuwximité géographique temporaire -,
les contraintes relatives a la construction dedepariats apparaissent particulierement

déterminantes.

iii) S'agissant d’abord des modalités de mise datim, nos reconstructions d’histoires de
collaborations ont permis de révéler le poids nragims collaborations antérieures : 60% des
acteurs réactivent leurs anciens partenariats &issidans le cas des collaborations inter-
entreprises que dans le cas des collaborationnceeciadustrie. Cette tendance a la
réactivation des collaborations antérieures sdfipiplar des motifs transactionnels (baisse des
colts de transaction), par des motifs relevantadsotiologie économique (confiance) et par
des motifs cognitifs (apprentissage et échangeotaissances tacites). Elle entraine par
ailleurs des effets deck-in, les partenaires semblant étre enfermés dansdellaborations
antérieures. Il s’avere que cette modalité de mseelation participe fortement a I'inertie de
la géographie des collaborations : les collabonaticéactivées n’étant pas plus locales ou
dispersées que les collaborations nouvelles, almsduisent a la cristallisation de la
géographie des collaborations existante. Nos @suiint permis par ailleurs de compléter et
nuancer la littérature relative a la géographierdssaux sociaux. Nous montrons qu'il n’est
pas possible d’associer de facon systématiqueslasans personnelles et la dimension locale
des partenariats ;. bien que dans le cas du basdustriel Chatelleraudais, les relations
personnelles favorisent significativement les dmilations locales, dans le cas de I'Université
de Poitiers, elles autorisent aussi bien la coostnu de partenariats intra-régionaux que
extrarégionaux. Plus généralement, la géograpliealations personnelles semble dépendre
des caractéristiques structurelles des territoiresforcant le réle de la géographie des
ressources dans la géographie des collaboratians Bvons souligné également la nécessité
de décomposer de maniere systématique les réseaiaus, en distinguant les relations
professionnelles et les relations non professidesetes deux types de relations sociales ne
favorisant pas nécessairement la méme échelleabpalies collaborations. Sur nos terrains
d’étude, les relations non professionnelles couéth a la construction de partenariats

spatialement plus restreints que les autres relfersonnelles.

iv) Concernant la géographie des ressources enfins avons mis en évidence, dans un
premier temps, son influence sur la géographie a#kborations grace a un modeéle

gravitaire qui permet d’évaluer le rble de la gépipie des ressources et I'effet de la distance.
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Ce modele révele que la taille des régions, en dgrme ressources scientifiques et
économiques, explique plus de 40% de la distribuSpatiale des contrats. La proximité
spatiale et la distance inter-régionale - évalugdrdis fagons, par la distance kilométrique
entre les capitales régionales (grace a une matesecontiguités), par le temps de transport
par train et par la fréquence des trains - joudeégant en améliorant de pres de 30%

I'explication de notre modele.

Au final, notre travail empirique a permis de neten évidence le rble important de
déterminants rarement étudiés : les contraintasivek a la mise en relation des partenaires et
les contraintes associées a la recherche de ressogsomplémentaires participent a la
répartition spatiale des collaborations pour l'imation. Leur influence respective apparait
toutefois plus ou moins structurante spatialemehinsle degré de spécificité des ressources
recherchées. En effet, dans le cas des collabnsatcience-industrie, les contraintes en
termes de ressources sont telles gu’elles rédulsenombre de territoires élligibles et les
logiques de contact ont alors une moindre incideae contraire, dans le cas du bassin
industriel Chatelleraudais, les établissements faihtement contraints par la recherche de
ressources complémentaires et ont par définitiomalmbreux partenaires potentiels, les
modalités de mise en relation apparaissent deitcpddiculierement structurantes en rendant

effective les différentes potentialités.
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PARTIE I : LES DETERMINANTS DE LA GEOGRAPHIE DES
COLLABORATIONS ET DE SON EVOLUTION

L’objectif de la premiere partie de notre thesedesproposer une grille théorique permettant
d’enrichir 'analyse de la géographie des collatiors et de rendre compte de la trajectoire
de cette derniére au cours du temps. Pour cela pocédons en deux étapes. Il apparait
nécessaire, dans un premier temps, d’analyser den fapprofondie le processus de
collaboration pour l'innovation, de faire ressodés caractéristiques intrinséques, en faisant
abstraction de sa dimension spatiale. Nous réiotésgdans un second temps le role de

I'espace.

Ce choix méthodologiqgue nous semble pouvoir enri€analyse de la géographie des
collaborations : il nous permet de mettre en éwderertains déterminants généralement non
pris en considération et de compléter ainsi lesatra existants dans ce domaine. En effet, la
plupart des études menées sur la géographie dabamaitions integre des le départ I'espace a
leur analyse, ce qui les conduit a considérqriori certainséléments comme structurants
spatialement et a en occulter d’autres, percus comom décisifs. Les auteurs se focalisent
ainsi généralement, de maniére exclusive, sur &@gh de connaissances entre les
partenaires, considérant cette étape comme sersildedistance. Nous supposons qu’un
ensemble de contraintes plus en amont, interveaantmoment de la construction des
collaborations, structure également, au moins etiepéa géographie des collaborations ainsi
gue sa trajectoire au cours du temps. Il appagaiteffet, dans de nombreux cas, que les
porteurs de projet recherchent une ressource gpéeneétre trouvée localement et sont donc
contraints de la rechercher a I'extérieur. Cettetreinte apparait évidente pour les territoires
de petite taille et/ou trés spécialisés. Elle agjpa@galement d’autant plus forte que le nombre
de partenaires potentiels et de territoires ékgilgst limité. On observe, dans d’autres cas,
que les industriels s’en remettent a leurs angmamtenaires scientifiques pour collaborer et
réactivent alors une collaboration passée. Lemuesss recherchées et les modalités de mise
en relation — dans notre exemple la collaboratiotérsieure du chercheur — semblent
influentes dans le choix du partenaire, ce qui raumluit a nous interroger sur le réle de ces

contraintes et sur leur impact dans la trajectspatiale de la collaboration.

Nous proposons, dans cette perspective, de camstine grille théorique de la trajectoire
spatiale des collaborations qui integre I'ensemides contraintes potentiellement
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déterminantes, en insistant toutefois sur cellderyvenant lors de la construction des
collaborations - contraintes associées a la rebbede ressources et contraintes relatives a la
mise en relation des partenaires -, rarement é&sadi@ s'agit, tout d’abord, de mieux
comprendre la dynamique complexe du processus ltebamtion, de rendre compte de ses
différentes étapes et des diverses contraintepapant sur les acteurs lors de la mise en place
de leurs collaborations, pour déterminer ensuitenraent ces derniéres structurent la
géographie des collaborations et son évolutionreNgtille théorique repose ainsi sur la
déconstruction approfondie de I'ensemble du prates® collaboration, avec comme point
d’entrée I'économie industrielle et 'économie tmtreprise plutbt que I'économie régionale
ou lI'économie spatiale. Il semble également diffitient envisageable de partir des
approches standards de linnovation: bien que apalyses micro-économiques de
linnovation posent certaines pistes fondatricestalge analyse du changement technique,
elles considérent, pour l'essentiel, que linnowatiest mise en place exclusivement a

I'intérieur de la firme et n’envisagent donc pas ¢ellaborations pour I'innovation.

Nous développons ainsi une grille conceptuelle inalg de la trajectoire spatiale des
collaborations. L’originalité de notre constructitiméorique provient non seulement de la
mise en évidence d’éléments explicatifs compléneagaaux travaux existants, mais
également de la combinaison d’approches, génératemises en opposition, véritablement
pertinentes pour apporter de nouveaux élémentsodgréhension de la géographie de
linnovation. Nous montrons que, loin de s’opposées approches cognitivistes et
transactionnelles se completent pour comprendeenatruction des collaborations. Alors que
les premieres permettent d’expliquer les contraiatsociées a la recherche de ressources, en
précisant la dynamique interne a la firme, les sdes peuvent étre remobilisées pour rendre
compte des différentes modalités de mise en relabe méme, I'analyse des modalités de
mise en relation, qui constitue le caeur de notsdhnous conduit a développer une grille de
lecture véritablement novatrice a partir de la tleédes codts de transaction, enrichie des
apports de la Nouvelle sociologie économique. Nsmglignons ainsi I'existence de trois
grandes modalités de mise en relation entre lesdaslacteurs arbitrent : les dispositifs de
meédiation, les réseaux sociaux et les collaboratetérieures. Enfin, pour rendre compte de
limpact des différentes contraintes sur la géogi@pmes collaborations, nous soulignons
I'intérét de combiner les travaux de la Nouvell@Bamie Géographique (NEG) et de I'Ecole
de la proximité : les premiers mettent en éviddagéle de la géographie des ressources alors

gue les seconds permettent de déterminer, notamitiefitence des modalités de mise en
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relation dans la trajectoire des collaborationsrgnnovation. Bien que la combinaison de
ces différentes approches puisse donner le serttasnlecteurs d’'une théorie éclectique ou
puisse paraitre difficilement envisageable comgiel tdes oppositions fortes existant entre les
différents courants de I'’économie, nous pensond gst indispensable de mobiliser les
apports de divers travaux pour penser la géogragdsepartenariats d’'innovation, chacun

permettant d’éclairer une partie du processus cexeplie collaboration.

Cette partie théorique est composée de deux chapieisquels correspondent aux deux étapes

nécessaires a la construction de notre grille qunede.

Le premier chapitrese centre sur les caractéristiques intrinseques paetenariats pour

'innovation, grace a une décomposition approforetiselon une perspective dynamique, du
processus de collaboration. Il permet ainsi de remdmpte de I'ensemble des contraintes
potentiellement déterminantes dans la traject@egiale des collaborations : des contraintes
lites a 'échange de connaissances, pendant lelddrent des collaborations, d’'une part, et
des contraintes associées a la mise en relatiopateenaires et a la recherche de ressources
complémentaires, lors de la construction des pari&ts, d'autre part. Les premiéres
contraintes sont au cceur de la littérature portsunt la géographie de I'innovation
contrairement aux suivantes : les auteurs ont eemse des contraintes de ressources mais ils
ne les considerent pas comme structurantes etcdsltent généralement I'existence de
contraintes de mise en relation. La perspectiveadhygue adoptée dans ce chapitre permet,
par ailleurs, de souligner certains éléments détemts du processus de collaboration : les
relations sociales préexistantes, les collaboratiantérieures, le partage d’experiences au

cours du temps et les phénoménes d’encastremeatdgicouplage.

Le second chapitres’attache a rendre compte de l'impact des diff@&g&ncontraintes

identifiées dans le premier chapitre sur la trajeetspatiale des partenariats d’'innovation.
Bien que la littérature dominante ait longtemps tr@himpératif de co-localisation associé a
'échange de connaissances tacites, des travagxr@bents relativisent cette proposition en
montrant le caractere ponctuel des besoins de daface entre les partenaires lors du
déroulement des collaborations. Nous montrons le autant plus structurant des
contraintes intervenant lors de la constructiona@borations. Les contraintes en termes de
ressources peuvent influencer la géographie ddabootions, et ce d’autant plus que les
ressources recherchées sont localisées en urphkeifigue. Les modalités de mise en relation
semblent également contribuer a la répartitionialgaties partenariats d’innovation : i) les

collaborations antérieures, selon leur géogragai@risent I'agglomération, la dispersion ou
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I'inertie spatiale des partenariats au cours dypgemi) les réseaux sociaux sont généralement
considérés dans la littérature comme étant fortéroealisés et contribueraient alors a la
concentration spatiale des collaborations ; ii§ thspositifs de médiation se déploieraient
plutdt & une échelle nationale, au regard des usa\&interessant a la géographie des

institutions, et participeraient plutét a la dispen spatiale de ces relations d’'innovation.
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CHAPITRE 1 : LA RECONNAISSANCE DES CONTRAINTES DE
CONSTRUCTION DES COLLABORATIONS

Ce chapitre constitue la premiere étape de la narigin de notre grille théorique consistant a
appréhender la trajectoire spatiale des partesadiainovation. Il consiste a décomposer le
processus de collaboration, de maniére précisedeed une perspective dynamique. Par ce
biais, nous souhaitons mettre en exergue un ensefidolgi de contraintes qui pesent sur les
acteurs tout au long de ce processus complexe sbgtipotentiellement déterminantes dans

I'histoire de la géographie des collaborations gnmovation.

L’enjeu est ainsi de déconstruire le processusotlebmration grace a la mise en évidence et a
'examen des différentes étapes qui le composenéldDes travaux (Llerena at., 2000 ;
Gallié, 2003) vont dans ce sens; ils distingueapendant différents moments de la
réalisation du projet et non du processus de amidlmn dans son ensemble. De maniere
générale, on observe en effet que les travaux ésdasant aux collaborations pour
'innovation portent sur le déroulement de la dodietion et plus spécifiguement encore sur
la phase d’apprentissage créatif, celle-ci appsaatscomme véritablement déterminante dans
la réussite du projet et particulierement délicateraison du caractere essentiellement tacite
des connaissances impliquées. La littérature emestslinterroge alors principalement sur les
modalités d'échanges et d’appropriation des cosaaites et souligne I'existence de
contraintes d’interactions cognitives. Ce faisagite réduit généralement le processus de
collaboration a la réalisation du projet d’innoeatiet occulte les étapes plus en amont, qui

relevent de la construction des collaborations.

La littérature a en effet beaucoup moins étudiénaation des partenariats d’'innovation. Des
auteurs se sont certes interrogés sur les raisétre dles collaborations et ont montré, en
s’appuyant principalement sur les approches cogstitis, que leur formation permet
d’obtenir des ressources complémentaires aux lestfiant ainsi I'existence des
partenariats d’'innovation et leur accroissementdsggieres années. D’autres auteurs posent
la question de la nature du collaborate@f. (Miotti et Sachwald (2003) et Tether (2002)
notamment) et décrivent sa diversité. Aucun, aenoctinnaissance, n’a véritablement cherché
a comprendre comment les acteurs procedent au deoigur partenaire. Seuls Grossetti et
Beés (2001, 2003), grace a l'analyse empirique dgedaése des collaborations science-

industrie, rendent compte de la mise en relatienpdetenaires.
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Nous proposons dans ce premier chapitre d’examdemaniere approfondie, a la fois la
construction et le fonctionnement des collaboratioNous insistons toutefois sur leur
formation, peu étudiée, et distinguons deux momeetsa ce niveau : lors de I'établissement
de leur partenariat, les acteurs doivent i) idertifeurs besoins en termes de ressources et
ainsi déeterminer leurs partenaires potentiels négialement ii) rencontrer et étre mis en

relation avec leur partenaire.

Finalement, nous souhaitons faire ressortir troism@nts importants du processus de
collaboration et en déduire les contraintes quopt associées. Bien que séparées ici pour
plus de clarté, ces différentes étapes sont enté&éaterdépendantes, chacune d’entre elles
rétroagissant les unes sur les autres pour starckeirprocessus de collaboration. En effet,
I'identification de ressources nécessaires au progeit limiter les possibilités de mise en
relation et ce d’autant plus que le degré de sipééiides ressources recherchées est élevé. De
méme, les modalités de mise en relation peuventenéer le fonctionnement des
collaborations : on peut penser que s’en remettlesecollaborations antérieures limiterait les
besoins d’interactions lors de la réalisation dwjgir L'existence de ces boucles de
rétroaction entre les différentes phases nous ¢pbadwnsidérer le processus de collaboration

comme un modele interacti€{. infra, Kline et Rosenberg, 1986).

Afin de nous doter d’'une grille théorique précisémtprocessus de collaboration dans son
ensemble et intégrant un ensemble élargi de catesipotentiellement déterminantes
associées aux difféerentes étapes du processus,pnopssons d’organiser notre propos en

répondant a trois grandes interrogations :

) Pourquoi les acteurs collaborent-ils pour innover ?

i) Avec qui collaborent-ils ou en dautres termes, comment pestenaires
parviennent-ils & se rencontrer ?

i) Comment les acteurs arrivent-ils a organiser les diffégsnétapes du projet

d’'innovation et a réintégrer les ressources diggy$

Pour ce faire, nous combinons différents travauXé@mnomie industrielle et de I'économie

de I'entreprise et montrons qu’ils se complétenispiu’ils ne s’opposent pour comprendre
pourquoi, avec qui et comment les acteurs collaliogour innover. Nous insistons

particulierement sur la seconde question et cheschio développer une grille de lecture
permettant d’identifier les différentes modalitésrdise en relation qui s’offrent aux acteurs,
ces dernieres n'ayant fait I'objet, jusqu’a présdetconceptualisation approfondie.
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Plus précisément, nous partons de la question dom&ent », la plus traitée dans la

littérature et réexaminons, dans une premiére sede déroulement des collaborations et

'existence de contraintes d’interactions cogn#ivélr la lumiere des travaux existants.
S’appuyant sur les travaux évolutionnistes, leswastinsistent sur les difficultés de diffusion
et d’appropriation inter-organisationnelle de cassances, inhérentes au caractere tacite des
connaissances impliquées dans le processus cbtiéntiovation. Certains considerent, a la
suite de Foray (1995), que ces contraintes peuéaet réduites grace a des contacts
personnels directs entre les partenaires. D’auéness’interrogeant plus précisément sur les
meécanismes cognitifs (Cohen et Levinthal, 1990 ¢tdlboom, 2000), montrent I'importance
d’'une certaine proximité entre les connaissancdsade des partenaires et soulignent dans ce
cadre le réle essentiel du partage d’expériences. ttavaux du Knowledge Management
précisent et illustrent ces propos grace a la misévidence d’espaces (non nécessairement
physiques) d’action et de cognition, tels que lesymunautés cognitives, qui favorisent la
création et la circulation des connaissances ls iphplicites. Quelques travaux empiriques
cherchent a vérifier ces différents éléments gédkanalyse du déroulement de collaborations
pour I'innovation. lls relativisent, d’'une partsldifficultés d’appropriation de connaissances
extérieures en montrant que les acteurs ne chdrghesn a intégrer et a maitriser les
connaissances de leur partenaire (ils sont intsesgant tout par les solutions apportées). lls
montrent, d’autre part, de facon plus généralegidtence de problémes de coordination

(conflits et tensions) et leur résolution graceeaours ponctuel a des interactions.

Nous nous demandons, dans une seconde septamjuoi les firmes collaborent. En nous

appuyant, pour l'essentiel, sur les approches togies, nous mettons en évidence
I'existence de contraintes en termes de ressogngiegsesent sur les acteurs dés les premiers
moments de la construction des collaborations. figt,da dynamique interne de la firme
'empéche de développer en son sein I'ensembleadseurces nécessaires a la réalisation de
ses projets d'innovation, ce qui la conduit a recher a I'extérieur des ressources
complémentaires hétérogenes. La complexificatiodadproduction implique, par ailleurs,
une speécialisation cognitive accrue des acteurgsnet tendance a la dispersion forte des

ressources expliquant la montée des collaboragionsl'innovation.

Nous nous interrogeons enfin, dans une troisiemgose sur le choix du partenaire, sur la

facon dont les acteurs se rencontrent pour entrecolaboration et mettons en exergue
I'existence de contraintes de mise en relationteCgiestion n’étant pas ou peu abordée dans

la littérature, nous proposons dans cette dersigcgon une grille théorique des modalités de
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mise en relation. Nous montrons que les approchlassdctionnelles, généralement
considérées comme limitées pour justifier I'exiseeres collaborations pour l'innovation,
constituent un cadre analytique pertinent pour acemgre la mise en relation des acteurs de
linnovation. La notion de colts de gouvernance tpgsemble les différents colts que
supportent les acteurs lors de la mise en relati@t leur partenaire justifie I'utilisation de
cette grille théorique pour notre propos. En nqusugant sur les approches transactionnelles,
nous montrons alors comment les acteurs procédamt arbitrage entre les différentes
modalités qui s’offrent a eux. Nous nous nourrisségalement des apports de la Nouvelle
sociologie économique et intégrons une perspedigamique a l'analyse, pour rendre
compte de I'encastrement social et historique atsues et mettons ainsi en évidence trois
grandes modalités de mise en relation : les disfsode médiation, les réseaux sociaux et les
collaborations antérieures. Cette derniere modatiod envisagée en tant que telle dans la
littérature, présente de nombreux avantages eretecognitifs, de codts de transaction et de
confiance. Sa reconnaissance apparait essentielle y©gndre compte de [I'histoire des
collaborations.

Au final, grace a la déconstruction précise du @ssas de collaboration, nous mettons en
évidence trois moments essentiels — qui correspuralex trois sections de notre chapitre -
auxquels sont associées trois grandes contraintestgellement déterminantes dans I'histoire
de la géographie des partenariats d’innovat@itébleau suivant).

Tableau 2 : Les différentes phases du processus cldlaboration et les contraintes associées

(Section 1)
Réalisation du projet: intégration des différentes Contraintes d'interactions
ressources disséminées entre les partenaires

Fonctionnement des
collaborations

(Section 2)
Etablissement des besoins cognitifs et rechercheContraintes de ressources
Construction des de partenaires potentiels
collaborations (Section 3)
Choix effectif et mise en relation Contraintes de mise en relation

des partenaires
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SECTION 1: LE DEROULEMENT DES COLLABORATIONS: DES CONTRAINTES
D’INTERACTION LARGEMENT ETUDIEES DANS LA LITTERATURE

L’objectif de cette section est de mettre en évigellexistence de contraintes qui pésent sur
les acteurs de I'innovation lors de la réalisatitnleur projet. Pour y parvenir, nous nous
interrogeons sur le déroulement des collaborati@esnment les partenaires parviennent-ils a

réaliser leur projet d'innovation ?

Sur la base des travaux de Llerenaakt(2000), Gallié (2003) met en évidence quatre
moments distincts du fonctionnement des collabanati i) les conditions initiales ; ii) les

phases de pré-apprentissage et de négociatigri’ajiprentissage créatif ; iv) le partage des
résultats. Lors de ces différentes étapes, legmaires doivent se coordonner : ils ont besoin
de comprendre et de se mettre d’'accord sur letestas respectives et de rassembler les
différentes parties du projet disséminées entremasis des partenaires pour arriver a la
solution finale. Des ajustements peuvent égalenspgaraitre nécessaires lors de la
réalisation du projet afin de régler d’éventuelldifficultés techniques ou des tensions

interpersonnelles.

Ces besoins de coordination s’averent d'autant plificiles et nécessaires que des
connaissances non explicites interviennent a @iffisr niveaux, lors du déroulement des
collaborations pour I'innovation, comme le souligh&rossetti et Bes (2002) dans le cas des

relations science-industrie :

-au niveau de la compréhension par les industdelsce qu’est la recherche et les
chercheurs,

-au niveau des disciplines de formation des paitené&deux personnes ayant eu la méme
formation se comprennent mieux en dépit de leundppance a deux mondes différents

tels que I'industrie et la recherche),

-au niveau de l'appréhension par les chercheurs ndésers de I'entreprise et du

probleme posé,
-au niveau des savoir-faire des chercheurs.

Ces connaissances tacites peuvent ainsi entraggpbblemes de coordination entre les
partenaires, des difficultés techniques ou de céhwmsion mutuelle, des conflits

interpersonnelstc.
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Considérant les phases d’apprentissage créatd padage des résultats comme primordiales
dans la réussite de projets collectifs d’innovaties travaux en économie de l'innovation ont
largement traité du déroulement de projets cofletinnovation et ont particulierement
insisté sur I'existence de contraintes d’interacticognitives qui relévent des difficultés
d’échange de connaissances et dappropriation deirsa extérieurs. Le caractere
essentiellement tacite des connaissances impliqiedesle processus d’'innovation rend plus

difficile la transmission des connaissances etdtynation de ressources du partenaire.

Nous réexaminons, a la lumiére des travaux théesigti empiriques existants, le poids de ces
contraintes d’interaction cognitives dans le cadie collaborations pour I'innovation. Dans
cette perspective, nous revenons, dans un premiaggaphe, sur la distinction entre savoirs
tacites et savoirs codifiées, proposée initialemgatr Polanyi et reprise par les
évolutionnistes, les contraintes d’interactions lskamt étre dépendantes de la nature des
connaissances. Les auteurs montrent en effet gslecd@naissances tacites, en étant
incorporées dans leur contexte, sont difficilemahsmissibles et appropriables par des
individus extérieurs. Ceci a donné lieu au dévetopgnt de nombreuses recherches sur les
modalités de diffusion et d’absorption de ces say@omme nous le verrons dans le second
paragraphe. Alors que de nombreux auteurs consigedela suite de Foray (1995), les
interactions physiques comme un moyen essentighdemission des connaissances, d'autres
s’interrogent sur les mécanismes cognitifs et psepb une conceptualisation des capacités
d’absorption (Cohen et Levinthal, 1990). Ces desisoulignent ainsi I'importance des
connaissances de base des partenaires - qui deirentnimum se chevaucher tout en étant
diversifiées (Nooteboom etl., 2005) et montrent que le développement de cesaaces
communes aux partenaires, rendu possible par tagead’expériences, favorise I'échange et
I'appropriation. Les travaux du Knowledge Managetribustrent et enrichissent ces propos
grace a la mise en évidence d’espaces (non némesai physiques) d’action et de
cognition (Nonaka eal., 2000), tels que les communautés cognitives (AatitCohendet,
2004), qui favorisent la création et la circulatides connaissances les plus implicites.
Quelques travaux empiriques, dont nous faisonssynéhése dans un dernier paragraphe,
rendent compte empiriquement de ces contraintesteddction dans le cadre des
collaborations pour I'innovation. Il semble que pesblémes intervenant lors de la réalisation
des projets collectifs d’innovation soient moingsli aux difficultés d’'absorption des
connaissances de leurs partenaires (les acteurshané rarement a se les approprier) qu'a

des difficultés plus courantes de compréhensiora ales tensions interpersonnelles. Pour
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résoudre ses difféerents problémes de coordinatésnacteurs ont recours tout au long du

processus a des interactions ponctuelles (a desttnen face a face).

1. La nature essentiellement tacite des connaissances

La nature des connaissances échangées est placéeuauwdes travaux s’interrogeant sur la
réalisation de projets collectif d’innovation, ca&ant qu’elle peut contraindre les
possibilités d’échange et d’appropriation des cssaces des partenaires, essentielles dans
la réussite des partenariats. En effet, les cosaates tacites, en étant par définition
difficilement exprimables, ne peuvent étre aiséntesmismises. De ce fait, des contraintes

d’interactions cognitives pésent sur les acteusdo déroulement de leur collaboration.

1.1 L’'importance accordée a la dichotomie entre connaissances tacites et connaissances

codifiées

Arrow (1962) est un des premiers économistes destivger sur la notion de connaissance : il
assimile la connaissance a l'information et enigoel les caractéristiques de bien pubGg.
infra). Il en déduit alors son caractere non appropgiakd the inventor will in any case have
considerable difficulty in appropriating the infoation produced » (p.617). S’appuyant sur
les travaux de Boulding (1955), Machlup (1983),ddel et Winter (1982) et Nonaka (1994)
proposent de différencier formellement la connaissade Iinformation. Les auteurs
s'intéressant aux contraintes de diffusion des amsances se fondent sur une distinction
proche de celle-ci afin de souligner I'existencecdanaissances tacites. Polanyi montre des
1966, dans son ouvrage « The tacit dimension »pré&sence de telles connaissances,
expliguant que « nous savons toujours plus que neusouvons dire ». S’appuyant sur cet
ouvrage, Nelson et Winter (1982) ont ensuite sogéligue ces connaissances dont I'individu
n’a pas conscience sont au coeur du processus dédtion des firmes : « étre capable de faire
guelque chose et en méme temps étre incapable lidesp comment on le fait est plus
gu’une possibilité logique, c’est une situation i@mie » (Nelson et Winter, 1982, p. 76, notre

traductiony.

Les évolutionnistes mettent alors au cceur de l|dmmsaux |'opposition entre les
connaissances codifiees ou explicites et les cesaaces tacites ou implicites. Cette

distinction repose sur la nature et le degré d'ssibdité de la connaissance par les agents

® Xerox estime par exemple que 42% du savoir ets@ewir-faire de la firme résident dans la téte de s
employés, 46% sont stockés dans des document&esd gérés par un systéeme d’informations commun.
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economiques (Malerba et Orsenigo, 2000). Les cssaaces codifiees apparaissent
facilement formalisables et transmissibles, elleavent étre aisément reproduites. D’aprés
Foray (2000), il s'agit d’ « un message qui peue &hanipulé comme de l'information »
(p.48). Certains auteurs considérent que les cesaates codifiées peuvent étre transmises
relativement aisément, de la méme maniere querderthation, grace a un support formalisé
tel gu'un article scientifigue ou un brevet (Cohendt Llerena, 1999) ; elles peuvent par

ailleurs s’acquérir sans difficulté par la lecture.

Les connaissances tacites, au contraire, ne peétrenparfaitement exprimées (« imperfectly
accessible to conscious thought » (Nelson et Wini®32, p.79)) et les agents n’ont
généralement pas conscience de leur possessi@s. &iht définies pour I'essentiel par la
négative, les auteurs indiquant ce qu'elles ne guwad, celles-ci étant difficilement
caractérisables. Les connaissances tacites onbigpagté réduites aux savoir-faire ou
considérées plus largement comme « un art ou enttphrticulier des individus mais aussi
une intériorisation de connaissances explicitesé@®ss qui sont devenues progressivement
inconscientes au fur et a mesure de leur assionlagt qui se traduisent pas des
automatismes » (Nonaka et Takeuchi, 1997). Lesuéwohistes montrent qu’elles ne sont
pas uniquement individuelles, elles peuvent égatér@ee collectives et attachées a la firme.
L’acquisition et la transmission des connaissanaeges apparaissent difficiles, ces savoirs
ne pouvant étre parfaitement exprimés. Zander guK¢1995) montrent en effet que le
caractére tacite des connaissances réduit la @pidi transfert. Ainsi, la nature tacite des
connaissances est a la fois a la base d’'un avactagmirrentiel des firmes en permettant
'appropriation des connaissances, elle est en ntémps source de difficultés dans le cadre
de projet d'innovation collectif en empéchant iEgtation automatique de connaissances

extérieures.

1.2 Les limites du processus de codification

La littérature montre alors que pour surmonter dédficultés d’échange et d’absorption
relatives au caractere tacite des connaissancesadgeurs peuvent avoir recours a la
codification (les connaissances codifiées pouvatte @isément transmissibles). Les
connaissances tacites cohabitent en effet aveprdesssus d’explicitation et de codification
des connaissances, tels que les brevets, les diggides systéemes de planification. Le
processus de codification consiste a « exprimepfmaissance selon un certain langage et a

inscrire cette expression sur un support » (Davigoeay, 2002). En d’autres termes, il s’agit

36



de transférer la connaissance en un message quépeunanipulé comme de I'information
(Foray, 2000, p.48), de placer sa mémoire en detlersoi-méme (Favereau, 1998). Ce
processus de conversion des connaissances tatitesieaissances codifiées est relativement
colteux puisqu’il implique de recourir a une tecjud d’'impression, a la création d'un
langage ou a la construction de modeles. La cadifio serait influencée par les TIC : ces
dernieres élargissent le domaine des connaissacoésiables grace au progres des
techniques d’'impression et a la construction deveaux langages qu’elles permettent.
Lethiais etal. (2003) soutiennent l'idée selon laquelle certaisages des TIC facilitent la
codification des connaissances et par-la le trandéeconnaissances tacites. Elles constituent

en effet un nouveau support pour la communicatidnelle (Foray, 2000).

Les connaissances tacites ne sont pas toutesalmdgi: certains éléments restent « sticky »
(Von Hippel, 1994). Les acteurs peuvent ne pas @oyrocéder a leur codification ou ils
peuvent ne pas y avoir intérét a en raison desaeldtifs a cette opération et des problemes
de droits de propriété sur leurs connaissancesaifanrs, méme lorsque les connaissances
sont codifiées, il n'est pas certain que le code axessible a tous, ce dernier pouvant étre
compris uniquement par les personnes qui connaigesnregles du langage : « codified
message cannot be undestood outside the realnosé thho have access to the codebook »
(Lissoni, 2001). De méme, la connaissance codifeéae, dans certains cas, ne fournir qu'une
aide trés limitée lorsque la tache est relativerseniplexe.

Afin d’intégrer les possibilités de codificationletdegré de visibilité de leur code et d’affiner
la distinction entre connaissance tacite et coglifi€owan etal. (2000) proposent une
nouvelle classification consistant a distingueeasisllement deux types de connaissances : i)
les connaissances articulées, qui sont des coanass tacites codifiables, ii) les
connaissances non articulées, qui sont codifiabl@is dont le code n’est pas visible ou qui
n'ont aucun code. Précisons que les connaissarmeaniculées peuvent étre utilisées au
cours de conversations sans étre définies puisgquesignification est évidente pour tous les
agents concernés. Elles peuvent de ce fait sertaaiées pour un observateur extérieur.

Au final, de nombreuses connaissances sont nofi@esli lorsque les connaissances ne sont
pas codifiables ou lorsque le code est déplacéomuassimilé par les partenaires - et donc
difficilement transmissibles. De nombreux autewssaent alors interrogés sur les conditions

de transfert de telles connaissances.
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2. Construction des capacités d’échange de connaissances et interactions

cognitives localisées

L’échange et l'acquisition de connaissances tadtest considérés comme indispensable
dans la réussite d'un projet d’'innovation établi aatlaboration, de nombreux auteurs ont
cherché a savoir comment le rendre possible etélianer. Certains auteurs supposent, a la
suite de Foray (1995, p.19), que « l'aptitude amales et a transférer les connaissances
scientifiques et technologiques qui ne sont paadotent codifiees est largement tributaire
des opportunités de contact personnel direct degeparties concernées ». D’autres, en
s’appuyant sur les apports des sciences cognigfesn revenant sur la définition des

connaissances tacites initialement proposée par (882), mettent en évidence le role du

partage d’expériences et plus largement des intenasclocalisés, prenant place dans un
espace non néecessairement physique, tel que leswoautés cognitives. Nous insistons ici

sur ce deuxieme groupe d’auteurs dont le raisonnemepose sur I'examen des mécanismes

cognitifs et reviendrons sur I'hypothese développeele premier dans le chapitre suivant.

2.1 Capacité d’absorption et distance cognitive

Certains auteurs ont cherché a mieux comprendmrdeessus par lequel un acteur peut
intégrer et réutiliser les connaissances provedargources extérieures en s’appuyant sur les
travaux en sciences cognitives. Cohen et Levin(tt290) montrent d’abord que I'acquisition
des connaissances tacites extérieures impliquenistriction longue et colteuse de capacités
d’ « absorption » et plus précisément de « outwiaaking absorptive capacities » qui
désignent les capacités d’absorption de I'entrepris-a-vis de I'extérieur et qui s’opposent
aux «inward looking absorptive capacities », quirespondent aux capacités d’absorption
entre individus d’'une méme entreprise. La capataésorption peut étre définie comme la
« capacité a valoriser une nouvelle informatioremé, a I'assimiler et a I'appliquer dans des
buts commerciaux » (Cohen et Levinthal, 1990, p.1e&luit par nous). Zahra et George
(2002) proposent une re-conceptualisation du cdneepintégrant une perspective plus
dynamique et montrent que les capacités d'absorptarrespondent a « un ensemble de
routines et de processus organisationnels gracguall®s les firmes acquierent, assimilent,
transforment et exploitent des connaissances edemfin de produire une capacité

organisationnelle dynamique ».

Les capacités d’absorption dépendent des « priowlatlge » (Cohen et Levinthal, 1990) des

partenaires. Lorsque leurs pré-requis, leurs cesaaces de base sont proches, I'acquisition
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et le transfert des connaissances apparaissentigits Nooteboom (2000) ajoute par la suite
le concept de «distance cognitive » qui renvoiena « difference in domain, range or
mapping » ibidem p.73). Bien que la diversité cognitive soit néa@® afin d’apporter de la
nouveauté au projet d’'innovation, de trop fortegediences entre les partenaires au niveau
des savoirs, des modes de raisonnement, de la fdeopercevoir et d'interpréter les
phénomeénes extérieurs, peuvent rendre la compriénemsituelle plus difficile et réduire les
capacités d’absorption. Ainsi, Nooteboomakt(2005) montrent que les partenaires doivent
trouver un compromis et combiner chevauchementiversité des savoirs. A la suite des
approches évolutionnistes, ces auteurs préciseate ga une approche plus dynamique, que
les capacités cognitives des acteurs (leur capaitiésorption des connaissances tacites
notamment) se construisent au cours du temps, deemée la distance cognitive entre deux
acteurs évolue avec l'acquisition de compétences.dllemme entre chevauchement et
diversité peut étre en partie résolu par des effegpprentissage issus du partage

d’expériences.

2.2 Du partage d’expérience aux interactions cognitives localisées

Dosi (1988) avait initialement souligné l'intéréa gartage d’expériences dans sa définition
des connaissances tacites, considérant que ceagsrdsrnorrespondent a « des connaissances
gue les individus ne peuvent parfaitement exprimmeis qui sont partagées par des individus
ayant une expérience commune ». Dans le méme dans, leur modélisation (SECI) du
processus de transfert des savoirs, Nonaka et Thk€&LO97) montrent que la transmission
des connaissances tacites peut étre établie gracepaocessus de « socialisation » qui ne
nécessite ni codification, ni échanges verbauxsphitot I'observation, I'imitation et surtout
I'expérience. Beccatini et Rullani (1996) soulighégalement I'importance des interactions
répétées et de I'expérience partagée et considguentes dernieres constituent un mode de
transmission privilégié compte tenu des limitedadeodification : « the coding and decoding
of knowledge often involves a set of skills whidmaoot be set out in a simple standardized
code. Rather it's a matter of complex and ofterefimite and not rarely indescribable skills
which can be acquired only by direct experiencerdpeated practice or by the process of

seeing at work » (p.164).

La capacité d’absorption des connaissances tatgesicteurs dépendrait ainsi d’expériences
partagées au sein d’'une méme organisation (erdeepu laboratoire), d'un secteur ou au

cours de leur formation. L'importance du partagexgériences pour la transmission, la
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compréhension et I'absorption des connaissancéfigus recours a des partenaires anciens
avec lesquels une expérience a déja été partagdeilagne I'intérét pour des collaborations

antérieures comme modalité de mise en relat@inigfra).

Dans ce sens, différents auteurs soulignent leingp@rtant dans I'échange de connaissances
des interactions cognitives localisées, lesquefesnnent place dans un espace non
nécessairement physique. Nonaka et Konno (1998)dabord, grace a l'introduction du
concept de « ba », montrent que les interactiomgss@ires a I'échange des connaissances
doivent se réaliser au sein d'un espace partageespace, le ba, est défini par les auteurs
comme «a shared context in cognition and actiaiNenaka etal., 2000), un lieu
d’interactions inter-individuelles, une place commawd’échanges d’informations. C’est a la
fois un lieu d’apprentissage, de réflexion et dastauction de la mémoire organisationnelle.
Le ba peut étre physique, virtuel (e-mail, intrangtoupwares) ou mental (expériences
partagées, idées, concepts). Dans une méme pévspeda littérature sur les communautés
permet de préciser le réle d’'espaces de partagigeliou mental, dans la transmission des

connaissances.

2.3 I’exemple des communautés cognitives

Les communautés permettent la création d’un codebbte partage d’expériences au travers
d’échanges directs - entre deux individus - etfalirécts - par l'intermédiaire d’'un média ou

d'un journal. En favorisant les interactions coiye$ denses entre leurs membres, les
communautés apparaissent comme un lieu privildtgénatif de création de connaissances et
un des modes dominants de diffusion de connaissdacges. Elles constituent des lieux ou

se construisent des modeéles locaux, des représastgtartagées, un jargon uniquement
compréhensible par leurs membres (Cohendat €2003). Elles permettent naturellement la
constitution d’'un codebook et d’'un langage commiuan.connaissance reste toutefois non
codifiée et circule exclusivement a lintérieur d@ communauté. La cohérence des
communautés repose par ailleurs sur I'adhésionraabres a une passion commune et sur
une autorité procédurale. En nous appuyant suttéaalture relative aux communautés, nous
pouvons distinguer différents types de communaut@se premiere distinction peut étre

établie entre les communautés hiérarchiques (&tigur de la firme) et les communautés

autonomes. Ces dernieres, sur lesquelles nous ismgansister, peuvent elles-mémes étre

décomposées en communautés virtuelles et commusnaotitives, comme l'indique la

9| e ba et les communautés sont deux conceptsvesiagint proches que Peillonait (2006) comparentQf.
notamment le tableau p. 82 dans leur article).
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figure suivante que nous avons construite dansutede résumer les différents types de

communautés existants dans la littérature.

Figure 1 : Typologie des catégories de communautétudiées dans la littérature

Communautés

Communautés Communautés
hiérarchiques autonomes

Communautés Communautés
cognitives virtuelles

Communautés Communautés de
épistémiques pratiques

Communautés
scientifiques

Le concept de communautés virtuelles, issu de tolegie, est le plus ancien. Il a été
développé par Rheingold (1993), lequel définit Emsnmunautés virtuelles comme une
agrégation sociale qui émerge d’Internet. Ces conamigs constituent des « groupes
d’'individus qui s’associent volontairement et adeep d'interagir en recourant aux
technologies modernes de l'information et de la wamication » (Steinmueller, 2002, p.28).
Les TIC constituent une aide a la transmission a@e®maissances mais a lintérieur d’'un
espace partagé. Ce concept a été précisé partéaparn Lemos (1994), Lerner et Tirole
(2001), Dillenbourg eal. (2003),etc, puis étudié empiriguement par Coris et Lung (3005
notamment. Il a été réutilisé en économie et etiggepour rendre compte de I'existence de
communautés cognitives, appelées aussi commundet&onnaissances ou communautés
intensives en connaissances. Ces derniéres sengblenpertinentes pour notre propos en
soulignant les interactions cognitives existantedesir sein. Les communautés cognitives
correspondent a un groupe informel de membres chargent et partagent un répertoire de
ressources communes. Elles permettent la congtruatiune identité commune et sont
régulées par le respect des normes sociales prageesommunauté (Guittard, 2006). Elles
sont reconnues comme étant importantes dans lesiorel inter-entreprises (Amin et
Cohendet, 2004 ; Benghozi &t, 2001) et dans les collaborations science-inguéBreplet
etal., 2007) en permettant la création et la diffusi@s connaissances dans ses aspects les
plus tacites. Deux types de communautés cognitwesté particulierement étudiés par les
auteurs du Knowledge Management, les communautéségques, d’'une part, — qui
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favorisent plutdt les échanges de connaissances l@acadre de collaborations science-
industrie ou entre laboratoires universitaires kestcommunautés de pratique, d’autre part, -

utiles dans le fonctionnement des collaboratioteriantreprises.

Le terme de communautés épistémiques a été utilismement par Cowan eil. (2001) dans

le cadre d’'une analyse de la codification des ciesaaces. Ces communautés épistémiques
correspondent a des « small groups of agents wgpikina commonly acknowledged subset
of knowledge issues and who at the very least aceegpmmonly understood procedural
authority as essential to the success of their kedge activities » (Cowan at., 2000). Elles
regroupent des acteurs qui cherchent a résoudreprddédemes cognitifs communs, bien
délimités, et qui présentent des similarités foeestermes de compétences. Von Hippel
(1987) et Cohendet af. (2003) ont étudié empiriguement ces communa@gsectivement
au travers d’'un groupe d’ingénieurs et dans ledcasysteme d’exploitation de Linux. Creplet
et al. (2007) analysent plus spécifiguement des équilgeshercheurs universitaires et y
voient I'existence d’'une forme particuliere de coumauté épistémique, une communauté
scientifique. Les communautés scientifiques dépddee frontieres de I'équipe universitaire
et rassemblent un « petit groupe d’acteurs partagerobjectif cognitif commun de création
de connaissance » (Creplet @t, 2007). Elles forment un cadre d’interaction entres
chercheurs de différents laboratoires mais peuggatement étre élargies a I'ensemble des
chercheurs industriels spécialisés dans le mémaidenscientifique. Elles comprennent les
chercheurs qui font des co-publications mais égahtroeux qui se citent mutuellement. Les
membres de la communauté n’interagissent donc gaeseairement directement pour
partager leurs connaissances (Crepletl.et2007). La dynamique des activités de recherche
implique une évolution des frontieres de la comnutdala reconnaissance des résultats
produits par la communauté repose sur la soumighsriravaux a un groupe de spécialistes
(comités de lecture) qui décide de les diffuser man et qui constitue une autorité

procédurale.

Les communautés de pratique introduites par LaVeegtger (1991) puis repris par Brown et
Duguid (1991), Johnson (2001) et Neus (2001) cpoedent a un groupe de personnes
engagées dans des mémes pratiques, qui rencordesntproblemes proches, et qui
communiquent régulierement entre eux directementinolirectement au sujet de leurs
activités. Ces communautés naissent progressivedeiiengagement dans des pratiques
communes et d’'un répertoire partagé qui compresdsdpports matériels ou non matériels,

tels que des routines ou un langage. Ces membnésies individus « liés » a une pratique
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professionnelle et qui appartiennent généralemesgsaentreprises ; ils n’ont aucun projet
cognitif défini a réaliser. De maniére élargie, peut considérer, a la suite de Mac Lure
Wasko et Faraj (2000) notamment, que les membresepé se rejoindre sur certaines
pratigues de base et faire parti d'une communaegtépmtique sans nécessairement se
connaitre directement. lls peuvent échanger desrndtions par des dispositifs
d’intermédiation, tels que des forums électronigles membres cherchent a améliorer leur
savoir-faire et a développer leurs compétences ldanmatique considérée ; pour cela, ils font
circuler et comparent les meilleures pratiques exmntées. lls favorisent la codification et
la mise en ceuvre contextualisée de la connaisg&8nown et Duguid, 1998) et développent
de nouveaux savoirs de maniére plus indirecte Zersaleurs pratiques quotidiennes. La
connaissance est essentiellement du savoir-faicge tg Brown et Duguid, 1991) et

socialement localisé.

Les communautés cognitives apparaissent comme uganisation pertinente pour la
transmission de connaissances notamment tacitesngblent étre un moyen essentiel pour
lever les contraintes cognitives qui pesent surdeturs lors du déroulement de leurs
collaborations. Une méme base de compétences, autres termes une proximité de
ressources similaires (Bouba-Olga et Grossetti §R00f. infra) entre leurs membres, et le
partage d'expériences professionnelles favoriseed Interactions cognitives et la
compréhension mutuelle (Marengo, 1998) et faciliteinsi l'intégration des savoirs
réciprogues. Les TIC ont fortement favorisé le d@weement de ces communautés en
permettant des interactions denses. Elles congtitamsi non seulement une aide a la
codification mais également un moyen de transmisdigs connaissances tacites en offrant
différentes possibilités d’interactions a distafdieectes et indirectes) entre les acteurs et en
permettant des communications informelles et sp@®&s. La reconnaissance du role des
communautés cognitives dans I'échange de connamssame signifie pourtant pas que les
collaborations entre partenaires n’appartenanipase méme communauté sont impossibles
ou vouées a l'échec. En effet, toutes les colladhmora réussies ne sont pas mises en place
uniquement a l'intérieur d’'une communauté cognijtive qui limiterait considérablement le

nombre de partenariats.
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3. Analyse empirique des interactions lors du déroulement des

collaborations

Bien qu’il existe de nombreux travaux, notammegbtigues, qui s’interrogent sur I'échange
de connaissances entre les acteurs et sur lesbitssi d’absorption de ressources
extérieures, comme nous l'avons vu dans les pgrhgsaprécédents, il existe relativement
peu d’études empiriques qui permettent de vérdes différentes propositions dans le cadre
des collaborations et qui rendent véritablementptendes contraintes d’interactions lors du

déroulement des projets collectifs d’'innovation.

Tout d’abord, il s’avere difficile de vérifier 'éstence de contraintes d’interactions inhérentes
au caractere tacite des connaissances, ces dernéda@t par définition difficilement

repérables. Les études de cas cherchent alorgdtelinent a les identifier en examinant les
difficultés d’appropriation de connaissances detepaires, les problemes de compréhension

et autres contraintes de coordination.

En effet, pour rendre compte des contraintes déctéons cognitives lors du déroulement des
collaborations, certains auteurs se sont centr@s lesi possibilités d’absorption des
connaissances. Grossetti et Bes (2002) relatividezgt égard, grace a un travail d’enquétes
aupres de chercheurs du CNRS, les travaux de bdc@nde l'innovation qui supposent
généralement que les acteurs ont besoin pour neer@en leur projet d’innovation, de
maitriser I'ensemble des connaissances de leurer@ares. lIs montrent que «ce qui
intéresse les entreprises interrogées, c'est ldta¢et non pas nécessairement les méthodes
ou les concepts » (Grossetti et Bes, 2002). Var{gée8), grace a des entretiens semi-
directifs aupres de chefs et cadres d’entreprigestdment impliqués dans des partenariats
d’'innovation, confirme ce résultat et observe g partenaires cherchent a coordonner et
combiner les dimensions techniques de leurs paréasngans néecessairement s’approprier
leurs connaissances. Elle explique que les paremaouhaitent en apprendre le moins
possible car ils n'ont ni le temps ni les capaqitésr les intégrer et c’est bien pour cela qu’ils
procedent a une division cognitive du travail. lpgsonnes interrogées lors de I'enquéte
réalisée par Vanhée (2008) indiguent en effet qakagun garde son savoir-faire (d’ailleurs
cela fait partie des accords), I'entreprise n'ext mtéressée par le savoir-faire de I'autre mais
par les solutions apportées ».

Vanhée (2008) relativise également le problemeaddidtance cognitive entre les partenaires

pour mener a bien un projet collectif. Une des qamngs interrogées lors de ses enquétes
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indiqgue par exemple que «lorsque la culture esmime, la distance en termes de
connaissances n’'est pas un obstacle ». Les difficgleraient plus culturelles. Le fait que les
acteurs ne cherchent pas a s’approprier les cawamiss de leur partenaire et que la distance
cognitive n'empéche pas la collaboration, ne signgdas en effet que les partenaires ne

connaissent pas de contraintes lors du dérouledssntollaborations.

D’autres travaux, enfin, ont cherché plus largender@ndre compte d’éventuels problémes de
coordination entre les partenaires lors des diff&® étapes de la réalisation du projet
d’'innovation. Gallaud (2005) montre I'existence denflits liés non seulement a des
difficultés d’ordre technique ou scientifique majsi relevent également de la propriété
intellectuelle ou de différends interpersonnelsjdotifs divergents). Elle montre que des
interactions physiques ponctuelles permettent sieudre ces potentiels conflits.

Mangematin (2003) et Levy (2005) soulignent paleaits le role des doctorants (en bourse
CIFRE) dans I'échange de connaissances entre teEnpaes, ils jouent le role de médiateur
entre les partenaires grace a leurs connaissancesodde industriel et de la recherche et

facilite le transfert de connaissances lors delkrigoration.
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CONCLUSION SECTION 1

Des contraintes pesent sur les acteurs lors dwiénent des collaborations en raison du
caractére essentiellement tacite des connaissanbésentes au processus d’innovation.
L’économie de linnovation a largement traité deshpemes d’échange de connaissances
tacites entre les acteurs qui rendent plus diffidl compréhension mutuelle et I'intégration
des connaissances extérieures. Ces contrainteslesgngouvoir étre réduites grace au
développement de capacités d’absorption et d’'umtaine proximité cognitive entre les
partenaires, rendu possible par le partage d'espées au sein d’'une organisation, d’un
secteur ou d’'une communauté cognitive commune mide collaborations antérieures ou

d’'une formation.

Cette littérature apparait toutefois principalemehgorique puisque les contraintes
d’interactions relatives a I'échange de connaissanacites sont difficilement mesurables (le
tacite étant, par définition, non exprimable).gésort toutefois des études de cas examinant la
réalisation de projets collectifs certains résaltahportants. Il semble que les acteurs ne
cherchent pas a s’approprier les connaissancesude partenaires mais seulement a obtenir
les résultats de la recherche menée. Les parter@rmaissent néanmoins des difficultés de
coordination et peuvent rencontrer des situationmsflictuelles lors du déroulement des
collaborations qui semblent se résoudre relativénssément grace a des interactions

ponctuelles.
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SECTION 2: POURQUOI COLLABORER POUR INNOVER: DES CONTRAINTES
COGNITIVES RECONNUES MAIS NON INTEGREES

L’enjeu de cette seconde section est de rechepmhequoi les entreprises collaborent pour
innover. Pourquoi les firmes ne peuvent-elles paklié 'ensemble du processus en interne ?
Quels sont les facteurs qui les contraignent aemetier a I'extérieur des partenaires malgré
les risques associés a la dissémination des caamaiss ? Des travaux se sont intéresseés a ces
guestions, sans considérer toutefois que cela eyager un réle dans la géographie des
collaborations. Pourtant, les raisons a la bask dkcision de collaboration, en guidant le
choix du partenaire, peuvent structurer, au moinspartie, la trajectoire spatiale des

collaborations pour I'innovation.

Ces questions relatives a I'existence des colldloois renvoient a une problématique plus
générale, celle de l'externalisation, qui consiaterechercher pourquoi et dans quelles
conditions les firmes transferent une partie de &mfivité vers un partenaire externe. Deux
grands ensembles de travaux sont privilégiés emadsie pour rendre compte de ces
pratigues d’externalisation et semblent pouvoircafgy des €léments de réponse a nos
guestions. Le premier renvoie aux travaux de laribédes colts de transaction (Coase,
1937 ; Williamson, 1975, 1985). Ces derniers sthtat a préciser les frontieres de
'entreprise et montrent que les firmes procédeanh arbitrage entre faire ou faire-faire (par
un tiers) en comparant les codts relatifs a cex deadalités de gouvernance. Le deuxieme
ensemble de travaux, regroupé sous le terme d’epesocognitivistes (Penrose, 1959 ;
Richardson, 1972 ; Nelson et Winter, 198&;), insiste sur les limites cognitives de la firme,
lesquelles conduisent I'entreprise a se centressarcoeur de compétences et a rechercher a
'extérieur les compétences complémentaires néicessaux processus de production et
d’'innovation. Nous étudions dans cette secondeoseces deux approches. Nous revenons,
dans un premier paragraphe, sur la théorie des agittransaction afin de souligner ses
difficultés a rendre compte du développement ddlmarations pour l'innovation. Nous
nous centrons ensuite, dans un second paragrapHesdravaux cognitivistes qui sont d’'une

acuité certaine pour I'analyse dynamique des rasssule la firme.

1. Les limites d’'une analyse en termes d’allocation des ressources

La théorie des codts de transaction appartienbataat de la nouvelle économie industrielle
et est développée par des auteurs qualifiés deinsétstionnalistes (Coase, 1937 ;
Williamson, 1975, 1985 ; North, 1990). Elle fonde division du travail sur le caractére

a7



technique de l'activité et met au cceur de sa détraiim les problemes transactionnels. Cet
ensemble de travaux part du constat que le marchéa@t des imperfections et induit par
conséquent des colts de transaction. Plus préamséles échanges marchands supposent la
détermination (par tatonnements) d’'un prix provénde la centralisation des offres et
demandes impliqguant des colts, que les néo-inetindlistes qualifient de colts de

transaction ou de co(ts de gouvernance.

Ces travaux ont été initiés par Coase (1937), plobel d’économie en 1991 pour la
découverte et la clarification du rdle des coutsrdesaction. Dans son article « The nature of
the firm », l'auteur souligne I'existence de larie comme mode de coordination alternatif au
marché permettant d’économiser les codlts relatifsmarché, qu’il qualifie de colts de
transaction : « lorsque I'on souhaite opérer uaesaction sur un marché, il est nécessaire de
rechercher son ou ses cocontractants, de leurt@ppertaines informations nécessaires et de
poser les conditions du contrat, de conduire lg®ciations instaurant ainsi un véritable, de
conclure le contrat, de mettre en place une streade contrGle des prestations respectives
des obligations des partiestc.» (Coase, 2005, p.23). L'utilisation de la firmmaplique
egalement des dépenses relevant de la coordindéisractivités, des colts d’organisation.
L’arbitrage entre firme et marché est alors fondataement déterminé sur un critére de
minimisation des colts et dépend plus précisémeniadcomparaison entre les colts de
transaction et les codts d’organisation internelitngte de la firme est ainsi atteinte lorsque
les colts marginaux d’organisation interne deviehiégaux a ceux relevant du marché. Les
auteurs n’ont envisagé que plus tard la possildlii@ mode de gouvernance hybride entre la
firme et le marché, regroupant la sous-traitanegydrtenariat, la création de joint-venture,
etc. Ces structures hybrides ne sont pas étudiéesabiénbent par les auteurs, elles sont
caractérisées uniquement par rapport aux deux Brmeegouvernance polaires (Fares et
Saussier, 2002). Alors que Coase n’envisageaileuasexistence en 1937 (mais il exprime
plus tard, dans son ouvrage de 1988, I'intéréede &nalyse et regrette de les avoir négligé),
Williamson, répondant aux critiques, les prend nqdeient en compte et indique gu'il est

« persuadé que ces transactions sont beaucoupquitemtes ».

Williamson (1975, 1985) reprend les travaux de €ades approfondit dans le but de fonder
une analyse tournant autour de l'intégration etfdms#ieres de I'entreprise, en intégrant non
seulement I'existence de formes hybrides mais énigant également I'origine des codts de

transaction. Il aboutit a la méme conclusion quagsea la firme existe car elle permet de
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minimiser les cots de transaction. S’appuyant e hypothése de rationalité limitée
(Simon, 1959, 1987), Williamson précise que cestxdiifferent essentiellement selon les
caractéristiques des transactions (fréquence desdctions et spécificité des actifs), d’'un

coté, et selon les comportements plus ou moinsrajmstes des individus, de I'autre.

S'agissant des caractéristiques des transactianspécificité? apparait comme un facteur

explicatif essentiel du choix entre l'internaligati et I'externalisation en rendant possible
'opportunisme, c’est-a-dire la recherche de I'tétépersonnel et la tromperie. Pour I'auteur,
les actifs sont dits spécifiques lorsqu’ils cor@sent a un investissement durable et qu'ils
ne peuvent étre redéployés sur une autre act@uédt et Weinstein, 1995). Leur valeur dans
des utilisations alternatives est ainsi plus faifplee dans leur utilisation présente (Baudry,
1995), les actifs spécifiques « augmentent la difgrere bilatérale et compliquent les
procédures contractuelles a retenir » (Williams#92, p.90). Williamson (1994) distingue

plus précisément cing catégories d’actifs spéafiqu

-les actifs physiques spécifiques qui renvoient @égxipements spécialisés que nécessite la
fabrication d'un bien particulier.

-les actifs localisés spécifiques qui proviennentadlcomplémentarité et de la place de ces

actifs dans le processus de production.

-les actifs humains spécifiques qui apparaissergqi® les individus acquiérent des
compétences spécifiques.

-les actifs dédiés qui deésignent des investissesneffectués pour une transaction

considérée.

-les actifs incorporels qui correspondent a la t&pon, & des investissements effectués

dans une marque.

La fréquence constitue une seconde caractéristmpertante des transactions pour l'auteur.
Williamson (1985) distingue les transactions ungju® occasionnelles des transactions
récurrentes. Il considere que plus les transacgBons fréquentes, plus les acteurs ont intérét a

avoir recours a l'internalisation en raison du c&lidtif a la passation des contrats.

1 « Les agents économiques sont supposés intenliemest rationnels mais seulement de facon limitée
(Williamson, 1994, p.69)

2| e concept de spécificité avait été auparavamodhit par Marshall (1948) : traitant de l'idiosyasie dans
I'emploi, ce dernier indique que I'« expérienceaniaune valeur en dehors de l'activité ou il eft dép.626).
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Au final, Williamson explique que les possibilitde contrats incomplets sont relativement
fortes, ce qui implique des codts de transactiopoitants et ce d’autant plus que les actifs
sont spécifiques. Il apparait que plus les actfsherchés sont spécifiques plus les risques
d’opportunisme et les codts de transaction sonegélet plus les acteurs auront tendance a les
garder en interne. Au contraire, les acteurs fataa@pel au marché pour les transactions
intégrant des actifs plus génériques. Entre leg,des firmes s’en remettraient & des formes

hybrides.

En reprenant les catégories de base de I'analgssactionnelle (spécificité, incertitude et
fréequence), présentées préecédemment, et en legsoml aux activités d’innovation des
firmes, les acteurs auraient vraisemblablementrénté garder en interne I'ensemble des
étapes du processus d’'innovation et a ne pas ocodlapour réaliser leur projet d’'innovation.
Tout d’abord, on observe que les transactions iésapbur I'innovation présentent une forte
incertitude : il apparait difficile de définir préément un contrat d’innovation en raison de la
nature incertaine de l'activité et de la spécifaites actifs recherchées. En effet, d’une part,
les activités de recherche sont marquées par wegtimde portant sur les procédures, les
résultats et le succes de la R&D (Jacquemin, 198@utre part, comme |'a souligné Arrow
(1962), les actifs relatifs au processus d’innamratsont généralement spécifiquesf.(
suprg : les dépenses de R&D et de personnel pour ungt@a’innovation ne peuvent étre
directement réutilisées. On peut supposer que deédde spécificité est d’autant plus élevé
gue les innovations sont radicales et complexas cantraire, pour les innovations plus
incrémentales, il est envisageable que les établiests requierent des actifs plus génériques.
La spécificité de I'activité d’innovation impliquear ailleurs que les acteurs ne soient pas
spécialistes de chacun des actifs. Il pourrait giragsymétrie d’informationgx anteet ex-
post entre les partenaires (I'un en sait beaucoup plusl’actif que I'autre) entrainant un
risque de sélection adverse et d’alea moral etodgportement opportuniste. En raison de la
spécificité des actifs, les compétences et le irales partenaires deviennent difficilement
observables par I'entreprise, qui est de moins emsnen mesure de déterminer si l'autre
adopte effectivement le comportement optimal. Isgue d’opportunisme est d’autant plus
grand que la transaction ne se dénoue qu’'a laUdimprdcessus (Brousseau, 2000) et qu'il
existe une divergence d’intérét entre les actdditme part, il apparait d’autant plus difficile
de pouvoir contrdler I'opportunisme dans le casnd’dransaction relative a I'innovation
puisqu’elle nécessite une certaine flexibilité &ativité et que le projet de recherche n’est

pas toujours couronné de succes, sans que I'osgs@s/oir si I'échec résulte de la malchance
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ou de comportements opportunistes. D’autre pagt) que les acteurs de I'innovation aiant
minima intérét a collaborer ensemble, on observe cedailidergences d’intéréts entre les
partenaires. Lors des collaborations science-im@uptr exemple, les chercheurs ont pour
objectif premier de publier (Joly at., 1998) alors que les industriels cherchent a miser

le profit de I'entreprise et souhaitent pour celege des chercheurs apportent une solution
technique le plus rapidement possible, ce qui esvent incompatible avec I'objectif de
publication des chercheurs. Enfin, s’agissant defrBgquence des transactions pour
linnovation, les acteurs agissent de plus en pklsen une logique de projet (ils travaillent
projet par projetCf. infra, chapitre 2) et ne semblent donc pas s’interrggera récurrence
de la transaction, relativisant le role de la feee dans le choix d’'un mode particulier de

gouvernance.

Finalement, au regard des différents éléments awallyse transactionnelle appliqués aux
activités d’innovation (spécificité des actifs eiceértitude notamment), la firme apparait
comme la structure de gouvernance la plus effiqamar les activités d’'innovation : son
mécanisme de coordination, l'autorité, permet dbuiré les risques d’opportunisme et les
codts de gouvernance. Bien que beaucoup d’entespgardent encore en interne leur R&D,
la majorité d'entre elle développent de maniereissemte des collaborations pour
'innovation. La théorie des colts de transactiensemble donc pas épuiser le probleme de
I'externalisation des activités d’innovation. Troggands éléments I'empéchent de rendre

compte du développement des partenariats pouohiation.

(1) La premiere raison repose sur la notion d’iicete, au cceur de I'argumentation des
auteurs transactionnalistes. Le role de l'incedgtumporte certes, mais Williamson en
propose une vision réductrice : il surestime I'mitede comportementaleCf. infra) et
occulte celle sur la technologie, laquelle a pdieted’accroitre le recours a un partenaire
extérieur. En effet, pour réduire les risques l@d’incertitude sur la technologie, les
entreprises sont généralement incitées a partagerisgues dans le cadre de collaborations
(avec un client pour s’assurer des débouchés ou ameconcurrent pour partager les

investissements).

(2) D’autre part, les travaux transactionnels npas véritablement intégré a leur analyse les
structures hybrides et n'ont pas pris en consig@rdeurs avantages. Bien que Williamson
reconnaisse par la suite I'importance des strustiunermédiaires entre la firme et le marché,
son appareil conceptuel initial ne permet pas digupr leur existence. Les formes hybrides

sont pourtant susceptibles de réduire le risquagdigement technique irréversible (Amesse
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et De Bresson, 1991), elles encouragent l'appades par I'établissement de relations
étroites et interactives entre les actifs (Tee®87) et entre les acteurs. Les interactions sont
en effet plus riches entre acteurs d’'un réseaun@gtonnel qu'au sein d’'une seule et méme
firme ou la coordination hiérarchique empéche lecutation d’informations, la prise
d’initiative et la réactivité. Le tearning by interacting> (Lundvall, 2005), apprentissage qui
n'est pas produit exclusivement a lintérieur defilmne, apparait majeur, a l'instar des
relations entre utilisateurs et producteurs (Voppei, 1988). Williamson admet plus tard
gu’'« une plus grande attention envers les trarmactilu type intermédiaire aidera a éclairer
notre compréhension de I'organisation complexaleSielles transactions se portent vers les
extrémes, quelles en sont les raisons ? Si des telasactions peuvent étre stabilisées, quels
en sont les processus de gouvernance ? » (Williani€®4, p.111).

(3) Enfin et surtout, les approches transactioesefle permettent pas de rendre compte de
l'intérét des collaborations pour I'innovation adles développent une analyse de la firme en
termes d’allocation de ressources et non de créa#oressources (Cohendet, 2003). Elles
considérent que I'entreprise peut potentiellemabtifuer tous les biens et fournir tous les
services, les entreprises ayant réglé leurs praddame compétences. Le choix d’externaliser
ou non ne dépend ainsi que de la capacité comparé&estructure de gouvernance. Or, dans
certains cas, la firme n’a pas le choix entre fairéaire faire car elle n'a ni les compétences
nécessaires pour fabriquer le bien, ni la possibiiutiliser le marché (en produisant un
output indifférencié, le marché ne peut proposer detivités intégrant des compétences
spécifiques). Elle est alors contrainte de collebgoour trouver les actifs spécifiques
nécessaires au projet d'innovation en raison déraiotes cognitives fortes qui pésent sur
elle. En se centrant sur les problemes d’allocati@s ressources et en négligeant les
contraintes de création de ressources, ces aufentspar ailleurs, I'hypothese que la
production d’'un bien ou procédeé (nouveau) peut &emilée a un ensemble donné d'étapes
technologiquement séparables, ce qui n'est passsa@cement le casC{. les innovations
séquentielles).

Ces trois grandes insuffisances de la théorie déts e transaction peuvent s’expliquer par
I'évolution de la stratégie des entreprises inteneedepuis les travaux de Williamson. La
spécificité technique des activités de la firm&aaecherche de minimisation des colts restent
certes importantes dans notre économie fondéeesutdnnaissances mais ces criteres sont
plus limités et le choix de collaborer ou non paamover ne reléeve plus uniquement

aujourd’hui d’'une question de codlt. Au final, ibgére que la théorie des codlts de transaction
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ne semble pas en mesure de rendre compte des fuscesmplexes de création des
connaissances. Les approches cognitivistes, intéfgra contraintes cognitives qui pesent sur
les acteurs, grace a une perspective dynamiquppgeat une analyse plus en lien avec la
réalité du processus d’innovation et expliquentranins, en partie, le recours croissant aux

collaborations pour innover.

2. Les collaborations pour l'innovation: la recherche de ressources

complémentaires hétérogenes

Alors que les approches transactionnelles ne sempleuvoir apporter une explication a
limportance croissante des collaborations pounnkivation, la théorie des compétences
(Penrose, 1959 ; Richardson, 1972) et les travaoluionnistes (Nelson et Winter, 1982 ;
Dosi, 1988 ; Kline et Rosenberg, 1986 ; Teece sariti, 1998) - que I'on rassemble sous le
terme d’approches cognitivistes - montrent la n&t&gour les firmes de collaborer pour
innover en raison de leur incapacité a développelingerne I'ensemble des ressources
nécessaires au projet d'innovation. Ces auteurderéncompte du pouvoir explicatif de la
notion de compétences pour comprendre I'organisagiole développement de la firme et
soulignent ainsi I'importance de la coopérationgénéral, et dans le cas de l'innovation, en
particulier. Pour cela, les auteurs partent deé€idjue le coeur de la firme correspond a une
« collection of physical and human resources » r@&en 1959, p. 24} Ces « ressources »
selon Penrose ou « capabilities » selon Richardsvoient aux « knowledge, experience
and skills » (Richardson, 1972, p. 888) qui défiait la firmé”*. La théorie des compétences
propose ensuite une décomposition du processusratugiion (de biens et procédeées
nouveaux) des firmes, selon une perspective dynsmnign se fondant sur la nature des
compétences nécessaires a l'activité. Elle soulansi les limites cognitives de I'entreprise,

limites qui seront précisées par les premiers travolutionnistes.

13 Penrose (1959) précise que « the physical respafca firm consist of tangible things — plantsuipgent,
land and natural resources” et ajoute que « theyealso human resources available in a firm — dieskand
skilled labour, clerical, administrative, finangitdgal, technical and managerial staff » (p.24).

1 Les auteurs cognitivistes rendent compte descdifés a définir précisément la notion de compéisnc
compte tenu des différents termes utilisés paalgsurs de ce courant. Dosiat (2000) affirment que « the
term capabilities floats in the literature like iaeberg in a floggy artic sea, one iceberg amongymaot easily
recognized as diferent from several icebergs nearfpy5-6). Dans le méme sens, Richardson (19%dnrait
gue “the notion of capability is no doubt somewhague, but no more so perhaps than that of liduiaiitd |
believe no less usefull” (p.888). Penrose (1959jgue toutefois que le flou inhérent a ce concepstrpas
problématique, expliquant que « no highly refinegfimtion is required for my purposes » (p.3). En effet,
comme le montre J. Robinson (1956), « there ischva@tage (and much error) in making definitionsvofrds
more precise than the suject matter they refer(m361). Winter partage ce point de vue et montéene que
« achieving maximum tightness in key definitionsyrsametimes inhibit progress » (Coherakt 1996, p.684).
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Penrose (1959) a initié les travaux de la thécgabmpétences et montre, grace a I'étude du
processus continuel d’évolution de la firme, guentteprise se développe sur un cceur de
compétences particulier, 'empéchant de produire emsemble requérant des domaines
cognitifs trop hétérogenes. Elle montre que le @as®e I'entreprise contraint son
développement futur et donne une certaine cohéransen évolution. Elle explique plus
précisément que les firmes ont certaines resso@mexces (car imparfaitement divisibles)
qui les amenent a procéder a une « diversificatmmérente », c’est-a-dire a développer un
ensemble d’activités partageant les mémes ressonraterielles, immatérielles ou humaines.
La stratégie de diversification cohérente des farast considérée par I'auteur comme une
fonction de trois éléments : des opportunités eeterqui émanent de I'environnement de la
firme (secteurs porteurs), des contraintes relatigeses ressources, a ses compétences
spécifiques, mais également des « images » deipéqunanagériale. Les représentations que
le manager se forgent vis-a-vis des opportunit@estcontraintes extérieures a la firme sont
subjectives, elles proviennent de son expériencenr@@e, 1959, p. 5). Ainsi, «the
expectations of a firm — the way in which it intex{s its environment — are as much a
function of the internal resources and operatidna firm as of the personal qualities of the

entrepreneur »lfidem p. 41).

Figure 2 : Stratégie de diversification cohérenteedon Penrose

Opportunités Contraintes
c6té demande cébté offre

\—-{ « Images » des managers %—/

‘ Potentiel productif‘

‘ Diversification cohérente ‘

Source : Bouba-Olga, 2003, p. 115

Ces différents éléments conduisent I'entreprise’eagager dans des activités dont les
compétences sont similaires, ou, dit autremeng gesentrer sur son cceur de métier. De ce
fait, la firme ne peut développer I'ensemble degpés du processus productif. Richardson
(1972) montre en effet, a partir d’'une distinctemtre les activités similaires - qui demandent
des compétences semblables - et les activités éomapitaires - qui représentent les
différentes phases coordonnées participant au ggasede production - que les entreprises
s’engagent dans un ensemble d’activités similagelmmant cet ensemble cognitif et qu’elles

se coordonnent avec d’autres entreprises poursetales étapes faisant appel a des
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compétences complémentaires. En rupture avec ys@atansactionnelle, Richardson (1972)
justifie ainsi l'existence des coopérations: « luseaof the need to co-ordinate closely
complementary but dissimilar activities (...), this-ardination cannot be left entirely to
direction within firms because the activity aresthsilar and cannot be left to market forces in
that it requires not the balancing of the aggregaigply of something with the aggregate
demand for it but rather the matching, both qu&iga and quantitative of individual
enterprise plans » (p.892). Les entreprises sevérdguainsi contraintes de procéder a une
division cognitive du travail (Moati et Mouhoud,94). Le choix entre marché et coopération
dépend alors de l'étroitesse des besoins de catiain: les firmes choisiront le marché
lorsque les besoins de coordination sont non étrbénglois et Robertson (1995) précisent a
cet égard que les besoins de coordination sontafiayplus étroits qu'ils sont qualitafifs

non anticipable et que les innovations sont systémidtes

Les évolutionnistes (Nelson et Winter, 1982 ; D49i88 ; Kline et Rosenberg, 1986 ; Teece
et Pisano, 1998tc) confirment et précisent ces premiers travaux itivigtes en étudiant

plus précisément la dynamique cognitive interna dirme. Ils montrent également que la
dynamique interne de la firme la conduit a se ghder sur un ensemble de ressources

particulier et la contraint & collaborer pour ineav

En opposition aux approches standards de I'innomaties travaux évolutionnistes reposent
sur des hypothéses d’incertitude et de rationéiltéée (Simon, 1959) exprimant ainsi les
limites des acteurs dans la détention d'informati@d dans leur possibilité de prise de
décision. Dans ce cadre, les acteurs ne peuverd fdire un choix optimal mais

« satisfaisant »sgtisficing procurant un niveau prédéterminé de profit. Adéde des auteurs
de la théorie des compétences, ils considereirni@ comme un répertoire de compétences et
de routines qui provient de ses activités passeesiaeprésente ses capacités d’évolution

(Nelson et Winter, 1982). Dans le prolongement desproches darwinist® et

!5 gj le partenaire n'a pas besoin de connaitre &niifé & produire, les besoins sont considérés @ mom
étroits ; au contraire, si le fournisseur doit Béc finement les caractéristiques du bien a preduéaliser des
essais et des ajustements a chaque étape, le begairait étroit.

% Lorsque la demande pour le bien est fluctuantegoardination est qualifiée de non anticipable et |
partenaires auront intérét a coopérer pour mettace un systéme d’échange permettant les ajastesm

" Les innovations sont dites systémiques, par ofipnsa celles qualifiées d’autonomes, lorsque bivation
introduite a une étape du processus implique dagtations a I'ensemble des autres étapes.

18 Du darwinisme, ils retiennent essentiellementstymiincipes qui renvoient au concept de sélectibhiles
organismes varient et leurs variations se trangmietin partie a leurs descendants ; (2) ils predtiplus de
descendants qu'il ne peut en survivre ; (3) energghérale, les descendants évoluent dans laidirdatorisée
par 'environnement, survivent et se reproduisent.
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schumpetérienne, ils assimilent les compétences gé&hes, montrant en cela que la firme est
non seulement un lieu d’agencement, de constru@fodientretien des compétences mais
également de sélection. L'organisation et le famiement de la firme sont expliqués au
travers des concepts deskills » (compétences individuelles et collectives) etralgines.
Cette derniere notion est d’'une importance fonddaterpour les auteurs et vient compléter
les travaux de Penrose : les routines sont I'espyasdes compétences de la firme, elles
représentent sa mémoire organisationnelle (Nelsdieter, 1982, p. 98) et influent sur ce
gu’elle est capable de faire en guidant et coordohfes comportements individuels. Cette
notion est utilisée par les auteurs « in a highdyible way » et ils n’en donnent ainsi qu’'une
définition assez vague : «ihay refer to a repetitive pattern of activity in an iest
organisational, to individual skill, or as an adjee to the smooth eventful effectiveness of
such an organisational or individual performand&elson et Winter, 1982, p. 97, souligné
par nous). Elles représentent en quelque sortédeltat des compétences de la firme, sa
mémoire organisationnelle et influent sur ce qudirilme est capable de faire (Coutinet,
1999Y°. Elles correspondent ainsi & des procédures médiétées répétées (révélant 'inertie
des routines) qui permettent a la firme de minimisecertitude et de prendre ses décisions
plus facilement. Plus précisément, la routine est gonstruction collective d’individus
interdépendants et qui, au cours d'expériencedoidat des regles simples et durables
(transmises aux nouveaux arrivants) guidant I'actle chacun (Tanguy, 2000). Les routines
sont spécifiques a I'organisation dans lesquellles se développent, et non a un secteur ou
métier : un salarié de chez Nissan aurait par elehgs difficultés a travailler chez Toyota
(et inversement) (Boyer et Yamada, 2000). La fiapparait donc comme un répertoire de
routines et de compétences qui provient de cegtastipassées et qui représente ses capacités

actuelles et futures (Nelson et Winter, 1982).

Comme nous l'avons vu dans la section précédeegegvolutionnistes soulignent un autre
élément majeur expliquant la dynamique cognitivéadime, non intégré dans les premieres
approches cognitivistes : la nature tacite des éemges (Nelson et Winter, 1982). La
reconnaissance du caractéere essentiellement w@eseconnaissances permet de réfuter la
conception néoclassique qui assimilait la connassaa un bien public pur difficilement
appropriable. Leur nature essentiellement tacite tend beaucoup plus facilement
appropriables ; c’est la raison pour laquelle lesli@ionnistes accordent relativement moins
d'importance aux systemes de protection intelldlfud.a technologie n’apparait pas

19 Elles représentent ce qu'une organisation faileent contrairement aux compétences qui englobent
gu’elle peut faire si les ressources sont réallsuée
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librement et instantanément disponible : elle meubeé pas facilement et son échange, sa
diffusion et son accumulation apparaissent comglelxa mise en évidence des connaissances
tacites permet par ailleurs aux évolutionnisteset@lre compte de I'importance majeure de
'apprentissage comme moyen fondamental d’accumonlates compétences. En effet,
'apprentissage, c’est-a-dire «le processus paudkla répétition et I'expérimentation font
gue des taches sont effectuées mieux et plus vitgue de nouvelles opportunités de
production sont identifiées » (Dosi at., 1990), apparait comme |'élément moteur de la
dynamique d’innovation. Il est considéré comme mput alternatif (et non substitut) aux
investissements en R&D, complétant ainsi les apalgtandards sans s’y opposer. Cohen et
Levinthal (1990) démontrent en effet I'importanaeld R&D pour pouvoir absorber certaines
compétences externes inhérentes au processus ehiippage. Cette proposition conduit a
prendre en compte la variété des stratégies dapmtessus d'innovatiéh On observe en
effet, que de nombreuses entreprises introduisestirthovations de produit ou de procédé
sans se livrer pour autant a des activités de relsbest développement : elles s’appuient sur
'apprentissage par la pratiquéedrning by doing(Arrow, 1962)) ou sur l'utilisation de
techniques ou de modes d'organisation avanies@sning by using(Rosenberg, 1982)) ou
encore sur l'apprentissage résultant des interastavec I'ensemble des acteurs situés dans
'environnement des entreprisdedrning by interacting(Lundvall, 2005)). Autrement dit,
elles innovent « sur le tas ». Ces formes d’apmeage, et donc d’innovation, sont au coeur
de l'avantage concurrentiel de certains territgitets que les districts industriels italiens,
avantage qu’ils parviennent a maintenir en dépiede appartenance a des secteurs de basse
technologie. La reconnaissance de I'apprentissageme moyen de création de nouvelles
connaissances a coté de la R&D souligne le camaiéaractif du processus d’innovation et

par-la les avantages relatifs aux partenariats.

Les évolutionnistes considerent en effet l'innomaticomme le produit d’'un processus
interactif complexe contrairement aux travaux désciassiques et a ceux de Schumpeter qui
proposaient une conception linéaire et séquentiedie phases du processus ne se succedent
pas de facon aussi linéaire, chacune d’elles g@mtant mutuellement par différents canaux

comme l'attestent les multiples boucles de rétioatt Les bases de connaissances ne sont

% Les préconisations francaises et européennesrereged’innovation Cf. les poles de compétitivité et la
stratégie de Lisbonne) ont pourtant tendance &caiser quasi-exclusivement sur la R&D : cettendee est
considérée comme un préalable indispensable aatitété d’innovation.

2 Dans ce modéle, le processus d'innovation estfaisaechnology pusifRosenberg, 1976) elemand pull
(Schmookler, 1966) puisque ce sont les interactemse les différents acteurs de I'innovation géfedminent
I'efficacité du processus d’innovation.
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plus seulement mobilisées lors de la premiére phase servent tout au long du processus
pour réagir aux nouvelles informations transmigdisie et Rosenberg démontrent, dés 1982,
I'existence d'interactions entre la recherche fandatale et appliquéet proposent alors un

modele alternatif de liaison en chaine (ou chaiter¢onnectéee).

Figure 3 : Modéle dit de la « chaine interconnectée(« The Chain-Linked Model »)
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Source : Kline et Rosenberg (1986)

Sur la base de ces différents concepts (routirsarantacite des connaissances, apprentissage
et systéme interactif), les évolutionnistes rendeompte du développement largement
prédéterminé de la firme et de ses possibilitégaieses d’évolution en termes cognitifs.
L’inertie des routines et la complexification deadtumulation des connaissances qu’elle
implique conduisent la firme a se spécialiser suensemble restreint de compétencesofe
competences)>dont I'évolution est cumulative, la création éactumulation dépendant des
compétences existantes. Les compétences taciteensémt vers celles effectivement
mobilisées : elles vont s’améliorer au travers dwocessus d’apprentissage contrairement a
celles non utilisées qui vont ainsi devenir rektient moins efficaces. Par ailleurs, les
possibilités de développement de la firme, au tsades activités de R&D, sont considérées
comme des quasi-routines (car la facon dont lesuextles explorent est inscrite dans la
mémoire de la firme) et ne permettent qu’'un acsesigent incrémental des compétences. La
spécialisation cognitive permise par ce proces&rscdmulation des connaissances est, a la
fois, a la base d’'un avantage concurrentiel (I@dcgicité limitant leur reproduction par des
entreprises concurrentes) mais elle « enferme m@&me temps la firme dans une trajectoire
technologique spécifique (Nelson et Winter, 198si, 1988), 'empéchant d’explorer des
domaines cognitifs tres différents. On comprendsatpue la structure cognitive présente et
passée de la firme impacte largement ses capaditd®lution, exprimant ainsi une
complémentarité interne dynamique et une dépendaacerapport a I'histoire (path
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dependency, Arthur (1989)). Il faut préciser toutefois daipart, que la trajectoire apparait
plus ou moins étroite, selon les entreprises, ldexde et la période (pour une typologie des
grandes entreprises selon les trajectoires tecigples, Cf. Bouba-Olga (2003), p.156) et
d'autre part, que le processus d’accroissement caE®mpétences est synonyme de
spécialisation cognitive et non de spécialisatiectarielle. Ce processus n‘'empéche pas une
reconversion industrielle de la firme (au traversmd stratégie de diversification cohérente),
et ce d'autant plus que cette derniere développessairement son activité grace a des
compétences complémentairesatcillary capabilities» (Langlois et Robertson, 1995)) a
leurs compétences de base qui, en étant moinsfigpési, rendent plus aisé un éventuel

repositionnement (Dosi at., 1990).

Au regard de ces deux grands ensembles d'approcbgsitivistes - la théorie des
compétences et les travaux évolutionnistes -,daylee de développement de la firme apparait
opposée au processus d'innovation qui requiertdhilisation de capacités complémentaires
de plus en plus hétérogenes face a la complexditates produits. Compte tenu de ses
limites cognitives, la firme est alors contrainte sk coordonner avec des partenaires. Ces
explications sont confortées par des enquétes te&gemontrant non seulement I'importance
croissante des partenariats d’innovation, mais eégaht la recherche de compétences
complémentaires aux leurs comme objectif premiecederelations : « pour les deux tiers des
entreprises, la coopération et la sous-traitance RID sont motivées par la
complémentarité » (SESSI, 1995). Au regard de amiéene enquéte, les motifs cognitifs
priment ainsi largement sur I'objectif de minimisatdes colts, qui apparait trés secondaire :
«a peine 6% des entreprises choisissent leur rzairte en fonction du prix pratiqué »
(ibidem). Le principe de la division du travail semblesgkr d’'une logique technique et de
rendement a une logique de compétences et d’ajgeageé (Moati et Mouhoud, 2005). Le
critére du prix réapparait uniguement lorsque lmalede est tres précise (Baudry, 1995) ou
les besoins cognitifs tres génériques. On obsdnelargement au regard des enquétes que,
selon la nature des compétences recherchées, tiesnd@nts et le type de collaboration
difféerent : pour obtenir des compétences compléanes hétérogénes et spécifiques, les
déterminants cognitifs sont privilégiés et la dotieation est plus couramment utilisée par les
entreprises alors que pour obtenir des compétarmeplémentaires génériques, les motifs

transactionnels ont une influence et la sous-tragast préférée.
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CONCLUSION SECTION 2

S’appuyant sur les travaux cognitivistes, nous avorontré que les collaborations pour
innovation sont mises en place en raison de lzadyique interne de la firme qui 'améne a
se spécialiser sur un ensemble cognitif relativamesireint et 'empéche donc de développer
en interne les différentes ressources nécessair@soget d’'innovation. La complexification
des produits fabriqués conduit a une spécialisammrue des acteurs (firmes et laboratoires
de recherche) et a une division cognitive approfdd travail, ce qui explique la montée des
collaborations. En effet, la complexification de paoduction implique une plus grande
hétérogénéité des besoins en termes de ressourdesdegient donc plus difficile pour les
firmes de posséder en interne I'ensemble des cssaraies scientifiques. Les différentes
ressources sont alors dispersées entre les mains diultitude d’acteurs et les collaborations
apparaissent de ce fait indispensables pour urdgrambre de projets d’innovation. De plus,
en raison du nombre plus important de techniquggises pour innover, les acteurs cherchent
de plus en plus a collaborer pour partager lessoetlies risques associés aux projets.

De ces différents éléments nous déduisons quecatdsaimtes en termes de ressources pesent
sur les acteurs lors de la construction des callmms et influencent le choix du partenaire :
les acteurs collaborent pour trouver une(des) tese(s) particuliere(s) — immatérielle(s)
(compétences, savoir-faire) ou matérielle(s) (sutilatiments, machinesgic) - qu’ils ne
peuvent développer en interne mais dont ils onbibepour mettre en place leurs projets
d’'innovation. S’appuyant sur la notion de spédédaintroduite notamment par Williamson
(1975), il s’avere que, par définition, plus lesseurces recherchées sont spécifiques et plus
particulierement localisées en un lieu spécifiqpleis les partenaires potentiels sont rares
spatialement (ils sont localisés sur un nombreténde territoires). Dans ce cadre, les
contraintes relatives aux ressources recherchégspadiculierement déterminantes dans le
choix du partenaire et dans la trajectoire spatigle collaborations. Cette situation peut se
retrouver notamment dans les cas des collaborasoience-industrie ou les projets de

recherche apparaissent relativement pointus.

Ces contraintes en termes de ressources n'épuisgmeéndant pas le probleme des
collaborations : une fois le sous-ensemble de pairtes potentiels défini, il convient, ensuite,
de déterminer avec qui les porteurs de projets effgctivement collaborer. Ceci nous

conduit & nous interroger sur la mise en relaties ghrtenaires.
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SECTION 3 : AVEC QUI COLLABORER : LA MISE EN EVIDENCE DE CONTRAINTES DE
MISE EN RELATION

Apres avoir montré pourquoi les acteurs collabopenir innover, il convient de se demander
avec qui les acteurs collaborent. Ces deux questont bien évidemment liées, les raisons
qui fondent la décision de collaborer ayant nédessant une incidence sur le choix du
partenaire. La recherche de ressources complémentaanquantes délimite un ensemble de
partenaires potentiels alors que les modalités ¢ ran relation permettent de rendre
effective ces potentialités. Si les ressources mamgs sont spécifiques, c'est-a-dire
« localisées en un lieu spécifique », le nombrepdgenaires potentiels et de territoires
elligibles est par définition relativement limitéles modalités de mise en relation auront une
moindre incidence dans la sélection du partenarecontraire, si les acteurs recherchent des
compétences générigues, laissant par définitioplule nombreuses possibilités, les logiques
de mise en relation seront plus structurantes anloix du partenaire. Ainsi, nous faisons
I'hypothese que plus le degré de spécificité desaerces recherchées est élevé, plus les
contraintes cognitives qui gouvernent I'établissetties collaborations sont déterminantes et
moins les logiques de rencontre importent dandéexcdu partenaire ; et inversement, plus
les ressources recherchées sont génériques, pleséraintes de ressources sont faibles et
plus les modalités de mise en relation détermifeesélection du collaborateur. Compte tenu
du rdle structurant, dans tout un ensemble dedmsscontraintes de mise en relation sur le
choix du partenaire, il importe de préciser cesnidees en recherchant comment les
partenaires potentiels se connaissent et se rerabnpour « transacter » (Milgrom et
Roberts, 1992, p.29).

L’enjeu dans cette section est de comprendre comnesn partenaires d'un projet
d’'innovation entrent en relation en faisant abstoacdes autres contraintes intervenant lors
du processus de collaboration. Les logiques deacbréntre les partenaires ont été tres
rarement étudiées, a I'exception des travaux dessetti et Bées (2001, 2003), la littérature
s’étant intéressée plus fréequemment aux raisorisedtke la collaboration qu'a sa mise en
place. En apportant une conceptualisation pré@senbdalités de rencontre entre les acteurs,
nous considérons que cette section constitue paftenent la valeur ajoutée de notre premier

chapitre.

Pour ce faire, nous proposons de développer utle gneorique des logiques de mise en
relation en nous appuyant sur le cadre analytigaresactionnaliste : alors que la littérature
souligne généralement les faiblesses des appraahésrmes de colts de transaction pour
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expliquer le poids croissant des partenariats dation, nous montrons qu’elles apportent
de nombreux éléments explicatifs a I'analyse duixcla partenaire et qu’elles completent
ainsi, dans l'analyse de la construction des colatlions, les approches cognitivistes. Plus
précisément, nous proposons de remobiliser la ith@ms colts de transaction, initialement
développé pour comprendre les choix des acteurs diftérents modes de gouvernan€a. (
suprg, pour rendre compte de l'arbitrage entre diffé@enmodalités de mise en relation.
L'appareil théorique transactionnaliste constitmeedfet un moyen pertinent : la définition
méme de la notion de colts de gouvernance judiifierét de cette approche, celle-ci
intégrant 'ensemble des codts qui pesent surde=ues lors de la mise en relation avec leur
partenaire (co(ts de recherche d’informations, dgoniation et de contréle anticipés).
L’hypothese d’individualisme méthodologique et largpective statique inhérentes a la
théorie des colts de transaction doivent cepenétat dépassées pour intégrer certains
eléments permettant de réduire 'ensemble des caltiansaction liés a la mise en relation et
pour rendre compte des différentes modalités de emsrelation efficaces qui s’offrent aux

acteurs.

Dans cette perspective, nous tenons compte deabameenent social et historique des acteurs
et intégrons notamment les apports de la Nouvell@okbgie économique (Granovetter,
1973). Plus généralement, a la suite de March (19@8léan (1994) et Pecqueur et
Zimmerman (2004), nous considérons que les actagissent en rationalité située ou
contextuelle : ils prennent leur décision en famttiu contexte socio-économique péssé
actuel dans le lequel ils sont placés. lls fontdechoix sur la base d’'informations que les
agents sont susceptibles de collecter dans lewimagie, lequel n’'est pas restreint a une
proximité strictement physique. Ils sont situés slam environnement « ouvert », les
décisions actuelles dépendant a la fois des désigiassées (« rationalité adaptative ») et
concomitantes (« rationalité contextuelle ») etlaemaniere dont les préférences se sont
historiguement construites et ont évolué (« rafitihaélectionnée ») (Hamdouch, 2005). Les
comportements des acteurs sont ainsi basés efisemtiet sur I'expérience ou I'habitude. La
logique de rationalité calculée n'est pas ignomégas seulement replacée dans I'espace social
au sein duquel elle est établie. Le concept demalité contextuelle ou située est reconnue
par différents économistes, tels que Arrow (19518)pBuchanan (1954, p. 116-120), North

22 précisons que la situation n'est pas une donngectte, elle est subjectivement percue en fonctien
I'histoire des acteurs (Bouba-Olga et Grossett) 730
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(1990), Sen (1995, p. 2-3 et 8-9) ou encore Sini@9Y, p. 35-37) grace a des termes
différents™.

Dans ce cadre, nous rendons compte de I'existemt¢mid structures alternatives de mise en

relation potentiellement efficaces :

-les dispositifs de médiation et leur régulatiom lgs regles, lorsque la mise en relation est

établie dans le cadre d’'un dispositif externe derime a I'organisation,

-les réseaux sociaux et leur régulation par laiaooé, lorsque le contact est issu de relations

personnelles,

-les collaborations antérieures et leur régulafiandes effets historiques, lorsque les acteurs

s’appuient sur leurs collaborations antérieures powver leur partenaire.

En effet, on observe que les acteurs s’appuient ssabement sur des dispositifs plus ou
moins organiseés, tels que les CRITT, Internet ausadons, pour trouver leurs partenaires ; ils
s’en remettent également, dans certains cas, s flelations personnelles ou a des partenaires
antérieurs en raison des différents avantagesreresede codts de transaction qu’elle leur

procure.

En distinguant ces difféerentes logiques de miseetation nous pouvons rendre compte de
leur réle respectif et nous pourrons tester I'’hipgse selon laquelle les modalités de mise en
relation structurent difféeremment la géographie delaborations pour I'innovation et son
évolution. Cette décomposition des modalités derarsrelation nous permet par ailleurs de
combiner dans un méme schéma explicatif les niveadividuel et organisationnelCf.
figure suivante), important dans I'évolution desdalités de mise en relation. Certaines
collaborations sont initiées et prises en chargs pu moins totalement par les membres des
organisations respectives mais le collectif esm@me temps situé dans des dispositifs de

meédiation lui permettant d’accéder a de nouveautepaires.

% Arrow (1987) affirme que «la rationalité n'estspane propriété de lindividu isolé, méme si ellt e
généralement présentée ainsi. En fait, elle tire seulement sa force, mais sa signification mémeatexte
social dans lequel elle est ancrée » (p. 22). Euawutconclut ainsi que «la rationalité, de méme tue
connaissance de la rationalité, est un phénomémi@l &b non individuel »iidem p. 34).
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Figure 4 : Les trois modalités de mise en relation
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Nous proposons dans les paragraphes qui suivedét@ddler notre grille conceptuelle des
modalités de mise en relation. Nous revenons, dangemier paragraphe, sur l'intérét de la
théorie des codts de transaction pour comprendramant les acteurs procédent au choix de
leur partenaire et soulignons le réle d'une preeni@pdalité de mise en relation qui s’inscrit
dans le prolongement des approches transactiosnelés dispositifs de médiation. Nous
proposons ensuite de dépasser la vision initialle ieme développée par Williamson (1975,
1985) et rendons compte de I'encastrement social adteurs, en nous appuyant sur les
travaux de la Nouvelle sociologie économique, etllignons ainsi, dans un second
paragraphe, le réle des réseaux sociaux comme decoadalité de mise en relation. Nous
intégrons enfin, dans un troisieme paragraphe, peespective dynamique a l'analyse
transactionnelle afin de mettre en évidence, djpare, les collaborations antérieures comme
troisieme logique de contact entre les acteurs,det souligner, dautre part, les
interdépendances entre les différentes modalitésnide en relation (co-construction et
phénomenes d’encastrement et de découplage) &dadied’évolution des collaborations. Ce
point de vue dynamique nous parait essentiel es peumet de rendre compte de I'histoire
des collaborations et par suite d’expliquer, aunsoen partie, la trajectoire spatiale des

partenariats d’'innovation.
1. Penser la mise en relation grace a la théorie des coiits de transaction

1.1 Arbitrage selon les colits de transaction associés aux modalités de mise en relation

Comme nous l'avons vu dans la premiére section de chbapitre, les approches
transactionnelles - autour des travaux de Coas#/iliamson - développent une analyse

micro-économique de I'économie industrielle sur Hase des codts de gouvernance.
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L’économie des colts de transaction « couvre umpheelativement large et possede une
application étendue » puisque « toute relation ésogue ou autre, qui prend la forme d’un
probleme contractuel (ou qui peut étre décrit contelepeut étre évaluée avantageusement
selon les termes de I'économie des colts de traosae (Williamson, 1994, p.349). En effet,
toutes les transactions nécessitent d'étre eneasfrar des structures pour minimiser les

risques contractuels et les couts associées &atarede transaction.

La notion de codts de transaction est au cceurm@eehes transactionnelles bien que Coase
(1937) ne l'utilise a aucun moment, préférant leiams de « contract costs », « marketing
costs » ou « cost of using the price mechanisnus parlantes et moins ambigues. La notion
correspondait initialement exclusivement aux défés couts liés a I'utilisation du marché.
Elle a ensuite été reprise plus généralement sow®dable de colt de gouvernance pour
rendre compte des colts attachés a chacune desustrl de gouvernance. Williamson
consacre trois pages de son ouvrage de 1985 din@idé explicite de ces colts. Restant tres
proche de la définition de Williamson, Dahiman (2P¢ristallise le concept et le présente
comme « I'ensemble des colts de recherche et diration, des colts de négociation et de
décision, des colts de surveillance et d’exécutioiCette typologie rend compte de
I'existence des différents colts de transaction aoulong du processus de collaboration, lors
de la recherche du partenaire, de la négociatiota d®llaboration et de son déroulement.
Comme le montre Williamson (1975), les codts int@ant plus en aval du processus sont
anticipés par les acteurs lors du choix du partenaoulignant le réle décisif de la
construction des collaborations. Ainsi, la défmitiméme des colts de gouvernance — en
intégrant I'ensemble des codts relatifs a la redteid’'un partenaire et plus spécifiquement a
la mise en relation des acteurs de l'innovatiorustifie l'utilisation du cadre analytique

transactionnel pour comprendre les modalités de emsrelation.

On observe, en effet, que pour trouver leurs colaeurs, les laboratoires peuvent, par
exemple, effectuer une recherche sur Internet owlémacer a un collogue ou encore
demander des conseils a d’autres laboratoiresuceequiert du temps et donc un certain
co(t. lls peuvent également se rendre a un comgr@sun salon dont la thématique est proche
de leur sujet de recherche, en espérant y rencodé® industriels dont la spécialisation
répond a leurs besoins. On peut alors se demarglezlte modalité les acteurs vont-ils
choisir ? Comment procedent-ils a un arbitrageeelets différents modes de mise en relation
qui s'offrent a eux ? Les acteurs supportent dégscde recherche d’informations plus ou

moins importants selon la modalité utilisée et emtpconsidérer qu'ils choisiront celle qui
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minimise I'ensemble des codts de gouvernance. Lef§itsc de recherche seront
particulierement réduits lorsque les acteurs senettent a des collaborations antérieures. De
méme, lors de la mise en relation, les acteursipetit des colts d’opportunisme de la part
de leurs partenaires, lesquels seront probablemlrst faibles lorsqu’ils utilisent leurs
relations personnelles plutdt qu'un dispositif dédmation, tel qu’internet. On observe ainsi
que la mise en relation implique des codts diffeyeelon les contextes spécifiques, qu'’il est
possible de comparer a partir des motifs transaicéls mis en évidence par Williamson.
L'utilisation des colts de gouvernance apparagialiun apport fondamental dans I'analyse
du choix du partenaire alors qu’a notre connaissaite n’ont jamais été intégrés a I'analyse
des collaborations pour l'innovation. Ces deux eples soulignent également ['intérét
d’intégrer une perspective dynamique et relatidenalla notion de colts de gouvernance

initialement développée par les approches trarsawdiles.

Nous utilisons ainsi les colits de gouvernance commogen d’arbitrer entre les différentes
formes de mise en relation : 'importance relatieecolts de gouvernance associés a chacune
des modalités de mise en relation qui s’offrent agkeurs nous permet de comprendre
comment les acteurs choisissent leurs partename®ipun sous-ensemble de partenaires
potentiels. L'utilisation d’une structure de mise relation particuliere peut permettre a un
acteur de réduire ses colts de recherche de pagtaptativement a l'utilisation d’autres
modalités et s’avérer ainsi la plus efficace écogoement. Certaines structures de mise en
relation, et généralement les relations socialéssetollaborations antérieures, permettent par
ailleurs d’acquérir des informations sur les adteer réduisent ainsi l'incertitude sur les

comportements futurs des partenaires potentiels.

Les approches transactionnelles considerent quadksirs procédent a un arbitrage entre
différentes structures qu’ils qualifient de « stuwes de gouvernance » (Williamson, 1996),
d’ « arrangements institutionnels » (North, 1986) institutions » (Williamson, 1994) ou
encore de « structures institutionnelles de la ypectdn » (Coase, 1991). Nous tenons compte
de l'existence de telles structures, mais dans pemspective un peu différente : nous
souhaitons montrer le rble de structures, dédiaesnan, faisant médiation entre les
partenaires, ce qui nous conduit a privilégierdéan de dispositif de médiation. S’appuyant
en partie sur les travaux transactionnels, nousigoBs le contenu et le réle de cette modalité

de mise en relation.
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1.2 Les dispositifs de médiation comme modalité de mise en relation

De la méme maniere que les approches transactiesnebus cherchons a évaluer les colts
de transaction relatifs a différentes structuresrodéiconomiques. Nous considérons, comme
Williamson (1985), que ces structures prennent eplacl’intérieur d’'un environnement

institutionnel pouvant influencer la réalisatiorsdeansactionsdf. figure suivante).

Figure 5 : Structures de gouvernance et environnen institutionnel, selon Williamson (1993)

Environnement Institutionnel

Parametres ‘Pi'essfons a
Institutionnels I'ddapration

Structure de Gouvernance
Evolutions
Comporrementales
Canalisation des
Comportements

Caractéristiques

Comportementales

Individus -

Source : Brousseau, 1999, p.199

En dépit du réle potentiellement influéhtle I'environnement institutionnel, mis en évidence
par de nombreux auteur€f( encadré suivant), nous souhaitons toutefois migireent sur

le réle des structures micro-économiques en raidame part, des difficultés a évaluer
empiriquement le réle de I'environnement institatiel et car nous considérons, d’autre part,
suivant les travaux de la Nouvelle Economie Ing8thnelle, que [I'environnement
institutionnel est relativement stable a moyen t&e(motamment pour les pays développés) et
gu’il se cristallise dans des structures plus mé&ronomiques, lesquelles présentent une
variabilité plus forte et peuvent rendre effeci@@encontre entre les actetird.e systéme de
recherche francais se matérialise, par exemple, pmuwoir étre véritablement appliqué, dans
des structures micro-économiques telles que leSTRJui vont ensuite faciliter la mise en

relation des acteurs de l'innovation.

2 | ’environnement institutionnel peut influencer legllaborations et le choix du partenaire en fasamt le
recours a certaines modalités de mise en relatitens certains établissements, la culture de épnge
encourage le recours a des dispositifs de médigtioches du marché, telles que les centrales dapbar la
recherche de collaborateurs alors que dans d'agltefavorise plutdt le recours aux relationsspenelles.

% De méme, Aoki (2001) affirme que « I'environnemanttitutionnel, ne se caractérise pas seulementapa
production de régles ou de normes, mais aussirtiugpar la production de dispositifs destinés anise en
ceuvre de ces régles », autrement dit par la crédéalispositifs de médiation.
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Encadré n°1 : Role de I'environnement institutionnéet dynamique d’innovation

North (1990) étudie comment le cadre institutionivderagit et évolue avec les structures
gouvernance. La coordination a un codt, ce qui cines agents économiques a innover en créar

de
t de

nouvelles structures de gouvernance. Celles-ciatddistent le cadre existant et le poussent a évolue
Cette évolution des parametres institutionnels pgoe a son tour un désajustement des structures de

gouvernance qui conduit de nouveaux changementselanil montre qu’il y a une rétroaction entfe

les structures de gouvernance et le cadre institurel.

S’appuyant notamment sur les travaux de North, wmsemble d'auteurs s'intéressent p
particuliérement aux relations entre environnemiastitutionnel et innovation et montrent la naty
structurante de cet environnement vis-a-vis du gharent technique. Les approches en terme
systéme d’innovation, rassemblant « diverses tetat’incorporer des éléments institutionnels d
I'analyse économique du changement technique » BRma2003}°, montrent notamment qu
I'environnement institutionnel forme un systéme comditionne le changement technologique
jouant un réle permissif ou, au contraire, contna@nt en constituant I'environnement dans lequel
relations socio-économiques se développent (Amablal., 1997). S’appuyant également sur
travaux des premiers institutionnalistes (Veble@l4; Commons, 1934) et dans la continuité
approches évolutionnistes, ces auteurs montrentla@uynamique interne des institutions engen
un processus de sélection technologique (natusellen Veblen (1899) ou artificielle selon Comm

en
es
es
des
dre
DNS

(1934)) et entraine un effet de lock-in, un vertage a la fois technologique (Nelson et Winter,

1982), une certaine inertie des habitudes de peesé&daction et une dépendance au sentier.
montrent ainsi que I'environnement institutionrt@ktoriquement construit, conditionne largement
capacité du systeme a générer connaissances etations.

Les travaux de Amable et al. (1997) Amable et R2002), grace a une approche en termes
systemes sociaux d’'innovation et de productionaegipsent comme les travaux en termes de sys
d’innovation les plus complets en rendant comptBéde®nomie dans son ensemble grace a une vi
institutionnelle élargie, et en ne se restreigngmats aux champs relatifs a la science et &
technologie (Cf.Freeman, 1987 ; Lundvall, 1992 ;l9da, 1993). lls permettent de caractérig
concrétement cet environnement institutionnelcaifrespond dans ces travaux a Six sous-systé
gue sont la science, la technologie, I'industrie, dystéme éducatif, les relations de travail e
systeme financier. Cet environnement conditionnepdasibilité et I'efficacité des phénomer
d'innovation. Par exemple, s’agissant du systémpanfiier, il semble qu’existent d
interdépendances entre les modes de gouvernandétensité et/ou la nature des innovatio
introduites dans les entreprises : une gouvernatieatreprise familiale semble mieux adaptée
secteurs pour lesquels I'avantage concurrentiel fileses repose sur I'expérience de long terme
l'introduction d’innovations incrémentales (c’estdire qui procédent par « petits pas ») ; elle risd
en revanche d’étre pénalisée par l'inertie des cortgments (la prise de décision y est souvent
longue) dans les secteurs qui supposent des reposiments incessants et [lintroducti
d’'innovations radicales (secteur des biotechnolsgear exemple). S’agissant du rapport salar
dans le méme sens, il peut étre plus ou moins amephvec la nature des innovations introdu
(Bouba-Olga et Ferru, 2008). L’environnement ingtdnnel peut également favoriser ou entraver
collaborations pour l'innovation. L'existence d'wysteme de propriété intellectuelle différents e
les acteurs peuvent rendre plus difficile certaineaborations.
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% plus précisément, les systémes d’innovation séfinid comme « un ensemble d'institutions distisctgi
contribuent conjointement et individuellement aweléppement et a la diffusion des nouvelles teatmiek
(...)- Ainsi, c’est un systeme d'institutions interceectées qui crée, stocke et transfére le saesicdmpétence
et les ouvrages définissant les nouvelles techiesog(Metcalfe, 1995).
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Toutefois, a la différence des approches transawtites qui cherchent a rendre compte des
différentes structures micro-économiques permettdent coordination des activités
économiques, nous souhaitons souligner I'existedeestructures micro-économiques -
dédiées ou non — faisant médiation entre les actdarl'innovation. Ainsi, afin d'établir
expressement cette difference, nous utilisons wumetedistinct de celui de structure de
gouvernance. Nous pourrions utiliser le terme blistitutions d’intermédiation », mobilisée
en économie par Tellier (2006) ou Damsgaard et ihgyt (2001) ou d'« objet
intermédiaire », utilisée en sociologie par Vin&9g9) pour rendre compte de la place et du
réle d’objets intermédiaires dans la constructies teseaux de coopération. Nous préférons
la notion de « dispositif de médiatfdr», employée par Grossetti et Bés (2001, 2003) et
Bouba-Olga et Grossetti (2008) dans un objectiflaine au notre. Il apparait moins ambigu
gue celui dinstitution et souligne explicitemerdg f6le de médiation sur lequel nous

souhaitons insister.

A la suite de Bouba-Olga et Grossetti (2008), noudéfinissons les dispositifs de
médiation comme « tout ce qui permet un échange sampasser par des chaines de
relations personnelles »Nous établissons une distinction entre les disifsle médiation
externes et les dispositifs de médiation interhes. premiers correspondent aux dispositifs
extérieurs a l'organisation qui font médiationstgue les salons, Internet, les congsis,
Parmi ces dispositifs externes, certains sont psileti dédiés a la mise en relation. C’est le cas
notamment des centres de ressources technolodiG&RI9 ou des podles de compétitivite. I
peut apparaitre nécessaire de les distinguer afmettre en évidence le role des interventions
publiques dans la mise en relation des acteurdrdevation. S’agissant des dispositifs de
médiation internes (a I'organisation), ils renvaiaox contrats (relations marchandes avec les
clients, donneurs d’ordres et sous-traitants),ralegions liées a I'organisation (relations avec
des filiales, accords inter-laboratoirésgt se rapprochent des formes hybrides décrites par
Williamson (1975, 1985). Dans de nombreux cas det,ef’est par I'intermédiaire d’'un
fournisseur ou de toute autre relation marchanael@firme prend connaissance de son futur
partenaire. Grossetti et Bés (2001, 2003), dansathe d’'une analyse de la genese des

relations science-industrie, n‘ont pas intégré ar lanalyse ces dispositifs internes,

27 Le concept de dispositif de médiation a été ilstizent théorisé a I'origine par Hennion (1993)egiris par
Cochoy (2002) dans ses travaux sur les médiati@mshandes.

% | es relations marchandes (lorsqu’elles sont @ifiiment routinisées et contractualisées pour étégriées a
I'organisation de I'établissement) ainsi que ldatiens a I'intérieur du groupe ou du laboratoieepeuvenétre

considérées comme des relations personnellesuletts ne sont pas interindividuelles. Elles doiven méme
temps étre distinguées des dispositifs de médiatipiernes a I'établissement, l'organisation intehe
I'établissement ou du laboratoire faisant médiation
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considérant uniquement les relations qui intervégriren dehors de I'organisation elle-méme.
lls se centrent, dans le cadre de leurs travauxiesucollaborations science-industrie ce qui
peut expliquer qu'ils n'aient pas attaché une &t@nparticuliere a l'organisation interne
comme dispositif de médiation, les chercheurs Insamt peu ou pas I'organisation de leur
laboratoire pour trouver un partenaire. Les digfgeside médiation internes peuvent
constituer, au contraire, dans le cadre des calidions inter-entreprises une modalité de
mise en relation majeure. Au final, ces deux gragmsembles de dispositifs de médiation,
internes et externes, renvoient acamtinuumde dispositifs plus ou moins organisés allant de
la firme au marché, étant entendu que le marchénpxiste pas (il est un minimum
organisé). Certains dispositifs apparaissent emt efflus proches d'une coordination
marchande comme par exemple les appels d'offretauniet. Le tableau suivant précise les

différentes catégories de dispositifs de médiation.

Tableau 3 : Typologie adoptée des dispositifs de métion

Dispositifs de

médiation Sl
Relations liées a I'organisation du groupe ou dhotatoire
Relations marchandes (avec les clients, sous+itajtdonneurs d’ordres)
Structures publiques ou para-publiques (CRT, CAYERT, Oséoetc)
Organismes privés experts
Organismes professionnels (club, associations tdapigues, commissions de
spécialistes)
Projets (pbles de compétitivité)
Regroupements (colloques, congres, journées thgnesti salons, foires)
Médias (presse, internet, publicatioats)
Réputation
Marché des stages
Marché (appels d’offres)

Internes

Externes

Cet ensemble de dispositifs de médiation corresprnch différentes modalités de

coordination et plus particulierement a des moéslide mise en relation potentiellement
efficaces - permettant de réduire les différent$tsale transaction - dans lequel les acteurs
ont confiance car elles donnent un cadre a l'acéoonomique, établissent les régles
d’interaction et sont sources d’informations cogségs comme fiables. Ce cadre soutient
ainsi la crédibilité des engagements contractigigusseau, 2000), régule les comportements
(opportunistes) et réduit I'incertitude. lls fataint et sécurisent ainsi la transaction. Il est
possible de montrer I'efficacité relative de cespdiitifs de médiation. Certains apparaissent
en effet mieux adaptés que d’autres aux caradtprest de la transaction en permettant de
cibler un ensemble d’'informations plus en adéquasivec les besoins des acteurs. En effet,

ils peuvent étre spécialisés et apportent desnrdtions spécifiques a un type de probleme.
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La mise en évidence des dispositifs de médiatiépuisent toutefois pas le probleme de la
mise en relation entre les acteurs. lls constitueet modalité alternative et non une structure
exclusive de mise en relation. Un certain nombrelidpositifs de mise en relation n’ont pu
étre envisagés par Williamson (1975, 1985) danstrsegwux initiaux, 'auteur surestimant
'opportunisme des acteurs. Il le reconnait quetgarenées plus tard en indiquant la nécessité
de relativiser cet élément grace a l'introductiomneé maniére plus explicite de la confiance
entre les agents économiques (Williamson, 1993)dnhet plus précisément que « les réseaux
peuvent probablement étre incorporés (...) a l'ietdrid’'une version étendue de I'économie
des codts de transaction » (Williamson, 1990, p.ABus montrons dans le paragraphe
suivant comment les travaux sur I'encastrementasal®s acteurs viennent compléter les
travaux initiaux de Williamson et nous soulignoasdle des réseaux sociaux dans la mise en

relation des acteurs de I'innovation.

2. Intégration de l'’encastrement social des acteurs: le role des réseaux

sociaux

Dans ses travaux initiaux, Williamson considéréirlme comme isolée de son contexte et se
centre ainsi essentiellement sur les mécanismesitodite permettant de réduire
l'opportunisme. Les individus sont situés dans waure socio-économique exogene et
'environnement est pergu comme une contrainteinpat dans une fonction. L’hypothese
d’individualisme méthodologique inhérente a l'as@yet la conception sous-socialisée des
relations qui en découle entrainent une visiorrictiste de la coordination qui se limite a des
calculs de colts. L’échange est établi dans un ma@adpatial sans confiance. Williamson
occulte ainsi I'existence de dispositifs de comrét d’'incitation efficaces en dehors de la
firme (Bouba-Olga, 2006) permettant de réduireckiritude comportementale et les codts de
transaction. Contrairement a Williamson qui consdes frontieres de la firme comme tres
étanches, Granovetfé(1985), chef de fil de la Nouvelle sociologie éaomique, montre que
I'entreprise, par son encastrement, laisse passeelations personnelles. Il souligne ainsi le
réble des liens interpersonnels comme garantie pear acteurs économiques contre
'opportunisme et considere la firme comme un stistonctionnel de confiance, les codts

d’organisation étant le prix & payer pour rédulomportunismé®. La prise en compte de

2 Eccles et White (1988) montrent également quelqumes des difficultés auxquelles se heurte la taéies
codts de transaction.

30 est possible de relativiser cette derniére psifion car la confiance n’est pas nécessairemesubstitut au
contrat, les deux formes n’étant pas nécessaireamtimomiques. La confiance peut étre le résukatahtrat et

71



'encastrement social des acteurs apparait en @ffisrminant lors du choix des acteurs et
plus particuliéerement lors de la mise en relaties dcteurs. Les réseaux sociaux doivent ainsi
étre intégrés a l'analyse transactionnelle. Wilsam admet lui-méme quelques années plus
tard que I'’économie des transactions et I'encagtrérsont complémentaires : « transaction
costs economics and embeddedness reasoning arentyiccomplemenntary in many
respects » (1994, p.85).

Comme nous I'avons montré préecédemment, la thélesecolts de transaction entretient des
relations ambigiies avec la sociologie économiqueamon de ['utilisation d’hypotheses de
rationalité limitée, de comportements opportunigtied’incertitude sur la qualité, hypothéses
fregquemment mises en oceuvre par la sociologie écopem En effet, la sociologie
économique étudie les comportements non ratioretedxplorent les raisons pour lesquelles
les choix rationnels ne sont pas développés até&piémment que la théorie économique le
suppose. Ce courant considere que la coordinaiokepmnarché (par les prix) est insuffisante
et qu’il est nécessaire de réintroduire des irnstitig et du social pour rendre compte de la
coordination entre les acteurs (Steiner, 2007).sDee cadre, il étudie les formes de
coordination qui se mettent en place lorsqu’il exdes difficultés d’évaluation de la qualité
des produits, telles que les procédures de ceattiifics (Cochoy, 2003), les standards de
production (Thevenot, 1987) ou l'existence de pipseurs (Hatchuel, 1995gtc. Depuis
guelques années, des économistes, tels que Bdroatehssens (2004), ont proposé
d’intégrer les réseaux sociaux. A la suite de c#suas, nous souhaitons montrer comment la
these de I'encastrement social, intégrée a la inélms colts de transaction, est d'un apport
certain pour comprendre la construction des relatide collaborations pour I'innovation.
Nous nous appuyons pour cela sur les approches Meuvelle sociologie économique et sur
le concept de réseau social, qui, dans le proloegente la notion de capital social, apparait

comme un point de convergence essentiel entreclalsgie et I'économie.

2.1 Les apports de la Nouvelle sociologie économique

La sociologie économique considére que la rencame la sociologie et I'’économie permet
d’apporter de meilleures explications des faits néooiques. Elle rend compte de la
construction sociale des relations économiques entrant comment les relations sociales
interviennent dans le déroulement des régularittma@miques. Elle est de plus en plus

reconnue comme une source d’enrichissement indisjpéa a I'analyse économique et non

les relations inter-entreprises ne sont pas tosjgaranties par un contrat (il faut un minium defemce les
mécanismes formels garantissant le respect desat®sbnt relativement inefficaces).
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comme une opposition (Steiner, 2005 ; Piore, ¥99&ociologues et économistes ont pris
conscience de leur complémentarité et se sont sapgs, a la maniere de Boltanski et
Thévenot (1991) qui analysent les processus pgudds les individus arrivenh fine a un
accord. Suivant ces auteurs, I'économie des comrenta intégré cette dimension
sociologique a ses recherches en reconnaissariideessentiel joué par les formes non
marchandes de coordination, de production et datlon des ressources, soulignant la
maniéere dont la pensée économique des individueresastrée dans des cadres sociaux,
politiques et culturels plus larges. Actions écoituras et actions sociales semblent, en effet,
nécessairement liées puisque I'action économigpesesur des motivations qui ne sont pas
seulement économiques mais qui peuvent égalemelntrénla quéte de reconnaissance, de
statut, de socialité ou de pouvoir. Les néoclagsgmontrent également la nécessité
d’intégrer plus particuliéerement les travaux deNeauvelle sociologie économique : Arrow
(1998) propose « d'utiliser les concepts d’inteiatd sociales et de réseaux » (p.93) et de
« prendre exemple sur les travaux de Harrison Wiktark Granovetter (1985) » (p.98).
Castilla etal. (2000) considerent méme que l'analyse des résaast aujourd’hui plus
uniquement le domaine des sociologues mais egatecedun d’économistes intéressés par

I'organisation industrielle.

L’'analyse des réseaux sociaux en sociologie tr@@gefondements dans la notion de capital
social initialement développée par Weber et repada suite par Bourdieu (1980), Coleman
(1988) et Putnam (1995) notamment. L'idée selonélg le réseau de relation d’un individu

peut constituer une forme spécifique de ressouiest apparaitre plus ancienne encore :
Hobbes (1651) affirmait déja dans Léviathan quecirades amis, c’est avoir du pouvoir ».

La sociologie économique explique plus précisémemtle capital social est constitué par le
réseau personnel d’'un individu et correspond gbhaht a I'« ensemble des ressources
actuelles ou potentielles qui sont liées a la Essa d’'un réseau durable de relations plus ou
moins institutionnalisées d’interconnaissance @tter-reconnaissance » (Bourdieu, 1980).
Alors que les économistes ont tendance a intéguas de terme institution des éléments
relevant des réseaux sociaux, la notion de capitailal regroupe I'ensemble des structures
economiques et sociales dans lesquelles les indivadjissent collectivement et par-la les
notions d’institutions et de réseaux sociaux, ce Butnam (1995) exprime explicitement en
montrant que le capital social est constitué cowgohent des « normes et réseaux qui
facilitent la confiance, la coopération et I'actioollective ». Dans cette lignée mais de facon

31 «Je suis persuadé qu'en tant qu'économistes pouwsrions mieux comprendre I'économie en nous
confrontant et répondant aux questions poséesparuvelle sociologie économique » (Piore, 1996).
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plus précise, Lundvall (2005) le définit comme e thillingness and capability of citizens to
make commitments to each other, collaborate witbheather and trust each other in
processes of exchange and interactive learninguljgeiant ainsi 'importance de la notion
dans I'appréhension du comportement des firmescestain nombre d’économistes reprend
ce terme et étudie empiriquement son role danséleldppement territorial (Angeon et
Callois, 2006) et dans le processus d’innovatiomagkéll, 1999 ; Landry adl., 2002,etc).
Plus généralement, les auteurs montrent que letatagbcial permet deux types
d’externalités : la collecte et la circulation donmations d’une part, et I'action collective,
d’autre part, grace a la confiance générée par rekdions. Au-dela des nombreuses
définitions concurrentes de la notion et en dépt ld pertinence pour comprendre
linnovation, elle apparait trop «englobante » mégrant a la fois I'environnement
institutionnel et les relations sociales dans les@dures de prise de décision des agents. Une
décomposition analytique des modalités de miseetation, autrement dit une distinction

entre réseau social et dispositif de médiationaegipnécessair€f. supra.

2.2 L’'importance de la thése de I’encastrement social

La these de I'encastrement social, qui découled®tion de capital social tout en étant plus
restrictive - en se centrant exclusivement surééations personnelles -, nous apparait plus
pertinente et est a l'origine de l'intérét renodveles économistes pour les réseaux sociaux.
Polanyi (1944, 1957) est le premier a utiliserdéion d’«embededness (encastrement) afin
de rendre compte de I'évolution historique desti@mta entre le systeme de marché et la
société. Il souligne les principes (réciprocitédis&ibution, marché) sous-tendant les
transferts de ressources au sein des relation®iignes et montre I'importance historique
de I'encastrement de I'économie dans la sociétie eon « desencastrement » par la suite a la
base de la «grande transformation ». Granovetiesidere que Polanyi a surestimé les
phénomenes d’encastrement et de désencastrenrefdretule la thése de I'encastrement en
montrant l'inscription des actions économiques d#&s réseaux sociaux, le role des
interactions sociales dans l'ouverture dopporimitet la facilitation de transactions
marchandes (Burnod et Colin, 2006). Pour l'autBaction est toujours socialement située et
ne peut étre expliquée en faisant seulement r&férenix motifs individuels. Dans son
analyse, I'encastrement va du haut vers le basn{daro vers le micro) : I'appartenance
d’étudiants a une méme école conduit a I'établiesgrde relations personnelles par exemple.
Les relations personnelles naissent souvent danseteles dont elles s’autonomisent ensuite.

Au contraire, White, dans son acception, part totgadu micro pour tendre ensuite vers le
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macro. Autrement dit, la notion de découplage ap@ique pas seulement « de bas en haut »,
des individus vers les firmes, puis vers le marchéis aussi dans le sens inverse, « de haut
en bas », soulignant 'autonomisation de relatiotexindividuelles par rapport aux cercles au
sein desquels elles se constituent. Grossetti 20@5tre plus récemment, grace a un travalil
empirique, que les relations sociales se formeptus souvent au sein de contextes collectifs
(30% par la famille, 10% par I'école ou l'univessitl4% par le travail et 5,6% par une
organisation) méme si elles s’en détachent parita.s

La thése de I'encastrement s’appuie sur le condepéseau social de plus en plus utilisé en
sciences sociales (pour des précisions sur l'atibs de ce terme en sociologf, Grossetti
(2005)), le réseau social permettant de décriredest formaliser avec pertinence les
interactions. White a permis de formaliser de fatt@orique I'analyse en termes de réseau et
peut ainsi étre considéré comme un auteur majegedmaine recherche ; il a exercé une
influence intellectuelle décisive sur les travawxrcbmbreux auteurs et notamment sur ceux

de Granovetter.

S’appuyant sur la thése de I'encastrement et leeaminde réseau social, les travaux de
Granovetter (1973, 1985) nous permettent de rebberthéoriquement et empiriquement
linfluence des structures sociales sur le choig deteurs économiques et la dynamique de
groupes. L'auteur étudie en effet, a partir d’uavail empirique sur le marché du travail aux
Etats-Unis, la construction sociale des relationenémiques et le processus par lequel
'encastrement social permet d’accéder a certaressources. Il analyse les mécanismes
complexes d’interaction économique et décrit laengis place de formes de coordination non
nécessairement marchandes entre les acteurs. dilerkes économistes font I'hypothese que
les offreurs et les demandeurs d’emplois se reneontorsque leurs codts et leurs bénéfices
marginaux s’'égalisent, I'enquéte de Granovetterligioel le role essentiel des réseaux
sociaux : 56% des emplois sont trouvés par lingsgliaire de contacts personnels.
Granovetter observe par ailleurs que «les mesleemplois sont ceux qui utilisent des
contacts professionnels plutét que des liens familiou d’amitiés, plutét des liens faibles que
des liens forts et des chaines relationnelles esurt Il montre finalement que I'explication

retenue par les économistes est insuffisante ¢anamt pas compte des relations sociales.

A la suite de Granovetter, un ensemble d’auteutsutifisé le concept de réseau social,
souhaitant également comprendre comment les acteb#isent des ressources au travers de
leurs relations sociales. Ces études portent fraquent sur le marché en général (White,
1992 ; Burt, 1992 ; Uzzi, 1996 ; Di Maggio et Loud!®98) et notamment sur le marché du
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travail (Granovetter, 1974 ; Marsden, 2001) ou larché financier (Baker, 1984 ; Uzzi,
1999). D’autres auteurs ont montré I'importance ds®aux sociaux dans le fonctionnement
des entreprises (Lazega, 2001), dans le dévelopgemdustriel (Grabher, 1993) mais
beaucoup plus rarement sur l'innovation (Bramoetl&ranton, 2004). Jusqu’a une période
récente, les travaux intégrant les réseaux socmux rendre compte de l'innovation se
limitaient a I'analyse des clusters (Porter, 199axenian, 1994 ; Castilla&t, 2000) et des

« learning regions » (Saxena, 2005). Dans ce cé&lguteurs mettaient en évidence le role
des liens sociaux dans les performances de ceririres tels que la Silicon Valley.
Depuis quelques années, les auteurs ont pris emtgcde son apport : Hagedoorn (2006) et
Lundvall (2005) soulignent sa nécessaire intégngtiour comprendre comment s’établissent
les collaborations inter-entreprises et comment r@mda confiance dans le processus
d’échange et d’apprentissage interactif. Un ensenada travaux hétérogenes intégre les
réseaux sociaux afin de mieux comprendre les eaditga technologiques et la diffusion des
connaissances et par-la la géographie de linnowafCf. Ter Wal et Boschma (2009)).
S’inscrivant notamment dans la littérature surdesnall worlds » (Milgram, 1967 ; Watts et
Strogatz, 1998), ces auteurs décrivent et modéligsnstructures d’interactions (Jackson,
2008, Carayol et Roux, 2009) et montrent que leact@ristiques structurales des réseaux
(densité de liens faibles, distance moyenne erdux shceudsetc) et le positionnement des
acteurs a l'intérieur du réseau (a travers le goinde centralité notamment) influencent les
performances des firmes en général et leur capalgtédiffusion et d’absorption des
connaissances plus particulierement (Ahuja, 20@Baljani, 2007 ; Morrison, 2008 ; Steiner
et Ploder, 2008). A coté de ces travaux, d’auteehearches, beaucoup moins nombreuses,
soulignent le role des réseaux sociaux dans la emiseelation des acteurs de I'innovation :
Zucker etal. (1998) montrent I'importance des relations eneg® thercheurs et le monde
industriel et Hagedoorn et Schakenrad (1994), Wak&ogut (1994) et Powell el. (1996)
dans la formation d’alliances dans les industriesaute technologie. Grossetti et Bes (2001,
2003) étudient également la genése des relatiomsces-industrie en tenant compte des liens
sociaux existants entre les individus : ils révelgmune part importante des collaborations
(44%) entre entreprises et laboratoires de reckerébulte de I'existence préalable d’'une
chaine relationnelle entre les deux responsablesgs Mous inscrivons dans la continuité de
ces derniéres recherches qui rendent compte dasonsl personnelles comme modalité de

mise en relation.
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2.3 L’adoption d’'une définition restrictive des réseaux sociaux

Barnes (1954), anthropologue britannique, est éenper a utiliser la notion de réseau social.
La multiplication des travaux en termes de résesactaux a par la suite entrainé un certain
flou. Les réseaux sociaux sont utilisés selon umeception tres large : certains auteurs
considérent qu’il existe une relation sociale etgseindividus dés lors que deux acteurs ont
collaboré ensemble (Autant-Bernard at, 2007), qu’ils sont listés dans un méme brevet
(Cantner et Graf, 2006), gu’ils se sont cités milgoeent ou qu’ils sont localisés dans un
méme lieu (Rosa et Mohnen, 2008). Au regard ddresaux, les relations sociales peuvent
étre interindividuelles ou inter-organisationnelles s’étendre aux relations économiques
selon les travaux. Il nous semble, au contrairegcs®aire de définir de facon restrictive le
réseau social afin de le distinguer des collabamatiantérieures et des dispositifs de
médiation, ces différentes modalités de mise etioel pouvant avoir un impact différent sur
I'histoire de la géographie des collaboratioMous considérons ainsi, a la suite de
Grossetti et Bes (2003), le réseau social commensemble des relations interpersonnelles

(et non inter-organisationnelles) directes ou indiectes.

Le réseau social ne doit pas étre simplement dgsauk liens entre les personnes mais doit
étre étendu aux liaisons entre les liens eux-méiriascent est ainsi mis sur les relations
entre les individus - définies comme une forme tdliaction sociale qui permet la mise en
contact (Steiner, 2007) - et plus précisément ssrathaines relationnelles qui sont égales au
nombre d’individus par lequel passe l'informatidra notion de réseau prend en effet en
compte les personnes que I'on connait mais awsmssémble des personnes connues par les

relations.

La notion de réseau social retenue a été dévelqmpéda sociologie relationnell€{. Simmel

qgui considére la relation comme une interaction)t ten s’enrichissant de la sociologie
structurale et s’inscrit dans la lignée des travdeGranovetter (1973, 1985). Précisons enfin
gue les cercles et les cliques sont des formegplgtes de réseau : les cercles correspondent
a un réseau fortement intégré et a un réseau codyie d’'un nom, de frontieres et de regles
d’affiliation alors que les cliques renvoient agas totalement intégré ou tous les membres
sont directement liés les uns aux autres. Le réseaial differe du groupe social dont les
membres sont rassemblés uniquement par leurs éastigues communes et n‘ont pas
nécessairement de liens. Il est également disdim¢d communauté, dans lequel, au contraire,

tout le monde est en relation avec tout le monde.
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A lintérieur des réseaux sociaux, Granovetter @)9distingue d'une part, les relations
amicales-familiales des relations professionne#lesraison de leur logique distincte (elles
n’interviennent pas dans les mémes circonstandesljaatre part, les «liens forts » des
« liens faibles ». Cette derniere distinction estesur de ses travaux et est largement reprise
par les auteurs (Hansen, 1999 ; Ahuja, 2000a; Boatelal., 2009). Elle est établie en
fonction de la durée, de l'intensité émotionnelks diens et de l'intimité et des services
réciprogues. Les liens faibles correspondent alatioes pour lesquels les caractéristiques
précédentes sont les moins fortes et sont consighare’auteur comme les plus efficaces : ils
inscrivent I'acteur dans un réseau quantitativene¢mualitativement plus large (que le sien)
et lui permettent ainsi d'accéder a des réseauxdididus et d’informations auxquels il
n'aurait pu accéder par ses liens forts. Granov€l&@73) indique que « les individus avec qui
on est faiblement lié ont plus de chance d’évotlears des cercles différents et ont donc acces
a des informations différentes de celles que legoit » (p.48). Plus généralement, il montre
gue selon la nature des liens, les avantages d@iffélans la coordination des activités : alors
gue les plus faibles permettent d’accéder a unneligede ressources important, les plus
forts, en donnant une densité plus forte a laicglapermettent une cohésion plus puissante.
Le lien faible constitue une des catégories depfaphe en termes de trou structurel
developpée par Burt (1992) et Degenne et ForséAj1®urt (1992) montre que ce sont les
trous structuraux ou dit autrement les ponts looaistants dans une communauté, c'est-a-
dire des «relations de non-redondance entre deutacts », qui « fondent une certaine
« efficacité relationnelle » et qui permettent ilwwation d’informations dans un réseau plus
vaste. Ainsi, les liens faibles ne sont pas soudia#nation mais plutdt « des instruments
indispensables aux individus pour saisir certam@sortunités qui s’'offrent a eux ainsi que
pour leur intégration au sein de la communauté sarf®vetter, 2000). Bien que cette
distinction - liens fortsversusliens faibles - prenne tout son sens au niveauritinés
Grossetti efal. (2006) soulignent la nécessité de ne pas assiligles faibles et relations
professionnelles. Ces derniers soulignent gracees ehquétes récentes limportance
déterminante des relations professionnelles, |d&guee correspondent pas nécessairement a
des liens faibles, car 30% de ces derniéres coestit des relations amicalement
professionnelles. Suivant ces auteurs, il nous Eemiportant de revenir sur la distinction
initiale développée Granovetter et généralementltie (a I'exception de Grossetti et Bés
(2001, 2003)) consistant a prendre en compte laeagtrécise des relations et a distinguer les
relations professionnelles, des relations non ped@nelles et des relations liées a

'enseignementf. tableau suivant). Nous pensons en effet que ¢Esatits liens, en raison
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de leurs logiques distinctes, peuvent avoir un ghpdifférent sur la géographie des

collaborations, ce que nous chercherons a védfigririquement.

Tableau 4 : Typologie adoptée des relations sociale

Catégories d’origine des relations

Sous-catégories

sociales
Relations non professionnelles famille, enfancsoeigtions, amitiés
Relations liées a I'enseignement étudiants, enaeign
Relations professionnelles collegues de rechentiggues d'entreprise

2.4 Les réseaux sociaux, modalité potentiellement efficace de mise en relation

Les réseaux sociaux apparaissent majeurs danss ttegesociétés, y compris dans celles
organisées autour d’'un nombre important de disf®sitstitutionnels et de médiation, et
constituent une modalité avantageuse de mise atioreldes acteurs en réduisant différents
colts de transaction. Comme le montre Granovett@85), « the embeddedness argument
stresses (...) the role of concrete personal relataomd structures (or “networks”) of such
relations in generating trust and discouraging ezaslédnce » (p. 490-491). Di Maggio et
Lough (1998) montrent également combien les raiatigociales interviennent pour réduire
lincertitude marchande et que l'usage des relatipersonnelles apparait croissant avec
l'incertitude. Powell (1990) confirme que les réseaociaux diminuent I'incertitude liée a la
sélection du partenaire et au comportement futucel@ernier et montre qu’ils réduisent
également les colts de recherche en permettanitclalation d’'informations fiables. Les
relations personnelles constituent des sourcesodimations personnelles dans lesquelles les
acteurs ont confiance : « I'essentiel de l'inforioatest subtil, nuancé et difficile a vérifier.
Cela conduit les acteurs a ne pas croire aux ssungeersonnelles d’information et a faire
confiance a des personnes qu’ils connaissent »n{@edter, 2006). La confiance inhérente
aux relations personnelles permet par ailleurscitén les partenaires a coopérer, d’éviter les
ruptures anticipées et d’'inscrire les partenaigssdine relation de longue durée. La stabilité
d’une relation entre deux entreprises est impogtahia sécurité que les partenaires ont dans
la poursuite de la relation assure un cercle varukes réseaux sociaux facilitent ainsi les
transactions marchandes et permettent de réduféeeatits colts de gouvernance associés au
choix du partenaire. lls constituent ainsi une ntit@lamportante pour assurer la mise en

relation des acteurs.

Certains auteurs (Allouche et Amann, 1995 ; Arreglal., 2003) considéerent également que
les réseaux sociaux sont a la base de performa&coe®miques supérieures des entreprises,

les relations de confiance permettant d’obtenir deslleurs résultats que la recherche
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permanente de minimisation des codts. L’efficadéé&ertaines grandes entreprises familiales
vient renforcer ce point de vue (Allouche et Amab@95) : 'exemple du groupe Bouygues,
développé initialement sur un réseau réduit a tailla proche, a fait la preuve de son

efficacité économique.

On pourrait alors se demander pourquoi les acteurdisent pas systématiquement leurs
relations personnelles ? Au regard de ces différigataux, les acteurs auraient intérét a s’en
remettre systématiquement a leurs réseaux sociaux fpouver leur(s) partenaire(s).
L’analyse des réseaux sociaux, en considérant #oifa les relations sociales qui les
constituent et leur structure, rend compte de langnce du positionnement des acteurs dans
le réseau social, source de contacts plus ou nmmntbreux et pertinents. La structure du
réseau détermine quelle information sera a la diipa d'un acteur et dans quelle mesure
telle ou telle opportunité s’offre a lui (Granowett1974, p. 17-18). On comprend alors que le
réseau social peut apparaitre limité en tant quéatité de mise en relation en ne permettant
pas de trouver le partenaire pertinent. Des au{@®ades, 1998 ; Baret at., 2006) indiquent
par ailleurs, qu'il ne faut pas négliger le faitegles réseaux présentent le risque d’étre
excluant et d'introduire des effets deck-in et des biais dans le choix du partenaire,
impliquant la sélection de collaborateurs de mdiesne qualité. lls peuvent également
entrainer des problemes deee riding (Granovetter, 1995). Zucker (1986) montre par
exemple que les réseaux sociaux ont pu étre un &eidéveloppement économique des
Etats-Unis et que des dispositifs institutionnels e médiation) ont permis I'’émergence de
relations de confiance en dehors des relationgp@tsonnelles. Dans le méme sens, Uzzi
(1996) montre lors d’'une enquéte sur les relatemtse les fabricants de vétements et leurs
sous-traitants dans le quartier de la confectiohNel® York que les relations de confiance ne
sont pas toujours les plus efficientes: en péridde changement, les liens personnels
enferment les firmes dans ces relations et peuwditter les capacités d’adaptation. Cette
limite justifie I'existence de modalités de mise refation alternatives aux réseaux sociaux,
telles que les dispositifs de médiation et lesatmltations antérieures. Grossetti et Bes (2001,
2003) et Grossetti etl. (2006) montrent que, lors de la formation deatmirations science-
industrie, comme pour la création de start-upaeeurs s’en remettent dans 55% des cas a
leurs relations personnelles pour accéder aux uess® nécessaires et dans 45% des cas a des

dispositifs de médiation.

Pour finir, il convient de préciser qu’en dépit kéeirs nombreux apports, les approches en

termes de réseaux sociaux ne sont pas exemptesitis| Grossetti et Bés (2003) montrent
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que les travaux de Granovetter font preuve, d’uag, m'un réductionnisme relationfiel
entrainant la non prise en compte des groupesaeiirel part, d'un point de vue statique de
'encastrement empéchant de comprendre comment degnisations évoluent et
s’autonomisent de ces relations. Granovetter regdbnmplicitement, des I'introduction de
son ouvrage de 2000, ces limites en montrant gsieesterches négligent le cadre culturel,
politique et institutionnel plus large dans leque$ réseaux sont encastrés et il affirme
regretter la tendance systématique de ces appradag® entierement abstraction des cadres
normatifs. Il préconise I'intégration de cette dim®n macroéconomique grace aux travaux
institutionnalistes, incorporant la dynamique déseauX’ et la réalité des groupes. Il précise
également, lors de la présentation du programméa ddouvelle sociologie économique,
limportance des institutions (de dispositifs dediaéion selon nous) et montre comment ces
dernieres avec les réseaux personnels s’intergémedt s’influencent mutuellemen€ft

infra).

3. Perspective historique: le roéle des collaborations antérieures et les

phénomeénes de découplage

Dans la théorie des colts de transaction, la figpparait non seulement isolée de ses
relations socio-économiques mais également de &z mlans la trajectoire historique des
relations entre acteurs. Williamson développe umayse statique des transactions, ce qui
'empéche de concevoir I'existence d'effets d’ampissage (Hodgson et Knudsen, 2007) et
les avantages relatifs a la réactivation des colktiions. Williamson (1999) reconnait lui-
méme quelques années plus tard la nécessité de remipte des codts de transaction dans
une perspective dynamique, lors d’'une discussi@t awundvall : « his analytical model has
its limitations especially when it comes to captdggamic processes such as learning and
innovation » (Lundvall, 2005, p.10). Grace a l'oduction d'une perspective dynamique,
nous rendons compte dans le paragraphe qui stiéwbdution des collaborations au cours du
temps : nous montrons i) le réle des collaboratam®rieures comme troisieme modalité de
mise en relation en soulignant leurs avantageseames de colts de transaction et ii)
I'existence d’'interdépendances entre les modatieemise en relation grace aux phénomenes

d’encastrement et de découplage.

32 En effet, dans son texte de 1985, Granovetterideres les organisations comme une sorte de steictur
fantomatique dépendant complétement des relatiersopnelles.
% Thése que l'auteur avait défendue auparavant @4 déns l'article « analyse économique des convesith.
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3.1 Le poids de I'histoire : I'importance des collaborations antérieures dans la mise en

relation

La théorie des colts de transaction apparait foedtatement statique et se préte mal a
'analyse de l'innovation en tant que processusnf@mnément a l'analyse standard, elle
s’attache a rechercher un mode optimal d’allocati®s ressources et occulte ainsi un
ensemble d’avantages et de codts relatifs a landignee de création de ressources. En effet,
pour rendre compte de ces colts et avantagesnviend d’examiner les transactions selon
une perspective dynamique, la création de resseuétant souvent le résultat d’'une
amélioration continue, permise au cours des cali&lmms grace a I'apprentissage. Cohendet
etal. (2000) montrent empiriquement les limites dehkotie des codts de transaction pour la
création de ressources, I'apprentissage étant sémp@riori**. Dans ce cadre, il semble
fortement probable que les acteurs s’en remetteletues collaborations antérieures pour
trouver leur partenaire. En effet, lorsque les églka portent sur des ressources intangibles,
notamment les connaissances, les parties réaldestinvestissements spécifiques et les
ressources qu'elles mobilisent et produisent créeatcommunauté d'intérét entre les parties
qui assied la crédibilité de I'engagement coopféeaitncite a poursuivre la collaboration voire

méme a I'étendre (Hamdouch, 2002).

Peu de travaux empiriques se sont intéressés actamduction des collaborations pour
linnovation. Une étude menée sur les réseaux filestin technologique francais par Rallet
et Torre (2001) montre toutefois la préférencefaeses pour des partenaires, méme distants,
avec lesquels des habitudes de collaborationsraeétablies. Quelques recherches théoriques
soulignent également les différents avantagesifielatla reconduction de collaborations :
comme le suggerent les approches évolutionnistEs eéhéoriciens des jeux, elles favorisent
'émergence d’'effets d’apprentissage. En effetcgra la reconduction des collaborations et
aux interactions fréquentes se développent unaigerhabitude de travail en commun, la
construction progressive des langages et des nwddlaction et d'interprétation.
L’expérience partagée permet plus généralemenmtktion pour les partenaires de ressources
similaires, qui seront difficilement compréhenstbpar des personnes extérieures (c'est-a-dire
de connaissances taciteGf. suprg. La connaissance mutuelle acquise au travers des
interactions passées est a la base tharaing by cooperating, « qui leur permet d'étre

relativement plus efficace lorsqu’elles cooperergeenble plutdt qu'avec des tiers car chacun

% Des auteurs ont cherché a dépasser cette limii@tégrant au modéle I'innovation & partir de laiow
d’apprentissage technologique (Beije, 1996).
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connait les attentes, les capacités et les méthddebautre » (Brousseau, 2000). Les
partenaires se trouvent alors dans une logique éliamtion continue, d’ajustement

réciproque.

A coté de ces avantages cognitifs, la répétitios adlaborations fait émerger spontanément
des «normes sociales », selon les théoriciens e, jou des routines, selon les
évolutionnistes, qui sont a la base de résultatspémtifs dans les jeux répétés:
« l'accumulation de connaissances et le traiterdentonnaissance se fait naturellement sans
une nécessité absolue de recourir a des mécanpuEsants d’incitation » (Diani, 2002).
Plus généralement, a la suite de Brousseau (1998)ilgrom et Roberts (1997), nous
pensons que pour des transactions similaires etregttes, la mise en place de routines ou de
normes permettent de coordonner les acteurs, deenail’ordre et de diminuer les codts de
transactions a différents niveaux. i) Tout d’aboeh) s’appuyant sur leurs relations
antérieures, les acteurs réduisent leurs celtanterelatifs a la recherche de nouveaux
partenaires. ii) Ensuite, en véhiculant la mémdies interactions passées, la répétition des
collaborations limite les comportements opportgssik anteet ex postet permet de réduire
les colts de contréle. iii) Par ailleurs, la réf@t permet d’apprendre sur le mode de
fonctionnement et sur les compétences de l'autreéeeseigne sur l'avenir a partir du
comportement passé du partenaire (Sako, 1991 ;i,Ni®92 ; Ciborra, 1990etc). Cela
conduit a la réduction de l'incertitude a la foismgportementale et sur la technologie.
Autrement dit, en réactivant leurs collaboratioes, acteurs évitent les risques de sélection
adverse et d’aléa moral. iv) Enfin, la reconductitencollaborations peut étre a la base d’'un
cercle vertueux : grace a une connaissance mutyghefondie, les partenaires peuvent faire
naitre de nouveaux projets en s’appuyant sur leorapétences respectives. Soulignons
toutefois que cette modalité de mise en relati@sgmte un risque li€ au manque d’ouverture

et une tendance au renfermement, I’habitude powargrdiner un biais de sélection.

Les collaborations antérieures peuvent ainsi étesidérées comme une forme de
coordination efficace reposant sur le mécanismel'agprentissage. En raison de ces
différents avantages, en termes cognitifs, de cdeétstransaction et de confiance, nous
pouvons supposer que, dans une majorité de cas;tisrs prennent connaissance d’un sous-
ensemble de possibilités relatif a leurs relati@osnomiques préexistantes et s’appuient sur
'expérience acquise pour choisir leur partenafiiesi, si I'organisation est satisfaite de sa
collaboration passée, on peut penser qu'on assisteme reconduction systématique de la

83



collaboration antérieurd n'empéchant pas la construction de nouvellesabotations, les
acteurs gérant un portefeulle et non un stock ddeneollaborations. Dans le cas contraire, Si
l'organisation n’est pas satisfaite de ses collations antérieures (en raison du
comportement opportuniste de son partenaire ou alerecherche de compétences
complémentaires différentes), elle s’en remettia &ses relations personnelles, soit a des

dispositifs de médiatior(f. supra.

La reconduction des collaborations est révélatiedinertie des comportements des acteurs,
de la « dépendance par rapport au passe de lgectbiee d’apprentissage » (Maskell et
Malmberg, 1995) et de l'existence d’effets ldek-in (Arthur, 1989), ce que North (1990)
avait souligné, souhaitant compléter les travaug deteurs de la théorie des codlts de
transactions. Sur la base des travaux de MaynardhS{h982) relatifs a la stratégie
évolutionnaire stable (stratégie qui persiste dantemps malgré I'apparition de stratégies
mutantes), les théoriciens des jeux proposent wuaehsation des formes d’apprentissage et
des phénomenes d’auto-renforcement dans la sé&ledtious montrerons également, sous
forme modélisée, ces effets tck-in en soulignant I'existence de rendements croissants
d’adoption d’'un partenaire dans la section 3 deensecond chapitre. Les collaborations
antérieures, en conduisant a une certaine inerdies da sélection du partenaire, a
nécessairement un impact dans I'histoire de la rgg@bge des collaborations ; leur mise en
évidence nous semble de ce fait véritablement magans notre travail de recherche.

3.2 Dynamique des dispositifs de mise en relation de la firme: encastrement et

découplage

Une perspective dynamique des modalités de migelation apparait tout a fait nécessaire
pour rendre compte, d’'une part, des collaboratEmdant que processus et pour examiner,
d’autre part, leur évolution cours du temps (cantéversusrupture). Ce point de vue nous

permettra d’expliquer, au moins en partie, la ttjee spatiale des collaborations pour
'innovation. Comme nous l'avons vu, il semble das acteurs ont intérét pour différentes
raisons a s’'appuyer sur leurs relations antérieetas sont de ce fait amenés a reconduire
leurs collaborations dans tout un ensemble delisapeuvent toutefois étre contraints, dans
d’autres situations, de changer de partenaire eadser par un dispositif de mise en relation

autre que les collaborations antérieures. De mémseacteurs peuvent vouloir faire évoluer

% « These procedures and routines are based oirritie interpretation of its successful behaviourttie past
and will continually be reproduced and reinforcedl@ng as they seem reasonably efficacious” (Maskel
Malmberg, 1995).
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une collaboration afin de la formaliser ou au cainér de s’en détacher. Le cas d'une
entreprise du bassin coutelier de Nogent illuste possibles évolutions. On observe que
I'entreprise collabore dans un premier temps avecpartenaire du bassin connu par
l'intermédiaire de relations personnelles : I'eptise s’est ainsi appuyée sur son réseau social
pour trouver son partenaire. Apres quelques annégssentreprises du bassin décident de
formaliser ce regroupement. En d’autres termeasjriéprise procede a un découplage de ses
relations personnelles et en méme temps a un eewcesit « institutionnel » (dans un

dispositif de médiation) par la formalisation daerkecollaborations (Bouba-Olga, 1999).

Pour rendre compte de la dynamique des modalitéside en relation de la firme, nous
adoptons une approche interactionniste (Kirman,81981 l'unité élémentaire n’est plus
seulement l'individu mais aussi la relation entes lacteurs (Zimmermann, 2008). La
dynamisation de l'analyse des collaborations supppar ailleurs de tenir compte des
différents niveaux d’action, individuel et orgartisanel, et de leur changement d’échelle.
L’'analyse en termes de réseaux sociaux permet lgir le niveau microéconomique des
actions individuelles et le niveau organisationdes$ collaborations et montre ainsi que les
relations inter-personnelles sont a l'origine d’oertain nombre de collaborations inter-
organisationnelles. Elle permet de «faire passsr mtlations de causalité d’'un niveau a
lautre » (Granovetter, 2000, p.35) en comblantdiatance entre les deux ordres. La
décomposition analytique de I'encastrement socam@mique des acteurs, autrement dit la
prise en compte des dispositifs de médiation etabdiaborations antérieures en tant que
modalités de mise en relation autonome a cotéé&esaux sociaux, nous permet d’aller plus
loin en rendant compte des changements de niveatiah. Cela nous permet de rendre
compte d’'une part, des interdépendances existantes les différentes modalités de mise en
relation et de souligner d’autre part, I'existeniteprocessus de découplage. Nous précisons
dans ce paragraphe ces derniers éléments - inerdépces et co-construction entre les
modalités de mise en relation et processus rédigd’encastrement et de découplage - afin
de rendre compte de la dynamique des collaborations

Les réseaux sociaux et les dispositifs de médiatiemtretiennent des relations
d’interdépendance nombreuses et complexes, a éadsakeur co-construction. Tout d’abord,
comme nous l'avons vu, ces deux modalités initiamhise en relation se substituent 'une a
l'autre, du fait de leur fonction économique etiatictrés proche. Alors que dans les pays en
transition, ou les dispositifs de médiation ne quag stabilisées (absentes ou déficientes), les

individus s’en remettent a leurs relations persdesdAgapitova, 2005), dans d’autres cas,
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les réseaux sociaux s’averent inefficaces voirduaxts Cf. suprg et les individus sont

contraints de s’en remettre a des dispositifs daiatién.

L’interdépendance des modalités de mise en relatioioserve également au travers de leur
co-construction : les dispositifs de médiation mEpd sur la présence de relations
personnelles pour exister et inversement, les v&ssaciaux se forment souvent dans le cadre
de dispositifs de médiation (ou d'institutions (Ksdn, 1998 ; 2006)). Plus précisément,
s’agissant de la construction des dispositifs deliatén, il s’avéere que les interactions
interindividuelles (relations personnelles) ou frdeganisationnelles (collaborations
antérieures) sont a la base de la constructiomaeentions (Storper, 1995) qui se formalisent
et se matérialisent ensuite dans des dispositifadtiiation. Ces derniers sont alors construits
socialement (Granovetter, 1973, 2000 (p.219) ;zZ2eli1988 ; Zukin et Di Maggio, 1990) et
economiquement. Réciproquement les dispositifs é@iation, en tant que cadre des relations
interindividuelles, influencent la formation deseéux sociaux (Zimmermann, 2004, p.17) :
les relations entre individus se développent subdse de dispositifs institutionnels et de
médiation communs, tels que I'école, le traveit;. L'existence de ces interactions conduit
Hodgson (1998) a reconnaitre que, de la méme neawjee la poule et I'ceuf, nous ne
pouvons savoir qui, des relations sociales ou dg®ositifs de médiation, est a I'origine de

'autre.

Ce processus de co-construction des modalitéarnhita mise en relation est concomitant au
processus d’encastrement et de découplage demmslate la firme. A la suite de White

(1992), nous considérons I'encastrement non pasmeom état de chose mais comme un
processus et pensons qu’il est ainsi nécessaintégdiier la notion de découplage a notre
analyse pour comprendre la dynamique des collabosat Alors que I'encastrement

correspond a un accroissement de la dépendance @hiité sociale par rapport a d’autres, le
découplage (ou désencastrement) renvoie, au c@ntrail « processus d’autonomisation
d’'une entité sociale par rapport a d’autres entitéSrossetti etl., 2006). Grace a des allers-

retours entre les niveaux individuels et organisatels, il est possible d’observer un

processus de découplage des relations personeeltésiproquement un encastrement dans
des dispositifs plus formels. Par exemple, uneabollation entre une entreprise A et une
entreprise B peut étre initialement construite #ipades relations personnelles existantes
entre certains membres des organisations respecéivgrise en charge plus ou moins
totalement par ces deux personnes lors de la preroadaboration. Toutefois, au cours des

collaborations suivantes, la collaboration peutesidre a d’autres membres des organisations
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respectives et la collaboration peut ainsi survaug départs des deux individus ayant permis
initialement la collaboration grace a la signatude nouveaux contrats; la relation

économique se découple ainsi du réseau sociallipits’institutionnalise.

L’encastrement et le découplage doivent étre agalggmme des processus réciproques. Le
découplage est généralement considéré de mangretiee comme I'autonomisation des
organisations par rapport a leurs relations saxi@eivant Grossetti et Bes (2003), il semble
gue ce concept peut étre étendu pour rendre codgtéautonomisation de la firme par
rapport aux differentes modalités utilisées, lespdsitifs de médiation mais également les
collaborations antérieures. Le découplage par mappox relations sociales requiert
'existence de dispositifs de médiation permettant’entité de s’affranchir, au moins
partiellement, de ses relations sociales et der cdé&e nouveaux liens impliquant un
encastrement a un niveau différent (Grossetti, ROB® inversement, le découplage par
rapport aux dispositifs de médiation nécessiterésgnce de relations personnelles. Pour se
découpler de ses collaborations antérieures ebdintreprise peut s’en remettre soit a des

relations personnelles, soit a des dispositifs ddiation.

Il existe un seuil a partir duquel les effets ndgale I'encastrement deviennent supérieurs
aux avantages, I'encastrement devient un obstdtleavation et joue un réle négatif sur les
performances économiques et il est alors nécessaiseen découpler (Granovetter, 1973). Le
découplage des relations personnelles apparaitadtayplus nécessaire et difficile que
'encastrement relationnel a une tendance plug faut surencastrement en raison du degré de
confiance et de dépendance plus élevé (notammaestldacas de liens forts) (Gilly et Torre,
2000).

Grossetti et Bes (2001) rendent compte de qugbestgle processus permettant le découplage
par rapport aux relations inter-individuelles iaiéis : la collectivisation, la formalisation, la
matérialisation et la personnification. GrossettiB&s (2003) montrent I'importance des
processus de découplage, a tel point que les oodiibns ne gardent que peu de traces de
leurs conditions initiales de création dans leuntenou et dans leur déroulement. Les
collaborations seraient ainsi le produit sociodrisiue d’allers-retours entre des processus
d’encastrement et des processus de découplagaéaltet intriqués. Le travail empirique de
Garnier et Mercier (2006) montre I'existence d'uession permanente entre une tendance a
'autonomisation des entreprises et une tendantmtagration dans des réseaux dans le
développement de leur stratégie. En effet, lesabolations résultent de I'encastrement a la

fois social et économique (via les dispositifs didmtion et les collaborations antérieures) de
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la firme et évolue ainsi, vis-a-vis de ces élémeséton une tension entre encastrement et
découplage, ou en d'autres termes entre dépendancautonomisation. Le processus
d’évolution de la firme peut contraindre la firmesé découpler de ses relations personnelles
pour recourir a des dispositifs de médiation pluscpes du marché ou tout au contraire,
nécessiter, dans des périodes cruciales, la pesaacliens personnels. Les travaux de
Grossetti etil. (2006) indiquent en effet, la place prépondérdeterelations sociales dans la

phase initiale de création d’entreprise ou l'initede et les risques sont les plus forts.

Comme le soulignent Bouba-Olga et Grossetti (20@8),processus d’encastrement et de
découplage correspondent a des opérateurs essertiel changement des formes
organisationnels au travers de [I'évolution des ritEda de mise en relation et des
changements d'échelles (passage du niveau individue niveau organisationnel, et

inversement) pouvant impliquer une modificationalgéographie des collaborations.
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CONCLUSION SECTION 3

Nous avons montré dans cette seconde section réintéle l'appareil théorique
transactionnaliste pour rendre compte de la miseekation des acteurs de l'innovation. La
notion de codts de gouvernance, en intégrant fé&&reints colts relatifs a la mise en relation
des partenaires de linnovation (colts de recheirdormation, de négociation et de
contrle anticipés), apparait en effet d’'une acatt@’un apport certains pour comprendre
comment les acteurs procedent a un arbitrage é&drdifférentes logiques de contact qui
s’offrent a eux. Négligeant I'encastrement socidiistorique des acteurs, la théorie des codts
de transaction permet toutefois de rendre compteedimodalité unique de mise en relation.
On observe en effet que les acteurs s’en remettent seulement a des dispositifs de
meédiation pour trouver leur partenaire mais égateradeurs relations personnelles ou a leur
expérience passee pour étre mis en relation ave(s)eartenaire(s). Afin de rendre compte
du role des réseaux sociaux et des collaboratiotggiaures comme logiques de contact, nous
avons montré la nécessité d'intégrer a I'approctigaie de Williamson, les travaux de la
Nouvelle sociologie économique et une perspectiwanhique. Cette perspective dynamique
nous a également permis de rendre compte de I'Bopldes collaborations pour I'innovation
en montrant I'interdépendance entre les différemedalités de mise en relation au cours du
temps et les phénoménes d’encastrement et de dageue point de vue apparait majeur
dans notre grille de lecture des modalités de emiselation et nous permettra d’expliquer, au

moins partiellement, la trajectoire spatiale ddkaborations pour I'innovation.
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CONCLUSION CHAPITRE 1

Ce chapitre constitue la premiere étape de la nartgin de notre grille théorique consistant a
appréhender la trajectoire spatiale des collalmratpour I'innovation. L'objectif essentiel
était de rendre compte d'un ensemble élargi deraimmés qui interviennent durant le
processus de collaboration et qui peuvent structlitestoire de la géographie des
partenariats d’'innovation. Grace a la déconstracpcécise du processus de collaboration,
selon une perspective dynamique, nous souhaitiduss articulierement insister sur les
contraintes de construction, rarement mises eneéti ou étudiées, qui relévent de la
recherche de ressources complémentaires, d'ungetaie la mise en relation des acteurs,

d’autre part.

La littérature existante, en s’appuyant sur lesr@gpes évolutionnistes notamment, a
largement rendu compte de contraintes d’interactiognitives qui interviennent lors du
déroulement des collaborations, considérant queseel sont primordiales dans la réussite de
projets collectifs d’innovation. Les auteurs sonégt les difficultés de transmission et
d’appropriation de connaissances extérieures intEseu caractére essentiellement tacite des
connaissances impliguées dans le développememodations. Nombre de travaux se sont
alors interrogés sur les mécanismes d’échange mlgaigsances tacites : s’appuyant sur les
sciences cognitives, certains soulignent l'imparéandes connaissances de base des
partenaires (Cohen et Levinthal, 1990) et leur s&miee proximité (Nooteboom, 2000),
laquelle peut étre favorisée par le partage d'empées. Les travaux du Knowledge
Management précisent et illustrent ces propos emtnanat que des connaissances sont créées
et échangées aisément grace au partage d’espas®rms et de cognition, tels que les
communautés cognitives. Quelques études empirigheschant a vérifier ces différents
éléments relativisent I'objectif d’appropriation sdeconnaissances extérieures lors du
déroulement des collaborations pour I'innovatids. hontrent plus généralement que les
partenaires rencontrent des difficultés de cootdtinarelatives a des problémes de
compréhension ou a des tensions interpersonnellessds, qui peuvent étre résolues par des

interactions ponctuelles.

Nous avons cherché ensuite a enrichir 'analysprdaessus de collaboration en s’interessant
a la phase de construction, beaucoup plus raregtediée. L'analyse approfondie de la
formation des collaborations nous a tout d’abondni®e de souligner les raisons qui fondent

les partenariats d’innovation. S’appuyant sur lggraches cognitivistes, nous avons montré
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gu’en raison de la dynamique cognitive interne fileses et de la complexification de la
production, les entreprises ne sont pas capablgsrathuire seules I'ensemble des étapes
nécessaires a la mise en ceuvre de leur projetavation. Elles sont alors contraintes de

rechercher a I'extérieur des ressources compléinesita

Apres avoir identifié leurs besoins cognitifs, é&teurs doivent également et surtout étre mis
en relation avec un partenaire détenant les resseuecherchées. Nous avons ainsi cherché a
rendre compte des contraintes de mise en relationpésent sur les acteurs lors de la
formation de leurs partenariats d’'innovation. Daefie perspective, nous avons développé
une grille analytique des logiques de contact eldsepartenaires en nous appuyant sur
I'appareil théorique transactionnel. Cet appassil,soulignant I'importance relative de colts
de gouvernance associés a chacune des modalitésisdeen relation qui s’offrent aux
acteurs, nous a ainsi permis de comprendre comieepiorteurs de projets choisissent leurs
partenaires parmi un sous-ensemble de partenatestjgls. Complétant la théorie des codts
de transaction par les travaux de la sociologwcsirale et par une perspective dynamique
afin de rendre compte de I'encastrement sociaisoiique des acteurs, nous avons montré
gue les dispositifs de médiation, les réseaux saciat les collaborations antérieures

constituent trois modalités de mise en relatioaratitives efficaces.

Finalement, nous avons ainsi pu rendre compte, dangemier chapitre, de I'existence de
différentes contraintes qui pesent sur les actéeiidinnovation tout au long du processus de
collaboration. A coté des contraintes d’interactionognitives intervenant lors de la
réalisation concrete des collaborations, des coméi® associées a la recherche de ressources
complémentaires et a la mise en relation des pEreEnpesent sur les acteurs au moment de
la construction des partenariats et apparaissentabi@ment déterminantes bien qu’elles

soient rarement mises en évidence dans la litter&Di. tableau suivant).

Tableau 5 : Tableau récapitulatif des contraintesritervenant lors du processus de collaboration

Etapes des
collaborations
Fonctionnement des

Contraintes Poids des contraintes

Contraintes d'interactions Contraintes d’autant plus structurantes que lgs

collaborations connaissances échangées sont tacites
. Contraintes d'autant plus élevées que les
. Contraintes de ressources ) ) o
Construction des ressources sont « localisées en un lieu spécifique

collaborations . . . Contraintes d'autant plus élevées que les
Contraintes de mise en relation . '
contraintes de ressources sont faibles

Ces différentes contraintes semblent pouvoir sirectia géographie des collaborations et son
évolution au cours du temps. Nous cherchons artestee hypothése dans le chapitre suivant

en rendant compte de leur impact spatial.
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CHAPITRE 2 : L'INTEGRATION DU ROLE DES DETERMINANTS
« AMONT »

Ce chapitre constitue la seconde étape de la catistn de notre grille théorique. L'objectif
est de réintroduire I'espace, initialement occudiy de déterminer comment les différentes
contraintes mises en évidence dans le premier tthapiructurent la géographie des
collaborations et son évolution au cours du temms nous interrogeons ainsi sur l'impact
spatial i) des contraintes de fonctionnement, @s dontraintes de ressources et iii) des

contraintes de mise en relation.

Que nous dit la littérature a ce sujet ? Bien qoéaps tardivement, les travaux intégrant le
réle de I'espace sont aujourd’hui abondants et dgmort est largement reconnu : « I'analyse
spatiale n’apporte pas de raffinement de détaig ehange tout » (Ponsard, 1988, p.8).
Krugman (1995) explique que la prédominance duecAdrow-Debreu, impliquant 'absence
de différences exogénes entre les lieux et de meades croissants, a longtemps empéché
I’économie géographique de se développer. L'espaamsi d’abord été introduit selon une
approche standard, a partir des colts de trangpates codts du foncier notamment, par
différents auteurs, tels que Von Thunen (1826) Wé€h609), Predhol (1928), Hotelling
(1929), etc. Pour rendre compte des inégalités dans la répartgpatiale des activités
économiques, il a été nécessaire de dépasserarageprs approches. Ceci a été permis grace
a des analyses considérant I'espace comme un lieseoproduisent des interactions. La
référence aux travaux de Marshall (1890, 1920)inaoduisant la notion d’externalitéCf.

encadré suivant), marque a cet égard un véritahtaant.

Encadré n°2 : Les travaux précurseurs de Marshall des externalités aux districts industriels

Le territoire émerge véritablement a partir desviaax de Marshall (1890, 1920) qui montre que|les
interactions entre les activités font que les déois de localisation deviennent interdépendantes. |
rend compte de l'existence de territoires partietéiment performants - qu'il qualifie de distrigts
industriels - qui tirent leur efficacité de I'exésice d’externalités.

Dans le chapitre X de son ouvrage « Principes d¥coie politique », Marshall (1890) analyse|le
phénoméne de « localisation de l'industrie », c&slire « la concentration d'un grand nombre de
petites entreprises dans certaines localités »5@).4ll remarque que certaines petites entreprisas
dominées par une grande se concentrent dans certaimitoires, dans des districts industriels.| Il
étudie alors « des groupements d’ouvriers qualifj@sse forment dans les limites étroites d’unke vil
manufacturiere ou d’une région industrielle tréesupkée » (Marshall, 1898, p.465) et souligne ainsi
'existence dans ces espaces privilégiés de depestyl’avantages permettant de produire des
économies d'échelle équivalentes a celles que pgdargrande entreprise. Des avantages sont ljiés,
d’'une part, au rassemblement de ressources humaipésifiques qui constitue un environnen'(ent
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social favorable aux interactions, a I'apprentissagt a I'innovation. Dans cet environnement, «|les
secrets de l'industrie cessent d'étre des secrdts sont pour ainsi dire dans l'air et les enfants

apprennent inconsciemment beaucoup entre eux s{.qyelqu’un trouve une idée nouvelle, elle lest
aussit6t reprise par d’autres » (Marshall, 189846). Marshall parlera par la suite « d’atmosphére

industrielle » (1919) pour rendre compte de ceswpees effets positifs. Des avantages proviennent,
d’autre part, de I'organisation technique des aitég établie sur la base d’'une division du travag
territoire est au méme titre que la firme un liedi @bordination des activités économiques et prog¢ure
les avantages d’une spécialisation poussée. Mar§h@P0) conclut que « industries tend to cluster i
distinct geographic districts with individual ciespecializing in production of narrowly related sé
goods ». Il ne considere toutefois pas le dist@mhme la panacée et reconnait ses inconvéniemts : e
raison de sa forte spécialisation, le district dubis variations du marché. Ces inconvénients geron
rarement mentionnés par les auteurs s’inscrivamsda continuité de ses travaux.

=

Marshall (1890) introduit par ce biais la notionétonomies d'échelles externes (ou externafftés)
« qui tiennent au développement général de l'imikist et qui se distinguent des économies intefnes
« qui tiennent aux ressources des entreprises iohailles, a leur organisation et a I'excellence |de

leur direction » (p.459). Plus précisément, Marshigtingue trois types d’externalités : i) la ctém
d’'un marché du travail spécialisé et qualifié,la)production d’'inputs spécialisés non marchands (q
fait référence a I'« atmosphére industrielle » pogp & l'acces et a la création de nouvelles
connaissances), iii) I'existence d’'effets de rematl'information. Les deux premiéres correspondent
a des externalités pécuniaires (qui transitent lgamarché), les derniéres renvoient a des extetési
technologiques, a des avantages en termes d'intimmat de diffusion rapide des idées entre

entreprises d’'un méme secteur qui résultent d'addpendances directes entre les acteurs.

Par la suite, Isard (1956) souligne I'existencec@é des effets externes développés par Marshall -
gu’il qualifie économies de localisation -, d’éconies d’'urbanisation ou de Jacobs (1969). Ces
dernieres résultent de la fertilisation croiséerentompétences diverses. Elles trouvent leur source
dans l'existence, au sein de concentrations urlmirun vaste réseau d'infrastructures, d'une
importante demande locale, de larges bassins den aeuvre qualifiée et plus généralement| de
fortes interactions. Elles participent égalemeritaggglomération et conduisent a faire apparaitre de
véritables pblles de croissance urbains (Perrouxb5191961, 1991). Cette distinction entre
externalités intra-industrielles et inter-industtess sera reprise par différents auteurs(en prigignt
I'une ou l'autre) pour expliquer la polarisation & dynamique d’'innovation des territoires. Lorsque
les premieres dominent, I'espace tend a se stractutour de pdles spécialisés alors que lorsque ce
sont les secondes, la polarisation s’accompagnendintien d’une grande diversité d’activités.

Les travaux de Marshall (1890, 1920) ont largenigfhuencé I'économie spatiale et sont a la
base des différentes approches s’intéressant @lgraphie de I'innovation. Les externalités
marshalliennes sont remises au goUt du jour pagideumn au début des années 1990 et plus
généralement par la Nouvelle Economie Géographiglles sont au cceur de la modélisation
théorique du processus d’agglomération des tenegoKrugman (1992) souligne I'existence
d’externalités pécuniaires liees a la densité durch#&a du travail et au nombre

d’établissements locaux, d’'une part, et d’extetéald’informations résultant du transfert de

% Les externalités marshalliennes sont souvent prése comme les externalités de type MAR (pour ks
Arrow-Romer, Arrow (1962) et Romer (1986) ayaninfiatisé cette approche).
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connaissances entre les acteurs du territoire,tré¢’apart. S’agissant de ces dernieres,
Krugman indique explicitement qu'il est difficileeddéterminer «jusqu’ou une externalité

positive de technologie se diffuse ». Les travalrtéessant plus spécifiguement a la

dimension spatiale de I'innovation se sont pourteentrés essentiellement sur celles-ci -
gu’ils qualifieront d’externalités technologiques de connaissances ou mémesgdilovers-

et montreront leur dimension locale. Ce sont notamtmes auteurs de la géographie de
innovation qui, a partir de modeéles économétrgjueérifient empiriguement la présence

d’externalités technologiques locales dans la gggge de I'innovation. lls concluent alors

gue «le savoir traverse les corridors et les mplas facilement que les continents et les
océans » (Feldman, 1994, p.2) en raison de saenessentiellement tacite. Parallélement, des
auteurs, a partir de I'observation de territoiresalix, rendent compte de I'existence de
districts industriels marshalliens, et plus gér@rent de clusters : ils montrent que «les
secrets de l'industrie sont dans l'air » et ingistnsi sur le réle du local dans le transfert de
connaissances entre les acteurs. De ces deux geasdmbles de travaux, on retient I'idée
selon laquelle il convient d’étre proche (physigeeth pour innover. Cette these apparait
encore prépondérante bien que des études empiricgeEntes montrent le caractere

multiscalaire des collaborations pour I'innovation.

Cette littérature dominante semble devoir étre détép a deux niveaux essentiels. Bien que
les travaux existants soient d’'un apport certainsealignant la présence de contraintes
d’échange de connaissances lors du fonctionnermeantallaborations, ils n'ont pas pris en
considération la capacité d'ubiquité des acteurd’idaovation - rendue possible par le
développement des moyens de communication et depiva - et la contrainte d’ubiquité -
qui résulte de la montée d’'une logique de projetsvent multi-partenariaux. Ensuite, en
placant au cceur de leur réflexion les externaléélsnologiques, ces approches dominantes se
sont principalement centrées sur le déroulementcdiaborations et ont occulté le role de

déterminants potentiels qui relévent de la fornmatles partenariats.

Nous proposons de combler ces deux principalestdemet d’enrichir l'analyse de la

géographie des collaborations pour l'innovation reyus appuyant sur deux approches
complémentaires. Premiérement, nous montrons féntée revenir sur les déterminants
traditionnels de I'économie pour rendre compte 'daplct des contraintes en termes de
ressources qui pesent sur les porteurs de praoiéssla construction de la collaboration. En
nous référant aux modeles de choix de localisations prenons acte de l'inégale répartition

spatiale des ressources (des effets d’agglomératiale spécialisation) et montrons qu’elle
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influence la géographie des collaborations en offrdes opportunités plus ou moins
importantes de collaborations locales et non |lecdd®uxiemement, nous nous appuyons sur
le cadre analytique des approches en termes denptéxafin d’enrichir I'étude des
contraintes de fonctionnement mais également ddreecompte de I'impact des contraintes

de mise en relation, situées plus en amont.

Notre chapitre s’organise, plus précisément, dia¢an suivante. Nous revenons dans une
premiére sectiomsur les contraintes de diffusion des savoirs wateant lors du déroulement

du projet d’innovation, largement étudiées par iterature existante. Pour traiter de la
géographie des collaborations pour I'innovatios, deiteurs s’interrogent principalement sur
une seule et méme question : a-t-on besoin d’'éwehp physiquement pour échanger des
connaissances, notamment tacites ? Nous montroaslegutravaux s’accordent dans un
premier temps pour rendre compte de l'agglomérati@s acteurs de l'innovation et
soulignent alors les vertus de la proximité physidils sont, depuis quelques années, remis
en cause, théoriqguement et empiriquement. Des £tdédentes révelent en effet la diversité
des échelles spatiales, d'une part. Elles nuaresriesoins d'interactions physiques lors du
fonctionnement des collaborations et montrent gqued-localisation des acteurs n’est pas
indispensable, d’autre part. L'introduction du cepicde proximité géographique temporaire
(Rallet et Torre, 2005) par les approches proxesistient alors compléter les travaux
dominants et permet de ne pas réduire la queséda géographie des collaborations a celle

de la localisation.

Les contraintes d’échange de connaissances étaerfient faiblement structurantes, nous

proposons dans une seconde sedioriégrer le role de déterminants plus rareméantiés et

hY

cherchons ainsi a enrichir la littérature dominantentrée sur le déroulement des
collaborations. Nous mettons en évidence I'impaxteptiel des contraintes de ressources et
de mise en relation qui pesent sur les acteurs@ueant de la construction du partenariat en
nous appuyant sur les modéles de localisation geinmment les travaux de la Nouvelle
Economie Géographique) et les approches en terraeprakimité. Les premiers sont
remobilisés pour montrer comment les contraintesretsources peuvent influencer la
géographie des collaborations : en expliquant diaié répartition spatiale des ressources, ces
modeles théoriques montrent que les territoireenffdes possibilités plus ou moins grandes
de collaborations locales. Les approches en tedagzroximité, et plus particulierement la
typologie proximiste développée par Bouba-Olga ebsSetti (2008), viennent compléter
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'analyse des déterminants « amont » en rendanptede I'impact des modalités de mise en

relation sur la géographie des collaborations eté&smlution.

Nous proposons dans une troisieme sectiore formalisation de certaines relations

déterminantes de I'histoire de la géographie ddilmarations pour l'innovation : nous
mettons en évidence le role de la répartition afmtiles ressources, l'effet de la distance
physique et I'influence des modalités de mise datiom. Afin de tester les deux premiers
déterminants, nous proposons une formalisationsgurapproche d’un modeéle gravitaire.
Pour rendre compte des logiques de contact, nomehiésons le modele de choix de
localisation développé par Arthur (1989, 1990) ebtntrons l'existence de rendements

croissants d’adoption d’un partenaire et d’effet$odk-in sous-jacents.
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SECTION 1 : UNE RELECTURE DES DETERMINANTS AU C(EUR DE LA LITTERATURE
EXISTANTE : VERS UN AFFAIBLISSEMENT DES CONTRAINTES DE FONCTIONNEMENT

L'objectif de cette premiére section est de rendoenpte de l'impact des problemes
d’interactions intervenant lors du déroulement ctdkaborations sur la trajectoire spatiale des
collaborations. La littérature s’est largement liegsée a ces contraintes et s’est centrée plus
spécifiguement sur le lien entre échange de cosamaies tacites et proximité physique. A
partir des années 1990, deux grands ensembles atauxr - les premiers modeles
économétriques de la géographie de l'innovationnd’part, et les approches en termes de
clusters, d’autre part - ont contribué a I'émergedaine these, encore dominante aujourd’hui
dans la littérature (Coro et Micelli, 2007 ; Malm@pet Power, 2005¢tc), celle du local. De
ces deux approches, on retient I'idée que les extant besoin d’étre proches physiquement
pour innover, le face a face facilitant I'échange @bnnaissances essentiellement tacites.
Ainsi, les contraintes d’interactions lors du foanhement des partenariats seraient telles
gu’elles impliqueraient la co-localisation des acte les acteurs procéderaient a une
modification de leur localisation pour se rapprachte leur partenaire ou choisiraient de
collaborer uniqguement avec des établissements @laberatoires situés dans leur entourage
proche. Cette thése s’est ensuite étendue au nipelitigue : le gouvernement francais
préconise depuis quelques années, le rapprochgrhgsigue des acteurs de I'innovation en
encourageant, tout d’abord, la mise en place d&mses productifs locaux et en créant, plus
réecemment, des pdles de compétitivité. Cette tltsdocal est depuis remise en cause
empiriguement et théoriquement. De nouveaux modélesométriques soulignent la
diversité des échelles spatiales des collaboratpms linnovation. Parallelement, des
auteurs apportent des arguments théoriques inédiémcant le lien entre échange de
connaissances tacites et proximité physique. Désutncore soulignent la faiblesse des
rapports de face a face et montrent I'importancdadproximité géographique temporaire,

nuancant ainsi I'impact des contraintes d’interatidans la géographie des collaborations.

1. Dela thése dulocal...

Deux grands ensembles de travaux ont contribuéra émerger I'idée selon laquelle il
convient d’étre proche physiquement pour collabeteplus particulierement pour pouvoir
échanger avec son partenaire des connaissandes theis premiers modeles économétriques
de la géographie de I'innovation ont souligné I&&nce d’externalités technologiques locales
et ont apporté une justificati@priori pertinente a ce résultat en s’appuyant sur lesoapps
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évolutionnistes : en raison de leur caractere ¢igflement tacite, les connaissances sont
difficilement transmissibles a distance et sontadplus aisément échangées au niveau local
grace a des interactions de face a face. Les dmgsamn termes de clusters sont parallélement
venues renforcer cette these du local en rendanpteode I'existence de succes locaux. Des
différentes explications apportées par ces appsyahd retient essentiellement que certains
territoires sont particulierement performants eiowvants grace aux possibilités d’'interactions

de face a face plus nombreuses.

1.1 Les premiers modeles de la géographie de l'innovation : fondements de la thése du

a—
bt

oca

A partir du début des années 1990, une littératumpirique abondante - que I'on regroupe
sous le vocable de « géographie de l'innovatioreputs I'ouvrage de Feldman intitulé
« Geography of innovation » paru en 1994 - s’estelidppée autour de la question des
externalités de connaissances localisées, avec pjectif de donner des fondements
empiriques a I'observation de la forte polarisatdes activités d’'innovation (Lung, 1997 ;
Puga, 1999 ; Caniels, 1997 ; Lallemen&let 2007 etc). Ces travaux ont permis de mettre en
evidence les performances en termes d’innovatios phportantes de I'agglomération. Les
auteurs donnent a ce résultat une interprétatipriori pertinente et tout a fait séduisante : le
local favorise I'’échange de connaissances tacit#e ées acteurs de I'innovation, grace a des
opportunités plus nombreuses d’interactions de daeee.

Jaffe (1989) est I'un des premiers a envisager i@ghent la dimension locale des
spillovers: a partir de I'estimation d’une fonction de protian de connaissances, il évalue
notamment les externalités de recherche univassitairs I'industrie a partir des dépbts de
brevets. A sa suite, de nombreux modeles éconajuésj établis selon une méthodologie et
des données relativement différentes, sont réatlaéant les années quatre-vingt-dix. Alors
gue certains développent leurs travaux sur uneys@ales citations de brevets (Jaffalet
1993 ; Almeida et Kogut, 1999), d’autres étudiguat; exemple, le role dessar scientistsur

le marché du travail (Zucker et Darby, 1996). Dfest encore se centrent plus
particulierement sur les externalités inter-firnfesldman, 1994 ; Feldman et Florida, 1994 ;
Audretsch et Feldman, 1996), ou s’intéressent auxermalités entre laboratoires
universitaires et firmes (Jaffe, 1989 ; Acsakt1991). On a, en effet, d’abord considéré que
seule la recherche publique était source d’extié@salavant de montrer I'existence de

spilloversen provenance de la recherche privée. Autant-BataMassard (1999) établissent
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une distinction entre quatre types d’approchesagrction des choix de modélisatioff(

encadré suivant).

Encadré n°3 : Modeles économétriques de la géographde I'innovation (adapté de Autant-Bernard et
Massard, 1999)

Autant-Bernard et Massard (1999) distinguent quayiges de modéles économétriques a l'intéri
du courant de la géographie de I'innovation :

-Les modéles fondés sur les citations de brevetsm@marqueurs d’externalités : Jaffe et al. (194
Almeida et Kogut (1997), Verspagen (1999) et Vagspaet Schoenmakers (2000) regarden
localisation des brevets d'origine et des breveis lgs citent. Les résultats de Almeida et Ko
(1997) révelent notamment que la mobilité des iteres est un facteur important de localisation (
citations de brevets.

-L'étude des externalités a partir de leur effet,savoir la concentration locale d'activité
d’'innovation : Feldman (1994) et Audretsch et Fedthm(1994, 1996) s'inspirent des travaux
Krugman et cherchent a vérifier la proposition suite : si les externalités sont localisées,
industries pour lesquelles ces spillovers sont igms sont concentrées dans certaines régions.
externalités sont alors simplement suggérées. Ramele, Audretsch et Feldman (1994), a partir
données du Small Business Administration (indiglesmtnnovations commercialisées), montrent
les industries ayant de fortes externalités teobgigues correspondent a celles dont la recherch
une place importante (R&D industrielle et univeaigi¢) et/ou la part de la main d’ceuvre qualifiée
élevée. lls observent que ces derniéres ont ure fphte propension a se localiser a proximité

unes des autres et concluent ainsi que les indisssont d’autant plus concentrées que les extéésa

sont nombreuses. lls en déduisent que la concanirpiue positivement sur la capacité d’'innovati
des firmes sans en avoir la preuve véritable.

-Les travaux fondés sur une fonction de productin connaissance intégrant un indice
coincidence géographique : a la suite de Jaffe 9).98cs et al. (1991), Feldman (1994) et Anseli
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al. (1997) testent la relation entre capacité dawation des firmes et proximité par rapport aux

autres acteurs de I'innovation.

-Les modélisations des externalités technologicugsartir des interactions locales sur donné
d’entreprises : Antonelli (1994) et Zucker et dl994, 1998) mesurent 'élasticité de I'innovatioa
chaque firme par rapport aux dépenses de R&D déesuacteurs de I'innovation. Les effets de
proximité géographique reposent sur I'existenceé@ables relations entre les acteurs.

es
d

Ces premiers travaux empiriques développés dananieges 1990, essentiellement sur
zones géographiques américaines et a partir deédsndes années 1980, concluent

caractére localisé des externalités technologiqoesgdu moins a la forte sensibilité de

des
au

la

proximité géographique dans les relations scieimudhisstrie, a I'exception des travaux de Acs

et al. (1997}". Des travaux permettent de souligner certainesifigiéés. Audretsch et

Vivarelli (1994) montrent que les externalités lesasont plus fortes pour les PME. Jaffe et

37 En perfectionnant I'indice d’incidence géograpleicet en créant une mesure de la distance géograpten
distinguant deux niveaux de proximité géographigue} auteurs montrent que les interactions eatiR&D
publique et privée dépassent les frontieres deri@ métropolitaine.
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al. (1993) observent quant a eux une différence ehisité entre les firmes et les laboratoires
universitaires, ce qui est confirmé par Adams (2092 souligne que les collaborations
locales entre laboratoires universitaires et laioines privés sont plus fréquentes qu’entre
laboratoires privés. Bottazzi et Peri (2003) mettagalement en évidence I'importance plus
forte des externalités locales entre régions d’@mmn pays, suggérant ainsi I'existence de
barrieres linguistiques. Enfin, un ensemble de awav s’est centré sur la nature des
externalités technologiques locales et <s'interroger I'origine intra-sectorielle ou
intersectorielle des externalités technologiquesales. Autrement dit, les auteurs testent
limportance respective des externalités de typeRVISpécialisation) et de type Jacobs
(diversité) sur l'agglomération. La question duer@le la diversité ou de la spécialisation
sectorielle n'apparait toutefois pas encore végtaent tranchée aujourd’hli

Observant globalement la concentration sur untéénei limité de flux de connaissances, ces
auteurs concluent que « le savoir traverse lesdoos et les rues plus facilement que les
continents et les océans » (Feldman, 1994, p.2k &pliquer I'importance de la dimension
locale, les auteurs se focalisent sur les conggiqti pésent sur les acteurs au cours de leurs
collaborations. lls considérent que la nature dsdEment tacite des connaissances
echangées implique et explique le besoin de prégimphysique entre les acteurs de
innovation. Les connaissances tacites, par diéimj sont difficilement codifiables et ne
peuvent donc pas étre diffusées facilement darspdee, ce qui conduit les auteurs a
considérer que seuls des rapports de face a faogefient d’en bénéficier. Les approches
evolutionnistes fournissent ainsi une justificatib@oriquea priori pertinente a leurs résultats
en montrant que l'articulation des connaissancgtets que les firmes accumulent au fur et &
mesure de leur activité, est au coeur du procesgusodation (Nelson et Winter, 1982 ;
Teece et Pisano, 1998) et que «l'aptitude a alssinet a transférer les connaissances
scientifiques et technologiques qui ne sont paadotent codifiées est largement tributaire
des opportunités de contact personnel direct éedrparties concernées » (Foray, 1995, p.19).
Ces auteurs soulignent ainsi globalement 'impar¢atie la co-localisation lors du processus
d’'innovation. Breschi et Lissoni (2001) proposenesynthése de la démonstration au cceur

des travaux de la géographie et la décomposenisprdent en trois étapes. lls expliquent

3 Alors que certains auteurs tels que Glaeset.€1992), Jaffe eal. (1993), ou Audretsch et Feldman (1999)
montrent que la diversité des activités est propitmnovation, d’autres (Jaffe, 1989 ; Acsabt(2002) mettent

en évidence l'effet positif de la spécialisation aeila proximité technologique. Sur la base dediférents
travaux, Autant-Bernard et Massard (2001) déduispm « la diversité est favorable au développement
d’externalités au sein d’'une zone géographiqueamnée tandis que la proximité sectorielle fondertapacité

a bénéficier de sources plus distantes d’exteésalit

101



gue, selon les premiers travaux de la géographiendevation, i) les connaissances créees a
l'intérieur de la firme ou des laboratoires univiises sont tout d’abord transmises a d’autres
firmes ; ii) ces connaissances correspondent abikss publics et sont ainsi librement
disponibles ; iii) comme les connaissances sonengdlement tacites, attachées a un
contexte et difficilement codifiables, elles sohigpaisément transmises grace a des contacts
en face a face et des relations personnelles quiéeent une proximité spatiale. L’innovation
est ainsi un bien public local. Cette démonstratigrermis I'émergence de la thése du local et
a été véritablement influente au niveau scientdiggmme au niveau politique : on considere

alors qu’il convient d’étre proche pour échanges dennaissances.

Leur interprétation des externalités technologigleesles, bien que séduisante, apparait
toutefois peu solide. D’'une part, certains des rfesdéeposent sur l'indicateur de brevets,
généralement assimilés a des connaissances csdifd@s que les auteurs justifient le
caractére localisé des externalités par le besmicodtacts fréequents nécessaires au transfert
de connaissances non codifiées ; ceci semble dumtcedire le postulat qui est a la base de
leurs conclusior’s. D'autre part, I'hypothése sur laquelle reposerdeexplications de la
concentration n’est en aucun cas démontrée etiéerifla démonstration des externalités
technologiques locales est en effet rarement faitére méme jamais), il s’agit le plus
souvent d’'une affirmation implicite, les auteurs siinterrogeant généralement pas sur
I'existence d’interactions réelles entre les ade®n a I'impression que des lors que les
connaissances sont créées, elles sont dans li@r qdil soit nécessaire de développer des
capacités d’absorption. Enfin, ces approches ptésetiinconvénient de définia priori le
niveau géographique de développementspdfoverset les comparaisons entre les différents
niveaux sont rares dans ces premiers travaux (#nsthl. (2000) ouvrent la voie a ce type
de problématique). Les approches en termes deerdusgui montrent l'existence de
concentrations territoriales performantes, a lansde la Silicon Valley, viendront pourtant
apporter des éléments de confirmation a ces travsomlignant encore l'importance des
contraintes d’interactions dans la géographie déalmrations et le rdle du local.

1.2 Approches en termes de clusters : une réaffirmation de la thése du local

Les approches en termes de clusters viennent c¢desdlinterprétation théorique des
premiers modeles économétriques de la géographielidieovation et réaffirment

39 Les auteurs sont conscients de ce probléme eftiedt : « we do not view patent citations as theansms
of knowledge transfer, but we use the data simplydint the temporal, geographic and technologiettierns of
inter-firm knowledge building » (Alemeida et Kogd997, p.15).
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limportance des contraintes d’interactions physgjentre les partenaires de I'innovation
dans la géographie des collaborations. En effedn bju’elles apportent un ensemble
d’'informations complémentaires sur les détermindetta géographie des collaborations pour
linnovation, on retient essentiellement de cewaux que le local est I'échelle spatiale
pertinente pour I'innovation en facilitant, gracees possibilités d’interactions de face a face

plus importantes, I'échange de connaissances $agitiee les acteurs.

La littérature sur les clusters est peu unifiéen@ulet efal., 2003 ; Hamdouch, 2008). Ces
travaux sont a la fois nombreux et variés et sssiis de différentes disciplines (économie
régionale ou industrielle, géographie économiquoejotogie industrielle). En dépit de leur
relative hétérogénéité, ils tendent a étre rassesnal l'intérieur d’'un modele unique, le
modéle des clusters, qualifi€ comme tel en raisohimportance accordée au rapprochement
physique des actedfsLes travaux de Porter (1990) en proposant unthéga opérationnelle
des travaux existants ont contribué a la populioisadu modéle et ont permis sa diffusion
dans les organisations internationales. Porterq)L86finit les clusters ou les grappes comme
un « groupe géographiqguement proche d’entrepriées entre elles et d’institutions relevant
d'un domaine donné entre lesquelles existent deSmeiits communs et des
complémentarités » (p.207). Ces difféerentes étudempiriques, essentiellement
monographiques, ont pour point commun de faire i@pa, au travers de diverses
dénominations, la concentration d’acteurs reliéseegux permettant la mise en commun des
savoirs et la création ou la diffusion d’innovasamtamment. Elles décrivent un ensemble de
territoires particulierement performants et condnisa faire émerger des idéaux types. Les
différents auteurs partent de la reconnaissanceadastages du local, en considérant le
territoire comme étant a la base d'interactionssdenentre les acteurs, et fondent leurs

travaux sur I'observation de systemes économicuasik.

Ces approches en termes de clusters se sont dpgetop’abord grace aux travaux sur les
districts industriels. Un ensemble d’auteurs itadi@ la fin des années 1970 se sont appauyés
sur les travaux de Marshall (1890, 191GJ.(encadré n°2, en introduction du chapitre) pour
expliquer la résistance a la crise de certaineeg@roductives de l'ltalie basées sur la
désintégration verticale et spécialisées dans ddyation d’'un seul bien (Bagnasco, 1977,
1988 ; Brusco, 1982). L'exemple le plus cité edtiicdes sites de la « Troisieme ltalie »,

localisés entre le triangle industriel du Nord-Quetsle Mezzogiorno, étudiés par Capecchi

“0 Différents auteurs ont proposé des typologies @k tcavaux en termes de clusters afin de précisie c
abondante littérature (Markusen, 1996 ; Perry, 1,9%8urlet, 2001 ; Carluer, 2006).
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(1989) et Beccatini (1989). Dans ce cadre, Beccélif92) fait réapparaitre le terme de
district industriel qu’il définit comme «une emditsocio-territoriale caractérisée par la
présence active d’'une communauté de personnesue¢ ghopulation d’'entreprises dans un
espace geographique et historique donné ». D’aatnésurs, dans des pays différents, ont
également montré l'existence de tels réseaux locdeixpetites entreprises d’industrie
traditionnelle : Raveyre et Saglio (1984) parleimsade « systemes industriels localisés »,
Courlet et Pecqueur (1991) et Benko et Lipietz P)9% « systémes productifs locati,
Piore et Sabel (1984) de « systemes productifdisésa»,etc.

Par la suite, des travaux se sont centrés pluscpl@tement sur les concentrations
d’entreprises orientées vers la recherche. Danéligion schumpetérienne et dans la
continuité des écrits pionniers de Aydalot (1988ut un ensemble de recherches a été
développé dans le cadre du GREMI sur les « milieawvateurs » (Maillat, 1995). Aydalot
pose, dés 1986, I'hypothése du rble déterminané jpar les milieux locaux comme
« incubateurs de l'innovation ». |l considére qaigassé des territoires, leurs valeurs, leur
organisation, leurs comportements collectifs, lensemsus qui les structurent sont des
composantes majeures de l'innovation. Il conclusiajue les comportements innovateurs
dépendent de variables spécifiques attachées atoiter Maillat reprend ces idées en
montrant, grace a I'étude de l'arc jurassien, gaedynamique du local provient du
regroupement territorial d’acteurs économiques eetressources immatérielles (formation,
recherche) qui, par leurs interactions, dévelopmls® compétences, des savoir-faire, des
regles spécifiques associés au territoire. Le milmovateur est alors considéré « comme un
ensemble territorial d'agents et d’éléments éconoes, socioculturels, politiques,
institutionnels, possédant des modes d’organisaiode régulation spécifiques » (Maillat,
1995). Parallelement a ces travaux, des approcheabfi@es de districts technologiques
(Pecqueur et Rousier, 1992 ; Antonelli, 2000), gstésnes locaux d’innovation (Gilly et
Grossetti, 1993), de districts de haute technold§axenian, 1994), de technopoles (De
Bernardy et Boisgontier, 1996 ; Castells et Ha94 ; Monck efal., 1988 ; Bruhat, 1990 ;
Quéré, 1996) ont également été développées. Lesutrasur les technopofésapparaissent

guelques peu distincts en ce quils renvoient a dgstemes de relations crées

“ Le «systéme productif local » (SPL) est quelgisefatilisée comme terme générique par les auteurs
(Grossetti, 2004 ; Courlet, 2008) pour désignerategentrations locales d’entreprises. Il renvgelément a la
politique mise en place par la Datar a partir d@g19

“2 e technopdle renvoie a un parc scientifique déethmitée tel que Sofia Antipolis alors que kachnopole
correspond a une ville qui vit en osmose avec tes/elles technologies, & une métropole. Nous retecette
deuxiéme notion plus large.
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institutionnellement (le réle des pouvoir locauxest essentiel) sur un territoire dédié a la
haute technologie. Ces travaux reposent sur le imagléblématique de la Silicon Valley
(Rogers et Larsen, 1984, Scott, 1985 ; Saxenia®l)16t se centrent ainsi sur I'existence de
meétropoles high-tech caractérisées par une defiostged’interactions entre acteurs (start-up
et centres de recherche notamment), telles queuteRL28 (Saxenian, 1994), Sofia Antipolis
(Gaffard, 1987), Laval (Doloreux, 1999), Sofia-Axtlis (Longhi, 1999)etc. lls cherchent a
rendre compte de l'intérét du regroupement de firrde haute technologie sur un méme
territoire pour la communication et la coopératenmtre les acteurs en raison des effets de
synergies (fertilisation croisée et d’effets cafi@éle Cette littérature rassemble par extension
les travaux sur les villes créatives (Florida, 20@ertler, 2004 ; Cohendet et Simon, 2007 ;
Cohendet eal., 2009) et sur les clusties (Gaschet et Lacour7 200

De ces différents travaux en termes de clusterstetiant notamment l'idée que le local
constitue une des échelles spatiales pertinentas/’pmovation en permettant aux acteurs de
s’affranchir des contraintes qui pésent sur eurnament de I'échange de connaissances. De
la méme maniére que dans les premiers travaux gédgraphie de I'innovation, les auteurs
supposent que les connaissances tacites s’échadgé&oilement ou sont couteuses a
transmettre et que par conséquent des firmes papmgraphiquement ont plus de chances
d’échanger ces savoirs non explicites. L’hypotHeselatrice de ces travaux est que la base
territoriale crée des interdépendances particdiérentre acteurs. Les approches
« marshalliennes » soulignent l'importance desraua@ons locales dans l'efficacité des
territoires les plus performants. De méme, la réaiskes technopoles est considérée comme
dépendante de I'existence d’interactions denses &g acteurs de I'innovation. La proximité
physique permet des contacts personnels, des sisnaspontanéestc, et par la, le partage
de savoir-faire et I'échange formel et informel @naissances (Courlet, 2008), essentiels
dans le processus d’apprentissage. Comme le seuMaillat (1995), le «regroupement
territorial d’acteurs économiques et de ressouncesatérielles (formation, recherche) qui,
par leurs interactions, développent des compéteniesssavoir-faire, des regles spécifiques
associés au territoire » est capable de suscitgtdagement et I'innovation. La transmission
d’'informations ainsi favorisée permet par ailleuis réduction de [lincertitude; la
concentration spatiale serait alors un moyen deir@des codts de transaction, comme le

souligne Cappelin (1988).

Ces études de cas mettent en évidence un ensefobldapge d’éléments a la base des

performances supérieures des territoires analysgécialisation sectorielle forte, dimension

105



historique des territoires, construction sociale @dations entre les acteues¢. Par exemple,
des analyses approfondies du cluster de la Sikaley (Saxenian, 1994 ; Kargon et Leslie,
1996 ; Castilla eal., 2000) - au sein de laquelle on observe effecter@nactuellement de
nombreuses relations locales de coopération - @mntis de souligner I'existence de
coopérations (entreprises-laboratoires notammastpriguement non locales, a l'instar des
coopérations des PME du cluster avec des entrgpiea établies situées hors de Californie,
telles que Lockheed, General Electric ou Westinghoule territoire repose par ailleurs sur la
spécialisation de I'Université et des entreprisg®@ar d’'un secteur d’activité particulier ainsi
gue sur la mobilité forte des salariés du termtogui favorisent la construction de relations
professionnelles importantes entre les acteursrebgitent par la suite des coopérations entre
les établissements locaux. Les différents essaisndgd’Université facilitent plus encore la
création de relations sociales importantes enteuas de I'Université et les entreprises et par
suite les collaborations science-industrie. Saxer{it092) montre également le rdle des
organisations professionnelles, des clubs ou descedions tels que « the semi conductor
equipement and materials international » ou « tb#tware entrepreneurs forum » qui
organisent des diners, séminaires et stages deafiormet encouragent les interactions a
l'intérieur du cluster de la Silicon Valley. Ainstomme le souligne Saxenian (1990), « la
résistance de la Silicon Valley doit autant & gseaux de relations sociales, professionnelles
et commerciales qu'aux efforts des entrepreneudividuels » (p.105). Ces études
approfondies mettent en exergue le réle des rekasociales et institutionnelles, a la base des
différences de performances entre les territoicesame l'illustrent la Silicon Valley et la
Route 128, territoires aux origines communes (Saxer2000). Grossetti (2004) réaffirme
importance des réseaux sociaux dans la dynamdgse clusters et précise que dans les
technopoles et autres concentrations d’entreposesitées vers la recherche, les relations
interpersonnelles relévent essentiellement de Vehsité et du travail alors que dans les

districts industriels, elles sont liées plutét ddmille, a I'école et au travail.

Si la démarche analytigue des approches en termetusters éclaire des phénomenes réels
indéniables en étudiant véritablement les intevastientre les acteurs grace a la description
stylisée de I'organisation qui lie les acteurs surterritoire, la multiplicité et la complexisté

des facteurs qui ont conduit au succes des clustertsgénéralement négligées. Les acteurs
souhaitant reproduire de tels clusters retiennesgrgiellement de ces travaux le réle du local
et occultent un certain nombre de pré-conditiorteggaires aux interactions et a I'échange de

connaissances, ce qui peut expliquer I'échec daines créations (artificielles) de clusters.
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Ainsi, des deux grands ensembles de travaux pessed@ins ce premier paragraphe -
premieres modélisations de la géographie de l'iation et approches en termes de clusters -,
il ressort que les partenaires d’'un projet doivétrg proches physiquement pour innover et on
suppose que les connaissances (tacites) sont’dartgike I'on respire. De nombreux auteurs,
a l'instar de Bathelt edl. (2004), considerent alors que les connaissarmdifiées peuvent
étre échangés a distance alors que les connaissacites ne peuvent étre transmises que par
des interactions de face a face.

2. ..A saremise en cause

Depuis guelques années, une partie de la littéraamet en cause la these du local, a la fois
théoriguement et empiriquement. Elle lui reprocleereposer sur une hypothese simpliste,
d’'une part, et sur un présupposé localiste, d’apag. Apres avoir rendu compte de la
coexistence des collaborations locales et non dscpbur I'innovation, nous montrons les
limites de l'argumentation au cceur de la thése ahall et le caractéere réducteur de la
dichotomie entre connaissances tacites et local daié et connaissances codifiées et global
de lautre. Des travaux empiriques relativisent cgacplus le rbéle des déterminants
traditionnels de la géographie des collaboratiomsntrant que la proximité physique n’est
pas une condition indispensable : les contraintéshdnges de connaissances entre les
partenaires lors du déroulement des collaboratidastrainent pas nécessairement la co-
localisation des partenaires, les acteurs de Kiation recourant massivement a une

proximité géographique temporaire.

2.1 Diversité des échelles spatiales

Récemment, des auteurs (Carrincazeaux, 2002 ; 2095, Giuri et al., 2006, etc.) ont
montré la nécessité de vérifier empiriquement lamance des collaborations locales, les
investigations empiriques a la base de la thédeadl ayant établi quasi-exclusivement leurs
travaux a une échelle spatiale restreinte en céraitia priori le local comme le lieu
privilégié des collaborations pour l'innovation. auteurs leur reprochent ainsi de ne pas
permettre de rendre compte d'une autre dimensiaiiatp possible que celle postulée
initialement. Or, la multiplication des études ertpies (modéles économétriques et analyses
statistigues) montrent que si la dimension locaiste, elle est loin d’étre exclusive. Nous

avons réalisé un travail de synthese des recherehgsriques concluant au caractéere
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multiscalaire des collaborations pour l'innovatioGette synthése, non exhaustive, est

résumée dans le tableau ci-dessous.

Tableau 6 : Synthése des études empiriques relativaux échelles spatiales des collaborations

Etude Enquéte Secteur Pays Echelle(s) spatiale(gdrelations
Enquéte sur les relations Relations locales : 10%
inter-entreprises dans |e  Industrie Régionales : 20%

SESSI (2005) domaine de la R&D | manufacturiere France Nationales : 40%
menée en 2003 Internationales : 30%
Relations locales : 10,6%
Enquéte sur les relations Industrie y Régional - 18,6%
SESSI (2002) inter-entreprises | compris énergig France France : 41,5%
Europe : 20,8%
Hors UE : 8,6%
Hagedoom iggggagggssdspif‘tﬁ g: En 19_98, envjron 50% de_s Partenariats
. Tout secteur Monde sont internationaux parmi 'ensemble
(2002) la base de données des nouvelles relations établies
Merit-Cati
Importance de I'appartenance au
groupe et de la proximité physique sur
France, une échellede1a5:
Giuri et al Enquéte établie sur | Allemagne, Italie,| Proximité et rela_tio_n’intra-grqupe_z 03

(2006) ' 9 017 brevets accordés Tout secteur Pays-Bas, Absence de proximité et relation intra-

entre 1993 et 1997 Espagne, groupe : 1.3
Royaume-Uni | Absence de proximité et relation inter-
groupe : 1.3

Proximité et relation inter-groupe : 0

Grossetti et

Relations sciences-
industrie a partir de 13
collaborations entre le

(&)

D

France (équipes d
chercheurs de

e

Relations locales : 36% (comprend
me

ne

N entreprises etles | Sciences pour Toulouse, laboratoires et entreprises de la mé
Bés (2001, laboratoires d Finaéni Bord -
2003) aboratoires du ingénieur ordeaux, région)
département des Clermont-Ferrand non locales : 64%
sciences pour Grenoble)
l'ingénieur du CNRS
Enquéte menée sur
1020 firmes ayant Relations locales (Alsace)ll1,5%
Levy etal. collaboré avec Tout secteur France nationales : 40,5%
(2006) ['Université de Internationales : 48% (dont Allemag
Strasbourg entre 1990 |et 10% et Etats-Unis 12%)
2002
Enquéte menée sur
1278 partenariats Relations locales (Alsace) : 15%
université Louis Pasteur Nationales : 52%
Levy (2005) (Strasbourg) - Tout secteur France Européennes : 18%
entreprises (données Etats-Unis :11%
1996 et 2000)
9% des établissements se localise
sein d'un parc scientifique et 21% a
. Données sur 3471 | Tout secteur proximité d'un centre de recherchg
Carrincazeaux Stabli istincti ivé. 42% se localisent a proximité
(2002) établissements avec dlst_lnctlon France privé. 42% se loca tap _
effectuant de la R&D sectorielle des laboratoires universitaires mais
guart seulement entretient des relati
avec ces laboratoires
Audretsch et | Relations entreprises ~Biotechnologie Etats-Unis Prés de 70% des liens existants sgnt

Stephan (1996

universités

non locaux
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Observant la co-existence des collaborations Iscaieon locales, ces travaux mettent ainsi
en doute les interprétations théoriques des prentiavaux de la géographie de I'innovation
et I'explication au coeur des approches en termedudters. Ills posent alors la question des

contraintes d’interactions physiques lors du dénmant des collaborations.

2.2 Limite de la dichotomie classique entre tacite et proximité physique versus codifié et

distance

L’argument au cceur de la these du local est depuéfjues années remis en cause. En effet,
'hypothese selon laquelle les connaissances taagtnt difficilement transmissibles a
distance et, au contraire, plus aisément échanggeke face a face est mise en doute par
certains auteurs. Breschi et Lissoni (2001) montnetamment que les premiers travaux de la
géographie de [linnovation surestiment le rble dmmnaissances tacites dans leurs
justifications théoriques des phénoménes de latali$®. Cowan etal. (2000) et Foray
(1997) indiquent également que les auteurs inteprérop rapidement le phénomene de co-
localisation observé en l'expliguant par le cargctédacite des connaissances. Plus
généralement, certains auteurs remettent en cauehlotomie classique entre connaissances
tacites et interactions locales d’'un coté et cassaices codifiées et interactions a distance de

I'autre.

La relation systématique entre distance (faibdesusforte) et nature des connaissances
(tacitesversuscodifiées) semble en effet contestable. En corsndéjue les connaissances

tacites ne peuvent étre échangées qu’a proxinesealiteurs s’éloignent de la définition des
connaissances tacites proposée par Dosi (1988 ansidere qu’elles correspondent a des
connaissances que les individus ne peuvent parfaite exprimer, mais qui sont partagées
par des individus ayant une expérience communes Ratte perspective, la transmission a
distance des connaissances tacites entre persapamisvécu des expériences communes au
sein d’'une entreprise, d’'un secteur, ou au courdede formation, serait, dans tout un

ensemble de cas, possible. Ainsi, «les connaissasent plus facilement transmissibles a
I'intérieur d'un méme monde professionnel (méméséadce) qu’entre des mondes différents
(méme a proximité) » (Massard et Torre, 2004). Cemmaus I'avons vu dans le premier

chapitre, les auteurs montrent qu’il est possitdetthnger des connaissances a distance grace

43 « We will suggest that innovators spatial proximithen found to be significant may not depend upoyp

intrinsic feature of knowledge such as its degrfeia@tness but on a much more complex interplayben the
economics of knowledge codification, the labour kearfor scientists and technologists and the intarga
appropriation strategies” (Breschi et Lissoni, 2001
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a I'appartenance & des communautés cognitives (@ehetal., 2001)** et/ou en s’appuyant
notamment sur les moyens de communications degulysus sophistiqués (Lethiais at,
2003).

De l'autre coté, les connaissances codifiees pdugea difficiles a transmettre méme a
proximité. Bien que les connaissances codifieesns@lus facilement formalisables et donc
aisément transmises, il n'est pas certain que tsues qui les recgoivent puissent les
comprendre (Cowan eil., 2000). Comme nous I'avons également vu dans Ipiithdl, les
acteurs souhaitant intégrer des connaissancesémxldoivent non seulement avoir acces au
codebook mais également comprendre son code. Lacitépd’absorption de ces
connaissances dépendrait ainsi moins de la lotialisdes acteurs dans I'espace physique
gue dans l'espace des ressources cognitives (etr@baermes, une proximité de ressources

similaires serait nécessair€f( infra)).

Enfin, il convient de préciser gqu’il est difficilede savoir si les acteurs échangent des
connaissances tacites ou codifiées car il appaddify coté, que toutes connaissances
incorporent toutes une composante tacite et ungasamte codifiée et, de I'autre, que les
connaissances tacites sont difficilement repéraldelles-ci ne pouvant par définition étre

directement exprimées.

2.3 Faiblesse des interactions de face a face

Bien que les interactions de face a face soiergidérées comme un déterminant essentiel de
la géographie des collaborations, il existe tras gi@bservations directes de ces dernieres.
Quelgues travaux récents, étudiant de maniere fpuie le fonctionnement des

collaborations, permettent d’en rendre compte entreat que les échanges de face a face

sont relativement faibles.

Au regard des études empiriques portant sur leutEreent des collaborations, il s’avere que
les interactions de face a face restent limitéesssRtti et Bes (2002) observent, lors d’'une
enquéte sur les relations science-industrie, ga@detenaires ne se rencontrent généralement
gue 3 a 4 fois par an, rythme qui ne varie quasirmpes selon les collaborations. Dans le
méme sens, les études de Gallaud et Torre (20bww'shat participants in a project of
innovation tend to meet only once a term and teguency of these meetings is generally
stipulated in contracts (...) the division of laberables innovators to individually carry out

*4 Comme le soulignent Breschi et Lissoni (2001),ghly dispersed in space, members of these epistemi
communities share more jargon and trust among theamwith outsiders, no matter how spatially close
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the stage of production for which they possessrthst competences and to limit interactions

with other parties to the stage of assembling efitimovation”.

Les rencontres physiques apparaissent nécessategaimes étapes cruciales, notamment
pour résoudre certains points de désaccord, pdecteér des négociations ou pour obtenir
une plus grande réactivitt au moment du démarragdadcollaboration et lors de la
confrontation des résultats (Rallet et Torre, 20@hllié et Guichard, 2005). Ces rencontres
ponctuelles permettent également de réactiver Hdiame, d’entretenir les relations, de
suivre I'évolution des connaissances mutuelleseestinuler les partenaires au projet. Une
étude de cas approfondie des transferts de tedjieadans le secteur des biotechnologies par
Gallaud et Torre (2004) confirme ces résultat®etle que, pour la plupart des coopérations,
les interactions sont fréquentes durant la recleedchpartenaire et la négociation du contrat -
notamment lorsque les acteurs ont des bases daissances tres différentes et que le projet
est peu structuré -, mais elles sont par la swete importantes. Cette étude souligne ainsi
limportance des interactions physiques lors dedastruction des collaborations et justifient
la réactivation des collaborations au cours du temps interactions physiques diminuent
non seulement au cours du projet mais égalememrisana que les partenaires réactivent leurs
collaborations. En effet, lorsque les partenaireialborent pour la premiere fois, ils vont
avoir besoin de multiplier les rencontres physiguegamment au début pour construire la
confiance, bétir des regles de fonctionnement eirasonnaissance de leurs ressources
respectives ; au contraire, en s’en remettant gpddsnaires antérieurs, les besoins de face a
face sont plus faibles, les acteurs ayant dévelaup&ours de la reconduction de leurs

collaborations des capacités d’apprentissage Etngage commurQf. supra chapitre 1).

2.4 Proximité géographique temporaire et limites des déterminants traditionnels

Reconnaissant le caractere ponctuel des interacgbysiques entre les partenaires, certains
auteurs ont intégré a l'analyse de la géographid’ideovation la notion de proximité
géographique qui « correspond a la possibilité atesfaire certains besoins de contacts de
face a face entre acteurs, grace au déplacementdifi€rentes localisations » (Torre, 2009,
p.70). Lintroduction de ce concept a été permiae Rallet et Torre (2005) ; ces derniers
'ont depuis précisé en recherchant quand, comnatnbu la proximité géographique
temporaire s'établit (Rallet et Torre, 2009).

La proximité géographique temporaire repose suedannaissance de la capacité d’ubiquité

des acteurs, de plus en plus importante dans teogete projets d’'innovation, souvent multi-
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partenariaux aujourd’hui. Elle apparait primordigéeur penser le fonctionnement des
collaborations, pour mieux comprendre les conteasirtéchange de connaissances tacites et
leur impact sur la géographie des collaborations pimnovation. Elle permet de dépasser la
vision classique de la proximité physique concuame une contrainte permanente et vient
relativiser le rle des déterminants traditionneés la géographie des collaborations. En
distinguant les besoins de proximité géographiquiesgnt temporaires de ceux qui sont
permanents, il est possible de différencier legatibns ou les contraintes d’échange de
connaissances sont telles que la question de graglue des collaborations correspond a un
choix de localisation de celles ou les partenapesvent se satisfaire d’'une proximité
géographique temporaire. La prise en considératienla dimension temporelle de la
proximité géographique autorise ainsi a ne pasim&da question de la géographie des

collaborations a celle d'un choix de localisation.

Le phénomene d’ubiquité, rendu possible par la é¢oaon des moyens de transport et de
communication de plus en plus sophistiqués, est-estimé dans la littérature. Cette capacité
des acteurs a étre a la fois ici et ailleurs, darese pourtant de plus en plus les
comportements des acteurs de l'innovation. Le dfpeEment de plateaux dans les secteurs
de l'automobile et aéronautique illustre les besainoissants de proximité géographique
temporaire dans le cadre de projets d’'innovatidus Bénéralement, pour innover, les acteurs
« de plus en plus doivent apprendre a travailleisdane logique de projet » (Gallié, 2007).
L’accroissement de la division cognitive et I'imp#éf d’'innovation toujours plus pressant
conduit les acteurs a développer rapidement dgstpret a gérer différentes collaborations
simultanément. Ainsi, les entreprises comme lesrktbires de recherche « doivent étre
aujourd’hui capables de gérer un portefeuille dejghs d’'innovation de nature variée »
(Lenfle et Midler, 2002). lls ne savent pas quel®st leurs projets d’innovation futurs et les
contraintes cognitives et de coordination qui Yoeeassociées et ne peuvent donc choisir une
localisation optimale. lls doivent ainsi nécessarat trouver les moyens leur permettant
d'étre a la fois ici et ailleurs afin de coordonreurs activités d’innovation tout en

minimisant 'ensemble de leurs codts (et notamnents colts de transaction).

Dans ce cadre, les acteurs cherchent a accroitremebilité aussi bien physiquement que
virtuellement et s’appuient sur les différents mmg/ale communication et de transport
existants. On observe en effet que la mobilité gugstemporaire des personnes s’est accrue
avec le développement des moyens de transpors: ldasadre professionnel, les salariés les

plus qualifiés - les chercheurs et les ingéniewamment - participent a des colloques,
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effectuent des formations, des séjours dans desdfalires ou entreprises collaborateurs, vont
dans des salonsetc. De méme, I'évolution des technologies d’informatioet de
communication permet aux acteurs d’étre en relaigt d’autres de fagon quasi-continuelle,
y compris durant leurs déplacements. Les TIC ligren partie, les activités d’'innovation de
la contrainte spatiale grace a une certaine « prigxivirtuelle » (Charbit et Fernandez, 2003)
entre les acteurs. Cette proximité virtuelle netpeependant exister seule, elle vient
nécessairement suppléer un autre type de proxiraiéeffet, I'utilisation de différents
moyens de communication plus ou moins sophistigiedg compléter les interactions de face
a face, nécessaires a certaines étapes du dérotldeseprojets d’'innovatiorC§. suprg, et
autorisent les partenaires a réaliser les diffésedtapes de leur projet a distance (Gallié et
Guichard, 2005). Les acteurs peuvent mobiliserédifites TIC (e-mail, fax, téléphone,
téléconférence, visioconférenaetc) dont le degré de sophistication permet une \gteks
réactivité des partenaires et une synchronisatloa pu moins élevé (Gallié et Guichard,
2005). Les TIC se révelent trés utiles pour letabolrations les plus distantes (dont le codt du
déplacement reste tres éleve) et lorsque les atiens sont simples (Rallet et Torre, 2009) et
peuvent retarder les rencontres physiques. « Lianaélbn des télécommunications fait en
effet monter le niveau a partir duquel les échardgesace a face deviennent nécessaires »
(Massard et Torre, 2004). Les TIC restent touteloistées sous certains aspects: la
vidéoconférence, par exemple, nécessite que letena@es soient dans des piéces
particulieres. Les échanges sont par ailleurs matiges, moins réactifs et les prises de
décisions, les négociations et les résolutionsrdbl@mes sont plus difficiles (Rallet et Torre,
2009). Ainsi, dans le cadre de leur projet d'inrtang les acteurs peuvent combiner
interactions de face a face - grace aux déplacenmisiques - et interactions a distance -
grace aux TIC. Comme l'avait déja indiqgué Nootebd@®02, p.135) “people don’t have to
stay in the same place on an ongoing basis, butstagytogether for a while and then interact
at a distance, and reconvene from time to timeptiate and maintain their shared underlying
cognitive categories”.

Finalement, les acteurs sont capables de géreiltamdment différents projets d’'innovation
en étant a la fois ici et ailleurs. Les partenairest pas besoin d’étre co-localisés, ils peuvent
étre proches physiquement de leur partenaire denfegmporaire tout en étant localisés a
distance (Rallet et Torre, 2004). On peut ainsisa@rer que, dans une majorité des cas, les
entreprises ne vont pas chercher une localisaptimale en fonction d'une collaboration ou

d’un projet particulier. En d’autres termes, ladligation n’est pas remise en cause a chaque
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nouvelle collaboration, les acteurs ne pouvant gdedent pas modifier leur localisation en
raison des codts prohibitifs liés au déménagemenitadtivité. Les entreprises vont plutét
chercher une localisation satisfaisante permettintgérer différents projets et de se
coordonner a distance avec I'ensemble des parésndie probleme est alors déplacé par
rapport a celui des travaux traditionnels de lagg&ehie de I'innovation. Dans la mesure ou
les acteurs ne connaissent pas a I'avance leuasnggsour leurs projets d’innovation futurs
mais savent qu'ils vont devoir se déplacer, ilsifgieront plutdt les localisations denses en
ressources et bien dotées en infrastructures depivet. La solution la plus avantageuse en
termes de codts est alors la métropole sans quehai& soit lié a la recherche de plus
nombreuses opportunités de face a face. On complerzk fait pourquoi on observe une
agglomération des acteurs de l'innovation sansrdnten et le développement de « non-
lieux » (Augé, 1992). Dit autrement, la concentrnatigéographique des acteurs de
linnovation s’expliquerait moins par les besoins fhce a face que par la recherche de
territoires denses. Contrairement a ce que suppuskss premiers auteurs de la géographie
de I'innovation, agglomération et interactions deef a face ne doivent pas étre assimilées et
la concentration physique ne peut étre considén@giement comme réveélateur de difficultés

d’interactions a distance.

La reconnaissance d’'une proximité géographique oeame nous permet i) de montrer que la
guestion de la géographie des collaborations né¢ @wa réduite a celle d'un choix de
localisation et ii) de nuancer le role des déteamis traditionnels. Les contraintes
d’interactions lors du déroulement des collaboretia’impliquent pas nécessairement la co-
localisation des partenaires, les rencontres de #aface étant peu fréquentes en dépit du
caractere potentiellement tacite des connaissaneelsangées. Les contraintes de
fonctionnement semblent pouvoir étre satisfaitesup@ proximité géographique temporaire

relativisant ainsi leur impact sur la géographis delaborations.
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CONCLUSION SECTION 1

Alors que la littérature dominante (premiers moslédeonométriques de la géographie de
linnovation et approches en termes de clustergpemamis de faire émerger l'idée selon
laquelle il convient d’étre proche pour innoversdevaux plus récents remettent en cause
largument au cceur de cette thése du local, enivisknt les contraintes d’interactions
physiques entre les acteurs durant la mise en pladeur projet, et soulignent la dimension

multiscalaire des collaborations.

Ces deux grands ensemble de travaux, quelle qud’'édielle spatiale mise en évidence,
mettent au cceur de leur réflexion I'échange de ismvantre les acteurs de l'innovation,
considérant cette étape comme sensible a la destamgsique. Le débat sur les mécanismes
de transfert de connaissances tacites est aloitablément dominant et il est d'une
importance telle, que les auteurs s’intéressara gebgraphie des collaborations occultent
'existence d’autres déterminants additionnels,eptiéllement structurants. Des enquétes
récentes et I'introduction de la notion de proxérggéographique temporaire tendent pourtant
a relativiser I'importance des contraintes de famgtement qui relevent de I'échange de
connaissances tacites en montrant le caracteretysbndes interactions de face a face.
Pourtant, méme lorsque les auteurs rendent comppteexemple, du réle important de la
mobilité des inventeurs dans la géographie desalmmiations (Held et Maillat, 1984 ;
Almeida et Kogut, 1997; Lamoreux et Sokoloff, 19%ucker etal., 1998), ils interpretent ce
résultat comme un moyen de faciliter I'échange danaissances. La mobilité pourrait
également étre considérée comme un moyen d’enilieméseau relationnel des acteurs de

I'innovation et de favoriser la création de colledtmns.

La littérature existante nous semble devoir étnmplétée, ce que nous nous proposons de
faire dans la section suivante, grace a l'intromunctde déterminants potentiels rarement
étudiés, qui relévent de la construction des colations. Une étude empirique s’intéressant a
la création institutionnelle de réseaux de dévetopgnt technologique souligne I'existence
de contraintes en termes de ressources intervémantle la formation des partenariats en
montrant que, dans le cas de la Corse, « les fitaoades sont obligées d’aller chercher des
compétences a I'extérieur de la région ». Cette enénguéte révéle également que la mise en
place de collaborations « suppose gu’existe[nt] (leg relations antérieures » (Torre, 2001).
L’observation des contraintes intervenant lors aecénstruction des collaborations reste

toutefois anecdotique et les travaux s’y intéresga@cisément sont encore plus rares,
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puisque, a notre connaissances, seules les reeledehGrossetti et Bes (2001, 2003) ont
permis de rendre compte de la genése des collédmmsat du role des modalités de mise en
relation. Notre travail s’inscrit dans le prolongamh de ces dernieres recherches, mais il
cherche a les dépasser pour rendre compte, noensentl de I'impact des contraintes de mise

en relation mais également, de celui des contiairietermes de ressources.
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SECTION 2 : MISE EN EVIDENCE DE DETERMINANTS GENERALEMENT OCCULTES : LE
ROLE MAJEUR DES CONTRAINTES DE CONSTRUCTION

L’'objectif de cette seconde section est de compléde littérature existante, centrée
essentiellement sur les contraintes intervenand ldw fonctionnement des partenariats
d’'innovation, en apportant des éléments explicaiipplémentaires a la géographie des
collaborations et a son évolution au cours du ter®bhss précisément, nous proposons de
développer un appareil conceptuel rendant comptd’inifuence des contraintes de la
construction des collaborations sur la géographeés @artenariats d’innovation et son
évolution : les contraintes liees a la recherche regsources complémentaires et les

contraintes relatives a la mise en relation detepaires.

Cette grille théorique repose sur la combinaisonl@#x grands ensembles de travaux. Nous
remobilisons, tout d’abord, les modéles de loctibgaafin de rendre compte de l'impact
potentiel des contraintes en termes de ressourgeslas géographie des partenariats
d’'innovation. En expliquant la dynamique spatiales dactivités économiques, ces
modélisations théoriques mettent en évidence lafegépartition spatiale des ressources qui
offre des opportunités plus ou moins grandes dalmmiations locales. Nous nous appuyons,
ensuite, sur les travaux de I'Ecole de la proxirpér penser les logiques de contact entre les
partenaires et leur rapport a I'espace. Sur la bask typologie proximiste développée par
Bouba-Olga et Grossetti (2008), qui tient comptel’decastrement des acteurs dans des
collaborations antérieures, dans des relationsasciet dans des dispositifs de médiation,
nous mettons en évidence l'influence géographigsecdntraintes de mise en relation.

1. Les modeles de localisation : le role de la géographie des ressources

Nous montrons dans ce premier paragraphe comn®eniddeles de localisation peuvent étre
remobilisés pour rendre compte de I'impact desraamtes liées a la recherche de ressources

complémentaires.

Parmi ces modeles, les travaux de la Nouvelle Boon&éographique (NEG), d’inspiration
Wébérienne et Marshallienne, cherchent «a expligpeurquoi certaines activités
économiques choisissent de se localiser en desiengarticuliers, ainsi que I'impact que ces
multiples décisions ont sur I'organisation terrigde de I'économie » (Fujita et Thisse, 1997).
Bien que l'analyse de linnovation ne soit pas caet dans ces recherches, les modéles
développés sont fondamentaux par les problématiopsSes et peuvent étre remobilisés pour
comprendre l'histoire de la géographie des collatians pour I'innovation. lls permettent
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d’expliquer la dynamique spatiale des activitésnéooiques grace a la mise en évidence de
deux forces essentielles : des forces d'agglonuéragt des forces de dispersion. Dans ce
cadre, les auteurs, a la suite de Krugman (19%p)igeient la formation des territoires et des
processus menant a l'inégale répartition spatigg alctivités, soulignant ainsi I'existence
d’effets-taille et d’effets de spécialisation. Nousus appuyons sur ces travaux et prenons
acte de cette géographie des ressources pour rendipte de l'impact des contraintes
cognitives qui pésent sur les acteurs de I'innavasiur la géographie des collaborations pour

I'innovation et son évolution.

Dans une méme perspective, les travaux d’Arthu8912990), bien qu’extérieurs au courant
de la NEG, cherchent a expliquer les phénoménaegylmération grace a la modélisation de
rendements croissants de localisation et révelantprésence de phénomeénes d'auto-
renforcement et delock-in spatiaux. Nous souhaitons insister sur les prawoip
enchainements de cette modélisation, car ils doesti un moyen alternatif pertinent de
rendre compte du processus d’agglomération spatildeseront par ailleurs repris dans la
section 3 de ce chapitre pour proposer une foratais des rendements croissants d’adoption

d’un partenaire.

1.1 Les modeles de la NEG : I'inégale répartition spatiale des ressources et son impact

Les auteurs de la NEG ont développé différents mesddéquilibre général sous hypothéses
de concurrence imparfaite, dont celui de Krugm&9{) fait figure d'initiateur. Ces modéles

mettent en évidence l'existence de forces affeckantoncentration spatiale des activités
économiques et expliquent ainsi la formation dgéagraphie des ressources. Aprés avoir
présenté les résultats issus de ces modeéles, nongoms que ces travaux, en soulignant
l'inégale répartition spatiale des ressources, peuetre remobilisés pour rendre compte de
limpact des contraintes en termes de ressouraels slynamique spatiale des collaborations

pour I'innovation.

Krugman (1991) considere deux régions et deux gectactivités et fait I'nypothése que les
producteurs et les consommateurs peuvent changempticement librement. Les

consommateurs, dotés d’'une préférence pour ladgiigese localisent dans les régions qui
proposent le plus grand nombre de variétés, cdgeaou il y a le plus de producteurs. De
méme, les entreprises vont se localiser ou la ddenaast la plus forte. Ainsi, « la production
industrielle aura tendance a se concentrer auxogadou existent des marchés de taille

importante, mais le marché sera de taille impoetasuix endroits ou la production est
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concentrée » (Krugman, 1991). En considérant gsiededements croissants sont illimités,
on observe un meécanisme circulaire et cumulatif r(Mly 1957) ou l'accroissement de la
taille du marché, en permettant des économies dliéclet la présence d'effets externes,
alimentent et renforcent la concentration spati@ie.la base des travaux de Marshall (1920),
Krugman (1992) insiste plus précisément dans sodetmeosur I'existence de trois types
d’externalités (pécuniaires et technologiques) @ont a la base du processus
d’agglomération : i) la formation d’'un marché davail spécialisé lié a la concentration de la
production et a la division du travail, ii) I'exésice d’inputs variés et spécialisés en rapport
avec cette production, iii) I'existence d'effets débordement technologidtie Ces forces
centripétes qui poussent a la concentration samtrexarrées par des forces centrifuges, qui
relevent des colts de transport essentiellememjuetpeuvent inclure tous les éléments
diminunant la mobilité des biens, des personnetedinformation. Dans un sens plus large
encore, les forces centrifuges renvoient a I'ensendles colts de transaction et peuvent
notamment provenir des effets de la congestioa g@llution ou de la concurrence pour les
facteurs immobiles. Si ces colts sont importaets akteurs vont chercher a se disperser. Les
codts de transport et I'immobilité de certainesoesces productives qui en résulte, poussent
les firmes a se disperser sur le territoire, aappnocher de la demande finale ou des marchés
de biens intermédiaires selon les cas. La concter@mtre des producteurs voisins incite
également a s’éloigner des marchés trop encombdedsnéme que le trafic, les effets de
congestion et la pollution peuvent encourager leodéentration spatiale des activités. Au
contraire, si les forces centrifuges sont faibé#ies vont favoriser la concentration spatiale et
conduire a I'émergence d'une structure centre-périp. Le développement des TIC
participerait a I'affaiblissement de ces forcesjrdé renforcer I'effet de la baisse des colts de
transport, attendu par Krugman, et accentuer legssus d’agglomération des activités
(Autant-Bernard eal., 2003).

Ainsi, au regard du modéle de Krugman (1991), talisation des activités économiques,
autrement dit la géographie des ressources, esthtiéte par ces deux forces, centripétes et

centrifuges, opposeées qui s’'affrontent dans le seetlans I'espace.

La démonstration de ce processus d’agglomératiopgsee par Krugman (1991) repose sur

I’hypothese de mobilité du travail. « Sans cettebitit@, les firmes ne peuvent voir croitre

% Krugman (1991, p.53) souligne les difficultés asmer les externalités technologiques, les flux de
connaissances étant invisibles. Il s’intéresseivelment moins a ces externalités et justifie llagugration par
I'existence de rendements croissants. |l recompmittant aujourd’hui lui-méme I'importance de cateenalités
mais explique ses réserves initiales par le madgubéorisation de ces effets (Fujita et Krugm&043.
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leur marché local et ne sont donc plus attiréesddugble effet taille de marché s’éteint, et
avec lui le schéma centre-périphérie » (Jenned@f]). Montrant que cette hypothése est
difficilement recevable pour 'Europe (contrairerh@ux Etats-Unis), Krugman et Venables
(1995) et Venables (1996) reprennent, dans un dm&itemps, le modele initial sans
migration du travail : la main d’ceuvre est consd@écomme immobile géographiqguement
mais mobile au niveau sectoriel. Dans ces modédeypuk «ertical linkages», les auteurs
introduisent le role des effets d’entrainementristectoriels dans la concentration spatiale. Ils
font une distinction entre les secteurs qui praehtigles biens intermédiaires et ceux qui les
utilisent pour produire leurs biens finaux. La middides firmes, gouvernée par les relations
verticales entre industries (interactions marchanelgre les offres et demandes de biens
intermédiaires), détermine la dynamique spatiale detivités économiques et conduit a
'émergence d’agglomération de ressources spéesiqula concentration des industries
amont et aval sans hausse correspondante de ldéfreavail permet de réduire les codts
d’approvisionnement, conduit & une hausse de laadde finale et entraine un effet
cumulatif. On retrouve ainsi une force d’agglomiératiée a la demande finale comme dans
les modéles « centre-périphérie » mais celle-cidest a I'accroissement des revenus de la
population et non a la hausse de la taille de faulation. Les modéles a « capital baladeur »
(footloose capitgl développés initialement par Martin et Rogers B)99uis généralisés et
approfondis par Baldwin ail. (2003), considérent également que la main d'cenerese
déplace pas géographiquement, le capital est lé faeteur mobile. lls permettent de
raisonner sur la localisation des activités etfdacglisation des territoires. La dynamique
spatiale y est commandée par la mobilité du capitaléponse au différentiel de rendements
entre les régions. L'agglomération spatiale résdlgdfets-taille de marché - les firmes sont
attirées par les grands marchés afin d'y explaies économies d’échelle et leur demande

importante - sans mécanismes cumulatifs.

Au final, les modeéles de la NEG, dans la filiatdm Krugman (1991), mettent en évidence les
forces contribuant a la répartition spatiale dessoarces sur les territoires en soulignant
particulierement celles affectant la concentratipatiale des activités économicftfed.a
plupart des auteurs s’intéressant a la dimensiatiadp des activités d’'innovation ont repris
ces travaux en se centrant essentiellement suildedes externalités informationnelles. lls
considerent que les agents vont choisir de seisecadur les territoires denses en ressources
afin de bénéficier des connaissances des agentlegj@ntourent. Les travaux de la NEG

“6 Des travaux reviennent aujourd’hui sur ces presnieodéles et relativisent la tendance a I'agglotizéra
Combes edl. (2008) soulignent en effet 'importance des ferde dispersion sur la période récente.
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apportent de ce fait des fondements théoriquesagglbmération spatiale des activités
d’'innovation et soutiennent la thése du lodat. (suprg. En effet, Krugman (1991) indique

implicitement, grace a la mise en évidence dedstfe débordement technologique, que le
colt de I'echange de connaissances est croissantlawdistance. Leur imparfaite diffusion

dans l'espace reste toutefois hypothétique. Laréture relative a la géographie de
'innovation a porté une attention beaucoup plusiéaaux déterminants plus traditionnels qui
relevent des externalités pécuniaires (économi€chdlle notamment). Nous pensons
pourtant que ces derniéres permettent égalemexplajaer le processus menant a l'inégale
répartition spatiale des activités économiques,dg apparait véritablement déterminante

pour comprendre la géographie des collaborations [innovation et son évolution.

Grace a la modélisation des choix de localisaties, travaux de la NEG expliquent la
formation de la géographie des ressources. listesent a la mise en évidence, d’'une part,
de l'inégale dotation des territoires en ressoud®ss leur ensemble, révélant I'existence
d’effets-taille. lls soulignent, d’autre part, quecertaines zones concentrent I'essentiel des
entreprises d’'un secteur, tandis que d’'autres uggnat des activités extrémement variés »
(Autant-Bernard et Massard, 2004), dévoilant defetefde spécialisation. Nous nous
appuyons sur les explications de la NEG - danghs U nous ne cherchons pas a expliquer
la genese de la géographie des ressources — etpnenisns acte de la structuration des
territoires pour montrer comment celle-ci structiargéographie des collaborations. Ainsi, de
la méme maniére que les travaux sur les avantageparés du commerce internatidial
nous considérons une dotation factorielle en resssudifférente selon les territoires et la
présence d'effets-taille et d’effets de spécialsata un moment donné. Nous souhaitons
montrer notamment que la densité des territoiresteemes de ressources influence la
répartition spatiale des collaborations : les astaliune région rassemblant de nombreuses
entreprises et de nombreux chercheurs ont nécesseait des opportunités plus grandes de
collaborer localement que les acteurs d’'une réfailriement dotée en ressources. Certains
territoires, tels que les grandes agglomérationdegtcapitales, sont alors favorisés en
concentrant des activités industrielles et scigpt@s nombreuses et/ou hétérogenes (Veltz,
1986). D’autres, sont, au contraire, désavantagensons au cas extréme de la Co&fe (
Torre, 2000) - et doivent développer des collabonat extrarégionales pour obtenir des

ressources complémentaires hétérogénes. La spéatimii économique et scientifique des

" Les échanges internationaux et la spécialisatiodyctive des régions reposent sur I'existence dvantage
technologique (Ricardo, 1821) ou d'une dotationngageuse en facteurs (Heckscher-Ohlin-Samuelsos) de
territoires.
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territoires joue également un réle dans la géogeagéds collaborations : les partenariats entre
certains territoires sont fortement encouragés t¢ertgnu de leur spécialisation économique
et scientifique respectives.

Les caractéristiques structurelles des territoaggaraissent déterminantes mais leur impact
n’'est pas indépendant de la nature des ressowgcksrchées. La géographie des ressources
apparait d’autant plus structurantes que les resssurecherchées par les acteurs sont
spécifiques ou plus précisément qu’elles sont alis&es en un lieu spécifique » (Williamson,
1985f%. En nous appuyant sur la distinction entre resmsurspécifiques et ressources
génériques, a la base des travaux de la théorie cdéss de transaction, et plus
particulierement sur la typologie des actifs spgads opérée par Williamson (1985), nous
souhaitons montrer que certaines ressources que dimlifie de « spécifiques » sont
encastrées dans un petit nombre de lieux partisudieors que d’autres, plus « génériques »,
peuvent étre présentes sur un ensemble beaucoyg dar territoires. Ainsi, lorsque les
acteurs recherchent une ressource spécifique, hebmo de territoires éligibles est par
définition quantitativement limité et la localisati des ressources requises va alors fortement
influencer la dimension spatiale des collaboratidens tout un ensemble de cas, il est peu
probable qule les porteurs de projets trouventdesources requises localement et ils devront
de ce fait développer des collaborations a distaAnecontraire, la recherche de ressources
génériques (localisées en un grand nombre de lidarpe une probabilité plus forte de
trouver les ressources recherchées dans son eggopirache et de collaborer localement, ce
qui ne signifie pas nécessairement que les actelletooreront avec un partenaire local : les
possibilités étant plus grandes, les acteurs vdiitrer en fonction de différents codts et
peuvent préférer collaborer a distance. Compte tlenla complexité cognitive croissante de
la production, les territoires, de la méme mandgre les firmes, se spécialisent sur des sous-
ensembles productifC{. Ferru (2009)). On observe ainsi une division méionale accrue

du travail, entrainant une dissémination spatiés forte des ressources. Par conséquent, la
géographie des ressources favoriserait de pluslienle développement de collaborations

trans-territoriales (Bouba-Olga et Carrincazea®13.

8 |es ressources spécifiques ne correspondent dascapun investissement durable qui ne peut étre
redéployable sur une autre activité, comme I'entéadacon générale Williamson (1985) mais uniquenden
'une des catégories d’'actifs spécifiques défimas'auteur : un actif est donc qualifié de spécié dans notre
thése en fonction de sa rareté. Cette précisiomgsirtante car un actif peut étre générique as geméral de
Williamson tout en étant localisé en un lieu spgai, a 'instar du pétrole qui est utilisé parféliénts secteurs
mais présent sur un nombre limité de territoires.
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Finalement, alors que la plupart des travaux gasgant a la géographie de I'innovation
s’appuie sur les travaux de la NEG pour rendre ¢enge I'agglomération spatiale de
'innovation, considérant que les acteurs modifiéetir localisation pour profiter des
externalités technologiques locales, nous prenats de la dotation en ressources des
territoires sur lesquels sont situés les acteuddrdevation et montrons qu’elle influence la
géographie des collaborations en offrant des oppités plus ou moins importantes de

collaborations locales et non locales — et noresnrcitant & modifier leur localisation.

1.2 Une approche alternative : modélisation des rendements croissants d’adoption d’une

localisation (Arthur, 1990)

Bien que ne faisant pas partie de la NEG, Arth@() cherche également a expliquer
'agglomération des activités économiques et dépdopour cela un modéle mettant en
evidence l'existence de rendements croissants ptemo d’'une localisation et d’effets de
lock-in spatiaux. Nous souhaitons insister sur les oudids cette modélisation car ils
permettent de souligner la présence d'effets cutifalat historiques importants dans les
choix de localisation des acteurs et car nousale®biliserons dans la section 3 de ce chapitre

pour rendre compte de rendements croissants diatogiun partenaire.

Dans un premier temps, dans la continuité des usada David (1985, 1988), Arthur (1989)
propose, a partir des mathématiques de Polya (1981 formalisation des processus
historigues par lesquels une technologie parviedbrainer le marché sans que I'on puisse
préjugera priori de leur efficacité et prédire leur aboutissemélit éncadré suivant). Il
transpose ensuite ce modéle de compétition techigpie et d’émergence de standard pour
rendre compte du processus de sélection d'uneidatiah et expliquer la dynamique
d’agglomération spatiale des activités économiques.
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Encadré n°4 : Modéle d’adoption d’'un standard techwologique (Arthur, 1989)

Arthur s’intéresse a la compétition de deux techgigls A et B au sein d’'une population d’adopteurs

de type B et de type S, les premiers ayant unéngréfe intrinséque pour la technologi€dWr>Usy),
les seconds pour la technologigBrg>Usg). L'utilité retirée par les adopteurs dépend égadertndu
nombre d’agents Net N; ayant déja adopté chacune des deux techniquesenaeint dit des choi
séquentiels des autres agents.

Figure 6 : Adoption d’une technologie (Arthur, 1989

A B
R URA+rNA URB+rNB
S USA +SNA USB+5NB

Selon les valeurs des paramétres r et s, les reedend’adoption sont dits décroissants (r,s <

0),

constants (r,s = 0) ou croissants(r,s > 0). Le dasplus intéressant est celui des rendements

croissants d’'adoption : les individus sont en iatgion et, dés qu’une régularité émerge et dépasse

seuil critique d’adoption, ils sont amenés a adopgeméme technologie, indépendamment de |

eurs

préférences intrinseques, sans que I'on puisseiggréa-ante quelle technologie 'emportera. Dang ce

cadre, le processus de sélection aboutit a I'émarged’'un standard technologique et a une situa

ion

de lock-in, c’est-a-dire de verrouillage, d’enfenment du systéme sur une solution potentiellement

sous-optimale.

Les rendements croissants d’adoption trouvent gusdurces essentielles :

i) les économies d’échelle, qui diminuent le catitaire de fabrication de la technologie,

i) les rendements croissants d’information, loreda connaissance d’'une technologie s’accroit al
que l'incertitude sur son intérét décroit quanddéption augmente (Cf. la diffusion d’Internet

France).

iii) I'apprentissage par la pratique (learning bysing), lorsque les utilisateurs informent |

producteurs des pannes et des défauts, qui peleeorriger et améliorer leur produit (Cf. le cas

des machines a écrire).

iv) les externalités de réseau : elles peuvent dnectes, comme dans le cas du téléphone (plua
d’abonnés, plus on a intérét a s'abonner) ou inclies, lorsque la diffusion d’un produit conduit
développement de produits ou services complémestaidaptés (Cf. le format VHS des casse
louées par les magasins de location de vidéoseiest utilisateurs a adopter des magnétoscopes
et renforce encore plus les incitations des magadalocation a proposer ce format, etc.)

Ce modéle révele que les premiers moments du puses’est-a-dire, I'ordre (aléatoire) d’'arrivé
des premiers adopteurs - sont déterminants, méigesent non anticipables. En effet, il n’est g
possible de déterminer a priori la technologie gaigagner. Pour le démontrer, Arthur construit
modele mathématique, que I'on peut comprendre di@plement : placer dans une urne une bg
rouge et une boule blanche. Ensuite, on tire (rayec remise) au hasard une boule dans l'urng
elle est blanche, on rajoute une blanche ; si @t rouge, on rajoute une rouge. A terme,
proportion d'une des deux couleurs va tendre vemsdis on ne peut pas savoir a I'avance laque
cela dépend des premiers tirages (Cf. figure suajan

pttes
VHS

e
as
un
ule
2, Si
la
le :
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Figure 7 : Modele d’Arthur (1989) a partir des mathématiques d’Urnes de Polya

Tous les agents choisissent A

Les "R" choisissent A et les "S" choisissent B

ous les agents choisissent B

La dynamique collective dépend ainsi de ces « aatidhistoriques » fondateurs, des premiers choix
individuels et évolue selon une logique de déperelain sentier (path dependency). Il s'avere ainsi
gu’un standard n’est pas plus utilisé parce qust plus performant, mais il est plus performantqa:[r

gu’il a été choisi initialement et est par la suitieis utilisé.

Les résultats du modéle d’Arthur ont égalementafttenus dans le cadre de la théorie des jeux
évolutionnistes, sur la base des travaux de Maysanith (1982) relatifs a la stratégie évolutionmalr
stable. Ces travaux s'intéressent non pas a lauslh des technologies, mais a la diffusion des
stratégies (Axelrod, 1984) et justifient ainsi tarhation de conventions (Boyer et Orléan, 1995)|qui
peuvent étre locales, en présence de structuresedictions locales, ou se diffuser progressivement
spatialement, via les réseaux sociaux des act®ass ce cadre, les auteurs montrent la possible co-
existence de différentes conventions lorsque lesglgroupes n’interagissent pas (Young, 1996).

Dans son second modeéle, Arthur (1990) s'intérease ensemble d’entreprises souhaitant se
localiser dans une région r=1 a R. La sélectioparée donc plus sur des technologies mais
sur des sites. Chaque entreprise a des préféramceseques sur une localisation, dues
notamment a la nature particuliere du bien qu’elleduit ou encore a des considérations
d’ordres sociologique ou culturel. Leur choix egalément influencé par ceux des autres
entreprises, positivement en vertu de [I'existencécahomies d’agglomération ou
négativement en vertu de l'existence de désécomomhi@gglomeération. Le choix de la
localisation peut ainsi étre décomposé en deuxaré&n I'ensemble des profits de la firme x
lorsqu’elle se localise en r, noRg,, va dépendre des avantages intrinseques de ckégque
notégq,,, et de l'installation préalable d’'autres firmes shaque site, notg(x,r). On obtient

alors :

Por = Qxr +g(x,r)

De fagon quasi-similaire aux travaux de Krugman9@)9les économies d’agglomération
s’expliquent, selon Arthur, par: i) un gain aueau des infrastructures communes, ii) un
marché du travail plus important, iii) des servi¢@sanciers, légauxetc) spécialisés, iv) le

développement de réseaux sociaux facilitant laukdton de linformation et des
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connaissances. Les déséconomies d’agglomératinplisieent de leur coté par I'existence de

phénomeénes de congestion, la hausse du prix diefagtd’accroissement de la concurrence.

Ce modéle permet donc de retrouver des résultatfortnes a ceux de Krugman (1991) a
partir d’'une autre forme de modélisation. Arthudq@) explique le processus dynamique par
lequel 'ensemble des entreprises candidates aptamh d’une série de sites sont conduites a
se regrouper sur un seul d’entre eux. Les dynarmidisgglomération ne dépendent plus du
contenu des externalités mais de leur intensitéléoc'est-a-dire des rendements croissants
d’adoption localisés qui prennent la forme d’écoremnd’agglomération. Les rendements
croissants d’adoption sont donc essentiels damaaiele et varient en fonction du nombre
d’entreprises déja installées sur un site au momentne firme candidate aura a choisir son
lieu dimplantation. Arthur (1990) envisage cingtusitions possibles en fonction de

importance de ces économies d’agglomération :

i) Les économies d’agglomération sont illimitées cette situation constitue un avantage
inattaquable, (...) l'addition de nouvelle firmes app toujours des bénéfices nets » et
conduit & « une situation de monopole dans l'iniist (Arthur, 1990). Au-dela d’'un certain

seuil, les préférences intrinseques n’importens ptun choisit le lieu adopté par le plus grand

nombre de firmes, en renforcant ainsi les choixs@asOn assiste a lotk-in spatial.

i) Les économies et déséconomies d’agglomération mexistantes : dans ce cas trivial ou
g = 0, les parts de localisation tendent, avec une [mibtéade 1, vers des proportions fixes

et prédictibles qui dépendent des préférencesis@tques des firmes.

iii) Les économies d’agglomération sont limitéedles ne peuvent dépasser un certain seuil.
Si les firmes ne privilégient au départ pas plus latalisation qu’une autre, les avantages de
localisation vont s’accroitre dans les mémes pribgos. Dans ce cadre, les localisations se

répartissent entre différents territoires commiensji avait pas d’économie d’agglomération.

iv) Les économies d’agglomération sont limitéedest colts de transport sont non nuls :
certains lieux vont alors attirer les firmes, miaisr hinterland sera désert car les lieux trop
proches de ces agglomérations ne peuvent progtercdits de transport pour se protéger des

économies d’agglomération.

v) Des déséconomies d’agglomération existent : eda-d’un certain seuil, les économies
d’agglomération se transforment irrémédiablementdéséconomies d’agglomération. Les
firmes vont alors s’agglomérer dans les lieux gémdficient des rendements croissants de

localisation, jusqu’a atteindre ce seuil. Les liemoins attractifs vont ensuite attirer les
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nouveaux entrants, jusqu’a atteindre ce seuil.|&mant, chaque pole attirera une part égale

de I'industrie.

Dans ce modéle les équilibres sont dynamiques mtlinéaires et donc non prédictiblas
priori. Arthur (1990) montre le réle décisif desmall events (accidents historiques) dans la
dynamique de localisation. Les choix de localisaiimtiaux sont ensuite accentués par une
succession de mécanismes économiques d’auto-renfert ou d'irréversibilités venant
consolider I'enracinement local des activités et-lpastimuler ou retarder la croissance
régionale. Longhi (1999), dans le cas de SophiapAlis, et Vertova (1998) dans le cas de la
Troisieme ltalie, confirment le poids des choixldealisation initiaux dans la dynamique de
localisation des clusters. Les rendements croisgaguvent ainsi conduire a I'adoption d’un
site éventuellement sous optimal. Ce processus latimsouligne ainsi la dépendance des
territoires par rapport aux trajectoires antériengnt suivies et I'existence d’effets bek-in
spatiaux. Par ailleurs, dans cette approche dynsmide la localisation des activités
économiques, les interactions non marchandes appanéd comme un €lément majeur, les
acteurs prenant leur décision et sélectionnantlagaisation en fonction des autres, compte
tenu des externalités dues a leur choix. Au redarthodele d’Arthur (1990), la situation des
acteurs, I'environnement, ou dit autrement le cxetenacro-economique dans lequel ils
operent, constituent alors un élément importantsdandynamique spatiale des activités
économiques (Vicente, 2000).

En dépit de leurs nombreux apports, les modeldsaidisation doivent étre complétés pour
rendre compte de la géographie des collaborati@i®esia niveaux. Tout d’abord, comme nous
I'avons montré dans la section précédente, nousgmsnque la question de la géographie des
collaborations ne peut étre réduite a une quedti®nchoix de localisation consistant a
« déterminer quel lieu choisir pour exercer sornvaéf compte tenu des caractéristiques du
lieu, de son activité et du comportement des auargsnts » (Rallet, 2000, p.50). La
géographie des activités économiques est penséesetermes car les auteurs de le NEG, et
notamment Krugman (1991), considéerent que les extsont parfaitement mobiles, qu'ils
changent de localisation des que les avantageagiidmeération sont supérieurs aux codts
de transaction. A la suite de Vénables (1996) &ia etal. (2003), nous pensons que cette
hypothése de mobilité est discutable. Nous l'aveasligné, les acteurs de l'innovation
agissent de plus en plus selon une logique detprojés gérent simultanément différents
projets, souvent multi-partenariaux, et ne peuwaric, dans une majorité de cas, modifier

leur localisation en fonction de chaque partendies, colts étant prohibitifs. Ainsi, ils
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cherchent généralement a gérer leurs difféerentemqaniats a distance, a étre « quelque part
pour produire et consommer mais en méme tempswaéleurs » pour se coordonner avec
d’autres agents, collecter des ressources, trodgsrinformations, explorer des marchés,
solliciter des informations » (Rallet, 2000, p.908s chercheurs et les salariés impliqués dans
des projets d’innovation sont certes de plus ers phobiles dans leur travail (de fagcon
temporaire) et développent aujourd’hui leur cagadgitubiquité ; les établissements et
laboratoires, au contraire, ne semblent pas pouwotlifier leur localisation aussi aisément
gue les modéles théoriques le supposent. La géugrajes ressources economiques et
scientifiques évoluerait de ce fait de facon inaétald® et il semble ainsi que la
construction des collaborations et la géograph&rdssources ne s’inscrivent pas dans une
méme temporalité, contrairement a ce que suppdssrduteurs de la NEG. Ainsi, dans la
lignée de Rallet (2000) et Rallet et Torre (200bhous semble donc nécessaire de ne pas
réduire la question de la géographie des collalomsta celle des choix de localisation et
d’'intégrer les phénomeénes d'ubiquité qui caractétisde plus en plus en plus le
comportement des acteurs de I'innovatiGh Suprg.

Par ailleurs, les modeéles de localisation n'épuiges le probléme de la géographie des
collaborations, cette derniére étant déterminée seuiement par des contraintes liées a la
recherche de ressources complémentaires mais égdlgrar des contraintes de mise en
relation. Les acteurs de l'innovation sont situéasiun espace de ressources mais ils sont
aussi encastrés dans des dispositifs de médiatéos des collaborations antérieures et dans
des relations personnelles qui interviennent dartsajectoire spatiale des partenariats pour
innovation au moment de la mise en relation daggmaires. Les travaux de I'Ecole de la
proximité, en tenant compte de I'encastrement dé=ues, permettent d’enrichir les modéles
de localisation pour rendre compte de la trajeetaspatiale des collaborations pour

I'innovation.

9 La faible mobilité des acteurs économiques etnsifigues et I'évolution incrémentale de la géodniapdes
ressources apparait vérifiée. Concernant la méhititer-régionale des travailleurs en France, d&gssques
montrent qu’elle est relativement faible et mémerdigsante ces derniéres années (INSEE, 2001).dbdlité

des ressources économiques (des établissememrts)qbé Iégerement plus forte et variable selorséeseurs
d’activité et le territoire considéré, reste failale regard d’'une enquéte de 'INSEE (2004). Delatld.ainé
(1998) montrent qu’environ 1,5% des établisseménaiscais ont changé de commune entre 1989 et 1992.
S'agissant enfin de la mobilité des ressourcemsfiques, Lallement eal. (2007) soulignent I'existence de

« facteurs historiques de la localisation des Usités dans des grandes métropoles ».
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2. L'impact des contraintes de mise en relation: le réle de la proximité de

coordination

L’enjeu de ce paragraphe est de compléter la amigin de notre grille de lecture, débutée
dans le paragraphe précédent grace aux modelesalsation, consistant a rendre compte de
impact des contraintes intervenant lors de lastarction des collaborations sur la trajectoire
spatiale des collaborations. Nous montrons que aldrec analytique de I'« Ecole de la
proximité » (Benko, 1998) enrichit pour notre predes modeles précédents en soulignant
impact potentiel des contraintes de mise en i@tasur I'histoire de la géographie des

partenariats d’'innovation.

L’Ecole de la proximité est née, au début des anE@90 de la volonté théorique
d’endogénéiser le territoire au sein de la dynamimdustrielle. Suite au numéro spécial
(n°3) de la Revue d’Economie Reégionale et Urbaine 1893, intitulé « Economie de
proximité » - numéro qui marque en quelque sortedi@sance du groupe -, les travaux se
sont multipliés afin de préciser la dimension sgatdes activités économiques. Ce groupe de
recherche, composé d’économistes, sociologuesogrgghes, se centre sur les problemes de
coordination en associant de maniére étroite ldsrmdnants spatiaux et productifs, en
combinant économie régionale et économie indulriekqu’alors séparée. L'Ecole de la
proximité se nourrit des recherches sur les distirtdustriels et sur les milieux innovateurs
tout en reconnaissant leurs limites et notamment|présupposés localistes. La question de
linnovation est une des problématiques centralassdles approches proximistes et de
nombreux auteurs ont cherché a rendre compte netigre proximité et innovation, a l'instar
de Boschma (2005), Bouba-Olga et Grossetti (200@)re (2006), Ponds el. (2007),
Lorentzen (2007), Carrincazeauxakt(2008), Massard et Mehier (2008j¢.

Les auteurs de ce courant placent au cceur de d#lexion le concept de proximité et
cherchent & dépasser I'utilisation qui en est ti@tiellement faite (implicitement ou
explicitement dés les années 1990) dans la littérat qui rend compte de son caractére
exclusivement géographique selon une perspectategese. lls montrent que la notion de
proximité perd une partie importante de sa sigaiion en étant assimilé de la sorte a la
notion de co-localisation. Pour lui rendre tout sems, la notion de proximité géographique
est tout d’abord étudiée par rapport a d'autresedgions qui peuvent fournir des réponses
alternatives a la question de la coordinationmntrent qu’'« étre proche de quelgu’un, ce
n’est pas seulement se trouver a coté de lui, osegiee aussi avoir une forte connivence avec

une personne geéographiquement éloignée qu’elle ré@pae au méme cercle d'amitié,
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familial ou au méme réseau d’entreprise ou prodessl » (Rallet et Torre, 2004). Le
concept de proximité est également étudié selonpemgpective dynamique permettant de
distinguer le caractere temporaire ou permanentbdesins de proximitéCf. suprg et de

montrer comment ces derniers évoluent au cours etops au travers de processus

d’encastrement et de découplage notamment (Boupa-€2IGrossetti, 2008).

Grace a la reconnaissance de son caractéere ik sa dimension temporelle, les auteurs
peuvent enrichir 'analyse de la dimension spatile activités économiques a deux niveaux
essentiellement dans le cadre de notre problénaatiQlabord, ils permettent de compléter
'analyse des contraintes de fonctionnement en raphtqu’'une proximité a-spatiale
(organisationnelle, institutionnelle, cognitive aocial selon les auteurs) est parfois
indispensable au déroulement des collaborations. aifleurs, comme nous l'avons vu
précédemment, ils rendent compte du caractere teinde la proximité géographique et
peuvent distinguer les situations ou les besoinprdgimité géographique sont temporaires
de celles ou ils sont permanents, permettant alesine pas réduire la question de la
géographie des collaborations a celle d’'un choixlamlisation. Ensuite, les travaux en
termes de proximité présentent l'intérét de petesecontraintes de construction : la typologie
proposée par Bouba-Olga et Grossetti (2008), qud mompte a coté de la proximité spatiale
d’'une proximité socio-économique, nous autoriseéiper I'impact de contraintes de mise
en relation sur la trajectoire spatiale des collabons. Nous nous centrons dans les
paragraphes qui suivent sur cette décompositida geoximité et cherchons a déterminer sur
qguel(s) espace(s) se déploient les différents difsode mise en relation qui s’offrent aux

acteurs de l'innovation.

2.1 La proximité socio-économique pour penser la construction des collaborations

Les approches développées autour de la notion @enmté constituent moins une théorie

gu’'un cadre analytiqgue permettant de penser lambina spatiale des activités économiques
grace a I'étude de la coordination des individuss lauteurs se réclamant de ce groupe de
recherche mobilisent diverses entrées théoriquearenant a proposer des décompositions

analytiques différentes de la proximité.
Typologie mobilisée : la reconnaissance de la prorité socio-économique

Dans la filiation des travaux de Perroux (1958nsemble des auteurs rendent compte a coté
d’'une proximité physique qui « traite de la séparatians I'espace et des liens en termes de

distance », d’'une proximité non physique qui traitee la séparation économique dans
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'espace et des liens en termes d’organisatioragedduction » (Gilly et Torre, 2000, p. 12-
13). La notion de proximité géographique fait gleb@ent I'objet d’'un consensus, outre le
fait que I'utilisation des notions de proximité ggaphique, proximité physique ou proximité
spatiale puisse étre discutée. Chaque désignayiamt &es avantages et ses inconvénients,
nous utilisons indifferemment I'un ou lautre desrmes. La proximité physique est
doublement relative (Rallet et Torre, 2005), reataux moyens de transport (temps et colts
de transport), d’'une part, et relative au jugenpemté par les individus sur la distance, d’autre
part. Afin de rendre la notion « opérationnalisahleRallet (2000) précise que « sont
géographiquement proches des agents qui ont laibpbdds de se rencontrer
guotidiennement ». S’agissant de la proximité déase non spatiale, il existe, au contraire,
un débat récurrent entre les tenants des appracsiisitionnalistes (Talbot, 2008 ; Gilly et
Lung, 2008), qui distinguent proximité institutiale et proximité organisationnelle, et les
tenants des approches interactionnistes (GillyoeteT 2000 ; Rallet et Torre, 2005 ; Pecqueur
et Zimmermann, 2004), qui décomposent la proximitg@anisée en une logique de similitude
et une logique d’appartenance. Ce « supposé ansagem refléte les différentes conceptions
théoriques défendues par les auteurs (Torre, 2. approfondissements théoriques ont
plus récemment été apportés aux typologies protesiigitiales. Talbot (2008), s’inscrivant
dans le courant institutionnaliste, intégre lesaafgpdes anciens institutionnalistes alors que
Bouba-Olga et Grossetti (2008), généralement cénssdd comme relevant de
l'interactionnisme, proposent une nouvelle typodode la proximité d’essence non spatiale
gu’ils qualifient de proximité socio-économique. iéonous appuyons sur cette derniére
décomposition de la proximité qui se caractérisemsellement par I'intégration des apports
de la sociologie économique. Par le métissage dgwumts théoriqgues et sa capacité a
expliquer la complexité du réel, il semble que eekcomposition dépasse le débat entre les
approches institutionnalistes et interactionnistesprofit d’'une approche plus intégrative qui
pose la question des actes que les acteurs rdalSette décomposition permet de lever
certaines ambiguités qui relevent a la fois dedthon de proximité organisée (qui renvoie a
tout ce qui n'est pas spatial) et des chevauchementre les notions de proximités
organisationnelle et institutionnelle (les noti@hsrganisation et d’institution étant entendues
dans un sens large). Elle permet ainsi de rendéeatipnnalisable les différents termes de
proximité. Egalement et surtout, cette décompasittonstitue un moyen essentiel pour
rendre compte d’'un ensemble élargi de détermindetda géographie des partenariats
d’'innovation en intégrant les contraintes qui pésem les acteurs, en amont de la réalisation

conrete de leurs projets. En effet, les décompostigénéralement mobilisées sous des
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termes approchants pour traiter de la géograpliealaborations permettent aux auteurs de
rendre compte d'éléments de proximité favorisantdéoulement des collaborations et
notamment I'échange de connaissances tacites @#racteurs (Rallet et Torre, 2004 ;
Boschma, 2005 ; Torre, 2006 ; Carrincazeauxi.e008 ;etc). La typologie développée par
Bouba-Olga et Grossetti (2008) présente l'intérét rdontrer que certaines formes de
proximité facilitent le fonctionnement mais égalem& construction des collaborations et
sont déterminantes dans la géographie des collidmsa

Bouba-Olga et Grossetti (2008) montrent ainsi Esence, a coté de la proximité physique,
d’'une proximité socio-économique, révelant I'im@orte de I'encastrement des acteurs dans
leur environnement économique et social. lls digtent a l'intérieur de cette proximité socio-

économique une proximité de ressources et unermitxde coordination.
La proximité de ressources

La proximité de ressources renvoie a l'idée d’umeilarité ou d'une complémentarité de
ressources - a la fois matérielles (machines,yuibjets, source d’énergietc) et cognitives
(connaissances, routines, « allant de sBi »)permettant le rapprochement des acteurs et

favorise les collaborations.

Les partenaires ont besoin, pour pouvoir plus ats#ree comprendre et faire avancer leur
projet d’innovation, d’'un minimum de ressources ikires, d’'un langage commun, de
connaissances de base relativement pro@tes,deux personnes d’une méme nationalité ou
travaillant sur un méme sujet de recherche ontgxample beaucoup plus de facilité a
communiquer ensemBfe A l'inverse, il y aurait un seuil, une distanaegoitive & partir de
laquelle il serait difficile de pouvoir collabor@Boschma, 2005 ; Nooteboom &, 2005).
Lorsque les acteurs appartiennent a deux mondesfent distincts (comme cela peut étre le
cas entre les TPE et les laboratoires universffpirees partenariats pourraient méme
apparaitre inenvisageables. En d'autres termes, puorimité de ressourcesimilaires

apparait nécessaire lors du fonctionnement deabmtitions pour échanger du tacite, ce que

%0 || semble que les deux catégories de ressourcpsiagent pas toujours étre séparées I'une ded’adtans le

cas ou une entreprise collabore avec une autre ydiger un logiciel par exemple, cette derniétgaatrées
certainement besoin non seulement du matériel rdgaement des compétences des salariés qui savent
l'utiliser.

1 Boschma (2004) montre qu'« une méme base de cssamies et de compétences » autrement dit une
proximité cognitive similaire, favorise le déroulent des collaborations en facilitant la communamatila
compréhension mutuelle entre les partenaires.
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met en évidence la plupart des auteurs proximistegéressant a la géographie de

'innovation (Cf. notamment Boschma (2005), Nooteboorale2005),etc).

Pour les besoins de leurs projets d’'innovation srenons montré dans le chapitre 1 de notre
these que les acteurs sont par ailleurs contraletslisposer de ressources productives
additionnelles aux leurs. Ainsi, des la constructaes collaborations, une proximité de

ressourcesomplémentaireapparait également nécessaire.

Les approches en termes de proximité permettesi @npenser les contraintes de ressources
intervenant lors du fonctionnement et de la corsisn des collaborations. Elles soulignent
€galement leur rapport a I'espace, en s’interrogsanl’existence d’'un recouvrement ou une
disjonction entre proximité de ressources et prigirspatiale, et montrent ainsi comment les
besoins des acteurs en termes de ressources {i@mi& complémentaires) structurent la
géographie des collaborations. D’autres travaux@eétre mobilisés pour rendre compte de
limpact spatial des ressources. S’agissant dedraiotes associées a la recherche de
ressources complémentaires, les modeles de |diatisae sont avérés particulierement
pertinents, comme nous l'avons souligné en débutedi® section. De méme, la littérature
dominante — et plus particulierement les appro@metermes de clusters - a largement traité
du lien entre proximité spatiale et proximité desamurces similaires en s’intéressant aux
contraintes d’interactions cognitives. Les apprecheoximistes montrent toutefois que des
éléments d’essence non spatiale, peuvent égalametmibuer a I'émergence d’'une proximité
de ressources. La réactivation des collaboraticers é’autres termes une proximité historique
-, en permettant aux partenaires de bénéficierfat®efd’ apprentissage, d’informations
concernant le partenaire, sa méthode de travabrecomportement (a la base de confiance),
participent a la construction au cours du tempsedsources similaires. Ce dernier élément
apparait important et nous permet de réaffirmatdiiét des collaborations antérieures comme
modalité de mise en relation. De méme, les relatigersonnelles professionnelles,
constitutives d’'une proximité relationnelle - peovpermettre dans certains cas la création de

ressources informationnelles et cognitives a |& lofisne proximité de ressources similaires.
Proximité de coordination

La notion de proximité de coordination permet dedre compte du jeu des réseaux sociaux et
des dispositifs de médiation dans la coordinatiass dicteurs grace aux catégories
conceptuelles de proximité relationnelle et de pnité de médiation. Plus précisément, les

auteurs considerent qu'il existe une proximité tietmelle entre deux acteurs lorsqu’une

133



relation sociale@f. chapitre 1 pour une définition précise) conduitapprochement de deux
acteurs. La proximité de médiation s’exprime, quaelle, lorsqu’un dispositif de médiation
(Cf. chapitre 1 pour une définition) permet la coortloraentre deux acteurs. Ces effets de
proximité de coordination évoluent, comme en témeigexistence de phénomenes
d’encastrement et découpladef.(chapitre 1 pour une définition de ces notiongs: dcteurs
peuvent avoir recours a une proximité relationnalEns un premier temps, laquelle

s’institutionnalise ensuite, révélant alors I'egiste d’une proximité de médiation.

Ces deux formes de proximité de coordination peenetde penser la question du

fonctionnement des collaborations : I'existencerglations sociales entre les acteurs ou de
dispositifs de médiation favorisent I'échange denn@ssances entre les partenaires en
permettant notamment une certaine confiance easreadtteurs, ce que certains auteurs ont

déja mis en évidence grace a des termes approdpaotanité sociale, institutionnelletc).

Une proximité relationnelle ou de meédiation peutlément étre nécessaire lors de la
construction des collaborations et plus particaliéent au moment de la mise en relation des
partenaires. Nous insistons dans le paragraphsujusur ces deux formes de proximité de
coordination en rendant compte de leur rapportedpbce afin de déterminer I'impact

potentiel des contraintes de mise en relationasgebgraphie des collaborations.

2.2 La proximité de coordination : les contraintes de mise en relation et leur rapport a
I'espace

Nous nous appuyons sur la notion de proximité derdination proposée Bouba-Olga et
Grossetti (2008) et nous la décomposons afin dereneh évidence les trois logiques de
contact identifiées dans le chapitre 1 de notreghdes réseaux sociaux, les dispositifs de
médiation et les collaborations antérieures. Lésuas ont initialement distingué a I'intérieur
de la proximité de coordination une proximité nelabelle et une proximité de médiation
pour rendre compte du jeu des réseaux sociauxsadigpositifs de médiation dans la mise en
relation des acteurs. Afin d’'intégrer le rbéle imiamt des collaborations antérieures comme
troisieme logique de contact, nous ajoutons uneveltas forme de proximité que nous
pouvons qualifier de proximité « historique », $tuire de la collaboration permettant le
rapprochement entre les acteurs. La figure suivagtehétise notre décomposition de la

proximité de coordination.
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Figure 8 : Décomposition de la proximité de coordiation

ﬁ Proximité de médiation

Proximité de coordination = ——> Proximité « historique »

% Proximité relationnelle

Nous nous interrogeons dans ce paragraphe sustiexie d’un recouvrement entre ces trois
formes de proximité de coordination avec la proi@mphysique afin de déterminer

l'influence des trois modalités de mise en relaton la trajectoire spatiale des partenariats
d’'innovation. Cela nous conduit a nous demandequelle(s) échelle(s) se déploie(nt) les

collaborations antérieures, les réseaux socialeseatispositifs de médiation ?
Géographie des collaborations antérieures et trajégire spatiale des collaborations

Nous nous demandons tout d’abord comment les aobidbns antérieures structurent la
géographie des collaborations. Celle-ci détermingmtimoins en partie, la trajectoire spatiale
des collaborations, et ce d’autant plus lorsquealdsurs réactivent de maniére importante
leurs collaborations passées : elles participesa &oncentration, a sa dispersion ou a son
inertie au cours du temps. En effet, si on obsdeveréactivation de collaborations
essentiellement locales, on assistera dans le dutuenforcement du localisme. Au contraire,
si les acteurs réactivent majoritairement leurgabolrations extrarégionales, on observera un
mouvement de dispersion spatiale des collaboratiénfn, si les acteurs ne réactivent pas
plus leurs collaborations locales que leurs collations extrarégionales, on montrera la
cristallisation de la géographie existante. Auclémént ne nous permet de déterminer la
situation la plus probable. Les partisans de ladhdu local et les auteurs de la NEG ont
tendance a souligner la plus grande efficacitéaddiaborations locales et les avantages de
'agglomération, ce qui devrait conduire, au travefun processus d’auto-renforcement
(Arthur, 1990), a la réactivation des collaborasioessentiellement locales et a la
concentration spatiale des partenariats d'innowat@autres, s’appuyant sur les mécanismes
de causation cumulative (Myrdal, 1957), montreraiptutot une amplification de la
répartition spatiale des collaborations dans urs sendans un autre. Dans tous les cas, la
géographie des collaborations antérieures appataitturante et nous permet de nous

prononcer, au moins en partie, sur la trajectqegiale des collaborations pour I'innovation.
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Pour compléter l'analyse de la géographie des lmiiions antérieures, il convient
d’examiner leur genése, de remonter au moment deska en relation initiale des acteurs, en
se demandant si ces collaborations réactivéesténnifiées par des réseaux sociaux ou par
des dispositifs de médiation. La géographie desootations antérieures dépend en effet de
la géographie des logiques de mise en relatiomyast permises. Nous nous centrons ainsi
plus particulierement sur la géographie des réseaaiaux et des dispositifs de médiation et
nous étudions leur rapport a I'espace grace auionwtde proximité relationnelle et de
proximité de meédiation. Autrement dit, nous nouderrogeons sur l'existence d’un
recouvrement (cases A et B) ou d'une disjonctioas¢s C et D) entre la proximité
relationnelle / proximité de médiation et la prokémspatiale Cf. tableau suivant) et
montrons si les réseaux sociaux / les disposigfsngdiation impliquent la mise en place de

collaborations locales ou non.

Tableau 7 : Recouvrement et disjonction des proxirtés

Proximité de coordination

Réseaux sociaux | Dispositifs de médiation
(proximité relationnelle| (proximité de médiation)

Oui A B

Proximité
spatiale

Non C D

Proximité relationnelle : le caractére localisé deséseaux sociaux ?

Comme nous l'avons montré précédemment, dans mertas, les acteurs s’en remettent a
leurs réseaux sociaux pour trouver leurs partesdie dynamique spatiale des collaborations
est alors influencée, au moins en partie, par lggphie des relations personnelles des
porteurs de projetd Nous cherchons & rendre compte de la géogragsieéseaux sociaux
afin de déterminer leur impact sur la trajectopatm&le des collaborations, en nous appuyant
sur la notion de proximité relationnelfeNous montrons que cette géographie dépend de la
trajectoire spatiale des acteurs, elle-méme infl@erpar les caracteéristiques structurelles des

territoires sur lesquels ils sont localisés.

%2 précisons toutefois que la relation entre géogeags réseaux sociaux et géographie des collamasaieut
étre complexe, sachant que certaines relationalssdocales/non locales peuvent permettre unatmiation a
une autre échelle spatiale lorsque la mise enaalatest pas directe et résulté d’une chaineicalatlle d'une
longueur supérieure a 1. Fontesakt (2009) montrent en effet que les relations laxdlgon locales) ne se
traduisent pas nécessairement par des collabaosdtioales (non locales) méme si elles sont maj@#a

%3 e concept de proximité relationnelle peut éteorevé dans la littérature sous le terme « proXrsiiciale »
(Boschma, 2004).
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Certains auteurs considerent que la proximité ioglatlle est conjointe a une proximité
spatiale, autrement dit que les réseaux sociaux essentiellement locaux. Boschma et
Frenken (2009) indiquent par exemple que « sog@aimity between two organizations is
generally higher for geographically proximate oligations, because friendships are more
easily established and maintain over short distand®@e la méme maniere, de nombreux
auteurs considerera priori que les relations personnelles s’établissent aiveau local, a
l'instar des approches en termes de clusters (BaccB989 ; Maillat, 1995) ou des travaux
s’intéressant aux liens entre développement écanamiegional et capital social (Putnam et
al. 1993 ; Rutten et Boekema, 2007). De la méme mamjae de nombreux économistes
postulent que le local facilite I'échange de cossaices tacites, les sociologues considérent
généralement que les relations sociales se forplest aisément dans le voisinage : « the
greater the distance, the less contact and suppdfoka etal., 2007). On suppose que les
relations sociales ne peuvent naitre et étre emwes en dehors d’'interactions de face a face.
Ces considérations apparaissent vérifiées empirigae par différents résultats d’enquétes.
Wellman (1996), sur un échantillon d’habitants deville de Toronto, et Fischer (1982), sur
la population de San Francisco, montrent respeutve que 75% et 67% des relations
personnelles sont locales. Grossetti (2002) coefiptus récemment ce résultat dans une
étude réalisée sur Toulouse et montre que 83%edi@sons personnelles sont établies entre
acteurs situés a moins d’'une heure de transpovbitare. S’agissant des relations sociales
mobilisées dans le cadre de projet d'innovatiorgsSetti et Bes (2001, 2003) montrent que
50% d’entre elles sont locales (intra-régionaléB)e étude sur les créatifs (Grossettakt
2006) révele également que ces derniers s’en remietlans 77% des cas, a des relations
personnelles locales pour créer leur entrepriseviamte. Précisons toutefois que les résultats
de ces enquétes peuvent étre biaisés par le teawailequel elles reposent : ces différentes
études ont été établies dans de grandes aggloorératit les possibilités de relations locales
peuvent étre plus fortef. infra). En tout état de cause, la reconnaissance dwtésza
essentiellement local des relations sociales apparhe explication alternative a
'agglomération des acteurs de l'innovation. Lefetsf de proximité physique résulteraient
moins de contraintes d’échanges de connaissanciésstgue de la construction sociale des
collaborations pour I'innovation.

En dépit de la reconnaissance de la dimensiondodak réseaux sociaux, la proximité
physique n’apparait pas suffisante pour permetirecrBation et le support de relations
personnelles : « on ne trouve pas des amis dangalans la foule, a partir de rien. Certains

cadres, certains lieux, certains milieux sont nedmtent favorables a la construction des liens
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inter-personnels » (Bidart, 1997, p.52). Les réseaaciaux se construisent dans des
structures institutionnelle<C{. supra la construction institutionnelle des relationsiates) ;

en d'autres termes, la proximité de médiation pgmei a I'émergence de la proximité
relationnelle. Les relations sociales se nouenégdament a I'école, a I'Université, dans le
milieu professionnel, dans le voisinage ou la femitc. (INSEE, 1998 ; Grossetti, 2002).
S’agissant plus particulierement des relations adesi mobilisées par les acteurs de
'innovation pour établir des collaborations, orupeonsidérer que les cadres principaux de
leur construction sont les lieux de travail et lsteme de formation d’enseignement
Supérieur.

La trajectoire spatiale des acteurs au cours deviey les déplacements pour les études ou
pendant la vie professionnelle (et notamment penidanpremiéres années de carriere) ont
ainsi un impact sur la géographie des relationsakscdes acteurs de l'innovation : le fait
d’avoir vécu dans différentes villes génére deatimhs sociales (professionnelles ou liees a
'enseignement) dispersées géographiquement. Conenemontre Grossetti (2001),
limportance des liens locaux varient selon la ritthides acteurs. Or, les statistiques
disponibles nous indiquent que le taux de mohifitér-régionale en France est faible et en
diminution depuis 1975, passant de 1,79 % a 1,50 %999 (INSEE, 2001) contrairement

a la mobilité temporaire de plus en plus forte algsurs Cf. suprala proximité géographique
temporaire). S’agissant de la mobilité spatialefggsionnelle, elle semble varier selon la
qualification des salariés et les secteurs d'aétiviLes salariés les plus qualifiés apparaissent
en effet plus mobiles. Les chercheurs auraiensalarréseau social relativement plus étendu
géographiquement : « inventors with a high levetadication spent quite a few years in other
institutions and in specific research communitieghwniversity and PhD classmates before
working at their current positions. They create apymnities to build research connections
with individuals sharing common scientific inteesaind research language » (Giuri et
Mariani, 2007). La mobilité spatiale des acteurgenbque globalement faible, semble
également étre différente selon la localisatiotidl@ des acteurs. On peut en effet considérer
gue les acteurs habitant dans de grandes aggloom&;aplus denses en ressources, auront
plus de chances de trouver localement les formatjorils souhaitent suivre au cours de leurs

études et auront des opportunités plus grandesreres$ d’emplois. Au contraire, les acteurs

* Ceci peut s’expliquer par la montée de lactividofessionnelle des femmes qui rend plus diffidéde

changements de ville.

% La mobilité du travail (durable) et dans le trd(g@mporaire, pour réaliser I'activité) semble menter avec
le niveau de qualification en général bien qu'osarbe également a I'opposé pour les travailleuésares,
également une mobilité forte pour le travail (engpkEaisonniers notamment).
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localisés dans des villes de plus petites taillgsune probabilité plus forte de se déplacer au
cours de leur vie pour trouver une formation ouenmploi, et cette probabilité sera d’autant
plus élevée que les acteurs recherchent une famati un emploi spécifiques et donc rares
« spatialement ». Ainsi, la géographie des résesmoaux dépend de la géographie des
ressources. Les effets-taille et les effets deiafigation des territoires affectent la mobilité
de leurs habitants et par suite la dispersion @atie leurs relations personnelles. Si les
acteurs doivent changer de ville pour trouver urplemou une formation, leurs liens
professionnels et amicaux seront relativement dég§jsegéographiquement.

Hormis certains travaux mentionnant I'existencepg@artunités locales différentes entre le
milieu rural et urbain (Detang-Dessendraet2002), peu d’études s’intéressent au lien entre
effets structurels des territoires et géographig ations sociales. Les effets structurels
n'ont par ailleurs pas pu étre mis en évidence lparauteurs ayant établi les enquétes
précédemment présentées (indiquant la dimensiom-ié@gionale des réseaux sociaux)
puisque toutes ont été effectuées dans de gramggsnsrations (San Francisco, Toronto,
Toulouse). Ainsi, on comprend que dans le cadrgrdades agglomérations, les relations
sociales des acteurs soient essentiellement loclegelations professionnelles, amicales et
lites a I'enseignement sont plus probables a éetielle spatiale, les opportunités locales en
termes d’emplois et de formation étant plus impuga. De méme, dans le cas du cluster de
la Silicon Valley (Saxenian, 1994), il n'est pasrétant que les relations sociales soient
importantes localement, le territoire présentant spécialisation sectorielle forte dans le
secteur de la micro-électronique et compatible asacspécialisation scientifique. Les
possibilités de changement d’emploi sont renduessiptes et favorisées par la culture du
secteur d’activité, comme en témoigne I’ « extrawaole mobilité professionnelle » (Gordon,
1992) a l'intérieur de la région, observée stajigment par Almeida et Kogut (1997).
Saxenian (1999, p.35) indique, en parlant de leedil Valley, qu’ «ici, ce n’est pas une
catastrophe de quitter un emploi un vendredi eh demmencer une autre le lundi suivant
(...) vous devez simplement en sortant de chez voushér dans l'autre direction le lundi
matin. Mais vous ne devez pas vendre votre maisenLiimportance de I'Université de
Stanford dans la Silicon Valley et les essaimagasslaboratoires universitaires ont également
pu favoriser les relations liées a I'enseignem&ds(illa etal., 2000). La géographie des
ressources affecte ainsi non seulement la dimersgiatiale des réseaux sociaux mais aussi
leur nature. Les caractéristiques particuliéres diefricts industriels italiens (entreprises
essentiellement familiales, absence d'Universitpgcmlisation sectorielle fortegtc)

expliquent également que les relations socialensanajoritairement familiales et locales.
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Au final, il s’avere que les caractéristiques dinuelles des territoires, et plus spécifiqguement
la spécialisation économique et scientifique dtibe des territoires, déterminent la nature et
la géographie des réseaux sociaux. Les territaifieent des opportunités inégales pour la
construction des relations personnelles. Dans ceecdes réseaux sociaux ne sont pas
nécessairement locaux, ils peuvent étre eégalemsersrtationaux. Par ailleurs, le

développement des TOC facilite le maintien desticela personnelles a distance (Grossetti,
1998). Cette conclusion semble confirmée par leattale Grossetti et Bés (2001) sur les
collaborations science-industrie et par celui desSetti etal. (2006) sur la création de start-

up : la dimension locale des réseaux sociaux rpastexclusive (elle est de 50% dans le

premier travail et 70% dans le second) et varierskd cas d’étude.
Proximité de médiation et construction de partenarmts multiscalaire

Les acteurs de l'innovation choisissent leurs paites en s’appuyant sur des dispositifs de
meédiation ce qui explique que la géographie dedegmositifs détermine, au moins en partie,
la géographie des collaborations. Nous nous apmugonla notion de proximité de médiation
pour rendre compte de leur géographie et déterrténeimpact spatial.

La notion de proximité de médiation, utilisée Boulga et Grossetti (2008), est proche de
celle de proximité institutionnelle proposée paaufies auteurs proximistes, tout en étant
moins ambigle. Suivant la définition de Gilly etrigu(2004), la proximité institutionnelle

« repose sur l'adhésion des acteurs a des reghesiai communes explicites ou implicites
(habitus) et dans certaines situations a un systesnemun de représentations, voire de
valeurs 3°. Le concept renvoie essentiellement aux élémestitiitionnels d’ordre macro-
économiques et est utilisé dans le cadre d’analgdénnovation pour souligner les bénéfices
de la proximité institutionnelle intervenant lors tbnctionnement des collaborations et non
lors de la construction des partenariats. Les asitgauhaitent en effet rendre compte, grace a
cette notion, d’éléments permettant un échangedeaissances plus aisé entre les acteurs ou
le bon déroulement du processus d’innovation pé&rggalement encore. La notion est utilisée
par de nombreux auteurs et apparait trop « englebanelle integre dans certains cas des
eléments de proximité social€f( les travaux sur les districts et notamment ceuRaeeyre

et Saglio (1984)) et renvoie dans d’autres casegidfence de ressources immatérielles

communes entre les acteurs. Nous préférons, dteadeiBouba-Olga et Grossetti (2008), la

*% La notion a été reprise et précisée récemment alimot (2008) notamment pour lui ajouter une din@ms
politique.
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notion de proximité de médiation et I'utilisonsratie rendre compte du jeu des dispositifs de
médiation dans la mise en relation des actéurs

Peu d'études permettent, a notre connaissance,edpraioncer sur la géographie des
dispositifs de médiation. La plupart des auteunssmere que, de la méme maniére que les
institutions, ces dispositifs sont attachés au auvespatial des structures politico-
administratives et de décision sans véritablemeav@ir en rendre compte. Un ensemble de
travaux a postulé dans un premier temps le camo@tional des institutions (Bathelt adt,
2004 ; Lundvall, 1992 ; Freeman, 1987) en raisotamment des nombreux dispositifs
politiques mis en place a cette échelle entre 1B%. D’autres (Gilly et Grossetti, 1993 ;
Gilly et Perrat, 2003 ; Hall et Soskice, 2002) orintré par la suite le caractére régional des
institutions pour I'innovation face au processuscgroissement de I'autonomie des régions et
a la reconnaissance des effets de proximité phggaqur I'innovation dans la littérature.

Si on reprend les catégories de dispositifs de atiédi identifiees dans notre premier
chapitre, il semble qu’ils se déploient aux diffées échelles spatiales: certains se
développent plutdt au niveau local (presse loaalelégional (CRITT) alors que d’autres sont
plutét nationaux (salons professionnels) ou glob@oternet). Bien que le niveau national
reste important dans la mise en place de certansed dispositifs, la décentralisafibet
I'engouement des décideurs politiques pour le |aazite aux succés de certains clusters, ont
toutefois tendance a renforcer le poids des difgostgionaux pour favoriser I'innovation, a
linstar des CRITT et des pbles de compétitiviteert@ines régions, comme la Picardie
notamment, sont particulierement actives dans Eeran place de dispositifs locaux afin de
favoriser les collaborations locales. La dimenspatiale des dispositifs de médiation serait
alors variable selon les territoires d’étude. Agarel des travaux existants, il n'apparait pas
possible de déterminer le poids respectif desréiffies échelles spatiales de déploiement des
dispositifs de médiation. Seuls les travaux de &tiset Bes (2001, 2003) sur la mise en
relation des laboratoires universitaires avec dgeprises révélent que 26% des dispositifs
de meédiation mobilisées sont infra-régionaux aldd®o ont permis la construction de

collaborations extrarégionales. L'étude de Grosee#t. (2006) relative a la création de start-

>’ Certains auteurs proximistes rendent compte dudés dispositifs de médiation intern€. (suprapour une
définition) grace a la notion de proximité orgatimanelle, définie comme I'« ensemble des interdép@ces
existant au sein des organisations ainsi qu’'emseorganisations réunies par une relations de dépee /
interdépendance soit économique soit financiengisaf et Lung, 1999) ou comme un continuum « frone o
extreme of on the spot market, to informal relatitm@tween firms, to more formal organizational ks, to

the other extreme of a hierarchically organizenhfir (Boschma et Frenken, 2009).

8 On peut penser que I'harmonisation des politigeesopéennes, en termes d’innovation notamment, vont
contribuer a I'émergence de dispositifs de médmsopranationales. Il semble ainsi que les disfogie
médiation existent a la fois aux niveaux régionatjonal et international.
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up montre, au contraire, que 73% des dispositifsnédiation utilisés dans ce cadre sont
infra-régionaux et 27% sont extrarégionaux. Lepabgifs de médiation ne semblent donc
pas attachés a une dimension spatiale particuBéreontribueraient plutdét au caractére

multiscalaire des collaborations pour I'innovation.

Bien que le cadre analytique de la proximité et garticulierement la décomposition de la
proximité opérée par Bouba-Olga et Grossetti (2q88mettent d’'intégrer I'ensemble des
déterminants potentiels sur la trajectoire spatigle collaborations, nous avons insisté sur les
contraintes de mise en relation, non appréhendées!’autres approches. Nous avons pu
rendre compte du jeu des modalités de mise eriarlajrace aux différentes formes de la
proximité de coordination, et de leur rapport aspace afin de déterminer leur impact
potentiel sur I'histoire de la géographie des dmlations. Il s’avere que les collaborations
antérieures peuvent expliquer, au moins en pdéwglution de cette géographie au cours du
temps en participant a sa dispersion, a son aggitioé ou a son inertie. Nous avons montré
gue les dispositifs de médiation et les réseaudasrme sont pas systématiquement attachés
a une échelle spatiale particuliére. Alors queiti@rature portant sur la géographie des
réseaux sociaux souligne leur dimension localegdeactéristiques structurelles des territoires
sur lesquels sont inscrits les acteurs semblem¢rbdgat déterminantes. De méme, bien que le
niveau national reste prépondérant, les différectaggories de dispositifs de médiation
peuvent se déployer a diverses échelles spatial@y. aurait donc ni déterminisme lourd ni

indétermination de la géographie des modalitéside en relation.
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CONCLUSION SECTION 2

Dans cette seconde section, nous avons pu entehittérature existante relative a la
géographie des collaborations, qui se focalise lsar contraintes intervenant lors du
déroulement des collaborations, en rendant congténapact potentiel de contraintes situées

plus en amont, au moment de la construction désbamrhtions.

Nous avons pour cela proposé une grille conceptgell combine les modeéles de localisation
et les approches proximistes et qui montre le potentiellement déterminant des contraintes
en termes de ressources, d’'une part, et des auesaile mise en relation, d’autre part. Plus
précisément, les modeéles de localisation (dévelmssentiellement par les auteurs de la
NEG), en offrant une explication de la dynamiquatise des activités économiques, ont pu
étre remobilisés pour rendre compte du réle straotude la géographie des ressources dans
la dynamique spatiale des collaborations. Les travde I'Ecole de la proximité, et plus
particulierement la typologie proximiste proposés Bouba-Olga et Grossetti (2008), ont

permis quant a eux de souligner I'impact spatial diférentes modalités de mise en relation.
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SECTION 3 : FORMALISATION DE QUELQUES DETERMINANTS DECISIFS DE L'HISTOIRE
DE LA GEOGRAPHIE DES COLLABORATIONS

L'objectif de cette derniere section est de proposee synthése efficace de notre

conceptualisation théorique grace a la formalisatie certaines de nos hypotheses
théoriques. Il ne s’agit pas de construire un mog&rmettant de penser la géographie des
collaborations dans son ensemble mais rassemblgu&ques relations quelques éléments
décisifs de notre grille conceptuelle pour mettre @vidence les éléments que nous

chercherons & tester empiriquem&nious développons ainsi une formalisation de lactp

de la géographie des ressources, des effets dexanité physique et du rbéle des modalités

de mise en relation.

Tout d’abord, afin de rendre compte des deux prendéterminants, nous développons une
formalisation proche du modeéle gravitaire, qui t®wson origine dans la loi de Newton,
développée en 1657 et certains de ses fondemémsdhes dans les travaux de la NEI. (
Fan etal. (2000) et Mayer (2001)). Nous relions ainsi ldumoe des collaborations inter-
régionales et le poids du localisme a la taille digions et a la distance qui les sépare.
Ensuite, afin de mettre en évidence de l'impact dexdalités de mise en relation et
notamment des collaborations antérieures, nous bifisans le modele d’adoption d'une
technologie, développé initialement par Arthur (298990), et soulignons alors I'existence
de rendements croissants d’adoption d’'un partenkeiseeffets déock-in qui leur sont sous-
jacents ainsi que les externalités spatiale eliaiges qu’ils impliquent. Dans les différents
paragraphes de cette section, nous précisons totoura chacun des trois principaux
déterminants dans la trajectoire spatiale des lmmi&ions pour l'innovation - la géographie

des ressources, la proximité physique et les cmiédlons antérieures.

Notre formalisation est valable pour les diversemfigurations que recouvrent les
collaborations pour l'innovation. Toutefois, poumslifier notre propos, nous prendrons
généralement I'exemple d’'une collaboration entre entreprise et un laboratoire afin de

distinguer plus clairement les deux partenairediqups dans la collaboration.

Dans ces différentes modélisations, nous considétanlocalisation des acteurs comme
donnée et irréversible : comme nous l'avons prédsélusieurs reprises, nombre de
collaborations pour l'innovation obéissent de pérs plus a des logiques de projets, qui

rendent le colt d’une co-localisation prohibitifod posons donc le probleme du choix du

%9 Un travail plus ambitieux de modélisation est enrs.
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collaborateur comme différent d’un probleme de xlu@ localisation. Dans cette perspective,
nous considérons une économie composée de R régians lesquelles sont localisés des
entreprisesc et des laboratoireg. On notex;, I'entreprisei = 1 a X, de la régionr (X, est
égal au nombre total d’entreprises de la régiaty), le laboratoirg = 1 a Y, de la régiomr

(Y, est égal au nombre total de laboratoires de leomég. Le nombre total d’entreprises

estX = ). X, et le nombre total de laboratoires Bst }’,.Y,..

1. Lerole de la géographie des ressources

Nous cherchons dans ce paragraphe a rendre coraptémghact de la géographie des
ressources dans la répartition spatiale des coltibas et plus particulierement de
linfluence des effets-taille dans les collaborasiointer-régionales et dans le poids du
localisme. Nous testons économétriguement dans aldiep empirique de cette these
limportance effective de ces deux relations aipdds données de la base CIFRE. (infra

section 1 du chapitre 4).

1.1 Hypothéses

Nous considérong (x;1,¥jr2), e nombre de collaborations entreiéane entreprise de la
régionr1l et le jieme laboratoire de la région2. C,,,, correspond au nombre total de
collaborations entre des entreprises de la régloet des laboratoires de la régio €, .1

est logiqguement le nombre de collaborations indigiemales.

Nous posons différentes hypotheses simplificatrop@isseront ensuite levées pour apporter

des précisions supplémentaires.

Premiere hypothese forte, nous supposons que tededa rencontre et de la profitabilité de
la collaboration est la méme quelle que soit l'eptise et le laboratoire. Autrement dit, il y a
indifféerence pour I'entreprisec;; a choisir un laboratoirey;,, ou y;; ou tout autre

laboratoire :
(1) T[(xl'rll ijZ) = EVi,j,Tl, r2

La probabilité qu'une entreprise,,; collabore avec un laboratoing,, est alors la méme

guelque soit I'entreprise et le laboratoire. Le hoende collaborations entre des entreprises de
la régionr1 et des laboratoires de la régic dépendra dés lors uniquement de la répartition

spatiale des deux types d’acteurs.
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Deuxiéme hypothese, nous considérons qu’'a chaqimdpé = 14 T, I'entreprisex;. noue
un certain nombre de collaborations avec des laboea y aux compétences
complémentaires, en fonction d’une propension Ealsoter identique pour toutes les firmes,
notéep. Le nombre total de collaborations initiées pardatreprises, pour chaque période

sera donc, pour I'économie dans son ensemble,&pdl et, pour chaque région égal a

pXr.

1.2 Une formalisation proche d'un modele gravitaire

Compte tenu de I'ensemble des hypotheses posénmenlbre de collaborations établies par

les entreprises de la région 1 avec des laboratdigda région 2 s’écrira :

Y
(2) Crl,rz = pXr1 72 = AX; Y

OU 4 est un coefficient de proportionnalité ég@ a

Symétriguement, le nombre de collaborations ené® @htreprises de la régie et des

laboratoires de la régiarl sera :
Yy
(3) Crz,rl = pXp, 71 =AY Xy

Sur la base de ces éléments, nous pouvons égalealenter le nombre de collaborations
intra-régionales nouées par des entreprises deglanr1 avec des laboratoires de la méme
région :

(4) Crl,rl = AX;1Y

Ces difféerentes formalisations mettent en évidelecedle potentiel de la géographie des
ressources dans la géographie des collaboratiaes\@e : le nombre de collaborations inter-
régionales et intra-régionales dépend, sous ledthgpes mentionnées, de la répartition
spatiale des ressources scientifiques et économiateplus précisément de la taille
economique et scientifique des régions. Si lesritboes et les entreprises étaient également
répartis entre les différentes régiong. €Y, =Y, et X,,=X,,=X,;), le nombre de
collaborations intra-régionales serait le méme poutes les régions. En revanche, si la
répartition de ces acteurs est hétérogéne, leabaslitions locales seront plus fortes dans la
région concentrant le plus d’acteurs, et plus éidns I'autre région. Autrement dit, plus le
nombre de laboratoires et d’entreprises implanéés da région est important, plus le nombre

de collaborations intra-régionales sera lui-mémgoirtant.
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Le jeu de la géographie des ressources observé grams premieres relations peut étre
nuancé par la spécificité des ressources rechergiades acteurs et par le jeu des modalités
de mise en relation entre les acteurs. En d’attrases, les effets-taille favorisent le nombre
de collaboration avec certaines régions particeigant denses, telles que I'lle-de-France,
mais la recherche d’'une ressource localisée emeurspécifique ou I'effet des modalités de
mise en relation peuvent venir compenser la gébigagdes ressources et conduire a la

formation de collaborations avec d’autres régions.

2. Intégration du role de la proximité spatiale

hY

Nous intégrons a notre formalisation le rdle dedlatance physique. Pour cela, nous
remettons en cause I'hypothese selon laquelleal igdifférence pour I'entreprisg;,.; de

choisir un laboratoire ou un autre, des effets ximité spatiale pouvant jouer. Les effets
positifs de la proximité spatiale peuvent proveidr la présence d’externalités locales de
connaissances ou du jeu de dispositifs de miselatian locaux, ou plus simplement résulter

des avantages en termes de coUlts de transpousagdriéralement de colts de transaction.

Nous nous concentrons pour cela sur les collalomrgtinter-régionales entre les entreprises
d’'une régionrl et les laboratoires d’une régie. Nous avons vu que leur nombre est égal
a:

Yr
(5) Crl,rz = pXr1 72 = AX; Y

On peut supposer gue le nombre de collaboratiome Bentreprise située dans la région rl et
un laboratoire localisé dans la région r2 dépendladgéographie des ressources mais
également de la distance physique entre les régioasr2, notéd,, ,,. Le nombre attendu

de collaborations s’écrit alors :

(6) Crl,rz =A Zrafrs

Dr1,r2

La relation obtenue correspond a un modele gragithes modeles gravitaires, auxquels les
modeles de la Nouvelle Economie Géographique appodies fondements théoriques (Fan et
al., 2000 ; Mayer, 2001), permettent en effet de rerarmpte de lI'impact des économies
d’échelle (liées a la densité des ressources ditoiex), contrecarré par I'effet de la distance
physique. La distance entre les deux régions pgeaitt&aluée par les colts de transport mais
également par le nombre minimal de frontieres méges a franchir pour aller d’'une région a

lautre (a l'aide d’une matrice de contigiité), dardistance kilométrique entre les deux
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capitales régionales, par la distance temps eageleux mémes capitalesc. Nous testerons
ce modele dans la partie empirique de cette théseti des données de la base CIFRE (
infra, section 1 du chapitre 4).

3. Introduction des rendements croissants d’adoption d’un partenaire

Dans ce dernier paragraphe nous proposons unelfeatian du role des modalités de mise
en relation et notamment de celui des collaboratamérieures. Nous mettons en évidence
'existence de rendements croissants d’adoptiom giartenaire, en nous appuyant sur les
travaux de Arthur (1989, 1990) présentés dans ddoseprécédente de ce chapitre. Nous
soulignons, dans un premier paragraphe, les sodecess rendements croissants d’adoption
ainsi que les effets deck-in qui leur sont sous-jacents. Nous montrons, dansecond
paragraphe, que l'adoption d’'un partenaire impliquo® seulement des externalités inter-
organisationnelles mais eégalement des externalitgsales et résiliaires pouvant influencer la

géographie des collaborations et son évolution.

3.1 L'existence de rendements croissants d’adoption et d’externalités inter-

organisationnelles

Le modele d’'urnes de Polya a été initialement dgpp pour rendre compte de I'adoption
des technologies (Arthur, 1989). Il a été repris lpasuite pour comprendre les choix de
localisation d’'une population d’entreprises (Arthur990). La présence de rendements
croissants est au cceur de ces modélisations eigumplgu’une technologie ou qu’une
localisation parmi d’autres se trouve en mesurdaiginer toutes les autres. Nous proposons
de réutiliser le modéle initial d’Arthur pour reedrcompte de rendements croissants
d’adoption d’'un partenaire, déterminants dans tegssus de mise en relation des acteurs et

dans I'évolution de la géographie des collaboratipour I'innovation.

Pour apporter plus de clarté a nos propos, noysosepons que c’est I'entreprise qui choisit
son partenaire scientifigue bien que cela puisse & contraire. Les résultats sont
symétriqgues dans le cas ou ce sont les laboratguéschoisissent une entreprise et la

conclusion reste la méme.

L'entreprise x;,; noue un ensemble de relations avec un laboraggise Au début du

processus, la profitabilité initiale des collabaras est identique et dépend de la profitabilité

intrinséque de la collaboration. Au fur et a mesluwgemps, la profitabilité augmente ensuite
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avec le nombre de relations passées entre les plaugnaires. Le choix va donc étre

influencé par le nombre de collaborations antéeimant mises en place.

En reprenant les notations introduites plus hauprofit total de la collaboration entxg.; et

Yjr2 Peut alors s'écrire :

(7) Ty (xirl' erz) =TI +a Ct(xirll erz)
La relation (7) est une relation dynamiqu€s(x;1,yjr2) correspond au nombre de
collaborations antérieures entre les deux actalg(sc,-m,y]-rz) renvoie a la profitabilité de la

période courante, avec la profitabilité intrinséque de la collaboratioh ee un parametre

renseignant sur la nature des rendements d’adogitigrartenaire.

Selon la nature des rendements (selon le signex)dedifférentes situations peuvent

apparaitre :

- Sia = 0, les rendements résultant de I'adoption du ménneepaire sont nuls, le bénéfice

retiré de la collaboration reste le méme au courterhps et on retrouve le modéle initial.

- Sia < 0, les rendements d’adoption diminuent : il existe déséconomies d’adoption d’'un
partenaire au fur et a mesure de la reconductian adélaborations. Les acteurs auront

tendance a ne pas réactiver leurs anciennes craladts.

- Enfin, sia > 0, les rendements d’adoption sont croissants : fagfices retirés de la
collaboration avec le méme partenaire augmente laveembre de collaborations établies au
cours du temps. Les acteurs auront donc intéé&te@nduire leurs partenariats passés. Au-dela
d’'un certain nombre de collaborations, la prob#&bijue I'entreprise adopte toujours le méme
laboratoire tend ainsi vers 1 et symétriquemers @gvour les autres partenaires.

L’existence de rendements croissants n’est pagregsique mais elle semble constituer une
régularité importante dans la mise en relation atdsurs. Cette derniére hypothese apparait
en effet recevable dans tout un ensemble de casaigon d’économies d’adoption d’un
partenaire ou d’externalités inter-organisatiora®licomme nous I'avons vu précédemment
(chapitre 1, section 2). Les rendements croissatdsloption trouvent deux sources

essentielles entre lesquelles il est difficile dedminer :

- Au fur et a mesure de leurs collaborations, femtise et le laboratoire apprennent a
travailler ensembledarning) et a connaitre précisément leur domaine de rekhbaespectif.

lIs mettent en ceuvre différents protocoles, difiege mesuresgetc, qui permettent
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d’améliorer I'efficacité de la relation. La recoradion de collaborations passées permet donc
de réduire différents codts liés a la réalisationacéte des projets collectifs d’innovation.
Autrement dit, la présence de rendements croissasslte d’avantages au niveau du

fonctionnement issus de la réactivation des parizisa

- Les rendements croissants d’adoption peuvenesggait provenir des codts de transaction
relatifs & la mise en relation, plus faibles loes ld réactivation de partenariats anciens.
Lorsque les porteurs de projets s’en remettentaaheiens collaborateurs, le colt de la
recherche du partenaire devient quasiment nul ;ntme les colts de contréle et
d’opportunisme anticipés sont fortement réduits lesr partenaires évaluent le degré de

confiance qu’ils peuvent accorder a l'autre.

Le signe positif des rendements d’adoption révé@gidtence d’avantages au niveau du
fonctionnement de la collaboration, d'une part,d&iconomies en termes de la mise en

relation, d’autre part.

La formulation retenue de la profitabilité de ldlaboration permet de retrouver le modéle
d’adoption des technologies d’Arthur (1989), laf@iénce étant qu’il ne s’agit plus ici

d’adopter une technologie, mais un collaborateur. lkettant en exergue l'existence de
rendements d’'adoption d’'un partenaire, elle posequ@stion de la reconduction des
collaborations et met en évidence le réle de st des partenariats dans le choix des

acteurs.

En suivant les résultats du modele d’Arthur, ondéduit que chaque entreprise va étre
progressivement enfermée (effet Idek-in) — voire méme sur-encastrée - dans une relation
bilatérale avec I'un des laboratoires si les écarerd’adoption sont illimitées. Le processus
d’adoption est historique : le partenaire adoptésin’pas nécessairement celui qui a les
meilleures caractéristiques intrinseques mais cgluii devient au cours du temps le plus
efficace. On ne peut toutefois pas prédire préaséra I'avance quel partenaire sera adopté.
Le choix initial provient de petits événemergma@ll evenfsqui sont exogenes au modéle : un
colléegue peut avoir parlé un jour au chef de prdjeh laboratoire spécialisé dans le domaine

scientifique recherché et avoir ainsi permis laen@s relation entre les deux partenaires.

Cet enchainement explicatif ne signifie pas quedeseprises auront un seul et unique
partenaire scientifique et/ou que l'adoption d'uartpnaire empéche parallelement la

formation de nouvelles collaborations. En effes kntreprises peuvent avoir besoin de
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différentes ressources dans le cadre de leur prajee différents partenaires pour une méme

ressource.

Sans autre hypothese, cet enfermement inter-oagamsel n'a pas d’implication sur la
géographie des collaborations. En revanche, lantketion de collaborations antérieures
peut influencer I'histoire de cette géographie, ommnous I'avons montré dans la section
précédente. En effet, si les acteurs reconduisejaritairement leurs collaborations locales,
on s’attend a une tendance a lI'agglomération dpadies partenariats au cours du temps ; au
contraire, si les acteurs réactivent essentiellérdes collaborations non locales, on assistera
a leur dispersion géographique. Enfin, si les postede projets s’en remettent a chaque
période a des collaborations antérieures localesretocales dans les mémes proportions, on
observera une certaine inertie de la géographie addiaborations. Empiriquement, il
conviendra de mesurer le poids des relations aoi&s et d’identifier leur dimension spatiale

relativement aux nouvelles collaborations (si eflest davantage locales ou non locales).

3.2 Adoption d’un partenaire et externalités géographiques et résiliaires

Les rendements croissants d’adoption d'un partenp@guvent impliquer des effets inter-
organisationnels mais également des externalitisatgs et résiliaires. Ces externalités, en se
diffusant aux acteurs du réseau ou de la régioppdidenance des collaborateurs, ont une
incidence sur la géographie des collaborations.

On peut penser que le développement de collabogatintre une entreprise de la région 1 et
un laboratoire de la région 2 profite a 'ensendsds entreprises de la région 1. Ceci revient a
supposer I'existence d’externalités locales. Tolgssentreprises localisées dans la méme
région peuvent bénéficier de I'apprentissage isss abllaborations passées de chacune des
autres entreprises, révélant l'existence d’extéésl technologiques. De méme, les
entreprises peuvent bénéficier d’économies de miserelation en s’appuyant sur les
informations issues des collaborations antériedess autres entreprises de la région : elles
peuvent avoir accés a des informations qui cirdullecalement sur leurs différents
partenaires. On retrouve ici les « effets cafétériau coeur des politigues en termes de

technopoles.

Le profit total d’'une collaboration entre I'entrés® x;, et le laboratoirey;,, sera alors égal
au profit intrinseque de la collaboration, mais dfémera également des externalités issues
des collaborations établies entre les acteurs édg®ns 1 et 2, qui constituent le profit

extrinséque. Le profit total s’écrira alors :
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(8) T[(xirlr erz) =n+a Crl,rz

En considérant que les acteurs sont non seuleniteiés sdans un espace physique, mais
également dans un espace socio-économique, unghigpgoalternative consiste a supposer
I'existence d’externalités non plus locales masligdres. Les connaissances scientifiques et
technologiques et les informations sur les acte@rd’innovation issues de collaborations
passées d’'une entreprise appartenant a une comtawanitive peuvent se diffuser aupres
de ses membres. L'enfermement collectif n'est dpas spatial, mais résiliaire. Plus
généralement, la diffusion des connaissances einfl@snations peut également passer par
des réseaux sociaux et des dispositifs de médigiopposons par exemple qu’il existe deux
réseaux notés respectivement S1 et S2 auxquelgieppant les acteurs : une entreprise peut
par exemple indiquer a ses collegues (relationfegsmnnelles) ou a ses clients (dispositifs
de médiation internes) différentes informations son partenaire « coté » recherche et
favoriser ainsi les collaborations avec ce dernize. méme, ces externalités résiliaires
peuvent s’expliquer par le jeu de dispositifs dediaion spécifiques dédiées aux relations
entre certaines régions, a l'instar des péles aepétitivité. Ce n’est donc plus la proximité
spatiale qui compte, mais une autre forme de prib&jrta proximit socio-économiqueCt.

supra).

Dans ce cadre, le profit total d’une collaborat@ntre I'entreprisex;s et le laboratoirey;s,
sera égal au profit intrinseque de la collaboraébaux externalités issues des collaborations

antérieures établies entre les acteurs des deeawnésLe profit total s’écrira alors :

(9) T[(xisll yisjz) =TI +a Csl,sz

Si les externalités sont essentiellement résibaita compréhension de la géographie des
collaborations passe par I'analyse de la géogragdseréseaux sociaux et des dispositifs de
médiation. Empiriguement, il conviendra donc d'itiger I'importance dans la genése des
collaborations de ces réseaux et de ces dispaditife s’interroger sur leur géographie.
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CONCLUSION SECTION 3

En nous appuyant a la fois sur un modele gravitaireur les mathématiques d’'Urnes de
Polya, nous avons pu synthétiser une partie de mpoapos théorique et rendre compte, sous
forme modélisée, de certaines régularités impatandans la trajectoire spatiale des

collaborations pour I'innovation.

Nous avons d’abord proposé une formalisation depiéct de la géographie des ressources (et
notamment d’effets-taille) et du réle de la diseuphysique, qui se rapproche proche d’un
modele gravitaire. Un des prolongements possiblescette modélisation consisterait a
introduire des effets sectoriels : nous pouvonssiclémer une propension p a collaborer
différente selon le secteur d'activité/le domaineestifique d’appartenance des acteurs. Si
'on suppose par exemple que I'économie est cargditd’'un ensemble de secteurs et de
laboratoires répartis de maniere homogéne dargalbes a I'exception d’un secteur concentré
dans la région 1, le localisme de cette région, setde chose égale par ailleurs, supérieur a
celui des autres régions. Ceci d’autant plus \rgiaur le secteur en question, la propension a

collaborer est plus forte.

Nous avons ensuite cherché a formaliser |'effetrdedalités de mise en relation : nous avons
pu souligner I'existence de rendements croissaiadogtion du partenaire — provenant de
différents avantages issus de la reconduction tabowations -, les effets deck-in qui lui

sont sous-jacents et le jeu des externalités $gmth non spatiales qu’ils impliquent.
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CONCLUSION CHAPITRE 2

Ce chapitre constituait la seconde étape de notistiction théorique et consistait a rendre
compte de I'impact potentiel des différentes cantes qui pesent sur les acteurs tout au long
du processus de collaboration : les contrainteghdiége de connaissances lors de leur
déroulement, d’'une part, et les contraintes deotgsss et de mise en relation lors de la

construction des partenariats, d’autre part.

La majorité des travaux existants repose sur lérsehsuivant : en raison des contraintes de
fonctionnement, les partenaires doivent étre progmir innover, les interactions de face a
face facilitant la transmission de savoirs non iexpk. La caractere tacite des connaissances
serait a la base des externalités technologiquegel® et conduirait a la co-localisation des

partenaires.

Nous avons cherché a enrichir ce schéma dominamiréc sur les contraintes de
connaissances tacites intervenant lors du déroulemes collaborations. Les travaux en
termes de proximité apparaissent particulieremerninents a cet égard. D’abord, grace a la
notion de proximité géographique temporaire (RadietTorre (2005), ils permettent une
relecture des approches existantes et relativiengact des contraintes de fonctionnement
en tenant compte de la capacité d’'ubiquité desuextde l'innovation, de plus en plus
importante en raison de I'émergence d’une logigaepbjets, aujourd’hui souvent multi-
partenariale. Ensuite, la reconnaissance, a cotia geoximité physique, d’'une proximité
socio-économique (Bouba-Olga et Grossetti, 2008)ilita I'intégration du rdle de
déterminants additionnels qui relévent de la cotitn des collaborations. Au final, les
approches de 'Ecole de la proximité, et plus paligérement la combinaison dans une méme
typologie (résumée dans la figure suivante) de rlaximité socio-économique et de la
proximité géographique temporaire, constituent adre analytique cohérent pour penser
I'ensemble des contraintes qui pésent sur les &ctets du processus de collaboration sans

réduire la question de la géographie des collalmorsg celle d’'un choix de localisation.
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Figure 9 : Typologie des formes de proximité (adagtde Bouba-Olga et Grossetti (2008))

ﬁ temporaire

——> Géographique
% permanente

Proximité

ﬁ deressources

—> Socio-économique

% de coordination

Elle permet de synthétiser les difféerents déterntmade la géographie des partenariats
d’'innovation et de dépasser ainsi les approchesirdontes. Toutefois, si les travaux

proximistes se révéelent indispensables pour amaligse contraintes de mise en relation,
puisqu’elles sont les seules a intégrer explicildmees composantes, les modeéles de
localisation apparaissent particulierement pertsiepour appréhender linfluence des

contraintes de ressources, en expliqguant la statcdn (en termes de ressources) des
territoires sur lesquels sont inscrits les portel@projets et en soulignant I'existence d’effets

d’agglomération et de spécialisation.
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CONCLUSION PARTIE 1

Nous avons procédé, dans la premiére partie de twdse, a la construction d’'une grille
théorique permettant d’appréhender la trajectqiagiale des collaborations, débutée dans le

premier chapitre et véritablement développée dassdond.

Le premier chapitre consistait a déconstruire, dmiare précise et selon une perspective
dynamique, le processus de collaboration, en famastraction de sa dimension spatiale, afin
de souligner I'existence d’'un ensemble élargi dreats potentiellement déterminants dans
I'histoire de la géographie des partenariats d'watimn. Nous avons pu rendre compte, a coté
des contraintes d’échange de connaissances ingawelors du fonctionnement des
collaborations, de I'existence d’autres contraintegaucoup moins étudiées - qui pesent sur
les acteurs au moment de la construction des aolitibns : des contraintes associées a la
recherche de ressources complémentaires, d’'unge giaties contraintes liées a la mise en
relation des partenaires, d’'autre part. Le secdmpitre consistait ensuite a réintégrer la
dimension spatiale, initialement occultée, afinndes prononcer sur I'impact des différentes
contraintes analysées dans le premier chapitrdastrajectoire spatiale des collaborations.
Différents résultats relatifs aux trois grandest@intes mises en évidence ressortent de cette

partie théorique.

Nous avons montré tout d’abord que les porteurprdgt sont contraints dans le choix de

leur partenaire par la recherche de ressourcesléomptaires aux leurs. Dans certains cas,
pour les besoins de leur projet, ils devront trougtes ressources localisées en un lieu
spécifigue. Le nombre de partenaires potentielslestterritoires éligibles est alors, par

définition, fortement réduit et la répartition Spé des ressources est ainsi véritablement
déterminante pour la géographie des collaboratiBnsnous appuyant sur les modeles de
localisation, nous avons montré I'impact de cestreamtes en termes de ressources en
insistant sur le role de la géographie des resssudans la trajectoire spatiale des
collaborations. Nous en avons ensuite proposé ameafisation, se rapprochant d’'un modéle

gravitaire, formalisation que nous pourrons test@piriquement dans la seconde partie de

notre these.

Les contraintes en termes de ressources n'épusgmendant pas le probleme de la
construction des collaborations : une fois le sensemble de partenaires potentiels défini, il
convient, ensuite, de déterminer avec qui les postde projets vont effectivement collaborer.

156



Dans cette perspective, nous avons développé ulfee djanalyse des modalités de mise en
relation qui combine la théorie des colts de tretima et la sociologie structurale. Cette grille
nous a permis d’identifier trois grandes modalid@&smise en relation, entre lesquelles les
acteurs vont arbitrer en fonction des colts de gmance associés a chacune d’entre elles :
les acteurs, lors du choix des collaborateurs, evensent pas I'ensemble des partenaires
potentiels, ils s’en remettent a leurs collabonateuntérieurs, a leurs réseaux sociaux ou a des
dispositifs de médiation. Nous avons montré enseitenous appuyant sur les travaux de
'Ecole de la proximité, que la géographie desstrgiandes modalités de mise en relation
présentées structure, au moins partiellement, Imesion spatiale des partenariats
d’'innovation et son évolution. Les collaborationstéieures, selon leur géographie
déterminent, en partie, la trajectoire spatiale cldiaborations, et ce d'autant plus que les
acteurs réactivent de maniére importante leursalgotations passees : elles participent a sa
concentration, a sa dispersion ou a son inertiecaws du temps. La géographie d’ensemble
des réseaux sociaux et des dispositifs de médiapparait également structurante mais non
systématique, contrairement a ce que supposgmiori certains travaux : les réseaux ne
seraient pas uniquement locaux — leur géograplperdtait des caractéristiques structurelles
des territoires - et les dispositifs de médiatierdéploiraient a différentes échelles spatiales —

selon leur nature et les régions ou ils sont imgkn

Enfin, nous avons pu vérifier I'importance des caintes d’échange de connaissances qui
interviennent lors du déroulement des collaboratioen nous appuyant sur la littérature
existante, cette derniere ayant largement traitéedgrobleme. Les auteurs s’accordent, dans
un premier temps, pour montrer I'importance du llocansidérant que les connaissances
tacites requierent de nombreuses interactions ghgsi Cette thése est par la suite remise en
cause théoriguement et empiriguement : un enseddngeurs, revenant sur la définition de
base des connaissances tacites, souligne les itssill’échange de ces savoirs non
explicites en dehors du face a face. Des enquélas/isent encore ces besoins d’interactions
physiques entre les partenaires et leur impadiasggographie des collaborations en montrant
leur caractére ponctuel et la capacité d’ubiquée acteurs de l'innovation. Les partenaires ne
chercheraient pas a étre co-localisés, et ce diaythus que nombre d’acteurs gerent
aujourd’hui simultanément différents projets souvenulti-partenariaux. La notion de
proximité géographique temporaire, en rendant ceng® ces nouveaux comportements
d’'innovation, permet d’enrichir la littérature damante et de ne pas réduire la question de la

dimension spatiale des partenariats a celle deg dedocalisation.
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Nous cherchons, dans la partie suivante de nadsetla éprouver les différentes propositions
de notre grille conceptuelle grace a un travail ieiogee portant directement sur des

collaborations pour I'innovation.
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PARTIE II : ANALYSE EMPIRIQUE DES COLLABORATIONS
INTER-ENTREPRISES ET SCIENCE-INDUSTRIE

L’objectif de cette seconde partie est d’éprouesrprincipales propositions qui découlent de
notre grille conceptuelle. L’enjeu est d’obtenirsd#onnées relationnelles permettant, d’'une
part, de rendre véritablement compte de la géoggaj#s collaborations pour I'innovation et,
d’autre part, de tester le réle des différentsriditgants potentiels.

S’agissant des déterminants potentiels plus pmdesé nous souhaitons d’abord évaluer le
réle des contraintes intervenant lors de la constnu des collaborations : il s’agit de mesurer
le poids des contraintes associées a la rechereheesbources complémentaires et des
contraintes liées a la mise en relation et de erdmpte de leur impact sur la trajectoire
spatiale des partenariats d’'innovation. Pour pegas résultat, il convient de tenir compte du
degré de spécificité des ressources (en se dentasidi@s ressources sont localisées en un
lieu spécifique) et de la nature des modalités = ran relation (en distinguant, d’'une part,
les collaborations antérieures, les réseaux socetules dispositifs de médiation et en
décomposant, d’autre part, ces deux modalités delannature précise). Nous cherchons
ensuite a verifier I'existence de contraintes ggsent sur les acteurs lors du fonctionnement
des collaborations en rendant compte des besointemdictions physiques qui relevent de
I'échange de connaissances entre les partenagescdnnaissances tacites étant difficilement
repérables, notre objectif est moins de détermiaenature des savoirs échangés que de
mesurer l'intensité des besoins de face a face das$r partenaires. Cela nous permettra de
déterminer si les contraintes d’interaction impéqtila co-localisation des partenaires ou si,
au contraire, elles peuvent étre satisfaites parproximité géographique temporaire. Nous

pourrons évaluer ainsi leur impact sur la géogeples collaborations.

Afin de répondre a ces intentions, nous utilisoiffer@ntes données relationnelles. Certaines
nous renseignent sur la localisation des partehair@ous autorisent a nous prononcer sur le
poids des différentes échelles des collaboratidosal( régional, national) et sur leur
évolution au cours du temps. D’autres, plus qualia, portent sur les différentes étapes du
processus de collaboration, sur sa constructic@ureson fonctionnement, et nous permettent
d’apporter des éléments explicatifs de la géogeapleis collaborations et d’évaluer le réle

respectif des différents déterminants potentiels.
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Ces données relationnelles sont relatives a detadrie d’étude, complémentaires a différents
niveaux. Le premier porte sur I'Industrie Chatellstaise, territoire de taille moyenne,
historiquement industriel et spécialisé autour @eteirs de moyenne-faible intensité
technologique. Ce type de territoire constitue uveau intermédiaire essentiel, souvent
occulté relativement aux grandes agglomérationsh-tagh, considérées comme les
principaux moteurs de I'innovation. Ce premier d&tude nous permet ainsi de compléter
les travaux existants et de rendre compte des itépatinnovation des villes moyennes.
Egalement et surtout, il nous autorise a testdnicers de nos hypotheses théoriques dans le
cadre d'un type de collaborations particulier, kdlaborations inter-entreprises, qui se
révélent importantes dans la dynamique d’innovaties firmes. Ce premier terrain constitue
par ailleurs, un moyen de nous centrer plus pditi@ment sur le réle des modalités de mise
en relation dans la géographie des collaboratiomsis pouvons penser que les contraintes en
termes de ressources pesent faiblement sur le desiacteurs dans ce cas d’étude, le degré
de spécificité des ressources recherchées poutrantansidéré comme plus faible. Dans ce
cadre, nous nous attendons a ce que les acteurs umienombre élargi de partenaires
potentiels et de territoires éligibles et que tagdues de contact jouent alors un réle d’autant

plus déterminant.

Notre deuxiéme terrain d’étude se centre sur ldmhmrations science-industrie. Nous
obtenons des données qualitatives grace a I'andlysmntrats de recherche établis entre les
laboratoires universitaires de Poitiers et desstrikls. Les partenariats science-industrie sont
généralement étudiés dans le cadre de grandesna@gitons Cf. Jaffe (1989), Saxenian
(1994), Grossetti et Bés (2003), Levy (200&;). Du point de vue de la littérature, en se
focalisant sur les relations science-industrie dames région de petite taille et, par définition,
faiblement dotée en ressources (scientifiquesdisimielles), notre travail permet d’enrichir
les travaux existants. Il est alors possible dedmerncompte de certaines régularités et
différences par rapport aux études antérieuremengées sur des agglomérations. Du point de
vue de notre these, I'analyse des collaboratiorense-industrie nous permet de compléter
notre premier terrain d’étude quant a la validatoe nos hypotheses théoriques en se
focalisant sur un autre type de collaboration, @geaint important pour l'innovation. Nous
pourrons ainsi comparer la géographie des collgéibosa science-industrie a celle des
collaborations inter-entreprises. Ce second castudie constitue par ailleurs plus
particulierement un moyen d’évaluer le role desti@ntes en termes de ressources que nous

supposons veéritablement déterminantes dans le dadreollaborations science-industrie, les
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ressources recherchées étant relativement spéxsfigi donc rares. Nous pourrons ainsi
comparer le réle des logiques de contact dans dadses différents et vérifier 'hypothése
selon laquelle les ressources recherchées jouentdlend’autant plus important sur la
géographie des collaborations que les contrairgkives aux ressources recherchées sont

fortes.

Ces deux terrains d’étude se complétent donc pestert nos différentes hypothéses
théoriques et nous permettent d’évaluer le poiddimpact spatial des contraintes de
construction que nous pensons déterminantes. Etlaiog, ces deux études empiriques sont
le moyen de mieux comprendre la relation innovat@mtoire en réinterrogeant le modéle
des clusters a deux niveaux. Notre premiere étedead permet d’examiner la politique des
systemes productifs locaux qui considére que leéheodptimal de développement territorial
s’appuie sur une spécialisation productive fortswetde nombreuses collaborations locales.
Notre deuxieme terrain nous autorise a vérifierhgsothéses au coeur des technopoles et de
la politigue des pbéles de compétitivité qui prigient les secteurs high-tech et le
rapprochement physique des mondes de la recherded’adustrie.

Ces deux terrains d’étude sont situés en regiototraharentes, région qui présente certaines
particularités comme en témoigne son positionnenmehistriel et scientifique, résumeé dans

I'encadré suivant.

Encadré n°5 : Positionnement économique et scientifique de la région Poitou-Charentes

La région Poitou-Charentes est de faible tailldeEhssemble 1 743 000 habitants et regroupe 97(115
établissements actifs. Elle a par ailleurs un PIB 413 220 millions d’'euros. Au regard de ges
indicateurs de taille, le Poitou-Charentes se placel5™rang des régions frangaises.

S’agissant plus précisément de son systeme préddéibord, la région est traditionnellement
agricole. Non seulement le secteur « agricultuggyisulture et péche » apparait encore aujourd’hui
comme le secteur clé de la région (données INSEES)2mais le développement industriel de cette
derniere apparait également marqué par cette dotiinaagricole ancienne : les secteurs qui
rassemblent aujourd’hui le plus de salariés indiedsr - les industries agroalimentaires (IAA), les
équipements mécaniques et l'industrie du bois epahier- résultent plus ou moins directement| de
I'agriculture.

Plus précisément, au regard d’une analyse statistiétablie selon une décomposition en 712 secteurs
(Naf 700), sept secteurs, que nous qualifions deeges clés, présentent a la fois un degré éleve de
spécialisation et de spécificité : la productiorealx de vie naturelles (le cognac), la productien d
viandes de volaille, la construction de bateauwypldésance, la fabrication de moteurs et générasjge
la fabrication d’équipements d'aide a la navigatjoles assurances et dommages et les centres
d’'appel (pour plus de précisions quant au calcus decteurs clés, Cf. Bouba-Olga, Bourdu et Ferru
(2009)). Précisons quant a ce dernier secteur lelg ¢entres d’appel) que la région Poitou-Charentes
présente des taux de spécialisation et de spééifetipérieurs aux autres régions francgaises (bien
avant I'lle-de-France et le Nord-Pas-de-Calais) pdannée 2005 (Bouba-Olga, Bourdu et Feriu,
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2008). L'économie du Poitou-Charentes semble pleuas, orientée vers la satisfaction des besq
de la population locale, vers la captation de raveextérieurs et semble développer sa richessa

une logique plutét résidentielle, comme en témolgrngoids important des secteurs du commerg
des services. Toutefois, cette caractéristique muogest surtout le fait de certains territoiredstgue
Poitiers, La Rochelle et le Sud des Deux-Sevreételarault, territoire le plus industriel de |

région, est, au contraire, tourné vers une logigueductive.

Au regard de son systéme d’innovation ensuiteéd¢aon Poitou-Charentes se situe globalement &
niveau inférieur a la moyenne nationale. Le positement scientifique de la région est toute

ins
selo
e et

L un
fois

contrasté puisqu’en termes de recherche publiqu®ditou-Charentes se situe a un niveau supeérieur

a la moyenne (Cf. tableau suivant) alors qu’en t&smde recherche privée, le Poitou-Charentes

positionne parmi les derniéeres régions francaises.

Tableau 8 : Positionnement économique et scientifig de la région Poitou-Charentes

15

Population 1743 000 2,70%
. ) PIB (million d'euros constants base 2000) 43220 2,30% 15
Taille et résultats -

P . Nombre d'établissements actifs 97 115 2,50% 12
économiques

Total des emplois 6 655 000 2,60% 15

Taux de chdmage 7,50% - 11

DIRD (en millions d'euros) 340 0,90% 18

dont DIRD recherche publique 131,7 0,90% 15

dont DIRD recherche entreprise 208,3 0,90% 19

Part DIRD dans PIB (%) 0,83% - 19

Part entreprise DIRD (%) 61,30% - 16

Part recherche publique DIRD (%) 38,70% - 7

] ] Effectif total R&D 4178,7 1,10% 19

Taille et résultats -

- dont recherche publique 2054 1,30% 15
scientifiques

dont recherche entreprise 2124 1,10% 19

Effectifs chercheurs 2155 1% 19

dont part recherche publique (%) 57,10% - 5

dont part des entreprises (%) 42,90% - 18

Nombre enseignants-chercheurs et chercheurs publiant 797 1,70% 13

Part nationale production scientifique et technologie (%) - 1,40% 14

Densité scientifique (référence 100) 46 - 17

Source : MEN/MESR-DEPP, OST

5 SE

Afin de vérifier notre conceptualisation théoriquelative a la trajectoire spatiale des

collaborations pour l'innovation sur nos deux tersad’étude, nous avons utilisé une

démarche analytique trés proche, qui peut étre mposée en quatre grandes étapes,

résumées dans la figure ci-dessous.
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Figure 10 : Démarche analytique des deux terrains’étude

« Contextualisation »
Travailamont
/
Déterminationdela Poids des collaborations
Construction de bases de données 4 . -régionales,
éographiedes )
relationnelles geograp ) -nationales
Traitement statistique collaborations -internationales
Reconstruction d’histoires de Evaluation du poids -Nature des ressources recherchées
collaboration etde I'impactdes -Nature des modalités de mise en relation
Analyse qualitative et statistique contraintes -Fréquence des interactions de face a face
, . Test du rdle des -Influence significative/non
Codag? des dorlmees qu,all.tat/ves logi d . significative des modalités de mise
Tralterze‘;)tLeco'n(;r'netirlque ogiques e mise en en relation (et de leurs sous-
(modéle Logit Binaire) relation catégories)

(1) Une premiéere étape essentielle, en amont deetdication proprement dite de nos
hypothéses théoriques, consisteadactériser le contextedans lequel les acteurs agissent et
établissent leurs collaborations. En effet, I'intpoce accordée a la situation des acteDfs (
'hypothése de rationalité située) et au rble deistbire dans notre conceptualisation
théorique, nous conduit a rendre compte du termitaur lequel les porteurs de projets
agisserf’. Dans notre premier cas d'étude, ce travail d@ntextualisation » consiste a
reconstruire la trajectoire cognitive du Chatellelais. Il permet de mieux comprendre la
situation actuelle du bassin industriel étudiéest garticularités et s’avére ainsi essentiel pour
l'interprétation de nos résultats. Dans ce cadmysnsoulignons, par exemple, la forte
mobilité spatiale des salariés a lintérieur duiteire : elle contribue a la construction du
systeme de compétences du Chatelleraudais et egplg moins partiellement, la dimension
locale des réseaux sociaux mobilisés par les psridaiprojets pour trouver leurs partenaires
et par suite la géographie de leurs collaborati@@ns notre second terrain d’étude, nous
cherchons moins a donner des éléments de contesatiifs a I'Université de Poitiers qu'a
caractériser les relations science-industrie gaéuee base de données orginale portant sur les
contrats CIFRE mis en place en France entre 192D@8. Nous nous pronongons sur la

géographie des collaborations science-industreortévolution sur 25 ans et testons le role

% le contexte historique des territoires, rareméndié, apparait crucial pour une meilleure compnéten des
faits : la simple observation de la Silicon Valley moment de son succés a, par exemple, condutiears a
retenir uniquement de ce modeéle les relations éscdle coopération. Les politiques souhaitant reprecce
cluster ont ainsi généralement occulté son camcpgofondément évolutif et I'existence de coopérati
initialement non locales, a la base du développéhere territoire et de son organisation actuélleet égard,
Kargon et Leslie (1996) indiquent que “high teclogyl clusters are more properly understood as dynami
systems rather than static models”.
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de déterminants structurels (effets régionaux,tetf@lle et effets de distance) en nous
appuyant sur différents modéles économétriques.déesminants, difficilement mesurables
grace a une étude de cas, doivent étre pris eridévason et nous permettent d’appréhender
avec plus de pertinence la géographie des collabonsade I'Université de Poitiers. Ainsi,

bien que cette étape ne permette pas de vérimsdmble des hypothéses théoriques
proposées dans notre grille conceptuelle, elle s poin qu'un simple travail de

« contextualisation ». Dans le cas des collabaratimter-entreprises, elle nous permet
d’enrichir les travaux s’intéressant au développ®naes territoires ; dans notre second
terrain d’étude, elle apporte de véritables rétiltpant a la géographie des collaborations

des science-industrie.

(2) La seconde étape de notre démarche empiriqmsiste a seprononcer sur la
géographie des collaborationsPour répondre a ces intentions, nous avons télldes
données sur la localisation des partenaires d’serahle de projets inter-entreprises - dans le
cadre du bassin industriel Chatelleraudais — etotérats science-industrie - dans le cadre de
I'Université de Poitiers. Plus précisément, poutr@@remier terrain d’étude, nous avons
construit une base de données a partir d'un trabainquétes aupres de 82 établissements de
I'Industrie Chatelleraudaise. Pour le second, nouss sommes appuyeés sur des informations
de la Cellule du Partenariat et de la Valorisaterla Recherche de Poitiers (CPVR) relatives
a la mise en place de 943 projets de recherchdiséfay les laboratoires universitaires de
Poitiers pour réaliser notre base de données aetatlles. En portant sur un ensemble de
collaborations mises en place sur différents t@ras et non exclusivement a l'intérieur d’un
espace limité, nous pouvons déterminer le poidsldEsentes échelles spatiales auxquels se
déploient les partenariats d’innovation (localjowaal, internationaf)

(3) La troisieme étape de cette démarche analytmprestitue le coeur de notre travall
empirique en permettant dester différents éléments explicatifs de la géogphie des
collaborations. L'enjeu de cette étape est d’obtenir des infoiomat permettant de rendre
compte du poids de chacune des contraintes qunpsése les acteurs et d’en déduire leur
impact sur la géographie des collaborations. Dagte qperspective, des enquétes ont été
menées consisitant a reconstruire un nombre soffifent important d’histoires de
collaborations : 99 histoires de collaboratiomster-entreprises et 130 histoires de

collaborations science-industrie. Ces reconstrostia’histoires de collaborations sont

®1 e poids des différentes échelles spatiales estié\en fonction du nombre de projets de collaimratequel
donne une bonne approximation de la géographiecdiaborations. Le montant donne des résultatsiquas
similaires.
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effectuées grace a des entretiens semi-directiiseddurée moyenne de deux heures auprés
de salariés et de chercheurs directement impliqiedss des projets d’innovation en
collaboration afin d’avoir le plus de précisionssgibles quant a la construction et au
fonctionnement des collaborations. Il s’agit deggasn nombre limité de questions ouvertes
pour centrer le discours de la personne interregéein théme précis. Nous laissons ainsi le
porteur de projet s’exprimer assez librement shistbire du projet d’innovation et décrire

'innovation mise en place au cours de son évatutio

S’agissant des contraintes en termes de ressoatcdss contraintes d’interactions, nous
cherchons lors de la reconstruction d’histoirescdiéaborations a obtenir des informations
relatives aux raisons qui fondent le choix du pwaie et aux besoins d’échanges (a distance
et en face a face, ponctuels et permanents), faaikede relances précises (« Pourquoi avez-
vous choisi ce partenaire ? », « Avez-vous besa@nvdus rencontrer fréquemment ? »,

« Existait-il de nombreux partenaires potentiels étc).

Concernant les logiques de mise en relation, nauws rsommes appuyés en partie sur la
méthodologie de Grossetti et Bés (2001,2003), riséigilpour rendre compte de la genése des
collaborations. A la suite de ces auteurs, nousyiékons l'utilisation de la méthode des
chaines relationnelles pour I'appliquer non seulenge 'analyse des réseaux sociaux mais
plus largement a I'ensemble des modalités de miseetation. Il s’agit d’analyser la
mobilisation de ces différentes modalités de mandmamique afin de rendre compte de
'activation des relations personnelles, des digfi®sde médiation et des collaborations
antérieures dans le processus de collaborationgisSant des réseaux sociaux plus
précisément, il convient de prendre en considératan pas I'ensemble des relations sociales
des personnes enquétées mais uniqguement les melaifectivement mobilisées lors de la
construction de la collaboration grace a une méthuatrative. Des précisions sont ensuite
obtenues si nécessaire grace a l'introduction dérgéeurs de noms, c'est-a-dire de questions
gui suscitent I'énumération de relations (« avecay@z-vous collaboré pour mettre en place

ce projet ? », « par qui avez-vous connu ce partefa).

Par ailleurs, dans le but de distinguer les colatimns nouvelles des collaborations
antérieures, nous cherchons, dans une premiére, &apndre compte de la mise en relation
des partenaires au moment du projet collaboratifiét (du poids des collaborations
antérieures, des réseaux sociaux et des dispatatiisédiation). Une seconde étape s’attache
plus spécifiguement aux collaborations réactivéesemonte au moment de la mise en

relation initiale entre les deux partenaires, cerqus permet de déterminer les dispositifs

165



(réseaux sociaux ou dispositifs de médiation) ay@tié la premiére collaboration entre les

partenaires du projet. Certaines relations sofgnent anciennes qu'’il n’est pas possible de
retrouver la nature précise de la mise en relaties,salariés/les chercheurs présents au
moment de la premiére collaboration n’étant plussdéétablissement/le laboratoire au

moment de I'enquéte. La mise en évidence de ces é@pes nous permet de prendre en
considération la dynamique des collaborations etreledre compte des phénoménes
d’encastrement et découplage inhérents au processles changements d’échelles spatiales

qui peuvent leur étre imputes.

Deux éléments sont a préciser concernant I'ideatiion des modalités de mise en relation.
Premierement, la frontiére entre les réseaux spa@ales dispositifs de médiation n’est pas
toujours « étanche », en dépit de notre rechereheadactérisation précise de ces deux
grandes modalités de mise en relation dans le thadi. Afin de les distinguer
empiriguement, NOUS NOUS appuyons sur un critefermdéant, la nature des relations, en
différenciant les liens interpersonnelles qui rel@vdes réseaux sociaux des liens inter-
organisationnelles qui relevent des dispositifsraliation. Il s’agit alors de nous interroger
sur le caractere substituable ou non de la persatadase de la mise en relation : lorsque la
collaboration dépend d’'une personne, elle s’appuredes relations interpersonnelles, alors
gue dans le cas contraire, elle se rattache aethsons plutdt inter-organisationnelles et a un
dispositif de médiation. Deuxiemement, la mise eation des acteurs de l'innovation n’est
pas le fruit d’'un unique dispositif de mise en tiela mais d’une chaine de dispositifs plus ou
moins longue : elle peut naitre de la successigolugeurs relations interpersonnelles - d’'une
chaine relationnelle - ou de I'addition de dispifsitie médiation ou encore d’'une chaine
mixte (lorsque la mise en relation s’appuie danpr@mier temps sur une relation personnelle
puis sur un dispositif de médiation). Nous pouvanssi évaluer a la fois la nature et la

longueur des chaines permettant la mise en reldgsrpartenaires.

Afin de reconstruire nos histoires de collaboraides enquétes sont retranscrites dans leur
intégralité a partir des notes prises lors desetiatrs (pour un exempl€f. encadré suivant).
Pour chaque collaboration, nous cherchons a extladr principales informations permettant
de tester notre grille théorique : la nature pede la modalité de mise en relation, le type de
ressources recherchées, la fréequence des besaiterattion avec le partenaire (en face a
face et a distance). En croisant ces informatiorex da localisation des partenaires, nous
pouvons déduire l'influence des contraintes de ttooson et de fonctionnement sur la

géographie des collaborations.
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Encadré n°6 : Un exemple de reconstruction d’histoés de collaborations

Contrat entre le laboratoire de Poitiers et un consucteur automobile localisé en ile-de-France
Mise en relation des partenaires

Etape 1 :La collaboration (R1) entre le laboratoire (L47) Bétablissement n'est pas nouvellée
laboratoire a collaboré une fois auparavant avecammnstructeur automobile dans le cadre d'
bourse CIFRE. Pour trouver son partenaite,constructeur automobile s'en est donc remis aeu
collaboration antérieure.

ne

Etape 2 ‘A l'origine, le constructeur automobile souhaitaffectuer une recherche en aérothermigque

sur des freins automobileka spécificité des compétences recherchées padlstriel a réduit le

nombre de partenaires potentielgpeu de laboratoires travaillent en effet, sutteethématique. A

cette méme période, un des responsables scieptfidgl I'établissement assiste a un congres au @
duquel un chercheur d'un laboratoire effectue uméspntation sur la thématique de recherg
intéressant I'établissement. Selon le cherchele, kesponsable scientifique a été impressionné

les résultats ». Le responsable scientifique estsahllé rencontrer le chercheur pour lui demandef

le laboratoire serait intéressé pour travailler aveux sur leur problématique de recherchn

ours
he
par

dispositif de médiation externe, en I'occurrence gongres, a permis de mettre en relation les deux

partenaires.

On s’apercoit dans ce cas que le choix du partenairété réduit par les contraintes relatives aux

ressources recherchées ; il a ensuite été véritable déterminé par les modalités de mise)
relation. La dimension spatiale de la collaboratiardonc été structurée a la fois par la géograp
des ressources et par la géographie des dispodiifnise en relation.

Fonctionnement de la collaboration

Des responsables de I'établissement sont venualaurdtoire afin que chacun des deux partena
puissent préciser leur thématique de recherchelaberatoire a ainsi pu indiquer ce qu'il pourra
apporter a I'établissement. Une premiére these @ERRalors démarré et a été reconduite I'ann
suivante, le constructeur étant satisfait des réssl Bien qu'il puisse exister des laboratoireasp
adaptés aux besoins de I'établissement, ce dendgaemet pas en cause le choix de son parter
scientifique a chaque collaboration, suggérant iseance d’avantages relatifs a la réactivation
collaborations en termes transactionnels (réducti@s colts de recherche de nouveaux partena
et cognitifs (effets d’apprentissage et diminutthntacite). Pour la seconde thése, I'établissenae
proposé différentes problématiques au laboratotra énalement accepté un sujet que le laborat(
voulait traiter. On observe ici une adaptation des thématiques deheeche de I'industriel a celles
du laboratoire favorisant la réactivation des coliarations au cours du temps et le renforcement
la géographie des collaborations.

L47
Etapel | R1
Congreés
Constructeur
Auto. Légende
Etape 2 I —> Collaboration
-L Dispositif de médiation

en
hie

res

—

ée
I
aire
de
ires)
nt
Dire

N

D

de
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(4) La quatrieme étape de notre démarche analytiqusiste enfin a testeiirifluence des
logiques de mise en relation sur la géographie desllaborations grace a des modeles
économétrigues de type logit binaire Les informations qualitatives concernant les
modalités de mise en relation issues des histdeellaborations sont codées en fonction de
notre grille théorique, ce qui nous permet de cairst deux bases de données relationnelle
('une relative aux collaborations science-indwstet 'autre portant sur les collaborations
inter-entreprises) indiquant, pour chaque collatimna la localisation des partenaires et la
nature des logiques de contact mobilisées. Notr@eheade régression logistique nous permet
de tester l'influence de chacune des modalités ide Bn relation sur les différentes échelles
spatiales des collaborations. La variable dépeedast alors la dimension spatiale des
partenariats, notée0C,, et les variables expliquées correspondent aud&rdiites modalités
de mise en relation (réseaux sociaux, collaboratanérieures et dispositifs de médiation) et
a leur sous-catégories (relations professionnelielgtions non professionnelles, relations
lites a I'enseignement, dispositifs de médiaticermes, dispositifs de médiation externes).
Nous ajoutons des variables de contréle, portatdnmment sur les secteurs d’activités des
établissements (les domaines scientifiques desdtdies), sur la nature des innovatiosts,

Au total, notre travail empirique repose sur cigds de données relationnelles :

Tableau 9 : Bases de données relationnelles mohéies

Bases de données Nombre Construction de la Traitement

Principales informations

relationnelles données base économétrique

Collaborations établissements
inter-entreprises

Construction a partir,
d’entretiens directifs
82 et semi-directifs
aupres de 82

Collaborations
établies par les
établissements du
Chéatelleraudais

Localisation des partenaire$,
secteurs d'activité, taille, (Traitement
appartenance a un groupe et statistique)
nature des innovations

Construction a partir| Localisation des partenaires,
de la reconstruction de  nature des innovations,
130 histoires de secteurs d’activité, modalité
collaborations de mise en relation

Collaborations établis
par les établissements 130
du Chatelleraudais

Régression
logistique
(logit binaire)

Collaborations
science-industrie

Localisation et secteurs
Base de données | d'activité des partenaires, date Modeles

construite par I'ANRT du contrat, taille de gravitaires

I'établissementtc.

Contrats CIFRE sun
la France entiére | 14669
(1981-2006)

Contrats de
collaborations établi Construction a partir, Localisation et secteurs
par les laboratoires| 943 | des informations de la  d'activité des partenaires,
universitaires de CPVR de Poitiers | montant et durée du contrat
Poitiers (2004-2007

12}

(Traitement
statistique)

Contrats de
collaborations établis
par les laboratoires| 115
universitaires de
Poitiers (2004-2007

Construction a partir,

de la reconstruction de

115 histoires de
collaborations

Localisation des partenaires, Régression
discipline scientifique, logistique
modalité de mise en relation (logit binaire)

168




En regroupant des données suffisamment nombrecsediases nous permettent de realiser
des modeles économétriques, dont l'interprétaties résultats est facilitée par les données
gualitatives. Notre travail empirique présente iainka fois les avantages des études de cas -
en rassemblant des informations qualitatives iratispbles - et les avantages des études

essentiellement quantitatives - grace a la réeaisale traitements économeétriques.

Les différents résultats issus de ces donnéesoratailes sont organisés dans cette partie
empirique de la maniére suivante : le troisiemepittea de cette theése porte sur I'Industrie

Chatelleraudaise alors que le quatrieme se centrdes relations science-industrie. Dans
chacun de ces chapitres, nous retrouvons deux egasettions : la premiére correspond a la
premiere étape de notre démarche méthodologiqus glee la seconde renvoie aux trois
étapes suivantes et permet de tester différenerndigtants de la trajectoire spatiale des
collaborations proposés dans notre grille théoridNeus montrons ainsi le poids et I'impact

des contraintes qui pesent sur les acteurs ertansisotamment sur celles qui interviennent
lors de la construction des collaborations et aqlévent de la recherche de ressources
complémentaires et de la mise en relation desires.

De ces deux chapitres empiriques, il ressort diffes résultats qui viennent enrichir la

littérature existante. Nous montrons tout d’ab@daaractere multiscalaire des collaborations
pour lI'innovation : on observe la coexistence degmariats locaux et non locaux dans le cas
des collaborations science-industrie comme dartasedes collaborations inter-entreprises.
Cette géographie apparait particulierement stablecaurs du temps: différents tests

economeétriques sur les données CIFRE nous permetiegffet de montrer la relative inertie

du localisme et de la distribution inter-régionales collaborations science-industrie en
France. Nous révélons ensuite le role des différaeéterminants potentiels de cette
géographie. Nous soulignons le poids important ctegraintes en termes de ressources,
notamment dans le cas des collaborations scienltsstime. La géographie des ressources
apparait particulierement structurante, comme emoigne le modeéle gravitaire testé : la

densité des régions, en termes de ressourcesifigias et économiques, explique plus de
50% de la distribution spatiale des collaboratiohes modalités de mise en relation

apparaissent également structurantes. Alors queol&gborations antérieures participent a la
cristallisation de la géographie des collaboratidimapact spatial des réseaux sociaux et des
dispositifs de médiation apparait non systématidtiafluence des réseaux sociaux sur la
géographie des collaborations pour I'innovationiesaelon la nature précise des relations

sociales et dépend des caractéristiques des tesitur lesquels sont situés les acteurs.
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CHAPITRE 3 : LES COLLABORATIONS INTER-ENTREPRISES : LE
CAS DE L'INDUSTRIE CHATELLERAUDAISE

L'objectif de ce chapitre est de tester, graceédutie d’'un premier terrain, les principales
propositions de notre schéma conceptuel. Ce casdé'ést le moyen de rendre compte d’un
type de collaborations important, les collaboragiomter-entreprises. Ces dernieres
représentent en effet, plus de 75% de I'ensemldeddenariats d’innovation. L’enjeu est de
tester différents déterminants de la géographie pdetenariats proposés dans notre grille
théorique, en insistant notamment sur le role dedatités de mise en relation que nous
pensons particulierement structurantes dans ced'éhsde, I'effet des ressources étant

priori plus faible sur ce premier terrain (relativemeok aelations science-industrie) en

raison du caractere essentiellement génériqueedssurces recherchées par les acteurs.

Nous nous centrons sur l'Industrie Chatelleraudasexaminons notamment les projets
collectifs d’innovation établis par les établissemseindustriels de la zone d’emploi de
Chétellerault. Ce zonage apparait en effet peitierrraison d’une certaine homogeénéité du
tissu industriel a ce niveau. L'industrie s’étend effet au-dela de la commune de
Chatellerault : on observe un axe industriel eRtrgiers et Tours, qui part de Dissay, au sud,
jusqu'a Danger Saint Romain, au nord, en passanepaones industrielles de Naintre, de
Chéatellerault et d’Ingrandes. La zone d’emploi deat€llerault rassemble pres de 84 000
habitants sur une surface de 1 164°lehregroupe 4 083 établissements (données INSEE,
2008). Elle constitue un territoire de taille mogenet se caractérise par un tissu
historiguement industriel, spécialisé dans lesesgstde moyenne-faible technologie. Compte
tenu de ces différentes caractéristiques, ce degitest considéré comme fragile (et ce
d’autant plus gu’'un nombre important d’établisseta@ppartient a des groupes situés hors de
la région Poitou-Charentes) et peu innovant. Peuraleux empiriques sur l'innovation
s’intéressent a ce type de territoires alors quertblématique de I'innovation dans les
territoires de taille moyenne apparait primordefleoncerne un grand nombre de territoires.
Les études sur l'innovation se centrent généralensem de grandes agglomérations
spécialisées pour I'essentiel sur des secteursthh: elles rendent compte desucsess
stories» et s’intéressent a la mise en place d’'innovationrévolutionnaires ». De ce fait, elles
occultent généralement les innovations pour I'emise qui relevent de la diffusion de
innovation, plus modestes mais également plugjuedtes, et sans doute tout aussi

importantes pour la croissance économique d’ensembl
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Ainsi, parallelement a notre analyse de la dimensspatiale des collaborations pour

'innovation, nous souhaitons rendre compte, aueta de ce premier terrain d’étude, des
possibilités d’'innovation des villes moyennes eignant les innovations pour I'entreprise et
non technologiques qui sont également essentigtas la création de richesse et d’emplois
des territoires en permettant aux établissementsed®r concurrentiels et d’obtenir de

nouveaux marchés. Les innovations pour I'entrepr@eespondent a un nouveau produit ou
procédé que l'entreprise integre bien qu'il soifjadprésent sur le marché. Autrement dit,
'entreprise s’engage dans la fabrication d’'un pibdu procédé qu’elle ne produisait pas
antérieurement mais que certains de ses concurfamniguaient déja. Les innovations que
'on qualifie de non technologiques, correspondegtiant a elles, aux innovations

organisationnelles et de marketing (pour une déimides différents types d’innovatioGf.

encadré suivant).

Encadré n°7 : Définition des différents types d'invation

L'innovation de produit est considérée comme la mise au point et/ou dduction d'un produit
nouveau ou d’'un produit existant mais incorporantwnouveauté (c’est-a-dire amélioré de fagon
significative). Autrement dit, ses caractéristiqoesses utilisations prévues présentent des dift&®
significatives par rapport a ceux produits antérigment. Cette innovation entraine la création djun
nouveau marché et confere temporairement a I'ensep’ayant réalisé une position de monopole.

L’innovation de procédé (ou de process)rrespond a la mise au point ou a l'adoption dehoédes
de production ou de distribution nouvelles ou cdésiblement optimisées, comme par exemple la
chaine de montage, la production assistée par atdir (P.A.O.). Elle permet la production de
produits nouveaux pour I'entreprise qui n'auraigni étre obtenus a I'aide des installations ou des
méthodes classiques et d’augmenter le rendemerd aproduction des produits existants. Elles
peuvent conférer davantage de souplesse a la ptiody@baisser les colts ou bien encore réduire les
déchets, les atteintes a I'environnement, les calgtsconception des produits ou améliorer |les
conditions du travail. De maniere générale, I'eqtrise qui introduit une innovation de procédé \ase
obtenir des avantages en termes de co(ts lui paanmet’accroitre ses parts de marché ou ses profits
pour les produits concernés. Ces méthodes peuvaptiguer des modifications portant sur
I'équipement ou l'organisation de la production.

L'innovation organisationnelletraduit la mise au point ou I'adoption d’'une nolleerganisation du
travail et contribue a I'amélioration des perfornwes de I'entreprise au niveau des méthodes de
production et/ou de distribution. L'OST ou l'orgaation du travail a flux tendus en sont des

exemples.

L’innovation marketing consiste en la création d’'un marché ou segmemhaehé nouveau grace |a
une nouvelle présentation du produit mais sans gharent significatif de ses caractéristiques et/qu a
l'introduction d’une maniére nouvelle ou considdehent améliorée de vendre des marchandises ou
services.

Elles sont également peu prises en compte dan&uedgs sur I'innovation ou reléguées au

second plan, comme en témoigne la politique desspdd compétitivité qui se focalise quasi-
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exclusivement sur les innovations technologiquesdit et procédé). En nous appuyant sur
la troisieme édition du Manuel d'Oslo (2005), noadoptons ainsi dans notre travalil
empirique une vision élargie de l'innovation relatnent a la plupart des travaux sur le sujet
et considérons que linnovation ne se réduit pas ianovations technologiques pour le
marché. Cette perspective nous apparait d’'un appdsdin a I'analyse bien qu’elle rende plus
difficile la distinction entre les activités quiégent de I'innovation et celles qui relevent de la

production.

L’objectif principal de ce chapitre est de rendrempte de la trajectoire spatiale des
collaborations inter-entreprises de l'Industrie téléraudaise en nous appuyant sur la
démarche analytique présentée en introduction die qeartie empirique. Grace a une
recherche documentaire (archives), a des entretiepges d’historiens, d’institutionnels et
des principaux acteurs de ce territoire, nous ptéss des éléments de contexte de notre
terrain d’étude tout a fait essentiels. Nous posvappréhender ensuite avec plus de
pertinence, lors d'une seconde étape, la dimenspatiale des collaborations des
établissements de I'Industrie Chatelleraudaise. SNaous appuyons pour cela sur une
premiere série d’enquétes (questionnaires complpt¥s des entretiens) auprés de 82
établissements du territoire afin de déterminecésacités d’innovation (en tenant compte du
poids et de la nature des innovations) de l'Indeis€hatelleraudaise et de repérer un
ensemble d’établissements qui collaborent pour vienoNous pouvons ainsi évaluer
l'intensité des partenariats d’innovation et nousnpncer sur la dimension spatiale des
collaborations. A partir de cette premiere sérenduétes, nous avons pu repérer un ensemble
d’établissements mettant en place des projets aviaion et reconstruire, ensuite, grace a de
nouvelles enquétes auprés de ces acteurs, un catjhistoires de collaborations
suffisamment consistant pour repérer certaineslaétps. La figure suivante résume la

démarche mobilisée dans ce travail empirique.
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Figure 11 : Démarche analytique dans le cas des collaborationger-entreprise

Industrie Chatelleraudaise
Etablissementsenquétes

Nb: 82
Innovation?
non oui
Etablissementsinnovants
Nb: 80

Collaboration?

non oui
Etablissements quicollaborent
Nb:62
Histoires de collaborations
Nb: 98

La reconstruction d’histoires de collaborations s\germet d’aller un cran plus loin dans
'analyse de la dimension spatiale des partenadatsovation : elle constitue un moyen
pertinent pour décomposer finement le processusotlaboration des établissements, pour
évaluer le poids des différentes contraintes qgiepesur les acteurs lors du processus de
collaboration. Nous testons notamment, grace a odéfe logit binaire, l'influence de
chacune des modalités de mise en relation moksligée les porteurs de projets sur la

répartition spatiale de leurs collaborations.

Ces différents résultats sont analysés et présentélgux sections. Nous présentons dans une

premiere sectiorla spécialisation et la spécificité du bassin stdal Chatelleraudais et

montrons que ce positionnement s’explique partbiis du territoire. Plus précisément, un

travail de reconstruction de la trajectoire cogeitile ce bassin industriel rend compte de
'accumulation au cours du temps d’'un ensemble r@tiéde compétences relevant de la
meécanique. Le passé du territoire révele I'existetiaon « systeme local de compétences » et
explique ainsi la forte mobilité des salariés atérieur du bassin industriel. Ceci nous permet
de souligner le caractére local des relations peif@nelles et de mieux comprendre la
géographie des réseaux sociaux, déterminante dageédgraphie des collaborations. Ceci
nous autorise, en corollaire, a proposer une a@ablternative du développement des

territoires qui consiste a souligner les ressoustedégiques des entreprises locales et permet
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une meilleure appréhension du développement deaigrtterritoires, a linstar du

Chatelleraudais.

Prenant acte de I'environnement dans lequel lesieste ce premier terrain d’étude agissent,

nous nous centrons dans une deuxiéme sestiotes collaborations inter-entreprises établies

par les établissements du Chatelleraudais et ohesclh tester notre conceptualisation
théorique de la trajectoire spatiale des partetsaritinnovation. Nous caractérisons le

systeme d’innovation du Chatelleraudais et défomss le profii moyen des projets

d’'innovation collaboratifs mis en place par lesbéssements de ce territoire tout d’abord. Les
établissements de ce territoire innovent au mourtard que les autres mais leurs projets
d’innovation sont pour I'essentiel, relativementids et incrémentaux. Nous rendons compte
du poids des différentes échelles spatiales ddaboohtions ensuite et révélons ainsi le
caractére multiscalaire des collaborations intérepmises. En dehors de la région Poitou-
Charentes, qui rassemble un peu plus d'un tiers pdetenariats, les collaborations se
répartissent de maniére relativement homogeneesudifférents territoires. Nous évaluons
enfin le poids et I'impact des différentes conttagn qui pesent sur les acteurs lors du
processus de collaboration : les contraintes deowgses et de mise en relation lors de la
formation des partenariats et les contraintes efatdtions lors de leur fonctionnement. Nous
révélons le poids important des collaborations réeuées (plus de 50%) et l'influence

significativement différente de chacune des logigde contact sur la répartition spatiale des

collaborations.

Deux grandes conclusions peuvent étre tirées dehapitre. Globalement, sur la relation
territoire-innovation, ce premier terrain d’étudeomtre I'existence d'un systeme de
développement territorial alternatif au modéle dessters : certains territoires a l'instar de
Chatellerault peuvent se développer sur la baseeddpécialisation non pas productive mais
cognitive et développent de nombreuses innovateams’appuyant sur des collaborations
majoritairement non locales. Plus spécifiquemeanalyse de I'Industrie Chéatelleraudaise
nous permet de tester certaines hypothéses de notreeptualisation théorique de la
trajectoire spatiale des collaborations pour I'ivaion : i) les modalités de mise en relation
sont déterminantes dans l'histoire de la géograplei® partenariats inter-entreprises ; ii)
comparativement, les contraintes de ressource®ehahge de connaissances, bien gu’elles

existent, s’averent moins structurantes.
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SECTION 1 : LA TRAJECTOIRE COGNITIVE DU CHATELLERAUDAIS

La premiére section de ce chapitre se situe en tathotravail de validation empirique de
notre grille théorique mais elle n’en est pas mamgortante. L'objectif de cette section est
de caractériser notre terrain d’étude afin de p#reeine lecture plus pertinente de nos

résultats par la suite.

En soulignant les ressources stratégiques despes@e locales, selon une perspective
dynamique, nous parvenons a une meilleure apprimensl développement du systeme
d’'innovation et de production Chéatelleraudais. Hateau regard de I'accumulation au cours
du temps d’'un ensemble cohérent de compétences,montrons que le développement du
Chatelleraudais repose notamment sur un « systéos te compétences » a l'intérieur
duquel la mobilité des salariés est importante réluence la trajectoire spatiale des
collaborations, comme nous le verrons dans la@eduivante. Nous rendons compte de
'existence d'une configuration territoriale eff@ se développant sur la base d'une
spécialisation cognitive plutdt que sectoriellze travail de contextualisation constitue par
ailleurs un des apports de cette these en propasentanalyse alternative, en termes de
compétences, pour comprendre la dynamique de retiiritoires : nos résultats justifient la
réutilisation des approches cognitivistes, moldisséessentiellement pour la firme, pour
comprendre le développement économique de cetmi®ires.

Nous mettons en évidence, dans un premier tem@se git uneanalyse approfondie de
données statistiques, la spécificité de ce bassiusiriel. Nous expliquons ensuite le
positionnement particulier du Chatelleraudais enusncappuyant sur un travail de
reconstruction de sa trajectoire cognitive, pergnidce a des entretiens auprés de chefs
d’établissements, d’institutionnels et d’historierisa la recherche d’archives et de documents

historiques.

1. Spécificités du bassin industriel Chatelleraudais

Chéatellerault est le premier bassin industriel ditd-Charentes ; il se distingue nettement
de sa région d’appartenance et de son territoikera@mant (Poitiers et Chasseneuil-du-
Poitou). Selon les données INSEE (2005), 34% diectdf salariés de la zone d’emploi
proviennent de l'industrie (ce pourcentage att@d% pour la commune de Chéatellerault)
contre 18% en France. Ce territoire correspond E514° zone d’emploi la plus industrielle

sur les 348 existantes en France (données URS3IAEQnvient de souligner que la zone
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d’emploi a renforcé son positionnement industreal @pport aux utres zones francaises ¢
la période 1998005 et qu'elle résiste ainsi relativement mieux paacessus global ¢
désindustrialisation. De plus, le déclin industtasht redouté doit étre nuai: les effectifs
industriels ont effectivement globalemeiiminué en valeur relative, et plus particulieren
a partir des années 2000, mais cette réductiotoessfois plus faible pour la zone d’emp
de Chatellerault que pour la région Po-Charentes qui est elleéme plus faible que pour
France. Par Heurs, au regard des donn€UNEDIC, on observe d’'une part, que les effec
salaries dans lindustrie ont globalement augmesugé la période 19¢2006 en valeur
absolue Cf. tableau suivant), et d’autre part, que la réductielative des effectifs sst
accompagnée d’une croissance importante des é&ffedtis services aux entreprises
notamment du travail temporaire, ce qui témoigne ldmportance, non pas de
délocalisations ou des disparitions d’entreprisesajs des stratégies d’externalisatides
firmes (sous forme de flexibilité quantitative exterr » (Brunhes, 1989) notamment).
réduction des effectifs industriels a ainsi été pensée par l'intérim de maniere importal
et de facon plus forte qu’en région et qu’en Frameequi vient ncore nuancer le décl
industriel Cf. graphique suivant, la part du travail temporairiagiart de I'industrie dans I
effectifs totaux passent de 53% a 51% sur la péri®@®:-2006).

Tableau 10 : Evolution de I'industrie en valeur absolue

1993-2000 2000-2006 1993-2006

France -0,10% -2,10% -1,00%
Poitou-Charentes -0,90% 0,60% -0,20%
ZE Chatellerault 2,80% -1,90% 0,60%

Source : données UNEDIC

Figure 12 : Déclin industriel compensé par la haussdu travail temporaire
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La spécialisation industrielle du territoire s’ejple notamment par la présence de trois
secteurs importants au regard des effectifs salati# métallurgie et la transformation des
métaux (8,44%) - dont la moitié appartient aux fmes du Poitou -, les industries des
equipements mécaniques (5,74%) - plus particuliergrta fabrication d’outils de levage et
manutention (Fenwick) - et l'industrie automobil8,32) et notamment la fabrication
d’équipements automobiles (Magneti-Marelli et Falmoncentrent 4,45% des emplois). Leurs
effectifs sont relativement stables depuis 1993i&pit d’'une baisse apparente des effectifs
dans l'industrie automobile établie par les stafists officielles (cette réduction est en réalité
lite a un changement de code d’activité¢ de Valdéabli@sement classé dans l'industrie
automobile jusqu’en 1998). Bien que ces secteulssimiels concentrent une part importante
de I'emploi, ils ne sont pas tous spécifiques artitbére, au sens ou ils ne pésent pas plus
localement que sur les autres territoires frangainirairement aux secteurs de I'habillement
et du cuir (et notamment de la fabrication de chareset de maroquinerie de voyage) et de la
construction navale et aéronautique (en raisorirdpdrtance de deux grands établissements,
Thalés d’'une part, spécialisé dans la fabricati@yulpements d’aide a la navigation, et
Snecma, d’'autre part, centré sur la réparation dieuns pour aéronefs). Ces derniers pesent
en effet beaucoup moins localement en termes diffesalariés que les premiers secteurs
cités, mais leur poids est en moyenne cinq fois plyportant sur ce territoire qu’en France.
Le secteur de la métallurgie et de la transformmaties métaux est, quant a lui, a la fois
important en termes d’effectifs salariés et spguadia la zone d’emploi de Chatellerault, son
poids étant 3,3 fois plus élevé gqu’en moyenne @mda. Il peut ainsi étre considéré comme
un secteur « clé » de ce territ6fteA un niveau sectoriel plus fin, on observe ciegtsurs
clés, correspondant en réalité a cing établissemieciux de taille importante que sont
Fenwick, Thalés, Snecma, Valéo et les FonderieBadtou Aluminium. L'analyse du bassin
industriel ne peut cependant se réesumer a celtesiétablissements de taille importante (qui
représentent 18% des emplois salariés), car adeoties derniers coexistent de nombreuses
PME dynamiques (52%) et une myriade de TPE poaséetiel familiales (30%), également
majeures pour I'économie du territoire. Par défmi ces décompositions sectorielles ne
permettent pas de repérer les compétences accuansigele territoire, mais seulement
d’identifier d’éventuelles spécialisations indusiies. Des données qualitatives, obtenues
grace a environ 80 entretiens auprés de chefsrdfige Cf. infra), viennent confirmer

limportance de la métallurgie et de la transfolioratdes métaux sur le territoire et révélent

62 Un secteur est considéré comme un « secteur tésgu'il est important en termes d'effectifs sadar
relativement aux autres activités du territoired@et aux autres régions francgaises.
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plus largement la prépondérance de savoir-faireusiude la mécanique (usinage, travail par
enlévement de matiere, et notamment le tournadg fedisage), disséminés entre différents
secteurs d’activité que sont la métallurgie etrtmgformation des métaux, l'industrie des

equipements mécaniques et la fabrication d’équipésreutomobiles, essentiellement.

Une relecture du passé de l'Industrie Chatellersegdaa partir de la grille théorique

cognitiviste présentée dans le chapitre 1 de ntiese, permet de comprendre le
positionnement de ce territoire et les spécificdéat nous avons rendu compte. Dans cette
perspective, nous cherchons a reconstruire I'iestde ce territoire a partir de documents
(livres, archives, mémoires et théses universifitet d'entretiens auprés d’historiens et de
personnalités locales. Cette « reconstruction d @mpte de I'existence d’une trajectoire

cognitive historique déterminante et permet de lekvét de comprendre le développement

cumulatif de savoir-faire autour de la mécanique.

2. Une trajectoire cognitive historique déterminante

Bien que différents éléments, tels que la géogeapmhi territoire (dotation initiale en
ressources (Heckscher-Ohlin, puis Samuelson)) @u décisions publiques (accidents
historiques (Arthur, 1989) ayant pu avoir un efieboule de neige »), aient participé au
positionnement économique actuel du Chatelleraudes compétences historiqgues du
territoire apparaissent déterminantes : elles éntablement structuré son systeme productif
et expliquent sa spécificité. Les €élus locaux (Belk et E. Cresson notamment) ont, certes,
eu un role important en favorisant I'implantatiorétdblissements mais ils n’auraient pu
attirer ces derniers sans la présence des compétéuales accumulées au cours du temps.
Chatellerault a également bénéficié de conditidragoaphiques favorables au développement
de ses industries, « que ce soit par sa positioiioéale dans le bassin Parisien a I'entrée du
seuil du Poitou et au débouché de la vallée ré&trdeila Vienne » (Pinard, 1972, p.431) ou
par ces eaux abondantes et douces de I'Envigne €Etain. La ville a ainsi pu accueillir trés
t6t les industries qui ont créé une tradition manturiere et une main d’ceuvre habile. Les
draperies (popularisées par Rabelais) et les tmsneynt été les premieres activités
industrielles du territoire : dés la fin du®Xfsiécle et le début du Xi®siécle, les industries
des peaux et du cuir, comme d'ailleurs celles dgslés, ont laissé des traces. Au XM
siécle existaient également une industrie horlogetee les mains de familles protestantes et

une industrie de la taille des pierres tirées d&/ienne, connue sous le nhom de « faux

% Fontes, 1969 ; Lombard, 1987 ; Pinard, 1972 ; Sitretal., 1998-1999 ; Simmat, 2001.
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diamants de Chatellerault ». De facon similaire’auties territoires, ces savoir-faire ont
permis le développement du travail des métaux auf¥\siecle, connu a Chatellerault et
orienté, a coté de la fabrication d’objets uswadss celle des couteaux ordinaires et de luxe et
d’armes blanches dont la renommée allait jusquaiel Des fonderies étaient également sur-
représentées sur ce territoire, puisque jusqu'f¥siecle, les quartiers Rues de I'abattoir,

des Buttes et de Richelieu comptaient trois forederi

L'importance de la coutellerie s’explique par l&ggnce d’eaux trés douces, nécessaires a la
trempe et permettant aux couteliers d’obtenir daeseks de grande qualité. Il y avait ainsi au
XVIIl ¢™ siécle plus de deux cents maitres couteliersptétait considérable pour I'époque.
Ces ateliers formaient une véritable zone indukdrigui partait de Naintré, du moulin de
Domine, a Cenon-sur-Vienne, ou étaient localisésneulins de Breteigne, de Chézelles et
du Prieuré. Cette coutellerie artisanale, s’appuganle forgeage et 'aiguisage, a laissé place
au XIX°M®siécle & une coutellerie plus industrielle qui pécialise et développe des savoir-
faire dans le travail des métaux (forgeage au mmetoau martinet, estampage, trempe et
meulage). Quelques couteliers, tels que E. Pagé&.oMermilliod, font la renommée
couteliére de Chatellerault. Leurs usines réalifensemble de la fabrication et sont parmi
les premieres a se meécaniser (lames forgées pgrresses meécaniques, manches prépares
par des machines automatiques a fraiser) et &artitles procédés innovants, notamment en
matiere de trempe des lames, ce qui conduit desadigsées des grandes usines francaises et
étrangeres a présenter l'usine de E. Mermilliod m@nun modele de coutellerie mécanisée.
Au début du XXM siécle, ces entreprises sont rachetées par ddrepeneurs spécialisés
dans la mécanique, M. Rocher et M. Duteil, lesqdaiersifient leur production pour faire de
leurs moulins des usines de grande ampleur spsmalidans la production mécanique.
L’entreprise Rocher, spécialisée dans la fabricat@quipements tres complexes (moteurs
de cyclomoteurs, machines a coudre et a écrireggriakst agricoles, motoculteurs, projecteurs
de cinéma), se développe de maniére spectacuparadchats et créations d’entreprises sur
Chatellerault, Poitiers et Tours) employant pres2000 salariés en 1940 et devenant la
premiere entreprise du département. L’entrepriseiDproduit des limes et des appareils de
sondage. A la fin des années soixante et au délsuarthées soixante-dix, ces établissements
sont repris sur la base des mémes savoir-fairel@arandes entreprises encore existantes,
telles que TEC System, Johnson Filtrations (sgittede Domine) et Bléreau-Peg (sur le site

de Breteigne), lui-méme repris par Fenwick.
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Le caractere industriel et les savoir-faire liédga @anécanique ont été parallelement fortement
renforcés par la présence d’'une manufacture nd¢iotiarmes, qui s’installa des 1819 a
Chétellerault. Le savoir-faire des couteliers aart état de cause favorisé I'implantation de
la manufacture (en laissant présager une main d@xualifiée qui serait rapidement apte a
fabriquer des armes blanches) mais la situatiomgrg@bique du territoire a également été
déterminante : d'une part, il était important qaemanufacture soit éloignée des frontiéres
allemandes ; d’autre part, la présence de la Vidpoessant cours d’eau pouvant servir de
moteur aux usines) et d’eaux douces étaient degsapour la production (pour la trempe et
'émouture des lames). La « Manu » a débuté sawitécpar la production d’armes blanches
en s'appuyant sur les savoir-faire des coutelienrgéage, aiguisage). Les sabres étaient ainsi
confectionnés dans les ateliers de coutellerieadeille. Un capitaine, un réviseur et deux
maitres ouvriers ont par ailleurs été détachésadmanufacture du Klingenthal (Alsace),
renforcant encore les savoir-faire locaux. La « WMam ensuite développé des compétences
plus pointues (limage et ajustage (usinage manwl) intégré de nouveaux procédés
mécaniques et des traitements thermiques pour olefame des plus importantes usines

d’armement d’Europe durant I&™ guerre mondiale.

La « Manu » connut un développement tres rapidmetentra a certaines peériodes jusqu’'a
5000 ouvriers (soit plus de 30% de la populatiotivactotale de la commune). Son
importance ne se limitait pas aux salariés qu'gsemblait dans ses différents ateliers : la
manufacture d’armes a entrainé le développementrdj@rises sous-traitantes pour répondre
a ses besoins aussi bien dans le secteur mécdpiguiela production de moteurs, d’écrous,
de limes,etc) que celui du bois (pour la production de caigs®m® les armes et des crosses
de fusils). Ceci a nécessairement renforcé l'ingraré de la mécanique et a favorisé le
développement de l'industrie du bois. La présencendssif de Mouliére permet par ailleurs
un approvisionnement sécurisé pour cette industolt le poids était et reste toutefois
beaucoup plus modeste que celui de la mécaniqu&ai@e sous-traitants mécaniques de la
« Manu » n’existent plus aujourd’hui (les fonderigs Chatellerault et la société Chaine-
Hélice n'ont pas résisté a la rupture technologiggmnomique et financiere des années

soixante-dix), alors que d’autres perdurent, corfataris, Duteil ou Rivet.

Apres la seconde guerre mondiale, les besoinsneasadiminuent fortement. La Manufacture
abandonne une partie de ses fabrications milit@ioes se lancer dans des productions civiles
qui lui permettent de conserver plusieurs centait@svriers pendant une vingtaine d’années.

L’entreprise Rocher Gf. suprg et la Macc (spécialisée dans la commercialisatign
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différents produits) lui confient la production deoteurs et armes, ce qui lui permet
également de garder un certain niveau de produdbarobserve que des salariés circulaient
entre la « Manu » et I'entreprise Rocher. De méeme 1958, alors que la fermeture de la
« Manu » est annonceée, I'entreprise Rocher fermiesdnt 200 salariés sans emploi ; ces
derniers sont toutefois rapidement repris par tasdes entreprises de la région du secteur de
la mécanique. Ces deux derniers éléments rendemiteade la circulation des salariés entre
les entreprises locales et soulignent déja unaioercohérence cognitive du territoire a cette

époque.

De 1958 a 1968, année de fermeture définitive dddaufacture d’armes de Chatellerault,
plusieurs grandes sociétés de la région parisieansgeptibles d’employer de la main
d’ceuvre hautement spécialisée dans la mécanique sebiicitées par la municipalité et le
gouvernement pour s’installer a Chéatellerault etirpembaucher une partie des ouvriers
progressivement licenciés par la « Manu ». Les nversions » débutent alors. La Sfena
(Société Francaise d’Equipements pour la Naviga#i@mienne, aujourd’hui Thalés) de
Neuilly, créée en 1947, s’installe sur le site @e<IManu » dans I'annexe de la Brelandiere
des 1962, sur les recommandations du ministerameses. L'année suivante, une deuxiéme
conversion est tentée avec le concours de la girecentrale du matériel et sur proposition
du délégué ministériel pour I'armement, il est décd’implanter dans une partie de la
manufacture le Dép6t Commun des rechanges Hawk JDCIHe troisiéme conversion
entraine I'implantation, dans la zone industriglted, d’une unité de production spécialisée
dans les turbomoteurs de machines aéronautiquasSochata (aujourd’hui Snecma),
bénéficiant des aides de la décentralisation, tecsur les mémes bases que la Sfena et
s’engage a embaucher au moins 180 personnes prindméa manufacture apres un stage de
gualification. Au total, sur les 1 663 salariés ldemanufacture restant au moment de sa
fermeture définitive, en 1968, 178 ont été employda Sochata, 175 a la DCH et 328 a la
Sfena. Par ailleurs, des anciens manuchards (Eugeri@uentin Fabris, Mr Léger, Mr
Billouin, etc) créent leur propre entreprise en s’appuyantesicbompétences acquises dans
la « Manu ». D’autres entreprises de la mécanigqui€galement été créées pour répondre aux
besoins des établissements nouvellement implaatégstar de la SIM. Quelques années
plus tard, Chatellerault, appuyé par différentss ghwolitiques, profite de cette période de
décentralisation pour lancer une politique d'ativée forte (octroi d'aides financiéres,
création de zones industrielles et d'infrastrucdureutieres (autoroute A10)), et accueille

ainsi, grace a sa main d’ceuvre hautement qualdtéspécialisée dans la mécanique, de
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grands équipementiers automobiles parisiens, coMarehal (aujurd’hui Valéo) et Jaege
(aujourd’hui MagnetiMarelli)®”. L'implantation de Marchal a également conduitaict-
localisation d'un de ses sotraitants, Marzet, toujours présent sur Chatelleraais qui ¢
depuis étendu ses services de protectior-corrosion a d’autres entreprises locales. C
période est également marquée par le départ dgses@ameéricaines de 'OTAN, qui s’était
installées a St Ustre, entrainant une baisse dmriaommation mais offrant de nouvel
possibilités d'implantationpour des entreprises parisiennes (Hutchinson sSiyalia deés
1967). Plus récemment, on observe la diffusion léocdes compétences au trav
d’essaimages, a l'instar de Mécafi, né d'un essgangar externalisation de Sextant Avior
(actuellement Thatd, et de reprises ou de créations par d’ancielasiés (la création d
AMS par les salariés de ABC par exemp

Figure 13 : Trajectoire cognitive du Chatelleraudais et essainges

Tradition dans la tannerie, horlogerie, la taille de la pierre,
la coutellerie puis le travail des métaux
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————— « Essaimage»

Ces difféerents mouvements concourant au sfert de compétences a lintérieur
entreprises de Chatellerault, résumés dans laefigugcédente, ont permis de perpétue
anciens savoifaire locaux et de donner une cohérence cognitiee tissu industriel. lls so
a la base d'une spécialigat cognitive forte autour de l'usinage (le toureagf le fraisag

notamment), véritable héritage de la coutellerideesta« Manu » Sur la base de ces sa-

% Jaeger avait initialement décidé de se localisedaszone du Futuroscope mais les fonds du Fedemd$
Européens de DéveloppemeRgégional), plus importants sur Chatellerault, oradifié le choix initial de
I'établissement.
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faire construits historiquement autour de la mémpagi Chatellerault a effectué une évolution
sectorielle plus aisée vers l'aéronautique et dmdbile. Cette évolution met en évidence
importance des savoir-faire traditionnels et Epdndance des territoires a leur trajectoire
cognitive premierepath dependengysans pour autant nuire aux besoins de reconwersio
Comme dans le cas de la Ciotat, on observe « utegsas de changement adaptatif dans
lequel les activités anciennes se maintiennent maisransforment, de nouvelles activités

émergeant en filiation avec les précédentes » (etertlMercier, 2006)

Soulignons toutefois, que le développement, lagtegtion et le transfert de ces compétences
stratégiques a de nouveaux secteurs ont été fagqrar un systeme de formation performant
et adapté : pour ses besoins en main d'ceuvre ettpmwer notamment des ajusteurs et
limeurs de profession, la manufacture a créé d&8 1Be école d'apprentissage qui s'est
étendue par la suite a de nouvelles professiorla decanique. Parallelement, I'entreprise
Rocher avait sa propre école de formation, quit étas prisée et qui a formé de grands
industriels, tels que les freres Fabris. Par adleturent créés un lycée technique avec une
section de mécanique et, des 1961, un centre deafmn professionnel pour adultes
(aujourd’hui 'AFPA) dans les locaux de la manutaet (qui utilise les équipements
industriels et les formateurs de cette dernierguetreste spécialisé dans les métiers de la
mécaniqué’) pour promouvoir la conversion et le développemiedlustriel de la ville.
Aujourd’hui encore, de nombreux établissementsodmdtion spécialisés dans la mécanique
sont présents sur Chatellerault, méme s’ils semlbilaités par rapport aux besoins actuels :
une école d’ingénieur (hors éducation nationale)lngtitut de Technologie de I'ilngénieur de
I'Industrie (ITI), qui forme des ingénieurs de dration, un IUT (Institut Universitaire de
Technologie) qui prépare au DUT (Diplébme Univelsgade Technologie) Mesures
physiques. Des ingénieurs et techniciens sont égale formés a I'Ecole Nationale

Supérieure de Mécanique et d’Aérotechnique (Ensihage a Poitiers.

Au regard de la trajectoire historique du Chatallelais, on observe la pertinence de la notion
de compétences pour comprendre le développementedésires. En effet, alors que les
compétences ont été utilisées essentiellementlfamalyse de la firme, comme nous I'avons
vu dans le chapitre 1 de notre thése, nous pergponsges approches cognitivistes (Penrose,

1959 ; Richardson, 1972) sont remobilisables ahB#le des territoires, donnant ainsi une

% L'Afpa de Chatellerault propose aujourd’hui un emble de formations dans lindustrie mécanique
essentiellement : chaudronnier, monteur et régtbursystemes mécaniques et automatisés, technicien e
maintenance industrielle, fraiseur, tourneur, of@énarégleur en usinage (sur fraiseuse et sur,tesogdeur,
conducteur d'installations et de machines automstiagent de fabrication industrielle, techniciepésieur
méthodes industrialisation mais également carmpgs#éntre en carrosserie et cariste d’entrep6t.
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grille de lecture supplémentaire pour I'économiatigpe. Aydalot peut apparaitre a cet égard
comme un précurseur, en liant tout d’abord divigiartravail et espac€f. Aydalot (1976)),

en soulignant ensuite I'importance des compétesaedes territoires grace au concept de
« rupture-filiation » notamment (Aydalot, 1986). ddtres travaux montrent également
l'intérét d’'une telle démarche : les travaux de Wa@d Mouhoud (2005) et de Bouba-Olga
(2000) ont ainsi préciseé le lien entre mondial@agt spécialisation cognitive ; les contraintes
de coordination inhérentes a la division cognitohe travail « conduisent a des modes
particuliers de localisation des activités et mpgvent a la définition d’'une économie
multipolaire » (Bouba-Olga, 2000). Courlet (20083%iste également sur I'importance de la
continuité de l'articulation entre territoire etropétences. Mendez et Mercier (2006), enfin,
s’interrogent sur le renouvellement des compétendés des territoires et montrent
« comment un cadre théorique issu du managemeai¢gigue peut étre mobilisé et transpose

au niveau territorial ».

Nous pensons plus particulierement que les appsocbgnitivistes constituent une grille de
lecture innovante et pertinente pour penser le Idppement territorial (pour des précisions
théoriquesCf. Ferru (2009)). Le territoire correspond a un espsgr lequel s’inscrit un
ensemble d’'unités productives plus ou moins coltéseat constitue de ce fait, comme la
firme, une forme d’'organisation rassemblant pool de compétences spécifiques. La
spécialisation des territoires peut provenir d'tnoig initial, d’'un accident historiquesihall
events(Arthur, 1989)) ou d’'une dotation avantageusetiradaa la géographie de cet espace
qui détermine par la suite la trajectoire cognites territoires tout en laissant possibles

certaines reconversions sectorielles sur la basgedtratégie de diversification cohérente.

Plus précisément, en nous appuyant sur les tradauRenrose, il apparait que le schéma
relatif a la stratégie de diversification cohéreas firmes Cf. Chapitre 1) peut étre transposé

pour l'analyse de la dynamique de certains terafitels que Chatellerault ou le bassin
coutelier de Nogent, ou sont concentrées des ergesmux compétences semblables. Nogent
rassemble en effet plus d’'un millier de coutelietsde forgerons et constitue ainsi une
agglomération d’entreprises aux compétences spaesi a la base d’'une spécialisation
industrielle et cognitive forte. Compte tenu der¢eicompétences communes, on peut
considérer en premiere approximation que les oppiéls coté demande et coté offre sont
relativement semblables. La diversification desregmises - et donc du territoire - va

dépendre des contraintes cognitives qui pésentefias : leur spécialisation cognitive

constitue un facteur a la fois de développemenitdenl - I'inscription des compétences
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spécifiques et non transposables sur le territtmat a la base de leur avantage concurrentiel
- et en méme temps d’inertie, en raison de ladiiffé de passer d’'un bloc de compétences a
un autre. Le territoire s’inscrit donc progressiesindans une trajectoire spécifique qui est
renforcée par la construction d’'un marché locatrduail : les salariés restent sur des secteurs
relativement proches, ils sont généralement peuile®lgéographiqguement mais peuvent
circuler entre les entreprises du territoire. L&&nce d’institutions locales spécifiques (écoles
et formations adaptées aux savoir-faire dominanis tetritoire) renforce encore cette
spécialisation. S’agissant des « images » desediniy, c'est-a-dire les représentations qu’ils
ont des opportunités coté demande et des conssag@i® offre, on observe souvent une
certaine hétérogénéité, susceptible de différenesestratégies des entreprises. Sur le bassin
de Nogent par exemple, une entreprise a choisé gmsitionner sur le secteur trés particulier
des coupe-cigares alors que d’autres, plus noméselse centrent sur l'instrumentation
chirurgicale, ou d’autres encore sur la sous-tnagaautomobile (pour des précisions sur la
trajectoire suivie par ce territoireCf. Chignier-Riboulon et Fournier (2008)) Les
interactions locales, les valeurs véhiculées sutefétoire conduisent a l'inverse a une
certaine homogénéisation de ces représentatidiesnargence de conventions partagées par
les acteurs, homogénéisation qui peut étre rerdopayr le jeu des acteurs publics (les
collectivités territoriales et la Chambre de Conmueest d’'Industrie de la Haute Marne dans le
cas du bassin de Nogent).

Au final, de la méme maniere que pour la firmeginble que les reconversions économiques
opérées sur les territoires ne sont pas indépeeslatés compétences qui y sont inscrites
historiguement, elles s’appuient sur 'ensemblerdesources accumulées sur cet espace pour
déterminer la trajectoire de ce dernier selon wtessus de diversification cohérente. Les
compétences historiques du territoire sont aimemobilisées » et lui permettent de s’orienter
vers de nouveaux secteurs qui requierent un mépeedsy compétences : de la méme maniére
gue le bassin de Nogent, la Vallée de I'Arve, sgié&de initialement dans I'horlogerie, a
utilisé ses savoir-faire anciens pour s’orientes\es activités de décolletage (Serrate, 2004).
Le territoire se développe ainsi sur la base dcer@ssement cumulatif de compétences et
évolue le long d’'une trajectoire cognitive prédéteee par son positionnement initial. Les

concepts death dependencydelock-in et de trajectoire utilisés pour la firme appameits

% voir également Angeon et Vollet (2008) pour unalgse de la trajectoire de I'Aubrac, territoire Eegaent
traditionnellement centré autour de la coutellenmjs dont la spécialisation actuelle s’expliquetq par un
effet de réputation territoriale entretenue paraetgurs publics que par I'accumulation continug ske/oir-faire
couteliers.
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alors pertinents pour comprendre le développenggntdrial. Comme pour I'entreprise, « les
sentiers suivis sont engendrés par des trajecta@elsnologiques et contraints par des
complémentarités d'activités » (Dosiat, 1990, p. 245) que développe le territoire augou

du temps.

Ce processus d’accumulation de savoir-faire spge8 sur les territoires implique une
spécialisation et une cohérence cognitive forteoaiduit ainsi a I'existence d'« un systéeme
local de compétences ».

3. Laprésence d’'un systeme local de compétences (SLC)

La reconstruction de I'histoire industrielle du @HEeraudais révele une cohérence cognitive
forte autour des savoir-faire de la coutellerieisartale (forgeage, aiguisage) durant le
XVIIl #™ sigcle puis autour des compétences relativesrétanique (ajustage jusqu’en 1920
puis usinage) a partir du XfX® sicle. Cette trajectoire cognitive souligne l&ghce, non
pas d'un systeme productif local, mais plutét d'ursysteme local de compétences »
(Grossetti etal., 2006). Ce dernier représente une sorte de «seétaur-productif » qui n’est
pas fondé sur un produit ou un secteur spécifigais sur un type de compétences. Il semble
gue la présence d'une telle configuration soit ppusbable que celle des « systemes
productifs locaux », les produits intégrant des pétmences tres différentes. La
complexification croissante des produits supposeffat, la réunion d’'un ensemble de savoir-
faire de plus en plus large pour sa fabricationl st généralement difficile de réunir sur un
territoire restreint, compte tenu de sa spéciatinatognitive. Le territoire Chatelleraudais
apparait en effet orienté autour d'un savoir-fagiegticulier et non vers la fabrication d’'un
type de produits. Autrement dit, a la différences dgstémes productifs locaux (SPL), la
spécialisation n’est pas productive mais cogniticemme le confirment les éléments

suivants.

i) Nous I'avons montré précédemment, on observesuerritoire une évolution des secteurs
d’activité dominants sans modification du cceur dmpétences (les savoir-faire ancestraux
du territoire ont été réutilisés et ameéliores).r8lgu’aujourd’hui les entreprises locales de la
mécanique produisent essentiellement des piéces l@uomobile et I'aéronautique, la

filiere agricole et 'armement ont été des clieimiportants il y a quelgques années et on note
actuellement une tendance a la diversification Jardranche médicale ; cette derniere
pourrait permettre un repositionnement des ensepriocales vers des activités productives

moins exposeées a la concurrence en codt.
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Figure 14 : Dynamique et caractére transversal desavoir-faire relatifs a la mécanique
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Comme on peut le voir sur la figure précédenteetdseprises de la mécanique sont de moins
en moins centrées autour d’'une activité dominansoeentent plutdt vers différents secteurs
dont certains restent limités (représentés suglad précédente par des cercles de taille plus
faible) a un petit nombre d’entreprises locales.chhérence cognitive du territoire dépasse
donc le cadre du secteur : les entreprises lodalegyuent différents produits et travaillent
pour plusieurs secteurs d’activité a partir d'unsemble de savoir-faire relatifs a la
mécanique. Mécafi produit par exemple, des équipésr@our I'aéronautique et 'automobile
mais également des protheses médicales, commelimdia superposition des cercles sur la

figure précédente.

i) Par ailleurs, on observe que des entreprisgmarégnant a des secteurs d’activité en
apparence différents requiérent le méme type depétances ¢f. Annexe n°l, le

recensement des métiers en tension observés sondad’emploi par ’Agence Régionale de
la Formation Tout au Long de la Vie pour les deféis secteurs d’activité), ce qui vient

confirmer la cohérence cognitive du territoire.

iii) La présence d'un systeme local de compétergesprime et est renforcée par la

circulation de salariés au sein d’un marché locatrdvail qui dépasse le cadre du secteur, le
savoir-faire lié a la mécanique étant transversalifiéerents secteurs d’activité présents

localement. Ces savoir-faire apparaissent recherehéssi bien par les équipementiers
automobiles qu’aéronautiques, comme lillustrerst implantations d’établissements de ces
deux secteurs a la fermeture de la « Manu » ; pastquoi, d'une part, les établissements de
'aéronautique (tels que Thalés ou Snecma) recridsm@ment des salariés ayant travaillé

pour des équipementiers automobiles locaux, etti@apart, la majorité des entreprises
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locales « de la mécanique » sont sous-traitantegsleleux grands secteurs (SIM, Mecavega,

Durand,etc).

iv) Enfin, la cohérence cognitive s’exprime au &ev d’« essaimages » ou de « spin off ».
Nous avons rencontré, au cours de nos entretieesgizaine de chefs d’entreprise qui, apres
avoir accumulé un ensemble de compétences complamesnrelatives a la mécanique, en
travaillant dans différentes entreprises locales,coeé leur propre entrepriséf(encadré ci-

dessous).

Encadré n°8 : Trajectoires de salariés « de la ménaue »

-Euroslot, entreprise spécialisée dans la fabrioatde filtres pour l'industrie, une niche de haute
technologie qui fait appel a toute la gamme de®isdaire dans le travail du métal (chaudronnerie,
soudure, usinage ou bobinage), a été créée pamagiea dirigeant d’'une entreprise locale, Johnson
Filtration System, qui concoit et fabrique degdi#tindustriels et forages d’eau et de pétrole.

-M. Buffeteau a acquis différentes compétences léonegmtaires dans la chaudronnerie au travers de
stages et de différents emplois chez Merceron,ghég Johnson Filtration System a Chéatellerault et
a I'étranger ce qui lui a apporté des connaissanaggplémentaires sur les réactions pétrochimiques.
Ces dix années d’expérience lui ont permis de regnel'entreprise Mecaplus et de créer par la suite
un deuxieme établissement.

-M. Violleau a travaillé chez Thalés puis dans en&reprise locale de maintenance industrielle avant
de créer sa propre entreprise d'aide a 'amélioaamtides systémes industriels.

-Les fréres Crochu ont travaillé chez Fabris (égupentier automobile) et Micromeca (sous-traitant
mécanique) et ont créé par la suite Mécatec, enseple mécanique générale spécialisée dans la
fabrication de prototypes.

-M. Proust a créé sa propre entreprise de souddraie mécanique apres avoir été salarié de Futura
Mécanique de Précision, entreprise spécialisée tmnéparation aéronautique et dans le domaing de
la cryogénie, du vide et de l'ultra-vide.

-M. Ouvrard a créé son entreprise MMM (réparatioa pieces pour machines) a partir des savoir-
faire accumulés chez Fabris et Valéo.

-M. Teston a pu créer son entreprise de mécani@@Edmicro) et se spécialiser dans le médical
grace a I'expérience acquise chez Coulot.

La prise en compte de cette dimension cognitiveifieold diagnostic territorial car, comme

le soulignent Grossetti efl. (2006), «reconnaitre I'émergence de ces systédwes
compétences est indispensable pour comprendr@éité locale a s’adapter aux fluctuations
et changements globaux du monde économique [...] B&ealution des techniques et des
organisations productives, la caractérisation paprbduit final devient de moins en moins
pertinente ». Ce systeme de compétences multiggtgsrdonne au territoire Chéatelleraudais
des avantages en termes de flexibilité et sa prissompte souligne sa capacité a résister aux

fluctuations de marché en permettant de réinvieesticompétences d’un type de production a
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un autre sur la base des mémes savoir-faire, corameiémoigne le processus de

diversification cohérente passé et dans lequekeleble s’engager actuellement.

Parallelement, on observe sur le territoire du Eléaudais un affaiblissement des relations
economiques locales depuis une trentaine d’ani#iéigrents éléments ont concouru a cet
éclatement spatial : limplantation de grands gesupet les rachats, d'une part, la
diversification sectorielle de certaines entrewisecales (les donneurs dordres de
'aéronautique et du médical sont situés génératemians les grandes métropoles francaises
et européennes), d’autre part. L'analyse de termaomtre cependant que le systeme de
compétences du Chatelleraudais continue a se ¢giperlet reste efficace en dépit du fait que
les relations économiques locales entre les emge=prsoient plus faibles. Si I'Industrie
Chatelleraudaise s’est développée, a une périotizieure, essentiellement sur la base de
relations locales, il semble que leur effacemeteatremplacement par des liens non locaux,
n'aient pas empéché la circulation des compétesiwete territoire, ni amoindri sa cohérence
cognitive. D'une part, ces relations économiques facales, loin d’étre synonymes de
difficultés ou d’inefficacité, peuvent étre soume développement (comme nous le verrons,
de nombreuses entreprises innovent en s’appuyantdes relations intra-groupes mais
extraterritoriales). D’autre part, la cohérence siisteme étant davantage cognitive que
productive, il semble que les relations économidoeales ne soient pas indispensables au
dynamisme du tissu industriel. En effet, les emisgls ne sont pas centrées autour de la
fabrication d’'un produit, ce qui impligue que lewastivités productives sont relativement
indépendantes, méme si on observe quelques reddtioales de sous-traitance (de capacité

notamment), en raison de ’homogénéité des sawaoie-tles établissements locaux.
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CONCLUSION SECTION 1

L'objectif initial de cette section était de preamisdifférentes caractéristiques du territoire
décrivant le contexte historique et socio-économigans lequel sont situés les acteurs de
notre cas d'étude. Il s’est avéeré, chemin faisqog la dynamique du Chéatelleraudais était
particulierement enrichissante, soulignant notamm@xistence d'un SLC. Le territoire
Chételleraudais se caractérise, d’'une part, pdissn industriel important, spécialisé vers un
ensemble de secteurs de moyenne-faible technolibgiesente, d’autre part, une cohérence
cognitive forte autour des métiers de la mécanigagains savoir-faire (usinage notamment)
étant transversaux a l'industrie. Ces caractétisgs’expliquent au regard de la trajectoire
passée du territoire confirmant ainsi le role déstoire dans la dynamique des territoires. La
reconstruction de cette trajectoire rend par adlecompte de l'importance des ressources
accumulées au cours du temps dans la dynamiquerchoite. Cet exemple justifie I'intérét
de remobiliser les approches cognitivistes pourpremdre le développement économique de
certains territoires et révéele ainsi I'existenceirsd nouvelle grille de lecture a l'analyse
spatiale. Nous avons montré également que l'acationl de savoir-faire individuels et
organisationnels a permis la construction d’'un e&syst local de compétences et non d’'un
systeme productif local, la cohérence étant plut@tgnitive que productive. Ce
positionnement est a la base des possibilités cmversion industrielle, sous la forme de
stratégies de diversification cohérente, et pedigdte moins exposé aux chocs sectoriels qui

ont conduit a la perte de certains districts indeist
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SECTION 2 : LA GEOGRAPHIE DES COLLABORATIONS INTER-ENTREPRISES : L'IMPACT
DES CONTRAINTES DE MISE EN RELATION

Apres avoir rendu compte du contexte dans lequeditsent les acteurs de notre terrain
d’étude, nous vérifions nos hypotheses théoriquesitga I'histoire de la géographie des
collaborations pour l'innovation. Pour cela, nouserchons, tout d’abord, grace a une
premiere base de données, a évaluer le poids diebarations pour l'innovation. Plus
précisément, il convient de repérer un ensembletelms innovants et de déterminer s’ils
collaborent ou non pour établir leur projet. Nouségwsons notamment, pour les
établissements qui collaborent, la localisationpdutenaire afin de nous prononcer sur la
dimension spatiale des partenariats d’innovatiomus\N nous centrons ensuite, sur les
déterminants de la géographie des collaborationsnams appuyant sur un travail de
reconstruction d’histoires de collaborations. Naoss intéressons notamment a la formation
des collaborations et évaluons le poids des meédalie mise en relation : dans quelle mesure
les acteurs s’en remettent-ils a leurs collabongtiantérieures, a leurs relations personnelles
ou a des dispositifs de médiation ? Nous testofia Empact de logiques de contact entre
les partenaires sur la répartition spatiale delaloofations. Le recours a certaine modalité de
mise en relation implique-t-il une dimension spatigarticuliere ? Observe-t-on un
recouvrement ou une disjonction des proximités ialgatet de coordination? Plus
généralement, nous vérifions l'existence d’'une @ation entre les différentes échelles
spatiales et diverses caractéristigues des paidénat’innovation grace a un modeéle de
régression logistique.

1. Intensité des collaborations pour I'innovation

Afin de rendre compte de lintensité des collabora pour l'innovation, nous nous
appuyons sur une base de données relationnellegrgivm a partir d’enquétes de terrain
aupres de 82 établissements du territoire d’étlks questionnaires, complétés par une
premiere série d’entretiens semi-directifs, peremttde rendre compte, dans un premier
temps, du poids de l'innovation sur Chatelleradlineus autorisent, ensuite, a repérer un
ensemble de projets d’innovation établis en parienaNous pouvons alors déterminer
l'intensité des collaborations pour I'innovationneéttre en évidence la nature des partenaires

et leur localisation.

L’échantillon de notre enquéte par questionnairété établi a partir de I'annuaire des
entreprises de la Communauté d’Agglomération diws Ehatelleraudais (CAPC) et complété
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par des recherches sur Internet pour les commuappartenant pas a la CAPC. Ainsi, plus
de 72% (98 sur 136) des entreprises de lI'annuaiteét® contactées et 75% (73 sur 98)
d’entre elles ont répondu favorablement a la demdnd peu moins de 10 établissements ont

refusé de répondre, dans les autres cas, il n'atggsossible de joindre le dirigeant).

Le questionnaire a €été construit sur la base d@teguexistantes sur l'innovation et
notamment de I'enquéte communautaire sur I'innoveétablie en France par le SESSI, nous
permettant de comparer ensuite nos résultats aal#erus au niveau national en 2006 grace
a lenquéte CI&. Notre questionnaire est composé d'une trentaime quiestions
essentiellement ferméeSf( le questionnaire en annexe n°2). Il a généralemEntempli par

le responsable de I'établissement lui-méme (a gr80%), en face a face dans la grande
majorité des cas (seuls 6 questionnaires ont étplie par téléphone). Préalablement au
guestionnaire, un entretien de plus d’'une heure &féectué au cours duquel ont été abordeés
différents points généraux relatifs a I'entrepiisa création, son activité et son processus de
production, son développement et son repositionnersectoriel, ses relations avec les
entreprises locales, les difficultés ou opportunigncontréestc).

Nous avons choisi de nous centrer sur l'industrasmous avons toutefois intégré quelques
établissements (bureaux d’études ou société d’'iegémotamment) appartenant a d’autres
secteurs en raison de leur importance locale &tuts liens avec l'industrie. Ainsi, sur les 82

établissements enquétés, 67 appartiennent a ltnelus4 au tertiaire et 1 a la construction.

Au total, notre enquéte porte sur 27% des étalptissés présents sur notre territoire d’étude,
ce qui correspond a plus de 70% des salariés denka d’emploi. Notre échantillon apparait

relativement représentatif au regard des effestlariés et suit la répartition sectorielle des
entreprises. On observe donc dans notre échanfilibiableau suivant) la prépondérance du
secteur de la métallurgie et du travail des mé(8634% de I'échantillon) - compte tenu de sa
surreprésentation locale - et plus généralememniourbre important d’entreprises spécialisées

dans les secteurs de faible-moyenne intensité tdohique (48% de I'échantillon).

67 Cette enquéte établie auprés de toutes entreptesgdus de 20 salariés appartenant aux secteacsivité
marchande non agricole utilise la méme définitiam linnovation. La différence en termes de méthode
d'investigation (les questionnaires ne sont pascéfés en face a face mais envoyés par courriat)tpetefois
avoir une influence dans les résultats obtenus.
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Tableau 11 : Répartition sectorielle de I'échantithn

Code activité Effectif %

Industrie 67 81,7%
Métallurgie, transformation des métau 29 35,49
Equipements électriques et électroniques 8 9,89
IAA 6 7,3%
Equipements mécaniques 6 7,3%
Chimie caoutchouc 4 4,9%
Industrie automobile 3 3,7%
Composants électriques 2 2,4%
Industrie textile 2 2,4%
Equipements du foyer 2 2,4%
Edition, imprimerie 2 2,4%
Construction navale 1 1,2%
Bois et papier 1 1,2%
Habillement, cuir 1 1,2%
Autre 15 18,3%
Conseil et assistance 5 6,1%
Commerce de gros 4 4,9%
Commerce de détail 1 1,2%
Transport 2 2,4%
Santé et action sociale 1 1,2%
Activités associatives 1 1,2%
Construction 1 1,2%

En nous appuyant sur ces gquestionnaires, nous guorgonstruire une premiére base de
données et évaluer les performances du Chatell@isaad termes d’'innovation. Nos enquétes
révélent que plus d’un établissement sur deux lauweau d’étude (BE) en interne (42 sur 82).
Il convient toutefois de préciser que pour certalientre eux (12 établissements), le BE est
constitué d’'un petit nombre de salariés (comprigeeth et 3) non nécessairement a temps
plein, effectuant la conception des produits etpglesms en CAO (Conception Assistée par
Ordinateur) alors que pour d’autres, le BE corresp@d un véritable service rassemblant des
ingénieurs spécialisés dans le développement detprd4 établissements ont entre 3 et 12
salariés dans leur BE). Enfin, 4 établissements des BE ('ensemble de leurs effectifs est
consacré au développement) et 7 ont un véritablzecde R&D (rassemblant au moins 30%
des effectifs de I'établissement) généralement &nika disposition du groupe auquel il
appartient. Par ailleurs, on observe que I'ensemidéeétablissements appartenant a un groupe
a pour I'essentiel recours au centre de R&D de dgaupe lorsqu’il y en a un (a I'exception

de deux établissements), soit 20 établissementses82 enquétés.

La base de données issue de nos questionnairesaemide d’'un autre résultat d’autant plus
révélateur des possibilités d’innovation des ésablnents chéatelleraudais. Elle permet de
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mettre en évidence le nombre e nature des innovations mises en place pal

établissements.

Au regard de nos gquestionnaires, il apparait geiesémble des établissements enquét
I'exception d’un établissement spécié dans la commercialisation)@s en place au moir
une inrovation depuis deux ans. Les projets d’'innovationt snis en place pour différent
raisons et essentiellement dans le but de répancde s’adapter a la demande des clients
diminuer les colts et les défauts de productionaiaurs, on observeue les établissemer
enquétés effectuent des innovations de différemadisres et ne sont pas centrés sur un
d’'innovation. Toutefoishien qu’ils effectuent aussi bien des innovatie@@hhologiques qu

non technologiques, les premiéres dominCf. figure suivante).

Figures 15 :Poids des innovations technologiques et non techogiques

Innovations technologiques

M pour le marché L pour I'entreprise

% 72%
59 72% 59

53 64%

279

Produit Procédé

Innovations non technologiques

46 54%

34%
29

Organisationnelle  Marketing

Note de lecture Parmi les entreprises interrogées, 53 (soit 64é4’'dchantillon) ont réalisé une innovatit
pour le marché durarles deux derniéres années, 59 (soit 72%) ont effaate innovation produit pol
I'entreprise, etc.
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On observe que les innovations non technologigaesmoins fréquentes que les innovations
technologiques dans notre cas d'étude, comme pouUfrance entiére : les innovations
technologiques (46,1%) sont plus importantes redatent aux innovations non

technologiques (en moyenne 37,6%).

Tableau 12 : Entreprises innovantes entre 2004 e0@6 (France entiére)

En % des

Nature des innovations .
entreprises

Toute Produits, procédés, 66%
innovation : organisation ou marketing

Innovatloril Produits ou procédés 46,10%
technologique :

Innovation non Organisation 47,60%
technologique : Marketing 27,50%

Champ : ensemble des entreprises industrielle® dalariés ou plus

Source : Enquétes statistique Publique, réalisag&@sSI, CIS 2006

Plus précisément, dans notre cas d’étude, biemqeu plus d’'un établissement enquétés sur
deux améliorent de fagcon continue son organisairoductive dans le but de diminuer toute
source d’inefficacité, les innovations marketingstituent un élément de développement plus
secondaire, ce que confirme I'enquéte CIS (SESRIGR, pour la France entier€f( tableau
précédent). En effet, les innovations organisatties apparaissent relativement importantes
dans notre cas d’étude et permettent aux établessisnd’augmenter leur productivité tout en
réduisant leurs besoins en main d’ceuvre. Une n@jdiéntre eux effectue frequemment de
légeres modifications de I'organisation de leurduetion. D’autres établissements, plus rares,
réalisent des innovations organisationnelles des pgrande ampleur permettant la
réorganisation compléte d’'une ligne de productidn.des établissements rencontrés a par
exemple automatisé une ligne de production, leutae rentabilité lui imposant d’améliorer
leur rentabilité. Cette innovation organisationeatbnsistait a robotiser le chargement et le
déchargement des piéces, travail qui demande peardpétences et qui est donc a tres faible

valeur ajoutée.

Les innovations marketing, quant a elles, ne caredr qu'un peu plus d'un tiers des

établissements enquétés. Seuls les établissemmrastenant au secteur des IAA (industrie
agroalimentaire) et dans une moindre mesure atewgedu textile et de I'habillement,

semblent établir des innovations marketing impdesm®en proposant, par exemple, un nouvel
emballage de leur produit ou un produit en portiinsi, pour la majorité des établissements
enquétés, les innovations marketing sont tresdaibpour ceux appartenant & un groupe, le
service marketing est généralement localisé auvessegial alors que pour les entreprises
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indépendantes, la fonction est souvent considésgene non prioritaire (elles sont dans des
situations d’urgence, cherchent a tenir les détaEosés par leurs clients et n'arrivent pas a
dégager du temps pour le marketing). Les entrepriselépendantes, centrées, pour
'essentiel, sur la production de sous-ensemblepl(es rarement de produits propres), se
limitent généralement a la création d'un site Inétrou de nouvelles plaquettes de
I'établissement (traduite en anglais par exemp®)rgrouver de nouveaux clients. Enfin,

certaines expliquent qu’elles n’ont pas recoursrauketing car elles ne recherchent pas de
marchés nouveaux, a l'instar des structures ddefadille, rapidement saturées, et des
établissements spécialisés dans la sous-traitadgerakimité qui préferent jouer sur leur

réputation.

Concernant les innovations technologiques, ellest giutdt incrémentales en dépit de
limportance des innovations produit pour le marchises en place par les établissements
enquétés ¢f. figure 15). En effet, d’'une part, une majorité dmsovations technologiques
sont des nouveautés pour I'entreprise qui relédenta diffusion d’'innovations. C’est le cas
notamment des innovations de procédé, les proagmésaux pour le marché sont difficiles
a mettre en ceuvre en raison des investissementsfigpes, et donc colteux, qu'ils
impliquent. D’autre part, bien que certaines inrimres pour le marché constituent de
véritables nouveautés, a la base de modificatiamernes importantes (innovations
organisationnelles, innovations de process et tibtede nouveaux marchés), elles résultent
frequemment d’une adaptation de la production dabliésements a la demande de leurs
clients. Ce type d’innovations semble aujourd’hgsentiel dans le développement des
établissements : un établissement interrogé, dsEcidans la fabrication de chariots de
manutention, nous indique a cet égard, avoir d@pgl@n 2000 un bureau d’étude pour créer
des produit adaptés a la demande spécifique delisass (fabrication d’un petit nombre de
charriots sur mesure) et. Les effectifs de ce B par ailleurs croissants, passant de 20 a 60
salariés en 7 ans. Plus généralement, on s’apepgeites innovations des établissements du
Chételleraudais sont pour I'essentiel tirées paelmande des clients.

Bien que les innovations des établissements sopmicipalement des innovations
incrémentales et non des innovations de ruptules alen sont pas moins cruciales pour leur
développement et 'amélioration continuelle de lactivité. Par ailleurs, elles rendent compte
de leur capacité d’adaptation a la demande et uteclpacité d’absorption des innovations
déja existantes.
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En dépit de la recherche de confidenti&fitéon observe que la majorité des projets
d’'innovation sont établis en collaboration. Sur &% établissements enquétés, 62 déclarent
avoir mis en place au moins une relation de pari@ngour la mise en ceuvre de I'ensemble
ou d’'une partie de leurs projets d’'innovation. Ngeossidérons, dans notre questionnaire, la
collaboration comme une relation de travail plugpanante qu’'une simple demande de
prestation en ce qu’elle requiert une implicationtd des différents participants, un intérét
commun pour le projet et I'établissement d’échan@es collaborations recouvrent une large
gamme de liens allant de la sous-traitance auxa&isnde recherche en commun. Nos résultats
sont ainsi proches de ceux obtenus par I'enquétB8ERBSI sur les relations inter-entreprises
(SESSI, 1995) qui integrent dans leur évaluatiendemble des partenariats de R&D, via la
sous-traitance et la coopération. Ainsi, les ésablinents de I'Industrie Chatelleraudaise
collaborent au moins autant que les autres temga@t les partenariats constituent un élément

crucial de leur processus d’innovation.

Figure 16 : Nature des partenaires pour l'innovatio
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Note de lecture 45 établissements sur les 62 enquétés (soit @fnent collaborer avec d’autres entreprises

Au regard de notre enquéte, les partenaires sontdiffi@entes natures bien que les
collaborations avec d’autres entreprises (fourmisseu sous-traitants) domine@f( figure
précédente). Les sous-traitants appartenant aeusede la métallurgie et du travail des
meétaux, par exemple, choisissent dans la granderitéajles cas ce type de partenaire, et ce,

de facon quasi-exclusive. Les établissements dupgroonstituent également, pour plus d’'un

% |es établissements tiennent toutefois compte tagpect dans le choix de leur partenaire ; urreete R&D
spécialisé dans I'agroalimentaire nous indique, @eample, qu'il préfére travailler avec un CRITTufdk
gu’avec un autre établissement pour se protégkr cencurrence.
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tiers des établissements enquétés, des partepaivédggies, que le groupe soit francais ou
étranger. Les groupes sont généralement orgares#s sn mode de partage de compétences
complémentaires stratégiques. Ainsi, alors quepBaignance au groupe est généralement
considérée comme un facteur de risque et de fiagibs établissements locaux, on observe
gue le groupe est source d’avantages pour l'inmmvatomme le confirme I'enquéte du
SESSI (2006) qui montre que les coopérations agecaltres entreprises du groupe sont
percues comme l'une des plus profitables. Les tdiapparaissent également importants dans
les projets d’'innovation : les interactions entrequcteurs et consommateutsafning by
interacting s’averent fructueuses dans de nombreux casteisktgion répétée du produit par
le consommateurddarning by usinyjlui donne une certaine expertise pouvant condaita
mise en place de collaborations pour le développéerd®&in nouveau produit. Les clients
souhaitent également établir des collaborationglate en plus étroites avec leurs partenaires,
et notamment avec leurs sous-traitants, face awwelles contraintes du marché et au
phénomeéne croissant disk sharingdans les secteurs automobile et aéronautiquén
établissement, situé a Naintré et spécialisé notmhmians la réparation de machines et de
sous-ensembles pour I'aéronautique, doit par exenmglcessairement collaborer avec le BE

de son client afin qu’il lui précise les spécifdstfonctionnelles du produit.

Les collaborations avec les laboratoires de retigerpublics notamment, et avec des
organismes dédiés (CRITT ou organismes dd)dsont quant a elles trés faibles mais
proches de la moyenne francaise (SESSI, CIS 208&)collaborations avec les différents
organismes publics de R&D (dont les laboratoirewarsitaires) étant d’environ 21% pour
'ensemble des établissements francais. Conformeraex résultats de I'enquéte CIS du
SESSI (2006), il apparait que les établissementsamtodes collaborations avec des
laboratoires publics ont généralement des dépeinsgsrtantes en R&D, ont un BE en
interne (qui correspondent pour un tiers d’entre &un véritable centre de R&D) et sont tres

innovants.

Les collaborations avec certains types de partemaont activées de facon tres réguliere
contrairement a d’autres beaucoup plus ponctueEss que les établissements déclarent

collaborer « souvent » ou « toujours » avec lelients et les établissements de leur groupe,

%9 )| est intéressant de noter a cet égard que dioalentre les donneurs d’'ordres et les soustraitn’est pas
percue par les deux parties de la méme maniems gl’elle est considérée par le sous-traitantraenne
collaboration, le donneur d’ordres peut au corgrgivoir une simple demande de prestation.

11y a collaboration avec un organisme d'aide dos la relation va au-dela de la seule aide firaaci Oséo
propose par exemple une expertise technique.
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les collaborations avec les laboratoires, privésamment, et les organismes d’aide

apparaissent plus irrégulieres.

Enfin, s’agissant du nombre de partenaires, lesi&eg révélent que les établissements du
Chéatelleraudais ont en moyenne un peu plus de paugnaires de différente nature avec un
faible écart autour de cette moyenne (I'écart ®taamt de 1,3). lls collaboreatminimaavec
d’autres entreprises. Les établissements ayartgede partenaires de différente nature sont
des fabricants de produits propres, de plus de &&rids, appartenant a un groupe et
présentent des capacités d’'innovation supérieunesatres. De méme, ceux qui collaborent
avec des laboratoires publics ont deux fois plupaitenaires de différente nature que les
autres. En d'autres termes, cela signifie que leBalmrations public-privé viennent
essentiellement s’ajouter a d’autres types de lotktions, contrairement aux relations

établies avec d’autres entreprises ou avec letclien

Ainsi, il apparait au regard des données de naiestgpnnaire que la grande majorité des
établissements du Chéatelleraudais sont innovaristet minimaintégré depuis deux ans une
nouveauté permettant d’améliorer leur activité dmpction. Cette étude empirique souligne
les possibilités d’innovation des territoires erhals du modele territorial dominant des
clusters Cf. chapitre 2) a deux niveaux. Elle montre, d’abaoyek les villes moyennes, plutot
spécialisées dans les secteurs de moyenne-basssit@ttechnologique, innovent au moins
autant que les autres territoires : les établiss&snéde I'Industrie Chételleraudaise ont des
capacités d’innovation proches voire supérieurasnaoyenne nationale au regard du nombre
et de la nature des innovations. L’innovation net @&nsi pas étre considérée comme
'apanage des grandes agglomérations high-teclestejue la Silicon Valley. Elle est
importante et cruciale pour le développement écagoendes villes moyennes et ne doit étre
reléguée au second plan sur ces territoires. Notmeéte rend compte ensuite des possibilités
d'innovation en dehors d'une spécialisation seetleri forte, le développement de
Chatellerault reposant non pas sur un systéeme gtibdwohérent, a I'instar des SPL, mais

plutdt sur un systéme local de compétences.

Second résultat important, nos données révélent ppue mettre en place leur projet
d’'innovation, les établissements du Chatellerauddablissent, dans 75% des cas, une
collaboration. Il s’avere ainsi que I'intensité gestenariats d’innovation est forte en dépit de
la nature essentiellement incrémentale des inmovatiAu regard de nos données, il n'y
aurait pas de relation automatique entre la natlge innovations et lintensité des

collaborations. On observe toutefois, que les iations technologiques sont plus
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importantes pour les établissements qui collabor®et méme, on observe que 61% des
établissements qui collaborent mettent en placardesations de marché contre 35% pour
les établissements qui ne collaborent pas. Il nasefois pas possible de se prononcer sur le
lien de la causalité entre collaboration et innmvat certaines innovations nécessitent-elles
des collaborations pour étre mises en place oeéthsissements qui collaborent ont-ils une
capacité plus grande a produire certaines innavattoUn modeéle logit binaire, avec comme
variable expliquée l'existence d'une collaboratieh comme variables explicatives les
différentes innovations, révele que seules lesvations de procédé pour I'entreprise sont
significativement corrélées (au seuil de 5%) avacplésence de collaborations: les
établissements effectuant ce type d’innovation omé probabilité multipliée par 1,3 de
collaboref!. L'annexe n°3 résume ces différents résultattistitjues et économétriques.

2. Coexistence des collaborations locales et non locales

Les données issues de notre questionnaire révdientaractére multiscalaire des
collaborations pour l'innovation et la nature naxclasive des collaborations locales, les
partenaires des établissements du Chatellerauthns r&partis sur différents territoires. En
effet, les partenariats d’'innovation, loin de shitauniquement aux niveaux local ou régional,
se déploient majoritairement a I'échelle nationBies de 80% des établissements collaborent
avec un partenaire frangais : parmi cet ensembke ¢bllaborations nationales), 55% sont

extrarégionales (et donc 45% sont intra-régionales)

Tableau 13 : Nature et localisation des collaboratins pour l'innovation

AR . Labo 0 cppp
Groupe entreprise Org d'aide e public Clients o) %
X prives s T

Local 17 0 0 23 13%

Régional 11 11 4 5 5 5 42 23%

National 31 3 11 6 1 17 81 44%

Européen 8 0 2 2 0 2 23 13%

International 6 0 1 1 0 2 14 8%
Total 31 73 14 19 14 6 26 183 | 100%

% 17% 40% 8% 10% 8% 3% 14% | 100%

Lorsqu’on croise la nature du partenaire avec salikation Cf. tableau précédent), on
observe que les relations nationales dominent pensemble des types de partenariat a

'exception des collaborations nouées avec les TRET les organismes d’aide, qui sont

" Les innovations technologiques pour le marché gaant a elles significativement corrélées au s#iil0%
et donnent une probabilité deux fois plus forteiemvde collaborer. Les innovations non technolagg) sont
quant a elles non corrélées avec I'existence daatiaboration.
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généralement intra-régionales. Ainsi, la dimensrégionale du processus dinnovation
s’apparente aux relations avec ces organismescguliliest intéressant de noter a cet égard
gue les partenariats avec des laboratoires pubdigesent plus souvent sur la proximité
physique que ceux établis avec les laboratoireg®grice qui est confirmé au niveau national
par une étude du SESSI sur les relations de rduohenater-entreprises (2005). Les
établissements enquétés indiquent qu’ils rechetchgaritairement leurs sous-traitants et
leurs fournisseurs en France. Toutefois, alorslgadournisseurs sont dispersés en France,
compte tenu de leur plus grande spécificité etede hombre plus limité, les sous-traitants
peuvent étre trouvés plus aisément localementrdlagons établies au niveau local sont ainsi
essentiellement le fruit de partenariats avec das-fraitants aux savoir-faire essentiellement
génériques, disponibles aux différentes échellestiadps. Les relations avec I'étranger,
beaucoup plus rares, proviennent, quant a ellesladeecherche de compétences trés
spécifiques et rares et sont facilitées par |'ajgpeance au groupe, lequel rassemble grace a
ses établissements répartis nationalement ou attemalement des domaines d’activités
complémentaires stratégiques pour les autres gtasctdu groupe. Ainsi, nous constatons,
sans grande surprise, que les établissements apaairta un groupe, notamment étranger,
établissent plus de collaborations en dehors de#igone. On observe par ailleurs, que plus
de trois entreprises sur quatre développent leallaborations avec différents partenaires
situés sur divers territoires ; ainsi, a l'intérieméme d’'un établissement, on observe le

caractére multiscalaire des partenariats d’innovati

Notre enquéte met en évidence la diversité deslléshgpatiales des collaborations pour
linnovation (aussi bien au niveau de [lIndustrieh@elleraudaise qu'au niveau de
I'établissement). Ceci confirme la co-existencecdaborations locales et non locales, de
plus en plus reconnue empiriquement depuis quelgoeses ¢f. section 1 du chapitre 2).

Loin de montrer la nécessité d’étre proche physitgré pour innover, ces résultats révelent
plutdét le caractére indispensable et complémentdée collaborations non locales dans
I'établissement des projets d’'innovation des éssbinents du Chételleraudais. Il semble
toutefois nécessaire de rechercher plus précisdegfacteurs explicatifs de cette géographie
des collaborations et de son évolution au coursethps en testant I'impact de différentes

contraintes mises en évidence dans le chapitre 1.
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3. Contraintes de mise en relation: le poids majeur des collaborations

antérieures

En nous appuyant sur la connaissance des étabéisterdu Chatelleraudais grace a la
premiere série d’enquétes présentée précédemnmrd,avons pu repérer un ensemble de
projets d’innovation établis en collaboration etcamstruire un corpus d’histoires de

collaborations suffisamment consistant pour megéine évidence certaines régularités. La
reconstruction d’histoires de collaboratiorGf.(introduction de la partie 2) constitue un

moyen pertinent d’aller un cran plus loin dans dlyse de I'histoire de la géographie des
partenariats d’'innovation, en permettant de décampde processus de collaboration et
d’examiner la construction et le fonctionnement pagenariats. Nous pouvons ainsi vérifier

I'existence et le poids de contraintes liées aikeran relation notamment.

38 salariés directement en charge d’un projet deerehe en collaboration ont été interrogés,
donnant lieu a la reconstruction de 93 histoirescdiaborations (le nombre moyen de
collaborateurs est d’environ 2,5 avec un écart fymehe de 2). L'analyse des logiques de
contact entre les partenaires est établie sur 88gm@n relation, 6 collaborations étant le fruit
d’'une double mise en relation. Notre échantillorpaapit relativement représentatif des
établissements innovants de notre terrain d’étlds. établissements enquétés sont pour
'essentiel des unités de production spécialisées dles secteurs de moyenne technologie et
de taille modeste appartenant pour moitié a unpgolNous avons codé I'ensemble des
informations qualitatives obtenues afin de construne base de données relationnelle. Ceci
nous permet d'effectuer des traitements statistiqoleis systématiques et de réaliser un
modéle économétrique. Nous pouvons alors mettredvadence I'existence de facteurs
explicatifs de la géographie des partenariats dwation. Nous montrons les différents
résultats issus de ce travail de reconstructionstiiles de collaborations et soulignons
notamment I'importance des modalités de mise eatioel dans la dimension spatiale des
collaborations.

3.1 Caractere multiscalaire des collaborations et poids des contraintes de construction

Tout d’abord, les données issues de la reconstrudthistoires de collaborations vérifient les
résultats provenant des questionnaires quant aétmrgphie des collaborations inter-
entreprises. En effet, les résultats sont tresh@®ae ceux présentés précédemment (
tableau suivant), ce qui confirme la représentstide notre échantillon quant a I'échelle

spatiale des collaborations. Ces nouvelles donmétetionnelles apportent quelques
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précisions quant a la localisation des partenairess derniers sont répartis de facon
relativement homogene entre les différentes rédi@amgaises en dehors de la région Poitou-
Charentes. Bien que la région Tle-de-France sqibitante en nombre de partenariats, elle ne
concentre que 12% du total. De méme, les régiomisréiphes ne sont pas significativement
surreprésentées, la région Pays de la Loire égiam Centre rassemblant respectivement 5 et

4 contrats.

Tableau 14 :Géographie des collaborations inter-entreprises

. Nb projets N.b p'rojets
Sl e (base issue gu 21uestionnairej A Cé“:;%':aetsioii)
Intra-départemental 23 13% 13 14%
Intra-régional 42 23% 24 25%
National (hors région) 81 44% 38 41%
International 37 20% 18 20%
Total 183 100% 93 100%

Egalement et surtout, cette base de données ralaties nous apporte différents résultats
relatifs a la mise en relation des partenaires’idadvation, étape sur laquelle nous nous
sommes particulierement centrés dans ce premieirted’étude. Nous supposons en effet
gue les logiques de contact entre les partenagssnp fortement dans le choix du partenaire
et structurent de ce fait la trajectoire spatiade dollaborations, et ce d’autant plus que nous
supposons gue les établissements du Chatelleraéiddibssent leurs projets d’innovation a
partir de ressources génériques. En effet, si tedgraintes en termes de ressources sont
faibles, on peut s’attendre a ce que les modatigesnise en relation soient d’autant plus
déterminantes dans le choix du partenaire et dangébgraphie des collaborations en
permettant de discriminer entre un nombre relat@nglevé de partenaires potentiels. Les
histoires de collaborations sur Chatellerault coméi cette hypothése : comme nous l'avions
suppose, les ressources recherchées par les statists et ayant conduit a I'établissement
de la collaboration sont génériques dans la méjaléts cas. Contrairement aux chercheurs
des laboratoires universitaires de Poitie®¥. (chapitre 4), tres peu d’établissements ont
mentionné I'existence de contraintes en termessgources lors du choix de leur partenaire.
Les ressources constituent toutefois un critereomapt dans le choix du partenaire : 27
établissements sur 51 considérent les compétenoasie I'un des deux premiers critéres de
choix (Cf. annexe n°4). Néanmoins, en raison de leur camgi@mnérique, la géographie des
ressources recherchées semble jouer faiblements Bamajorité des cas, les ressources

recherchées peuvent étre trouvées sur differemitotees. En effet, certains affirment avoir

204



de nombreuses possibilités et pouvoir trouver kExoant leur partenaire. Un porteur de projet

explique :

« En raison du caractére générique des compétemuberchées, les partenaires
potentiels se trouvaient un peu partout en Fralogtait donc possible de trouver

des sous-traitants locaux

Ceci expliquerait le poids important des collabors locales dans ce cas d'étude,
relativement a celui des collaborations sciencesirie Cf. chapitre 4). Au total, nous avons
repéré moins de cing cas de collaborations outisigsements recherchaient une ressource
spécifiqgue imposant le choix du partenaire. Pamgte, lors d’'un entretien, un porteur de
projet nous indique que pour la création d’'une nreclle soudage pour la fabrication des
A380, il recherchait un partenaire spécialisé damalyse vibratoire ; cette compétence étant

relativement rare, le choix du partenaire s’est@vliénite.

Les contraintes relatives a la recherche de resssuétant faiblement structurantes, les
partenaires potentiels et les territoires éligilsiest relativement nombreux et les modalités de
mise en relation ont alors un rdle structurantemdant effectives les différentes possibilités
de collaborations. En effet, on observe que pourcheix d'un fournisseur de puce
particuliere, nécessaire au projet d’innovation,éteblissement avait différentes possibilités
et a fait son choix suite au conseil d’'un autrefi@seur. La modalité de mise en relation, en
'occurrence un dispositif de médiation interneété déterminante dans la formation de ce
partenariat bien que les contraintes en termessiources aient permis de faire une premiere
sélection parmi les différents partenaires. Avanidus prononcer sur la géographie de ces
modalités de mise en relation, nous allons rendnepte de I'importance de chacun des trois
vecteurs de rencontre mis en évidence dans letobdpi les collaborations antérieures, les

réseaux sociaux et les dispositifs de médiation.

Précisons tout d’abord que les collaborations smmistruites non uniquement a partir de
relations personnelles directes mais a partir déngls Cf. supradans la méthodologie des
histoires d’'innovation), un partenaire pouvant &o@nu par l'intermédiaire d’'une relation
personnelle. Dans notre cas d’étude, les chaingsre@tivement courtes et vont de 1 a 3;
autrement dit, il 'y a pas plus de deux intermigdsadans les collaborations étudiées et la
longueur moyenne est de 1,76. Elles sont mémedggant plus courtes lorsqu’elles sont

issues de relations personnelles.
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S’agissant plus particulierement de la nature dedatités de mise en relation, on observe
gue les établissements du Chéatelleraudais s’en ttemhedans 59% des cas a leurs
collaborations antérieures, dans 40% des cas dislessitifs de médiation et seulement dans

1% des cas a leurs relations personneflésfigure suivante).

Figure 17 :Modalités de mise en relation
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Ainsi, on assiste pour I'essentiel a la reconductie partenariats déja existants, ce qui rend
compte de linertie des comportements des actdwrsteevélateur des avantages - en termes
cognitifs, de colts de transaction et de confiarassociés aux collaborations antérieu€&s (
chapitre 1). Les établissements confirment géndehe I'intérét de s’en remettre a un
partenaire ancien, ce dernier ayant développé wpirdaire spécifique aux besoins de
I'établissement, ce qui rend le processus de ami&ion beaucoup plus aisé et rapide. Un

porteur de projet explique plus précisément :

« C'est seécurisant de connaitre linterlocuteur can ne tombe pas dans

I'inconnu et celui-ci ciblent mieux nos besoins »

En d’autres termes, la réactivation des collabonatia permis dans ce cas de développer une
proximité de ressources (similaires) entre lesepaites. La connaissance antérieure du
partenaire est par ailleurs le critere de choixplas cité par les établissements (26
établissements sur 51) et constitue, pour tousétablissements l'ayant cité, un critere

prioritaire. Un établissement spécialisé dans talévie nous expligue également que pour la
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creation d’'un nouveau moteur particulier, il devaillaborer avec des moulistes ; le
constructeur automobile ayant initié le projet satait que I'établissement collabore avec son
fournisseur habituel. L’'établissement a refusé dengre le risque de travailler avec un
partenaire non connu et a préféré s’en remettes &allaborations antérieures, et ce d’autant
plus que les délais étaient serrés et le produiveau. L’inertie des comportements et les
avantages relatifs a I'adoption d’un partenairet ®galement visibles au regard de processus
d’encastrement et de découplage : certaines refatigec un partenaire peuvent perdurer en
dehors de [l'organisation [l'ayant initialement peseniet en dépit d'un découplage

institutionnel Cf. encadré suivant).

Encadré n°9 : Exemple de réactivation des collabot®ns et personnification de la relation

Histoire 01 : Etablissement E081, Innovation de pexé pour le marché

L'établissement EQ81 est spécialisé dans I'agroatitaire et plus précisément dans la fabrication de
chewing gum et de bonbons. Il effectue différeim@svations en termes de procédé afin d’améligrer
son processus de production ; des techniciens aost dédiés a la maintenance et a I'amélioration

continue des machines. Derniérement, pour une fleugamme de chewing-gum, une machine a dd
étre repensée compte tenu de l'usure de certaiaggep de la machine. L'établissement n’étant pas
satisfait du fabricant de la machine, celui-ci & fgppel a des spécialistes pour modifier et anmékhic
la machine utilisée. Pour cela, I'établissemenbdaboré avec un sous-traitant de pieces mécaniques
(R1) situé & Naintré (86) et avec un bureau d'ésu@R?) situé a Vouillé (86).

Pour R1, la relation est trés ancienne et la persgui a mené le projet, présente dans I'entrepfise
depuis 20 ans, ne connait pas la nature de la erseelation car la relation entre I'établissemertt|e
ce sous-traitant existait avant qu’il soit recrut@l est donc une relation économique antérieure
réactivée.

Pour R2, on assiste également a une relation écampanréactivée, I'établissement ayant déja utilisé
antérieurement ce BE pour d’autres projets d’amélion. L'établissement a connu initialement|le
dirigeant du BE partenaire avant la création du By le biais d’'un de ses sous-traitants réguliers
chez qui il était salarié ; le futur dirigeant étdinterlocuteur privilégié de E081 lors des anciees
collaborations : on assiste au cours du temps pdesonnification de la collaboration. Ceci a condpi
I'établissement EO81 a continué de collaborer awette personne en dépit de son départ| de
I'entreprise initialement partenaire. Ceci a donli@u a une nouvelle collaboration avec le BE créé
par cette personne. Il s'agit ainsi d'yrocessus de découplage institutionnel de la cotlisdtion
initiale et de son ré-encastrement relationnel geia la personnification de la relation entre le fut
dirigeant et I'établissement E081.

L’analyse de la genése des collaborations réadtigédes collaborations nouvelles révéle que
les réseaux sociaux et les dispositifs de médiammt deux modalités alternatives dans le
processus de collaboration, bien que les seconuibleet privilégiés par les entreprises
enquétées. En remontant au moment de la mise atiorelinitiale pour I'ensemble des

collaborations, on observe en effet que les ésdtients s’en remettent largement a des
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dispositifs de médiation pour trouver leurs partesa: pres de 80% d’entre eux recourent a
des dispositifs de médiation internes (relationgnémiques et financiéres notamment) ou
externes a I'établissement (salons, revues prafiessiles,etc) (Cf. tableau suivant). Les
acteurs s’en remettent également a leurs relapersonnelles mais dans seulement 16% des
cas. On remarqgue toutefois, malgré le faible nondierdonnées relatives aux réseaux sociaux,
que les entreprises du Chatelleraudais utilisentslerelations professionnelles et non
professionnelles dans des proportions quasi sm@daiEn d’autres termes, les acteurs
s’appuient plutét sur une proximité de meédiatiome gur une proximité relationnelle lors de la

formation de leurs collaborations.

Tableau 15 : Poids des modalités de mise en relatio

Modalités de mise en relation Nb relations %
Dispositif de médiation 77 78%
Dont dispositif de médiation externe 33 33%
Dont dispositif de médiation interne 44 44%
Réseau social 16 16%
Dont relation non professionnelle 7 7%
Dont relation professionnelle 9 9%
Non déterminée 6 6%
Total 99 100%

Les dispositifs de médiation ont un role plus im@aot dans le cadre de ce premier terrain
d’étude que dans I'enquéte de Grossetti et Besl2804r les collaborations science-industrie,
ce qui peut s’expliquer par le type de partenagiaidié (collaborations inter-entreprises
versus science-industrie). Cette interprétation semblefiomée par notre second terrain
d’étude, qui porte lui aussi sur les relations moéeindustrie, ou on observe effectivement le
réle plus important des réseaux socia@k Chapitre 4). Alors que pour la mise en relation de
deux mondes relativement distincts et séparés, @o¥est le cas de la science et I'industrie,
les relations personnelles et notamment les relsticdes a I'enseignement apparaissent
importantes, dans le cadre des collaborations-arnreprises, les dispositifs de médiation
notamment internes (relations marchandes et fieeexi de I'entreprise) constituent un
intermédiaire essentiel en étant au coeur du mondesiriel. Un BE spécialisé dans la
conception de machines spéciales et de prototypa@sl@ secteur automobile et aéronautique
nous explique par exemple gu’il devait trouver wadution nouvelle pour automatiser la
fabrication d’'un canard (surface portante placdawant d'un aérodyne, autrement dit d’'un
avion ou planeur) présent sur le Rafale. Son clenhaitait que le BE réalise la conception et

la fabrication entiére du produit afin de réduieenombre d’interlocuteurs. Pour la partie
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électrique, électronique et pneumatique du cangadje ne faisant pas partie du coeur de
métier de I'établissement, le BE a été contraintoléaborer avec 8 établissements : il s’est
essentiellement appuyé sur ses relations économigoar trouver I'ensemble de ces
partenaires. Certains ont été choisis sur les dende son client (ce dernier lui a conseillé
certains sous-traitants habituels), d’autres oéto@innus par le biais d’'un autre client non
concerné par le projet. Ce travail de reconstractithistoires de collaborations révele par
ailleurs I'importance de l'appartenance au groupasdla mise en relation des acteurs. Le
groupe permet d’augmenter la base de contactstdielséements et facilite la recherche du
partenaire au travers des services achat notamrh&mpartenance au groupe peut étre
véritablement structurante dans la formation ddialmorations, le groupe imposant parfois a
leurs établissements de choisir leurs collaboratéur’intérieur d’'un panel d’entreprises
référencées. Le groupe et ses differentes compsannstituent également eux-mémes des
partenaires privilégiés : on observe dans uneihastie collaborations que le groupe a mis a
disposition de ses établissements du personnel &2 pour la durée entiere du projet

d’'innovation.

S’agissant des dispositifs de médiation externes, dalons apparaissent importants et
représentent pres du tiers des dispositifs de rmeédjasuivis de dispositifs proches du
marché, tels qu’Internet, la réputation ou les &pd®ffres. Les structures dédiées a la mise
en relation d’acteurs de l'innovation, tels que GRITT ou les pbles de compétitivité, sont
peu importantes (7 cas) ; les acteurs s’en rengitatdt a des structures consacrés a la mise
en relation des acteurs de la production, telslgsisalons et les revues professionnelles (13

cas).

Lorsqu’on s'intéresse a la géographie de ces difitér dispositifs de mise en relation, on
observe que les trois dispositifs ne sont pasla&taa une dimension spatiale particuliere et
permettent, au contraire, la construction de partats locaux et non locaux. Au regard de la
géographie des collaborations réactivées, on <afieque ces dernieres permettent des
collaborations a la fois intra-régionales et eXgionales et participent au caractere
multiscalaire des collaborations. Elles sont égaleimdéterminantes dans la dynamique
spatiale des collaborations, et ce d’autant plusligs sont importantes quantitativement. Les
collaborations antérieures sont locales dans 448«cde contre 30% pour les collaborations
nouvelles, ce qui signifie que la réactivation gestenariats aurait tendance a accroitre le

poids du local, de fagon tres faible toutefois.
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Tableau 16 : Dimensions spatiales des collaboratisméactivées vs. nouvelles

. Intra- Extra-
Collaborations o o
régionales régionales
e 26 33
Réactivées
(44%) (56%)
12 28
Nouvelles
(30%) (70%)

S’agissant de la géographie des réseaux sociaspeitimettent également, a la fois la
construction de collaborations locales et non kEgake qui vient relativiser les travaux
montrant leur dimension exclusivement locale. Semettre a des réseaux sociaux semble
toutefois favoriser les partenariats intra-régionde la méme maniere que dans les travaux
de Grossetti et Bes (2001). A un niveau plus finfegard de la nature des relations sociales,
on observe que ce sont notamment les relationspnofiessionnelles qui contribuent a la
dimension locale des collaborations. Nous devongetfois rester prudents quant a ces

résultats étant donné le faible nombre de collalmra locales dans notre échantillon.

Enfin, pour ce qui est des dispositifs de médiatimen qu’ils ne soient pas non plus attachés
a une échelle spatiale spécifique, ils semblenliterda mise en relation avec des partenaires
situés en dehors de la région Poitou-Charentegjpeiid9 collaborations construites grace a
un dispositif de médiation sur 67 ont permis lastauction d'un partenariat extrarégional. On
n'observe pas de différence significative entre thspositifs de médiation internes et
externes. Le déploiement spatial des dispositifmddiation internes reléve de la géographie
des relations économiques et financieres des stablients et est donc déterminé en grande
partie par la géographie des ressources productiessdispositifs de médiation externes, en
renvoyant a un ensemble de dispositifs relativenarge, se déploient sur différents
territoires. On observe par ailleurs que les asteslen sont remis a des dispositifs de
médiation publics locaux (CRITT et autres institns régionales) dans seulement 6 cas qui
ne conduisent pas nécessairement a la formatiaolborations intra-régionales (seulement

dans 4 cas sur 6).
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Tableau 17 : Impact spatial des modalités de misaeelation

Modalités de mise en relation !n'c_ra— EXt -
régional régional
_ - o 23 54
Dispositif de médiation (30%) (70%)
_ — 9 24
Dont dispositif externe 27%) (73%)
_ - 14 30
Dont dispositif interne (32%) (68%)
Réseau social = >
(69%) (31%)
. . 6 1
|
Dont relation non professionnelle (86%) (14%)
. , 5 4
Dont relation professionnelle (56%) (44%)
sz V2 38 61
Total général (38%) (62%)

Ainsi, les collaborations issues de relations pansties semblent davantage locales alors que
celles permises par des dispositifs de médiatiopliguent des relations majoritairement
extrarégionales. On assiste donc a une diversitéitdations de collaboration et non une
solution unique et optimale : dans certains capluserve un recouvrement de la proximités
spatiale et de la proximité de coordination révélaxistence de « clusters €f Chapitre 2)
alors que dans d’autres, majoritaires ici, on olesene disjonction des proximités soulignant
limportance des partenariats d’innovation transi@iaux, comme le résume le tableau

suivant.

Tableau 18 : Proximité spatiale et proximité de camlination

Proximité de coordination

Réseau social Dispositif de médiation Total

(proximité relationnelle] (proximité de médiation)
. Oui (local) 11 23 34
Fs):)(;)':ilggg Non (extra-local) 5 54 59
Total 16 77 93

3.2 La faiblesse des effets de proximité spatiale

Nos entretiens nous permettent de préciser led®lla proximité spatiale dans la répartition
spatiale des collaborations et de vérifier le palds contraintes d’interactions et leur impact
sur la géographie des collaborations. La proxinspatiale apparait relativement peu
déterminante. D’une part, elle ne constitue pagagteur facilitant la mise en relation entre

des acteurs locaux : une seule collaboration aét@ise uniguement grace a une relation de

2 e total est porté & 93 en raison de 6 modaliééside en relation non déterminée.
"3 La proximité spatiale est établie dans ce tabéean niveau régional.
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voisinage. D’autre part, les besoins de face a, faoasidérés comme importants lors du
fonctionnement des partenariats dans la littératlominante Cf. chapitre 2), semblent
faiblement structurants dans la géographie desltmmations étudiées. Seul un petit nombre
d’établissements affirme rechercher une proximipatiale avec leurs partenaires. La
proximité spatiale est en effet le critere le maiité par les établissements dans le choix du
partenaire : 8 établissements seulement sur 5brsiderent comme important mais non
prioritaires Cf. annexe n°4). Par alilleurs, la proximité physiqe¢ recherchée pour des
motifs non pas cognitifs (pour échanger plus facdat des connaissances) mais
transactionnels. Un expert en plasturgie expliquid gecourt, pour ses projets d’innovation
de procédé, a un réseau de partenaires locauxieegylour obtenir une plus grande
réactivité, pour pouvoir intervenir en cas de diifté et pour contréler plus facilement I'état
d’avancement de leur travail. Par ailleurs, on olesejue lorsque la proximité physique
intervient dans le choix du partenaire, elle cdustiuniqguement un critere secondaire
permettant de discriminer entre différents part@saiCertains établissements indiquent qu’a
compétences égales, ils privilégieront les partesdbcaux afin de réduire les délais et les
codts de transport. De méme, un établissementurdige pour sélectionner son partenaire, il
a tout d’abord éliminé celui qui était le plus chee qui souligne I'importance des motifs
transactionnels, et a ensuite regardé la solutchrtique proposée par les partenaires. Il a
finalement choisi celui avec lequel il avait déjavaillé (ce partenaire connaissant mieux les
besoins de I'établissement ce qui lui a permis fdafier une proposition adaptée a la
demande de I'établissement). L’établissement irglique ce partenaire était également le
plus proche physiqguement, ce qui constituen bonus »compte tenu de la technicité du
projet d'innovation et de la situation économiqeel’dtablissement (I'établissement étant en
sous-effectif, il était préférable de réduire lmps de déplacement des salariés). Ainsi, bien
gue certains établissements rendent compte duledi proximité physique, il reste mineur et
ne détermine donc pas la géographie des collabagatAucun établissement ne mentionne la
nécessité de déménager son établissement pouloéalesé a coté de son partenaire. Ceci
apparait par ailleurs difficilement envisageabhds, établissements agissant selon une logique
de projets souvent multi-partenarial. La multiplioa des projets et leur durée relativement
courte rendent le colt d’'une co-localisation pratilde probléme du choix du collaborateur
apparait ainsi différent d'un probleme de choix ldealisation, confirmant les propos de
Rallet et Torre (2005).
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Ceci apparait d’autant plus vrai que les besoinprdeimité physique peuvent étre satisfaits
de maniere temporaire. Seuls deux projets seulem@nnécessité le déplacement d’'une
partie du personnel durant la durée entiére dwepfgface a la mise a disposition permanente
d’'un ingénieur de recherche). En effet, la majodiés établissements mettent en place une
proximité géographique temporaire avec leurs paiteg, a l'instar d’'un établissement du
secteur automobile fonctionnant avec ses collaboratpar plateau. Plus précisément, une
partie des dessinateurs (2 sur 5) de cet établa#ese sont déplacés pendant 3 mois au
bureau d’études de leur client pour rejoindre lipguprojet. Les dessinateurs, répartis entre le
site de l'établissement a Chatellerault et le slee I'équipe projet a Rueil-Malmaison,
correspondent par e-mail pour la fabrication deitlitage. Parallelement, les dessinateurs
d’'outillage travaillent avec un autre partenaine,mouliste situé a St Etienne. Les échanges
avec le mouliste se font par e-mail et par télépheindes réunions et des audits sont mis en
place tous les mois environ pour Vérifier |'étatavincement du projet. D’autres
établissements collaborent avec leur partenaireegééla mise en place d’'une proximité
géographique temporaire plus ordinaire : des rémipériodiques a certaines étapes
importantes du projet (pour valider le projet deefuer des essais notamment) suffisent et
sont complétées par des échanges a distance pantmeitamment d’échanger des mesures et
des plans. Les d’établissements ont trés rareneeptirs aux moyens de communication les
plus sophistiqués, tels que la visioconférence.inkndn observe que la fréquence des
interactions de face a face dépend souvent dednBesta périodicité des rencontres est
rarement établie a 'avance par les partenairestdtrés variableQf. annexe n°5, la fréequence
des interactions de face a face et virtuelles)raimeiment aux relations science-industf. (
Chapitre 4). Enfin, dans quelques cas, plus rales, déplacements temporaires sont
inexistants, notamment pour les projets les plusrtso Pour la création d’'une machine
(nouvelle pour le marché) permettant la pause aatigoe de buvards sur contenant, un
établissement a eu besoin de faire appel & unbocodgeur pour I'automatisme. Le projet a
duré deux mois sans que les partenaires n'aiertirbete se rencontrer en dépit de la
proximité physique entre les partenaires (50 kmasg les deux partenaires). L'utilisation

du Fax, Internet et du téléphone s’est avéréessunie.

L’encadré suivant permet d'illustrer le poids defédentes contraintes qui pesent sur les

acteurs lors du processus de collaborations.
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Encadré n°10 : lllustration des différentes contrantes intervenant lors du processus de collaboration

L'établissement E074 a créé dernierement un syst@eneeconnaissance biométrique. L'idée
projet vient du service de R&D de I'établissem®@muatur conduire un chariot, les caristes doivent av
un permis. Or, une part importante des accidenecathariot sont le fait de personnes utilisant
charriots sans avoir de permis. Il convenait aldeslimiter I'acces aux chariots. Différentes sabuis
existaient déja mais elles connaissaient des Ignitéutilisation de la biométrie est alors appar
comme une idée innovante intéressante. Ce projeésmond a unexmélioration de I'existant le
systéme de reconnaissance biométrique étant int@gxéchariots traditionnellement fabriqués p
I'établissement ; il constitue néanmoins uneovation de marchéar le produit n’existe pas enco
sur le marché.

La biométrie devait étre intégrée aux afficheurgadéxistants sur les chariots fabriqués g
I'établissement. L'établissement a alors choisi dalaborer avec un ancien partenaire, s
fournisseur d’afficheurs habituel situé en AllemagiiRl). Les relations avec ce fournisseur s
anciennes et la personne rencontrée ne sait pasmenmn est née initialement cette relation

partenariat existait avant son arrivée dans I'éiabement). L’établissement a reconduit le parteata

du
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avec ce fournisseur car le site était satisfaie: ¢hoix n'est pas remis en cause a chague

collaboration, en dépit de I'existence potentiallan partenaire plus efficace. On peut supposer
les codts relatifs a la recherche d'un partenaiennconnu seraient tels gu'ils compenseraient
gains potentiellement plus importants de cette aldencollaboration.On observe ici I'intérét des
collaborations antérieures et on comprend son inemte sur la trajectoire spatiale de
collaborations.

Afin de ne pas faire faire I'ensemble du systtmenaméme fournisseur et de garder p

que
les

N

D

*S

us

d’'indépendance vis-a-vis de ce dernier, I'établiseat a décidé de collaborer avec deux partenaires

supplémentaires : un pour le capteur (R2) et unrpaupuce (R3). Diviser les taches perme

Y

a

I'établissement de s’assurer de ne pas perdre lehrielogie du systeme de reconnaissance

biométrique en cas de disparition de I'un des deuxnisseurs.

Trois sociétés sont donc impliquées dans le proj&éf) La société qui fournit actuellement
I'établissement les afficheurs pour les chariotd)(R2°) un fabricant de capteur (R2); 3°) u

Y

a
ne

société spécialisée en biométrie qui développe Ueeppermettant d'enregistrer les empreintes,

comparer les images d'empreintes et permet deerdlatcés au chariot (R3)

Pour trouver les fabricants de capteur et de la qqufétablissement a di développer ¢
collaborations nouvelles, les ressources rechershétant différentes de celles habituellem
requises. Il a recherché et comparé les différemdedinologies existantes dans le domaine d
biométrie en s’appuyant sur un dispositif de médiaproche du marché, Internet. Pour les proj
intégrant des technologies nouvelles (lorsqu’il a"aucun retour d’expérience et que I'établissem

est face a un marché tres concurrentiel), le sitéfgye rechercher sur Internet les différef
fournisseurs et les tester en leur indiquant lemagiossible de détail sur le projet.

Ainsi, pour le fabricant de capteur, la rechercha $nternet d'une technologie appropriée a 9
besoins (utilisation avec graisse, huile, poussi@re@a amené [|'établissement a se tourner vers
technologie d’'une société A située a Grenobleourfisseurs faisaient de la biométrie mais un g
était spécialisé dans la technologie précisémerntheechée.On observe dans cet exemp
'importance des ressources dans le choix du paetie et de la géographie des ressources ainsi
le réle des modalités de mise en relation, en l'acence Internet.

Pour choisir son troisieme partenaire, le fournissele la puce (R3), I'établissement a égalem

les
ent
e la
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ent
nts

ent

utilisé Internet et testé différents fournisseumsais il a, en parallele, demandé conseil a
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fournisseur de capteur, la société A. Cette demlar a conseillé une société spécialiste en bidme
située a GrenobleLa société A n'a pas les compétences pour fabriguer carte électronique ¢
exploiter les capteurs produits ; elle avait doméaglablement travaillé avec cette société grencia(
pour qu'elle lui fasse la carte de traitemefn observe ici le réle des dispositifs de médiat
internes et notamment des relations économiquesl’d@blissement mais également I'existen
d’externalités locales de réseaux : la collaboratiavec la société A a permis a I'établissement E(
de profiter du réseau local de son partenaire ce ganduit a un accroissement des collaboratio
avec les établissements de Grenoble.

EO74
internet
R3 internet R1
R2 ,
Légende
Frs RN Relation de collaboration
Frs puce S Frs ———> Dispositif de médiation interne
- capteur afficheur Dispositif de médiation externe

Fonctionnement de la collaboration

L’établissement E0O74 a nécessairement eu des éebaanvpc ses différents partenaires. Dans
premier temps, ils sont tous venus sur le site p@anontrer les performances de leurs technolodié
laisser des démonstrateurs afin que ['établissempuisse tester leurs solutions techniqu
L’établissement s’est également déplacé chez haifmeur d’afficheur pour lui expliquer ses besoi
Par la suite, I'établissement a mis en relatiorfdarnisseur de la puce avec le fournisseur d’a#fiah
car ces partenaires devaient par la suite travaillensemble pour le projet. Le but po
I'établissement EQ74 est de n'avoir plus qu'un &sterlocuteur dans le projet, la société fournisse
d’'afficheur. Cette derniere doit s’assurer des dtdal du spécialiste de la biométrie car elle endq
ensuite la responsabilité sur 'ensemble de I'&ffiar. Les deux partenaires ont travaillé chacun
leur coté et ont mis en commun leur travail poupeagper un projet viable a I'établissemer
L’établissement EO074 n’intervient donc plus avahhdustrialisation. De nombreux échang
téléphoniques sont a cette étape réalisés avatiffésents fournisseurs, afin de discuter des éwlst
problemes techniques, puis lors du déroulementrdjetopour s’assurer de la qualité du produit
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et

des colts associés.

3.3 Modele logit binaire : influence significativement différente des relations sociales

Méthode et données

Afin de vérifier plus systématiquement I'impact d’ensemble de déterminants potentiels et

de tester le rdle des modalités de mise en relatiorta trajectoire spatiale des collaborations

inter-entreprises, nous avons réalisé un modeléglession logistiqgue. Nous nous appuyons

sur la base de données issue de la reconstruchimodres de collaborations inter-entreprises

qui rassemble pour chacun des partenariats desmnafmns relatives a la localiation d
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partenaires, a la nature des modalités de miselation et de différentes caractéristiques

relatives aux projets d’'innovation et aux établissets impliquésf. tableau suivant).

Tableau 19 : Présentation des données du Logit binair

N N=1 N=
Variables expliquées
Collaborations locales 99 30 69
Collaborations régionales 99 38 61

Modalités de mise en relation (H1)

Collaborations antérieures 99 59 40

Modalités de mise en relation initiales (H2)

Réseaux sociaux 93 16 77
Dispositifs de médiation 93 77 16
Dispositifs de médiation internes 93 33 60
Types de modalités de mise en relation initiales
Dispositifs de médiation externes 93 44 49
Relations non professionnelles 93 7 86
Relations professionnelles 93 9 84
Caractéristiques des acteurs impliqués
Appartenance groupe 99 74 25
IAA 99 11 88
Autres industries 99 17 82
Métallurgie 99 15 84
Equipement mécanique 99 23 76
Conseil et assistance 99 11 88
Equipement foyer 99 12 87
Transport 99 10 89
Caractéristiques des projets d'innovation
Innovation pour le marché 99 62 37
Innovation-produit 99 88 11

®N correspond au nombre total de donné®&=1 renvoie au nombre de données ayant la valedads le
modéleN=0 renvoie au nombre de données ayant la valedauris le modéle.

Dans le modele testé, la variable expliguée cooms$pa la dimension locale de la
collaboration, notée LOC,, et les variables explicatives aux différents &ata
potentiellement déterminants : la nature des mdalde mise en relation et plusieurs
caractéristiques des collaborations. Plus précisémeus écrivond0C, la variable latente
et LOC, la variable binaire associée qui prend la valesirla k"collaboration est établie &
un niveau local et la valeur O sinon.

1si LOC; >0

LOC, =
k { 0 sinon

AVGCLOC; =« +Zkﬁ + Uy
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Z est la matrice des variables explicativeg & vecteur des parameétres associés.
La probabilité associée s’écrit donc :

exp(a + Z,p)
1+exp (a+ZyB)

P(LOC, = 1|Z}) =

Plus précisément, dans notre modele, la dimensicald des collaborations, note@C, est
testée a deux niveaux, a un niveau départemewntéebOCD,., et & un niveau régional, notée

LOCRy, afin de voir s’il existe une différence entre desix échelles spatiales.

Parmi I'ensemble des variables explicatives, lgpaiti sont dichotomiques : il s’agit des
collaborations antérieure6@LLABO_ANT=1 si I'établissement a reconduit une collaboration
antérieure, 0 si la collaboration est nouvelle} dispositifs de médiatioD(SP_MED =1 si
I'établissement a initialement eu recours initiagga un dispositif de médiation pour trouver
son partenaire, 0 s’il s’en est remis a une ratasociale), des innovations de marché
(INNOV_MARCH =1 si I'établissement a collaboré pour une inniavapour le marché, 0 si
c’est une innovation pour I'entreprise), des innmres de produit INNOV_PROD =1 si
I'établissement a collaboré pour créer un produisinon) et de I'appartenance a un groupe
(GROUPE =1 si I'entreprise appartient a un groupe). Trogiables sont initialement
polytomiques, le secteur d'activité de I'entrepriS&CTEUR;,) et la nature des relations
sociales TYPE_REL_SOC},) et des dispositifs de médiatioRY{PE_DISP_MED,,) permettant

la mise en relation initiale des acteurs : leswast@ouvant s’en remettre d’'une part soit a des
réseaux sociaux professionnelRE(L_PROF) soit a des réseaux non professionnels
(REL_NON_PROF), et dautre part, soit a des dispositifs de migala externes
(DISP_MED_EXT) soit a des dispositifs de médiation intern@sSP_MED_INT).

Afin de rendre compte de facon rigoureuse de licbpdes logiques de contact, nous
établissons dans cette perspective trois versiensednodéle logit binaire afin de distinguer
les différentes étapes du processus de mise dione{au moment de la collaboration étudiée
(H1) versusau moment de la rencontre initiale (H2)) et eratércompte de la nature précise

des logiques de contact.

i) La premiere version se situe au moment de ldalgofation étudiée (H1). Il s’agit
essentiellement de tester I'impact des collabanatiantérieuresCOLLABO_ANT) sur la
dimension spatiale des collaborations par rappaxt @llaborations nouvelles. Le test est
établi sur I'ensemble des données, soit 99 données.
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i) La seconde version remonte au moment de laor@ne initiale entre les partenaires (H2) et
teste I'influence des dispositifs de médiati@SP_MED) par rapport aux relations sociales.
Le test porte, non plus sur 99 données, mais sur69Bises en relation initiales étant

indéterminées.

iii) La troisieme version précise le réle des madalde mise en relation et teste I'impact de
la nature précise des deux grandes logiques deaatosur la dimension locale des
collaborations. Elle évalue ainsi le role des refet professionnellesREL_PROF), des
relations non professionnelleRKL_NON_PROF), des dispositifs de meédiation internes
(DISP_MED_INT) par rapport a l'utilisation des dispositifs de diadion externes. Le test
porte la-encore sur 93 données (en raison des Bedenndéterminées au niveau de la mise

en relation initiale des partenaires).

Les diverses caractéristiques des collaboratioatuf@ des innovations, secteurs d’activité
des établissements et appartenance a un groupe)nségrées aux différentes versions du
modele et constituent en quelque sorte des vasatke controle bien qu’elles puissent

expliquer, au moins en partie, la géographie dédahmrations.

A partir des valeurs des coefficients associés aanables explicatives, on peut calculer
l'odds ratio, qui est égal a I'exponentiel du casént. Pour la variabl&fROUPE, par
exemple, I'odds ratio nous dit par combien est iplide la probabilité que la relation soit
intra-régionale quand la variable dichotomiqeROUPE passe de la valeur 0 a la valeur 1.
Un odds ratio inférieur a 1 signifie que la var@BIROUPE diminue cette probabilité, un

odds ratio supérieur a 1 signifie qu’elle 'augneent

Le tableau suivant résume les résultats des tmisions du modéle, obtenus a partir du
logiciel STATA.

218



Tableau 20 : Résultats du modéle logit binaire

Version 1 Version 2 Version 3
LOCD LOCR LOCD LOCR LOCD LOCR
Variables Coef odds ratio Coef odds ratio Coef odds ratio Coef odds ratio Coef odds ratio Coef odds ratio
c 2,84 i 2,55* i 3,94* i 3,562 i 2,19 i 1,71 i
(1,51 (1,56 (1,93 (2,10 (0,94 (0,95
Modalités (H1) COLLABO_ANT (82171 1,59 (ggé 0,99 - - - - - - - -
_ Kkk _ Kkk
Modalités (H2) DISP_MED - - - - %2176 0,15 %2269 0,15 - - - -
DISP_MED_INT - - - - - - - - &’22, 3,31 (2’13, 2,10
Type de ) ) ) ) i i ) ) 3,23 2,43**
modalités REL_NON_PROF (3.24 25,37 (.51 11,32
2,24%* 2,29**
REL_PROF - - - - - - - - (.38 9,35 (.30 9,88
0,41 -0,82 0,17 -0,37 0,13 -0,46
’ 1,5 " 0,56 . 1,19 ™ 0,69 T 1,14 T 0,63
INNOV_MARCH (0,62 (0,14 (0,23 (-0,49 (0,18 (-0,61
-3,08%** -2,34** -2,46** -1,63 -2,71* 1,72
' 0,05 U 0,11 T 0,09 T 0,20 o 1,33 B 1,18
|NNOV_PROD (-2,68‘ (_2’12 (_2,01 (-1,53 ('2,04 ('1,53
-2,44** -1,81* -2,38* -1,64 -2,92%* -2,00*
! 0,09 T 0,17 . 0,09 T 0,19 T 0,05 o 0,14
Variables de CROUPE (2,12 (1,70 (1,97 (1,59 (-2,54 (-1,89
A 1,36 1,74 2,05 -2,40* 1,94 2,40*
controle : ! 0,13 ’ 0,12 ’ 7,75 ’ 10,99 ! 0,10 ' 0,10
IAA (1,41 ’ (1,91 ’ (1,33 ’ (1,85 ’ (1,33 ’ (1,90 ’
caractéristique$ -2,07 -2,25** -1,95 -2,10 -2,26 -2,29%*
des AUTRES_INDUS (-1,58] 3,88 (-2,03) 517 (-1.42 6,64 (-1.96 0,12 (-154) 6,94 (-2.05 1,04
collaborations -0,53 -0,52 -0,02 -0,76 -0,57 -0,37
’ 0,59 ’ 0,65 ’ 0,14 ’ 0,93 ’ 0,56 ’ 0,69
(iﬁgejg[z)e‘ METALLURGIE (-0,48 ’ (-0,48, ' (-0,09 ’ (-0,07 ’ (-0,42, ' (-0,31 '
2,77%* 2,75%%* 2,93* 2,91%x* 2,52** 2,75**
! 0,29 ! . 0,88 . 18,70 ' . 18,41 T 12,5 T 15,70
CONSEIL_ASSISTANCE (2,94 (2,82 (2,60 (2,78 (2,18 (2,44
-1,23 -0,28 -0,76 0,26 -1,25 0,00
’ 15,95 v 15,31 v 0,47 v 1,30 . 0,90 e 0,00
EQPMT_FOYER (-0.89 (-0,24 (-0,48 (0,20 (-0,74 (0,00
0,15 -0,28 0,19 -0,26 0,23 -0,23
’ 1,16 T 0,67 . 1,21 T 0,77 . 1,26 T 0,80
TRANSPORT (0,16 (-0,32 (0,16 (-0,26 (0,18 (-0,21
F F(10,89)=2,17 F(10,89)=2,47 F(10,83)=3,54 F(3)%58,57 F(12,81)=3,10 F(12,81)=3,05
Prob Prob>F=0,02 Prob>F=0,01 Prob>F=0, 00 Prob>B80 Prob>F=0,00 Prob>F=0,00
Observations 99 99 93 93 93 93

Notes : *P<0,1, **P<0,05, ***P<0,01. T statisticsrdre parenthéses.
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Résultats

Il ressort de notre regression logistique plusiguasds résultats. Tout d’abord, au regard des
indicateurs de qualité du modeéle (F ou’R? s'avére que les différentes versions de notre
traitement économeétrique sont significatives :emnt dit, les déterminants testés expliquent

significativement la géographie des collaborations.

Concernant les modalités de mise en relation,digetnent économétrique réalisé confirme
certains des résultats statistiques précédents. |€ugorteurs de projets réactivent une
collaboration passée ou quils établissent un partat nouveau n’influence pas
significativement la géographie des collaboratioe®n remettre a un ancien partenaire ne
conduit pas a I'agglomération spatiale des collations au cours du temps, ni a sa dispersion
spatiale. Les logigues de rencontre initiale elgsepartenaires ont quant a eux une incidence
sur la répartition spatiale des collaborationeng’emettre a un dispositif de médiation divise
par sept (multiplie par 0,15) la probabilité delabbrer avec un partenaire local. Cela signifie
symétriguement, que [utilisation d'une relationrgmnnelle favorise au contraire les
collaborations locales. Pour le dire autrement éiablissements qui se sont appuyés sur un
dispositif de médiation pour trouver leur parteeaint sept fois plus de chances de nouer un

partenariat extrarégional relativement a ceux tun sont remis a leurs relations personnelles.

Ce dernier résultat va dans le sens des travaistaexs : les réseaux sociaux sont plutét
locaux alors que les dispositifs de médiation tehda se déployer a une échelle
extrarégionale. Les modalités de mise en relatemtigipent ainsi au caractere multiscalaire

des collaborations inter-entreprises observé pefnétent.

La troisieme version du modele, en tenant comptia dature précise des modalités de mise
en relation, apportent des explications supplénresta la géographie des collaborations (ce
gue confirme la valeur du R? ajusté, plus élevéesdaette troisieme version que dans les
précédentes). Alors que la nature des disposiifmddiation — internegersusexternes - ne
semble pas avoir d’incidence sur la répartitiontigg@mdes collaborations inter-entreprises, le
type de relation sociale apparait déterminant. liess professionnels favorisent les
partenariats locaux en multipliant par 10 la prolitebde collaborer localement, aussi bien a
lintérieur du département que de la région. Cedatps’expliquer par les caractéristiques

particulieres de notre territoire d’étude et de aeteurs. Nous avons en effet montré dans la

" En calculant les R? associés aux différentes aession observe que notre modéle explique envinotieus de
la répartition spatiale des partenariats d’'inn@mratcomme en témoigne les pseudos R2 des différertsions
du modéle dont les valeurs sont comprises ent@«t,R,39.
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section précédente que la mobilité des salariés’iraérleur du bassin industriel
Chételleraudais est forte en raison de I'orgarosatiu territoire sous forme de systeme local
de compétences. Par ailleurs, compte tenu du nidealiplome des salariés de Chatellerault,
relativement faible pour I'essentiel, on peut pergge les salariés du Chatelleraudais sont
peu amenés a se dépladans leur travail(participation a des colloques, formatioas;) et
ont donc moins d’opportunité de nouer des relatiprfessionnelles a l'extérieur de la
région. La mobilité spatialdu travail (recrutement a I'extérieur du territoire) des samdu
Chatelleraudais semble également plus faible quke cBautres acteurs, tels que des
ingénieurs ou chercheurs, celle-ci augmentant Eveiveau de diplome (Fleming et Frenken,
2006). Ainsi, comme l'ont montré Almeida et Kogut997) la dimension locale des
collaborations est en partie déterminée par la lit@kprofessionnelle des acteurs (dans le

travail et du travail, selon nous) tres disparatersles régions.

On observe par ailleurs que s’en remettre a des lwn professionnels favorise également
les partenariats locaux mais de fagon plus fortmenpuisque les établissements ont 25 fois
plus de chance de collaborer avec un partenaivgé sians le département de la Vienne,
lorsqu’ils s’appuient sur leurs relations persole®el Les relations amicales et familiales
apparaissent ainsi circonscrites a une échelleiagpaplus restreinte que les relations
professionnelles. On peut en effet supposer quantes que I'on rencontre régulierement sont
situés dans un entourage plus proche que nos aremdagues de travail.

Enfin, nos modéles économétriques soulignent lterise de déterminants supplémentaires
de la géographie des collaborations. Trois grarmactéristiques des partenariats inter-
entreprises semblent déterminantes: i) au regadnas résultats, il apparait que les
établissements qui collaborent pour fabriquer unoveau produit (pour I'entreprise ou le
marché) ont une probabilité 10 a 20 fois plus fakkecollaborer avec un partenaire situé a
'extérieur de la région (ce qui signifie symétrguent qu’établir une innovation de procédé
favorise, au contraire, les collaborations locajeg)appartenir a un groupe multiplie par plus
de 6 la probabilité de collaborer avec un partenaion local, le groupe permettant
directement ou indirectement des contacts plus nemxbet plus dispersés spatialement
(réciproquement, les entreprises indépendantesemniance a collaborer relativement plus
frequemment avec un partenaire local) ; iii) enfies établissements spécialisés dans le
secteur du conseil et de I'assistance ont une piiitéal6 fois plus grande de collaborer
localement relativement aux autres secteurs. Ceiaterésultat révele I'existence d'effets

sectoriels.
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CONCLUSION SECTION 2

Cette section a permis de rendre compte du poids Bimpact des contraintes qui pésent sur
les acteurs lors du processus de collaborationlasurajectoire spatiale des partenariats
d’'innovation. Les reconstructions d’histoires ddlalmrations se sont avérées veritablement
enrichissantes en mettant en évidence le poidsa@saintes de mise en relation entre les
partenaires. Un modéle logit binaire permet deipeéd'impact des logiques de contact sur la
trajectoire spatiale des collaborations inter-garises : alors que les dispositifs de médiation
facilitent les collaborations extrarégionales, léseaux sociaux, et notamment les relations
non professionnelles, favorisent, au contrairecdacentration spatiale des partenariats. Il
s’avere, par ailleurs, que les collaborations &ées contribuent a I'inertie de la géographie
existante et ne conduisent pas a I'agglomératioa taudispersion spatiale des collaborations

inter-entreprises.

Le role des modalités de mise en relation s’av&retant plus déterminant que les contraintes
associées a la géographie des ressources soesfdidén que les ressources soient un critére
majeur dans le choix de leurs partenaires, ledigsaiments du Chatelleraudais, recherchent
pour I'essentiel des ressources génériques, powdtaattrouveées en différents lieux. Par

ailleurs, a lissue de nos enquétes, il s'avere Ipsecontraintes d’interactions durant le

déroulement des collaborations sont faiblementcgirantes. Bien que les établissements
privilégient, & compétences egales, le partenaif@us proche afin de réduire leurs codts de
transaction (codts de contrble, colts de transporapidité de la transaction), les acteurs

n’'ont pas besoin d’étre co-localisés pour échadgerconnaissances.
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CONCLUSION CHAPITRE 3

Cette étude de cas portant sur les collaboratiorier-entreprises des établissements
industriels du Chatelleraudais constitue un premieyen de tester certaines des propositions
qui découlent de notre grille conceptuelle.

Avant d’évaluer le role et l'impact des differenteterminants de la géographie des
collaborations inter-entreprises, nous avons moqtré notre terrain d’étude présente des
spécificités : le territoire du Chatelleraudais kistoriguement industriel et organisé autour
d'un systéme local de compétences. Nous avonsgsdulen effet, grace a un travail
monographique, 'accumulation au cours du temps ddusemble cohérent de ressources
stratégiques (qui relévent des savoir-faire de kcanique) et la mobilité relativement
importante des salariés a I'intérieur de ce bassinstriel. D’'un point de vue théorique, cet
exemple montre l'intérét de remobiliser les appescltognitivistes, présentées dans le
chapitre 1, pour comprendre le développement écapmmndes territoires : de la méme
maniere que la firme, les territoires évoluent saloe trajectoire cognitive historique. Ces
différentes caractéristiques de notre terrain diétapparaissent importantes compte tenu de
'hypothése de rationalité adoptée dans notreegthiéorique et nous permettent de rendre
compte du contexte actuel et historique dans lespm situés les porteurs de projets. Il nous
a notamment permis de mettre en évidence le cagalctéal des relations professionnelles,
les salariés de ce territoire étant particulierenmeabiles entre les différents établissements

de ce bassin industriel.

S’agissant plus précisément des collaborations-artreprises et de leur géographie, notre
travail empirique révele tout d’abord que I'IndustChatelleraudaise est un territoire autant
innovant que les autres en dépit de sa faiblestaillde son caractéere industriel. L’essentiel
des établissements interrogés indique en effetrau@ en place au moins une innovation
durant les deux dernieres années. Toutefois, bisn lgs innovations de produit pour

'entreprise dominent, les innovations sont possentiel incrémentales et relévent de la
diffusion des innovations ou de I'amélioration/at@dion de produits existants. Notre étude de
cas montre ensuite que plus de 70% des établisserdanChatelleraudais établissent des
partenariats pour réaliser tout ou partie de lguogets d’'innovation. lls collaborent avec

différents partenaires, et notamment avec d’awndeprises, situés sur différents territoires.
Plus précisément, en dehors de la région Poitouedbes, qui concentre environ 35% des

collaborations, la répartition spatiale des coltations pour [linnovation apparait
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relativement homogéne : on n'observe pas d’ « efgtitale » ou d’effets de proximité
spatiale (avec les régions limitrophes). Nous mmstt@insi en évidence le caractére
multiscalaire des collaborations et soulignonsplessibilités de développement territorial en

dehors d’'une spécialisation sectorielle et deimiatessentiellement locales.

La base de données relationnelles issues de lastegotion d’'une centaine d’histoires de
collaborations nous a permis d’apporter des élésnexplicatifs nouveaux de la géographie
des collaborations pour I'innovation et de rendsmpte de son évolution au cours du temps.
Grace a un traitement statistique et a des testso@retriques, nous avons mis en évidence le
poids des contraintes de mise en relation et leyyact sur la trajectoire spatiale des
collaborations inter-entreprises. Tout d'abord, slavére que les établissements du
Chatelleraudais s’en remettent, dans une majortécas (60%), a leurs collaborations
antérieures, ce qui confirme l'existence d’avansagen termes cognitifs, de colts de
transaction et de confiance, associés a cette it®dal mise en relation et révele I'inertie des
comportements des acteurs. En pesant fortement ldacsnstruction des partenariats, les
collaborations antérieures structurent d’autans pdudynamique spatiale des collaborations.
Il s’avere, au regard du modeéle logit testé, quedeteurs reconduisent des collaborations
locales et extrarégionales dans des proportions sigmificativement différentes, ce qui
conduit a la cristallisation de la géographie exigt. Contrairement aux prédictions des
modeles de la NEG et aux différents travaux meteamexergue I'existence d’externalités
locales, nous n’assistons pas a un processus diagghtion spatiale des collaborations pour

I'innovation.

L’'analyse de la genése des collaborations réveseienque les dispositifs de médiation -
notamment internes a I'établissement - sont esdentians la mise en relation initiale de
partenaires industriels. Ils structurent, au moipartiellement, la géographie des
collaborations : ils facilitent la formation de parariats extra-locaux et conduisent ainsi a la
dispersion géographique des collaborations. Auraopt les réseaux sociaux favorisent la
concentration spatiale en multipliant par 5 la iulité de collaborer avec un partenaire

local.

Au final, dans ce cas d’étude, les logiques de maiseaelation apparaissent véritablement
déterminantes dans la trajectoire spatiale destmmiations inter-entreprises. Leur impact est
d’autant plus important que les contraintes en ésrde ressources sont relativement faibles :
les établissements du Chéatelleraudais rechercpeut,l’essentiel, des ressources génériques

qui sont, par définition, présentes en différergaX (y compris localement). De méme, les
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contraintes d’interactions physiques entre lesepaites lors du déroulement des projets
d’'innovation, considérées comme déterminantes @ag&ographie des partenariats, semblent
relativement peu structurantes : pour lI'essented, besoins de face a face peuvent étre
satisfaits par une proximité physique temporair@’ent jamais conduit, au regard de nos
enquétes, a la co-localisation des partenairessiAtdans ce cas d’étude particulier, qui se
centre sur les collaborations inter-entreprises diassin industriel, le local s’explique moins

par des contraintes d’interactions physiques quégdstence de réseaux sociaux locaux.

En dépit de ces nombreux apports, ce travail equeridoit nécessairement étre compléte
pour tester notre grille théorique et rendre comgéefacon plus générale, de I'histoire de la
géographie des partenariats d’innovation. Nos td@sulne sont pas généralisables pour
'ensemble des collaborations et pour 'ensemblg w@eritoires : la dimension spatiale des
partenariats étudiés apparait spécifique et sefidé&ment proche de la géographie de la
production. En effet, les projets d’innovation nmes place par les établissements du
Chatelleraudais sont proches de la fabrication dpmduit-joint. Ils conduisent les
établissements a modifier leur processus de primatupbur améliorer ou adapter les produits
habituellement fabriqués. Les projets sont paeai d’'une durée relativement courte - les
projets étant de 14 mois en moyefinerépondent & des enjeux de court terme et resntiér
des ressources essentiellement génériques. Aiesi, ldgiques qui sous-tendent les
collaborations pour l'innovation sur ce territosent proches de celles qui sous-tendent les
activités de production, comme en témoigne I'imgioce des motifs transactionnels. Les
critéres relatifs aux prix, aux délais, au contréle partenaire et a la distance sont en effet
intégrés par les établissements du Chéatelleraddais le choix du partenaire alors gu'ils sont,
au contraire, inexistants dans les collaborati@ense-industrie ou seuls les motifs cognitifs

comptent Cf. Chapitre 4).

Il convient ainsi de compléter ce travail empiriqueg un second cas d’étude, centré sur un
autre type de partenariat, les collaborations seiendustrie, dont les projets d’'innovation

sont plus radicaux et les ressources recherchéassspécifiques. Nous pourrons ainsi rendre
compte plus spécifiguement du role de la géogragéseressources dans la trajectoire spatiale

des collaborations pour I'innovation.

> ’écart autour de cette moyenne est toutefoidivelment important, les projets allant de queldgjoess & 5
ans ; on observe par ailleurs que les projetslleslpngs correspondent a des innovations de maiché que
les plus courts sont plutdt des innovations dedmté@our I'entreprise.

225



226



CHAPITRE 4 : LA TRAJECTOIRE SPATIALE DES
COLLABORATIONS SCIENCE-INDUSTRIE

Ce quatrieme chapitre constitue un second moyetester notre grille théorique en se
centrant sur les collaborations science-indusltrigermet de compléter le précédent chapitre
et de rendre compte de la géographie particuliare dutre type de partenariat, également
important dans la dynamique d’innovation des asteet de déterminants qui lui sont
spécifiques.

L’Université apparait, d'un point de vue théorigee empirique, comme un partenaire
d’'innovation essentiel, en tant que source de rims/eonnaissances (Gibbonsaét 1994 ;
Feldman, 1994 ; Saxenian, 1994 ; Anselialgt1997). Selon 'enquéte CIS du SESSI (2006),
un peu plus de 20% des établissements collabore @avdaboratoire universitaire ou un
organisme de recherche publique pour mener a biempojet d'innovation. Le poids de ces
partenariats est par ailleurs croissant (Godiniagi@as, 1999). En raison de I'importance de
ces collaborations dans la dynamique d’innovaties firmes, de nombreux auteurs s’y sont
intéressés depuis une quinzaine d’années (Gibliaals €994 ; Joly et Mangematin, 1996 ;
Etzkowitz etal., 1998 ; Carayol, 2003 ; Lanciano-Morandat, 20@c)). Cet ensemble de
travaux apporte un certain nombre d’éléments exjltc de ces partenariats d’'innovation,
relatifs a leur organisation, a leur objets. Joly etal. (1998), a partir de données de I'INRA,
suggéerent notamment l'existence d’effets de proéiméntre les établissements et les
laboratoires universitaires. Grossetti et Nguyed0(d et Grossetti et Bes (2001, 2003), a
partir de données CNRS, de méme que Levy (200bget et Woessner (2007), a partir de
données sur les contrats CIFRE (1982-2004), prdcises effets de proximité et rendent
compte plus précisément de la structuration sgatles collaborations science-industfi. (

infra).

Nous cherchons a enrichir ces derniers travauxpporgant des éléments de compréhension
complémentaires. Nous souhaitons, d’'une part, eendmpte de la géographie existante des
partenariats science-industrie mais également wleéleolution au cours du temps, rarement
etudiée empiriqguement en raison du manque de deriggonibles sur longue période. Nous
désirons, d’autre part, tester le role des diffe&yel@terminants de la trajectoire spatiale des
collaborations proposés dans notre grille théoriguénsistant particulierement sur ceux qui

relévent de la géographie des ressources, quepems®ns particulierement structurants dans
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les collaborations science-industrie et qui sonurfamt généralement occultés. Nous
supposons en effet que les contraintes en termessdeurces jouent relativement plus dans
ces collaborations que dans les partenariats @mteprises étudiés précédemment, les projets
d’'innovation issus des laboratoires étant de naplus radicale et s’appuyant sur des
ressources spécifiques. Nous évaluons égalemebield’autres déterminants susceptibles de
structurer la géographie des collaborations, liéx a&ontraintes d’interactions et aux
contraintes de mise en relation. Plus précisénments examinons le poids des contraintes
d’interactions associées a I'échange de connaissaacites, en rendant compte des besoins
de face a face entre les partenaires, et détermiteur influence sur la géographie des
collaborations science-industrie. Nous mettonsetgaht en évidence le rdle et I'impact des
modalités de mise en relation et comparons ledtaéswbtenus a ceux du chapitre précédent
afin de voir s'’ils different selon la nature dedlaimorations. Nous nous attendons a ce que le
jeu des modalités de mise en relation soit relates® moins déterminant dans ce cas d’étude
gue dans le précédent, les contraintes en termegsd®urces étant considérées comme
particulierement fortes (compte tenu du degré deifipité des ressources recherchées) et
venant fortement réduire le domaine des possibllest alors possible de vérifier 'lhypothése
selon laquelle les logiques de contact sont d’dutanns (plus) structurantes que le degré de

spécificité des ressources est élevé (faible).

Méthodologiqguement, pour répondre a ces différementions, nous nous appuyons sur
deux outils complémentaires. Nous utilisons une liEes données relationnelles originale qui
rassemble I'ensemble des contrats CIFRE établiErance entre 1981-2006, soit prés de
15000 contrats. Elle nous permet de rendre congsela trajectoire spatiale des
collaborations science-industrie et de tester lelpaes déterminants structurels pour la
France entiére, non visibles grace a un travailtedein. Nous complétons ces données
guantitatives par une étude de cas approfondieuposur les partenariats de recherche des
laboratoires universitaires de Poitiers avec ddsistriels. En nous centrant sur un territoire
de taille relativement faible, nous pourrons corgrldes travaux existants menés dans de
grandes agglomérations (Grossetti et Bes, 2003y, 2005b). Compte tenu de I'existence
d’effets structurels, nous pensons que la géogeapes collaborations science-industrie
difféere fortement selon le territoire d’étude, Ipsssibilités de partenariats locaux étant
notamment plus élevées dans le cas de grandesnagglions qui concentrent un nombre
important de partenaires potentiels. Nous pourxémgier cette hypothése en comparant nos

résultats a ceux obtenus dans les travaux antérgés précéedemment.
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Nous mobilisons dans ce cas d’étude une démarchlieodadogique proche de celle utilisée
pour analyser les collaborations inter-entrepridass le chapitre précédent (présentée en

introduction de notre partie empirique).

Nous procédons tout d’abord, dans _la premiére geae ce chapitre, a un travail de

« contextualisation » des collaborations sciendesitrie, consistant a caractériser
précisément les collectifs d’acteurs impliqués dagssrelations, en nous appuyant sur la base
de données CIFRE indiguée précédemment. Cetterhasemble différentes informations,
telles que la localisation géographique des paireside secteur d’activité des entreprises et
le domaine scientifique des laboratoires. Nous poswainsi rendre compte de la trajectoire
spatiale des collaborations science-industrie afieél’évolution du localisme notamment.
Nous nous interrogeons par ailleurs, sur I'existed®ffets structurels liés a la géographie
des ressources : linégale répartition des resssusur les territoires influence-t-elle le
nombre de collaborations locales et/ou inter-régiem? Nous testons pour cela, a partir de
différentes modélisations économétriques, le rodffets régionaux et d’effets-taille. Cette
premiere section met en évidence différents résultavateurs. Elle apporte, tout d’abord,
une nouvelle confirmation du caractére multiscelaies collaborations et révéle I'inertie de
la géographie de l'innovation au cours du temps poids du local, loin de s’amplifier,
demeure remarquablement stable sur la période 2086; que ce soit a I'échelle de la
commune, du département ou de la région. S’agiseastite des effets associés a la
géographie des ressources, nous montrons, d'ung geaice a un premier modéle
econométrique, l'existence d'effets régionaux : ledboratoires de certaines régions,
apparaissent beaucoup plus localistes que d’altless démontrons, d’autre part, en nous
appuyant sur un modele gravitaire, I'importance @ffets-taille : la taille des régions
explique plus de 55% des collaborations inter-négjies et prés de 50% du localisme. Ainsi,
bien plus qu'un simple travail de « contextualisat», cette premiére section apporte des
éléments explicatifs nouveaux de la géographie d#kborations science-industrie en
soulignant I'existence de déterminants essentielsnerendant compte de sa trajectoire au
cours du temps. Elle permet par ailleurs d’apprédaerensuite avec plus de pertinence la
trajectoire spatiale des collaborations établislgsmtaboratoires universitaires de Poitiers et le
poids des contraintes qui y sont associées. En dépmes nombreux apports, cette analyse,
essentiellement quantitative, doit étre complétée ypne étude de cas approfondie sur
'ensemble des collaborations science-industriee @pproche plus qualitative, consistant en
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la reconstruction d’histoires de collaborationspstdue un moyen pertinent pour interpréter

et approfondir certains des résultats statistiginsnus.

Nous cherchons, dans_la deuxieme sedli®ie chapitre, en nous centrant sur les partgaari

de recherche établis par les laboratoires de I'elsité de Poitiers avec des industriels, a
éprouver certaines des propositions théoriques atee ngrille conceptuelle. Nous nous
appuyons pour cela sur deux bases de donnéesnalglies. Une premiére base, rassemblant
différentes données relatives a 287 contrats daerebe établis entre les laboratoires
universitaires de Poitiers et des industriels, gertout d’abord de nous prononcer sur la
géographie des collaborations science-industraeetérifier les résultats précédents, obtenus
pour la France entiere dans le cadre des contteREC Une seconde base de données, issue
de la reconstruction de 130 histoires de collalmmat nous autorise ensuite a rendre compte
du poids et de I'impact des différentes contraimpeispesent sur les acteurs lors du processus
de collaborations : i) des contraintes associdasrecherche de ressources complémentaires,
il) des contraintes de mise en relation et iii) destraintes en termes d’interactions lors du
fonctionnement des collaborations. Nous montrormsafue la répartition spatiale des
collaborations science-industrie, plus hétérogene gelle des collaborations inter-
entreprises, s’explique principalement par I'exise d’effets lies a la géographie des
ressources. Les acteurs recherchent des ress@méeifiques qui ne peuvent étre trouvées
gu’en certains lieux, ce qui explique la surrepnéstion des collaborations avec certaines
régions. Concernant les contraintes de mise ehareJaomme dans le cas d’étude précédent,
on observe que les acteurs s’en remettent dansnaaité de cas a leurs collaborations
antérieures. Au regard d’un modele logit binaites’avere que ces derniéres participent a
l'inertie de la géographie des collaborations stéeimdustrie, observée pour la France entiere
dans le cadre des contrats CIFRE. Par ailleurs; patier leurs collaborations, les acteurs
utilisent des dispositifs de médiation et leursatiehs personnelles dans des proportions
guasi-similaires. Les réseaux sociaux influenceighificativement la géographie des
collaborations ; toutefois leur géographie n’appigras systématique et dépend de la nature
précise des relations sociales mobilisées. Noustnmm en effet, que seules les relations
sociales non professionnelles favorisent les pariais locaux ; les relations professionnelles,
au contraire, contribuent a la dispersion des boHations en encourageant les contrats avec

des partenaires frangais situés en dehors deitanrég

Différentes conclusions pourront alors étre tiréesce chapitre : nos différents résultats

révelent le caractere multiscalaire des collabonatiscience-industrie et leur inertie au cours
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du temps. Cette géographie s’explique, pour uné @ssentielle, par la géographie des
ressources et notamment par I'existence d’effélis-td.es modalités de mise en relation

apportent des éléments explicatifs complémentaiadars que les collaborations antérieures
expliquent, au moins partiellement, l'inertie obaxss, les réseaux sociaux et les dispositifs de
meédiation participent a la structuration de la gapbie des collaborations existante en

permettant la formation de partenariats locauoetlncaux.
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SECTION 1 : LA GEOGRAPHIE DES CONTRATS CIFRE : L'IMPORTANCE DES EFFETS
STRUCTURELS

Cette section a pour objectif de rendre compteadgébgraphie des collaborations science-
industrie pour la France entiére et de son évaiusior les vingt-cinq dernieres années. Ce
travail essentiellement quantitatif ne nous perpaet de vérifier 'ensemble des propositions
théoriques de notre grille conceptuelle. Il révidatefois certains déterminants structurels
importants de la géographie des collaborationset®tfille, effets de distance, effets
régionaux,etc) et nous permettra ainsi d’appréhender ensuite aligs de pertinence les
résultats de notre cas d’étude sur I'Université€diiers.

Dans ce cadre, nous nous appuyons sur une baseordeéed originale, rassemblant
'ensemble des contrats de recherche science-me@sablis en France sur la période 1981-
2006 dans le cadre d’'une convention industrielléodation par la recherche (CIFRE). Ce
dispositif bourse CIFRE subventionne depuis 1981iet entreprise de droit francais qui
emploie un doctorant pour le placer au cceur d’uolkatlworation de recherche avec un
laboratoire public. Levy (2005b) montre, dans Ie da la région Alsace, qu’il permet d'initier
ou de prolonger (dans des proportions quasi-siraggiune collaboration entre un laboratoire
et un établissement. Ces conventions, d’'une dueétais ans, débouchent sur la mise en
place d’'un projet innovant : une étude effectuéel’&&RT en 2009 montre que les contrats
CIFRE ont conduit dans 41% des cas a l'acquistiersavoir-faire, dans 17% au dép6t d’'un
brevet, dans 11% a la réalisation de prototypass d&% a la création d’'un nouveau produit
et enfin dans 16% a la création ou a I'amélioratiam nouveau procédé.

Les bourses CIFRE apparaissent comme un indicapemtinent pour l'analyse des
collaborations pour I'innovation bien qu’il soit parfait. D’une part, ces contrats ne rendent
pas compte de I'ensemble des collaborations pourdvation et se focalisent exclusivement
sur les relations science-industrie. D’autre pha$, collaborations science-industrie ne se
limitent pas a ce type de contrat, de nombreuxepartats entre laboratoires universitaires et
industriels peuvent étre établis en dehors du caelrees conventions. Cette base nous permet
toutefois d’obtenir suffisamment de données retat@dles et d’'informations pour rendre
compte de certaines régularités relatives auxioelatscience-industrie. Elle nous autorise
€galement et surtout a nous prononcer sur la toajecspatiale des collaborations science-
industrie, rarement étudiée, et a vérifier ainsiles partenariats d’innovation tendent a

s’agglomérer, a se disperser ou si on observe nertia de leur géographie au cours du
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temps. Elle constitue également et surtout un mg@getinent pour tester le réle de différents

effets structurels.

La base de données CIFRE provient de I'AssociaNationale de la Recherche et de la
Technologie (ANRT, organisme gérant ce type de epntiwen au niveau national). Elle
rassemble 14 669 contrats. Différentes informati@tatives a ces contrats sont renseignées
(Cf. tableau suivant). Compte tenu de notre objeedbarche, nous nous sommes centrés sur
un sous-ensemble de ces variables, telles que claidation de I'établissement et du
laboratoire universitaire (commune, départemenyspde secteur d’activité et la taille de
I'établissement et le domaine scientifique du labare. A partir de ces informations et
notamment de l'adresse des partenaires, nous aymnsajouter deux variables
supplémentaires, essentielles pour notre propes tédgions dans lesquelles sont localisés le
laboratoire et I'établissement partenaire. L'existe de données manquantes pour certains
contrats réduit notre échantillon d’étude : no$édénts tests économétriques se fondent ainsi

généralement sur un échantillon de 14 294 contrats.

Tableau 21 : Présentation des données de la basdisg¢e

Variables Caractéristiques (nomenclature utilisée)
ANNEE 14669 | 1981 — 2006
NO_DOSSIER 14669| Code de la convention.
DIPLOME1 14631 | dipléme principal du doctorant
CLASSE_ECOLE1 14607| Type d'école selon I'ANKF. @nnexe n°6)
DOCT_CIV 14664 | Civilité
LIB_DSPT 7202 | Codé libellé du département sciemquii
DOMRECH1 11809 | Domaine de recherche principal. Nutzure ANRT Cf. annexe n°6)
DOMRECH?2 11752 | Domaine de recherche secondaire edolature ANRT Cf. annexe n°6)
CODE_APE 12534 | Code d'activité selon la NAF 700
TAILLE 13213 | Taille de I'entreprise d’aprés ANRT
ACTIVITES 13613 | Secteur d’activité d’apres 'ANRT

ADRETAB_CP 14641 | département de I'établissement
ADRETAB_VILLE | 14637 | commune de I'établissement
ADRETAB_PAYS 14668 | Pays de |'établissement

LABO_RAT 14574 | Nom du laboratoire de rattachement
ADRELAB_LIGNE2| 12066 | adresse compléte du laboratoire

ADRELAB_CP 14304 | département du laboratoire
ADRELAB_VILLE 14301 | Commune du laboratoire
ADRELAB_PAYS 14584 | Pays du laboratoire
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De 1981 a 2006, prés de 15 000 théses CIFRE omiges en place, ce qui souligne le poids
important des collaborations science-industrie. h@mbre de contrats a globalement
augmenté sur I'ensemble de la période d’étude,apasie 47 contrats en 1981 a 1112 en
2006. On observe notamment une tres forte hausselesu premieres années de
fonctionnement du dispositif et sur la période phésente, depuis 200I1C{. graphique

suivant), confirmant la montée des collaboratiocieree-industrie observée dans d’autres

travaux (Godin et Gingras, 1999).

Figure 18 : Evolution du nombre de contrats CIFRE 1981-2006)
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Cette évolution générale du nombre de contrats EIBR la période d’étude recouvre de
fortes disparités. Les différentes informationdalbase de données nous permettent en effet
de calculer un ensemble de statistiques descriptbarilignant notamment, la répartition
spatiale et sectorielle hétérogéne des contratbaka de données révele le poids important et
constant de certains acteurs dans l'ensemble desrat® CIFRE. On observe une
concentration spatiale forte des acteurs impligless gtablissements et les laboratoires des
guatre premieres régions établissant a eux seedsdar 70% des contrats CIFRE. On retrouve
également une forte concentration des contratsegard des secteurs d'activité et des
domaines de spécialisation des acteurs. L'encadké@rg précise ces résultats et présente

guelques éléments statistiques complémentaires.
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Encadré n°11 : Quelques statistiques descriptivesed contrats CIFRE

Les établissements qui contractent avec les laboest universitaires dans le cadre de CIFRE spont

pour l'essentiel des établissements appartenanes groupes (dans plus de 41% des cas) et
entreprises indépendantes de moins de 500 saléd@ss plus de 35% des cas). Ces établissen
appartiennent a différents secteurs d’activité doettains apparaissent dominants : les 4 prem
secteurs - le secteur du matériel électrique etctédmique, les services, la parachimie et

des
ents
ers
la

construction mécanique - concentrent plus de 558ccd@trats. D’autres secteurs, au contraire, spnt
particulierement sous-représentés : les secteurB™e, du papier/plastique et du textile pésent s0in
de 1% de I'ensemble des contrats (Cf. tableau 2rerexe 7). Cette tendance est par ailleurs fres

stable comme en témoigne I'écart type des difféeeptriodes, situé entre 0% et 4%. Du coté

des

laboratoires, on retrouve également quelques sestemajeurs dans ces collaborations science-
industrie : alors que les laboratoires d'informatig, de physique, de SHS et de chimie rassemblent

prés de 40% des contrats CIFRE, le papier et lgléeseprésentent, au contraire, moins de 1% de
ensemble (Cf. tableau 3 en annexe 7). On retroaventore une trés faible variation de g

différentes parts au cours du temps, hormis unérébaisse des principaux domaines scientifiques.

En croisant pour chacun des contrats le secteurctiVdaé de I'établissement avec le domal

n

cet
es

ne

scientifique des laboratoires, on peut construiree unatrice identifiant le nombre de contrats par

couple domaine/secteur. Certains couples sectenrailte sont fréquents (Cf. tableau 4 en ann
7); dans 56% des cas par exemple, les établisssmegppartenant au secteur des industy
agroalimentaires collaborent avec des laboratoidagroalimentaires. De maniére générale,
couples les plus marqués présentent une spécialisatommune : les laboratoires collabore

généralement avec des établissements qui préseuntentspécialisation industrielle similaire (et

exe
ies
es
nt

inversement) ; certains acteurs - les établissemenies secteurs du transport et des
télécommunications et les laboratoires spécialidéss la qualité notamment - collaborent, jau

contraire, avec un ensemble de partenaires beauptugvariés.

Bien que les établissements et les laboratoireshdeune des régions établissent des contrats CIF

rRE,

on observe que ce sont notamment les acteurs demséle-de-France, Rhone-Alpes, Midi-Pyréngées
et PACA qui sont le plus actifs en termes de colalions science-industrie puisgu’ils établissent
plus de 65% de I'ensemble des contrats (Cf. tablean annexe 7). Cette tendance est la-encore
relativement stable au cours de la période d’ét(giee nous avons découpé en cing sous-péripdes

afin de gommer les fluctuations ponctuelles). Oseoke par ailleurs, que la concentration régiona

des contrats est plus importante du coté des édiinents que du coté des laboratoires :
établissements des quatre premiéres régions radeamiB0% des contrats contre 62% pour

e
es
es

laboratoires universitaires. Ceci peut s’expliquar moins en partie par la concentration forte des

établissements de R&D dans quelques régions.

En croisant les données précédentes (nombre deatempar région et nombre de contrats p
domaine ou secteur), nous pouvons établir les Igraftientifique et industriel des régions. P
précisément, il est possible de calculer des irddse spécialisation et de spécificité pour chacles
régions au regard de la part des contrats par domascientifigue et par secteur d'activité. |
secteur/domaine de spécialisation est un sectemndélte dont le poids est supérieur a celui obse
en moyenne dans la région. Un secteur/domaine figpéeiest un secteur/domaine sur-représente
région par rapport a la moyenne nationale. Lorsduedicateur est supérieur & 1, le secteur.
domaine est considéré comme spécifique. Le croiemes indicateurs de spécificité et

spécialisation permet d’identifier des secteurs/dimms clés pour chaque région et de cartograpl
des couples secteur-territoire et domaine-terrigoir
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Figure 19 : Couples secteur clé- région
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Cette base de données originale nous permet de pram®ncersur la géographie de
partenariats sciendadustrie et sur son histoiet d’apporter des éléments explicatifs de ¢
géographieen testant le réle de déterminants struct. Plus précisément,ous rendons
compte, dans un premier paragrapde l'importance respective des différentes échi
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spatiales des contrats CIFRE et de leur évolution2% ans. Au regard de la répartition

spatiale des contrats CIFRE, nous montrons le tamanultiscalaire et hétérogene des
collaborations science-industrie. En effet, biere das laboratoires universitaires et les
établissements collaborent a la fois localemenhat localement, les partenariats intra-
régionaux et avec I'lle-de-France apparaissentngiste en représentant respectivement 52%
et 30% de I'ensemble des contrats. La distribusipatiale des collaborations locales et inter-
régionales apparait par ailleurs particuliereméalble au cours du temps. Nous cherchons
dans un second paragraphe a expliquer cette gdogrgmarticuliere des collaborations

science-industrie grace a un premier modele écommmeé, de type logit binaire, testant

différents déterminants structurels. Ce modele igoel notamment I'existence d’effets

régionaux et suggéere de se centrer plus partiemfiént sur le réle de la géographie des
ressources dans la répartition spatiale des cef@#tRE. Nous précisons dans un troisieme
paragraphe ces effets régionaux en testant I'ingiaffiets-taille et d’effets de distance, grace
a la réalisation d’'un modéele gravitaire. Il s’avéree plus la taille économique et scientifique
d'une région est importante et plus le nombre déalcorations dans lesquelles elle est
impliquée est élevé. Ce méme modele révele pauadil'influence significative et négative

de la distance : la colocalisation des acteurssén de la méme région) influe positivement
sur le nombre de collaborations et le nombre dilpotations entre deux régions diminue au

fur et @ mesure que la distance qui les sépare enigm

1. Diversité et inertie des échelles spatiales des collaborations science-

industrie

L’enjeu de ce paragraphe est de se prononcer gidolgraphie des contrats CIFRE et sur son
histoire en examinant le poids des différentes leehepatiales de ces collaborations et leur

evolution sur la période 1981-2006.

1.1 Caractére multiscalaire des collaborations science-industrie

Les données issues de la base CIFRE vérifientrecigae multiscalaire de l'innovation, les
contrats s’établissant avec des partenaires didddoaux et non locaux. Les collaborations
intra-régionales apparaissent toutefois dominanwg I'ensemble de la période et pour
'ensemble des régions, la part des contrats nmégéenaux est de 52,4%. A I'échelle des
départements, elle tombe a 29% et a 2% au niveamcoal Cf. tableau suivant).
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Tableau 22: Caractére multiscalaire des contrats GFAIRE

Localisation %
Intra-régional 52%
intra-communal 2%
intra-départemental 29%
Extrarégional francais 47%
Tle-de-France 41%
Autres régions francaises 6%
International 0,3%

Second résultat essentiel pour nos propos, la gpbgr des contrats CIFRE révele une

certaine hétérogénéité spatiale des collaboratsoience-industrie et le poids important et

constant (mais non croissant) des grandes aggltior&saet notamment de la région lle-de-

France, en dépit des politiques de décentralisatiotives, dés les années 1960. Les
laboratoires et plus encore les établissements’iidedé-France constituent en effet des

partenaires privilégiés des contrats CIFRE. La ejuésentation des Capitales dans la
répartition spatiale des collaborations pour I'imation est observée plus largement, au
niveau européen, par Hoekman at (2008) compte tenu du fait que « ressources are
concentrated in large cities-predominantly capdagies ». lls suggérent ainsi I'existence

d’effets-taille sans toutefois les démontrer. Nobercherons a vérifier empiriquement cette

hypothése dans le paragraphe suivant.

Ainsi, de la méme maniére que Grossetti (1995) reissetti et Nguyen (2001), dans leurs
études sur les contrats science-industrie du CNR8s montrons une structure spatiale a
deux niveaux dominants : celui de la nation avee lypertrophie de la région Capitale et
celui de la région. Pour aller plus loin dans llgea de la géographie de ces collaborations, il
est également possible de s’interroger sur la ctret®n spatiale des contrats CIFRE, coté
laboratoires et coté entreprises, ce qui n'a pasrédlisé dans cette thése — mais dans un
travail autonome(f. Bouba-Olga et Ferru (2009)) afin de garder uneager clarté dans les
propos et de ne pas s’éloigner de notre problénmatie these qui a trait a la dimension

spatiale des partenariats et non des acteursn@vation

1.2 Inertie des échelles spatiales des collaborations

Les données issues de la base de contrats CIFREauborisent également a rendre compte
de la trajectoire spatiale des collaborations s&i@ndustrie pour la France. Elles révelent
l'inertie de la répartition spatiale des contral6RE. La figure 1 reprend plus précisément

I'évolution du localisme, établi au niveau régioealdépartemental, ainsi que I'évolution du
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nombre de contrats CIFRE. La proportion de contraiscaux » a ces deux échelles est

remarquablement stable, en dépit de I'évolutiortestue du nombre de contrats.

Figure 21 : Evolution du nombre de contrats et échie spatiale des collaborations
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Pour juger plus rigoureusement de la stabilité dcalisme, nous avons testé

econométriguement I'existence d’'une tendance lreéaiéquation a tester est :
LOCTl,t =a+ ,Bt + .Ut
out est le temps @t, est un terme d’erreur.

Il s’avere quef est non significatif pour la France entiére, cé apnfirme la stabilité du
localisme pour I'ensemble des régions sur la pérabdtude. A un niveau géographique plus
fin toutefois, on observe que le localisme, cotibtatoire, n'est pas stablg est significatif

au seuil de 1%) pour la province et la région keFdtance : on observe une tendance linéaire
décroissante pour la premiére et inversement umtatee linéaire croissante pour la seconde.
Ceci pourrait s’expliquer par I'évolution de la d@é de la région Tle-de-France relativement
a la province, autrement dit par la géographie régssources, ce que nous chercherons a
vérifier dans le paragraphe suivant. Au contraimdé établissemeng n’est pas significatif,

révélant la stabilité du localisme pour la provietdile-de-France.

Nous avons également effectué ce test pour chatemesgions : 11 sur 21 ne présentent pas
de trend linéaire significatif c6té établissemestt,14 sur 21 c6té laboratoire. Il convient

toutefois de rester tres prudent quant a ces edsultensemble des régions, hormis Rhéne-
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Alpes, Midi-Pyrénées et Ille-de-France, rassemblan nombre de contrats par année

relativement faible. Le tableau suivant résumediférents résultats.

Tableau 23 : Stabilité du localisme pour chacune deégions

Coefficient positif
Auvergne, Bourgogne, Bretagne, Hau
Normandie, Pays de la Loire, PACA,
Poitou-Charentes, Alsace, Tle-de-
France*, Aquitaine**, Centre***,
Champagne-Ardenne***

Coté
établissement

Coefficient négatif

e- . . .
Limousin, Languedoc-Roussillon, Basse-

Normandie, Midi-Pyrénées*, Franche-Comté*
Lorraine**, Nord-Pas-de-Calais**, Picardie***,
Rhéne-Alpes***

U

Midi-Pyrénées, Aquitaine, Auvergne,
Bourgogne, Bretagne, Centre,
Champagne-Ardenne

Coté
laboratoire

Pays de la Loire, Limousin, Lorraine, Basse-

Normandie, Franche-Comté, Rhéne-Alpes, Ha
Normandie, Picardie*, Poitou-Charentes*,

Alsace**, Languedoc-Roussillon***, Nord-Pas

ute-

de-Calais***, PACA***
Notes : *P<0,1, **P<0,05, **P<0,01

Pour compléter cette question de l'inertie de laggaphie des contrats CIFRE, nous avons
procédé a une analyse basée sur la matrice dedbaa@ltions inter-régionales. A partir de

cette matrice, nous pouvons calculer le profil ®égl des laboratoires (profils lignes) et des
entreprises (profils colonnes), puis tester laélation des profils obtenus pour deux périodes
différentes. Les deux périodes retenus sont 198B-Ed 1994-2006. Pour cela, nous avons
réalisé deux tests non paramétriques et plus @réeist des tests de comparaison de
distribution de Kolmogorov-Smirnov et de Wilcoxdftant donné le nombre d’observations,
nous avons opté pour des tests non parameétriquiesomng plus robustes pour des échantillons
de petite taille, I'hnypothése de normalité, nécessaour la mise en place de tests
« standards » n’étant pas assurée. Il s’avere quéidtribution des collaborations est

comparable entre les deux sous-périodes. Autrerdigntpour chacune des régions, les
collaborations inter-régionales ne connaissentdd@@solution significative, ce qui confirme

'idée d’'une inertie de la dimension spatiale delatorations.

Ainsi, au regard des différents modeles testéesplmerve la cristallisation de la géographie
des collaborations science-industrie et non sofoaggration, comme l'attendent notamment
Boschma et Frenken (2009) (« the emerging innowatietwork is most likely to cluster

spatially) ou sa dispersion, attendue par Menz8D&2 par exemple. Contrairement aux
travaux de la Nouvelle Economie Géographique,yilaurait pas d’effets cumulatifs au cours
du temps : les acteurs ne réactivent pas davareage collaborations avec certaines régions

ce qui semble révéler I'absence d’externalitéshfietogiques ou résiliaires) locales.

Il n'est cependant pas possible, compte tenu deséls disponibles, de se prononcer sur les
déterminants d’une telle inertie. Il peut s’agiué tendance a la reproduction des relations

passées avec les anciens partenaires mais égaldmgni de la géographie des ressources.
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Nous chercherons, grace a la reconstruction dinest@le collaborations entre les laboratoires
universitaires de Poitiers et des industriels, @ifieé I'importance des collaborations
réactivées et le jeu des relations personnellesmoent.

2. Modele logit binaire : I'existence d’effets régionaux

Dans ce second paragraphe, nous souhaitons apgest@remiers éléments explicatifs quant
a la géographie des contrats CIFRE en nous cerguantexistence d’effets structurels. Afin
d’estimer I'impact des déterminants structurels laudimension spatiale des collaborations,
nous avons testé un modele logit binaire ab@€;, la variable latente €t0C,, la variable
binaire associée, qui prend la valeur 1 st#&*® contrat est signé entre deux contractants de
la méme région et la valeur 0 sinon.

1si LOC; =0
0 sinon

LOC, = {
AVGCLOC; =a+ Zkﬁ + Uy
Z est la matrice des variables explicativeg & vecteur des parameétres associés.
La probabilité associée s’écrit donc :

exp(a + Z, )
1+exp(a+Zyp)

Parmi I'ensemble des variables explicatives, lgpaiti sont initialement polytomiques : il
s’agit du secteur d’appartenance de I'entreprideC(EEUR), du domaine scientifique du
laboratoire (DOMAINE), de la localisation de I'egprise (REG_ETAB), de la localisation du
laboratoire (REG_LAB) et des dates de signaturecdegrats, classées en cing périodes de 5
ans (PERIODE). Une seule variable, I'appartenange groupe (GROUPE=1 si I'entreprise
appartient a un groupe), est dichotomique.

Compte tenu des données disponibles, nous avagsdesx versions du modele. Dans ces
deux versions, nous avons par ailleurs effectutague fois, de maniére séparée, I'analyse du
coté du laboratoire (en tenant compte des caratitgres du contrat qui relevent du
laboratoire) puis du coté de I'établissement (eamam¢ des caractéristigues du contrat qui
relevent de I'établissement). Dans la premiére,sniotégrons le variable PERIODE et les
variables REG_ETAB (lorsque l'analyse est établie adté établissement) ou REG_LAB
(lorsque I'analyse est établie du coté laboratpaéih de nous prononcer sur I'évolution de

I'échelle spatiale des relations, d’'une part, @atitifier d’éventuels effets régionaux, d'autre
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part. Dans cette premiéere version, nous disposeris4d94 observations. Dans la deuxieéme
version, nous intégrons I'ensemble des variablemeitant d’identifier d’éventuels effets
sectoriels c6té entreprise ou cbté laboratoiresi @joe le rdle de I'appartenance a un groupe
dans le cas des établissements. L'existence deédsnmanquantes réduit cependant notre
échantillon, qui passe a 10 373 observations. Pesirrégions, aussi bien du coté des
laboratoires que des établissements, la variabléfdeence est la région Aquitaine en raison
de ses caractéristiques moyenne et de sa tailifisaive. Pour les secteurs d’activité et les
domaines scientifiques, les variables de référesoat respectivement ['énergie et
linformatique.

Tableau 24 : Résultats du modele logit binaire

Version 1 Version 2

Coté laboratoire Coté établissement Coté laboratoire Coté établissement

Odds Odds Odds Odds

Variables ratio Variables ratio Variables ratio Variables ratio
IDF MidiPyrene 1.61 IDF 3.83 Services 1.98
Lorraine 0.62 Auvergne 0.51 Lorraine 0.69| Transp/telecom 1.738
PaysLoire 0.61 FrancheC 0.48 PaysLoire 0.64 MidiPyrene 1.66
Auvergne 0.57 Centre 0.41 Biotech 0.62 groupe 0.86
HauteN 0.46 Picardie 0.29 Instrumentation  0.62 Métallurgie 0.71
Picardie 0.45 HauteN 0.27 Genieelec 0.61 IAA 0.60
Bourgogne 0.38 Bourgogne 0.24 Metallurg 0.55| Chimiedebase  0.59
PoitouC 0.38 | ChampagneA 0.22 Picardie 0.54 Auvergne 0.52
Limousin 0.38 Environmt 0.51 FrancheC 0.45
Languedoc 0.38 PoitouC 0.49 Picardie 0.38
Observations 14294 Observations 14294 Energetiq 0.49 Centre 0.34
F(25,14) 64.32 F(25,14) 16.41 HauteN 0.48 HauteN 0.217
prob>F 0 prob>F 0 Limousin 0.48 Bourgogne 0.24
Mecaniq 0.47| ChampagneA  0.2p
Physiq 0.43
Languedoc 0.42
Bourgogne 0.41
Auvergne 0.38
Mécafluid 0.30
Observations 10378 Observations 103738
F(49,10) 28.65 F(41,10) 16.1P
prob>F 0 prob>F 0

A partir des valeurs des coefficients, nous avamsgiculer I'odds ratio associé a chaque
variable, qui est égal a I'exponentiel du coefiitiePour la variable GROUPE, par exemple,
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'odds ratio nous dit par combien est multipliée peobabilité que la relation soit intra-
régionale quand la variable dichotomique GROUPEe@ake la valeur 0 a la valeur 1. Un
odds ratio inférieur a 1 signifie que la variablmitiue la probabilité, un odds ratio supérieur
a 1 signifie gu’elle 'augmente. Les odds ratioaesss a chaque variable sont indiqués dans le
tableau de résultats par ordre décroissant afiredére compte de I'importance de chacune
des variables. Nous n’avons retenu dans ce talpeécédent uniquement les variables

significatives au seuil de 1%.

Tout d'abord, les deux versions du modéle testdircoant I'inertie de I'évolution de la
dimension spatiale des collaborations : aucune-pétiede n’est significative au seuil de
10%. On observe également, dans les deux verswmaadiéle, I'importance de différents
effets régionaux. D’'une part, on observe que sksidaboratoires de I'lle-de-France et les
établissements de la région Midi-Pyrénées sont eoatipement plus localistes que la
moyenne. D’autre part, du coté des laboratoires régions les moins localistes sont assez
nombreuses et correspondent généralement a demséde taille relativement faible : les
régions Lorraine, Pays de la Loire, Auvergne, Halbdemandie, Picardie, Bourgogne,
Poitou-Charentes, Limousin et Languedoc-Roussitlmmaissent une probabilité 1,5 a 4 fois
plus faible de collaborer localement. La premierersion de notre modéle révele
ainsil'existence d’effets régionaux significatifoyr le Poitou-Charentes (au regard de la
valeur du odds ratio (0,38), il apparait que lémtatoires universitaires de la région Poitou-
Charentes ont une probabilité 2,6 fois plus fadeecollaborer avec un partenaire local), ce
gue nous confirmerons dans la section suivanteeg@cotre cas d'étude centré sur
'Université de Poitiers, principal pdle universiga du Poitou-Charentes. Du coté des
établissements, a coté des régions Auvergne etcleaBomté, les régions limitrophes de
I'le-de-France (Bourgogne, Centre, Champagne AndsnHaute Normandie, Picardie) sont
les régions les moins localistes c6té établissenaaic une probabilité divisée par 2,5 a 5

selon les cas.

Ce dernier résultat nous semble particulieremetéressant. Pour l'interpréter, nous avons
d’abord recherché si ce plus faible localisme pdug&xpliquer par un nombre plus

important de relations avec I'lle-de-France, lealgmge administratif des régions masquant
les effets de proximité géographique. Les donnégsodibles confirment cette hypothese :
alors que la moyenne des contrats avec I'lle-dedaaest de 12% pour les régions de
province, elle monte a 23% pour la Haute Normar28p pour Champagne Ardennes et la

région Centre, 19% pour la Picardie et 16% poldargogne ; seule I’Auvergne présente un
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taux supérieur (25%) a ces régions limitrophes ‘dle-de-France. Deux explications
éventuellement complémentaires peuvent étre avancéeit ces régions limitrophes
bénéficient d’un effet de proximité vis-a-vis die:de-France, soit elles patissent d’'un effet
d’ombre, en étant moins dotées que la moyenne wessarégions en chercheurs publics, ce
qui renvoie a la question de la géographie desuesss Cf. infra). Or, lorsqu’on rapporte le
poids dans le total des chercheurs de ces régitmg @oids dans le PIB (données 2006), on
observe effectivement un tel effet d'ombre, notamimgour la Champagne Ardenne, la
Picardie et la Haute Normandie, qui présententri@s indices les plus faibles de France,
respectivement de 32, 33 et 38, contre une moypaueles régions de province de 80. Cet
effet d'ombre expliquerait le poids plus faible docalisme pour ces régions et la
surreprésentation des contrats avec I'lle-de-FraMassard et Riou (2003) ont également
souligné cet effet d'ombre dans la dynamique dvatmn des départements francais.
S’agissant des effets de proximité spatiale, nbgsahierons a préciser I'impact de la distance

dans le paragraphe suivant grace a un modéle gjravit

La seconde version du modéle, plus complete enetede variables, fait ressortir plusieurs
résultats complémentaires. On observe certaingdseffectoriels mais d’'une importance
moindre au regard de leur odds ratio. S’agissastddenaines scientifiques, beaucoup sont
significatifs et parmi eux tous sont moins localsstjue la moyenne (biotechnologie, génie
électrigue, métallurgie, environnemergic) avec une probabilité divisée par 2 a 3.
Concernant les secteurs d’activité des eétablissesneleux secteurs, les services et les
transports, sont plus localistes et multiplient paesque 2 la probabilité de collaborer
localement alors que les secteurs de la métallulge IAA et la chimie apparaissent
relativement moins localistes. L'appartenance aguoupe influe enfin négativement sur la

probabilité de contracter en intra-régional.

Au final, le modeéle logit binaire testé révele, dela de la confirmation de l'inertie de la
géographie des collaborations, le caractere sagifides effets régionaux dans la répartition
spatiale des contrats CIFRE et suggére ainsi temee d'effets structurels liés a la

géographie des ressources.

3. Modele gravitaire : les effets de la géographie des ressources

Nous cherchons dans ce troisieme paragraphe aerdéaiterprétation des résultats observés
précédemment. Nous proposons pour cela de nouherenar le role de la géographie des

ressources et des effets de distance. Alors quautesirs se sont frequemment intéressés aux
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effets de la proximité physique, peu d’études raha®mmpte empiriquement de ceux qui
proviennent de l'inégale répartition spatiale dessources bien qu’ils puissent apparaitre
évidents. En effet, les établissements et laboestae régions d’'une faible densité en termes
de ressources scientifiques (laboratoires) et éuoanees (établissements) sont
nécessairement amenés a chercher leurs collabratdiextérieur de la région, comme le
souligne Torre (2001) dans le cas de la Corses3esitravaux de Grossetti et Nguyen (2001)
démontrent véritablement, & partir de I'étude dmstrats CNRE, I'existence d’effets-taille

dans la répartition spatiale des collaborationsrsm-industrie.

Nous cherchons a rendre compte de la géographieesssurces et plus précisément d’effets-
taille dans un premier paragraphe en nous appuyantun modeéle gravitaire (qualifié
également, selon les auteurs, de modéle de g@vishcore de modéle gravitationnel) proche
de la formalisation mathématique proposée a lase8tdu chapitre 2. Il s’avere, au regard
du modéle tesfé que la taille scientifique et économique des régjiest déterminante dans la
géographie des collaborations et expligue plus @& Sle la distribution spatiale des
collaborations. Notre modele révéle par ailleuisfllence significative et négative de la

distance dans la géographie des collaborationacimdustrie.

3.1 Présentation et intéréts du modeéle gravitaire testé

Dans le but de tester si le nombre de collaborstioner-régionales est lié a la taille
scientifique et économique des régions, nous atissun modele gravitaire qui trouve son
origine dans la loi de Newton développée en 1650r poesurer I'interaction entre deux
corps. Initialement, le modele gravitaire s’écetld maniere suivante :
Gij = IZMJ
ij

L'interaction entre deux corps, notég, est mesurée par le produit de leur masse, dpasé

la distance qui les sépare, élevé au corkéet M; s'attirent avec une force proportionnelle a

chacune des masses, et inversement proportiormeltarré de la distance qui les sépare. Ce
modele a été repris en économie, initialement gaspécialistes de I'analyse spatiale (Reilly,

1921, 1931), pour formaliser, étudier et prévoigé&ngraphie des flux et des interactions et

notamment les échanges commerciaux (Tinbergen,)1@®2considere que la répartition des

® Massard et Riou (2003) ont également montré lterise d’effets-taille dans les capacités localeR&B des
départements francais.

""Dans les modéles gravitaires testés, nous avtins les données relatives a la Corse, aux COM,DM et
Monaco et aux pays étrangers, celles-ci n’étanapasz nombreuses pour étre significatives.
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interactions dans un ensemble de lieux dépendutectnfiguration, de la force d’attraction
de chacun et de la difficulté de communicationeetix. Ce modeéle est utilisé pour analyser
les flux migratoires et est devenu un outil staddale modalisation du commerce
international®. Dans un espace de circulation relativement homagés échanges entre deux
pays, deux régions ou deux villes, seront d’autdud importants que le poids de ces espaces

est grand et seront d’autant plus faibles qu’ilst &oignés.

La multiplicité des applications de ce modele anpsrsa trés large diffusion en dépit de
certaines limites mises en évidendc&. (Burger etal. (2009)). Cet outil est repris depuis
guelques années pour apporter des éléments eKpliaata géographie des collaborations.
Centrés sur les conditions d’échange de connaissamacites entre les acteuff.(suprg,
différents auteurs, tels que Pondslet(2007), Maggioni et Uberti (2008) et Rosa et Men
(2008), ont testé par ce biais le role de la detgrhysique. Nous vérifions également le role
de proximité physique dans la géographie des amiions et nous I'approfondissons grace
a l'utilisation de différents indicateurs car « thaxations might be similar in terms of mile
distance for an inventor but extremely differentenms of effort/time that he needs to reach
them » (Giuri et Mariani, 2007). Nous comparonsi@&gant ces effets de distance aux effets-
taille lies a la géographie des ressources, iaiti@nt intégrés au modele de Newton. Dans le
modele testé, la variable expliquée correspondsadota répartition spatiale des contrats
CIFRE et les variables explicatives a la taille dégions et a la distance qui sépare les

régions.

S’appuyant en partie sur la formalisation propadses la section 3 de notre second chapitre,
ou le nombre de collaborations science-industrieeetheux régions est fonction de la taille
des régions et de la distance les séparant, naisorEx le modeéle gravitaire grace a

I'expression suivante :

O G =4 (2) (2)" buye? INTRAY

A est une constante proportionnelle, un facteurtaie.

Cr1+2 €st egal au nombre de contrats CIFRE entre leemides de la région 1 et les

laboratoires de la région 2.

X, N . L, . . Ly
%1 correspond a la taille économique relative deé¢taon 1.

8 Le modéle gravitaire est « I'un des instruments éus populaires du commerce international puidgque
modele de gravité est devenu l'outil standard de &ronomiste cherchant a étudier les flux bilatérde
commerce entre nation » (Fontagnélet2002).

246



Yra

correspond a la taille scientifique relative derdgion 2, évaluée par le nombre de

chercheurs publics (données OST) en moyenne gériade.

Compte tenu des données disponibles, pour mesutaille économique et scientifique nous

nous limitons a la période 1997-2006.
D, », correspond a la distance geographique entre larrdget la region 2.

Nous intégrons enfin une dumniy%y TRA permettant de rendre compte de la spécificité des
collaborations intra-régionales :

esirl=r2

INTRA = {1 sirl<>r2

Pour mesurer la taille économique des régions, rauems retenu le PIB, le nombre
d’établissements et le nombre de chercheurs prRésr la taille scientifique, nous avons
choisi le nombre de chercheurs publics. Etant dgueépour cette derniére variable seule des
données sur la période 1997-2006 étaient disp@jibleus avons testé le modele gravitaire
sur ce seul intervalle. S’agissant de la distamterdirégionale, trois spécifications ont été
retenues : une matrice des contiguités d’abord fmerde frontiéres traversées pour se rendre
d'une région a l'autre), le temps de transport fpain entre les deux capitales régionales,

ensuite, et la fréquence des trains (nombre destggr jour en moyenne) enfin.

Pour la variable expliquée, nous nous appuyons laumatrice inter-régionale des

collaborations (figure en annexe n°8) qui repreanddmbre de contrats CIFRE moyen sur la
période 1997-2006, soit 336 données (le nombreodiats par région et par année étant trop
faible voire nul pour certains territoires et pa@rtaines dates). Le tableau suivant présente

guelques indicateurs statistiques des données istss!
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Tableau 25 : Présentation des données mobilisées

Variables Moyenne  Ecart type Min. Max.

Variable expliqué€ (nombre)

Contrats 24 115 1 1888

Dont contrats intrarégionaux 198 416 15 1888

Dont contrats inter-régionaux 12 31 1 388
Taille économique (% France)

PIB 5,36 6,42 0,98 28,89

Nombre d'établissements 0,06 0,11 1,16 22,31

Nombre de chercheurs privés 0,05 0,05 0,57 45,56
Taille scientifique (% France)

Nombre de chercheurs publics 5,71 8,86 0,47 38,26

Distance

(Delitzgﬁsb?: 3ger?rrt))rr11lt?gr?as traversées) 2.3 1,24 0 6

b e o par v a2 0 s

Fréguence trains 12.83 8.29 0 47

(en nombre de trains journaliers)

Note : N=21.2N=336

Afin de pouvoir tester le réle des effets-tailledess effets de distance indépendamment 'un
de l'autre, nous effectuons une transformation fitlgaique de I'’équation précédente ou les
coefficients peuvent étre interprétés comme destiéii@s. Le modéle économétrique teste

s’'écrit alors :

(2) InGiyp=InA+a;ln (%) + a,ln (%) +BInDyy,; + Y ININTRA + 1

Oupu est le terme d’erreur.
Nous nous attendons a ce que le signedet a, soit positif, le nombre de collaborations
augmentant avec la taille des régions. Nous ndesdns également a ce que le signg de

soit négatif, ce qui signifierait que le volume gestenariats entre deux régions diminue avec

la distance.

3.2 Mesure des effets-taille et des effets de distance

Nous avons testé successivement deux modelesajrasit

Un premier modele se focalise exclusivement stfefale la géographie des ressources. De
ce fait, nous considérons que I'espace est nelardigtance entre les régions est nulle). La
taille économique y est mesurée par trois indigatdifférents donnant lieu a trois versions

de ce premier modéle :
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(1) Dans une premiére version du modele, la tadienomique des régions est évaluée par le

PIB (données INSEE), en moyenne sur la périodeidést
(2) Dans une deuxieme version par le nombre d'issdrhents (données Unistatis).
(3) Dans une troisieme version par le nombre dectieeirs privés (données MENESR).

Dans un second modele, nous intégrons le réle destance, a deux niveaux : en intégrant,
d’'une part, la dummyNTRA pour capturer I'effet de la colocalisation dessacs au sein de

la méme région, et en introduisant, d’autre pamg mesure de la distance inter-régionale.
Nous mesurons cette derniére de trois manieredreliffes, ce qui nous conduit a tester trois

versions différentes de ce deuxieme modele.

(1) Nous testons dans la premiere version le réleadlistance inter-régionale, a partir d’'une
matrice des contiguités. Nous nous appuyons pola sar le nombre de frontiéres
administratives entre chacune des régions, I'existede frontieres pouvant s’avérer

déterminantes.

(2) Dans la seconde version, la distance est évaunétermes de temps : nous utilisons le

temps de transport par train nécessaire au dépéateantre chacune des capitales régionales.

(3) Dans la troisieme version enfin, nous intégrana précédente mesure de la distance, la

fréquence des trains, qui accroit I'accessibilitéeles territoires.

La dummy INTRA est présente dans ces trois versions. Le tablaaans rassemble

I'ensemble des résultats issus du modele testé.

9 Compte tenu de la transformation logarithmiquendre modeéle et de I'intégration des collaboratiorisa-
régionales, nous ajoutons 1 aux différentes valderk distance afin que la valeur logarithmiqudadéistance
soit égale a 1 lorsque r1=r2 et qu’elle soit tomgauositive.
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Tableau 26 : Résultats du modéle gravitaire

Ln Crl,r2
Variables Modéle 1 Modéle 2
(2) ©) (2)
c -0,60*** 0,48*** 3,68*** 0,03 0,62%** 0,61
(-4,41) (16,99) (15,97) (0,21) (2,69 (1,59)
Taille scientifique
Nb chercheurg 0,58*** 0,57*** 0,58*** 0,63*** 0,57*** 0,57***
publics (10,73) (10,44) (10,15) (18,57) (16,36) (15,46)
Taille économique
1,16*** 1,23*** 1,10*** 1,10***
PIB (14.81) - - (24.72) (21.27) (19.81)
Nb 1,19%+*
établissements i (14,02) ) ) i i
Chercheurs 0,76***
privés i ) (12,50) ) ) i
Dummy
2 19*** 1 82*** 1 83***
Intra ; , ,
(11,00) (7,43) (4,38)
Distance
Distance -0,83***

géographique i ) i (-7,38) ) )

. _0,79*** _0,79***
Distance-temps - - - - (-7,02) (-7,02)
Fréquence - - - - - 0,00

(0,05)
R2 ajusté 0,48 0,46 0,41 0,79 0,79 0,79
Observations 336

Notes : *P<0,1, *P<0,05, **P<0,01. t-statistics @re parenthéses.

De facon générale, il apparait que les modelesitgnas testés expliquent de maniére
satisfaisante le nombre de contrats entre les médrancaises, comme en témoigne la valeur

des R2 associés a chacune des versions des modeles.

Tout d’abord, le premier modéle rend compte du pdigitif et important de la géographie des
ressources. La taille économique et scientifique dgjions explique plus de 40% de la
distribution inter-régionale des contrats CIFREleEhfluence positivement le nhombre de
collaborations entre deux régions. Autrement dits fia taille des régions s’accroit et plus le
nombre de collaborations augmente. Par ailleurspddéle révele que la taille économique
des régions a une influence plus grande dans labdison spatiale des collaborations,
relativement a la taille scientifique des régionsie hausse de 1% de la taille scientifique des
régions entraine une augmentation de 0,60% enwtonombre de collaborations entre ces
régions contre 1,2% pour la taille économique dggons. L’effet-taille est donc plus fort
pour les ressources economiques que pour les ressacientifiques. Il convient de préciser

toutefois que ce dernier résultat relatif a laldaficonomique des régions n’est valable qu’au
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regard du PIB ou du nombre d’établissements ; lardq taille économique est mesurée en

nombre de chercheurs privés, I'élasticité est fdide et inférieure a 1.

Dans le second modéle, la taille économique estir@esuniquement par le poids du PIB
national moyen sur la période 1997-2006, celleppaaaissant comme la mesure la plus
pertinente de la taille économique au regard duateogrécédent. L’intégration de la distance
permet d’enrichir I'explication de la géographiesdeollaborations comme en témoigne
laugmentation du R2? ajusté. La variable muetléT'RA, indicatrice des effets de co-
localisation, est significative au seuil de 1%, étasticité est relativement importante, variant
de 1,8 a 2,2 selon les versions du modele. S’agiskala distance inter-régionale, son effet
est également significatif quelque soit sa mes@emme attendu, la distance joue
négativement mais son effet reste moins que priopmel (les coefficients associés aux
variables de distance sont tous inférieurs a 1g Qulistance soit mesurée par le nombre de
frontieres ou par le temps de transport, I'effstede méme : une augmentation de 1% de la
distance entre deux régions entraine une baisswitha 0,8% du nombre de contrats entre
ces régions. La prise en compte de la fréquenceaes n'apporte pas d’éléments explicatifs
supplémentaires, son coefficient n’étant pas dicatif.

Au final, on observe que les effets-taille et |&ete de distance structurent significativement
la répartition spatiale des collaborations sciendestrie et expliquent prés de 80% de la
distribution inter-régionale des contrats CIFRE. i@edéle nous permet de confirmer nos
hypothéses : les collaborations entre deux régsmm d’autant plus importantes que ces
dernieres sont denses en ressources scientifiquésoaomiques ; au contraire, plus les
régions sont éloignées physiquement et moins lebn®rde contrats entre ces deux régions

est éleveé.

Nous pourrions compléter les modéles gravitairsséseen intégrant d’autres formes de
distance d'essence non spatiale, comme nous l'avibontré dans notre modélisation
théorique dans la troisieme section de notre secbagitre. Il apparait en effet pertinent,
compte tenu de notre grille théorique, de rendmmpte, a coté des effets de proximité
spatiale, des effets de proximité de coordinatibples particulierement de la proximité de
ressources - liee a la spécialisation scientifiguchnologique des territoires - d’'une part et
de la proximité de coordination - relative aux éliéintes logiques de contact - d’autre part.
S’agissant de la proximité de ressources, desseffettoriels auraient pu étre test€s. (

Fontagné eal. (2002) pour un exemple d’intégration de ces sftins le cas du commerce

international) en remplacant, par exemple, la pneja globale a collaborer par une
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propension sectorielle et en tenant compte du nerigtablissements par secteur d’activité.
Ces données sont en partie disponibles (donnéeSISINSEE et OST) mais il est nécessaire
de construire une table de passage entre la noaterecde I'ANRT (utilisée dans la base de
données CIFRE) et la nomenclature usuelle (utilgtele SESSI, 'INSEE et 'OST). Pour
compléter I'analyse de la proximité en termes desgarces, une matrice de similarité des
profils scientifique et technologique des régionsirpait €également étre utilisée pour rendre
compte des effets de la distance inter-régionaleeenes de ressources. Maggioni et Uberti
(2008) integrent par exemple a leur modéle graeitle degré de similarité des régions en
termes de spécialisation a partir de la décomposgectorielle des brevets. La encore, nous
sommes confrontés a un probleme de données pooonistruction d’'une telle matrice.
Concernant les effets de proximité de coordinatiancollecte de données relatives aux
réseaux sociaux, aux dispositifs de médiation &tanllaborations antérieures nécessite un

travail d’enquétes important qui ne peut étre séatiour la France entiere.
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CONCLUSION SECTION 1

La base de données CIFRE, en rassemblant I'ensetableontrats établis en France sur la
période 1981-2006, nous permet de caractérisaelasons science-industrie et plus encore
de se prononcer sur I'histoire de la géographie abdiaborations science-industrie et d’en
donner des premiers éléments explicatifs. Nousameten évidence des effets structurels
essentiels, liés a la géographie des ressources latdistance inter-régionale, qui nous
permettront d’appréhender avec plus de pertinegsedsultats de notre terrain d’étude centré

sur les collaborations science-industrie de I'Ursité de Poitiers.

Plus précisément, nous avons confirmé d’abord lactere multiscalaire de partenariats

d’'innovation, les contrats étant établis a la fmiec des partenaires locaux et non locaux. A
un niveau plus fin, nous avons pu rendre comptaaltertaine hétérogéneéité de la répartition
spatiale des collaborations science-industrie : fegtenariats intra-régionaux et les

collaborations avec I'lle-de-France concentrentug-geuls respectivement 52% et 30% de
'ensemble des contrats. Nous avons souligné égailerau regard de la trajectoire spatiale
des contrats CIFRE, la relative inertie de la géphie des collaborations science-industrie :
les collaborations intra-régionales comme inteienégles sont en effet remarquablement

stables au cours du temps.

Nous avons montré, ensuite, grace a un premier lm@dénométrique, de type logit binaire,
'existence d’effets régionaux importants suggélantdle déterminant de la géographie des
ressources. Le modele gravitaire testé confirmee cptoposition, la taille des régions
expliguant pres de 50% de la distribution spatidés contrats CIFRE. Il révele plus
précisément que les collaborations sont d’autars phportantes que la concentration spatiale
des ressources economiques et scientifiques dtoterrest élevée. Ce résultat simple n’est
pas dénué dintérét: en supposant que, dans us gayné, on observe une répartition
homogene des laboratoires et une répartition hgdém des entreprises, on doit s'attendre a
un degré de localisme plus important des régionples développés (qui rassemblent le plus
d’entreprises). Ce degré de localisme plus impoma&ns’explique pas par une profitabilité
plus grande des collaborations locales, mais pardaliets de concentration de I'activité
économique. La non prise en compte de cet effeétgmser un probleme de causalité inverse :
les observateurs peuvent penser, en effet, qu@aadidme plus grand est la cause de la
réussite de la région (dont témoigne le plus greordbre d’entreprises présentes), alors qu’en

fait, il en est la conséquence.
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Ce modele gravitaire révele par ailleurs le rétm#icatif et négatif de la distance physique :
la colocalisation des acteurs (au sein de la mé&giem) influe positivement sur le nombre de
collaborations, de méme que le nombre de collalomgentre deux régions diminue au fur et

a mesure que la distance qui les sépare augmente.

Au final, cette premiére section nous a permis eledire compte d’éléments tout a fait
structurants dans la géographie des collaboragoi®nce-industrie qui doivent étre pris en
considération dans notre étude de cas sur I'Uritéetle Poitiers. Il nous permet également de
valider I'hnypothése selon laquelle la géographis dessources est déterminante dans la
trajectoire spatiale des collaborations sciencestrie. En dépit de ses nombreux apports,
cette analyse des contrats CIFRE, essentiellemmitigative, doit étre complétée. La base de
données permet d'aller jusqu’a un certain pointsdancompréhension de la géographie des
collaborations. Les effets de proximité spatialsevieés grace au modele gravitaire peuvent
provenir de contraintes d’échange de connaissaia®s ou des contraintes de mise en
relation dont il convient de discriminer. Des doeséualitatives, grace a la reconstruction
d’histoires de collaborations établies par I'Unsit¥ de Poitiers, apparaissent nécessaires et
permettront d’évaluer le réle respectif de ces deontraintes potentielles. Elles nous
autoriseront également a rendre compte de I'ensemés$ collaborations science-industrie
sans se restreindre aux contrats CIFRE. Nous pmurainsi, a la fois préciser certains
résultats apportés dans cette premiére sections mgalement et surtout vérifier les

différentes propositions théoriques de la prempamtie de notre these.
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SECTION 2 : LA GEOGRAPHIE DES COLLABORATIONS DE L’'UNIVERSITE DE POITIERS :
LE ROLE MAJEUR DES DETERMINANTS AMONT

Apres avoir souligné le rble de certains déterntmatructurels (effets régionaux, effets-taille
et effets de distance) importants de la géograpleie collaborations science-industrie,
I'objectif de cette seconde section est d’alleisghin dans I'analyse de la dimension spatiale
de ce type de partenariat a partir de I'étude dpptie, a la fois qualitative et quantitative,
des contrats établis par les laboratoires de I'ensivé de Poitiers avec des industriels. La
recherche universitaire de la région Poitou-Chaestarticule essentiellement autour de ces
laboratoires, le second péle universitaire de o La Rochelle, étant tres restreint (il

rassemble environ 4 fois moins d’étudiants et Beratoires que celui de Poitiers).

Rappelons tout d’abord que d'un cbété, la régiontd@eCharentes dispose d’'un potentiel
significatif en termes de R&D grace a I'Universitke Poitiers, Université de taille
relativement importante et pluridisciplinair€f( encadré suivant). De I'autre coté, la région
est composée principalement d’un tissu de PME/Ppleenant souvent a des secteurs de
faible et moyenne technologie. Le Poitou-Charemsis une région de taille moyenne et
concentre un nombre relativement faible d’étabiissets industriels et ces établissements se
caractérisent par ailleurs par une taille inférearla moyenne. Les effectifs et les dépenses
de la recherche privée sont alors relativementdailAinsi, comme nous I'avons montré dans
lintroduction de cette seconde partie de notreseéhda situation du Poitou-Charentes en
termes de recherche est contrastée : au regara plartl de la recherche dans les DIRD, la
région se place aufB® rang pour la recherche publique alors qu’elleemalleE?me rang pour la

recherche privée.

Encadré n°12 : L'Université de Poitiers

L'Université de Poitiers, principal pble universita de la région, est une des plus anciennes de
France et d’Europe. Elle a été souhaitée par Craél et fondée en 1431 par le pape Eugene V| Au
XVIPMsigcle, elle est citée comme la deuxiéme UnivedsitErance, apres Paris, et rassemble a cette
époque 4000 étudiants dont certains deviendrogtcés (Rabelais, Du Bellay, Descartes, etc.).

L'Université de Poitiers est relativement imporeardau regard de la taille de la région Poitop-
Charentes. Elle regroupe aujourd’hui prés de 24 @é@diants et pres de 1 000 chercheurs, ce qui la
positionne respectivement au®IBet 13™ rang des Universités de la métropole. Plus prénist,
'Université de Poitiers rassemble 820 enseignaiitsrcheurs, 114 chercheurs CNRS et 120
chercheurs invités. A cela s’ajoutent 1 114 doattsaet 270 ingénieurs, techniciens et personpels
administratifs. Au total, I'Université emploie préds 3 000 personnes.

Par ailleurs, I'Université de Poitiers est pluridiglinaire. A I'origine déja, elle était constituéde
cing facultés : théologie, droit canonique, droiti; art et médecine. Elle est aujourd’hui compes$é
de 13 unités de formation et de recherche, institet école d’ingénieurs. Elle regroupe #8
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laboratoires de recherche dont 22 sont associéENRS’ et 1 & 'INSERM. Cing autres laboratoireés

sont gérés en commun avec I'Ensma, I'Ecole natesal la mécanique et I'aérotechnique créég en
1948 a Poitiers et qui entretient des relationsoéés avec les centres de formation aéronautiques
européens et les laboratoires de Toulouse notamrharecherche est organisée autour de 6 grands

pbles disciplinaires : i) sciences physiques, maiggues, mécaniques et informatiques ; ii) chimie

iil) géosciences ; iv) biologie santé, agronomieplégie ; v) sciences juridiques ; vi) scienges
humaines, économiques et sociales. Au regard dubmoie contrats établis entre 2004 et 2007,

certains laboratoires semblent particulierementifactles cing premiers laboratoires (le Centre
d’Etude biologique de Chizé, le laboratoire de Oyda en chimie, le laboratoire d'étude

aérodynamique, le laboratoire de combustion et miéee organique, le laboratoire de mécanique
physique des matériaux) ayant établis pres de 58¥edsemble des contrats.

Quelques résultats annuels de la recherche soutigtimportance de I'Université de Poitiers :
-160 theses et 20 habilitations a diriger des reches soutenues chaque année,

-Plus de 1000 articles dans des revues internatemat plus de 1000 éditions de communication suite

a des colloques,
-Plus de 20 colloques dont 15 internationaux,

-Prés de 200 contrats de recherche et 40 contratsalitien a I'innovation par des ministeres et des

établissements publics de recherche (voir figureasiue),
-Une dizaine de demandes de dépbts de brevetteasmns (voir figure suivante).
Des projets de création d’entreprise issues desratoires voient également le jour chague année

Figure 22 : Evolution du nombre de contrats et desouvelles demandes de brevets déposés

contrats
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Source : données CPVR

En 2008, 273 contrats ont été mis en place poumantant total hors taxe de 17,56 millions d’eurps,
10 consultances auprés d’industriels ont été réals 13 demandes de brevets et extensions
internationales ainsi que 2 logiciels, 19 accordssgcret et une enveloppe Soleau ont été déposés pa

les laboratoires universitaires de Poitiers.

Enfin, certains outils de recherche de I'Université Poitiers sont uniques en France et au niveau
international : des bancs d'essais (banc Martel,nbaThalie, banc Balafre), des plateformes
d’expérimentation (plateformes pour traitement @esix, site expérimental hydrogéologique, banc

pour étude du geste sportif, cellules d’essai ciigmiet caisson sensoriel), etc.

8 |es laboratoires du CNRS de Poitiers sont généeié mixtes (UMR et FRE) & I'exception du laboratoi
d’études biologiques de Chizé qui est un laboratGiNRS a 100%.
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L’enjeu de cette seconde section est de veriferdiéérentes hypotheses théoriques posées
dans la premiére partie de notre these. Nous oheschinsi a i) préciser I'impact de la

géographie des ressources dans le cadre d'unntedtéiude peu dense en ressources
economiques : ii) déterminer le réle des modalitesnise en relation dans la géographie des
collaborations science-industrie en les comparantas des collaborations inter-entreprises ;
iii) vérifier les contraintes d'interactions enfes partenaires lors du déroulement des projet

d’'innovation et leurs implications sur la géograpties collaborations.

Nous nous attendons a ce que les modalités de enigelation pesent relativement moins
dans le choix du partenaire et dans la répartgpatiale des collaborations que dans notre cas
précédent centré sur I'Industrie Chatelleraudaiseus supposons que les contraintes en
termes de ressources sont plus fortes dans le esasallaborations science-industrie par
rapport aux partenariats inter-entreprises en maise la spécificité des ressources
recherchées. Bien que cette hypothése soit enepeaatidée par I'analyse de la base de
données CIFRE, dans la section précédente, il eabwd’aller un cran plus loin et de
déterminer l'impact respectif des modalités de meserelation et de la géographie des
ressources dans le cadre d’un terrain d’étudeqodidr et de comparer ces résultats a ceux

obtenus précédemment dans le cas de I'Industrieeidr@audaise.

Afin de rendre compte de la géographie particulides partenariats de recherche de
I'Université de Poitiers, nous nous appuyons, tbabord, sur une premiére base de données
gui nous permet de nous prononcer sur la dimergpatiale des partenariats de I'Université
de Poitiers. Cette base de données a été consirpdeir d’informations issues de la Cellule
du Partenariat et de la Valorisation de la RechleedehPoitiers et porte sur les contrats établis
par les laboratoires universitaires de Poitiers2804 a 2007. Elle nous autorise, non
seulement a déterminer la géographie des collabosascience-industrie mais également, de
repérer un ensemble de projets d’'innovation établipartenariat avec des industriels et de
reconstruire ainsi, dans un second temps, un catihistoires de collaborations entre des
chercheurs de I'Université de Poitiers et des itrtkls. Les données obtenues grace a ce
travail d’enquétes nous autorisent a construire sgmnde base de données relationnelles a
partir de laquelle nous pouvons tester différeféménts explicatifs de la trajectoire spatiale
des collaborations et vérifier ainsi I'ensemble destraintes considérées, dans notre grille
théorique, comme potentiellement structurantess Phécisément nous rendons compte du
réle et de la nature des modalités de mise erigeladu poids des contraintes de ressources

ainsi que des besoins d’interactions physiquesdar partenaires. Alors que l'impact des
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contraintes de ressources et d’interactions eduéwgrace a un traitement qualitatif, nous
testons plus rigoureusement l'influence des logque contact sur la géographie des
collaborations grace a un modéle logit binaire.

Nous décrivons, dans un premier paragraphe, largpbig des partenariats science-industrie
et réaffirmons le caractere multiscalaire des boltations pour I'innovation. Nous observons,
comme dans la section précédente, une certaineobéré&ité de la répartition spatiale des
contrats, les partenariats étant établis majoeitaént avec des établissements locaux ou
situés en Tle-de-France. Nous apportons, dans dendeparagraphe, différents éléments
explicatifs de la géographie des partenariats seimdustrie grace a la reconstruction

d’histoires de collaborations.

i) Nous montrons, d’abord, la spécificité des resses recherchées et I'existence d’effets-

taille et d’effets de spécialisation associés gélagraphie des ressources.

i) Nous rendons compte, ensuite, de la naturdatpques de contact entre les partenaires et
soulignons le poids majeur des collaborations né&es$, ce qui conduit a la cristallisation de
la géographie des collaborations existante. Lepoditfs de médiation et les relations
sociales sont également essentiels lors de la prseelation initiale des partenaires et
structurent la géographie des collaborations seiémdustrie bien qu’ils ne soient pas
nécessairement corrélés de facon significative @ é@ohelle spatiale particuliere. Nous
soulignons a cet égard la nécessité de décompeseréseaux sociaux selon leur nature
précise afin de préciser leur influence sur leettjire spatiale des collaborations : il s’avere
gue les relations inter-personnelles ne favoriqeag significativement les collaborations

locales, seuls les liens non professionnels y tmrent significativement.

iii) Nous révélons enfin le poids des contraintéstdractions physigues entre les acteurs lors
du déroulement des collaborations et montrons feilole impact sur la géographie des
collaborations, ces derniéres pouvant étre sdtesfaggrace a une proximité géographique

temporaire.

1. La dimension multiscalaire des collaborations de I'Université de Poitiers

Afin de nous prononcer sur la trajectoire spatids collaborations science-industrie dans le
cas de I'Université de Poitiers, nous nous appugomaine base de données que nous avons
construit & partir de données de la Cellule duePariat et de la Valorisation de la Recherche
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(CPVR) de Poitief8. Cette base rassemble différentes informatiorativels & 943 contrats
établis par les laboratoires universitaires deiésitentre 2004 et 2007, telles que la date, la
durée, le montant et la nature des contrats, keged’activité et le département du partenaire
industriel, le nom et la nature du laboratoire. Poartaines catégories d’informations

toutefois, des données sont manquar@éstgbleau suivant).

Tableau 27 : Présentation de la base de données GRV

Variables Nombre de données Caractéristiques
Référence interne 943 Numéro de dossier de la CPVR
Année 943 2004-2007
Département partenaire 942 Département de I'ésastient partenaire
NAF2003 649 Activité de I'établissement partenaieton la NAF
Effectifs Partenaire 297 Nombre de salarié delflé&taement partenaire
Nombre établissements partenajre 353 Nombre diétavhents appartenant a I'entreprise
type_fin 943 Financement du contrat (public, prerdropéen)
Sigle Labo 933
Nom Labo 943
Nature Labo 943 UMR/EA/UPR
Code Unité de recherche 909 Nomenclature CPVR
Directeur Unité de recherche 930
DS Cnrs 943 Domaine scientifique, nomenclature CNRS
Responsable scientifique 797 Nom du responsabdatifiGue du laboratoire
Thématique 137 Théme de recherche
Nature contrat 943 Recherche, formation, collogoatgériel, accuell
Montant total E HT 712 Montant total du contrateemos hors taxe
Durée 935 Durée du contrat
Date début 924 Date de début du contrat
Date fin 899 Date de fin du contrat
Date de signature 923 Date de signature du contrat
Pl 618 Nature de I'accord de propriété intelledtuel
Gestion 943 Organisme de gestion (Université/CNRISIEA)
Signatairel 940 Premier signataire
Signataire2 817 Second signataire
Signataire3 727 Troisieme signataire

Les contrats des laboratoires de I'Université diid?e ne sont pas uniquement des contrats
de recherche (prestation, convention d’accueihstiert de matériels, colloque, formation)
bien que ces derniers soient largement majoritgiB&® sur 943, soit prés de 91%f(
annexe n°9). lls sont par ailleurs établis avetédbhts types de partenaires : 33% avec des
industriels, 23% avec des organismes de rechetdlé,avec des agences de moyens (ANR,

8 La CPVR de Poitiers est un service commun au CH&®Poitou-Charentes, & 'Ensma et & I'Université de
Poitiers, ce qui lui permet d’avoir I'ensemble d&®ermations relatives a la recherche publiqueadeégion.
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Ademe), 12% avec des collectivités ou I'Etat, 11%6cades organismes mixtes et 7% avec
des associations et fondatio¥f.(annexe n°9 pour leur évolution sur la période 2004d7).

En croisant ces différentes informations, nous oges que les collaborations de recherche
entre les mondes de la science et de l'industriestdaent pres de 30% de I'ensemble des
partenariats des laboratoires universitaires déePai Dans le cadre de notre travail, nous
nous focalisons sur ce sous-ensemble de donnégivesla 281 contrats. Nous avons ainsi
retiré de la base, 'ensemble des contrats nomtésevers la recherche ainsi que ceux établis
avec des partenaires non industri€l$. (encadré suivant pour une définition des partesai

industriels).

Encadré n°13 : Définition des partenaires « indusiels »

Le statut juridique du partenaire peut donner udide mais ne permet pas toujours de déterminer sa
nature industrielle ou non. Pour certains acteutsls que le CEA (Commissariat a I'Eneregie

Atomique), le CNES (Centre National d’Etudes Spediale CSTB (Centre Scientifique et Technigue
du Batiment), I'lFP (Institut Francais du Pétrolegtc. et certaines associations, nous pouvons hous
demander s’il convient de les considérer commaralsstriels ou non. Pour effectuer notre typologie

des acteurs de l'innovation, nous considérons qupBrateur industriel a un lien direct avec les

entreprises, dés lors qu'il recherche une soluttechnique ou une application industrielle ;| il
participe fortement a la définition du cahier ddsmges et n’effectue pas (ou dans une proportiés tr
mineure) de démarche scientifique en son sein edt rdonc pas d’'un apport scientifique dang le
projet. Ainsi, un acteur opere comme un industahon comme un opérateur de recherche lorsqu'il
est maitre d’ceuvre et commande une recherche Bigjgatparticuliére. A l'inverse des partenaires
« industriels », les opérateurs de recherche réaliour I'essentiel de la recherche fondamentale e
permettent ainsi une meilleure compréhension et umoa application industrielle. Par ailleurs, ces
derniers intéegrent une majorité de chercheurs &otfient des publications de leurs résultats. [Les
entretiens nous ont permis de vérifier ces differemiteres et d'établir une typologie des actedes
linnovation. Ainsi, nous avons considéré comme tgraires industriels, non seulement |es
établissements privés mais également le CETIM (@ERechnique des Industries Mécaniques), le
CIVB (Conseil Interprofessionnel du Vin de BordgaexI'I'TV (Institut Francais du Vin et de la
Vigne), ces organismes inter-professionnels éiaantés par des entreprises et n’effectuant augune
recherche. Contrairement aux travaux de GrosseétBés (2001) et Grossetti et Nguyen (2001) nous
n'‘avons pas intégré les grands organismes techiglesg tels que le CNES ou le CEA, |les
laboratoires enquétés nous indiquant que les collations avec ces partenaires se distinguent
largement de celles avec d’autres industriels ésamde leur activité de recherche notamment. Nous
considérons donc ces partenaires comme des orgasisrxtes.

Le nombre de projets de recherche mis en placedegmdustriels est stable sur la période :
les laboratoires établissent chaque année envioroiitrats de ce type. Ce sont des projets
importants pour les partenaires : ils sont relati@st longs (la durée moyenne des contrats est
de 18 mois et prés de 30 d’entre eux sont d'unéedégale ou supérieure a trois ans) et d’'un
montant élevé (le montant moyen hors taxe et d8085euros). Dans ces collaborations
science-industrie, certains acteurs apparaissefdritages. Du coté des laboratoires, les
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chercheurs des sciences pour l'ingénieur et deenges chimiques sont particulierement
actifs au niveau de la recherche industrielle atigént plus de 70% des contra®. (figures
suivantes). La participation active de ces deuxaloes scientifiques dans les collaborations
science-industrie avait déja été demontrée poufrdence entiere par Grossetti et Nguyen
(2001), mais dans une moindre mesure toutefois.s@¥ plus particulierement encore
certains laboratoires de [I'Université de Poitierai dmportent dans ces partenariats
d’'innovation : les cing premiers laboratoires (laboratoires d’étude aérodynamique, de
catalyse en chimie, de mécanique des solides, danmutie et physique des matériaux et de
chimie de I'eau et de I'environnement) effectuelnispde 50% de I'ensemble des contrats de
recherche science-industrie. Du coté des industrige sont pour I'essentiel des
établissements appartenant aux secteurs de lareci aéronautique et automobile ou
spécialisés dans la R&D et I'ingénieri€f( figures suivantes). On retrouve ainsi comme
partenaires industriels récurrents des laboratodes!’'Université de Poitiers des grands
constructeurs, tels que Snecma (17 contrats), Aif(Bucontrats), Renault (16 contrats), PSA
(14 contrats), et des centres de recherche impsrdafinstar de Anjou recherche (8 contrats),
centre de R&D de Véolia. Les établissements paremnales laboratoires de Poitiers sont
généralement de taille importante, appartiennes¢ grands groupes et sont principalement
des centres de R&D et non des unités de produdtes collaborations avec les TPE / PME
sont rares. Les industriels comme les cherchewrsont que peu d'intérét, leurs objectifs
respectifs étant trop é€loignés : les premiers dtearc une solution de court terme a un
probleme technique alors que les seconds travagiendes thématiques de recherche sur le
long terme, plus fondamentales, et ont comme dbjpcemier de publier. Lorsque ces
collaborations existent, elles restent ponctuek¢ssont établis généralement avec un
partenaire local, pour des raisons non scientiBq@e pour des raisons commerciales,
« diplomatiques » ou « de cordialité », ou « paiti@n expliquent certains chercheurs).
Figures 23 : Répartition scientifique et sectoriel des collaborations science-industrie
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A partir de I'analyse des 281 contrats établisestes laboratoires universitaires de Poitiers et
des industriels, nous pouvons nous prononcer sgédagraphie des collaborations science-
industrie. La répatrtition spatiale de ces contdatsecherche industrielle confirme le caractére
multiscalaire des collaborations pour l'innovatides partenaires industriels des laboratoires
universitaires de Poitiers étant répartis sur ckffiés territoires. Le niveau national apparait
cependant largement dominant puisque prés de 88%aidrats sont établis a ce niveau. Les
collaborations intra-régionales et internationalesnt, par conséquent, tres faibles et
représentent respectivement 11% et 1@k tableau suivant). Cette répartition spatiale des
contrats est stable sur la période 2004-2007. Adesia méme maniere que pour les contrats
CIFRE pour la France entiére, nous ne pouvons uomc l'agglomération spatiale des

collaborations sur cette courte période d’étude.

Ces différents résultats sont conformes a ceux noBtedans deux études reéalisées
précédemment sur les relations science-industrieramce. Levy (2006), a partir de I'analyse
de la répartition spatiale des contrats des labwest de I'Université Louis Pasteur de
Strasbourg, montre la faiblesse des partenariatijoet leur coexistence avec des relations
non locales. Grossetti et Bés (2001), lors d’urguéte sur les collaborations établies par des
chercheurs CNRS de cing grandes agglomérationsn¢Ble Toulouse, Clermont Ferrand,

Bordeaux et Montpellier), confirment égalementé&suitat.

Tableau 28 : Dimensions spatiales des relations ence-industrie

RIS (Co?g IS:bngZtEEes)

Localisation Nb % Nb %
Intra-régional 30 11% 7494 52%

intra-départemental 22 8% 4157 29%
Extra-régional francais 222 79% 6713 47%

lle-de-France 151 54% 4247 30%
International 29 10% 87 1%
Total 281 100% 14294 100%

Les collaborations locales (intra-départementat@sroe intra-régionales) sont trés faibles,

elles sont essentiellement le fait de partenapatgtuels avec des unités de production de la
région ou de collaborations avec des start-up sssles laboratoires universitaires. Le poids

des contrats locaux est en effet nettement inférdegelui observé pour la France entiere

grace a la base CIFREX( tableau précédent) et aux résultats obtenus passéiti et Bes

(2001, 2003). Les collaborations locales représgntians ces deux derniéres enquétes
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respectivement 52% et 27% contre 11% dans notoeéta cas. Notre résultat est toutefois
vérifié par les travaux de Grossetti et Nguyen (Q0fui obtiennent un résultat trés proche :
I'étude des contrats CNRS réalisée par ces ausemrs période 1986-1997 montre que 14%
des collaborations science-industrie des laboegoide Poitiers sont établies avec un
partenaire de la région. L'existence d'effets géppriques, soulignés dans la section
précédente, peut expliquer la faiblesse du locatda cas de I'Université de Poitiers. Nous
avions en effet montré, grace a un modele logitibe I'existence d’'une corrélation
significativement négative entre les laboratoiredadrégion Poitou-Charentes et la dimension
locale. Plus précisément, le odds ratio de ce neod®lélait que les laboratoires du Poitou-
Charentes ont une probabilité deux fois plus fathle les autres pour établir un partenariat
local.

Le poids du local est également plus faible dansased’étude, centré sur les collaborations

science-industrie, que dans le précédent, surdiégborations inter-entreprise€fi Chapitre

3). La différence semble également s’expliquer Iparcontraintes de ressources : on peut

penser en effet que le degré de spécificité desoueses recherchées par les laboratoires est
plus élevé et que ces ressources sont donc plas grne peuvent donc étre aisément

trouvées dans I'entourage proche des laboratogdoitiers. Nous reviendrons plus en détail

dans le paragraphe suivant sur ces effets strlgtige a la géographie des ressources.

La répartition spatiale des contrats science-inguste I'Université de Poitiers révele par

ailleurs, le poids important des collaborationscalike-de-France : les industriels de cette

région apparaissent comme des partenaires pri@dégt sont impliqués dans plus d’un

contrat sur deux. Les données CIFRE confirmentpdnance des collaborations avec la
Capitale plus généralement pour le Poitou-Chardptés de 50% des contrats de cette région
sont en effet établis avec un partenaire situéledd-France). Le poids des contrats avec
I'le-de-France est donc relativement plus élevésdaotre cas que pour la moyenne des
régions (44% selon la base CIFRE) et les grandg®mgrations (les chercheurs CNRS de
cing grandes agglomérations collaborent avec légoméGapitale dans 37% des cas selon
Grossetti et Bes (2001)).

En dehors de la région Capitale, on observe laepnésentation de certaines grandes régions,

et notamment de la région Midi Pyrénées, mais daersmoindre mesur€. carte suivante).
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Figure 24 : Répartition spatiale des contrats (Frane)

P

e L
NORD-PAS—E—‘QALAIS
\ 1 .

¢
Iy
- ‘\\
HAUTE-NORMANDIE
/10 I

S\w'ﬁ
Y {
S

A
BA$SE-NORMANDIE
1 7

At 7"11 o 1 = )
£ R e g ] 3 ALSACE
iy T hef
=z | 4
L‘ES‘J _ s | /\/,') ;’ ! /
a ”‘;?JAQ,S-DE-LA-LOIE I~ LN
‘\‘\,f" 9 ; 7
Y 2 ;}1 /r
> ]
: 4
y " Ja P
"\ dra) S 1
{ i \.
AUVERGNE >
R 1L [;
S L
Bt
e
NI
X
{
PACA \w}
2 a
.r"//
f"/[
-
5

Nous cherchons dans le paragraphe suivant a migunprendre la répartition spatiale des

collaborations science-industrie grace a une étsdentiellement qualitative consistant en la

reconstruction d’histoires de collaborations.

2. Le role déterminant des contraintes en termes de ressources et des

collaborations antérieures

38 chercheurs directement en charge d'un projeredberche en collaboration ont été

interrogés, donnant lieu a la reconstruction de histoires de collaborations (chaque

chercheur nous a raconté entre 1 et 5 projetsigtabéc un nombre moyen de partenaires

proche de 1). Les informations obtenues par la CPYR chacun des contrats de recherche

ne nous ont pas permis d’interroger le porteur dgep mais le chercheur directement

impliqué dans le contrat. Bien qu’'aujourd’hui ddescadre des projets ANR, ce soit le

chercheur qui ait la charge de rechercher lindelsglans environ 50% des contrats de

recherche science-industrie, nous avons effectaéederetiens complémentaires aupres des

industriels engagés dans le projet afin de confifmeécit du chercheff:

82 Une premiére série d’entretiens complémentairgsésud’industriels a confirmé les propos des cherch
dans 100% des cas, c’est pourquoi, nous nous sotmiEs a la vérification de 10% de notre échéuntil

264



Notre échantillon apparait représentatif : nousnavmterrogé un nombre de chercheurs
respectant la répartition des contrats par domsamentifique de la base de données de la
CPVR. Les données issues de la reconstructiontdites de collaborations sont par ailleurs
tres proches de celles présentées precédemmece @ita base CPVR) quant a la dimension
spatiale des collaborations, ce qui confirme larésgntativité de notre échantilloCf(

tableau suivant).

Tableau 29 : Géographie des collaborations scienaedustrie

Nb contrats Nb contrats

SEE]ES SRS (histoires de collaborations A (base CPVR)
Intra-régional 19 17% 30 11%
intra-départemental 13 11% 22 8%
Extra-régional francais 84 74% 222 79%
Tle-de-France 40 35% 151 54%
International 11 10% 29 10%
Total 114 100% 281 100%

Le codage de différents éléments de ces histoieeallaborations nous a permis de
construire une base de données et d’effectuerrdibgsnients statistiques plus systématiques.
Il est alors possible de tester différents facteexplicatifs de la dimension spatiale des
collaborations science-industrie. Nous rendons ¢engans un premier paragraphe des
contraintes liées a la géographie des ressourqgee@sons ainsi les résultats obtenus grace a
la base de données CIFRE : la géographie des ressoapparait d’autant plus déterminante
dans le cas des collaborations science-industree les acteurs recherchent des ressources
spécifiques et donc rares. Nous évaluons par esllelans un second paragraphe, le réle des
modalités de mise en relation : nous nous pronangom le poids et la nature des de ces
derniéres (relations économiques antérieures, ugsszciaux et dispositifs de médiation) et
croisons ces informations avec les caractéristigieetocalisation des partenairds projet
d’'innovation grace a un modele logit binaire afentdster I'impact des modalités de mise en
relation sur la trajectoire spatiale des collaborest Nous déterminons enfin, dans un dernier
paragraphe, les besoins de face a face entre iEnhaiaes et rendons compte de l'influence

des contraintes d’interactions physiques sur layggahie de I'innovation.

2.1 L'impact de la géographie des ressources

Les enquétes realisées aupres des chercheursdodestdires de I'Université de Poitiers nous
permettent de préciser I'impact des ressourceserebies sur le choix du partenaire et par

suite sur la trajectoire spatiale des partenaridtait d’abord, a lissue des entretiens, |l
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s’avere que les ressources recherchées, immaéredimme matérielles, sont véritablement

déterminantes dans le choix du partenaire :
« Les compétences sont primordialéadique un chercheur
« Au départ ce sont les compétencesplique un autre.

Contrairement aux établissements de Chatelleranterrogés dans notre cas d'étude
précédent, la majorité des chercheurs ont mentibaristence de contraintes en termes de
ressources lors de la recherche de partenairesralBon du caractére spécifique des
ressources recherchées, le nombre de partenateipts apparait relativement limité : dans
le cadre d’'un contrat de recherche portant surgiespes frigorifigues par exemple, un
chercheur nous explique qu’il n’existait que deaxtpnaires potentiels. Dans certains cas, les
chercheurs indiquent méme gu’ils n'avaient pashig; les ressources étant tres rares voire
méme uniques. Cette contrainte est d’autant plds &’'il est quelquefois difficile de trouver
un partenaire industriel étant a la fois spécialiags la thématique du laboratoire et intéressé
par une recherche fondamentale. Symétriquemenpaoiht de vue des établissements, le
nombre de laboratoires potentiels apparait égaletnés limité : d’'une part, les chercheurs
déclarent frequemment étre spécialisésurcune téte d’épingle et d’autre part, certains
problemes industriels relevent d'un domaine sdigpie particulier. Une entreprise nous
explique gu’elle s’est par exemple tournée versles laboratoires de I'Université de Poitiers
car elle savait qu'il avait des ozoneurs et quidittun des seuls laboratoires a en avoir. Un

autre industriel indique également :

« Je pense qu’il 'y a que le laboratoire de méqaeides solides en France qui
travaille sur cette thématique de recherche. Jei @as eu d'écho d’autres

laboratoires lors de conférences ou de congres. »

Le degré de spécificité des ressources rechergla¥dss acteurs des collaborations science-
industrie rend le nombre de partenaires poterntiésslimités, pour les établissements comme
pour les laboratoires. De ce fait, les partengneentiels ont connaissance de leur existence
réciproque et forment généralement des communagténtifiques (Cohendet al., 2003)

spécialisées dans un domaine de recherche pagticGlbmme I'indique un chercheur :

« Les chercheurs travaillent généralement sur ubf@ame particulier et sont peu

nombreux ; ils sont donc connus dans leur micro@sm

Un chercheur affirme aussi que :
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« La collaboration avec certains partenaires s’irmpoen quelque sorte compte

tenu de la thématique de recherche du laboratoire »

En raison du degré élevé de spécificité des resesurecherchées, la géographie des
ressources est déterminante dans la répartitidralpéde ces collaborations science-industrie.
Ceci est notamment visible au regard d’effets decisisation et d’effets-taille. S’agissant
des effets-taille, on observe, au regard des denisseies de la base de la CPVR et des
histoires de collaborations, que les laboratoir@sarsitaires du Poitou-Charentes établissent
la majorité de leurs partenariats avec des indistsitués en lle-de-Franc€f( tableau
précédent). La région lle-de-France réalise 43% d®RDE (Dépense Interne de Recherche
et développement des Entreprises) et concentrerégat 28,7% du PIB national alors qu’elle
ne regroupe de 18% de la population francaise. li3erge ainsi une forte agglomération des
activités industrielles et des établissements d®Ré& Tle-de-France. On comprend alors que
les contrats établis par les laboratoires univarsis de Poitiers avec des industriels situés en
Tle-de-France soient surreprésentés. Ces effdls-fa@rmettent également d’expliquer, au
moins en partie, la faiblesse des contrats locaosemwée précédemment. Le poids de
l'industrie dans la région Poitou-Charentes estipeode celui de la moyenne francaise mais,
d’'une part, la région est de taille plutét faibtt €oncentre ainsi peu d’établissements) et,
d’autre part, son industrie est composée essentielit d’unités de production de petite taille
plutbt spécialisées vers les secteurs de moyerssebtechnologie. Ces derniéres sont
orientées plutdt vers la recherche de solutionsnigaes a court terme que vers la recherche
d’avancées scientifiques. De ce fait, la régiont@®nCharentes se caractérise par une faible
densité de ressources économiques potentiellemebtlisables par les laboratoires pour
leurs partenariats d’innovation. Ceci explique deepoids du local est relativement plus
faible dans notre cas d’étude que dans les tradausrossetti et Bés (2001, 2003) menés

dans de grandes agglomérations.

A coté de ces effets d’agglomération, des effetspeialisation coté entreprises et/ou coté
laboratoires influent également sur le nombre datioms locales/non locales science-
industrie et participent a la structuration spatieistante des partenariats d’'innovation. Coté
recherche, une part importante des laboratoird3oitéers sont spécialisés dans le domaine de
'aérodynamique, six étant rattachés a I'Ecole ofwle Supérieure de Mécanique et
d’Aérotechnique. Coté industrie, la spécialisagwaductive des régions francaises souligne
le poids important de la région Midi-Pyrénées ddesdomaine de la construction

aéronautique. On comprend alors I'existence d’'umeeprésentation des collaborations des
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laboratoires universitaires de Poitiers avec desdtriels cette régidf Par ailleurs, il semble
gue la spécialisation industrielle de la régiont®eiCharentes soit peu compatible avec la
spécialisation scientifique des laboratoires ursiteires de Poitiers, contrairement a certaines
grandes agglomérations, telles que Toulouse, ceayticipe encore a la faiblesse du local
dans notre cas d’étude. Egalement, les opportupibés trouver un partenaire industriel
localement sont réduites compte tenu de la tadke ehtreprises de la région. Un chercheur

nous expligue en effet que :

« Les établissements locaux demandent des petiestapons uniques qui

n’interessent pas les laboratoires ».
Un autre ajout@ propos d’un projet de recherche avec un laboeatoi
« Les petites entreprises de la région ne peuvasppyer ¢a ».

Les caracteéristiques structurelles de la régionlaguelle sont implantés les laboratoires
apparaissent déterminantes dans la trajectoiréalpales collaborations science-industrie et
expliqguent, au moins en partie, le poids des ctmirdra-régionaux et inter-régionaux des
laboratoires universitaires de Poitiers. Elles apgaent par ailleurs dautant plus
structurantes que les ressources recherchées pgratéenaires sont spécifiques et donc

limitées. Elles n’épuisent toutefois pas le proleese la géographie des collaborations.

2.2 Le poids des modalités de mise en relation

Les logigues de contact entre les partenaires peéudgalement étre structurantes. Leur
analyse repose sur un échantillon de 130 miseslatior?®. Nous avons codé I'ensemble des
informations qualitatives issues de la reconstomctle ce corpus d’histoires de collaborations
afin de construire une nouvelle base de donnéasaehelles. Ceci nous permet d’effectuer
des traitements statistiques plus systématiqueke etévelopper un modele économétrique.
Nous pouvons alors tester avec plus de rigueupbich des modalités de mise en relation sur
I'évolution de la géographie des partenariats diration. Nous rendons compte auparavant
de lI'importance de chacun des trois logiques déaobmise en évidence dans le chapitre 1 -

les collaborations antérieures, les réseaux so@tles dispositifs de mediation.

8 Au regard de la base de données relationnellespserve que la totalité des collaborations étalsieec un
partenaire situé en Midi Pyrénées reléve du sedeula fabrication d’autres matériels de transmbrplus
particulierement de la construction aéronautique.

8 16 collaborations ont été initialement permises geux logiques de contact - similaires ou difféesn—
essentielles a la mise en relation, ce qui explmque la reconstruction de 114 collaborations aitmie 'étude
de 130 mises en relation.
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Premier résultat important, il apparait, que dat¥% @les cas, les acteurs s’en remettent a une
collaboration antérieure, dans 24% a un dispoddifmédiation et dans 15% a une relation

personnelle pour choisir leur partenaire au mordargrojet Cf. figure suivante).

Figure 25 : Modalités de mise en relatiof?

34 réseaux
sociaux

78 31 dispositifsde

collaborations S
it médiation
antérieures
13 non
; déterminées
19 réseaux
130 sociaux

collaborations
élémentaires

31 dispositifs de
médiation

2 non
déterminées

Dans une majorité des cas, les acteurs réactieans lcollaborations antérieures lorsqu’ils
recherchent un partenaire, de la méme maniere guoe lds collaborations inter-entreprises
sur Chatellerault. Précisons que pour 13 collabmratréactivées, la mise en relation pour le
projet étudié provient a la fois d’une collaborat@ntérieure et d’'un autre dispositif de mise
en relation (dispositif de médiation ou relatiomgeanelle). Autrement dit, I'existence d’'une
collaboration antérieure seule peut ne pas suffine, rencontre a un congres ou I'embauche
d’'un ancien doctorant par un industriel vient fideil la reconduction de la collaboration
antérieure. On observe également que les collabosatréactivées sont, pour I'essentiel,
historiques et existent depuis une trentaine d’esan€ertains partenariats perdurent en dépit
du départ de l'interlocuteur privilégié de I'indtist ou du laboratoire et s’institutionnalisent
au cours du temps. D’autres continuent grace arsopnification de la collaboration au fur et
a mesure des réactivations : on assiste alors eaugkage institutionnel de la collaboration
initiale et a son ré-encastrement dans des rektmgrsonnelles entre l'industriel et le

chercheur. L'importance de ces partenariats réastu cours du temps confirme I'existence

8 Etant donné que pour certaines collaborations, (B6)nise en relation est double (deux disposififse
importance égale dans la mise en relation appargisgielquefois nécessaires), le nhombre de cobdibos
élémentaires est de 130f(figure suivante).
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d’avantages associés aux collaborations antéricavemtages en termes cognitifs, de codts
de transaction ou de confiance, comme l'illustrdiitérentes histoires de collaborations.
Certains établissements indiquent préférer contidugravailler avec un ancien partenaire,
bien que ce dernier ne soit pas spécialisé danereine de recherche requis, plutdét que
d’établir une collaboration nouvelle avec un paatenrépondant parfaitement a leurs besoins
scientifiques. De méme, les établissements ontqge&is intérét a continuer de travailler
avec les laboratoires habituels, ces derniers @exeimdispensables dans le pilotage des
recherches des industriels : compte tenu de la li@olimportante de leurs salariég,le
laboratoire constitue la mémoire scientifique d&dblissement >Différents chercheurs nous
racontent en effet que I'établissement avec ledeet laboratoire collabore depuis de
nombreuses années leur a demandé de réaliser chmexraiee déja effectuée antérieurement,
aucun salarié de l'établissement nayant connatgsases projets déja réalisés. Il est
également intéressant de noter que, dans certamenpriats, lorsque la collaboration est
guasi-historique, les chercheurs ou les industfagisévoluer leur thématique de recherche en
fonction de leurs besoins respectifs. Dans ce céaligggographie des collaborations se trouve
renforcée au cours du temps en dépit de I'évoludemdomaines de recherche des partenaires

(et donc en dépit de la modification de la géogiaples ressources scientifiques).

Deuxiéme résultat important, 'analyse de la gengse collaborations réactivé@=t des
collaborations nouvelles révele que les réseauiagocet les dispositifs de médiation sont
deux modalités alternatives d’une importance qaesilaire : les premiers ont permis la mise
en relation initiale de 53 partenaires contre 62rpes seconds. Ces résultats sont trés proches
de ceux obtenus par Grossetti et Bés (2001) en dégpidifférences de contexte d’étude. Les
réseaux sociaux ont un réle beaucoup plus imporgaiet dans les collaborations inter-
entreprises établies sur Chatellerault. Ainsi, eatsupposer que la nature des modalités de
mise en relation dépend plus du type de collabmrague du territoire d’étude. En effet, il
semble que les dispositifs de médiation (autrentiitla proximité de médiation) sont
essentiels dans la mise en relation de partenamégstriels alors que les relations
personnelles (en d’'autres termes, la proximitétidlaelle) sont cruciales dans la rencontre

de partenaire appartenant a deux mondes distincts :

« On va vers les personnes que I'on connait dangremier temps sndique un

chercheur.

8 g'agissant de la genése des collaborations réastj\précisons que compte tenu de I'ancienneténtaires
relations avec certains partenaires industrielgailpas été possible, dans quelques cas (15dmdgterminer la
nature de la mise en relation initiale.
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En regardant plus précisément la nature des médalitant permis la mise en relation initiale
des partenaires, on observe que les dispositiiséltiation externes et les relations liées a
'enseignement ont un role majeur dans les relatseience-industrieCf. tableau suivant).
La mise en relation initiale est en effet souventrlit d’'une rencontre lors d’'un congres : les
industriels peuvent dans ce cadre prendre conma&issdes recherches établies par les
laboratoires sur une thématique précise. De méeseahciens doctorants sont souvent a
I'origine des partenariats ou favorisent la recantidun des collaborations« ils constituent un
moyen essentiel d’étre mis en relation avec lesustrtls » car « ils connaissent les
compétences du laboratoire nous indiquent les chercheurs interrogés. Unctiger nous
explique, par exemple, que le recrutement d’'unedeasiciens thésards a véritablement permis
d’établir une collaboration avec un industriel agar : en depit de lintérét que portait
I'établissement pour la spécialisation scientifiquie laboratoire, la collaboration n’aurait
jamais eu lieu sans cette relation sociale, saarhércheur. Alors que Levy (2005a) montrait
le r6le des doctorants pour les collaborations fiourovation en tant que médiateur entre les
laboratoires et les entreprises durant leur thémeis montrons qu’ils sont essentiels
eégalement lorsqu’ils sont ensuite recrutés. Flenghgenken (2007), Todling e (2008)
ainsi que Giuliani eal. (2008) observent egalement que le recrutemegheecheurs est un
facteur clé favorisant les relations science-ingeistes anciens doctorants facilitent, en effet,
le rapprochement de deux mondes relativement distet séparés, comme c’est le cas de la
science et de l'industrie, grace a leur connaissanda fois de ces deux milieux et des

ressources des deux partenaires.

Tableau 30 : Poids des modalités de mise en relatimitiale

Modalités de mise en relation Ng(;rrl]tt)rraetge %
Dispositif de médiation 62 48%
Dont dispositif de médiation externe 40 65%
Dont dispositif de médiation interne 22 35%
Réseau social 53 41%
Dont relation liée a I'enseignement 20 38%
Dont relation non professionnelle 5 9%
Dont relation professionnelle 28 53%
Non déterminée 15 12%
Total 130 100%

L’analyse de la genése des collaborations révéie gue les collaborations sont construites a
partir de chaines relativement courtes, la longumayenne étant de 1,8. On observe

également qu'elles sont légerement plus courtesqloelles sont issues de relations
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personnelles, les collaborations étant généralenmatiees par une relation directe du

chercheur.

Troisieme résultat essentiel de notre analyse dedalités de mise en relation, lorsqu’on
s’intéresse a la géographie de ces logiques deaaonin observe tout d’abord que les
collaborations réactivées se déploient aux diffi@eechelles spatiales et que leur géographie
n'est pas différente de celle des collaborations/ethes : la part des relations intra-régionales

et extrarégionales est strictement la méme quellaboration soit nouvelle ou réactivée.

Tableau 31 : Dimensions spatiales des collaboratisméactivées vs. nouvelles

. Intra- Extra-
Collaborations . o
régionales régionales
8 44
Nouvelles
(15%) (85%)
. 12 66
Réactivées
(15%) (85%)

Ces résultats soulignent d’une part, I'inertie desiportements des acteurs et la dépendance
par rapport au passé de leur trajectoire d'innowatills montrent, d’autre part, le role
déterminant des collaborations antérieures dartsajactoire spatiale des partenariats : on
observe que les acteurs réactivent fortement lealigborations passées, sans privilégier
celles qui sont locales ou celles qui sont nonléscaAinsi les collaborations antérieures ne
conduisent ni a I'agglomération ni a la dispersgpatiale des collaborations au cours du
temps mais contribuent plutét a la cristallisatitenla géographie existante.

S’agissant des réseaux sociaux ensuite, on obgail® ne conduisent pas nécessairement a
des partenariats intra-régionaux, ce qui vienttikesr les travaux montrant la dimension
exclusivement locale des réseaux soci&ixchapitre 2). On peut remarquer toutefois que les
relations interpersonnelles permettent plus souvprd les dispositifs de médiation des
collaborations locale<f. tableau suivant), et réciproquement, les collaimra locales sont
généralement issues de relations sociales (daas 9w 13). Le faible nombre de relations
locales dans notre échantillon nous conduit a rgstedents quant a ce résultat et ne nous
permet pas de le généraliser. Par ailleurs, a weani plus fin, en distinguant les réseaux
sociaux selon leur nature précise (professionnels,professionnels et liés a I'enseignement),
on observe que les relations professionnellessetdiations liées a I'enseignement seraient,
contrairement aux relations non professionnellesyent non locales et permettraient ainsi
I'établissement de collaborations trans-territ@salCeci peut s’expliquer, au moins en partie,
par les caractéristiques structurelles de notmaited’étude : la faible densité industrielle et
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scientifique du Poitou-Charentes limite les podis#is de recrutement local d’anciens
doctorants et explique la faiblesse des collabomatilocales issues de relations liées a
'enseignement. Les salariés comme les ancien®@ots sont généralement contraints de se
déplacer pour trouver un emploi. La géographierdssources aurait ainsi une influence sur
la géographie des collaborations science-industreseulement en pesant sur les acteurs lors
de la recherche de ressources mais également éraigoant les acteurs a se déplacer au
cours de leur vie professionnelle ce qui impliqiedes relations sociales plus distantes.
Ainsi, contrairement aux travaux de Fischer (1982¢le Grossetti (2002) - qui s’intéressent
de maniere générale a la géographie des réseaiausocet a I'étude de Grossetti et Bés
(2001) - qui rend compte du réle des réseaux spaauns les collaborations science-industrie

-, hous ne pouvons conclure a la dimension esdlentient locale des relations personnelles.

Concernant les dispositifs de médiation enfinp#smettent a la fois la mise en relation de
partenaires locaux et non locaux. Les données nss permettent toutefois pas de se
prononcer sur une échelle spatiale particuli@fet@bleau suivant). Les dispositifs dédiés a la
mise en relation d’acteurs locaux sont par ailleetativement peu utilisés (5 sur 41) et ne

permettent pas systématiquement la formation delmnfations régionales (dans 3 cas sur 5).

Tableau 32 : Impact spatial des modalités de misaeelation

Modalités de mise en relation

Intra-régional

Extra-régional

Dispositif de médiation (1??%) (8330)
Dont dispositif externe (23% ) (8%2%)
Dont dispositif interne (0(3@ (1(2)3%)

Réseau social (1;(02) (811‘:;)
Dont relation liée a I'enseignement (13%) (8117%)
Dont relation non professionnelle (1050%) (O%/o)
Dont relation professionnelle (4%@ (926?%)

Total general (é&)) (815%’/00)

La géographie des réseaux sociaux et des disgadétimédiation apparait complexe, car non
systématique ; leur impact sur la trajectoire gi@tdes collaborations n’en est pas moins
déterminant. Nos données révelent en effet quediéeborations extrarégionales sont initiées
a la fois par des réseaux sociaux et par des digpode médiation de fagcon quasi

équivalente. Il en est de méme pour les collabamatintra-régionales méme si elles sont un

peu plus fréequemment le fait de relations persdeselOn observe ainsi une diversité de
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configurations de collaborations: on assiste acouerement et a la disjonction des

proximités spatiale et de coordination révélanpiésence de réseaux multi-échelles ou se
déploient de multiples logiques de proximité etsglaergies, les unes territoriales, les autres
non territoriales (Veltz, 1999, p.608). En raisan ld faiblesse du local toutefois, dans une

tres grande majorité des collaborations, il y godigtion des proximitéqf. tableau suivant).

Tableau 33 : Recouvrement et disjonction des proxiités de coordination et spatiale

Proximité de coordination

Réseaux sociaux Dispositif de médiation el
otal
(proximité relationnelle) (proximité de médiation
Oui (local) 10 8 18
Proximité
spatialé®” Non (extra-local 43 54 97
Total 53 62 115

2.3 Modele logit binaire : I'influence différenciée des relations sociales

Données et méthode

De la méme maniére que dans le chapitre précédang le cas des collaborations inter-
entreprises, nous réalisons un modéele économétritputype logit binaire en nous appuyant
sur la base de données issue de la reconstructiostoites de collaborations science-
industrie rassemblant, pour chacune des collalomstides informations relatives a la
localisation des partenaires, a la nature des ritéglale mise en relation (en H1 et H2) et aux
laboratoires impliqués dans le projet d’innovat{@h. tableau suivant).

87 La proximité spatiale est établie dans ce tabéean niveau régional.
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Tableau 34 : Présentation des données utilisées ddad ogit binaire

N? N=1" N=0°
Variables expliqguées
Collaborations locales 130 14 116
Collaborations régionales 130 20 110
Collaborations nationales 130 99 31
Modalités de mise en relation (H1)
Collaborations antérieures 130 78 52
Modalités de mise en relation initiale (H2)
Réseaux sociaux 115 53 62
Dispositifs de médiation 115 62 53
Types de modalités de mise en relation initiale
Dispositifs de médiation externes 115 41 74
Dispositifs de médiation internes 115 20 95
Relations non professionnelles 115 5 110
Relations professionnelles 115 27 88
Relations liées a l'enseigment 115 21 94
Domaines scientifiques des laboratoires
SPI 130 76 54
SC 130 36 94
SPM 130 9 121
Autres 130 8 122

®N correspond au nombre total de donné®&=1 renvoie au nombre de données ayant la valewdiads le
modéleN=0 renvoie au nombre de données ayant la valedauris le modéle.

Dans le modéle testé, les variables expliquéegspondent aux dimensions spatiales, notées
LOC,, et les variables explicatives renvoient a la reatdes logiques de contact afin de
vérifier plus systématiquement I'impact des moéalitle mise en relation sur la trajectoire
spatiale des collaborations science-industrie. Ritécisément, nous écrivons0C; la
variable latente etLOC, la variable binaire associée, qui prend la valéursi la
kimecollaboration est établie & un niveau local etdieur 0 sinon.

1si LOC, =0
0 sinon

LOC, = {
AvecLOCy = a + Zi.B + uy

Z est la matrice des variables explicativeg &t vecteur des parameétres associés.
La probabilité associée s’écrit donc :

exp(a + ZyB)

PLOG, = 11Z)) = 1+ exp(a+Zp)
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Plus précisément, dans notre modele, les dimenspatiales des collaborations, notées
LOCy, sont testées a trois niveaux : a un niveau déperital, notéesOCD;, a un niveau

régional, notéé OCR,,, et a un niveau national (hors région), Nndt@€N,,.

Parmi I'ensemble des variables explicatives, lgpaiti sont dichotomiques : il s’agit des
collaborations antérieure6@LLABO_ANT=1 si I'établissement a reconduit une collaboration
antérieure, 0 si la collaboration est nouvelley despositifs de médiatiorD(SP_MED=1 si
I'établissement a initialement eu recours a un agff de médiation pour trouver son
partenaire, 0 s’il s’en est remis a une relationiade). Trois variables sont initialement
polytomiques. Le domaine scientifique du labor&dOMAINE,) d’abord : les laboratoires
appartiennent aux sciences pour l'ingénieSPI§, aux sciences physiques et matériaux
(SPM), aux sciences chimiquesSd) ou a d’autres domaines trés faiblement représenté
(inférieur a 10% de notre échantillon) dans notrel@ de cas (classés dat8TRES). La
nature des relations socialeSYPE_REL_SOC;) et le type de dispositifs de médiation
(TYPE_DISP_MED,) permettant la mise en relation initiale des astensuite : les acteurs
pouvant s’en remettre, d’'une part, soit a des réssaciaux professionnel®EL_PROF) soit

a des réseaux non professionneRE_NON_PROF), soit a des relations liees a
'enseignement KEL_ENS), et d’autre part, soit a des dispositifs de migmliaexternes

(DISP_MED_EXT) soit a des dispositifs de médiation intern@sSP_MED_INT).

Comme dans I'analyse de notre premier terrain defsection 2 du Chapitre 3), nous avons
réaliseé trois versions de ce modele afin de tektdacon rigoureuse I'impact des modalités de
mise en relation : nous distinguons les différerdtgpes du processus de mise en relation
(moment de la collaboration étudiée (Hirsusmoment de la rencontre initiale (H2)) et

tenons compte de la nature précise des logiquesrdact.

i) La premiére version se situe au moment de lalocotation étudiée. Il s’agit essentiellement
de tester I'impact des collaborations antérieut®sL{LABO_ANT) sur la dimension spatiale
des collaborations par rapport aux collaboratiomsvelles. Le test est établi sur I'ensemble

des données, soit 130 données.

i) La seconde version remonte au moment de |lsor@ne initiale entre les partenaires et teste
linfluence des dispositifs de médiatioRISP_MED) par rapport aux relations sociales. Le
test ne porte plus sur 130 données mais sur 115misBs en relation initiales étant

indéterminées.
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iii) La troisieme version précise le réle des maéalde mise en relation et teste I'impact de
la nature précise des modalités de mise en relatiofa dimension locale des collaborations.
Elle évalue ainsi le role des relations professalles REL_PROF), des relations non
professionnellesREL_NON_PROF), des dispositifs de médiation intern&{P_MED_INT)

par rapport a l'utilisation des dispositifs de naitin externes. Le test porte sur 115 données

(en raison la-encore des 15 modalités de miselatioreindéterminées).

Des variables explicatives relatives au domainergifique des laboratoires sont intégrées
dans les différentes versions du modele et coestiten quelque sorte des variables de
contrble bien qu’elles puissent expliquer, au meingartie, la géographie des collaborations.

A partir des valeurs des coefficients associés \aanables explicatives, on peut calculer
I'odds ratio, qui est égal a I'exponentiel du caséint. Il nous permet d’indiquer par combien
est multipliee la probabilité que la relation stépartementale/régionale/nationale quand la
variable explicative passe de la valeur 0 a lawrale Un odds ratio inférieur a 1 signifie que
la variable explicative diminue cette probabilitd, odds ratio supérieur a 1 signifie qu’elle

laugmente.
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Tableau 35 : Résultats du modéle logit binaire

Version 1 Version 2 Version 3
LOCD LOCR LOCD LOCR LOCD LOCN
Variables Coef | oddsratio] Coef | oddsratiof Coef | oddsratio] Coef | oddsratiol Coef | oddsratio] Coef | odds ratio
c 1,74* -1,25 -0,97 -1,11 -1,47* 0,38
(1,88) (-1,44) (-1,19) (-1,35 (-1,70 (0,42
o 0,61 -0,01
Modalités (H1) | coLLABO_ANT 1,84 0,99 - - - - - - - -
(0,89) (-0,01)
Modalités (H2) DISP MED - - - - -1,06 0,35 0,47 0,62 - - - -
- (-1,64) (-0,91)
0,87
DISP_MED _INT - - - - - - - - - 2,39
(1,27)
3,58***
REL_NON_PROF - - - - - - - 35,78 -
Type _d? (2,89)
modalités 139 201
REL_PROF - - - - - - - - 0,25 7,49
(-0,97) (-1,77)
0178 '0,15
REL_ENS - - - - - - - - 2,17 0,86
(1,05 (-0,27)
SPI 1,12 032 | 22| o050 0,82 0,44 0,35 0,7 0,92 0,4 0,72 2,06
CafaCéiistiqueS (-1,26) ’ (-0,61) -0,94) (-0,42 ’ 0,87 ©0,76)
i -0,71 -0,57 -0,45 -0,32 -0,79 0,29
collaborations sC 0,49 0,56 0,64 073 0,45 1,34
_(do_n_wames (-0,74) (-0,61) (-0,47) (-0,34 (-0,79 (0,31
sclentifiques des 0.2 0 0.88 0.79 0.22 059
laborataires) SPM ’ 1,22 1 ’ 0,42 ’ 0,46 ’ 1,24 ’ 0,55
(0,17) (-0,00) (-0,66) (-0,59 (0,17 (-0,56)
F F(4,126)=0,73 F(4,126)=0,20 F(4,111)=0,86 F(4,10198 F(6,109)=1,73 F(6,109)=1,00
Prob Prob>F=0,57 Prob>F=0,94 Prob>F=0,49 Prob>F=0,84 b*#¥e0,12 Prob>F=0,43
Observations 130 130 115 115 115 115

Notes : *P<0,1, *P<0,05, ***P<0,01. T de studenh&e parenthéses.
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Résultats

Le tableau précédent résume les résultats desvieossons du modéle, obtenus a partir du
logiciel STATA. Au regard des indicateurs statisig de qualité du logit binaire (des valeurs
du F de Fisher Snedecor et du R?), il s’avére gadlifferentes versions du modéle testé sont
non significatives, contrairement au modele préneder le bassin industriel Chéatelleraudais.

Ainsi, dans le cas de I'Université de Poitiers,airee des modalités de mise en relation ne
peut étre associée de fagon systématique a undeéspatiale particuliere, ce qui ne signifie

pas que les logiques de contact ne participentapkas géographie des collaborations pour

linnovation mais plutét qu’elles sont multiscakst

Au regard des deux premiéres versions du modelebserve que les trois grandes catégories
de modalités de mise en relation - les collabonatiantérieures, les réseaux sociaux et les
dispositifs de médiation — ne favorisent pas sigaiivement une dimension spatiale mais

entraine plutét une diversité de situations : quedllaboration soit réactivée ou nouvelle ou

gue les partenaires aient été initialement miseadation grace a un réseau social ou a un
dispositif de médiation ne semble pas avoir d’ieoick sur la géographie des partenariats
d’'innovation. Les collaborations antérieures n’étpas significativement corrélées a une

échelle spatiale, on comprend alors que s’en reenattin ancien partenaire ne conduit pas a
'agglomération ou a la dispersion géographique piadenariats au cours du temps mais
contribuerait plutét a la cristallisation du cagaet multiscalaire des collaborations science-

industrie.

Néanmoins, a un niveau plus fin, lorsqu’on tienhpte, dans la troisieme version du modele,
de la nature précise des deux grandes modalitéd ey la rencontre entre les partenaires,
on observe que certaines formes de relations ssc@intribuent & une dimension spatiale
particuliere des collaborations. Leur prise en wm#ration apporte des explications
supplémentaires a la géographie des partenariaacseindustrie, la valeur du R2 de la
troisieme version du modéle, calculée de facontmxidielle, passant de 3% a 23%. Cette
troisieme version du modéle révéle plus précisémeet les relations non professionnelles
sont significativement corrélées a I'échelle dégadntale : il s’avere que s’en remettre a un
ami ou a un membre de sa famille multiplie par 86ptobabilité de collaborer avec un
partenaire situé dans son entourage physique prdae relations professionnelles, au
contraire, favorisent les partenariats avec unepaite francais situé en dehors de la région
Poitou-Charentes (en multipliant la probabilitéaddlaborer avec un partenaire extrarégional

par 7,5) et contribuent ainsi a la dispersion gatides partenariats d’innovation. Les
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relations professionnelles des acteurs impliquéss d#es collaborations science-industrie
permettent des partenariats plus distants quescdlle salariés du Chéatelleraudais, ce qui
confirme I'hypothese selon laquelle les relatioostplus dispersées a mesure que les salariés
sont plus diplémés. En effet la mobiliteansle travail (déplacements pour des colloques,
formations, etc) et du travail (changement de localisations suite a urrutement) est
relativement plus importante pour les chercheurdesuingénieurs. Au regard de nos deux
terrains d’étude, les relations non professioneellepparaissent plus circonscrites
géographiquement que les relations professionnelleontribuent donc a la concentration
spatiale des collaborations, de facon relativeméable toutefois puisqu’elles sont

généralement non majoritaires dans la mise enaeldes acteurs de l'innovation.

La nature précise des dispositifs de médiation poae pas d’éléments explicatifs
supplémentaires : qu’ils soient internes ou extertes dispositifs de médiation n’influent pas
significativement sur la géographie des collaboreti science-industrie. lls permettent la

construction de collaborations aux différentes bebe

Les trois versions du modéle logit binaire testéntremt enfin le réle non significatif des
domaines scientifiques : contrairement a la spéeidn sectorielle des établissements du
Chatelleraudais, la spécialisation scientifique Bdmratoires ne semble pas jouer de réle
particulier dans la géographie des contrats scigmhestrie. Autrement dit, appartenir au
domaine des sciences pour I'ingénieur ou des seedtimiques ne contribue pas a favoriser

une échelle spatiale plutdt qu’une autre.

Compte tenu de l'importance et de la spécificitél'le-de-France dans les collaborations
science-industrie, nous avons testé le méme mddgite binaire en enlevant les données
relatives a la région Capitale. Ce nouveau modetemonc sur 74 données pour la premiére
version et 70 données pour les deux suivantesrdsegtats sont identiques a ceux obtenus
avec le modéle précédent, signifiant que les mudalde mise en relation ne sont pas
significativement différentes selon que le partenast situé en lle-de-France ou non. Seule la
troisieme version de ce nouveau modéle apportesmtat complémentaire : les dispositifs
de médiation internes influencent significativeméni seuil de 5%) les collaborations avec
un partenaire francais situé en dehors de la ré@miou-Charentes (et non localisé en lle-de-

France) et multiplie par 7 la probabilité d’étalle telles collaborations.

Au final, au regard de ce modéle économétriquepparait que, de maniere générale, les

modalités de mise en relation jouent un réle redmtient moins déterminant dans les

collaborations science-industrie que dans les lootktions inter-entreprises, les valeurs des
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R2 associés aux difféerentes versions du modeléeséedans le cas de I'Université de Poitiers
étant beaucoup plus faibles que celles observérs datre premier terrain d’étude. Le
modéle testé nuance par ailleurs la littératurestarie associant aux réseaux sociaux la
dimension locale et aux dispositifs de médiatiomileeau national. Il souligne, plus encore
gue dans notre cas d’étude précédent, la nécelssiticomposer les réseaux sociaux selon
leur nature afin de rendre compte de leur role damgographie des collaborations science-
industrie. Dans nos deux cas d’étude, les relagi@nsonnelles apparaissent en effet attachées
a une échelle spatiale beaucoup plus restreinteleguieelations professionnelles. Il n'est
toutefois pas possible d’associer de facon sysiqu&tpour I'ensemble des collaborations et
pour I'ensemble des territoires, une dimensionialgat un type de relations sociales. La
géographie des différents types de réseaux sosemble dépendre de la mobilité des acteurs
qui varie elle-méme fortement selon les caracigtiss des acteurs (niveau de dipléme,
phases du cycle de vie concernéeis,) et des territoires sur lesquels ils sont implanté

réaffirmant le role structurant de la géographie @ssources.

2.4 Les besoins d’interactions et le réle de la proximité géographique temporaire

Nous veérifions, dans ce dernier paragraphe, lespdés contraintes d’interactions qui pésent
sur les partenaires lors de leur projet d'innovatadin de déterminer leur impact sur la

trajectoire spatiale des collaborations.

A lissue des entretiens réalisés aupres de 38cbkhars, il semble que les contraintes
d’interactions résultant des besoins d’échange amaissances tacites pesent peu dans le
déroulement des collaborations et que la distahgsigue entre les acteurs n'aient qu’un réle
trés secondaire, voire méme inexistant, dans kecséh de leur partenaire : un chercheur

indique en effet :
« La distance ne va pas initier les choses ».
Un autre ajoute :
« Le critere relationnel prime sur celui de la @iste ».

Ces contraintes sont faibles, les collaborationpliquant peu de rapports de face a face
durant le déroulement du projet et pouvant étresfagtes par une proximité géographique

temporaire.
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En effet, I'ensemble des chercheurs interrogés quefit rencontrer leur partenaire
réguliérement mais peu fréquemment, environ 3daisa’f®. Les partenaires établissent, pour

'essentiel, dés le départ, dans le contrat debohation, la périodicité des réunions.

i) Une ou deux réunions sont généralement nécessaisetu montage du projet afin de
négocier le contrat et de définir ce que chaqudepaire peut apporter au projet. Un
chercheur précise quegyand il y a reconduction de contrat, cette étapebeaucoup plus
facile, les choses se font toute sewles

i) Une ou deux réunions intermédiaires sont ensuiggarosées pour présenter I'état
d’avancement du projet, pour discuter des résul&tsdes problemes éventuellement
rencontrés. Les partenaires apportent des infoommtigénéralement complémentaires.
L’industriel peut indiquer des paramétres impodapbur une application rapide de la
recherche ; le chercheur, qui maitrise les aspémtslamentaux de la recherche et a
connaissance des publications sur le sujet, dorougant a lui des pistes de résolution. Ces
réunions permettent d’évaluer I'état d’avancemanpubjet en fonction des objectifs prévus
et conditionnent la poursuite du projet.

iii) Une réunion en fin de contrat, au cours de laqukdke partenaires présentent

'ensemble des résultats, vient généralement @étarprojet.

En dehors de ces réunions, des déplacements pegivermécessaires pour l'utilisation de
certaines ressources matérielles présentes unigqiiedaas les locaux d’'un des partenaires
(c’est notamment le cas dans les contrats CIFR&)s tles moments de tensions, lorsque les
partenaires ont un différend, des rencontres pdws/anérer également utiles : le face a face
permet aux partenaires de trouver une solutioneetédler le conflit plus rapidement. Par
ailleurs, en dehors des réunions prévues pour dgetpril arrive fréquemment que les
chercheurs se voient par d’autres biais dans Ieeadel leur activité courante : les partenaires
font généralement partie d’'une méme communauténtdtiele et se rencontrent lors de

congrés ou dans le cadre d’'un autre projet.

Ainsi, le face a face semble nécessaire a certa@iepes du processus, lorsque les
informations sont nombreuses et complexes, comnmeolgrent Gallaud et Torre (2004) et
Gallaud (2005) dans le cas des coopérations eredhioblogie. Certains chercheurs
expliquent par ailleurs, que le face a face estsautement nécessaire a certaines étapes pour

la réalisation du projet mais qu’il est surtoutezgiel pour la réactivation des collaborations

8 Dans un cas ou l'industriel souhaitait avoir désuitats trés rapidement, les partenaires se éantsr plus
fréquemment, les étapes étant plus rapprochéedaltaraps.
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en permettant des discussions informelles surrlgets de recherche futurs envisagés par les
partenaires. En tout état de cause, bien que demdtions physiques aient lieu lors du
déroulement des collaborations, elles restentdaibl les partenaires n'ont pas besoin d’étre
proches physiqguement de fagcon permanente pour énnaontrairement a I'hypothése
dominante en géographie de l'innovation selon |dgu&change de connaissances tacites
n'est possible que par des rapports de face a fsfe.de vérifier plus strictement cette
hypothése, il serait nécessaire de déterminer tiarena@es connaissances échangeées lors de
leurs rencontres physiques. Ceci n'est toutefoss gusssible, les connaissances tacites étant
par définition des connaissances dont les actelnst pas conscience. Ces derniers ne
peuvent donc pas indiquer s'’ils échangent du tatitant leurs interactions de face a face.
Les entretiens révélent, néanmoins, que le faceca f'a pas pour objet de faciliter
'acquisition de connaissances, les partenairesheechant pas a maitriser et a intégrer les
connaissances de l'autre lors de leur collaborat@mntrairement a ce que supposent
généralement les auteurs en faveur de la thésecdl A I'exception d’'un c&S les réunions
n'ont pas pour objet d’expliquer en détail les exches respectives des partenaires puisque
les industriels ne souhaitent en aucun cas reartitiss savoirs (s’ils ont besoin de ressources
similaires pour un autre projet, ils réactiverantbllaboration), ils sont simplement intéressés
par les résultats finaux du projet et par leur ssétion future. Ainsi, il apparait que la
proximité physique n’est pas recherchée pour da#fsniigs a I'absorption de connaissances

du partenaire.

Nos enquétes confirment plutbét la capacité d’ultéquies acteurs et le réle essentiel de la
proximité géographique temporaire. En dehors desioés trimestrielles généralement mises
en place lors du déroulement du projet, on obsgoe les partenaires échangent grace a
différents moyens de communication. Des échangestglaphone, par e-mail ou par
visioconférence viennent ainsi compléter les retresnde face a face, selon une périodicité
trés variable qui dépend uniquement des besoingragjet. Un chercheur nous indique, par
exemple, que lorsque les partenaires trouvent aarddors de la réunion de démarrage, il
n’est pas nécessaire qu’ils se rencontrent ensigiteeuvent finaliser le contrat par e-mail ou
téléphone. De méme, pour échanger des informateagves aux conditions représentatives
du milieu industriel que le laboratoire doit repuoeé, un chercheur explique qu’il échange

des informations avec son partenaire uniquemergtante sans que cela pose de difficulté :

8 Dans ce cas de collaboration, I'industriel sowiaitonnaitre parfaitement les résultats du progefr pouvoir
intégrer cette connaissance et a ainsi demandéédesns beaucoup plus fréquentes relativementaatres
collaborations.
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I'établissement transfére par e-mail ou téléphorf&rdntes mesures afin de guider le
laboratoire dans ses choix. Par ailleurs, lors@seplartenaires sont tres distants et que le
temps de déplacement est trop important (comme lEesas avec les partenaires étrangers,
situés sur un autre continent notamment), les nmoyda communications les plus
sophistiqués, tels que la visioconférence, s’avedéautant plus utiles et peuvent méme
espacer les réunions de face a face. Les téléemtiEs et les visioconférences semblent
toutefois généralement réservées a des discuspréasses (pour discuter d'une difficulté
technique particuliere) et non pour parler globaetdu projet. Lors de la présentation de
I'état d’avancement du projet, par exemple, un tébal’orientation du sujet est quelquefois
nécessaire et ne peut se satisfaire d’'une réunitneNe, selon certains chercheurs: la
rencontre physique permet de prendre le tempsédbdhge et de rebondir sur les éléments
proposeés. Ainsi, les moyens de communication les pbphistiqués, bien que trés utiles pour

certains chercheurs, présentent pour d’autresatgsaintes techniques.

A lissue des différents entretiens, on observe lggebesoins d’interactions (physiques et a
distance) sont plus faibles encore dans plusieags c

i) Lorsque que l'organisation de I'établissementagaproche proche de celle des laboratoires
universitaires (c’est le cas notamment des cemkeeB&D de grands groupes industriels qui
rassemblent de nombreux doctorants), les partens@r&omprennent aisément et les besoins
d’interactions sont réduits. On comprend alorsadtihverse, les échanges avec certaines
TPE ou PME sont plus difficiles car les deux paatess doivent faire un effort pour se
comprendre mutuellement et travailler ensemble, enBirsque les partenaires sont situés a

guelques kilomeétres I'un de l'autre.

i) Lorsque les partenaires collaborent depuis denbreuses années, la compréhension
mutuelle apparait également simplifiée et les besdiinteractions limités, confirmant ainsi
les avantages relatifs a la réactivation des colk#tibns présentés dans le chapitre 1. Une
chercheuse indique, par exemple, rencontrer soter@are trés rarement, alors que cette
structure est située a quelques kilomeétres du dbioe, tant ils connaissent parfaitement
leurs attentes et leurs objectifs respectifs geata reconduction des collaborations au cours
du temps. Les collaborations antérieures permettantconstruction de routines, de
connaissances tacites similaires grace au partegpétiences, a des effets d’apprentissage et
a l'acquisition d’'informations concernant le padé&e (sur sa méthode de travail et sur son

comportement).
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iii) Lorsque les partenaires travaillent sur unéntlatique de recherche spécifique similaire,
les échanges sont plus aisés et peuvent donc @lres fréquents. L'appartenance a une
méme communauté scientifique semble en effet poufamiliter les échanges entre les

partenaires, confirmant les travaux de Cohendat ¢€2001).

Ces différents exemples montrent que les intenastisont facilitées par des éléments
indépendants de la localisation des partenairesn@rdomaine de recherche, méme langage

de base, méme « monde ») qui relevent d’'une pro&ida ressources similaires notamment.

Les besoins de proximité physique semblent endoefpibles dans le cas des collaborations
science-industrie que dans le cas des collaboraimer-entreprises, présenté dans le chapitre
précédent. Lors de nos différents entretiens, desues ne mentionnent jamais de contraintes
ou d’avantages liés a la proximité physique epgaait méme évident pour les chercheurs de
devoir collaborer a distance, les possibilités diaborations locales étant particulierement
faibles dans notre cas. En effet, aucun cherchauindiqué, au cours de nos entretiens, de
préférence pour un partenaire proche physiquensentrairement aux collaborations dans le
bassin Chatelleraudais ; seules les ressourcesirtienpire semblent compter. Dans le cadre
des collaborations science-industrie, la divisies thches apparait plus poussée que dans les
collaborations inter-entreprises. Les partenairescherchent pas a contréler leur travail
respectif (les industriels demandent simplementapport tous les 6 mois décrivant I'étant
d’avancement de la recherche et les industrielschieat avant tout un résuftytet ils n’en

sont d'ailleurs pas capables, chacun des partengiaat le véritable spécialiste de sa tache.

Les problemes d’interaction peuvent apparaitre dorsléroulement des collaborations qui ne
semblent pas liés a la distance mais qui provignpkrs généralement de différences en
termes d’objectifs recherchés ou en termes d’hdegule travail. Les chercheurs indiquent en
effet avoir des difficultés, notamment avec ceda#tablissements spécialisés dans la
production industrielle et/ou ayant des objectitsoart terme et de réduction des colts et/ou
qui connaissant peu le milieu de la recherche ldils n'ont pas de doctorant dans leur

établissement notamment). De méme, de trop gratitfésences au niveau des habitudes de
travail peuvent rendre difficile la coordinationdéstance avec le partenaire : dans le cadre
d’'une collaboration avec une structure artisanaie chercheuse explique qu’elle ne peut

correspondre par e-mail notamment, cet artisanamiague rarement utilisé Internet.

% Certains industriels I'expriment d’ailleurs exjiéanent : « ce qui nous interesse c’est le résultat
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En tout état de cause, les enquétes semblentvigdgitie poids des contraintes d’interactions
sur la géographie des collaborating’échange de connaissances, que ces derniémst soi
tacites ou non, ne semble pas plus difficile aadist (en supposant que les déplacements
soient possibles et que des techniques de comntiemicdient utilisées par les partenaires) et
ne conduit pas a la co-localisation des partenaiesun laboratoire ou établissement
n’'indique avoir modifié sa localisation pour coltabr avec un partenaire, méme stratégique
et/ou récurrent. Ceci apparait par ailleurs difitient envisageable : de plus en plus, les
acteurs gerent simultanément différents projetcadfaborent avec plusieurs partenaires,
rendant le colt d’'une co-localisation prohibitifed_partenaires sont capables d’interagir a
certaines étapes pour mener a bien leur projeegida combinaison de différents moyens,
par rencontres physiques et par échanges virtuetsbesoins de proximité physique semble
pouvoir étre satisfaits de maniere temporaire @Rakt Torre, 2005, 2009). Ces
reconstructions d’histoires de collaborations meramsi I'intérét de notre décomposition
analytique de la proximité : la proximité physigtemporaire doit nécessairement étre
intégrée a I'analyse de la géographie des collaiomsatant elle apparait déterminante dans le
processus de collaboration. Par ailleurs, le probledu choix du partenaire et la
problématique de la géographie des collaboratiang pinnovation semble étre moins une
guestion de choix de localisation qu'une questiengastion de projets. Les acteurs ne
cherchent pas a étre proches physiquement dedei@npaire mais doivent de plus en plus étre
capables d’étre a la fois ici et ailleurs pour migre a la logique de projets qui sous-tend

aujourd’hui leurs activités d’innovation.

1 De méme, nous avons montré le faible réle de daimité physique dans la mise en relation des asteun
seul partenariat ayant été permis par une relagovoisinage.
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CONCLUSION SECTION 2

En nous appuyant sur des données qualitativessisseda reconstruction d’histoires de
collaborations entre les laboratoires universitatte Poitiers et des industriels, nous avons pu
tester certaines de nos propositions théoriquesesfavoir confirmeé le caractére multiscalaire
des partenariats d’'innovation — marqué par le portant de la région lle-de-France et, au
contraire, trés faible du local -, nous avons afipde nouveaux éléments explicatifs de la

géographie des partenariats science-industrie :

i) Nous avons réaffirmé d’abord le réle structuraet la géographie des ressources : des
contraintes de ressources pésent fortement sumpdeurs de projets, les ressources

recherchées étant rares « spatialement ».

i) Nos enquétes révelent ensuite que les actéarsremettent pour une part essentielle a
leurs collaborations antérieures pour trouver Bypértenaire(s). lls s’appuient également sur
leurs relations personnelles et sur des dispogigfsmédiation pour initier un partenariat

d’'innovation.

iii) Un modele logit binaire nous a permis de nmeetn évidence l'influence non systématique
de ces différentes modalités de mise en relationlasgéographie des collaborations et a
souligné la nécessité de distinguer les relatiatsates selon leur nature précise pour aller

plus loin dans lI'analyse de leur impact spatial.

iv) Enfin, il s’avere que les contraintes d’intefans relevant de I'échange de connaissances
lors du déroulement des collaborations sont faibl@mstructurantes, les acteurs s’en
remettant pour I'essentiel a une proximité géogiqumntemporaire pour gérer leurs différents

projets d’innovation.
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CONCLUSION CHAPITRE 4

L'objectif de ce chapitre était de valider notrellgrconceptuelle relative a la trajectoire
spatiale des partenariats d'innovation grace a ecorsd terrain d'étude portant plus
spécifiguement sur les collaborations science-itiaudl nous a permis de vérifier certaines
de nos propositions théoriques et notamment le dégecontraintes de ressources, que nous
pensions déterminantes dans le cadre de ce typartEnariat en raison de la spécificité des

ressources recherchées par les porteurs de projets.

Nous nous sommes appuyés sur deux bases de doaladiesinelles complémentaires. Grace
a une premiére base de données originale rassenfiblasemble des contrats CIFRE établis
de 1981 a 2006, nous avons tout d’abord analysgjectoire spatiale de ces partenariats
pour la France entiere et souligné I'existencefdtefstructurels déterminants. Nous avons
ensuite complété ce travail essentiellement quaiftipar des données plus qualitatives
portant sur des contrats de recherche établisepdaboratoires universitaires de Poitiers avec
des industriels et permettant de rendre compte aldspet de l'impact des différentes

contraintes qui pesent sur les acteurs lors duegsus de collaboration.

Nous avons présenté une « cartographie » des omlidns science-industrie révélant, de
maniere générale comme dans le cas particulierdtdversité de Poitiers, le caractéere
multiscalaire de ces partenariats et I'hypertroptie la région lle-de-France. Le local
correspond a une des échelles spatiales des patendinnovation parmi d’autres dont
limportance varie selon les territoires : il gsar exemple, particulierement faible dans le cas
de la région Poitou-Charentes. Cette géographiarafippar ailleurs stable sur la période
1981-2005.

La dimension spatiale des collaborations s’expligae différents éléments. Il s’avere tout
d'abord que les déterminants traditionnels, relevales contraintes d’échange de
connaissances lors du déroulement des partenaaiisfaibles. En effet, bien que la distance
spatiale explique pres de 30% de la répartitionti@pades collaborations, comme en
témoigne le modele gravitaire teste, la localisaties acteurs ne semble pas intégrée lors de
la sélection du partenaire : au regard de nos stearions d’histoires de collaborations, les
besoins d’'interactions physiques apparaissent efaildt peuvent étre satisfaits par des

rencontres ponctuelles, autrement dit, par uneiitd& géographique temporaire.
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Nous avons montré ensuite le réle essentiel dédgrgphie des ressources grace a un modele
gravitaire révélant que la taille des régions, emmes de ressources économiques et
scientifiques, explique pres de 50% de la géogeapBin comprend alors la faiblesse des
collaborations locales établies par les laboragsourriversitaires de Poitiers - la région se
caractérisant par une densité économique relativerfaéble - et le poids important des

collaborations avec la région lle-de-France - cdtimiére rassemblant une part essentielle

dans le cas des collaborations science-industedagiacteurs recherchent pour les besoins de

leur(s) projet(s) des ressources localisées ehalesspécifiques.

Les contraintes en termes de ressources réduiseitde maniére importante le nombre de
partenaires potentiels et de territoires éligibles, modalités de mise en relation entre les
partenaires sont alors relativement moins détermésadans ce cas d’étude bien qu’elles
soient essentielles a la construction des par@sariscience-industrie : certaines
collaborations n’auraient pu avoir lieu sans I'taiice de relations liées a I'enseignement ou
sans une rencontre a un congres. Nous avons malgreg méme maniere que dans les
collaborations inter-entreprises, que les actelns ®emettent a leurs partenaires antérieurs
dans une majorité des cas. En reconduisant dangrdg@®rtions non significativement
différentes leurs collaborations locales et extyaméales, nous assistons a la cristallisation de
la géographie existante, observée pour la FrantiérenNous avons également mis en
evidence le rdle important des réseaux sociauxest dispositifs de médiation dans la
construction initiale des collaborations et leuituence non systématique sur la géographie
des collaborations : elles ne favorisent pas dmatifement une dimension spatiale
particuliere et permettent la construction de pemtiats locaux et non locaux. Nos travaux
permettent ainsi de préciser la littérature existajui associe souvent les réseaux sociaux a
I'échelle locale et les dispositifs de médiatiohiéahelle nationale. En raffinant 'analyse de
la dimension spatiale des modalités de mise erioBJanous avons montré que seules les
relations non professionnelles influencent sigatficement la dimension locale des
collaborations pour I'innovation ; les relationofassionnelles participeraient au contraire a

la dispersion spatiale des partenariats en favtrlea collaborations extrarégionales.
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CONCLUSION PARTIE I1

L’enjeu de cette seconde partie de notre thésedégrouver certaines des propositions qui
découlent de notre grille conceptuelle. L'objeétiait plus précisément de tester le role d’'un
ensemble de déterminants de la géographie dedodl#ons pour I'innovation, en insistant
notamment sur les contraintes qui pésent sur lésuimc lors de la construction des
partenariats. Nous pensions en effet pouvoir appotes éléments de compréhension
complémentaires en rendant compte, a coté desagaies de fonctionnement, des contraintes

de ressources et de mise en relation.

Pour tester cette grille conceptuelle, nous avaitis@éideux terrains d’étude complémentaires
a différents égards : I'un portant sur les coll@bons inter-entreprises dans le cadre du
bassin industriel Chatelleraudais, I'autre traitdas collaborations science-industrie grace a

I'’étude des Cifre et des contrats de I'Universiéhitiers.

Ces deux cas d’étude nous ont permis de rendre teod#pl’histoire de la géographie des
collaborations et d’apporter de nouveaux élémemdicatifs de cette géographie. Nous
avons mis en évidence i) la diversité des échellpatiales des collaborations pour
innovation, ii) son inertie au cours du temps) lié poids et I'impact des modalités de mise
en relation sur l'histoire de la géographie dedabalrations, iv) le réle des contraintes en
termes de ressources sur cette géographie, et enfita faiblesse des contraintes

d’interactions résultant de I'échange de connaisssin

i) Notre travail empirique a mis en exergue le camge multiscalaire des collaborations pour
innovation, de plus en plus admis empiriquemearjbard’hui. Au regard de nos différentes

bases de données relationnelles, nous avons tmuselaligné I'existence de spécificités dans
la distribution spatiale des collaborations liéeslad nature des collaborations et aux
caractéristiques du territoire. On observe pouctésborations science-industrie une certaine
hétérogénéité spatiale avec une hypertrophie dédan lle-de France ; la géographie des
partenariats inter-entreprises apparait relativénpdtns homogene et se rapproche de la
géographie de l'activité de production.

i) Nous avons rendu compte ensuite, grace a la dadonnées CIFRE, de I'évolution de la
géographie des collaborations, rarement étudiéareumgment en raison des difficultés liées
a I'obtention de données sur longue période : ™SS ainsi pu révéler son inertie au cours

des 25 derniéres années. La part des collabordboakes est remarquablement stable sur la
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période 1981-2006. De méme, nous avons observée gidla réalisation de tests non
paramétriques, que les partenariats inter-régiosanx stables, chaque région réactivant a la
période suivante leurs partenariats avec les diités régions partenaires. Nous assistons
ainsi a un renforcement de la géographie des aoHdibns existante et non a son
agglomération spatiale contrairement aux prédistiaies travaux mettant en évidence

I'existence le réle d’externalités locales.

Au regard de ces deux terrains d’étude, il appayaét les différentes contraintes qui pésent
sur les acteurs lors de la construction des calilmms sont particulierement structurantes :
la géographie des ressources et des modalitéssieanirelation permettent d’expliquer une

part essentielle de la géographie des collaborataistante et de son inertie.

iii) S’agissant d’abord des modalités de mise daticn, nous montrons qu’elles ont un poids
et un effet différent selon les territoires. Alamse les dispositifs de médiation internes sont
essentiels dans la mise en relation de partenadestriels, les congres et les relations liées a
'enseignement sont particulierement importantessdda rencontre de chercheurs et
industriels. Par ailleurs, il s’avere, au regardnutedéles logit binaires sur nos deux terrains
d’étude, que la géographie des logiques de coatddieaucoup plus marquée dans le cas de
'Industrie Chéatelleraudaise que pour I'Université Poitiers : en effet, sur notre premier
terrain d’étude, les réseaux sociaux tendent arifsemles collaborations locales et les
dispositifs de médiation les collaborations exiga@ales, ce qui n’est pas vérifié dans notre
second terrain d'étude, ou seules les relations poofessionnelles contribuent aux
collaborations locales. Nous soulignons ainsi, &cessité de raffiner l'analyse de la
géographie des modalités de mise en relation eemtetompte de leur nature précise. En
effet, il s'avére que les relations sociales selalépt notamment a une échelle spatiale

différente en fonction de leur nature professiolen@l non professionnelle.

iv) Concernant ensuite les contraintes liées aetdnerche de ressources complémentaires,
nous soulignons leur r6le déterminant dans la dtajee spatiale des collaborations. Plus
précisément, nous montrons, a partir de différemsdéles économétriques, le poids
structurant des effets-taille : la taille sciempife et économique des régions explique plus de
55% des collaborations inter-régionales et 50%edlotalisme. L'importance de la densité
economique et scientifique, bien qu'évidente partains auteurs ou approchée par d’autres
(Grossetti et Nguyen, 2001), est ici démontréeuwigosement et permet de montrer que le
localisme, plus important pour certaines régiomssiexplique pas par une profitabilité plus
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grande des collaborations locales, mais par destseffle concentration de [Iactivité

économique et scientifique.

Ces deux contraintes de construction - contraiatesermes de ressources et contraintes de
mise en relation — contribuent a la répartitiontigha des collaborations pour l'innovation
mais leur influence apparait variable selon lesada@ristiques structurelles des territoires
d’étude et la nature des partenariats. Par aillealies s’influencent mutuellement et
s’autorenforcent pour structurer la géographie jpi@denariats. Lorsque les contraintes en
termes de ressources sont fortes, elles gu’eltisgént de maniere importante le nombre de
partenaires potentiels et de territoires élligildeéses modalités de mise en relation ont alors
une moindre influence sur le choix du partenairepat suite sur la géographie des
collaborations, comme c’est le cas pour les parigisascience-industrie. Au contraire,
lorsque les acteurs requierent pour leur projetrégsources localisées en un grand nombre de
lieux, les modalités de mise en relation apparatsgéterminantes en rendant les différentes
potentialités effectives, comme nous pouvons 'oleedans le cas des collaborations inter-

entreprises.

v) S’agissant enfin des contraintes intervenarg b déroulement des collaborations, elles
apparaissent faiblement structurantes : les intieres entre partenaires sont nécessaires a
certaines étapes du projet mais peuvent étre addigbar une proximité géographique
physique temporaire. Les besoins de face a facaraigpent globalement limités bien que les
établissements du Chéatelleraudais reconnaisseavétsages de la proximité physique pour
des motifs transactionnels. En tout étant de caus@s n’avons pas rencontré de cas ou les
partenaires ont déménagé pour étre co-localisén (hie cela puisse exister) méme lorsque la
collaboration apparait stratégique ou récurrenezi @pparait généralement inenvisageable :
les acteurs gerent de plus différents projets sanément et divers partenaires, ce qui rend le
colt de la co-localisation prohibitif. La probléngaie du choix du partenaire et de la
géographie des collaborations ne peut donc étriéékna celle d’un choix de localisation et
semble étre liée a un probleme de gestion de projetes acteurs doivent de plus en plus étre

capables d'étre ici et ailleurs a la fois.

Finalement, notre travail empirique vient nuanceemrichir la littérature dominante. Les
contraintes d’interactions n’apparaissent pas safftes pour expliquer la géographie des
collaborations pour l'innovation et le sont de nmian moins compte tenu des capacités
d’'ubiquité des acteurs notamment. L'intégration destraintes intervenant lors de la

construction des collaborations, qui relevent afdas de la recherche de ressources
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complémentaires et de la mise en relation, s’anéoessaire et permet de mieux comprendre
la dimension spatiale des partenariats d’'innovatiais également son évolution au cours du
temps. En d’autres termes, I'histoire de la gédgeades collaborations s’explique moins par

la recherche de proximité spatiale que par desitesle proximité socio-économique.
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CONCLUSION GENERALE

L’objectif principal de notre thése était d’enricha littérature s’'intéressant a la géographie
des collaborations pour I'innovation en testantdi&erminants rarement étudiés. En effet, les
travaux existants se sont centrés sur le dérouledssncollaborations et plus particulierement
encore sur les contraintes d’échange de connassaacites. lls ont de ce fait généralement
occulté les contraintes, situées en amont de @&pe. L'enjeu était alors de tester et
d’évaluer le réle des contraintes intervenant aunerd de la construction des collaborations
et de préciser, dans le cas ou elles sont détemtesiacomment celles-ci structurent la

géographie des collaborations et son évolutionoamscdu temps.

Au terme de notre recherche, a la fois théoriquapetiquée, il ressort un résultat essentiel.
La géographie des partenariats d’innovation, quicaeactérise par la coexistence de
collaborations locales et non locales et par umgice inertie au cours du temps, s’explique
moins par des déterminants « traditionnels » qualea déterminants « amont » qui relévent
de la recherche de ressources complémentairese giart, et de la mise en relation des
partenaires, d’'autre part. Les ressources rechesche les modalités de mise en relation
jouent un réle structurant mais non systématiqeey limpact étant variable selon les
caractéristiques structurelles des territoires atnhature des partenariats d’innovation

principalement.

Synthese des principaux résultats

Notre principal apport théorique se situe dansolastruction d’une grille conceptuelle de la
géographie des collaborations pour l'innovation det son évolution, qui, grace a la
décomposition précise du processus de collaboratimms son ensemble et selon une

perspective dynamique, intégre un ensemble élargiéterminants.

Nous avons montré, d’'abord, que les porteurs dgtgrgonnaissent, a coté des problémes
d’échange de connaissances - largement traitdsepauteurs s’intéressant a la géographie de
linnovation -, des contraintes en termes de resssudes les premiers moments de la
construction des collaborations. La dynamique derze 'empéche de développer en interne
'ensemble des ressources nécessaires au prajendtit celle-ci a rechercher a I'extérieur

des ressources complémentaires hétérogenes. Cesimmims de ressources seraient d’autant
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plus fortes que les acteurs ont besoin de ressoumlisées en un lieu spécifique
(Williamson, 1985). En nous appuyant sur les madéle localisation, qui expliquent la
formation de la géographie des activités écononsiquneus avons rendu compte du possible
impact des contraintes de ressources sur la gdugrdes collaborations et nous en avons
proposé une formalisation, proche d'un modele ¢mae. Ces contraintes n’épuisent
toutefois pas le probléme de la construction ddatmarations, les porteurs de projets doivent
également étre mis en relation avec leur(s) paresa Nous avons alors développé une
grille de lecture des contraintes de mise en magn nous appuyant sur le cadre analytique
de la théorie des codts de transaction et en €bizsant des apports de la Nouvelle sociologie
économique. Nous avons ainsi identifié trois maéalalternatives permettant de trouver un
partenaire : les collaborations antérieures, lesaéx sociaux et les dispositifs de médiation.
En nous référant aux approches en termes de ptéx@nplus particulierement a la typologie
proximiste proposée par Bouba-Olga et Grossettdgp0Onous avons montré comment les
contraintes de mise en relation peuvent structl&regéographie des collaborations et son
histoire.

Grace a un travail empirique, reposant sur uneyaed la fois qualitative et économétrique
de données relationnelles portant directement esarcdllaborations pour lI'innovation, nous

avons pu éprouver notre grille théorique et appaids résultats nouveaux.

Nous avons rendu compte, dans un premier tempks, dizersité des échelles spatiales des
collaborations pour I'innovation, apportant ainsewconfirmation supplémentaire aux études
empiriques récentes sur ce sujet. Au regard deliffésentes bases de données relationnelles,
nous avons toutefois souligné l'existence de sp#éi$ dans la distribution spatiale des

collaborations liées a la nature des collaboratieinaux caractéristiques des territoires. Le
localisme est par exemple relativement faible dansas de I'Université de Poitiers puisque

seulement 11% des contrats sont établis avec uanaére de la région. Nous avons rendu
compte ensuite, grace a une base de données pgutdas contrats CIFRE, de la dynamique

de la géographie des collaborations pour l'inn@mratirarement étudiée empiriguement en
raison des difficultés liees a I'obtention de dagséur longue période. Nous révélons son
inertie au cours du temps, ce qui vient contreldisepropositions des travaux dominants qui
prédisent plutdét des phénomeénes d’agglomérationpdra des collaborations locales est en
effet remarquablement constante sur la période -2986 : elle oscille autour de 29% a

I'échelle départementale et de 52% a I'échelleardgle. De méme, au regard de tests non

paramétriques, il s’avere que la distribution datgnariats inter-régionaux est la méme entre
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deux sous-périodes, réaffirmant l'inertie au couwts temps de la géographie des

collaborations.

Nos travaux empiriques ont permis, dans un secempg, de tester différents déterminants
de la géographie des collaborations et de mesewermplids et impact respectifs. Nous avons
montré, tout d’abord, grace a un modele gravitdiegistence d’'effets de proximité spatiale -
évalués de trois facons, par la distance kilomé¢rigntre les capitales régionales, par le
temps de transport par train et par la fréquence tdwins. Contrairement aux travaux
dominants, il s’est avéré que ces derniers effetesultent pas nécessairement de contraintes
d’échange de connaissances tacites. La reconsmuae plus de 200 histoires de
collaborations a révélé en effet que les partegaifent pas besoin d'étre co-localisés pour
réaliser leur projet collectif, une proximité géaghique temporaire s’'avérant suffisante.
Notre travail a ainsi permis de relativiser le rdks déterminants traditionnels et souligne la
nécessité de ne pas assimiler trop rapidementfiets €e proximité spatiale, les externalités

technologiques et les besoins de face &face

Nous avons montré ensuite le réle important desradbants amont dans la géographie des
collaborations et son évolution : des contrainiesggrvenant lors de la construction des
partenariats, apparaissent structurantes. Plusispndéent, s’agissant des contraintes de
ressources, nous avons mis en évidence leur imdusar la géographie des collaborations
grace a un modele gravitaire. Ce modéle révele lguiille des régions, en termes de
ressources scientifiques et économiques, explige® ge 50% de la distribution spatiale des
contrats. Les données qualitatives obtenues omhipedle confirmer ce résultat et de le
préciser : les contraintes en termes de ressoapEaissent d’autant plus fortes dans le cas
des collaborations science-industrie que les resessuecherchées par les porteurs de projets
sont rares « spatialement », confirmant la né@dsitdistinguer les situations ou les porteurs
de projets recherchent des ressources « localesgeasn lieu spécifique » des cas ou les

ressources sont réparties de maniéere plus homalgérsd’'espace.

Concernant les contraintes de mise en relatiomgenfitre travail a permis de révéler le poids
majeur des collaborations antérieures : 60% desuectréactivent leurs anciens partenariats,
aussi bien dans le cas des collaborations inteemées que dans le cas des collaborations

science-industrie. Cette tendance a la réactivamiustifie par des motifs transactionnels

92 A Tinverse toutefois, le faible réle des contitgis d’échange de connaissances tacites observéelaravail,
ne doit pas conduire a nier les avantages inhéentsagglomérations (densité des ressources écquemet
scientifiques, présence importante de moyens depmt et de communication les plus dévelopets,
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(baisse des colts de transaction), par des malévant de la sociologie économique
(confiance) et par des motifs cognitifs (appremiggset connaissances tacites). Elle entraine
des effets ddock-in - les partenaires semblant étre enfermés dans lenlfaborations
antérieures - et conduit a la cristallisation dgdagraphie des collaborations existante - les

acteurs ne réactivant pas plus leurs collaboratmredes que non locales.

Lorsque les porteurs de projets ne s’en remet@ntdeurs collaborations antérieures, ils ont
recours a leurs relations personnelles ou a dessliffs de médiation, lesquels jouent un réle
structurant mais variable selon leur nature pre@stn les caractéristiques structurelles des
territoires et selon le type de partenariat. Pkéxipément, nous montrons que les dispositifs
de médiation, notamment internes, sont particutim@ importants dans les collaborations
inter-entreprises ; ils facilitent le rapprochemed# partenaires d’'un méme monde et
contribuent significativement a la formation de tpaariats extrarégionaux francais. Notre
travail a permis également de nuancer et de coerplét littérature s’intéressant a la
géographie des réseaux sociaux, en montrant qedt rpas possible d’associer de fagon
systématique les relations personnelles et la difoenlocale des collaborations. Les
structures résiliaires tendent certes a favoriaecdncentration spatiale des collaborations
dans le cadre des partenariats inter-entreprisas oe n’est pas le cas dans notre second
terrain d’étude. De plus, notre travail a mis emndénce la nécessité de décomposer les
relations sociales selon leur nature précise, iess|non professionnels permettant la
construction de partenariats plus circonscrits gagagquement que les liens professionnels
ou liés a I'enseignement. Ainsi, contrairement gnaxvaux de Fischer (1982) et de Grossetti
(2002), notre travail ne nous permet pas de coadua dimension locale de I'ensemble des
réseaux sociaux, ce qui peut s’expliquer, au manspartie, par les caractéristiques
structurelles de notre territoire d'étude : la faildensité du Poitou-Charentes limite les
possibilités de construction de relations socigbhesfessionnelles et liées a I'enseignement) a
l'intérieur de la région et par suite, la constimctde collaborations locales. Dans d’autres
territoires, plus denses en ressources, ou on \wbskr coprésence des ressources
economiques et scientifiques, les relations saeiatt pouvoir se déployer localement et
permettre la formation de collaborations intra-oégiles. Ce dernier résultat réaffirme le role
structurant des contraintes des ressources exp@s@demment : les territoires, en étant
inégalement dotés en ressources, offrent des appi@s inégales pour la construction des

relations sociales locales et pour la construai®partenariats locaux.
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Au final, nous avons montré le role structurant smaon systématique des contraintes qui
pésent sur les acteurs lors de la constructioncd#aborations. Leur importance apparait
d'autant plus grande que ces contraintes s'inflaehcréciproquement, et parfois
s’autorenforcent, pour structurer la géographie delaborations. i) Les contraintes de
fonctionnement, bien que comparativement moinsro@tantes que celles situées plus en
amont, participent au moins partiellement au chaes partenaires et rétroagissent sur les
contraintes de construction. En effet, les probkrde coordination intervenant lors du
déroulement des projets semblent particuliereméghiits lorsque les acteurs s’en remettent a
des collaborations antérieures et conduisent laseyrs de projets a reconduire leurs
partenariats au cours du temps. ii) De méme, lag@otes de mise en relation sont d’autant
plus influentes que les contraintes de ressouroe$ fibles, comme c'est le cas sur
Chatellerault. iii) Réciproguement, les modalités chise en relation ont une moindre
incidence dans la sélection du partenaire lorsgueoimbre de partenaires potentiels et de
territoires éligibles est limité, comme nous avops l'observer dans le cadre des

collaborations science-industrie.

Ces résultats nouveaux ont des implications fatesermes conceptuels mais également en

termes de politiques publiques.

Implications en termes conceptuels

Notre travalil justifie, tout d’abord, I'intérét deobiliser un ensemble d’approches variées
pour développer une grille conceptuelle de la gi@oige des collaborations. Afin d’analyser
le processus complexe de collaboration, ou diftérgmmoblemes interviennent, il apparait
indispensable de faire appel a diverses théori@serglement mises en opposition, chacune
permettant d’éclairer une partie du processus. Mwoss montré par exemple que, lors de la
mise en place de leur collaboration, les porteerprdjets doivent non seulement régler leurs
problemes cognitifs pour obtenir des ressourcespt&mentaires mais également arbitrer
entre difféerentes modalités pour étre mis en m@hativec leurs partenaires. Dans ce cadre,
nous avons souligné la nécessité de combiner lpames cognitivistes, particulierement
pertinentes pour rendre compte des contrainteseenets de ressources, et les approches
transactionnalistes, dont le raisonnement en terdwscolts de gouvernance apparait
véritablement enrichissant dans le processus dsioiéales acteurs, combinaison dont nous

avons pu mettre en évidence le pouvoir explicatifdnotre travail empirique.
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Notre thése souligne, ensuite, la nécessité d’adapte approche interactionniste (Kirman,
1998), ou l'unité élémentaire n'est plus seulem&ateur mais aussi les relations entre les
acteurs (Zimmermann, 2008), et montre l'intéréind’'wémarche analytique consistant a tenir
compte de I'encastrement des acteurs dans leuroem&ment économique et social, dont les

dimensions sont a la fois temporelles et géograjgsq

Au regard de nos résultats, il s’avere en effetartgmt de considérer la situation des acteurs
dans 'espace physique ou ils sont inscrits. Ceaess physique se caractérise par une dotation
en ressources économiques et scientifiques, variabssi bien en termes qualitatifs que
guantitatifs, qui importe dans le choix des podede projets et qui structure par suite la
géographie des collaborations. L'environnement pbysique des acteurs — le contexte
institutionnel, relationnel et historique - appaggalement déterminant en intervenant dans la
sélection du partenaire. L'encastrement historiqies porteurs de projets ressort
particulierement de notre travail : les choix detears ne sont pas indépendants de ceux
antérieurement réalisés. Cela permet de rendre teothprole important des collaborations
antérieures comme modalité de mise en relationeeledr intérét: la reconduction de
collaborations passées permet la construction ats@u temps de ressources de coordination
facilitant le fonctionnement des collaborationseBique rarement intégré aux travaux,
'encastrement historique apparait primordial pqenser la dynamique spatiale des
collaborations, encore trop rarement étudiée, pligxe, au moins partiellement, l'inertie de
la géographie des collaborations au cours du teMgise thése confirme par ailleurs le réle
de I'encastrement social (ou relationnel) des astaie plus en plus introduit dans les travaux
relevant de la géographie économique ou de I'écamoggionale (Ter Wal et Boschma,
2008). Nos résultats empiriques permettent pluscodierement de souligner l'intérét d’'une
définition restrictive du concept : en considérégrcastrement social (et par-1a, les réseaux
sociaux et la proximité sociale) comme l'intégratides acteurs dans leurs relations inter-
personnelles directes et indirectes exclusivememis avons pu distinguer, contrairement a
certains travaux, I'encastrement social de l'emeasént historique et de I'encastrement
institutionnel et montrer ainsi leur impact resjfestir la géographie des collaboratiohs.
reconnaissance de I'encastrement historique etosmunomique des acteurs et de
I’hypothese de rationalité située qui lui est sfacente, soulignent l'intérét, d’'un point de vue
empirique, des approches qualitatives et des étuldesas, qui permettent dintégrer

précisément le rbéle du contexte.
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Implications en termes de politiques publiques

Nos résultats empiriques ont des implications foa termes de politiques publiques et
permettent d’apporter des éléments de critiquéwss des mesures en termes de « clusters ».
La plupart des pays développés et nombre d’ingiiatinternationales (OCDE, Banque
Mondiale, Union Européenne) préconisent le rappownt physique des entreprises et des
acteurs de la formation et de la recherche pouélémr I'innovation. Le gouvernement
francais, par exemple, a développé des politigeg#drialisées d’innovation en favorisant
d’abord, a la fin des années quatre-vingt dix, isenen place de systemes productifs locaux
(SPL), par imitation du modéle des districts indetd italiens. Il a encouragé plus
récemment, un engagement du pays dans les sedéehasite technologie, en considérant que
cet engagement devait passer prioritairement parise en place de pbles de compétitivité
(pour une définitionCf. introduction de notre thése). Le Président dedpublique Francaise

a renouvelé, le 26 aout dernier, son soutien sailke fa la politique des pdles de
compétitivité : «je crois & une vision ascendamele des pbles de compétitivité, qui
définissent des projets sur le terrain que nousmegoutenir, y compris et surtout quand ils
sont grands et ambitieux ». Depuis sa création @d5,2ce dispositif a conduit a la
labellisation de 71 pdles labellisés et a été meéfgrace a un décret du 15 mai 2607
définissant un zonage de la R&D : « la présencealentreprise d’'un pdle dans la zone lui
ouvre droit a des financements complémentairesquoetie participe a un projet de
collaboration labellisé par un pdl&*»Les collaborations locales entre les mondes de la

recherche et de l'industrie sont ainsi fortemermoemnagees.

Bien que ces politigues semblent aller dans unectian souhaitable en reconnaissant
importance de I'innovation, de l'investissemerang la recherche et dans la formation, ainsi
gue la dimension collective du processus d’innavgtil n'en demeure pas moins qu'elles
souffrent de limites importantes - dans la facontddles sont mises en ceuvre en France, en
tout cas. Elles semblent se rejoindre sur deuxtpgiarticulierement discutables au regard de
notre travail : la spécialisation sectorielle oghteologique, d’'une part, et la concentration

spatiale, d’autre part.

Cet ensemble de politiques estime, tout d’abore lguformation de clusters autour d’un

secteur particulier permet de renforcer les refati@conomiques entre entreprises du territoire

% Les poles de compétitivité en sont aujourd’huiedr|deuxiéme phase de déploiement, avec 1,5 nsllion
d’euros de financemenbmplémentaire sur les trois prochaines années.
% Site dédié aux pdles de compétitivité : http://weewmpetitivite.gouv.fr./

301



et ainsi le développement économique local. Laigak des pbles de compétitivité privilégie
plus particulierement la spécialisation vers ledeags de haute technologief(Bouba-Olga

et Ferru (2008)), considérant que les possibilit@&snovation dans les autres secteurs de
faible ou de moyenne technologie sont plus faiblEise méme inexistant&s Notre travail
d’enquétes sur le bassin industriel Chéatelleraugaisnet de relativiser cet ensemble de
préconisations sectorielles : il révele a la fas possibilités de développement en dehors
d’'une spécialisation productive locale forte et ¢epacités d’'innovation des établissements
n'appartenant pas a des secteurs de haute tecieldloga politique des podles de
compétitivité met également I'accent sur l'innoweatide produit et de procédé et tend a
occulter I'importance des innovations organisatallen et de marketing. La encore, les
entretiens menés aupres des établissements dull@fad@tdais soulignent I'importance des
innovations non technologiques, les amélioratioigamisationnelles étant essentielles dans la
création de richesse et d’emplois des territoiregpermettant aux établissements de rester

concurrentiels et d’obtenir de nouveaux marchés.

Outre le fait que la vision de linnovation qui seiend la démarche des pdles de
compétitivité est assez restrictive et tend deadeafocculter certaines dimensions essentielles
du processus, les politiques en termes de clustersiderent trop rapidement que le local est
I'échelle spatiale pertinente pour I'innovation.tMotravail empirique révéle d’abord, a partir
de bases de données différentes, que les collamgbour I'innovation se déploient non
exclusivement a un niveau infra-régional. Bien goes n’ayons pas cherché, dans le cadre
de notre thése, a évaluer l'efficacité relative éekelles spatiales des collaborations et que
nous n'ayons pas intégrer de criteres de performjanos travaux ne permettent pas de
conclure a la supériorité de I'échelle localeleg partenariats infra-régionaux n’apparaissent
pas plus efficaces, les acteurs réactivant I'ensem leurs collaborations quelque soit leur
géographie ; ii) 'ensemble des projets étudiésilsgaient été réalisés avec un partenaire
proche ou distant, correspond & des innovationssi®s et relativement importartes
confirmant les bénéfices de chacune des échellaBalgs observées ; iii) de méme, en
pondérant les échelles spatiales des collaboraginrisnction du montant des collaborations -

dans le cas des partenariats science-industride ket nature des innovations - dans le cas des

% Le gouvernement encourage également aujourd’heiéation de péles dans le secteur des écotectiesley
sélectionnera de nouveaux pbles a partir du 2 oetdb09.

% Duranton souligne également le 11 septembre 208%@zette des communes) le gain limité résultant d
renforcement de la spécialisation sectorielle,gnédnt que « quand on double la spécialisation tEuritoire
donné, on sait que cela engendre des gains deqtidtiude 2% a 3% ».

" Les personnes interrogées choisissent généralatagmésenter le projet d'innovation le plus vaarit ou le
plus important pour leur établissement.
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collaborations inter-entreprises -, nous avons rabtéa méme répartition spatiale des

collaborations, ce qui vient relativiser les ventuslocal.

Enfin, notre travail de terrain met en évidencéalble réle des pbles de compétitivité dans la
mise en relation des acteurs de linnovation derdgion. Les chefs d’entreprise du
Chatelleraudais et les chercheurs des laboratdieeBUniversité de Poitiers n’ont jamais
évoqué le podle de la région Poitou-Charentes (Ntébék transport avancés) comme modalité
de rencontre de leur partenaire. Plus généralersantnos terrains d’étude, les porteurs de
projets interrogés s’en remettent tres rarememsadispositifs dédiés a la mise en relation de

partenaires locaux, tels que les CRITT, Osé€o oC(@&k

Les résultats de notre travail de recherche serlpeavoir expliquer, grace a différents
éléments complémentaires, les limites des policere termes de clusters. Premiére raison,
on peut penser que les acteurs disposent de néxddétmise en relation plus avantageuses en
termes de colts de transaction que les disposiéitiés. Les chercheurs ont en effet peu
d’intérét a s’en remettre a des pbles de compidits/ils connaissent, grace a leurs collegues
par exemple, des industriels ayant les compéterssgerchées ou s'ils ont déja réalisé un
projet d’'innovation avec un établissement corregdpoh a leurs besoins — et en qui ils ont
confiance et avec qui ils ont acquis une certaat@thde de travail. De méme, il peut s’avérer
plus rapide et donc moins couteux pour un chercewe rendre a un congrés rassemblant
des industriels travaillant sur la thématique deheeche du laboratoire. Par ailleurs,
contrairement a ce que supposent les politiqudsremes de clusters, notre travail d’enquéte
montre que le local n'apporte pas d'avantages tidgjnies partenaires n’'ayant pas de
difficultés a échanger des connaissances a dist&smnde grande raison, a l'intérieur de
certains territoires faiblement dotés en ressougcesomiques et scientifiques, ou le nombre
de partenaires potentiels est particulierement téimcomme en Poitou-Charentes, les
possibilités de collaborations a I'intérieur derégion sont tres faibles. Les dispositifs de
médiation dédiés, en l'occurrence les pdles de étithpté, ne peuvent donc favoriser les
partenariats locaux si les ressources ne sont genies sur le territoire. On peut penser
alors gu’'un des moyens d’encourager les partesdoafux consisterait a tenter d’influer sur
la géographie des ressources, mais ceci ne sevagibfe que grace a des politiques
volontaristes de long terme dont il conviendraitlégent d’évaluer les avantages et les
codts. De plus, les collaborations nouées avepakdenaires extérieures a la région semblent
constituer une condition de survie pour les actderfinnovation, en permettant d’accéder a

des ressources particulierement adaptées a lesofbeAinsi, les poles de compétitivite, en
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incitant & la construction de collaborations soffisaes, apparaissent comme un contre-sens

sur certains territoires, tels que la région Poeilwarentes.

Nos résultats soulignent plus généralement lesdsniles politiques unifiées de soutien a
linnovation. Une gouvernance alternative de l'imaton consisterait non pas a présupposer
une échelle spatiale pertinente pour I'innovationmd’ensemble des territoires mais plutét de
prendre acte de la diversité des situations pa@ssiltl ne s’agirait plus, dés lors, de proposer
un modéle unique de développement de l'innovation peut a cet égard souligner le
paradoxe de la politique des pbles de compétitivgie se veut un modele d’innovation
territorialisé, mais dont la forme a été définiennmar les territoires eux-mémes, mais par
'Etat central), mais plutét de partir d’'une anayapprofondie de I'environnement dans
lesquelles sont situés les acteurs pour propossr sodutions adaptées aux problemes

spécifiques rencontrés par chacun des territoires.

Limites et prolongements possibles/perspectives decherche

Le contenu de cette these a été limité dans plissiitections. Tout d’abord, la collecte des
données gqualitatives nécessitant un investissemgurtant d’un point de vue temporel, la
taille de nos échantillons a été nécessairememengte. Idéalement, des données qualitatives
plus nombreuses auraient permis d’assurer pleinelaemlidité de nos résultats d’enquétes.
Compte tenu de l'importance des caractéristiquesctstrelles des territoires dans la
formation des relations sociales des acteurs et taigéographie des collaborations, notre
travail aurait bénéficié également de la multigima des études de cas. Pour les raisons
évoquées précédemment, ceci n’était pas envisagdahk le cadre du travail thése, mais un
de nos objectifs en matiere de recherche serawsyivre dans cette direction.

Enfin, en raison du manque de données, nous n’gyarnester certains éléments permettant
de préciser le r6le de la géographie des ressouNmse modele gravitaire aurait pu étre
approfondi a différents égards. Premiérement, reaugns pu mesurer I'existence d'effets
sectoriels et d'effets de spécialisation pouvargligyer la formation des collaborations et
influencer la géographie des collaborations pdanbvation. Il aurait été possible sur la base
des données CIFRE, de rendre compte d’'une propemsicollaborer différentes selon les
secteurs d'activité et les domaines de recherclgucaous aurait permis d’aller plus loin en
termes de préconisations : les enquétes du SE®Bb)2montrent par exemple que les
établissements appartenant & des secteurs derftatsité technologique entretiennent plus
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de collaborations que celles des secteurs de aibke ftechnologie. Les données nécessaires
sont en partie disponibles mais il convient de troire une table de passage entre la
nomenclature de 'ANRT (utilisée dans la base dendes CIFRE) et la nomenclature usuelle
(utilisée par le SESSI, 'INSEE et 'OST), ce quapas été possible a court terme. De méme,
pour compléter I'analyse des contraintes en terdeesessources, il aurait été intéressant de
tester I'existence d’effets de spécialisation, dfnvoir si la distance inter-régionale en termes
de ressources favorise les collaborations et ex@lida géographie des partenariats
d’'innovation. Une matrice de similarité des proSlgentifique et technologique des régions
apparait nécessaire pour rendre compte de ces.dffeencore, nous avons été confrontés a
un probleme de données pour la construction d'wtle tnatrice. Deuxiemement, notre
modéle gravitaire reste statique : en raison dhldanhombre de contrats par année pour
certaines régions et du manque de données de kmge tpermettant de mesurer les
ressources économiques et scientifiques des régmmss n’avons pu Vvérifier I'existence
d'une corrélation entre I'évolution de la géograplies collaborations et la dynamique
spatiale des ressources. Bien que ces différemimofamdissements de la géographie des
ressources n'aient pu étre réalisés dans le cadcette these, compte tenu des contraintes de

temps, ils font actuellement I'objet de notre néitba.

La recherche qui se termine ouvre également la @oien ensemble de questions qui
pourraient étre a la base de travaux futurs. Leslta#s obtenus invitent notamment a préciser
limpact spatial des réseaux sociaux, les relatipasonnelles des chercheurs apparaissant
particulierement structurantes dans le cadre désbooations science-industrie. Comme nous
'avons montré, les réseaux sociaux des acteurs gorcturés géographiquement par leur
mobilité spatiale au cours de leur vie qui est-glEme influencée, au moins partiellement,
par les caractéristiques structurelles du tergtmu ils sont inscrits. La géographie des
relations personnelles dépend également de la néobjlatiale temporaire des personnes, de
plus en plus importante aujourd’hui pour les plusaldiées. Il semblerait de ce fait
enrichissant de préciser la mobilité spatiale travail des chercheurs ou enseignants
chercheurs depuis leur thése mais également lebilithspatialedansle travail, laquelle est
peu prise en considération. Nous pourrions al@tetd'impact de chacun de ces deux types

de mobilité sur la géographie des collaborationg mnovation.
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ANNEXES

ANNEXE N°1: RECENSEMENT DES METIERS EN TENSION SUR LA ZONE D'EMPLOI DE
CHATELLERAULT ET SIMILARITE DES COMPETENCES RECHERCHEES ENTRE SECTEURS

D' ACTIVITE
DO . E2 . ES industries F5 métallurgie | E1 construction F2 CO F1
. . industries des . . ; . .
industrie - et navale industr | industries de| industries
} des équipements . . - . o X
automobil | . . . ) transformatio | aéronautique et| ies | I'habillemen | des produits
équipements| électriques et p . ; i L
e . . , . n des métaux ferroviaire textiles t cuir minéraux
mécaniques| électroniques
Soudeur X X X
Technicien qualité|
de la construction X X
mécanique et du
travail des métaux
Opérateur-régleur
sur machine-outil X X X X
Technicien de
méthodes-
ordonnancement- X X X X X
planification de
I'industrie
Cadre technique
d'études-R&D de X X
I'industrie
Cadre technique de
la production X X X X
Agent du stockage
et de la répartition X X
de marchandises

Source: ARFTLV, 2006

Note de lecturecertains savoir-faire relatifs a la mécaniquensttamment ceux qui relévent du métier de
soudeur sont recherchés aussi bien par les enseprilu secteur de I'industrie automobile que ddastries
des équipements électriques et électroniques dai mhétallurgie et transformation des métaux.

Coordonnées
Nom de 'entreprise :

Nom du dirigeant :

ANNEXE N°2 : QUESTIONNAIRE

Nom de la personne intervieweée :
Fonction de la personne interviewée :
Adresse électronique et /ou numéro de téléphone

Caractéristigues générales de I'entreprise

Date de création de I'entreprise :
Statut de I'entreprise :
Secteur d’activité (code NAF et activité principale

Effectifs salariés :

Etes-vous :
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Une entreprise mono-établissemed]
Une entreprise multi-établissemer] ou est sitsgclge social :

Appartenez-vous a un groupe :

non ]
oui O Depuis le :
-un groupe francgais L]
-un groupe étranger 1
-un groupe industriel Cd
-un groupe financier I

-0u est situé la téte de groupe :

Activité productive

Vous considérez-vous comme :

Fabricant

Distributeur

Prestataire de service

Sous-traitant
-de premier rang
-second rang
-troisieme rang

Oooono

O0oad

Combien avez-vous de clients :

Un seul O
2 |
Entre 2 et 5 |
Entre 5 et 10 O
Plus O

A quel secteur d’activité appartiennent-ils ? Vieazilindiquer si possible le pourcentage pour
chaque secteur client

Ou sont-ils situés ? Veuillez indiquer si possildepourcentage de clients locaux (Zone
d’emploi de Chatellerault), régionaux, nationaux,opéens et internationaux

Innovation

Avez-vous un service de R&D sur votre site/ dartsevétablissement ?
Si oui: Quand a-t-il été crée ?
Combien de salariés sont attachés a ce centr&Be?’R
Comment ont évolué ces effectifs ces 5 derni@aaesées (indiquez le
pourcentage d’augmentation ou de baisse et lesnsade leur variation)
Si non: existe-t-il un centre de R&D au sein de votraeprise ?

Sioui: ou?
Y avez-vous recours ?
Sinon: existe-t-il un centre de R&D au sein de votreugpe ?
Sioui: ou ?

Y avez-vous recours ?

Quel pourcentage de vos dépenses consacrez-vau&d ?
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Sur les deux dernieres années avez-vous mis ed piezdes innovation(s) :
-innovation de produit ] pour le marché
pour I'entreprise

-innovation de procédé (méthodes de productic] ur f@marché
pour I'entreprise

-innovation organisationnelle O pour le marché
pour I'entreprise

-innovation de marketing O pour le marché
pour I'entreprise

OO 0o dd oo

Quel(s) est (sont) le(s) principal(ux) objectifs des projets dinnovation ? Evaluez
importance de chacun d’eux sur une échelle de5Ll(a étant considéré d’'importance trés
faible, voire nulle)

1 2 3 45
-difficultés rencontrées dans le processus deyataxh [ [1 ] 1O
-adaptation et réponse a une demande de client OOOo0ongd
-différenciation des concurrents Oooodd
-diminution des codts, délais, défauts de producti OO0 od

Collaborations pour l'innovation

Etablissez-vous des partenariats/collaboratiorssdervos projets d’'innovation ?
-non
-oui mais ils ne sont généralement pas essentigiscget ]
-oui et ils sont essentiels au projet

Avec qui collaborez-vous généralement :

jamais parfois souvent toujourscal régional national europ. internat.

-des unités de recherchesdevotregroud O O O O O O O O
-autres entreprises/unitésderechercne L1 0 O O O O O 0O O
-des laboratoires de recherchepublics 1 O O O O O O 0O 0O
-des laboratoires de rechercheprives 1 0O O O O O O 0O 0O
-des CRITT O 0O0000 0O 0
-organismes d’'aide (Oséo, incubateur) 1 OO0 OO O O O O O O
-autres O O 0000000
Concernant votre derniére innovation produit ou pracédé
Est-ce une innovation de produit 1 pour le marché [1
pour I'entreprise [
Est-ce une innovation de procédée ] pour le marché [l
pour 'entreprise [
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Avec qui avez-vous collaboré lors de cette dernigmevation :

OUlI  NON local régionahtional europ. internat.

-des unités de recherches de votre grouj]
-autres entreprises/unités de recherche O
-des laboratoires de recherche publics [l
-des laboratoires de recherche privés [
-des CRITT ]
-organismes d’'aide (Oséo, incubateur) [
-autres ]

OO00000ad4d
OO00004d
OO000O0ad
Ooooood

O0O00004a4
O0O00004a4

Sur quel(s) critere(s) avez-vous principalemenisitoes partenaires :

-proximité
-colts
-qualité /compétences

O0oad

-relations de confiance, connaissance antérieupadenaire [

Comment avez-vous connu ces partenaires :
-par des organismes publics (Oséo, Critt...)
-par votre groupe
-par vos clients
-par vos fournisseurs
-autres (précisez)

n
[
[
[

1

Combien de temps vous a-t-il fallu pour mener vptagget d’'innovation ?

Comment avez-vous travaillé avec ces partenaires :

-déplacement d’une partie du personnel ]
-déplacement de I'unité de recherche L[]
-réunions peériodiques ]
-utilisation des TIC 1
-autres (veuillez préciser) ]
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permanente ]
temporaire m
permanente ]
temporaire O
plus de deux fois parased_]
2 fois par semaine
1 fois par semaine
2 fois par mois
1 fois par mois
moins
plus de deux fois par serel]
2 fois par semaine
1 fois par semaine
2 fois par mois
1 fois par mois
moins

oooono

Oooood



ANNEXE N°3 : COLLABORATIONS ET INNOVATION

Tableau 1: Résultats du modéle logit binaire

-0.71

C (-1.11)

1.33**

PROCEDE_ENT (2.21)
1.85*

PROCEDE_MARG (1.67)
1.12*

PROD_MARC (1.90)
0.08

ORG (0.14)

0.06

MARK (0.09)

Pseudo Rz 0.18

Prob(LR statistic) 0.01
Obs with Dep=0 20
Obs with Dep=1 62
Total observations 82

Notes: *P<0,1, **P<0,05, ***P<0,01. t-statistics entre parenthés
Note de lecture Les établissements ayant établis une innovatmprdcédé pour I'entreprisont une

probabilité 1,3 plus forte de collaborer que lealdissements ayant réalisé une innovation de pitqatuir
I'entreprise (variable de référence).

Tableau 2 : Nature des innovations et collaborations

M Etablissement collaborant L4 Etablissement ne collaborant pas
70% 68%
61%
54%
0% 0% 50%
5% 34%
’ 0%
22%

5%

Innovation Innovation Innovation Innovation Innovation Innovation
produitE  produitM  procédé E  procédé M org mark

Source : Questionnaires
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ANNEXE N°4 : CRITERES DE CHOIX DU PARTENAIRE

Criteres n°l n°2 n°3 n°4
Confiance, connaissance antérieure 26 0 0 0
Compétences 19 8 0 0
Colt 3 1 2 1
Proximité géographique 3 2 1 2

Source : Questionnaires

ANNEXE N°5 : FREQUENCE DES INTERACTIONS VIRTUELLES ET DE FACE A FACE

Réunions (face a face Utilisation TIC

Oui 32 39

Non 21 14

moins d'1fois/ mois 10 0
1fois/ mois 7 0
2fois/mois 3 4
1fois/ semaine 3 6
2fois/ semaine 0 4
plus de 2 fois/semaing¢ 1 12
Sans périodicité 8 13

Source : Questionnaires
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Domaine de recherche d'aprés TANRT

ANNEXE N°6: NOMENCLATURES ANRT

N<Xs<CcCHwn$xoOTOZZINT X« "TIOMOO®>»

Mathématiques
Informatique
Electronique
Instrumentation-
Automatique

Génie électrique
Physique
Métallurgie
Mécanique
Mécanique des fluides
Energétique
Chimie
Environnement
GBM
Agroalimentaire
Pharmacie

Génie civil - BTP
Sciences de la terre
Sciences humaines
Biotechnologies
Médecine

Textile
Agronomie-bois
Papier

Divers

Secteur d'actité d’'apres 'ANRT

O Uz X« -~ IOmTMmMOoOoOTD>»

Agriculture

Energie

Métallurgie

Production de minéraux

Chimie de base

Parachimie

Constructions mécaniques
Matériels électrique et électroniques
Armement

Industrie agroalimentaire
Textile

Industries divers
Papier/plastique

BTP

Transport/ Télécommunication
Assurance

Banques

Consultants

Sociétés de recherche sous contrat
Ssll

Sociétés d’ingénierie de groupe
Autres services marchands
Bureaux d’'études techniques
Autres

ANNEXE 7 : QUELQUES STATISTIQUES DESCRIPTIVES SUR LES CONTRATS CIFRE

Tableau 1 : Nature des établissements contractants

Nb %
PME indep. <500 sal 4931 34%
Entreprise indep. 500-2000 sal| 1984 14%
Entreprise indep. >2000 sal 25 0%
Groupe 5839 41%
Filiale <500 sal 73 1%
Filiale 500-2000 sal 11 0%
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Tableau 2 : Répartition des contrats par secteur d'etivité

1981-198¢& 1986-199C 1991-1995 1996-200C 2001-200€ 1981-2006

Mat. Electrique/électronique 25% 22% 17% 18% 17% 19%
Services 14% 12% 19% 21% 19% 18%
Parachimie 9% 11% 10% 9% 7% 9%
Construction mécanique 7% 6% 8% 10% 8% 8%
Energie 5% 5% 7% 6% 8% 7%
Armement 3% 7% 8% 5% 3% 5%
IAA 7% 8% 5% 5% 3% 5%
Métallurgie 8% 8% 6% 4% 2% 5%
Commerce 1% 1% 3% 5% 5% 4%
Transport/télécommunication 1% 1% 3% 5% 5% 4%
Chimie de base 7% 3% 2% 3% 3% 3%
Production de minéraux 4% 3% 3% 2% 2% 3%
Agriculture 3% 4% 3% 2% 2% 3%
BTP 2% 3% 2% 1% 2% 2%
Papier/plastique 1% 2% 1% 2% 1% 2%
Textile 1% 0% 1% 1% 0% 1%

Tableau 3 : Répartition des contrats par domaine sentifique

1981-198E 1986-199C 1991-199€ 1996-200C 2001-200€ 1981-2006

Informatique 18% 19% 17% 15% 13% 16%
Physique 9% 13% 11% 10% 10% 11%
SHS 0% 3% 11% 17% 13% 11%
Chimie 10% 10% 12% 9% 11% 11%
Electronique 10% 7% 6% 8% 8% 7%
Mathématiques 7% 5% 7% 6% 4% 6%
Agro-alimentaire 4% 7% 5% 4% 3% 5%
Biotechnologies 5% 5% 3% 3% 4% 4%
Mécanique 2% 1% 3% 3% 6% 3%
Métallurgie 5% 6% 3% 3% 2% 3%
Pharmacie 3% 4% 3% 3% 2% 3%
Automatique/productique 5% 4% 2% 2% 2% 3%
Mécanique des fluides 2% 3% 3% 3% 3% 3%
Environnement 0% 1% 3% 3% 4% 3%
Génie électrique 3% 3% 2% 2% 2% 2%
Instrumentation 5% 3% 1% 1% 1% 2%
Génie Bio médical 3% 2% 1% 1% 1% 2%
Energétique 2% 1% 1% 1% 2% 1%
Génie civil 1% 1% 1% 1% 2% 1%
Agriculture 3% 1% 1% 0% 1% 1%
Sciences de la terre 2% 1% 0% 1% 2% 1%
Médecine 0% 0% 0% 0% 3% 1%
Qualité 0% 0% 1% 1% 0% 1%
Papier 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Textile 1% 0% 0% 0% 0% 0%
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Tableau 4 : Couples secteurs-domaines scientifiquis plus fréquents

Secteur d'activité D_om_a_me %
scientifique
IAA Agroalimentaire 56%
Parachimie Pharmacie 45%
Mat?rlel ele_ctrlque / Electronique 42%
électronique
Service SHS 41%
Métallurgie Métallurgie 35%

Tableau 5 : Répartition régionale des contrat®

1981-198€ 1986-199C 1991-199& 1996-200C 2001-200€ 1981-200€

Tle-de-France 34% 34% 39% 41% 36% 37%
Rhoéne-Alpes 17% 15% 13% 14% 17% 15%
Midi-Pyrénées 6% 6% 7% 7% 7% 7%
PACA 7% 7% 7% 6% 6% 6%
Nord-Pas-de-Calais 6% 4% 4% 3% 3% 1%
Bretagne 1% 2% 3% 3% 5% 4%
Lorraine 5% 5% 4% 3% 3% 4%
Aquitaine 2% 3% 3% 3% 4% 3%
Languedoc-Roussillon 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Pays de la Loire 3% 3% 2% 3% 3% 3%
Alsace 3% 3% 3% 2% 2% 2%
Centre 1% 1% 1% 2% 2% 2%
Picardie 4% 2% 2% 1% 1% 2%
Auvergne 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Bourgogne 2% 2% 1% 1% 1% 1%
Poitou-Charentes 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Haute-Normandie 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Franche-Comté 1% 2% 1% 1% 1% 1%
Basse-Normandie 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Limousin 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Champagne-Ardenne 0% 1% 1% 1% 1% 1%

% La Corse, les DOM, les COM et Monaco ainsi queplags étrangers ont été retirés du tableau, lesussl
étant de 0.
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ANNEXE 8 : MATRICE INTERREGIONALE DES CONTRATS CIFRE (PERIODE 1997-2006S0URCEANRT, CALCULS DES AUTEURS)

42 72 83 25 26 53 24 21 43 23 11 91 74 41 73 31 522 54 93 82 Total
Alsace (42) 67 1 2 10 5 11 3 2 3 8 112
Aquitaine (72) 5 136 1 2 2 2 2 1 19 5 36 4 1 1 4 5 13 239
Auvergne (83) 48 1 30 2 3 3 1 1 2 17 111
Basse-Normandie (25) 7 39 1 12 1 17 5 3 3 4 1 1 2 96
Bourgogne (26) 20 1 2 14 2 4 3 1 5 2 2 13 71
Bretagne (53) 4 6 2 6 3 186 1 2 1 1 56 6 6 2 16 1 1 5 16 324
Centre (24) 2 3 6 5 77 2 1 33 7 5 2 8 5 2 1 3 7 14 186
Champagne-Ardenne (21) 2 1 1 20 1 3 9 3 1 5 2 4 57
Franche-Comté (43) 3 1 3 4 2 20 1 6 1 4 1 2 1 61
Haute-Normandie (23) 2 1 2 1 2 1 26 13 1 2 7 4 5 4 1 1 7 8 88
Tle-de-France (11) 54 91 47 14 21 107 42 33 24 58881 80 22 92 185 111 91 53 85 175 388 3661
Languedoc-Roussillon (91) 3 1 1 2 1 6 65 1 1 6 2 4 2 11 5 111
Limousin (74) 1 1 1 1 1 2 15 1 2 1 2 1 29
Lorraine (41) 5 2 2 2 1 20 1 3 91 8 2 3 8 20 168
Midi-Pyrénées (73) 1 13 3 2 3 4 3 1 2 2 33 14 7 2842 3 6 2 5 2 43 435
Nord-Pas-de-Calais (31) 5 3 1 3 1 2 32 10 1 3 10 100 3 7 1 4 21 207
Pays de la Loire (52) 1 2 5 2 10 3 1 22 4 1 3 6 92 2 4 2 7 167
Picardie (22) 2 2 2 1 1 1 1 17 7 3 12 2 23 1 9 16 103
Poitou-Charentes (54) 6 1 8 1 1 7 1 1 31 1 6 66
Provence-Alpes-Cote d'Azur (93) 3 8 2 8 3 5 32 45 1 4 15 4 5 2 | 225 52 414
Rhéne-Alpes (82) 26 35 9 2 7 26 7 2 6 5 129 37 8 249 39 8 2 7 69 709 1209
Total 188 314 128 68 72 377 147 65 68 95 2395 298 267 638 301 253 101 151 545 131 7915

En ligne la localisation régionale des établissetsaontractants, en colonne celle des laboratoires.

316



ANNEXE 9 : REPARTITION DES CONTRATS DE L '"UNIVERSITE DE POITIERS
Figure 1 : Répartition par type de contrat

Convention

d'accueil . .
23 ormation

Figure 2 : Nature des partenaires et évolution

100
90
= + = Agencesde
80 — moyens
70 \ / — — associations et
/\ autres

60 e ceececee collectivités/Etat
o / \ -~

/ . industriels
40 —

.7 org. Mixtes
30 -—k. 7 .... o

= ..ﬂ :...coooooo- = —
20 ’ﬁ —t — org.de

- -_— e recherche
10

0 T T T 1
2004 2005 2006 2007

317



318



BIBLIOGRAPHIE

Acs J., Fitzroy R. et Smith 1., 2002, « High-teclugy employment and R&D In cities:
Heterogeneity vs specialization Bhe Annals of Regional Sciendéol. 36 (3), pp. 373-
386.

Acs J. Morck, R., Shaver, JM. et Yeung, B., 199The Internationalization of Small and
Medium-Sized Enterprises: A Policy Perspectivémall Business Economjdgol. 9 (1),
pp. 7-20.

Acs J., Audretsch D. et Feldman M., 1991, « Refalcgf of academic research : comment »,
The American Economic Revigvol. 82, n° 1, pp. 363-367.

Adams J., 2002, « Comparative localization of Acaideand Industrial Spillovers Jpurnal
of Economic Geographyol. 23, pp. 253-278.

Agapitaova N., 2005Le rble des réseaux sociaux dans la dynamique ¢gsterses
d’'innovation Thése de Doctorat és Sciences Economiques, Wit&&oitiers.

Aguiléra A. et Lethiais V., 2008, « Les relatiors abopérations inter-entreprises: TIC versus
face a face », Colloque ASRDLF, aout, Rimouski.

Ahuja G., 2000a, « Collaboration networks, strugfuroles, and innovation: a longitudinal
study » Administrative Science Quarterlyol. 45, pp. 425-55.

Ahuja G., 2000b, « The duality of collaborationddutements and opportunities In the
formation of Interfirm Linkages >§trategic Management Journdol. 21, pp. 317-343.

Allen, T., 1977 Managing the flow of technology: Technology transied the dissemination
of technological information within the R&D orgaation, MIT Press, Cambridge.

Allouche J. et Amann B., 199&g retour triomphant du capitalisme familial In @ dacques
Cceur a Renault: gestionnaire et organisatjofsesses de I'Université de sciences
sociales de Toulouse.

Almeida P. et Kogut B., 1999, « Localization of kledge and the mobility of engineers In
regional networks »Management Scienc¥ol. 45 (7), pp. 905-918

Almeida P. et Kogut B., 1997, « The explorationt@thnological diversity and geographic
localization In innovation: start up firms In thensiconductor industry >$mall Business
Economicspp. 21-31.

Amable B., 2003, « Les systemes d’innovation »\umstar P., Penan H. (dirfgncyclopédie
de I'innovation Ed. Economica, Paris, pp. 367-382.

Amable B., Barré R. et Boyer R., 199%&s systemes d’innovation a I'ére de la globalmati
Ed. Economica, Paris.

Amable B. et Petit P., 2002, « La diversité desesyss sociaux d'innovation et de production
dans les années 90 », In J.P. Touffut (&ts)itutions et innovation. De la recherche aux
systémes sociaux d'innovatidétd. Albin Michel, Paris.

319



Amesse F. et De Bresson C., 1991, « Networks afiators: a review and introduction to the
issue »Research Policyol. 20, pp. 363-379

Amin A. et Cohendet P., 200%4Architectures of Knowledge. Firms, Capabilities and
Communitie Oxford University Press.

Angeon V. et Callois JM., 2006, « Capital socialghamique de développement territorial:
'exemple de deux territoires ruraux francaig€space et sociét@°124-125.

Angeon V. et Vollet D., 2008, « Spécificité desquis et développement territorial Revue
d’Economie Régionale et Urbaine°4, pp. 592-615.

Anselin L., Varga A. et Acs Z., 2000, « Geograpbkjllovers and university research:
aspatial econometrics perspectivéssowth an Changevol. 31, pp. 501-516

Anselin L., Varga A. et Acs Z., 1997, « Local gemghnic spillovers between university
research and technology innovationJeurnal of Urban Economi¢d/ol. 42 (3), pp. 422-
448.

Antonelli C., 2000, « Collective Knowledge Commuation and Innovation: The Evidence of
Technological Districts >Regional Studigsv/ol. 34 (6), pp. 535-547.

Antonelli, C., 1994, « Technological districts ltizad spillovers and productivity growth.
The Italian evidence on technological externalitiesthe core regions »international
Review of Applied Economjgsp. 18-30.

Aoki M., 2001, Toward a comparative institutional analysMIT Press.

Arregle JL., Very P. et Raytcheva S., 2003, Capitalial et avantages des firmes familiales :
proposition d’'un modéle intégrateun F. Fery et H. Laroche (edsPerspectives en
Management Stratégiquépme X, Paris, pp. 37-61

Arthur B., 1990, « When do increasing returns imphpnopoly », Mathematical social
sciencesVol. 19, pp. 235-251.

Arthur B., 1989, « Competing technologies, incregsreturns and lock-In by historical
events »Economic JournalVol. 99, pp. 116-131.

Arrow K., 1998, « What Has Economics to Say aboati& Discrimination? »Journal of
Economic Perspectives, American Economic Assoaiadol. 122, pp. 91-100.

Arrow K., 1987, « De la rationalité — de lindividet des autres — dans un systeme
économique »Revue Francaise d'EconomMol. 2, pp. 22-47, traduction francaise.

Arrow K., 1962, « Economic Welfare and the Allocatiof Resources for Innovation », In R.
Nelson (eds)The Rate and Direction of Inventive ActiyiBrinceton University Press, pp.
609-624.

Arrow K., 1951,Social choice and individual valugdew Wiley.

Audretsch D. et Feldman M., 199% Innovation In cities: Science-based diversity,
specialization and localized competitionByropean Economic Reviewol. 43, pp. 409-
429.

320



Audretsch D. et Feldman M., 1996, « Knowledge 8péls and the Geography of Innovation
and Production »American Economic Reviewol. 86 (3), pp. 630-640.

Audretsch D. et Feldman M., 1994, « R&D spillovardl the geography of innovation and
production »Discussion PaperS 1V, n° 2, Berlin, p. 31.

Audretsch D. et Stephan P., 1996, « Company-ssientiocational links: the case of
biotechnology »American Economic Reviewol. 86, pp. 641-652.

Audretsch D. et Vivarelli M., 1994, « Small firmed&R&D spillovers : evidence from ltaly »,
Revue d’Economie Industrie]lgol. 67, pp. 225-237.

Augé M, 1992, Non-lieux. Introduction a une anthropologie de larrmodernit¢ Ed. Le
Seull, Paris.

Autant-Bernard C., 2000,Géographie de linnovation et externalités localee
connaissances. Une étude sur données francaifbése de Doctorat és Sciences
Economiques, Université Jean Monnet St-Etienne.

Autant-Bernard C. et Massard N., 2004, « Natures@irce des externalités dans les
dynamiques d’agglomeération : une étude sur doninéidduelles francaises », Quatrieme
journée de la proximité, Marseille, 17-18 juin.

Autant-Bernard C. et Massard N., 2001, « Exteréslile connaissances et géographie de
innovation : les enseignements des études emyascp,Document de travail du Creuset

Autant-Bernard C. et Massard N., 2000, « Scientifteractions, geographic spillovers and
innovation. An empirical study on the French casdGth European Regional Science
Association Congress, Barcelone.

Autant-Bernard, C. et Massard, N., 1999, « Econdmétes externalités technologiques
locales et géographie de l'innovation : une anatyigue »,Economie Appliquéd,ll 4,
pp. 35-68.

Autant-Bernard C., Billand P. et Massard N., 200@Bocial distance versus spatial distance
In R & D cooperation: Empirical evidence from Eueap collaboration choices In micro
and nanotechnologies Bapers In Regional Sciencéol. 86 (3), pp. 495-519.

Autant-Bernard C., Massard N. et Largeron C., 20Q3[IC, diffusion spatiale des
connaissances et agglomératiofcepnomie, Géographie et Sociéés, pp. 311-330.

Axelrod R., 1984The evolution of coopératipBasic books
Aydalot, P., 1986Milieux innovateurs en Europ®aris, GREMI.

Aydalot P., 1983, « Reéalités et illusions de I'éoone locale » Autrement n°47, pp. 208-
216.

Aydalot P., 1973Dynamique spatiale et développement inggdl Economica, Paris
Bagnasco A., 1988 a costruzione sociale del mercatbMulino Bologne.

Bagnasco A., 1977Tre italia: la problematica territoriale dello svilppo Il Mulino
Bologne.

321



Baker W., 1984, « The social structure of a natieeaurities market American Journal of
Sociology Vol. 894, pp. 175-811.

Baldwin R., Forslid R., Martin P., Ottaviano G. Rbbert-Nicoud G., 2003Economie
geography and public poli¢yrinceton University Press.

Baret C., Huault 1. et Picq T., 2006, « Managenantéseaux sociaux Jeux d’ombres et de
lumieres sur les organisationsRevue Francaise de Gestjai?1634, pp. 93-106

Barnes J., 1954, « Class and Committees In a Naawelgland Parish Barnes kluman
Relations\Vol. 7, pp. 39-58

Baroncelli A. et Assens C., 2004, « Marché-résdamlchie: a la recherche de
I'organisation idéale >i,a revue des Sciences de Gestiti207, pp. 43 ;

Bathelt H., Malmberg A. et Maskell P., 2004, « Géus and knowledge: local buzz, global
pipelines and the process of knowledge creatid?regress In Human Geographyopl. 28
(1), pp. 31-56.

Baudry B., 1995L’économie des relations interentrepriséxl. La Découverte, Collection
reperes, Paris.

Becattini G., 1992, « Le district marshallien: umation socio-économique », In Benko G.,
Lipietz A. (Ed.),Les régions qui gagnent - Districts et réseaux:fegveaux paradigmes
de la géographie économiqu@resses Universitaires de France, Paris, pp535-

Beccatini G., 1989, « Les districts industrielsitatie », In Mariani et alii (Ed.)..a Flexibilité
en Italie MIRE-TEN, Paris.

Beccatini G. et Rullani E., 1996, « Local Systemsl &lobal Connections: The Role of
Knowledge », In F. Cossentino, F. Pyke et W. Sebgager (eds)lLocal and Regional
Response to Global Pressure: The Case of Italy @sdndustrial Districts Geneva,
International Institute for Labour Studies, pp. 1683}

Beffa JL., 2005, Pour une nouvelle politique industriell®apport pour le Président de la
Républiquejanvier.

Beije P., 1996, « Transaction Costs and Technadbdiearning », In J. Groenewegen (ed.)
Transaction Cost. Economics and Beyoopl 309-326.

Beise M. et Stahl H., 1999, « Public research amtlstrial innovation In Germany »,
Research Poligyn°28, pp. 397-422.

Benghozi P.J., Bitouzet C., Soulier E. et Zacklad 2001, « Le mode communautaire : vers
une nouvelle forme d’organisation », @olloque e-Usagesl2-14 juin, Paris, France, pp.
107-118.

Benko G., 1998l.a science régionald’resses Universitaires de France, Paris.

Benko A. et Lipietz A., 1992l es régions qui gagnent, districts et réseaux :reaveaux
paradigmes de la géographie économigeesses Universitaires de France, Paris, 424 p.

De Bernardy M., Boisgontier P., 199ba technopole, une certaine idée de la vilsl.
L'Harmattan, Paris.

322



Bidart C., 1997].’amitié, un lien socialEd. La Découverte, Paris

Boltanski L. et Thévenot L., 199De la justification. Les économies de la grandetid.
Gallimard, Paris.

Boschma R. et Frenken K., 2009, « The spatial eéwwiwf innovation networks. A proximity
perspective », In R. Boschma and R. Martin (ddahdbook of Evolutionary Economic
Geography Cheltenham.

Boschma R., 2005, « Proximity and innovation: éical assessment Regional studiesvol.
39 (1), pp. 61-74.

Boschma R., 2004, « Proximité et innovatiorEspnomie Ruralen°280, mars-avril, pp. 8-
24.

Bottazzi L. et Peri G., 2003, « Innovation andlspirs In regions: Evidence from European
patent data >European Economic RevieWwol. 474, pp. 687-710

Bouba-Olga O., 2006, « Les relations entreprisggd@es : un construit institutionnel et
social » Economies et SociétédsdS n°41, 3-4/2006, pp. 477-496.

Bouba-Olga O., 2003,économie de I'entreprisd_e Seuil, Paris.

Bouba-Olga O., 2000, « Division du travail et gequrie des activités Revue d’Economie
Régionale et Urbainen®1, pp. 17-26.

Bouba-Olga O., 1999Changement technique et espac€hése de Doctorat es Sciences
Economiques, Université de Poitiers.

Bouba-Olga O., Bourdu E. et Ferru M., 2009, « Ljgé&csalisations économiques du Poitou-
Charentes », In Jean Y. et Royoux D. (ed.), EditiOphrys, a paraitre.

Bouba-Olga O., Bourdu E. et Ferru M., 2008, « lagetrtoire organisationnelle des centres
d’appels »Reflets et perspectives de la vie économigtd pp 65-83.

Bouba-Olga O. et Carrincazeaux, 2001, «Les espaess relations interentreprises :
L'exemple des activités de R&D Blux, n°46, pp. 15-26.

Bouba-Olga O. et Ferru M., 2009, «La trajectoingatmle des collaborations pour
linnovation. Une analyse a partir des contrats RHF (1981-2006) », Collogue
international du programme Les trajectoires denbwation : Incertitude et gestion de
l'irréversibilité dans les trajectoires d’'innovatiodBordeaux, 22-23 octobre.

Bouba-Olga O. et Ferru M., 2008, « Pdles de coriyiédi: les limites d’'une gouvernance
locale de I'innovation »E=conomies et SociétddS, n°42, 82008, pp. 1391-1412

Bouba-Olga O. et Grossetti M., 2008, « Socio-écdeotke proximité »Revue d’Economie
Régionale et Urbainen®3, pp. 311-328

Bouba-Olga O. et Grossetti M., 2007, « Pourquoityl@ncore des effets de proximité dans
les processus d’innovation?Document de travail CRIEF-TEJR°® T 2007-01.

Boulding K., 1995, « Notes on the information cqstce, Explorations Vol. 6, pp. 103-112.

323



Bourdieu P., 1980, « Le capital social. Notes mowes »Actes de la recherche en sciences
sociales n°30, pp. 2-6.

Boyer R. et Yamada T., 2000apanese Capitalism In CrisiRoutledge, London.

Boyer R. et Orléan A, 1995, « Stabilité de la caapén dans les jeux évolutionnistes
stochastiques Revue économiqu¥ol. 46 (3), pp. 797-806.

Bramoulle Y. et Kranton R., 2004, « A network modébpublic goods: experimentation and
social learning »Mimeq University of Toulouse and University of Maryland

Breschi S. et Lissoni F., 2001, « Knowledge sp#isvand local innovation systems: a
critical survey »Liuc paper,n°84, Serie Economica e Impresa.

Brousseau E., 2000, « La gouvernance des proceksuopération », In B. Bellon, C.
Voisin et A. Plunket (eds),a coopération industrielleEconomica, Paris.

Brousseau E.1999, « Néo-institutionnalisme et Evolutionnisme: quellsmnvergences? »,
Economie et sociétgblors Série, n° 35, pp. 189-215.

Brousseau E., 1993,'économie des contrats; technologies de l'inforamaet coordination
interentreprisesPresses Universitaires de France, Paris.

Brown J. et Duguid P., 1998, « Organizing Knowledg&alifornia Management Review
Vol. 40 (3), pp. 90-111.

Brown J. et Duguid P., 1991, « Organizational Lesgnand Communities of Practice :
Toward a Unified View of Working, Learning and Invation », Organization Scienge
Vol. 2 (1), pp. 40-57.

Bruhat, T., 1990Vingt technopoles, un premier bilakd. La Documentation Francaise,
Paris.

Brunhes B., 1989, « La flexibilité du travail : R&fions sur les modeles européen®rgit
Social n° 3, pp. 251-255.

Brusco S., 1982, « The Emilian Model: Productive®uralization and Social Integration »,
Cambridge Journal of Economicgol. 62, pp. 167-184

Buchanan JM., 1954, « Social Choice, Democracy, Freeé Markets »Journal of Political
EconomyVol. 62 (2), pp. 114-123.

Burger M., Van Oort F. et Linders GJ., 2009, « @a specification of the gravity model of
trade : zeos, excess zeros and zero-inflated dstima, VVol. 4 (2), pp. 167-187.

Burnod P. et Colin JP., 2006, « Polanyi et Grartevedur une ile », Colloque international,
Les frontieres de la question fonciéres, Montpellie

Burt R., 1992 Structural holes, the social structure of competitiHarvard University Press,
Cambridge.

Caniels M., 1997, « The geographic distributiorpatents and value added accross european
regions »Working paper, MERITAoUt, p.10.

324



Cantner U. et Graf H., 2006, « The network of imsovs In Jena : an application of social
network analysis »Research PoligyWol. 35, pp. 463-480

Capecchi V., 1989, « Petite entreprise et écondouige : la flexibilité productive », In M.
Maruani, E. Reynaud et C. Romani (eds) flexibilité en Italie Syros, Paris.

Capellin R., 1988, « Transactional Cost and Urbagglémeration »,Revue d’Economie
Régionale et Urbaine/ol. 2, pp. 261-278

Carayol N., 2003, « Objectives, agreements andhimggdn science-industry collaborations:
Reassembling the pieces of the puzzlResearch Policyol. 32, pp. 887-908.

Carayol N. et Roux P., 2009, « Knowledge flows #r& geography of networks. A strategic
model of small world formation »Journal of Economic Behavior and Organizatian,
paraitre.

Carluer F., 2006, « Réseaux d'entreprises et dymaesi territoriales: une analyse
stratégique »5éographie, Economie et Sociédl. 8 (2), pp. 193-214

Carrincazeaux C., 2002, « The role of geographixiprity In the organization of industrial
R&D », In M.Feldman et N.Massard (edhnowledge spillovers and the geography of
innovation : institutions and systems of innovatidluwer publishers.

Carrincazeaux C., Grossetti M. et Talbot D., 200&lusters, proximities and networks »,
European Planning Studig¥ol. 16 (5), pp. 613-616.

Castells M. et Hall P., 199Zechnopoles of the WorlRoutledge, Londres.

Castilla E., Hwang H., Granovetter E. et Granoveile 2000, « Social networks In Silicon
Valley », In GM. Lee, W. Hancok et M. Rowen (edBhe Silicon Valley Edgestanford
University Press, Stanford, pp. 218-247

Ciborra C., 1990, « Alliances as learning experitse@ooperation, competition and change
In high tech industries », In LK. Mytelka (edytrategic partnership, State, firms and
international competitionPinter Pub, London.

Charbit C. et Fernandez V., 2003, « Sous le régiesecommunautés : interactions cognitives
et collectifs en ligne », In M. Gensollen (ed), BR9-252.

Chignier-Riboulon F. et Fournier M., 2006, « Lesdts et la mondialisation ou des difficultés
pour appréhender une réalité spatiale protéiform@éegraphie, Economie et Société
Vol. 8, pp. 257-274.

Coase R., 2009, entreprise, le marché et le droiEd. d'Organisation

Coase, R., 1991, « The Institutional Structure mfdBction », Alfred Nobel Memorial Prize
Lecture In Economie Sciences Nobel Foundation.

Coase R., 1937, « The nature of the firneepnomican©°4, pp. 386-405.

Cochoy F., 2003, « The Industrial Roots of ConterapoPolitical Consumption. The Case
of the French Standardization Movement »,Mn Micheletti, A. Follesdal et D. Stolle
(eds),Politics, Products, and Markets: Exploring Politicdonsumerism Past and Futyre
Transaction Press, New Jersey.

325



Cochoy F., 2002Une sociologie du packaging ou I'ane de Buridarefaci marchgEd. La
Découverte, Paris.

Cockburn 1. et Henderson R., 1998, « Absorptive &#p, Coauthoring Behavior, and the
Organization of Research In Drug Discoveryleurnal of Industrial Economi¢d/ol. 46
(2), pp. 157-82,

Cohen MD., Burkhart R., Dosi G., Egidi M., Marengg Warglien M. et Winter S., 1996,
« Routines and other recurring action patterns rgauisation : contemporary research
issues »|ndustrial and Corporate Chang&/ol. 5 (3), pp. 653-698.

Cohen W. et Levinthal D., 1990, « Absorptive capach new perspective on learning and
innovation » Administrative Science Quarteylyol. 35, pp. 128-152.

Cohendet P., 2003, «Innovation et théorie de fadi», In P. Mustar, H. Pénan (dir),
Encyclopédie de l'innovatiof;d. Economica, Paris.

Cohendet P., Kirman A. et Zimmermann JB., 2003mekgence, formation et dynamique
des réseaux. Modéles de la morphogene&ewye d’économie industriell®’ol. 103 (2-
3), pp. 15-42

Cohendet P., Kern F., Munier F. et Mehmanpazir2B0O0, « Firmes globales et structures
duales d’organisation », In M. Delapierre, P. M@atEM. Mouhoud (eds);onnaissance
et mondialisationEd. Economica, Paris, pp. 119-128.

Cohendet P. et Llerena P., 1999, «La conceptionladdirme comme processeur de
connaissances Revue d’Economie Industrie]la®°88, pp. 212-236.

Cohendet P., Simon L., Sole Parellada F. et VaboR J., 2009, « Les villes créatives : Une
comparaison Barcelone - MontréalManagement InternationaBpecial Issue, Vol. 13.

Cohendet P. et Simon L., 2007, « Playing AcrossRlagground: Paradoxes of Knowledge
Creation In the Video-Game IndustryJaurnal of Organizational Behavip6pecial Issue
on “Paradoxes of Creativity”, Vol. 28, pp. 587-605.

Colemand., 1988, « Social Capital In the Creation of Hur@apital » American Journal of
Sociology Vol. 94, pp. 95-120.

Combes PP., Lafourcade M., Thisse JF. et Toutain2lD8, « The Rise and Fall of Spatial
Inequalities In France: A Long-Run Perspectiv€EPR Discussion Paper

Commons J., 1934nstitutional EconomicdMacmillan, New York.

Coriat B. et Weinstein O., 199kes nouvelles théories de I'entreprides Livre de poche,
Paris.

Coro G. et Micelli S., 200% The industrial districts as local innovation sysis » Review of
economic conditions In Italyol. 1, pp. 41-67.

Courlet C., 2008L'économie territoriale Presses Universitaires de Grenoble.

Courlet C., 2001, « Les systemes productifs loéalis Un bilan de littérature gahiers
d’économie et sociologie rurales®58-59, pp. 82-103.

326



Courlet C. et Pecqueur B., 1991, « Systemes lodantreprises et externalités : un essai de
typologie »,Revue d’Economie Régionale et Urbging314.

Coris M. et Lung Y., 2005, « Les communautés vitése la coordination sans proximité ?
Réflexion sur les fondements de la coopération &in des communautés du logiciel
libre », Revue d’Economie Régionale et Urbain&3, pp. 397-420.

Coutinet N., 1999, « Les compétences dans la cotnfiétdes firmes : acquisition, création
et développement », Ihe capital humain. Dimensions économiques et marsgsg
Presses de I'Université d’Angers, pp. 111-127.

Cowan R, David P. et Foray D., 2000, « The Econenat Knowledge Codification and
Tacitness »|ndustrial and Corporate Chang#&ol. 6 (3).

Creplet F., Kern F. et Schaeffer V., 2007, « Appeccognitive des collaborations
universités-entreprises Revue Francaise de Gestjmf 173 2007/4, pp. 47-68.

Dahiman C., 1979, « The problem of externalityrhe journal of law and economicsol.
22, pp. 148.

Damsgaard J. et Lyytinen K., 2001, « The role ¢énmediating institutions In the diffusion
of electronic data interchange (EDI) : how indusissociations intervened In Denmark,
Finland and Hong Kong >f,he Information Societyol. 17, pp. 195-210.

Datar, 2003, &ystemes productifs locaux, annuaire des projé¢ssennés suite aux appels
a projet de 1998 a 2003 Rapport.

David P. et ForayD., 2002, « An introduction to economy of the knedde society »,
International Social Science Journaol. 54(171), pp. 9-23.

David P., 1988, « Putting the past into the futafeeconomics », Technical reports 533,
Stanford University.

David P., 1985, « Clio and the economics of QWERIYAmercian economic reviewol.
75 (2), pp. 332-337.

Degenne A. et Forsé A., 19%es réseaux sociaux : une analyse structurale emauie
Armand Colin, Paris.

Delisle JP. et Lainé F., 1998, « Les transfertsadbéssements contribuent au desserrement
urbain »,Economie et Statistiquegol. 311, pp. 91-106.

Detang-Dessendre C., Piguet V. et Schmitt B., 2002jife cycle variability In the
microeconomics determinants of urban-rural migratpPopulation Vol. 57 (1), pp. 31-
56.

Diani, 2002, « NTIC, communautés virtuelles et relles formes de coordination »,
Communication aux“**Journées Doctorants du GDR TIC et Société, 3-dboet

Dillenbourg P., Poirier C. et Carles L., 2003, «1@ounautés virtuelles d’apprentissage : e-
jargon ou nouveau paradigme ? », In A. Taurissofi. entini (eds)Pédagogigues.Net,
Montréal, Presses.

327



Di MaggioP. et LoughH., 1998,« Socially Embedded Cd’urchases Do People Most Often
Use Network® » American Sociological Reviewol. 63, pp. 619-637.

Doloreux D., 1999, « Technopoles et trajectoireatégiques : le cas de la ville de Laval
(Québec) »Cahiers de géographie du Québdol. 43 (119), pp. 211-235

Dosi G., 1988, « Sources, procedures and microaguimneffects of innovation >dournal of
Economic LiteratureXXVI, pp. 1120-1171.

Dosi G., 1982, « Technological paradigms and teldwical trajectory : A suggested
interpretation of determinants and directions @htelogical change >Research Policy
Vol.11 (3), pp. 147-162.

Dosi G., Teece D. et Winter S., 1990, « les from8edes entreprises: vers une théorie de la
cohérence de la grande entreprisReyue d’Economie Industrie]lgol. 51, pp. 238-254.

Eccles R. et White H., 1988, « Price and Authotitylnter-Profit Center Transactions »,
American Journal of Sociologyol. 94, pp. S17-S51.

Etzkowitz H., Webster A. et Healey P., 1998, « @adjzing knowledge. New intersections of
industry and academia », SUNY.

Fan W., Treyz F. et Treyz G, 2000, « An evolutignBlew Economic Geography model »,
Journal of Regional Scienc¥ol. 40 (4), pp. 671-695.

Fares M. et Saussier S., 2002, « Colts de transa@i contrats incomplets sRevue
Francaise d’Economievol. 16 (3), pp. 193-230.

Favereau O., 1998, « Notes sur la théorie de Fmé&iion a laquelle pourrait conduire
I'économie des conventions », In P. Petit (diL)Economie de linformationParis, La
Découverte.

Feldman MP., 1994he Geography of InnovatipiKluwer Academic Publishers, Dordrecht.

Feldman MP. et Florida R., 1994, « The Geograpluor&s of Innovation: Technological
Infrastructure and Product Innovation In the Uni&tdtes »Annals of the Association of
American Geographerd/ol. 84, pp. 210-229.

Ferru M., 2009, «La trajectoire cognitive des iteimes : le cas du bassin industriel de
Chétellerault »Revue d’Economie Régionale et UrbaiWel. 5 (a paraitre).

Fischer C., 1982To dwell among friend<hicago, University of Chicago Press.

Fleming L. et Frenken K., 2006, « The evolutionrofentor networks In the Silicon Valley
and Boston regions Papers In evolutionary economic geograph$06-09.

Florida R., 2002The Rise of the Creative Class : and How it's Tiamsing Work, Leisure,
Community and Everyday Ljfllew York, NY, Basic Books.

Fontagné L., Pajot M. et Pasteels JM., 2002, «rfiete de commerce entre économies
hétérogénes : un petit mode d’emploi des modélegraigté » Economie et Prévisiom®
152-153, pp. 115-139.

328



Fontes C., 1969La région Poitiers-Chatellerault. Etude de la géaghie humaine. Les
secteurs secondaire et tertiajifEhese de troisieme cycle en lettres, Universt@ditiers.

Fontes M., Sousa C. et Videira P., 2009, « Knwatedgcess and location decisions In
biotechnology : the spatial dimension of sociammeks », Regional Studies Association
Annual Conference « Understanding and Shaping RegiBpatial, Social and Economic
Futures », 6th-8th April, Leuven, Belgium

Foray D., 2000l.’économie de la connaissandeditions La Découverte & Syros, Paris.

Foray, D., 1997, « The dynamic implications of gasing returns : technological change and
path-dependence inefficiency bternational Journal of Industrial Organization/ol. 5

(4).
Foray D., 1995, « Distribution et expansion de &sd de connaissances scientifiques et
technologiques >Revue STIOCDE, pp. 14-71.

Freeman C., 1987Technology Policy and Economic Performance. Lessom® Japan
Pinter, London

Frenken K., Holzl W. et de Vor F., 2005, « The toitia impact of research collaborations:
The case of European biotechnology and appliedamictogy 1988-2002 »Journal of
Engineering and Technology Managemaéfdl. 22 (1-2), pp. 9-30.

Fujita M. et Thisse JF., 1997, Economie géogramhiquoblémes anciens et nouvelles
perspectivesAnnales d’Economie et de Statistiquésl. 45, pp. 37-87.

Gaffard, 1987, «La création de technologies, &fjigs d’entreprises et politiques
publiques », Progamme de recherches « Technopoledégtloppement », CNRS-
LATAPSES, Sophia Antipolis

Gallaud D., 2005Proximité et conflits dans les projets d’'innovatiem coopération : le cas
des activités de biotechnologies en Frantkese de Doctorat es Sciences Economiques,
Université Paris Dauphine.

Gallaud D. et Torre A., 2004, « Geographical praginand the diffusion of knowledge the
case of SME’s In Biotechnology », In G. Fuchs, Ra@ra et A.Koch (edsRethinking
Regional InnovationKluwer Academic Press.

Gallié EP., 2007, « Attractivité R&D des territ@re Politiques nationales et régionales de
recherche et d’'innovation en France », Rapport fitade Futuris

Gallié EP., 2005Coopération, externalités de connaissances et ggdge de l'innovation :
le cas des biotechnologies en Fran€hese de Doctorat es Sciences Economiques.

Gallié EP., 2003, « Une grille d’analyse de l'usags TIC dans les différentes étapes de la
coopération technologique 3¢iences de la societé’59, mai.

Gallié EP. et Guichard R., 2005, « Do collabor&®rimean the end of face-to-face
interactions? An evidence from ISEE projectEconomies of innovation and new
technologyVol. 14 (7).

329



Garnier J. et Mercier D., 2006, « Les logiques igfest dans les processus de création et de
développement des start-ups », Colloque Logiquesi&@es de I'lnnovation, Bordeaux.

Garofoli G., 1992, «Les systémes de petites ernsep : un cas paradigmatique de
développement endogene », In GB. Benko et A. Lip{etls),Les régions qui gagnent,
districts et réseauxpresses Universitaires de France, Paris.

Gaschet F. et Lacour C., 2007, «Les systéemes piitglwrbains : des clusters aux
« clusties » »Revue d'Economie Régionale et Urbain®}, pp. 707-728

Gertler MS., 2004Manufacturing culture. The institutional geograpbiyindustrial practice
Oxford University Press.

Gilly JP. et Grossetti M., 1993, « Organisatiomslividus et territoires. Le cas des systémes
locaux d’innovation »Revue d’Economie Régionale et Urbain&3, pp. 448-468

Gilly JP. et Lung Y., 2008, « Proximités, secteatsterritoires », In Catherine Laurent et
Christian Du Tertre (dir),Secteurs et territoires dans les régulations émetege
L'Harmattan.

Gilly JP. et Lung Y., 2004, « Proximités, secteetgerritoires », Communication présentée
aux Quatriemes journées de la proximité, Marsellfe18 juin.

Gilly JP. et Perrat J., 2003, « La dynamique ingthnelle des territoires : entre gouvernance
locale et régulation globale €ahier du Grésn°2003-5.

Gilly JP. et Torre A., 2000, « Dynamique de proxémt, Ed. L’'Harmattan, Paris.

Gibbons M., Limoges C., Nowotny H., SchwartzmanSott P. et Trow M., 1994 he new
production of knowledge, The dynamics of sciencerasearch In contemporary societies
Sage, Londres

Giuliani E. et Arza V., 2009, « What drives therfation of "valuable' university-industry
linkages? Insights from the wine industryResearch Policyol. 38 (6), pp. 906-921.

Giuliani E., Morrison A., Pietrobelli C. et RabsdlioR., 2008, « Why do researchers
collaborate with industry? An analysis of the wisector In Chile, South Africa and
Italy », CESPRI Working Paper 21Bocconi University, Milan

Giuliani E., 2007, « The selective nature of knalgie networks In clusters: evidence from
the wine industry »Journal of Economic Geographyol. 7, pp. 139-168.

Giuri P. et Mariani M., 2007, «Inventors and theographical breadth of knowledge
spillovers » Druid Working paper 08-01

Giuri P., Mariani M., Brusoni S., Crespi G., Frandd., Ganbardella A., Garcia-Fontes RG.,
Harhoff D., Hoisl K., La Bas C., Luzzi A., Magazrin, Nomaler O., Palomeras N., Patel
P., Romanelli M. et Verspagen B., 2006, « Everghyou always wanted to know about
inventors but never asked : evidence from the Ra®asurvey »Discusion paper series
n°5752, Center for economic policy research.

Glaeser E., Kallal H., Schienkman J. et Shleifer 3292, « Growth In cities »Journal of
Political EconomyVol. 100 (6), pp. 1126-1152.

330



Godin B. et Gingras Y., 1999, « L'impact de la rehe en partenariat sur la production
scientifique »Dossier de recherche de 'AUC®ol. 3 (3).

Gordon R., 1992, « PME, réseau d’'innovation eteuilechnopolitain : la Silicon Valley », In
D. Maillat et JC. Perrin (edskntreprises innovatrices et développement ter@ori
Neuchéatel, GREMI, EDES, pp. 195-220

Grabher G., 1993, « The weakness of strong ties|atk-In of regional development In the
Ruhr area », I&. Grabher (ed.), pp. 255-278.

Granovetter M., 2006, « L'influence de la structsceiale sur les activités économiques »,
Sociologies pratiques, n°13, 2006/2, pp. 9-36

Granovetter M., 200Q,e marché autremenEd. Desclée de Brower, Paris.

Granovetter M., 1995, « The economic sociologyimh$ and entrepreneurs », In A. Portes
(ed.), The economic sociology of immigration. Essays Itwakks, ethnicity and
entrepreneurshipRussel Sage Foundation, New York.

Granovetter M., 1985, «Economic action and socséluctures: the problem of
embeddedness American journal of sociologyol. 91 (3), pp. 481-510.

Granovetter M., 19745etting a jol Harvard University Press.

Granovetter M., 1973, « The strength of weak tie&merican journal of sociologyol. 78
(6), pp. 1360-1380.

Griliches Z., 1990, « Patent Statistics as Econoimmticators: A Survey »Journal of
Economic LiteratureYol. 28, pp. 1661-707.

Grossetti M., 2006, « Trois échelles d’action eandilyse. L'abstraction comme opérateur
d’échelle »L’Année Sociologiquée/ol. 56 (2), pp. 285-307.

Grossetti M., 2005, « Réflexions sur la notion dseau »Communication pour les®2®
journées Sciences, innovations technologiquesoséteg Grenoble, Mai.

Grossetti M., 2004, « Concentration d’entrepridegmovation : esquisse d’'une typologie des
systemes productifs locaux@gographie, économie et socié#dl. 6, pp. 163-177.

Grossetti, M., 2002Relations sociales, espace et mobilitRapport pour le Plan Urbanisme
Contruction Architecture, programme "Mobilités etritoires urbains”, 150 p.

Grossetti M., 2001, « Les effets de proximité spatdans les relations entre organisations :
une question d’encastrementsEspaces et Sociétés101-102, pp. 203-219

Grossetti M., 1998, « Communication électroniqueéseaux sociaux ¥Jux, n°29, pp. 5-13.

Grossetti M., 1995Science, industrie et territoirdPresses Universitaires du Mirail, Coll.
Sociologiques.

Grossetti M. et Bes MP., 2003, « Dynamique de résstades cercles. Encastrements et
découplages »Revue d'Economie Industriellauméro spécial sur la morphogenése des
réseaux, n°103,°2%et 3™trimestres, pp. 43-58.

331



Grossetti M. et Bes MP., 2002, « Proximité spatetleelations science-industrie : savoirs
tacites ou encastrement (Polanyi ou PolanyiReyue d’Economie Régionale et Urbaine
n°5 -1l -, pp. 777-788.

Grossetti M. et Bés MP., 2001, « Encastrementséebuplages dans les relations science-
industrie »Revue Francaise de Sociologi®l. 42 (2), pp. 327-355.

Grossetti M. et Nguyen D., 2001, « La structuretigfm des relations science-industrie en
France : I'exemple des contrats entre les entrepres les laboratoires CNRSRevue
d’Economie Régionale et Urbaingol. 2, pp. 311-328.

Grossetti M., Zuliani J.M. et Guillaume R., 2006, aspécialisation cognitive : les systemes
locaux de compétencesbes Annales de la Recherche Urbain&l01, pp. 23-31.

Guittard C., 2006, « Internet Forum : Virtual sdization context », Colloque EGOS 2006,
Bergen, 4-6 juillet.

Hagedoorn J., 2006, « Understanding the cross-levddeddedness of interfirm partnership
formation”, Academy of Management Revj&ml. 31 (3), pp. 670-680.

Hagedoorn J. 2002, « Inter-firm R&D partnerships:oaerview of major trends and patterns
since 1960 »Research PoligyElsevier, Vol. 314, p. 477-492.

Hagedoorn, J. et Schakenraad J., 1994, « The affestrategic technology alliances on
company performance $trategic Management Journaol. 15, pp. 291-309.

Hall P. et Soskice D., 2002, «La variété des adipihes »,L'année de la régulation,
économie, institutions, pouvojmBresses de Sciences Po, n°6, pp. 47-115.

Hamdouch A., 2008, « La dynamique d’émergence ettdeturation des clusters et réseaux
d’innovation : revue critique de la littérature @éments de problématisation », XtV
Colloque ASRDLF, Rimouski.

Hamdouch A., 2005, « Emergence et Iégitimité dstgutions, coordination économique et
nature de la rationalité des agents », Innovatibme—European Journal of Social Science
Research, Vol. 2 (18), pp. 227-259.

Hamdouch A., 2002, « Complémentarités inter-firmgséemption de partenaires et
rendements croissants de coalition : une formadisates logiques de rapprochement entre
firmes face aux nouvelles technologies et a la alsétion » Région et Développement
n°16.

Hansen M., 1999, « The search-transfer problera rake of weak ties In sharing knowledge
across organization SubunitsAgministrative Science Quarterlyol. 44, pp. 82-111.

Hatchuel A., 1995, « Les marchés a prescriptearses de I'échange et genese sociale », In
A. Jacob et H. Verin (dir.),’inscription sociale du marchéed. L’'Harmattan, Paris,.

Held D. et Maillat D., 1984Marché de I'emploi, entreprises et régidmausanne, Presses
polytechniques romandes.

Hennion A., 1993l.a passion musicale. Une sociologie de la médiafimh Matailié, Paris.
Hobbes T., 1651, eviathan

332



Hodgson G., 1998, « The approach of institutionebnemics »,Journal of economic
literature, Vol. XXXVI, March, pp. 162-192.

Hodgson G. et Knudsen T., 2007, « Firm specificriesy and the nature of the firm. Why
transaction costs may provide an incomplete exfiama, Revue Economiqua?’582, pp.
331-50.

Hoekman J., Frenken K. et Van Oort F., 2008, « dbegraphy of collaborative knowledge
production In Europe ¥;ESPRI working paper 218occoni University, Milan.

Hotelling H., 1929, « Stability In Competition conomic JournalVol. 39, pp. 41-57.

Hussler C., 2004 spaces, externalités de connaissance et innovatgetairages théoriques
et empiriquesThése de Doctorat es Sciences Economiques, Uitésémsuis Pasteur de
Strasbourg.

INSEE, 2004, « Les transferts interrégionaux d’tabments. Forte progression entre 1996
et 2001 », rédigé par Jourdan Msee Premieren®949, février.

INSEE, 2001, « Les migrations en France entre EF2A®99 », rédigé par Baccaini Bijsee
Premiére n°758.

INSEE, 1998, « D’ou sont mes amis venus ?....digépar Pan Ké Shon Jlinsee premiere
n°613.

Isard W., 1956, « Location and Space Economy »,Cigge, M.I.T. Press.

Jacobs J., 1969 he Economy of Cities, Random Hqusew York.

Jacquemin A., 1988, « Cooperative Agreements Ire&eb and Development and European
Antitrust Policy » European Economic RevieWol. 32, pp. 551-560.

Jackson, M.O., 200&ocial and Economic NetwotkBrinceton University Press.

Jaffe A., 1989, « Real effects of academic resesaydine American Economic ReviewWol.
795, pp. 957-970.

Jaffe A., Trajtenberg M. et Henderson R., 1993,ee@aphic localization of knowledge
spillovers as evidenced by patent citation3ke Quarterly Journal of Economic¥ol.
108 (3), pp. 577-598.

Jennequin H., 2001, « Le Réle de la Mobilité duvaiadans la Localisation des Activités :
une Revue Critique de la Littérature d'Economie gsa@phique »Working Paper CEPN
n°01-2001

Joly PB. et Mangematin V., 1996, « Profile of pababoratories, industrial partnerships and
organisation of R&D »Research Policyol. 25, pp. 901-922

Joly PB., Lemarié S. et Mangematin V., 1998, « @owtion de la Recherche et
Apprentissage Relationnel: Une Analyse Empirique @ontrats entre un Organisme
Public de Recherche et des Firmes industriellé&&evue Economiqué&/ol. 49 (4), pp. 1-
21.

333



Johnson S., 2001Emergence: the connected lives of ants, brains, cities answsok,
Scribner, New York

Kargon R. et Leslie S., 1996, « Selling Silicon Ngl: Frederick Terman’'s model for
regional advantage Business History Reviewol. 70, pp. 435-472.

Kenney M. et Florida R., 1994, « The organisatiod geography of japanese R&D: results
from a survey of japanese electronics and biotdoigyofirms », Research Policyn°23,
pp. 305-323.

Kirat T. et Lung Y., 1999, « Innovation and proxiyiterritories as loci of collective learning
processes >guropean Urban and Regional Studig®l. 6 (1), pp. 27-38.

Kirman A., 1998, « Market demand: theory and erngplrevidence »Jhe Economic Journal
Vol. 108, pp. 868-70.

Kline L. et Rosenberg N., 1986, « An overview ohowation », In R. Landau et N.
Rosenberg (edsT,he positive sum strategyational academic press.

Krugman P., 1999)evelopment, Geography, and Economic Thelgiyr Press, Cambridge.
Krugman P., 19925eography and Trad®IT Press, Cambridge.

Krugman P., 1991, «Increasing returns and ecowg@icgraphy »,Journal of Political
EconomyVol. 99 (3), pp. 483-499.

Krugman P. et Venables A., 1995, « Globalizatiod @he Inequality of Nations Quarterly
Journal of Economigsvol. 110, pp. 857-880.

Lallement R., Mouhoud EM. et Paillard S., 2007,0dafsation et internationalisation des
activités d’innovation : incidences sur la spésition technologique des nations », In A.
Rallet et A. Torre A. (dir)Quelle proximité pour innover, Ed. L'Harmattan.

Lamoreux NR. et Sokoloff KL., 1997, « Location amdhnological change In the american
glass industry during the late 19 and early 20w@ss’ » NBER Working Papes938.

Landry, R., Amara N. et Lamari M., 2002, « Doesi8lo€apital Determine Innovation? To
What Extent? »Technological Forecasting and Social Changel. 69, pp. 681-701.

Langlois R. et Robertson P., 19%%ms, markets and economic changeutledge.

Lauras M., Parrod N. et Telle O., 2003, « Propositie référentiel pour la notion d’entente
industrielle : trois approches dans le domaineadgektion des chaines logistiquefeyue
Francaise de Gestion Industriellgol. 22 (4), pp. 5-30.

Lave J. et Wenger E., 1993ituated learning legitimate peripheral participati Cambridge
University Press.

Lazega E., 200IThe Collegial Phenomenon. The Social Mechanisn@ooperation among
Peers In a Corporate Law Partnershidew-York, Oxford University Press.

Lemos, A., 1994, « Les communautés virtuelleSogiété n°45, pp. 253-261.
Lenfle S. et Midler C., 2002, « Stratégie d'inndmatet organisation de la conception dans les
entreprises amont Revue francaise de gestjovol. 28 (140), pp. 89-105.

334



Lerner J. et Tirole J., 2001, « The open source emmnt: Key research questions »,
European Economic Review Papers and ProceedMgis 35, pp. 819-826.

Lethiais V., Rallet A et Vicente J., 2003, « TIC m#organisation spatiale des activités
économiques 3éographie, Economie et sociétl. 5, pp. 275-285,

Levy R., 2005al.a place de la recherche universitaire dans legéyss d’'innovation: une
approche territorialisée These de Doctorat es Sciences Economiques, Wi#drouis
Pasteur Strasbourg.

Levy R., 2005b, «Les doctorants CIFRE : médiatesinsre laboratoires de recherche
universitaires et entreprisesRevue d’Economie Industrie]lgol. 111, pp.79-96.

Levy R., Roux P. et Wolff S., 2006, « Study of sce-industry collaborative patterns In a
large European university Working paper BETA°2006-27.

Levy R. et Woessner R., 2007, « Les théses CIFRHpdicateur de la structuration spatiale
de la recherche $0ormation Emplgin©97.

Levy R. et Wolff S., 2006, « A study of sciencestty collaborative patterns In a large
European university », Druid Summer conference,edbpgen, june 18-20th.

Lissoni F., 2001, « Knowledge codification and tpeography of innovation: the case of
Brescia mechanical clusterResearch Policywol. 30 (9), pp. 1479-1500.

Llerena P., Matt M. et Wolf S., 2000, « Les inditat et la création de connaissances au sein
des accords de coopération », In B. Bellon, A. ktinet C. Voisin (eds),a coopération
industrielle Ed. Economica.

Lombard C., 1987l.a manufacture nationale d'armes de Chatelleraldi19-1968. Histoire
d'une usine et inventaire descriptif des ses cémjuante années de fabricationgd.
Brissaud, Poitiers.

Longhi C., 1999, « Networks, collective learningdaechnology development In innovative
high technology regions: the case of Sophia-Ant§pe]Regional Studiesvol. 33 (4), pp.
333-342.

Lorentzen A., 2007, « The spatial dimension of watmn. Embedding proximity In socio-
economic space », Conference European networkduwsirial policy.

Lundvall BA., 2005, « Interactive learning, sociedpital and economic performance »,
Conférence : Advancing knowledge and the knowledg®nomy, 10-11 janvier,
Washington.

Lundvall BA., 1992 ,National systems of innovation: Towards a theoryinoiovation and
interactive learningPinter Ed., London.

Lung Y., 1997, «Organisation spatiale et coordamatdes activités d’innovation des
entreprises »Rapport pour le Commissariat Général du Plantobre.

Mac Lure Wasko A. et Faraj S., 2000, « It is whae does: Why people participate and help
others In electronic communities of practiceleurnal of Strategic Information Systems
Vol. 9, pp. 155 - 173.

335



Machlup F., 1983, « Semantic Quirks In Studies mbrimation », In F. Machlup et F.
Mansfield (eds)The Study of Informatioied. John Wiley and Sons, New York.

Maggioni M. et Uberti T., 2008, « Knowledge netwsrkcross Europe : Which distance
matters ? »Jhe Annals of Regional Scien&l. 43 (3).

Maillat D., 1995, « Les milieux innovateursSgiences HumaingslS n°8, Févier-mars, pp.
41-42.

Malerba F. et Orsenigo L., 2000, « Knowledge, Iratmn Activities and Industrial
Evolution »,Industrial and Corporate Chang&ol. 9 (2), pp. 289-313.

Malmberg A. et PowemD., 2005 « (How) Do (firms In) clusters create knowledge? »
Industry and Innovationvol. 12 (4), pp. 409-31.

Malmberg A. et Maskell P., 2005, « Localized leagnirevisited »,Druid Working paper
n°05-19

Mangematin V., 2003, « Les doctorants entre prodngit transfert de connaissances: le cas
des sciences de la vie »,Emcyclopédie de l'innovatiqmpp. 539-554

March JG., 1978, « Bounded Rationality, Ambiguitydahe Engineering of Choice Bgell
Journal of Economigsvol. 9 (2), pp. 587-608.

Markusen A., 1996, « Sticky places In a slippergcep a typology of industrial districts »,
Economic Geographwol. 72 (3), pp. 293-313

Marengo L., 1998, «Interdependencies and divismn labour In problem-solving
technologies », Conference Competences, GorvernandeEntrepreneurship, DRUID,
Bornholm.

Marsden D., 2001, « L'adaptation des institutionsrdarché du travail & celle de la nouvelle
donne économique », In JP. Touffut (dd¥titutions et croissance. Les chanadan
modele économique européen, Ed. Albin Michel, Paps 61-92.

Marshall A., 1948Principles of Economi¢c€d. MacMillan, New York.

Marshall A., 1920Principles of economi¢c&d. MacMillan, Londres.

Marshall A., 1919|ndustry and TradeEd. MacMillan, Londres.

Marshall, A., 1898, « Distribution and Exchangd ke Economic JournaVol. 8. pp. 37-59.
Marshall A., 1890Principles of Economi¢€d. MacMillan, Londres.

Martin P. et Rogers CA., 1995, « Industrial locatiand public infrastructure Journal of
International Economicsyol. 39, pp. 335-351

Maskell P., 1999, « Social Capital, Innovation &ampetitiveness », In S. Baron, J. Field et
T. Schuller (eds)Social Capital Oxford University Press.

Maskell P. et Malmberg A., 1995, « Localized leaghand industrial competitivenessBsje
working paper.

Massard et Mehier, 2009, « Proximity and innovatithrough an « accessibility to
knowledge » lens >Regional Studies/ol. 43 (1), pp. 77-88.

336



Massard N. et Riou S., 2003, « L'agglomération derdcherche dans les départements
francais : une étude sur les années 19®ronomies et Sociétas’7, 42003, pp. 607-631.

Massard N. et Torre A., 2004, « Proximité géogrgpgiet innovation », In B. Pecqueur et
JB.Zimmermann (edsconomie de proximitdéHermes, Paris.

Mayer T., 2001, « Les frontiéres nationales compteais de moins en moins ba lettre du
CEPII, n° 207, décembre.

Maynard Smith J., 198Fvolution and the theory of gamé&sambridge University Press.

Mendez A. et Mercier D., 2006, « Compétences-ckés térritoires. Le role des relations
inter-organisationnelles Revue Francaise de Gestjm?164, pp. 253-275.

Menzel MP., 2008, « Dynamic proximities Changindatiens by creating and bridging
distances »Papers In Evolutionary Economic Geograph§08.16, Utrecht University.

Metcalfe S., 1995, « The Economic Foundations athfielogy Policy », In P. Stoneman
(ed), Handbook of the Economics of Innovation and Tee@in{change Blackwell,
Londres.

Milgram S., 1967, « The Small World ProblemPsychology Todayn® 1, pp. 62-67.

Milgrom P. et Roberts J., 1997Fconomie, organisation et managemeite Boeck,
Bruxelles.

Milgrom P. et Roberts J., 199Economics, organization and managemeptentice Hall
International Editions.

Miotti L. et Sachwald F., 2003, « Co-operative R&®Bhy and with whom?: An integrated
framework of analysis sResearch Poligyvol. 32 (8), pp. 1481-1499

Moati P. et Mouhoud EM., 1994, « Information et amggation de la production : vers une
division cognitive du travail sE.conomie Appliquéefome XLVI, n°1, pp. 47-73.

Moati P. et Mouhoud EM., 2005, « Décomposition in&tionale des processus productifs,
polarisation et division cognitive du travailRevue d’Economie Politiqu®ol. 115, n°5.

Moka D., Wellman B. et Basu R., 2007, « Did diseanmatter before the Internet?
Interpersonal contact and support In the 197@osjal NetworksVol. 29, pp. 430-461

Monck C., Porter S., Quintas P. et Storey D., 1388ence Parks and the Growth of High
Technology FirmsCroom Helm, London.

Morrison A., 2008, « Gatekeepers of knowledge wiihdustrial districts : who they are, how
they interact »Regional Studiesv/ol. 42, pp. 817-835.

Myrdal G., 1957FEconomic Theory and Underdevelopped Regibogkworth, London.

Nelson R. et Winter S., 1982n evolutionary theory of economic changarvard University
press.

Nelson R., 1993National Innovation Systems. A Comparative AnalySisford University
Press, Oxford.

337



Neus A., 2001, « Managing information quality imtwal communities of practice », In E.
Pierce et R. Katz-Haas (eddproceedings of the 6th International Conference on
Information Quality at MITMIT Sloan School of Management, Cambridge.

Niosi J., 1992, « Technical alliances In CanadiaghHTechnology »Miméo CREDIT
Université de Montréal

Nonaka I., Toyama R. et Nagata A., 2000, « A Fisra&nowledge-Creating Entity: A New
Perspective on the Theory of the Firmingustrial and Corporate Chang&/ol. 9 (1), pp.
1-20.

Nonaka I., 1994, « A dynamic theory of organizagioknowledge creation »)rganization
ScienceVol. 2 (1), pp. 14-37.

Nonaka I. et Konno N., 1998, « The concept of badimg : a foundation for knowledge
creation »California Management Reviewol. 403, pp. 40-54.

Nonaka I. et Takeuchi H., 199FZa connaissance créatrice. La dynamique de I'emtsep
entreprenanteDe Boeck Université (version originale, 1995).

North D., 1990,Institutions, Institutional Change and Economic feemance Cambridge
University Press.

North D., 1986, « The New Institutional Economic¢csJdournal of Institutional and
Theoretical Economigd/ol. 142 (1), pp. 230-37.

Nooteboom B., Wuyst S., Colombo M.G. et Duta S.030« Empirical test of optimal
cognitive distance »Journal of Economic Behaviour and Organizatidol. 58, pp. 277-
302.

Nooteboom B., 2002, « Trust: forms, foundationgjcfions », InFailures and Figures,
Edward Elgar, Cheltenham.

Nooteboom B., 2000, « Learning by interaction: apsee capacity, cognitive distance and
governance »Journal of Management and Governandel. 4, pp. 69-92.

Oinas P., 1999, « Activity-specificity in organimatal learning: implications for analysing
the role of proximity »GeoJournal Vol. 49, pp. 363-372.

Orléan A., 1994 Analyse économique des conventioRsgsses Universitaires de France,
Paris.

Pecqueur B. et Rousiét., 1992 « Les districts technologiques, un nouveau conpept
I'étude des relations technologies-territoireReyue canadienne des Sciences Régionales
pp. 437-455.

Pecqueur B. et Zimmermann JB., 20B4pnomie de proximité.avoisier, Paris.

Peillon S, Boucher X. et Jakubowicz C., 2006, «d&uncept de communauté a celui de
« ba ». Le groupe comme dispositif d’innovatiorRgvue Francaise de Gestjon°163,
pp. 73-90.

Penrose E., 1953 he theory of the growth of the fir@xford University Press.

338



Perroux F., 1991,L’économie du XXe sieglenouvelle édition augmentée, Presses
Universitaires de Grenobles, Grenoble.

Perroux F., 1961 'économie du X?("esiécle Presses Universitaires de France, Paris.

Perroux F., 1955, « Note sur la notion de p6lerdessance »-conomie Appliquée/ol. 1-2,
pp. 307-320.

Perry M., 1999, « Clusters last stand®anning, Practice and Researckol. 14 (2), pp.
149-152.

Pinard J., 1972 es industries du Poitou-Charentes. Etude de I'sidalisation d’'un milieu
rural et ses villesSFIL & Imprimerie Marc Texier, Poitiers.

Piore M., 1996, « Au-dela des relations induselb, In G. Murray, ML. Morin, |. da Costa
(ed.), L'Etat des relations professionnelles : Traditicgtsperspectives de recherghees
Presses de Université Laval et Octares Editions.

Piore M. et Sabel C., 198%he second industrial divid8asic Books, New-York.

Polanyi K, 1957, «L'@conomie comme procés institutionnaliséln» C. Arensberg, H.
Pearson et K. Polanyi (edd)es systemes economiques dans [I'histoire et larithéo
Introduction a I'édition francaise, Paris, Laroygge. 239-260.

Polanyi K., 1944] a Grande TransformatigrParis, Gallimard.

Polya G., 1931, « Sur quelques points de la thé&mseprobabilités »Ann.Inst. H. Poincarge
Vol. 1, pp. 117-161.

Ponds R., Van Oort F. et Frenken K., 2007, « Thegggphical and institutional proximity of
research collaboration Regional Sciengé/ol. 86 (3), pp. 423-443.

Ponsard C., 198%conomie et espace : essai d'intégration du factpatial dans I'analyse
economiqueSedes, Paris.

Porter M., 1999_a concurrence selon Portegditions Village Mondial.
PorterM., 1999 The Competitive Advantage of Natiogcmillan, London.

Portes A., 1998, « Social capital : its origins ampblications in modern sociology Annual
Review of Sociologyol. 24, pp. 1-24.

Powell W. et Brantley P., 1992, « Competitive caagien in biotechnology : learning
through networks ? », In N. Nohria et R. Ecclessjetletworks and organizations:
structure, form and actiarBoston Harvard Business School Press, pp. 366-394

Powell W., Koput K. et Smith-Doerr L., 1996, « Irdeganizational collaboration and the
locus of innovation: networks of learning In bidteclogy », Administrative Science
Quarterly, Vol. 41 (1), pp. 116-145.

Powell W., 1990, « Neither market nor hierarchytiigk forms of organization Research
In Organizational BehavigivVol. 12, pp. 295-336.

Predhol A., 1928, « The theory of location in k$ation to general economiesdgurnal of
Political EconomyVol. 36, pp. 371-390.

339



Puga D., 1999, « The rise and fall of regional usdijies »European Economic Reviewol.
43 (2), pp. 303-334.

Putnam R., 1995, « Tuning In, tuning out: The gieanisappearance of social capital In
America »,Political Science and Politicy/ol. 28 (4), pp. 664-683

Putnam R., Leonardi R, Raffaella Y et Nanetti R993, Making democracy work civic
traditions In modern ItalyPrinceton University, Princeton.

Quéré M., 1996, « Les technopoles et la notion aigue technologique », In N. Massard
(ed.) Territoires et politiques technologiques : compamis régionalesParis, Ed.
L'Harmattan, pp. 143-160.

Rallet A., 2000, « De la globalisation a la proxiéngéographique : pour un programme de
recherches », In Gilly JP., Torre A. (DiDynamiques de proximitéed. L’Harmattan,
pp.37-58.

Rallet A., 1993, « Choix de proximité et processlianovation technologique >Revue
dEconomie Régionale et Urbaingol. (3), pp. 365-386.

Rallet A. et Torre A., 2009, « Temporary Geographieroximity for Business and Work
Coordination: When, How and Where? », Regional i8tidAssociation Annual
Conference « Understanding and Shaping Regionstiagp&ocial and Economic
Futures », 6th-8th April, Leuven, Belgium.

Rallet A. et Torre A., 200Quelle proximité pour innover 2ZHarmattan.

Rallet A. et Torre A. 2005, « Proximity and localiion »,Regional Studiesvol. 391, pp. 47-
59.

Rallet A. et Torre A., 2004, « Proximité et locatisn »,Economie ruralen°280, mars-avril,
pp. 25-41.

Rallet A. et Torre A., 2001, « Proximité Géograplagpu Proximité Organisationnelle ? Une
analyse spatiale des coopérations technologiqueslda réseaux localisés d’innovation »,
Economie Appliquéa.lV, 1, pp. 147-171.

Rallet A. et Torre A., 1995Economie industrielle et économie spatjaled. Economica,
Paris.

Raveyre M. et Saglio J., 1984, « Les systemes trdlss localisés : éléments pour une
analyse sociologique des ensembles de PME indsst;i&ociologie du travailVol. 2,
pp. 157-175.

Reilly WJ., 1931 The law of retail gravitationNew York.

Rheingold H., 1993The Virtual Community: Homesteading on the Eledtrétrontier, New
York, Addison-Wesley.

Ricardo D., 18210n The Principles of Political Economy and Taxatidohn Murray Ed.,
London.

Richardson N., 1972, « The organisation of indust/he Economic JournalMol. 822, pp.
883-896.

340



Robinson J., 1956, « The industry and the markEtenomic Journalyol. LXVI, n°262.

Rogers E. et Larsen J., 19&ilicon Valley fever : growth of high technologytate, Basic
books, New York.

Romer P., 1986, « Increasing Returns and Long-Ruwt »,Journal of Political Economy,
Vol. 94, pp. 102-137.

Rosa JM. et Mohnen P., 2008, « Knowledge trandfeteeen canadian business entreprises
and universities : does distance matter Cisgno Working Papersn°2008s-09.

Rosenberg N., 1982nside the black box; technology and econom@ambridge University
Press, Cambridge.

Rosenberg, N., 197@erspective on Technolog@§ambridge, Cambridge University Press.

Rutten R. et Boekema F., 2007, « Regional socigitala Embeddedness, innovation
networks and regional economic developmenteghnological Forecasting and Social
Change Vol. 74 (9), pp. 1834-1846

Sako M., 1991, « The role of trust In Japanese bgygplier relationships »Recherche
EconomicheXLV, Vol. 2 3, pp. 449-474.

Salais R. et Storper M., 199Bes mondes de production. Enquéte sur l'identithé@mique
de la FranceEd. de I'EHESS, Paris.

Saxena G., 2005, « Relationships, networks andetir@ing regions: case evidence from the
Peak District National Park ¥ourism ManagemenYol. 26, pp. 277-289.

Saxenian A., 2000, « Silicon Valley: les secretmé’ réussite >§ciences humaingslS n°29.

Saxenian A., 1999, « The Silicon Valley-Hsinchu @ection: Technical Communities and
Industrial Upgrading »Working PaperBerkeley University.

Saxenian A., 1994egional advantage: culture and competition Inceiti Valley and Route
128 Cambridge, Harvard University Press.

Saxenian A., 1992, « Contrasting patterns of bwgsinerganization In Silicon Valley »,
Environment and Plannind) 10, pp. 377-391.

Saxenian A., 1991, « The Origins and Dynamics ofiRction Networks In Silicon Valley »,
Research Policyol. 20, pp. 423-437.

Saxenian A., 1990, « Contrasting patterns of bgsimmeganization In Silicon Valley », UCLA
Conference on pathways to industrialisation andore development In the 1990s, Lake
Arrowehead Conference Center, California.

Schmookler J., 196@nvention and economic growtharvard University Press, 322p.

Scott A., 1985 «Location processes, urbanizatioand territorial development: an
exploratory essay, xnvironment and Planning/ol. 17 (4), pp. 479-501.

Sen A, 1995, « Rationality and Social Choicé&merican Economic Reviewol. 85 (1), pp.
1-24.

341



Serrate B., 2004, « Des systémes productifs loeawxinteractions de proximité: quelle est
'importance des stratégies des firmes ? », Quagigournée de la proximité, Proximité
réseau et coordination, Marseille, 17-18 juin.

SESSI, 2006, « Un quart des entreprises innovemiivéit moyennes ou grandes, elles
réalisent 60% du chiffre d’affaire ke quatre pageshout, rédigé par Kremp E., Rousseau
S., n°222.

SESSI, 1995, «L’innovation technique dans l'indiestL’innovation en solitaire est un
mythe »,Le quatre pagesRédigé par Lhuillery S., n°46.

Shan W., Walter G. et Kogut B., 1994, « Interfirmoperation and start-up innovation In
biotechnology industry >§trategic Management Journalol. 15, n° 5, pp. 387-394.

Simmat G., 2001Chéatellerault. Histoire illustrée de la ville au Xéme et XXéme siécles
Equinoxe, Barbentane.

Simmat G., Dubout JP. et Juchault P., 1998-1B8%ays Chatelleraudaig\.Sutton.

Simon H., 1991, « Organizations and Marketdoyrnal of Economic Perspectivegol. 5
(2), pp. 25-44.

Simon H., 1987Bounded rationalityNew Palgrave 2, Mac Millan.

Simon H., 1959, « Theories of decision making loreenic and behavioral science »,
American Economic RevieWpl. 49.

Steiner P., 2001,a sociologie économiqué&d. La découverte, Paris.

Steiner P., 2005, « Le marché selon la sociologien@mique», Revue Européenne de
Sciences Socialg¥ol. 132.

Steiner M. et PloderM., 2008, « Structureand strategy within heterogeneity: multiple
dimensions ofegional networking, RegionalStudiesVol. 42, pp. 793-815.

Steinmueller E., 2002, « Virtual communities and tew Economy », In R. Mansell (ed),
Inside the Communication Revolutjagdxford University Press, Oxford.

Storper M., 2000, «L’innovation comme action coliee : produits, technologie et
territoire », In JP. Gilly et A. Torre (dirPynamique de proximitéed. L’'Harmattan, pp.
91-129.

Storper M., 1995, « La géographie des conventigm®ximité spatiale, interdépendances
hors marché et développement économique », In tRalle Torre (dir), Economie
industrielle et économie spatialeconomica, Paris, pp. 111-126.

Storper M. et Venables A., 2004, « Buzz: Face-tmfaontact and the urban economy »,
Journal of Economic Geographyol. 4 (4), pp. 351-370.

Talbot D., 2008, «Les institutions créatrices d®xpnmités Institutions as creators of
proximities »,Revue d’Economie Régionale et Urbaing3, pp. 289-310

342



Tanguy C., 2000, « Apprentissage, innovation etifitadion des routines organisationnelles,
Technologies, ldéologies, PratiquesRevue d’Anthropologie des connaissancés.
X1V, n°1, pp. 93-117.

Teece D., 1987The competitive challenge : strategies for indastimnovation and renewal
Ballinger, Cambridge.

Teece D. et Pisano G., 1998, « The dynamic capabilof firms: an introduction », In
G.Dosi, DJ.Teece et J.Chytry (edBgchnology, organization and competitivenésford
University Press, pp. 193-214.

Tellier A., 2006, « Une analyse du role et de I&f€ité des institutions d’intermédiation dans
les stratégies collectives d’autorégulation : le da I'industrie de la vidéo a domicile »,
Colloque « La métamorphose des organisations »¢y\Nan

Ter Wal A. et Boschma R., 2008, « Applying socieiwork analysis In economic geography:
theoretical and methodological issue®\nnals of Regional Science

Ter Wal A.et Boschma R., 2009, « Co-evolution aihi, industries and networks In space »,
Regional Studies.

Thévenot L., 1987, « Les enquétes Formation Quatifin Professionnelle et leurs ancétres
francais », In J. Affichard (ed)Pour une histoire de la statistiguéaris, INSEE -
Economica, pp. 117-165.

Tether B., 2002, « Who co-operates for innovatiand why. An empirical analysis »,
Research Poligyol. 31, pp. 947-967.

Tinbergen J, 1962Rlanification du développementraduit par Myriam Schwartz, Presses
Universitaires de France, Paris.

Todling F., Lehner P. et Kaufmann A., 2008, « Dffedent types of innovation rely on
specific kinds of knowledge interactions?SRE discussion°20081.

Torre A., 2009, « Retour sur la notion de Proxin@@ographique »Géographie, Economie
et Sociétgn® 11, pp. 63-75

Torre A., 2006, « Clusters et systemes locaux oliation. Un retour critique sur les
hypothéses naturalistes de la transmission desamamces a l'aide des catégories de
I'Economie de la proximité Régions et Développement24, pp. 15-44

Torre A., 2001, « La difficile transformation desotdinations tacites en systémes de regles
formelles. L'exemple des réseaux de développenaahinblogique »Flux, n° 46, pp. 27-
36

Torre A., 2000, « La difficile transformation desotdinations tacites en systemes de regles
formelles. L'exemple des réseaux de développensafinblogique », European Summer
School on Industrial Dynamics, Cargese, Septembre.

Uzzi B., 1999, «Governance Benefits through EmbdddTies and Network
Complementarity: The Case of Banks Making Corpotatans »,Working Paper 99-15.
Institute for Policy AnalysjNorthwestern University, Evanston, IL.

343



Uzzi B., 1996, « The Sources and Consequences die&tedness for the Economic
Performance of OrganizationsAmerican Sociological RevieWpl. 61, pp. 674-98.

Vanhée N., 2008,a coordination des savoirs au sein de partenardisnovation Thése de
doctorat en gestion, Université Louis Pasteur,sBwarg |.

Veblen T., 1914 The Instinct of Workmanship and the State of IncalsArts, New-York,
MacMillan.

Veltz P., 1999, « Territoires innovateurs: de aielhnovation parle-t-on? »Revue
d’Economie Régionale et Urbaine°3, pp. 607-616

Veltz P., 1996, Mondialisation, villes et territoires. L'économie’acthipel Presses
Universitaires de France, Paris.

Venables A., 1996, « Equilibrium locations of veally linked industries »|nternational
Economic Reviewol. 37, n°2, May.

Verspagen B., 1999, « Europe : one or several sgst# innovation ? », In J. Fagerberg, P.
Guerrieri et B. Verspagen (ed$he Economic Challenge to Europe.

Verspagen B. et Schoenmakers W., 2000, « The spatiansion of knowledge spillovers In
Europe : evidence from firm patenting datdVgrking paperavril, pp.18.

Vertova G., 1998, « Technological similarity In ioatl styles of innovation In a historical
perspective »Technological Analysis and Strategic Managem¥not. 104, pp. 437-449.

Vicente J., 2000, « Les modéles d’interactions petigles et spatiales face a la géographie
industrielle contemporaine: une revue de la liteeat>, GEéographie, Economie et Société
Vol. 2, n°1, pp. 35-69.

Vinck D., 1999, « Les objets intermédiaires dars néseaux de coopération scientifique.
Contribution a la prise en compte des objets daasdynamiques sociales Revue de
Sociologie Francaisevol. 40 (2), pp. 385-414.

Von Hippel E., 1994, « “Sticky information” and thacus of problem solving: Implications
for innovation » Management Scienc¥®ol. 40 (4), pp. 429-439.

Von Hippel E., 1988The sources of innovatip@®xford university press, New-York.

Von Hippel E., 1987, « Cooperation Between Rivdlsformal Know-How Trading »,
Research Poligyvol. 16, pp. 291-302.

Von Thinen J., 182®ie Isolierte Staat der IndustrieiMohr, Tubingen.

Watts D. et Strogatz S., 1998, « Collective dynano€ small worls networks >Nature
n°393, pp. 440-442.

Weber A., 1909Uber den standort der industriemiibingin,

Wellman B., 1996, « Are personal communities locAlDumptarian Reconsideration »,
Social NetworksVol. 18, pp. 347-354

White H., 1992 Identity and control. A structural theory of actioRrinceton University
Press, Pinceton.

344



Williamson 0., 1999, « Strategy research: Govereaanod Competence Perspectives »,
Strategic Management Journalol. 20, pp. 1087-1108

Williamson O., 1996The Mechanisms of Governan€xford University Press, New York.

Williamson O., 1995, « Transaction costs economitke governance of contractual
relation », In O. Willimason et S. Masten (edB)ansaction cost economic, theory and
conceptsinternational Library of Critical Wrintings In Baomics.

Williamson O., 1994 Les institutions de I'Economigtraduction de Willimason 1985),
InterEditions.

Williamson O., 1993, « Calculativeness, Trust, B&xwdnomic Organization 3ournal of Law
and EconomigsVvol. 36.

Williamson O., 1992, « The economic analysis ofiftaBons and organizations. In genral and
with respect to country sidesWorking paperUniversity of California, Berkeley.

Williamson O., 1991, « Comparative economic orgaman: the analysis of discrete
alternative »Administrative Science Quaterlyol. 36, pp. 269-296.

Williamson O., 1990, « The Firm as a Nexus of TiesatAn Introduction », In M. Aoki,
Gustafsson et O. Williamson (eds), pp. 1-25.

Williamson O., 1985The economic institutions of capitalisithe Free Press, New-York.

Williamson O., 1975Markets and hierarchies: analysis and anti-trustplimations New
York, Free Press.

Young HP., 1996, « The economics of conventiodoyrnal of Economic Perspectives
Vol.10 (2), pp. 105-122.

Zahra S. et George G., 2002, « Absorptive capadityreview, reconceptualization, and
extension »Academy of Management Revj&ml. 27 (2), pp. 185-204.

Zander U. et Kogut B., 1995, « Knowledge and theespof the transfer and imitation of
organisational capabilities ®rganization Sciengé/ol. 6 (1), pp. 76-92.

Zelizer V., 1988, « Beyond the polemics of the neirkestablishing a theoretical and
empirical agenda >gociological forumVol. 3, pp. 614-634.

Zimmermann JB., 2008, « Le territoire dans I'analgsonomique. Proximité géographique et
proximité organisée »Revue Francaise de Gestjmf 184, pp. 105 a 118

Zimmermann JB., 2004, « Institutions, proximités,ates et communautés », notes de travail.

Zukin S. et Di Maggio P., 199Gtructures of Capital: The Social Organization bkt
Economy Cambridge University Press, Cambridge.

Zucker L., Darby M. et Armstrong J., 1998, « Geptiaally Localized Knowledge:
spillovers or Markets? Economic InquiryVol. 36 (1), pp. 65-86

Zucker L., Darby M. et Armstrong J., 1994, « Irgetual capital and the firm: The
technology of geographically localized knowledgelleyers », NBER working paper
n°4946.

345



Zucker L. et Darby M., 1996, « Star scientists amgtitutional transformation : patterns of
invention and innovation In the formation of bidteology industry »Proceedings of the
National Academy of Sciendéol. 93, pp. 12709-12716.

Zucker L., 1986, « Production of Trust: InstituttdrSources of Economic Structure: 1840-
1920 », InResearch In Organization Behavioiol. 8, pp. 53-111.

346



TABLE DES MATIERES

REMERCIEMENTS.......coveeverrseersserisennsserisssnsssisssnssssenssanssssnssssssssmsssssssssssssssssnsssesssssssossssssssssssssssssssns 3
SOMMIAIRE.......uoouieurriisriseisinssissnississnnssissnssssssnsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
INTRODUCTION GENERALE..........ouuocvrveeeursrissuriseisennssussnissssssnsssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 7

PARTIE |: LES DETERMINANTS DE LA GEOGRAPHIE DES COLLABORATIONS ET DE SON
EVOLUTION.......couevseiseursinsrisensnnnssnssunssssssunssnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 25

CHAPITRE 1 : LA RECONNAISSANCE DES CONTRAINTES DE CONSTRUCTION DES COLLABORATIONS

Section 1 : Le déroulement des collaborations : des contraintes d’interaction largement étudiées dans
J@ THEEEIATUN@..........oeeeeeece ettt ettt ettt teete b e s tes et eteebe b ssabesseseasea ebensasessesssatesbenssnnasessrsssens 33
1. La nature essentiellement tacite des CONNAISSANCES ......c.uveeeivieeieiiieeriee et e eere e sere e e srreeeees 35

1.1 U'importance accordée a la dichotomie entre connaissances tacites et connaissances codifiées

1.2 Les limites du processus de codification ..........c..ueeiiiiieiiiiiiii e 36

2. Construction des capacités d’échange de connaissances et interactions cognitives localisées ... 38

2.1 Capacité d’absorption et distance COgNITIVE .......cccccveiiiiiieeeciie et e e 38
2.2 Du partage d’expérience aux interactions cognitives localisées..........cccceeeeviiiieieeiieciiciiiieeeee, 39
2.3 L'exemple des commUNAULES COZNITIVES .....cceiviieiiiieieiiieeeeciieeeeeie e e sseteeeesteeeeeneereessnseeeessreeeenes 40
3. Analyse empirique des interactions lors du déroulement des collaborations............cccccvveeneeee. 44

Section 2 : Pourquoi collaborer pour innover : Des contraintes cognitives reconnues mais non

INEEEIEES.......ce ettt ettt et et sttt ereses et et saseseae e4stes et ees et eae eee st ea sen et ea e ea st eaeeEe st et ees et ea ea st ere et sentenane 47
1. Les limites d’'une analyse en termes d’allocation des reSSOUICES ........cccveeerciieeeecereeeriiee e e eiree e 47

2. Les collaborations pour I'innovation : la recherche de ressources complémentaires.................. 53
Section 3 : Avec qui collaborer : La mise en évidence de contraintes de mise en relation......................... 61
1. Penser la mise en relation grace a la théorie des colts de transaction........ccccceecveeevciveeecciieeens 64
1.1 Arbitrage selon les colts de transaction associés aux modalités de mise en relation ................ 64

1.2 Les dispositifs de médiation comme modalité de mise en relation..........ccccveeeeeeiiciiiieneeeeienins 67

2. Intégration de I’encastrement social des acteurs : le réle des réseaux SOCIAUX .........cccveeerverennns 71
2.1 Les apports de la Nouvelle sociologie €CONOMIQUE .......c.ueeeeiiiieeciiie e eere e 72

2.2 U'importance de la thése de I'encastrement socCial..........ccccviiiieiiiciiiiiii e 74

2.3 L'adoption d’une définition restrictive des réseaux SOCIAUX.....ccccceriirerieeeeeeiiiiireeeeeeeeeeiirreeeeeean 77

2.4 Les réseaux sociaux, modalité potentiellement efficace de mise en relation ...........cccceeeeuveenee 79

3. Perspective historique : le role des collaborations antérieures et les phénomenes de
Lo [=Tole U1 o] - =T OO OO OO OO OO TSROSO SRR 81
3.1 Le poids de I'histoire : I'importance des collaborations antérieures dans la mise en relation.... 82

3.2 Dynamique des dispositifs de mise en relation de la firme : encastrement et découplage ........ 84

347



CHAPITRE 2 : L'INTEGRATION DU ROLE DES DETERMINANTS « AMONT »..cccvvreeuneniiiniinenennnenen 93

Section 1 : Une relecture des déterminants au coeur de la littérature existante : vers un affaiblissement

des contraintes de fONCHONNEMENL..............ocoiiiiiiiii et e s e s e s 98
1. De 12 theSe dU 10CAL... c.eeiiiiieeee et e 98
1.1 Les premiers modeles de la géographie de I'innovation : fondements de la thése du local ....... 99

1.2 Approches en termes de clusters : une réaffirmation de la thése du local ..........cccovvveeeinnnns 102

2. 2P S TEIMISE BN CAUSE «..eiiiiiiiiie ittt ettt st e st e e s e e e s e sbb e e s s sar e e e snaneesanreeeeas 107
2.1 Diversité des échelles SPatiales.......cccuiiiiciiie i aee e 107

2.2 Limite de la dichotomie classique entre tacite et proximité physique versus codifié et distance

......................................................................................................................................................... 109
2.3 Faiblesse des interactions de face @ faCe .....eovveiiiiiniiiiieee e 110
2.4 Proximité géographique temporaire et limites des déterminants traditionnels...........c........... 111

Section 2 : Mise en évidence de déterminants généralement occultés : le role majeur des contraintes de

CONSEIUCTION......cueitiiieiietit et sttt et ettt e b st st s s e et et st sea b eb e e eae et st sesbeb et ereaae et sensesseseneaus st sesessesbens 117
1. Les modeles de localisation : le role de la géographie des ressources ........cocceeevveeerceeeesenneennn 117
1.1 Les modeles de la NEG : I'inégale répartition spatiale des ressources et son impact ............... 118

1.2 Une approche alternative : modélisation des rendements croissants d’adoption d’une

localisation (Arthur, 1990) ......eiii ettt e e e s e e e st e e e eere e e s aeeaeeesstaeeeeseeeessseesasseenannns 123
2. L'impact des contraintes de mise en relation : le role de la proximité de coordination............. 129
2.1 La proximité socio-économique pour penser la construction des collaborations..................... 130

2.2 La proximité de coordination : les contraintes de mise en relation et leur rapport a I'espace. 134

Section 3 : Formalisation de quelques déterminants décisifs de I’histoire de la géographie des

COMIADOIALIONS........coei e et e eb e bbb st s h b e st b et s b ene s 144
1. Le role de |a g80graphie deS FESSOUICES ....cciicciicciiiieee e e ettt e e eeeree e e e e e e earre e e e eee e e e e e abaeaeeaeeeaas 145
O I LY7o Yo o 4 =Ty TSRS 145

1.2 Une formalisation proche d’un modele gravitaire........cccceecvieeeeceee et 146

2. Intégration du role de la proximité spatiale.........ccueeiiiiicciiiiiiicee e 147

3. Introduction des rendements croissants d’adoption d’un partenaire..........ccccceeveveeccieeecenneennn. 148

3.1 l’existence de rendements croissants d’adoption et d’externalités inter-organisationnelles.. 148

3.2 Adoption d’un partenaire et externalités géographiques et résiliaires ........cccccovuveeeeeeeccinnnnnnn. 151

PARTIE Il : ANALYSE EMPIRIQUE DES COLLABORATIONS INTER-ENTREPRISES ET SCIENCE-
INDUSTRIE......coucooveereriseirsisiiiesiseesssesssennssesssennssssssssesssesssssnssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssossssssnsns 159

CHAPITRE 3 : LES COLLABORATIONS INTER-ENTREPRISES : LE CAS DE L'INDUSTRIE

CHATELLERAUDAISE ......cuuieiieiiiiieiite it re s rea e reas s ea s eaa s s e s e na s nensssensenennsss 171
Section 1 : La trajectoire cognitive du chatelleraudais................cocccueiieriineeieniinecec e s 176

1. Spécificités du bassin industriel Chatelleraudais .............eeeeiiieiiiiiiiee e 176

2. Une trajectoire cognitive historique déterminante .........cccccovcveeeeciee e 179

348



3. La présence d’un systeme local de compétences (SLC) .......oovcveeeeiieieciieee e 187

Section 2 : La géographie des collaborations inter-entreprises : I'impact des contraintes de mise en

FEIATION.......ceeecee e et ettt st et et e e Rt e et R e e s e e een s eae er e 192
1. Intensité des collaborations pour 'iNNOVAtion .........cccceeeciir e e 192

2. Coexistence des collaborations locales et NoON 10€ales.......ccovvieriiiiiiiiiiiiiiie e 201

3. Contraintes de mise en relation : le poids majeur des collaborations antérieures .................... 203
3.1 Caractere multi-scalaire des collaborations et poids des contraintes de construction............. 203

3.2 La faiblesse des effets de proximité spatiale .........ccceeeeeeiieiiiiiiii e 211

3.3 Modéle logit binaire : influence significativement différente des relations sociales................. 215
CHAPITRE 4 : LA TRAJECTOIRE SPATIALE DES COLLABORATIONS SCIENCE-INDUSTRIE............... 227
Section 1 : La géographie des contrats CIFRE : I'importance des effets structurels.............c.ccccoceuennnnne.e. 232
1. Diversité et inertie des échelles spatiales des collaborations science-industrie...........c.c.c........ 237
1.1 Caractere multiscalaire des collaborations science-industrie........c..ccceceeriiriieiiieeieecieenees 237

1.2 Inertie des échelles spatiales des collaborations .............eoeiiiiiiiiiiei e 238

2. Modele logit binaire : I'existence d’effets régioNauX.......ccccvevcveeeeiiei e 241

3. Modele gravitaire : les effets de la géographie des resSoOUrCes ........cccovvveeerciveeeccieeesciee e 244
3.1 Présentation et intéréts du modeéle gravitaire testé.........cocovieeieeiieiiiieee e, 245

3.2 Mesure des effets-taille et des effets de diStanCe .........cceeeevieiircinicnc e 248

Section 2 : La géographie des collaborations de I’'Université de Poitiers : le r6le majeur des
AELEIMINGANTS AMONT........coiiiiiice et et e ste e et be e ebesassesbebesbesasaessnsbesassebbenss ste sneesbennse sasanes 255
1. La dimension multiscalaire des collaborations de I'Université de Poitiers...........cccccceeeveninnnnnnn. 258

2. Le role déterminant des contraintes en termes de ressources et des collaborations

ANTEITEUIES ..ottt b b s b b chs b b seb b b b bR b b st 264

2.1 L'impact de |a g80graphie des rESSOUICES ....cccieiicciiiiieieeeieciieee e e eeeirre e e e e e ee et arrr e e e e e e e aanraeeeas 265

2.2 Le poids des modalités de mise en relation .........ccccveeeieeee e 268

2.3 Modeéle logit binaire : I'influence différenciée des relations sociales..........ccccceeevveevciveeesinnennn. 274

2.4 Les besoins d’interactions et le réle de la proximité géographique temporaire ....................... 281
CONCLUSION GENERALE......oeeeeeeeeieeieisisssesississsnssssssssssassssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssas 295
ANNEXES.....cauueeieesstisssesiseisssesssssssssssssssssasssssnssas s sssssssssssssssssssss sasssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnssss 307
BIBLIOGRAPHIE.......oaaeoeeeeeieseeiscesissisinssusanssussnssssnssssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsns 319
TABLE DES MATIERES......ooeeeeeeeevcevrictrisscarisssissnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssss 347
TABLE DES TABLEAUX......uooveterirrseirssesnieinesusissunssusisssessssssssssssssnssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 350
TABLE DES FIGURES.........uuooeeeieristeissetinssussnsssinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 351

349



Tableau 1 :
Tableau 2 :
Tableau 3 :
Tableau 4 :
Tableau 5 :
Tableau 6 :
Tableau 7 :
Tableau 8 :
Tableau 9 :

TABLE DES TABLEAUX

Bases de données relationnelles mobilisées

17

Les différentes phases du processus de collaboration et les contraintes associées

Typologie adoptée des dispositifs de médiation

32
70

Typologie adoptée des relations sociales

79

Tableau récapitulatif des contraintes intervenant lors du processus de collaboration
Synthése des études empiriques relatives aux échelles spatiales des collaborations

Recouvrement et disjonction des proximités

Positionnement économique et scientifique de la région Poitou-Charentes

Bases de données relationnelles mobilisées

Tableau 10 : Evolution de I'industrie en valeur absolue

Tableau 11
Tableau 12
Tableau 13
Tableau 14
Tableau 15

Tableau 16 : Dimensions spatiales des collaborations réactivées vs. nouvelles
Tableau 17 : Impact spatial des modalités de mise en relation

Tableau 18 : Proximité spatiale et proximité de coordination

Tableau 19

Tableau 20 : Résultats du modéle logit binaire

Tableau 21

Tableau 22: Caractére multiscalaire des contrats CIFRE

Tableau 23
Tableau 24
Tableau 25

Tableau 26 : Résultats du modele gravitaire

: Répartition sectorielle de I'échantillon

: Entreprises innovantes entre 2004 et 2006 (France entiére)

: Nature et localisation des collaborations pour I'innovation

: Géographie des collaborations inter-entreprises

: Poids des modalités de mise en relation

: Présentation des données du Logit binaire

: Présentation des données de la base utilisée

: Stabilité du localisme pour chacune des régions

: Résultats du modéle logit binaire

: Présentation des données mobilisées

Tableau 27 : Présentation de la base de données CPVR

Tableau 28 : Dimensions spatiales des relations science-industrie

Tableau 29

: Géographie des collaborations science-industrie

Tableau 30 : Poids des modalités de mise en relation initiale

Tableau 31
Tableau 32
Tableau 33
Tableau 34
Tableau 35

: Dimensions spatiales des collaborations réactivées vs. nouvelles

. Impact spatial des modalités de mise en relation

: Recouvrement et disjonction des proximités de coordination et spatiale

: Présentation des données utilisées dans le Logit binaire

: Résultats du modéle logit binaire

350

91
108
136
162
168
177
194
196
201
204
208
210
211
211
216
219
233
238
240
242
248
250
259
262
265
271
272
273
274
275
278



Figure 1 :
Figure 2 :
Figure 3 :
Figure 4 :
Figure 5 :
Figure 6 :
Figure 7 :
Figure 8 :
Figure 9 :

Figure 10 : Démarche analytique des deux terrains d’étude

Figure 11
Figure 12
Figure 13
Figure 14

Figures 15 : Poids des innovations technologiques et non technologiques
Figure 16 : Nature des partenaires pour l'innovation
Figure 17 : Modalités de mise en relation

Figure 18 : Evolution du nombre de contrats CIFRE (1981-2006)

Figure 19

Figure 20 : Couples domaine scientifique clé- région

Figure 21
Figure 22

Figures 23 : Répartition scientifique et sectorielle des collaborations science-industrie

Figure 24
Figure 25

TABLE DES FIGURES

Typologie des catégories de communautés étudiées dans la littérature

41

Stratégie de diversification cohérente selon Penrose

54

Modéle dit de la « chaine interconnectée » (« The Chain-Linked Model »)

58

Les trois modalités de mise en relation

64

Structures de gouvernance et environnement institutionnel, selon Williamson (1993)

Adoption d’une technologie (Arthur, 1989)

Modeéle d’Arthur (1989) a partir des mathématiques d’Urnes de Polya

Décomposition de la proximité de coordination

Typologie des formes de proximité (adapté de Bouba-Olga et Grossetti (2008))

: Démarche analytique dans le cas des collaborations inter-entreprises

: Déclin industriel compensé par la hausse du travail temporaire

: Trajectoire cognitive du Chételleraudais et essaimages

: Dynamique et caractere transversal des savoir-faire relatifs a la mécanique

: Couples secteur clé- région

: Evolution du nombre de contrats et échelle spatiale des collaborations

: Evolution du nombre de contrats et des nouvelles demandes de brevets déposés

: Répartition spatiale des contrats (France)

: Modalités de mise en relation

351

67
124
125
135
155
163
174
177
183
188
195
198
206
234
236
236
239
256
261
264
269



La géographie des collaborations pour I’innovation
Le role des contraintes de ressources et de mise en relation

Face a la forte polarisation des activités d’innovation, une littérature foisonnante s’est intéressée, depuis une
vingtaine d’années, a la problématique de la géographie des collaborations pour I’innovation, en se centrant sur
un déterminant essentiel, I’échange de connaissances tacites. L’objectif de notre recherche est d’apporter des
¢éléments explicatifs nouveaux en intégrant des déterminants rarement étudiés, qui relévent de la construction
des collaborations. Dans cette perspective, nous développons une grille théorique insistant sur 1’existence de
contraintes associées a la recherche de ressources complémentaires, d’une part, et de contraintes liées aux
possibilités de mise en relation des partenaires (relations sociales, dispositifs de médiation et collaborations
antérieures), d’autre part. Nous montrons également comment ces contraintes influencent, a coté des

déterminants traditionnels, la géographie des collaborations et son évolution au cours du temps.

En nous appuyant sur une analyse qualitative et économétrique de données relationnelles portant directement
sur des collaborations pour I’innovation, nous vérifions d’abord le caractére multiscalaire des partenariats
d’innovation et révélons son inertie au cours du temps. Nous mesurons ensuite, le poids des différents
déterminants de cette géographie. Nous montrons d’une part le role important des contraintes de ressources.
Nous révélons d’autre part ’existence d’effets de proximité spatiale qui résultent moins de contraintes
d’échanges de connaissances tacites que des possibilités de mise en relation. Il s’avére plus généralement que
les logiques de contact, mobilisées par les acteurs pour trouver leur(s) partenaire(s), jouent un role structurant
dans la géographie des collaborations mais variable selon leur nature et les caractéristiques structurelles des

territoires.

Mots clés : géographie des collaborations, ressources, modalités de mise en relation, connaissances tacites,

proximité

The geography of partnerships build up
The role of constraints linked to ressources and logics of contact

Regarding the well known spatial concentration of innovation activities, the issue of partnerships dedicated to
innovation has been widely studied for twenty years or so. But this research mainly focused on tacit knowledge
exchanges as a determinant of these collaborations. The purpose of our work is to propose new explanations
through testing scarcely studied determinants linked to the process of partnerships build up. Within that scope,
we develop a theoretical framework which stresses constraints related to the search of complementary
resources, on the one hand, and constraints linked to the possibilities to be in contact with partners (through
social networks, institutions or past collaborations), on the other. We reveal how these two constraints, behind
the problem of knowledge exchange, impact the geography of knowledge collaborations and its dynamic.

Based on a qualitative analysis and an econometric treatment of relational data about knowledge
collaborations, our work checks the multiscale dimension of innovation and exposes its inertia. We then
measure the respective weights of the different determinants of these partnerships geography. We highlight
both the structuring role of resources constraints and the spatial proximity effects. These latter effects are less
due to constraints of knowledge exchange than to possibilities to connect with partners. More generally, the
logics of contact, used in order to find a partner, play a structuring role in the geography of knowledge
collaborations. This role happens to be different according to the very nature of these logics and the structural
characteristics of the territories.

Key words: geography of partnerships, resources, logics of contact, tacit knowledge, proximity



