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Socliabilites sensibles

Out of solitude, he begins again -

as if it were the last time
that he would breathe,

and therefore it is now

that he breathes for the first time
beyond the grasp

of the singular.

He is alive, and therefore he is nothing
but what drowns in the fathomless hole
of his eye,

and what he sees
is all that he is not : a city

of the undeciphered event,

and therefore a language of stones,
since he knows that for the whole of life
a stone

will give way to another stone

to make a wall

and that all these stones
will form the monstruous sum

of particulars.

DISAPPEARANCES. 1 - Paul Auster

A force de solitude, il recommence-

comme si c'était la derniére fois
qu'il respirait,

et par conséquent c'est maintenant

qu'il respire pour la premiére fois
hors d'atteinte

du singulier.

Il vit, et par conséquent il n'est rien
que ce qui se noie dans le trou sans fond
de son oeill,

et tout ce qu'il voit
est tout ce qu'il n'est pas : une cité

de I'événement non déchiffré,

et par conséquent une langue de pierre,
parce qu'il sait que pour toute la vie
une pierre

fera place a une autre pierre

pour faire un mur

et que toutes ces pierres
formeront la somme monstrueuse

des détails.



LA CONSTRUCTION SENSIBLE DE L'ESPACE PUBLIC

Publication sensorielle

L'espace public urbain constitue un terrain d'étude privilégié pour rendre
compte de 1'évolution du lien social contemporain. Domaine problématique
par excellence, il questionne letaken for granted de la vie sociale davantage
qu'il n'y apporte de réponses définitives. Cet espace de sociabilité fondé sur la
notion d'accessibilité est en effet soumis au régime de l'indétermination des
populations et du paradoxe des conduites sociales oli coexistent réserve et
engagement, indifférence et tact. Comme nous allons le montrer, I'analyse
des ambiguités de ce type d'espace conduit a accorder une attention toute
particuliére a ses composantes environnementales. Nous nous proposons
d'étudier les relations en public a partir de l'instrumentation sensorielle
qu'elles mettent en jeu. La recherche en sociologie urbaine que nous
proposons a pour objectif d'articuler les théories de l'interaction sociale aux
apports de 1'écologie urbaine ; elle vise & rendre compte des nouvelles formes
de l'échange social en fonction de I'évolution actuelle du contexte sensoriel

de I'espace urbain. D'un point de vue sociologique !, 'ambiguité de la notion
d'accessibilité pose la double question des usages de l'espace public et de la
construction de l'interaction sociale, ces deux aspects étant intimement liés.

L'ESPACE DES SENS

On pose généralement comme principe qu'un espace est public quand il
est ouvert a tous, quand tout un chacun peut y est étre physiquement présent
et y circuler librement. A contrario, il est privé quand son acces est contrdlé et
réservé a certaines populations. La matérialité du cadre béti - murs et parois
de toutes sortes - permettrait de circonscrire et de délimiter précisément les
lieux publics des lieux privés. Cette partition de l'espace urbain est loin d'étre
aussi évidente qu'elle en a l'air au premier abord. On peut bien sir insister
sur l'existence de lieux dont le statut demeure ambigu. Comment qualifier

1 D'autres niveaux d'analyse de I'espace public sont bien sir possibles. Ce domaine
recouvre en effet des questions d'ordre architectural et urbanistique, juridique et
politique. Pour notre part, nous limiterons notre investigation a une démarche
sociologique.
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les stations de métro, les bus ou les cinémas qui ne sont accessibles que dans
la mesure ou1 I'on paie un droit d'entrée mais qui pourtant sont légalement
et potentiellement ouverts a tous ? Qu'en est-il des quartiers excentrés ou des
abords d'un grand ensemble qui ne sont de fait utilisés que par les habitants
eux-mémes ? (Billard, 1988).

Au-dela des nombreux exemples qui illustrent les limites d'une telle
conception (imposition d'un droit d'entrée ou tendance a l'appropriation
exclusive), il est possible de dégager les impasses théoriques auxquelles
conduit le critére d'accessibilité appliqué a l'espace lui-méme. Ce dernier
repose sur l'idée implicite que le seul moyen d'accéder a un lieu est d'y étre
physiquement présent, que c'est la libre circulation du corps dans I'espace qui
rend ce dernier "public". Le critéere d'ouverture du cadre bati n'est en fait
qu'une réduction de la notion d'accessibilité en terme de place occupée dans
I'espace. Or il ne s'agit la que d'un mode d'acces parmi d'autres puisque
l'espace urbain n'est pas une entité en soi mais qu'il existe au contraire des
"espéces d'espaces” (Pérec, 1985). En effet, notre corps habite I'espace au
moyen de chacun de ses sens : espace visuel bien sir, mais aussi sonore,
tactile ou olfactif 2. Plutét que de parler d'espace au sens abstrait et totalisant
du terme il nous semble plus pertinent d'interroger la diversité des espaces
sensoriels.

Un lieu peut m'étre partiellement accessible sans que mon corps y soit
nécessairement présent car "les sens mémes qui mesurent la proximité, qui
éprouvent la présence, sont des sens "a distance"." (Dufrenne, 1991). Voir a
travers une paroi transparente ce qui se passe dans la rue, entendre de
l'intérieur du logement une conversation qui se tient dehors sont autant de
modes d'acces potentiels a I'espace public. Ces expériences quotidiennes
conduisent a remettre en cause le présupposé de l'imperméabilité totale entre
le public et le privé. Les espaces sensoriels se caractérisent plutét selon leur
"degré de porosité" c'est-a-dire selon les possibilités qu'ils offrent de
percevoir des objets a distance. Chacune de ces espéces d'espaces renvoie a un
mode de perception qui lui est propre et qui instrumente des degrés de
porosité variables. Les configurations spatiales ne sont pas nécessairement
convergentes d'un sens a un autre : les caractéristiques du cadre bati
délimitent l'espace de fagon différente selon la modalité sensorielle que I'on
considere et selon les critéres d'accessibilité que 1'on se donne 3.

2 Comme le remarque trés justement M. Serres : "Les espaces qualitatifs,
parfaitement nommeés, sont a la fois a priori et sensoriels." (Serres, 1981).

3 A titre d'exemple, la structuration de l'espace sonore est loin d'étre superposable a
celle de l'espace visuel. L'environnement construit affecte l'aire d'audibilité en termes
de masquage sonore, de qualités de propagation (réverbération, timbre), de localisation
des sources (Chelkoff et al., 1988). Par contre, l'aire de visibilité se définit en terme
de transparence, d'exposition, de reflet, de cadrage (Chelkoff et Thibaud, 1992).
L'audibilité et la visibilité d'un espace reposent sur des paramétres fondamentalement
différents et articulent I'espace urbain selon une logique qui leur est propre.



Ainsi, I'approche de l'espace public a partir de ses composantes sensibles
permet de remettre en cause les présupposés d'unicité du mode d'accés a un
lieu, d'imperméabilité des barriéres physiques et d’homogénéité de I'espace
urbain. Plutét que d'assimiler trop rapidement la "publicité" d'un espace a
son ouverture formelle, il convient de s'interroger sur les modalités
sensorielles et les potentialités perceptives qui instrumentent notre
inscription dans l'espace.

Admettre que l'accés a l'espace public ne se définit pas uniquement en
terme de franchissement de limites physiques n'implique pas pour autant la
négation des pratiques spatiales des citadins. Au contraire, si nous ne faisons
usage de nos sens que relativement aux situations auxquelles nous sommes
confrontés, nous devons accorder une place essentielle a la mobilité spatiale
des usagers de l'espace public. Toutefois, plutét que d'établir un glissement
trop rapide entre mobilité spatiale et accessibilité au lieu, nous voyons dans la
mobilité un moyen de questionner 1'idée méme de présence au lieu. D'une
part, le déplacement des citadins dans I'espace urbain constitue une forme
d'appropriation des lieux et un moyen de configurer le systéme
topographique de la ville (Augoyard, 1979). La marche, en particulier, permet
d'établir et de maintenir la présence au lieu par les styles d'appréhension
tactile qu'elle met en jeu 4. La encore, l'activité perceptive du marcheur est
sollicitée, c'est a partir d'elle qu'il “constitue, par rapport a sa position, un
proche et un lointain, un ici et la " (Ibid.). D'autre part, faire valoir
l'opérationnalité des conduites perceptives dans l'accés a l'espace public
demande a ce que l'on prenne en compte les contextes d'action qui motivent
ces conduites. Parmi ceux-ci, le déplacement piétonnier ou motorisé joue un
role de toute premiére importance. L'espace public se caractérise de plus en
plus comme un espace de circulation donnant lieu @ nombres de "situations
de trafic". Si toute perception est une perception située, nous ne pouvons
rendre compte de celle-ci sans nous interroger en méme temps sur les
pratiques spatiales des citadins.

LES SENS DU PUBLIC

Par ailleurs, l'espace public est généralement défini comme un espace de
sociabilité dominé a priori par 'anonymat et I'hétérogénéité de ses usagers, il
serait essentiellement constitué d'un monde d'étrangers (Lofland, 1973). Pour
aussi intéressante qu'elle soit, cette définition n'est que partiellement
pertinente et pose 1a encore des questions d'ordre théorique. De nombreux

4 Suite au travaux de J.F. Augoyard, M. de Certeau insiste & son tour sur l'importance
de la geste cheminatoire et de I'appropriation kinésique de l'espace dans le contact
qu'établit le marcheur au lieu qu'il traverse : "La marche, qui tour & tour poursuit et se
fait poursuivre, crée une organicité mobile de I'environnement, une succession de topoi
phatiques, effort pour assurer la communication, caractérise déja le langage des
oiseaux parleurs tout comme elle constitue "la premiére fonction verbale a étre acquise
par les enfants", il n'est pas surprenant qu'antérieure ou parallele a I'élocution
informative, elle sautille aussi, marche a quatre pattes, danse et se proméne, lourde ou
légére, telle une suite de "allo!" dans un labyrinthe d'échos.” (de Certeau, 1980)



quartiers urbains développent en effet une sociabilité publique fondée sur
l'interconnaissance c'est-a-dire sur un mode de relation s'organisant a mi-
chemin entre I'anonymat et l'intimité (Liebow, 1967) (Mayol, 1980) (Quéré,
1982). Par ailleurs, I'accés physique a certains espaces intérieurs dits publics

supposent le respect de normes d'usage °. Peuvent n'y accéder que les
individus qui connaissent, reconnaissent et appliquent ces normes. Si la
caractérisation de la population usagere est insuffisante pour expliciter la
notion d'accessibilité c'est précisément parce que l'espace public est
fondamentalement soumis au régime de l'indétermination. Indétermination
de ses usagers dans une certaine mesure mais aussi de ses usages et des
processus par lesquels les individus définissent les situations sociales
auxquelles ils participent.

Le caractére problématique de I'espace public vient du fait qu'il n'est pas
prédéfini une fois pour toute mais qu'il est au contraire l'objet d'une
construction sociale ; qu'il est toujours en cours de production. Les tentatives
de définition des relations en public en terme de civilité, de convenance ou
de tact insistent toutes d'une maniére ou d'une autre sur leur caractere
instable, précaire, voire paradoxal (Joseph, 1984). Lieu de réglages et
d'ajustements incessants de la distance et de la proximité, de la présence et de
I'absence a autrui, de l'interaction sociale concertée, 1'espace public interroge
le processus méme de production de la vie sociale et des regles d'accés qui le
régissent. Si "la vie sociale et la vie publique sont coextensives” (Goffman,
1973), les "relations de médiocres importances” permettent de saisir la

dynamique des nouveaux modes de sociabilité urbaine 6.

Deés lors se pose la question des moyens dont dispose le citadin pour
parvenir a une définition commune des situations de coprésence, pour
produire ensemble les conditions de l'interaction sociale, pour s'accorder sur
les régles qui régissent I'usage d'un lieu.

Pour préciser cette question, un bref examen critique de la notion de
communication s'avére nécessaire. L'intérét croissant qui lui est porté pour
penser le lien social contemporain ne doit pas nous faire oublier qu'elle est
avant tout un mythe de la société moderne "a I'égal de ce que fut le 'salut’
pour le Moyen Age ou I' ‘éducation’ pour les Lumiéres" (de Certeau, 1983).
Les relations interpersonnelles ne sont jamais compléetement
“transparentes”, elles se constituent par un jeu subtil et complexe

S P. Korosec-Serfaty définit ces normes d'usage comme "les régles de comportement
qui permettent d'identifier les conduites comme adéquates a un lieu donné : le silence et
le recueillement a I'église, les paroles chuchotées ou linterdiction de toucher aux objets
dans les musées, etc... (...) Qu'il s'agisse d'un espace intérieur, privé ou public sur le
plan légal, la maitrise d'un savoir en tant que préalable a son usage constitue une source
de limitation de son caractere 'public'." (Korosec-Serfaty, 1988)

6 Comme le remarquait déja tres justement G. Simmel, ce sont ces rencontres
éphémeres propres a l'espace public qui nous permettent le mieux de pénétrer "le
processus méme de la vie sociale” et de saisir "la société dans son status nascens"
(Simmel, 1981).



d'ouvertures et de fermetures, d'observations et de manifestations. Si 'on ne
connait jamais l'autre absolument, s'il n'est pas de communication sans
ambiguité et équivoque c'est parce que la connaissance que l'on peut avoir
d'autrui varie selon le point du vue a partir duquel on l'appréhende. D'une
part, le cadre écologique des rencontres en public interfére avec ce que l'on
peut apercevoir de l'autre, il défini des conditions d'observation en fonction
des contextes locaux et circonstanciés 7. D'autre part, orientée
téléologiquement, notre relation & autrui repose sur une sélection et un
ordonnancement des éléments pertinents pour le déroulement pratique de
'échange (Schutz, 1987).

Formulé autrement, l'activité perceptive et expressive des acteurs en

présence est l'instrument premier a partir duquel s'élabore I'échange social.
Mais encore, c'est la possibilité méme de rendre manifeste ses actes a autrui et
d'observer les siens en retour qui institue socialement un espace comme
public. Un espace ne se constitue comme public qu'a partir du moment ou les
acteurs sociaux produisent ensemble les conditions d'une observabilité
réciproque :
"D'une part, l'espace public se définit précisément par le fait que les membres s'y
rendent mutuellement observables leurs corps, leurs identités, leurs pratiques, leurs
relations, leurs états mentaux, etc., et qu'ils ont en permanence a organiser et a gérer
cette observabilité réciproque. Ce qui n'est pas seulement une gestion de la coprésence
corporelle ou de gestion des apparences. Car, en un sens plus fondamental, l'espace
public est aussi le domaine ou les étres accédent a leur individualité par un devenir-
mutuellement-manifeste. Rendre observable ce n'est donc pas simplement dévoiler une
réalité ou une entité préalablement déterminées, les faire venir au jour, mais les munir
de leur individualité et de leur socialité dans un espace public et en fonction d'un espace
public.” (Quéré, 1991).

Si I'espace public se définit au niveau interactionnel par la construction
concertée d'un point de vue commun, celle-ci repose sur une détermination
réciproque de l'action des agents sociaux et de l'environnement sensoriel
urbain. C'est en organisant et en s'appropriant leur environnement par une
activité perceptive et expressive que les acteurs en présence produisent
ensemble un champ d'observabilité partagé.

Dés lors que l'on admet l'hypothése de l'instance médiatrice de
I'environnement dans l'échange social se pose la question des modalités
sensorielles a partir desquelles I'environnement se définit et se caractérise. La
prédominance du visuel pour conceptualiser l'interaction sociale a trop
souvent relégué au second plan d'autres sens qui jouent pourtant un réle de
toute premiere importance dans le processus de publication sociale. A titre
d'exemple, les paradigmes de base sur lesquels s'appuient E. Goffman pour
analyser les relations en public sont quasi-exclusivement d'ordre visuel, qu'il
s'agisse du modéle dramaturgique (métaphore de la mise en scéne) ou du
modele photographique ou cinématographique (métaphore du cadrage).

7 Dans sa théorie de la structuration sociale, A. Giddens démontre que les propriétés
physiques du monde environnant permettent de préciser le caractére contextuel de
l'interaction sociale, ce qu'il appelle sa "contextualité” (Giddens, 1987).
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Les rares études portant sur I'échange sonore non-verbal ont pourtant
montré qu'une interaction sociale sonore ne peut étre analysée de la méme
maniére qu'une interaction sociale visuelle. Les recherches menées par J.F.
Augoyard sont exemplaires a plus d'un égard. Elles démontrent que
I'échange sonore conduit a d'autres formes de conceptualisation que celles
relatives a 1'échange visuel. Quand on s'interroge sur les modalités sonores
de communication, les notions de "mise en scéne", de "situation de face-a-
face" ou de "figuration" cedent la place a celle de "parasite sonore" (Augoyard
et al., 1985). Pouvant étre utilisé comme déni ou refus de communication
mais aussi comme moyen de communication, comme masque positif ou
comme mode d'anomie, le parasite sonore permet de "gérer la portée, la
destination et les limites de l'acte de communiquer”. Doué du pouvoir de
porter la communication et de l'interrompre, de faire et de défaire les liens
sociaux, il offre une voix de compréhension originale des processus
d'individuation et de socialisation.

Ces recherches remettent en cause le présupposé selon lequel la

connaissance du lien social est indépendante des modalités sensorielles a
partir desquelles nous lI'appréhendons et conduisent a formuler I'hypothése
de I'immanence sensorielle du lien social :
"En examinant de plus prés les modes d'acces au réel qu'utilise notre investigation du
fait social, nous découvrirons vite que les objets d'étude nous sont donnés comme matiére
visible. Que ce soit sur le terrain, dans ses protocoles d'enquéte, ou méme dans ses formes
de conceptualisation, notre sociologie passe le plus clair de son temps a regarder. Tout se
passe comme si les autres sens devaient nous apprendre la méme chose sur I'état et le
devenir de I'homme en société. Tout se passe comme si, a supposer qu'on les interrogeét,
l'audible, l'olfactible, le tactile, entraient en relation d'équivalence ou de redondance
avec le visible. On peut alors se demander si I'utilisation instrumentale et systématique
d'autres canaux sensoriels nous apprendrait la méme chose sur I'état et le devenir de
I'homme social ? La question mérite au moins d'étre posée. Elle engage quelques
changements épistémologiques importants. A vouloir la traiter sérieusement, il
faudrait réintroduire dans la méthodologie des sciences sociales rien moins que la
dimension esthétique entendue dans son sens originaire. La sensation, la perception des
formes - et non seulement I'art - ne seraient pas simplement des "objets” de la sociologie
ou de l'anthropologie sociale ; ils seraient aussi étudiés comme des modalités
immanentes au lien social." (Augoyard, 1989).

D'un point de vue épistémologique, des lors que I'on interroge d'autres
modalités sensorielles que le visuel notre analyse de la sociabilité s'en trouve
modifiée. Rendre compte de la singularité des relations en public demande a
accorder une attention toute particuliére aux instruments qui les rendent
possibles et aux outils théoriques que l'on utilise pour les appréhender.

Comme nous venons de le voir, 'approche de I'espace public a partir de
son instrumentation sensorielle permet de mieux comprendre ce sur quoi
reposent ses ambiguités tant spatiales que sociales. S'il est vrai que la
spécificité de I'espace public vient précisément "des rapports complexes mais
indéterminés entre les deux registres - le social et le spatial-" (Billard, 1988),
I'environnement sensoriel et les modes de perception qui lui sont relatifs
sont au noeud d'articulation de ces deux dimensions. C'est en s'appropriant
les qualités sonores et visuelles des espaces publics et en les affectant en
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retour que les citadins entrent en présence les uns avec les autres, qu'ils
construisent ensemble les formes de 1'échange social.

L'objectif de cette recherche est de rendre compte des processus de mise en
forme sensorielle du lien social contemporain dans l'espace public urbain.
L'hypothese théorique de l'instance médiatrice de l'environnement sensoriel
nous conduit a adopter une approche instrumentale de 'interaction sociale.

Mobilisation, Réciprocité, Paradoxe

Trois hypotheses explicitent plus précisément notre approche de
I'opérationnalité pratique de la dimension sensorielle de l'interaction sociale
dans l'espace public : la premiére porte sur le contexte de l'interaction, la
seconde sur les formes du lien social et la troisieme sur le processus
d'échange. Pour rendre compte de ces hypothéses et pour argumenter leur
pertinence nous nous appuyerons sur les principales théories de l'interaction
sociale relues d'un point de vue tout a fait particulier.

D'une part, plutét que de traiter de fagon exhaustive de la pensée des
auteurs qui nous intéressent, nous nous limiterons volontairement a leurs
analyses de l'échange social. Bien des penseurs que nous mentionnerons ont
en effet développé un savoir sociologique qui dépasse largement ce champ
d'investigation. D'autre part, nous porterons notre attention sur le rdle,
implicite ou explicite, que joue la dimension sensible dans leur approche. Si
notre lecture est orientée par l'intérét particulier porté a cette dimension,
nous montrerons qu'elle permet d'interroger la validité des théories en
question.

Le choix des auteurs, pour aussi limitatif et arbitraire qu'il soit, répond au
critere d'appartenance a une méme communauté scientifique. Nous
comprenons "communauté scientifique"” au sens que lui donne T. Kuhn
c'est-a-dire comme un ensemble de chercheurs se référant a un méme
paradigme (Kuhn, 1983). Le paradigme en question est celui de l'interaction
sociale que l'on peut distinguer de celui de la communication. L'interaction
sociale repose sur le "modeéle orchestral” de I'échange interpersonnel tandis
que la communication renvoie au "modele télégraphique" (Winkin, 1981).
Bien que ]. Habermas soit un penseur important de I'échange social, son
approche en terme de rationalité communicative le place dans un champ
scientifique relativement différent de celui qui nous préoccuppe ici. En effet,
son approche "surestime le réle du mode discursif de c