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4éme

couverture

Le principe développement

Qui est 'hnomme si ce n'est un étre en développénpemmanent ? Quel est ce
phénomene appelé développement si ce n’est unigimamanent a I’homme ? Notre travail
montre que 'lhomme est, ontologiquement soi, sar@m&omme un autre, tout au long de sa
vie. De ce fait, aucune étape de la vie, jeune ieillard, malade ou bien portant, ne peut
prétendre a avoir plus de valeur d’humanité qu'an&e. Le développement de 'homme
n'est pas accumulation de nouvelles compétences gtes-mémes mais est perte de ses
enveloppes (lat.de voloper faluppgade sa toute-puissance.

La premiere partie montre que 'homme doit assusaefinitude corporelle avec les
deuils inhérents a ces pertes. La seconde mongréeqgens de la vie s’inscrit invariablement
dans l'intersubjectivité entre dons et pardons|tbamme exprime son historicité en vivant
pleinement seprésent-vécusAinsi, ’homme doit accepter ne pas se considgeatement au
singulier mais assumer sa singularité riche deaiesices a retisser quotidiennement, c'est a
dire assumer sereinement son interdépendance aec qu'’il cotoie dans une société
donnée. Etre homme, c’est assumer $@isuiscomme unle-suis-parceque-en-relatioha
loi que leJe pourra dire n’est ni autonomie kantienne ni autedination utilitariste, mais
bien une loi qui ne peut se dire et se vivre quegaec et grace a autrui(s), concept que nous
appelons principe d&onomie La troisieme partie montre que pour assumer Satipo
spécifique, I'homme doit donner du sens a son hgté, a sa liberté et au respect qu'il doit a
tout autrui. Assumer son principe développemergta/a/re ensemble urenthropoéthique

The principle development

Who is the man if not a human being in permanerneld@ment? But what is this
phenomenon called development if not an immanantipte to man? Our present research
shows that the human being is ontologically himdathself as an other, throughout his life.
No stage of life, from youth to old age, sicknesshealth, can be considered to be more
human than any other. The development of man isheoaccumulation of new competencies
for their own sake but rather in order to lose émwelopes (lat.voloper faluppa of his
omnipotence.

The first part of this thesis shows that man masept his bodily finitude (finiteness)
with the mourning inherent in these losses. Thersg¢@art shows that the meaning of life is
invariably found in the intersubjectivity betweeivigg and forgiving, through which man
expresses his historicity by living fully in thegsent. Thus, man must agree not to be
considered only in an individual situation but tx@pt his singularity as one rich in alliances
he must re-weave every day. He must cope serentiyhig interrelationships with his peers
in his given society. To be human is to acceptoteeing” as "being-in-relation-to". The
principle of development is neither Kantian autogamor utilitarian autodetermination, but a
law that must be voiced and lived with and tharksthers, a concept that we catihomy
The third part shows that to take his specific pasiand dignity, man must give sense to his
historicity, to his freedom and to the respect timbwes others. To assume this development
principle it is to live in an anthropoethic way.

Mots clés : développement, intersubijectivité, aatoie, konomie, don, pardon, éthique,
anthropoéthique

Keys words : development, intersubjectivity, autoiypconomy, donation, forgiveness, ethic,
anthropoethic.
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Introduction

Ce travail est le fruit de nombreuses années atacbdes familles qui m’ont fait
confiance pour les accompagner a des moments ydantement difficiles de leur vie en
m’amenant leur enfant souffrant notamment du pdetvue neurodéveloppemental. Ces
familles, ces enfants, ces adultes m’'ont apprisegul’homme, un étre-en-développement, un
étre en perpétuel développement, un étre-en-relatbation avec lui-méme et avec autrui et
dans une société. Le développement, est un «peincigui donne a I’'homme sa liberté, un
principe qu’il doit assumer pour devenir un homibeel.

Notre démarche revendique de partir de I'expérigumenous donnent a voir nos co-humains,
dans leurs souffrances, leurs joies, leurs peleeass questionnements rationnels, psychiques
ou existentiels. La vie n’est-elle pas explorahi&dravers celles et ceux qui 'exposent nous
rappellent une grande partie de la démarche pipilagae sauf a croire que les concepts ne
pourraient étre qu’idées ? La philosophie est cetda I'étonnement, étonnement de la
découverte de la complexité de cet homme ne poweargstreindre a des concepts rationnels
comme nombre de philosophes ont voulu le fairetales rétorqueront que des situations
«banales », c’est a dire ordinaires, ne peuverdimaider a représenter de fagon inductive la
Vérité sur 'homme, toute la Vérité. Mais quel pisibphe ose croire qu'il peut présenter la
vérité en soi quand la propre raison lui montre Kuemme échappe a toute simplification.
Partant de situations cliniques diverses et étaiesamotre travail souléve la question d’'un
principe qui est immanent a ’lhomme mais qui estasistant que 'homme n’en saisit pas
toute les ressources pour se sentir libre.

Avant de reprendre ces réflexions, je dois présesielecteur ma posture c'est a dire lui
montrer a partir de quelles situations je lui psgpde prendre toute la mesure du détachement
gu’il doit avoir par rapport a mes propos concelstuin qu’il les enrichisse de sa propre
expérience interhumaine.

De la réanimation pédiatrique

Depuis 1981 (1981-1999), jai pu travailler d’abad unité de néonatalogie puis de
réanimation pédiatrique avec la mission de respmesdu centre de référence pour la
prévention de la mort subite du nourrisson. Ces emamde vie intenses m’ont permis de
travailler particulierement dans les domaines duvelidpement de [I'enfant, en
développement extréme du fait de leur prématunités aussi sur la position centrale de la
relation dans la vie de 'homme que sont les presmois de vie. Ces familles m’ont montré
combien ['effraction du temps dans le temps dertasgesse ou par cette prématurité est si
déstructurante pour le développement de la relaidre I'enfant et ses parents. «Comment
peut-on continuer a vivre avec l'impression quesawons été défaillants » (défaillants de ne
pas avoir été capables de garder en son sein fiepfaqu’au terme) se disent beaucoup de
parents ?

Comment un enfant peut-il ensuite se développendjtant de soucis médicaux se
sont greffés sur ce petit d’homme, cet enfant delgyes centaines de grammes, si petit et
déja si humain ? Comment des enfants neurologiguearrmaux peuvent-ils prétendre a
entrer dans notre grande communauté du genre humails renvoie un certain nombre de
«grandes personnes dites raisonnables » ? N'atilguas fallu abréger leurs souffrances
indignes de 'homme ? D’ailleurs que peuvent nqusoater ces enfants anormaux si ce n’est
du travail et un codt psychique et financier insupgible diront d’autres «grandes personnes
tout aussi raisonnables » ? Enfin, certains ne-¥®npas jusqu’a préconiser I'exception
d’euthanasie pour ces enfants si petits et si vabiés?

1 CCNE, avis 63http://www.ccne-ethigue.fr/inc-recherche.php?landue
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De la souffrance sociale

Deux séjours a Madagascar (plusieurs mois en 1978 mois en 1983-1984) en tant
que jeune pédiatre m’'ont permis de donner une turéeanthropologique et ethnologique a
ma vision de la vie. Comment vivre ce décalagecamtie modernité qui par certains c6tés est
impérialiste voire outrageante par tous ses ables felie de la mortalité infantile a environ
150 %, quand en France elle n'atteint plus que S?%omment vivre ce décalage entre un
pays qui ne sait plus accompagner une famille el@eyFrance) et cette communauté qui
m’a tant appris sur lI'importance des ancétres etatmon de les honorer ? Comment se
développer dans cette tensiéh
Revenu a Amiens, en continuant ma formation méeljgali pu aussi accompagner comme
assesseur au juge pour enfants du tribunal de grarslance d’Amiens (1985-1993), les
personnes en souffrance, qui sont pour moi ceeepérsonnes offensées, malmenées mais
aussi celles qui ont été a l'origine du délit, denseurs. Le mot justice y a pris une nouvelle
dimension, tant par le dialogue riche et permarsiite assesseurs et juges qu'avec les
diverses parties. Qui sont ces jeunes adolescemsies adultes en confrontation avec le
monde environnant, avec leur monde, avec leur a®ebe quelles souffrances parlent-ils de
cette maniéere, contre autrui et contre eux-mém8®8sument-ils réellement, assument-ils
leurs gestes ? Qu'est-ce que le pardon dans celitions ou la bétise rime parfois avec
barbarie (exemple d’'un vol a l'arraché a une persoties agée en la faisant chuter!) ?
Comment peut-on les aider a continuer a se dévefogpand tant de trappes sont posées
entre eux et «ce » monde ? Ne reprennent-ils @akedrs bien souvent a leur compte «Nous
sommes dans ce monde mais pas de ce monde ! ».

De la recherche en univers ingénieur

Un travail de these de sciences en génie biomédied des équipes ingénieurs de
I'université de Technologie de Compiégne m’a emsuiontré que science, humanisme et
analyse systémique de la relation n’étaient pasnipatibles. Grace & eux, j'ai eu la chance
de pouvoir travailler les aspects autant inducjife déductifs dans la démarche de recherche
tout en m'ouvrant sur les spécificités de l'analyde la complexité via le travail en
mathématiques floues et I'analyse systémique. Mavatl de these en sciences de l'ingénieur
— génie biomédical était centré sur la compréhend®la mort inexpliguée des nourrissons.
Qui sont ces nourrissons qui décédent sans direswnir, était ma question principale.
Pourquoi ces enfants aussi beaux et aussi choyéslsaécédés ? Comment prévenir cette
folie, si contre nature en notre siecle ?

Notre thése de recherche a consister alors a @w@requels pouvaient étre les déreglements
physiologiques en cause dans ces morts subitepligeges. Ici, nous n’avions ni laboratoire
d’essai, ni certitudes de départ, mais bien unstégsye nourrisson » quasi inconnu dans ses
spécificités les plus intimes. De plus, notre tiaagermis de faire travailler ensemble deux
univers (meédical et ingénieur) parfois si étrangdirs de mieux comprendre les risques

2 de Broca A.Adieu PitchounParis, Cerf, 1997.

% de Broca A.Prévention de la mort subite du nourrisson. Analysgstémiques et de défaillances du systéme
nourrisson. Evaluation de l'utilisation actuelle deniteur a domicile. Développement d’un nouveaniteor adapté a
cet objectif Thése d'Université-Sciences Génie Biomédical. Usitérde Technologie de Compiegne (UTC). 20-12-93.
Jury : G. Farges, Directeur (Ingénieur CherchedT€), JF. Guyonnet (Ingénieur Chercheur - UTC), Prdr&rKahn
(Responsable médical, universitaire et Administrdéfl’hopital pédiatrique universitaire Reine FaaielBruxelles),

L. Lhenoret (Ingénieur), Pr. E. Mallet (Professelgr pédiatrie - CHU Rouen), Pr. L. Pourcelot (Pr. Bigidue-
Biomédical - CHU Tours), Pr. B. Risbourg (Professeupéeiatrie — CHU Amiens). Félicitations du jury. Usealyse

de défaillance a été proposée pour mieux envisi@geraisons de cette mort brutale du nourrissore bimalyse de
I'existant en matiére de surveillance a domicilepelygraphique m'a amené a aller aux Etats UnisCanada et en
Belgique pour comparer nos données. Conclusion :paaml polygraphique mis au point dans cette tl@efsst I'objet
d’un développement industriel et ce matériel avétéu a plus de 50 équipes francaises (ECRIN ®).
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potentiels et les moyens de la prévenir. C'est lpaconfrontation de ces deux mondes
scientifiques avec leurs talents respectifs quesrnawpns pu avancer pour permettre de
répondre (certes modestement) a la question posée.

Mais de plus, comment accompagner ces familleenpsr fratrie ainée ou puinée
endeuillés ? Comment peuvent-ils encore cheminelesus longues années de vie ? Peut-on
encore parler de développement apres une tellédia@ Et puis, que dire de I'intérét d’'une
vie aussi écourtée ? Nous avons beaucoup appcssdamilles qui nous ont dit combien leur
enfant décédé avait tant marqué leur couple, laonilfe, alors méme qu’il n'avait vécu que
guelques jours ou mois. C’est dire si le souveniddn de la vie va bien au-dela du temps
terrestre.

De la neuropédiatrie

Depuis une dizaine d’années, avec le Prof. P. Berquous avons constitué une
eéquipe de neuropédiatrie s’étoffant de la venugedees collegues. Nos hombreux exemples
dans ce travail sont donnés par les enfants etfditle passés dans notre unité. Ce travalil
est surtout un essai de réponse a toutes les guesKXistentielles que ces familles nous
posent au fil des jours. Comment ces familles petigles aussi vivre ces moments
d’attente, de contre attente, d’attente contre reatdace a une maladie inéluctable,
inexorablement fatale ou face a la maladie neumgleg si délabrante ? Comment se
développer ensemble sous le regard d’'un enfanbgsait qu'a peine vous regarder et vous
renvoyer le regard, premiere marque et marque fapéeide cet animal qu’est 'humain ?
Quelle réponse donner ? Ne pas vouloir y répondraitsne pas vouloir entrer dans une
relation humanisante et serait le signe que na@tergsquerait d’'instrumentaliser I'enfant et
sa famille dans une démarche scientiste, ni s@igumi, ni éthique. Ce travail est sirement
une résultante de toutes ces questions sous-tepdubsspérance en '’homrhe

Entre éthique et philosophie

Ce travail est aussi le fruit d’'une longue démarehimée avec B. Cadoré et I'équipe
du centre d’éthique médicale a Lille ou jai pullg®ment commencer ce travail de mise en
mots et concepts de ma présence auprés de ntalSées années au comité de protection des
personnes qui se prétent aux recherches biomeéslidaldricardie (1993-2001) m’ont aussi
permis de comprendre les enjeux de la relationedes scientifiques voulant apporter une
amélioration aux souffrances du monde et les patiereconnus ou non dans leur
autodétermination face aux recherches possiblela ®édecine ne peut se développer sans
recherches et sans progres techniques donnant airssoignants de meilleurs outils, ce
progres technique ne doit en rien se faire aurdétit de«I’autonomie» du patient. Mais de
quelle autonomie du patient devons-nous déja parleres situations a la lecture de certaines
demandes ou remarques de malades qui se prétaienécherches biomédicales, soulignant
la difficulté d’avoir une position éthique optimale

Ensuite, par les nombreuses rencontres a |'esphicpié a Paris - Assistance publique
des hopitaux de Paris et avec l'aide de I'équipePdaf. Folscheid, j'ai pu aller plus avant
dans la concrétisation de travaux préliminairesimasit le master en philosophie pratique qui
m’'a amené de travailler la premiére année sur lesstipnnements éthiques des soins
palliatifs en pédiatrie et la seconde année sprifeipe kantien d’autonomie de la rai§on

4 de Broca A.Enfants en soins palliatiffaris, L’harmattan, 2005, 131 p.

5 Centre d’éthique médicale, Faculté catholiqueglLlilttp://www.icl-lille.fr

® Master de philosophie pratique, Université Pass-EMarne la Vallée, Pr. Folscheid. Mémoires eA526« Les enfants en
soins palliatifs »; en 2006, « Du principe auton®iui principe développement ».
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Le principe développement

Préambule ... sur « le principe développement »

Partant de cette expérience, si riche de toutesntesrogations que m’ont offertes
toutes les familles rencontrées, plusieurs quessoingissent.
«En quoi les personnes souffrantes voire décédépgdt, trop injustement au dire de leur
environnement, ont-elles vécu pleinement leur viea?vie n’est-elle que quantitativement
évaluable ou est-elle une relation qui dépassentigs chronologique ? »
«Face aux maladies dégradantes notamment neuroésgign quoi tout étre vivant est un
homme a part entiére quelle que soit sa situatioigae ? »
«En quoi des lors ’homme peut-il se sentir humguiand tant de notions d’efficacité et de
rentabilité semblent devenir la norme ? Y a-t-ilage ou il pourrait étre considéré comme
réellement humain (le jeune adulte) et pourraé éansidéré comme humain en devenir avant
et déshumanisé ensuite du fait de pertes de farscgBaite a une maladie neurologique, se
demandent nombre de nos contemporains (maladdiarde)? »

Alors que face a ces questions, de nombreusessphiiges sur I’homme, notamment
utilitariste et scientiste renvoient a la notiondiix catégories d’hommes, ceux pleinement
hommes et d’autres n’étant que de simples hypastasdre thése nous améne a dire que
«I’homme est, ontologiquement soi » combien mémeeil présenterait sous des formes
différentes, toutes aussi riches ou pauvres les guoe les autres. L’'homme doit assumer son
inscription dans une temporalité qui est immaneateson destin. La temporalité est
immanente au principe développement. Le développeseedéclinera comme la perspective
de cet étre-en-relation au fil des jours. Notreséheeut montrer combien il est «autrement que
soi-méme » 7, au fil de sa vie, au fil de sesimliat mais toujours Soi quelque soit 'age et sa
condition. Notre thése ose prolonger les propoRidesur en insistant sur le fait que la vie est
un véritable principe développement. En absence I'dssomption de son propre
développement, c’est donc sa destruction ou sau@tian que ’homme envisage sans s’en
apercevoir. Pour aller plus avant dans le travaiisndevrons passer par trois étapes, chacune
centrée et modulée par les signes que le tempssenpaet étre-en relation. Le temps et son
empreinte mnésique sont au cceur méme de la difiéteon, de la spécificité et donc de
'unicité de toute activité que I'homme vit jour rég jour. L’historicité, entre histoire,
mémoire et oubli8 sera une sorte de fil conduatieunotre travail, méme si nous éprouverons
le besoin de nous y arréter spécifiguement daosues de notre réflexion.

La premiére étape ameéne a montrer les notions geolare finitude corporelle et donc la
mortelle corporéité de I'humain, mais aussi lesiamst sur sa construction psychique, ses
compétences mnésiques. Je montrerai que I'hommes’dssumer ainsi jour apres jour avec
les atouts et les difficultés de chaque jour, sprisne étape ne soit plus avantageuse que la
précédente ou la suivante.

La seconde continuera de montrer que le sensude &inscrit invariablement dans le rapport
a l'autre. L'intersubijectivité si chere aux phénami@gistes est donc substantielle a la vie et
au développement de chaque homme. Avec eux, faraissur le fait que I'intersubjectivité
ne peut pas étre vécue dans le seul échange taeheignsisterait sur des domaines peu
explorés en philosophie qui sont pour moi au coeucalte relation. Nous tenterons alors de
montrer combien la relation constitutive de cee-@n-relation est humanisante quand elle
s’assume entre dons et pardons réciproques. Rdt@noela, c’est déja accepter de ne plus
se vivre au singulier, mais bien d’assumer sa &mgé riche de ses alliances et ses
réalliances quotidiennement a retisser. Alors,fihee peut reconnaitre (re-co-naitre) qu’étre

7 Ricoeur P.Soi-méme comme un aytRaris, Points, Essais 330, 1996, 424 p.
8 Ricoeur P.LLa mémoire, I'histoire, I'oubliParis, Le seduil, Coll. Points—Essais, 494, 2622, p.
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homme, c’est assumer son étre-en-relation, pouncavadans son développement dans une
véritable acceptation de son interdépendance tinéeague nous nommons par un nouveau
concept : le principe de konomie.

La troisieme partie de cette thése nous ameneédeadte le fait que ’'homme pour assumer
sa position spécifique, doit donner du sens a siortité, a sa liberté et au respect qu'il doit
a tout autrui. Assumer son deéveloppement n’est-oacdpas proner une veéritable
anthropoéthique ?

Le lecteur aura reconnu que notre travail estifilscte de certains auteurs comme P. Ricceur
(Soi-méme comme un autre, I'histoire- la mémoirel’@ibli), M. Buber (Je et Tu), H.
Bergson (Durée simultanéité — L’évolution créafyide Minkowski (le temps vécu), V.
Jankélévitch (La mort), E. Mounier (Le personnab3nk. Levinas (Autrement qu’étre...), H.
Arendt (Juger). Alors que tout mon travail me sesmbloir été dicté par ma longue
expérience clinique, je retrouvais miennes lessdée ces auteurs au fur et a mesure des
lectures de leurs ouvrages. Que pourrais-je appdeebien personnel a de telles pensées,
puis-je alors me demander ? Je reprendrai comnmusagement la phrase de H. Bergson a
E. Minkowski le rassurant sur cette question : € philosophie de ce genre ne peut se
constituer que par 'effort collectif et progresdd bien des penseurs, des observateurs, aussi
se complétant, se corrigeant, se redressant lest les autres 9».

Dernier avertissement

Enfin, je demande au lecteur d’étre vigilant. Ssgriligne tout au long de cette thése que le
principe développement demande a chacun d’asswanege slans son lien indéfectible a celle

d’autrui, au fil du temps et dans ses contraintegiplogiques, ce n'est pas pour mettre en
exergue une philosophie de l'acceptation fatalifstee aux outrages entrainés par les
maladies. Bien au contraire, c’est pour signifiare,qmalgré les efforts médicaux et

scientifiques qu'il faut savoir prodiguer sans cbl@, la vie est mortalité. De ce fait, chacun
d’entre nous est ferment et acteur de développepunt soi et pour celui qui le regarde en

réciprocité et ce, quel que soit son état clinidLee paradoxe serait peut-étre méme de dire
que la personne qui est la plus a méme d’étre ferme développement pour autrui est la
personne qui est la plus vulnérable.

Remarque a propos de la dénomination du mot honame klotre document. L'utilisation du

mot «homme » n’a pas de connotation de genre @atexte suivant. Pour ne pas alourdir le
texte, jutiliserai le mot «homme » avec la méngnsication que le mot «humain ». Si une
spécificité de genre est donnée, j'emploierai l&é masculin ou féminin.

9 MinkowskiE., Le temps véguwParis, PUF, Quadrige. (1930) 2005, p. 4.
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I Ce corps qui fait 'homme

Qui n’a pas tenté de répondre aux questions pgsdels maladie, par la souffrance,
par cette mort, par la folie humaine, tant danddmaine de la philosophie que spirituel ou
religieux voire dans le domaine du soin? Nous ssan notre tour apporter notre
compréhension de la spécificité de la position hnmdans I'histoire du monde. Cependant,
Nnous nous circonscrirons a I’'homme en soi, cet hemui doit assumer son état clinique pour
donner du sens a sa vie.

Les enfants décédés de mort subite du nourrissées etnfants décédant bien t6t a
Madagascdf nous ont appris combien 'homme avait une insiciptians le monde bien au-
dela de ses fonctions techniques, de ses préregatigciales, de sa longévité et de son
intelligence rationnelle.

Avant de commencer a mieux comprendre qui est aahnie corporel en
développement, laissons-nous étonner par les mped®ns parfois contradictoires que
suscitent les notions de développement en souligredles qui ne peuvent convenir a notre
démarche pour mieux discerner celles qui sont awr che principe développement. Nous
pourrons alors donner un regard sur I'hnomme dansosaplexité biologique, psychique et
sensorielle, toutes notions qui lui donnent sa yrestlans le monde notamment par leur
évolution au fil de la vie. Une posture a assunnetaat que telle.

Si notre analyse ensuite avance pas a pas en sefgacarps, la psyché et les moyens
de la relation a travers notre sensorialité, cedavaut en rien souligner une dualité, une
dichotomie, une hiérarchisation de I'un ou l'autle ces domaines. Cela est nécessaire pour
traduire en quoi justement I'un est indispensahblaudre, et le tout indispensable pour aider
I’'hnomme & construire ce Soi qui permet de dieeen confrontation a autrui, de pouvoir donc
s’assumer et ainsi donner du sens a sa vie, ceaugeaborderons dans notre seconde partie.

Contestations autour des représentations du «dq#etoent »

Laissons-nous donc arréter par les difféerentesesemtations données a la notion du
développemeft Sa polysémie peut amener & des contre sens £bbtige a ce travail avant
toute autre chose. Sa polysémie est liée tant anizepts que ce terme sous entend mais aussi
aux contextes et aux registres dans lesquels dreptoyé. Lorsqu’il s’agit du développement
psychomoteur de I'enfant en pleine croissance, mmigpouvons pas évoquer les mémes
aspects que lorsqu'on parle d’'une entreprise, d’phetographie qu'on développe, ou
lorsqu’on parle de I'évolution de 'homme dans $mmanité et pourtant ce terme est évoqué
en ces différentes situations. Il ne s’agit pasym@ nous le rappelle Socrate, de dire courage,
vertu, justice ou amour pour savoir ce que sontler@ent ces notions. A chacun d’aller
dévoiler la signification qu’il leur donne et desleonfronter a autrui pour que la polychromie
des significations en montre toute la richessendirectement la complexité de I’homme.
Notre propos sera ici d’ouvrir sur ces représenatien voulant aider le lecteur a ne pas se
laisser gagner par des phénomenes de modes ogsebpar un sophiste qui n'aurait que sa
seule ambition a promouvoir.

Distinguons ces différentes définitions ou représ@mns. Est-il vu comme un moyen,
un outil, une finalité, une nécessité ou une okiliga? Pourra-t-on d’ailleurs avec Aristote

10 de Broca A.Adieu PitchounParis, Cerf, (1997) 2007, 103 p.
u Rey A et coll. Dictionnaire historique de la langue francajgearis, Le Robert, T.1, p. 1065.
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opposer vraiment ce qui est en devenir et ce quimesédiatement ce qu'il doit étre ? Y a-t-il
d’ailleurs un phénomeéne qui soit immeédiatement «d doit étre quand il est situé dans la
temporalité ?

Face aux modifications corporelles, de la psychéeeta mémoire, le développement est
certes pensé comme busic¢po3 d’'une activité ou d’'une production nécessairectdli de
tout métabolisme cellulaire, mais il est tout autension vers une fint€lo§, quand on
évoque la recherche existentielle spécifique danfidin. Mais a quelle finalité I'homme
pense-t-il vraiment ? Recherche-t-il un développsngeii I'amene a toujours plus de gains,
dans une tentative permanente d’accroissementsudiadation, de découvertes sans jamais
perdre quoi que ce soit comme le suggere la dynsmites sociétés dites matérialistes et
techniques ? Ou assume-t-il son développementladosme d’une recherche pour atteindre
I'épure de soi, vers une intériorité aussi infimeimfinie, comme I'évoque la notion de perte
d’enveloppes telle que I'étymologie l'indiquedg« voloper faluppa » : retirer la balle du
blé*?) 2 L’homme est-il voué & étre écartelé entre ees @xtrémes, oul le vrai homme serait
celui qu possede quand celui qui n'aurait rienarais qu’infrahumain, ou doit-il comme il le
fait en marchant sur deux pieds, évoquer un cedeatnoissement pour mieux perdre comme
nous allons le montrer ?

Développement considéré comme moyens

La temporalité est au coeur méme de ce débat edlebeune place majeure dans notre
discussion notamment en ce qui concerne le dévetoppt vu comme moyen. Le
développement est-il cependant preuve de la teriigoesvec des tentatives de ruptures, de
fracture comme Sartre I'évoque ou est-ce la tenlip@raqui crée ou permet le
développement et qui améne 'homme a se vivre daagemporalité vécue I'aidant a donner
toute sa consistance a la vie sentie, ressentieneoBergson nous aide a le comprendre ?
Reprenons donc ces différents éléments méme si détallerons la relation au temps
(chronos ou temps-vécu) que I’'homme doit assumer @we bien vivant parmi les vivants.

Le développement est étapes

Le développement de I'hnomme est souvent décrit cersuecession d’étapes. L'étape
est en effet ce lieu d’arrét et de repos, ou ibest d’échanger avec autrui, ou le commerce est
possiblé®. Le mot reprend aussi la durée passée entre destindtions. Il n'y a pas
d’évolution réellement cyclique avec cet aspectsqgue 'homme ne reviendra jamais a un
état identique a lui-méme au fur et a mesure degsaple terrestre. A chaque étape, 'lhomme
atteint un certain nombre de compétences qu’il merma réellement exprimer qu’apres un
long cheminement, une longue préparation, qu’'ap&dongs et vrais apprentissages. Le
développement de 'homme est donc autant ce tesagriver a une nouvelle capacité que
I'état de se sentir capable et d’'y étre reconnuroentel. Vouloir brller les étapes ne peut
convenir a ’'homme. Le développement c’est donarags le passage pas a pas de ces étapes
afin que chacune exprime au mieux toute la richdeseelui qui les traverse.

Ce mot exprime aussi une destination, mais sams &glle-ci, sans étre une implication. Si
chacun peut se sentir appelé vers telle ou teBérggion, rien ne suggere que I'individu doit
rester dans une dynamique fixée, certains disé&atgstinée. Que dire donc du développement
comme ce temps de vie, qui va dépendre de cettendgne de vie, intrinséque a soi, qui
pousse vers, qui tend vers, a travers les aléda dee. Ces aléas sont en parties lies a

12 Rey A et coll. Dictionnaire historique de la langue francajdearis, Le Robert, T.1, p 1065. Le retrait d’enpel reprend
«de-voloper-faluppa » qui est a I'origine étymobpge du mot développement.
3 Ibid., p.1321.
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I'environnement familial, social, communautaireskiqu’a toutes personnes qu'il rencontrera
sur son chemin. Selon les ouvertures ou souffrapabges, différents choix de vie seront
disponibles et doivent étre a la portée de la persoles choix de vie sont semés, sont
suscités par celles et ceux qu’il va rencontrerfiaules jours. Une rencontre avec une
personne peut donner une opportunité d'évoluties tifférente a chacune d’elle selon la
facon et la période ou elles se sont rencontrads. veloppement est étapes successives,
alors, 'hnomme peut-il se vanter d’étre totalemamionome au sens kantien ?

Peu importe d’ailleurs que 'homme choisisse cetie plutot qu’une autre. Que savons-nous
de ce quill manque en empruntant cette voie plo@une autre, puisque le futur non
envisagé est inconnu et le restera? Il n'est passiple de revenir en arriere comme
'aimeraient les romanciers. Dans certains cas, choix est irréversible, amenant la
destruction de lindividu lui-méme ou d’autrui (a&bent, suicide). Le développement est
étapes et doit pouvoir se vivre comme il vienty i un principe de réalité qui s'impose a
I’'homme. Il n’est pas possible d’embrasser touessdtapes d’'un seul tenant, ni d’en sauter
certaines ou de garder les avantages d’une phase @u est arrivé a I'étape suivante. Ne pas
vouloir entendre cela amene a des confusions de,plie statut, de positionnement en soi, de
Soi pour soi, de soi vis-a-vis d’autrui. Non seutenl’étape suivante n’est pas réellement
atteinte mais garder les attributs de la phaseédexte comme trophée, comme des avantages
acquis, rend difficile de préparer la suivante @goh juste, ajustée et les étapes du
développement de I'enfant notamment nous le monparfaitement. Ces phases successives
sont particulierement nettes dans le développemsythomoteur de 'lhomme décliné dans
les pages suivantes.

Développement est processus

Quand le processtfsfait référence surtout a la suite de phénoméneseia comme
une suite d’étapes successives dans la conduitee dipération complexe (Etapes, phases,
strates...), le processus renvoie a une notion detppa dans d’autres cas a une notion de
finalité, afin de permettre le passage entre uhdgaase et une étape ultime. L’homme est
bien entendu un étre qui n'arréte pas d’apprendag;éte pas de passer d’'une étape a l'autre,
avec modifications des performances entre les d¢apes. Modifications parfois positives,
parfois négatives, parfois sous forme de modiftcetiradicales. L’enfant est la pour nous
montrer combien chaque étape est une fagcon podelpiouvoir se représenter le monde, de
pouvoir se I'approprier, de pouvoir se I'imagindg pouvoir le vivre, de pouvoir entrer en
relation avec lui-méme comme entrer en relatiorc agrui.

L’homme serait-il ainsi achevé lorsque le procesheisiéveloppement serait achevé ? Mais
guel homme peut-il étre considéré comme un jouewel? Car si cela était ainsi, combien de
temps le resterait-il puisque 'homme est tempt@alEst-ce a dire qu’avant un terme
particulier, il ne serait pas achevé et qu’ensilitee le serait déja plus ? Si la maladie ou la
déficience (déficience mentale notamment ou psyihiee) ne peuvent étre considérées
comme des situations physiologiques et psychiqusitipes et incitent & « tout3tenter
comme traitement ou de lui apporter du confortrengiropos souligne qu’implicitement
'homme est personne a part entiere non pas a cses potentialités mais bien par la
relation et I'impact relationnel qu’'il a avec somveonnement. Encore faut-il que cet homme
déficient puisse au cours de ses étapes receassuiance de sa dignité par un alter ego, un
autrui dit ordinaire.

1 Rey A et coll. Dictionnaire historique de la langue francajdearis, Le Robert, T.3, p.2951.

15 Ce « tout » tenter, nous renvoie non pas a unatien de toute puissance, du coute que coute, oieisa
s’engager sans relache mais avec ajustement éthayueine amélioration de I'état clinique de lasosne
malade.
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Si nous pouvons accepter le terme de processusigentifier les étapes, nous ne
pouvons accepter que le développement entre dangrocédurt. La procédure renvoie a
une finalité précise que tant de dictatures ou ol@étes normalisatrices ont essaye de
formaliser chacune avec ses ambitions et notraitrawontrera que ’homme n’a rien de
prédestiné.

Développement est mutation et mue

La mutatior}” est changement et implique transformation soubentale, parfois liée
au hasard parfois liée & des évenements exteraesiutation est d’ailleurs bien fréquente
chez 'homme au sein de son matériel génétiqueaimatnt une différence notable, parfois
méme mortelle ou radicalement autre a l'organisire.fonction ainsi modifiée par la
mutation génétique est le plus souvent différerdgecelle qui était réalisée précédemment
voire totalement perturbée. La mutation est auks plobale liée a des rencontres, a des
lectures amenant ’lhomme a changer de regard, nigpréhension I'orientant vers des choix
nouveaux, totalement imprévus. Tel un phénomeneodeersion (au sens philosophique ou
spirituel), 'homme ne voit plus le monde commerav&ne rupture est créee. Elle ameéene a
un déplacement vers un ailleurs, parfois connufojgainconnu. De nouveaux visages, de
nouveaux cadres sont a appréhender.

Muer renvoi aussi au changement et & une mise ewenent’. La mue de la voix du
jeune adolescent masculin a la puberté montre dmapmce d’un changement qui identifie
'autre comme ayant atteint un certain stade deuration. Il renvoie bien a cette image de
développement ou le serpent perd son anciennegueairenaitre autre. Le jeune enfant aussi
doit perdre son image et sa facon de comprendretale pour advenir a une compréhension
du monde adulte.

Le développement, c’est donc accepter ce phénomemerte d’enveloppe, afin de
laisser le nouvel étre apparaitre au jour. Les Boiserf sont comme un trésor laissé comme
pertes et profits pour pouvoir étre encore plus, folus puissant dans son régne animal. La
mue de la voix du jeune homme est comme un changemps certes parait moins
«glorieux » que la perte des bois et qui pourtahtoeen la marque d’'une nouvelle voix qui
surgit du fond du thorax de ce jeune adulte, quit @énsi se dire avec une toute nouvelle
autorité.

Le développement comme dévoilement

Le développement est aussi art du dévoilement. ps dévoilement enue de
construire ou de fabriquer des objets ce qui sdmltordre de I&Poiésismais le dévoilement
des propriétés intrinseques de chacun a mettrealeurvpar I'aide d’'un autrui. Aristote, le
judaisme ou le christianisme ont repris chacunuarn®aniére cette intuition en soulignant que
I’'homme est en germe et seul ce qui est en germedoaner du fruit. Encore faut-il qu’un
bon jardinier lui donne les aides nécessaires tqakrcertes mais aussi et surtout affectives.
Le développement part d’'une semence, qui a étéesetodinée a la terre. Ce don primitif
n'est-il pas a assumer afin de donner toute I'atuqdi possible, toute celle que le germe
pourrait donner ? Ce n’est pas tant 'amplitude imae potentielle a atteindre qui est la

18 Ibid., p. 2950.
7 1bid., T.2, p. 2329.
8 |bid., T.2, p. 2314.
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finalité du développement mais bien de permettreddeoiler au cours du temps les
différentes potentialités que 'hnomme trouve en lui

E. Minkowski reprend lui ce terme sous la formeddploiement qui ouvre sur cette
image d’ouverture vers la lumiére, une lumiérerietée et une lumiére vers l'autfeLa
psychanalyse parle aussi de dévoilement d’'uneepdetil'obscurité de l'inconscient afin que
des paroles puissent apaiser la souffrance detseimdifficilement refoulés. Mais la fin de la
psychanalyse c’est aussi savoir ne plus dévoilequiene serait plus a dévoiler. Des
profondeurs se cachent parfois des tourments qupeweent étre réveillés sans risque
d’explosiorf® ou ne seront jamais accessibles (Lacan) restamiitamais inconscient. Le
développement nous amene donc a réfléchir surctanfde se donner les moyens d’avancer
pas a pas, sous le regard d’'un autrui en accegeant pas tout savoir. Nous reverrons cet
aspect avec P. Ricoeur entre mémoire et oublis.

Que la clinigue est instructive quand elle nous tmolue 'homme découvre des
compétences nouvelles ou dévoilées alors méme egtimis en état de maladie ou d’'une
déficience voire d’'un handicap ! C’est dire si &vdloppement par cette facon de se connaitre
est un processus bien spécifique jour apres jaur totalement prévisible ni anticipable.

Développement est évolution

La notion de développement fait aussi référenc@wlution, mot qui souligne un
changement parfois radical. Faut-il alors avoirrpgel cette évolution ou le développement
est-il un faux semblant pour que 'homme tente dedegr les avantages antérieurs tout en
bénéficiant des nouveaux avantages de la situatin acquise ?

Dans de nombreux cas I'évolution semble linéairel@ice, mais elle est parfois percue
comme brutale et délabrante amenant des modificatitans la douleur de la perte, de la
castration, de la violence. Nous verrons combieuae étape du développement de 'homme
ne se vit totalement sans peur ni crainte d’augarit y a bien souvent autant d’avantages a
attendre de la nouvelle situation que de désavastag

Comment se développer sans violence, c’est a dire débordement de cette force éruptive,
de cette libido dirait le psychanalyste, sans pasgémesurée ou sans émotion, voire sans
inquiétude ? Comment ne pas voir en chaque passaditape une détresse conjuguée a la
joie de montrer aux autres sa réussite au changeshan mouvement. Le développement de
I’'homme ne pourra pas se vivre sans ambivalenedliées deux forces positives et négatives.
Vouloir certes s’ouvrir vers un inconnu qui intefpeest motivation pour oser une aventure,
mais comme il est difficile de laisser sur la berge certain nombre d’attributs que le
développement force a laisser !

Une évolution se produit & chaque instant de la sieon considere le besoin de
détruire I'ancien pour reconstruire un nouveaublaogie nous aide a comprendre cela. Les
cellules osseuses qui construisent I'os (ostéadassont les mémes que celles qui
préalablement a la construction détruisent le wasgjlcellules alors nommeées ostéoclastes ! Le
neuf ne peut surgir que d’'une reconstruction cotapléertes a partir d'une base, mais
toujours remise en cause sur ses fondements mé@teleurs, comment comprendre que
I'enfant qui dans sa premiere année de vie peuidpee25 cm et tripler de poids sans penser a
ce travail de destruction - reconstruction ? Luia#iton placé des échasses au pied et des

poids autour des extrémités pour arriver a cett® fimaginons qu’un immeuble augmente de

19 MinkowskiE., Le temps végWParis, PUF, Quadrige. (1930) 2005, 158 p.
20 Balmary M.,Le sacrifice interditParis, Lgf, Ldp Biblio essais, 4220, 1995, 352 p.
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plus de trois fois sa capacité antérieure tout assant les occupants in situ, et en en
accueillant d'autres ? Si cette question paraitir@es elle doit nous ouvrir sur cette fabuleuse
expérience que va vivre l'enfant et de ce fait tffroe durant toute sa vie. Il ne pourra

atteindre une croissance que si tout le systengiant a été détruit au profit d’'un nouveau. Il

en est de méme pour me développement de la capagitiale qui va se constituer elle aussi
autour de ce corps et de cette image mouvanteg amwe sensorialité a capacités et
performances nouvelles. L’énergie interne de lgpitr du vivant est engagée au service du
renouvellement de I'individu, tous les jours, premigs jamais terminé

Développement envisagé comme objectifs

Finalité comme maturité ou maturation

«Si je considére mon corps en particulier, je trogque semblable a ma conscience, il
se mdrit peu a peu de I'enfance a la vieillessemme moi, il vieillit. Méme maturité et
vieillesse ne sont a proprement parler, que dedbats de mon corps. ; C'est par métaphore
que je donne le méme nom aux changements correspsnde ma personne consciente
H. Bergson pose ici tous les termes de la diffeealt’il y a pour parler de 'homme au cours
de sa vie. De quel état optimal peut-on parler tdah fruit que de 'homme ? Aristote
souligne que le fruit et la rose doivent pouvoiteiatdre toutes leurs potentialités mais
’'homme peut-il les atteindre toutes, et si oug #&teint-il toutes en méme temps ? Enfin de
quelles potentialités ou qualités parle-t-on ? é2&dn des vertus, état jamais totalement
atteignables prou Aristote, ou de qualités, de ddascapacités a faire des liens et a amener

autrui a grandir sous le regard de son prochaiguetsont des attentions a renouveler
quotidiennement ?

Dans le domaine de la santé, n’étant jamais townsatisfait de ce qu'il vit,
'homme attend, en vain, d’atteindre «la matusitéspérant ainsi arriver a une acmé de sa
puissance, de son autonomie et de ses capacités.pissible de I'atteindre, et si oui, que
devient celui qui I'aurait alors atteinte ? Camslae cas la, pour combien de temps resterait-il
a cet acmé ? Si le monde moderne parle de I'étipiate a 'dge adulte comme de I'acmé de
I'évolution humainé’, comment vivre les étapes suivantes si ce n'edir@ qu'elles ne
seraient plus que décroissance, dénaturation eadiipn. Que dire alors de ces hommes
soumis a de telles dégradations si ce n'est gdéldennent incidemment des sous hommes
appelés parfois « mourants » ? Ce discours estganmnombre de contemporains qui osent
parler de «mort miséricordieus®& pour les personnes agées et sénescentes etlgsour
malades incurablé&considérant, parfois & leur place dailleurs, leierindigne d'étre vécue.
Notre propos autour du développement psychomoteatde Eintersubjectivité soulignera bien
au contraire que loin de pouvoir jamais atteindre acmé dans son évolution, 'homme est
en perpétuelle modification 'amenant a donner dosd mesure, de fagcon différente et
pourtant pleine et entiére a chague moment detaps<de la vie.

De plus, l'accompagnement de personnes endeuilidestre l'impact qu’'une
personne décédée peut avoir sur les survivantsabigtela de sa mort. Il est donc impossible
de dire quand I'homme aura une place dans le mphde importante qu'une autre. Pour
reprendre la métaphore du fruit, qui peut dire gestl son état le plus performant, le plus
parfait ? Si un fruit est mdr, c'est a dire au haeil de son godt, de sa couleur, de sa fraicheur,
faut-il dire qu’il a atteint une perfection en §oQue dire de son état de pourrissement dans la

21 Bergson H.]’évolution créatrice Paris, PUF, (1941), 2003, p.15.

22 Jankélévitch. V.L.a mort Paris, Flammarion, Champs, 1, 1977, p. 187.

2 Bonah C., Danion-Grillat A., et coll., Nazisme,esuie et médecine, Paris, ED. Glyphe, 2008, p 34.1®8 octobre 1939,
Hitler signe un document donnant mandat de chdésr médecins qui auraient I'autorisation «d'accordee mort
miséricordieuse aux vies indignes d’'étre vécues »
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terre, seule évolution permettant de donner naigsarun arbre entier ! Certes ’'homme n’est
pas un fruit, mais 'hnomme devra assumer au fisdevie toutes les potentialités qu’il aura
avec une conscience de soi toujours différentesquei la temporalité se conjugue avec la
mémoire et les oublis. Penser développement confm@egmene de maturation renvoie bien
plus a une temporalité qui se vit comme travailmoe passage, telle une durée
bergsonienne, pleine de vibrations, de tensionsgstenances, de risques de déstabilisation et
de destructions nécessaires et indispensablespgmuwoir atteindre une fonction nouvelle.
S’arréter a une étape qui pourrait étre considéodeme celle de la maturité revient a dire
gu'il y a une sorte de plénitude atteignable dansnonde temporel et que le développement
serait un phénomeéne fini. Le développement semilenar ’'homme bien plus loin que la
maturité appelée par certains «perfection ».

Comment conjuguer développement entre gains etgsert
Les modifications permanentes physiques mais apsgchiques et cognitives

renvoient & cette notion d’apprentissage permarmentl’accroissement de nombreuses
compétences au fur et a mesure de ses étapeses dpprentissages se conjugue a autant de
pertes de certaines d’entre elles. Le développessritependant trop souvent comparé a une
simple augmentation permanente des outils et degiéms donnant a ’'homme l'impression
qu’il peut dominer son environnement toujours un pleis.

L’homme semble n’avoir de cesse de vouloir comprene développement comme
unique fonction d’accumulation et ne décline plusgpes que sous par l®eiésis», qui
concerne la production et la fabrication d’objajgj passe par la technique ouekhné »
comme le critique Heidegd@rliés a la héoria», qui ne concerne que la production d'idées
ou de l'activité de la pensée avec sa capacitésdivation, de recherche et de réflexion
finalités des philosophies matérialiste et techaiquais aussi utilitariste. Alors que 'homme
devrait aussi vivre le développement comme uneecdiaxis», c'est a dire comme ce qui a
trait & l'agir politique qui s’occupe des affaireemmunes et de la vie ensemble. Que dire
donc de cette course au gain si ce n'est qu'elldié@s au sentiment et au désir de toute-
puissance donné a 'homme dés sa naissance querdsle maintenir dans la fausseté et le
mensonge s'’il N’y prend pas garde.

Nous verrons combien le développement est surtoyphénomene ou les gains ne
sont possibles que grace au partage avec autroueles pertes soulignent le besoin
d’interactions interhumaines. Ces gains et ceepatbivent aider 'homme a comprendre le
monde avec toujours plus d’humilité pour qu’il as®upeu a peu sa specificité, son
engagement et sa responsabilité vis-a-vis d’auwttutde son environnement. Ces étapes
ameneées par les pertes successives ouvrent 'hatorea sa finitude et le font naitre a sa
temporalité et son historicité.

Toute 'ambiguité du développement vient du faie quour perdre et s’assumer tel
gu'il est pour ce qu'il doit étre, I'homme doit sherir a d’autres univers, notamment par
I'apprentissage et la connaissance, toutes aatjonisii font croire a une augmentation de ses
capacités (techniques ou intellectuelles) dans duaité apparemment contradictoire mais
féconde. Le développement est donc source d’antbiggdurce d’ambivalence et de conflits.
Peur, attrait et tentations sont au cceur de tdeseghases du développement. L’homme dans
son histoire doit assumer les différents choix idede chaque jour, entre passé et avenir. Pour
cela il doit se connaitre, tant en ce qui conceggaspects corporels, psychiques et cognitifs
gu’en ce qui concerne son vécu de la relation uiagii le fonde dans son identité profonde.

Le principe développement que nous découvrironfiaet a mesure de notre travalil
souligne que toute nouvelle connaissance est salgeceoute, source de devoirs et de

24 Heidegger M., «La question de la techniquEssais et conférence8allimard, Tel, 52, 378 p.
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responsabilités nouvelles nous confirmant peu aqeudéveloppement se conjugue avec
assomption de sa finitude en pleine humilité.

Entrons désormais plus avant dans la reconnaissdacesa corporéité comme
fondements historiques et temporels de la personne.
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Développement parce que corporéité mortelle eesiggnmonde

De quel développement peut-on parler face a cesapupne reste jamais identique et
qui apres une période qui est apparenté a unesarms positive (I'enfance) semble ensuite
s’étioler et se détruire (le vieillissement) ? Ruai tenir tant & ce principe qui parait mettre
en valeur la décadence de I'homme ? Car si 'horangpiiert au fil des années une stature
physique et une intelligence digne (!) de ce noug dire de ces personnes dont le corps les
fait souffrir, dont le corps est si déficient des donception (enfant encéphalopathe de
naissance), dont le corps se désagrege avec le gesdannées (démence sénile, Alzheimer) ?
Mais 'hnomme se situe bien dans le monde en preligierpar son corps et il ne peut pas en
faire fi. Comment vivre donc ces outrages sansspéser et oser dire au contraire que si le
corps est abimé, il est toujours signe de relateriiens ?

Laissons-nous tout d’abord accompagner par le wxtefils face a un pere dément placé en
centre hospitalier qui nous améne a mieux saisijucest beauté de la e

«Quand je suis entré pour la premiére fois dankdk de I'Institut universitaire de gériatrie
de Montréal pour rendre visite & mon pére réecemraentis, j'ai pleuré. Je n'ai pas pleuré parce que
de nombreux vieillards a I'état végétatif encombndile hall, le jardin et les chambres mais plutot
parce que j'avais l'impression qu'a partir de maimnt, je poussais mon pere dans le couloir de la
mort et que c'était désormais a cet endroit qué $eyouerait pour lui.

A I'heure qu'il est, mon pére devait déja comprenall il se trouvait. Comment allait-il réagir ? Son
désespoir allait étre noir. Il allait quitter la & hanté par les visions les plus cruelles du genre
humain. Mon pére allait désormais faire partie aeig ces gens que l'on nourrissait a la petite
cuillére, la poitrine recouverte d'un bavoir aveeut petite téte blanche penchée, sinon presque
décapitée, l'air égaré, chantant ou geignant. JRais en enfer. L'enfer était ici. Et mon pere €&
enfer. Et moi aussi. Je n'arrivais plus a montesdalier qui méne au troisieme ouest. Quand j'arriv
a sa chambre, je dois attendre pour m'approcheludear l'infirmiere s'affaire a le laver derrierte
rideau qui entoure son lit. Elle ne sait pas quenje trouve la [...]. Je vois son ombre. Ses
mouvements sont lents, respectueux et doux [...], jlone dis que c'est probablement le dixieme
patient que cette infirmiére lave depuis le maiihqu'elle conserve toujours cette humanité. Et¢a
reviens pas. Je croyais sur cet étage me heurtercauautés et aux horreurs du monde des reclus, je
croyais entrer dans une sorte de cabinet de teilgtti aspire ceux que la société ne veut plus.sAlor
gue je découvre plutdét que la beauté du monde aéstqu'elle réside ici, dans ces infirmiéres
généreuses, dans leurs gestes gratuits, dans tawesses sur des tétes confuses, dans leurs tendres
baisers sur des corps tordus que plus personngéab@me, dans cette société ou tout doit étre jeune
et beau.

Par la suite, une autre femme est venue raser laebde mon pere en lui posant des questions sur ses
enfants. Puis, un infirmier, un Cambodgien, estuvdém proposer un verre de jus; c'est si
rafraichissant, un jus. Mon pére lui demande st €hinois et celui-ci lui parle de son pays,
joyeusement, simplement, comme si mon pere étainun

Une autre infirmiére vient I'habiller pour qu'il €gropre et digne, et elle coiffe ses vieux chgueut
blancs. La beauté du monde est partout dans legegég ces femmes. Puis est venu un autre temps.
Un temps ou mon pére a beaucoup souffert. Et tmete$emmes n'ont pas voulu qu'il souffre. Et elles
ont été a I'écoute, et elles I'ont fait rire, deslse sont infformées de son passé, comme sisdyleux,
mon pére était toujours une personne respectabiigee d'intérét. La beauté du monde n'en finissait
plus de s'exprimer a travers l'attitude de ces fesst de ces hommes.

En ces temps difficiles ou I'égoisme et le pladgnent en maitres sur nous, si vous voulez voir la
beauté du monde, n'allez pas voir les chutes dgadgaou les gratte-ciels de New York. Allez plutét
faire une visite a titre bénévole au troisieme oules|'Institut universitaire de gériatrie de Moé#d.

Car elle est 13, la beauté, je vous le jure. EB¢la, dans le dévouement, I'amour gratuit, lesxyées
sourires et les gestes, cent fois répétés maisuasijneufs, tendres et pleins d'une grace tellergu’
croit qu'elle vient du ciel»

2 Bélanger Jean-Pierrea beauté du mongdée Devoir, «Libre opinion », Montréal, 4 septemi®003, p. 18, in Rapport
annuel de I'Institut et de la Fondation, 2003-2004.
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Le défi dans le propos sur cette mort a assumegrastd. Car de la mort, qui n’en a
pas parlé, qui ne I'a pas évoqué en matiére litg¥fa scientifique, philosophique ? Pour
notre part nous ne I'étudierons pas comme un bgbea travailler mais comme une réalité et
a partir de ses multiples processus qui s'impoadittomme. Certes la mort, les morts nous
renvoient a la finitude, a notre finitude et a I'dela. Nous n’étudierons ici que la mort de
I’'hnomme en sa propre intégrité, et non les processillectifs sociétaux que toute mort d’un
membre de la communauté ne peut pas ne pas entrping lesquels nous renvoyons les
lecteurs aux ouvrages particuliérement riches sursgjet’-?®. Nous ferons cependant
quelques remarqgues sur la dynamique d’une singglqui s’affronte au regard d’autrui dans
un environnement spécifiqgue au niveau du vécu gerie par la personne endeuillée.

Le développement est perte parce que gains, avarsdeja exposé. Notre propos sur
notre corporéité et sur la sensorialité montre ghemme est constitué de son socle
biologique et physiologique qu’il ne peut reniergete nous devons explorer tout d’abord
puisque ’homme comprend le monde par ce corpsyhabolique du corporel sera abordée
plus loin quand nous présenterons I'homme richetalges ses facettes sensorielles et
psychiques.

L’énigme de la mort du corps biologique pour la vie

Avec V. Jankélévitch, nous ne pouvons que souligaeres propos suivant combien

la mort est partout, dans le Tout, voire est erflqueesorte le Tout des cho&<Cela est vrai
pour les objets méme de la pensée mais encorevgugpour ce qui est du corporel, du
somatique, du biologique. Mais face a la mort caBs-nous vraiment de ce corps ? Est-il
une enveloppe, un carcan, une limite, une machop complexe ou si fragile, un lieu de
souffrance ou un lieu de plaisir ? Le corps esifilple extériorité masquant une intériorité,
ou le physiologique, I'anatomique, le fonctionn&plitent la primeur a la pensée, a la raison,
a l'affectif ? Que de complexités dans ce corps-doise dire et combien d’ailleurs les
philosophes tels Platon ou Descartes ont dout& daacité a traduire le réel !
Que de complexités effectivement quand ce corps firgt pas d’évoluer, de changer, de se
modifier I A peine sommes-nous habitués a des é@spdwec ce corps que celui-ci demande
«grace », plie sous leffort, se brise, voire sdruit spontanément par autolyse. Ces
modifications sont-elles obligatoires, imposéesitingentes ? Comment I'entropie a-t-elle pu
étre si constructive alors méme qu’elle semble gneeta destruction comme constante ?

Qu'est ce que grandir, vieillir, mourir biologiquem ? Faut-il parler a ce propos de
changements d’étapes ? L'outil «corps » est-ilishlconstruit que cela, puisqu’il semble
gu'il faille le mettre en période dedagesur de longues années, et qu'il est déja en diféic
a peine a-t-il donné toute satisfaction peut seah&l®r un constructiviste ou un meécaniciste
quand d’autres évoquent une nécessaire évolutiomr p@cumuler toujours plus de
compétences et toujours plus de possibilités ?

Comment nommer la période utérine ou tant de pswusesde multiplications
cellulaires si prodigieux sont en équilibre pernmrarevec la mort et la sculpture de la matrice
foetale ? Si le début de la vie n’est donc que pérdiéchauffement, et que la fin de la vie
n'est que souffrance ou dépérissement, quid deféh de ces deux périodes de vie ? Y a-t-il
un sens a ces peériodes qui s’allongent du faitpilegres de la médecine. A la naissance,

% picard M. ,La littérature et la mortParis, PUF, 1995, 200 p.

2"\/ovelle M.,L’heure du grand passagParis, Gallimard, Découvertes, 171, 1993, 160 p.

2 Aries Ph. Essais sur I'histoire de la mort en occident devarmort, Paris, Seuil, Points Histoire, 1977, 237 p.
29 Jankélévitch V.lLa mort Paris, Flammarion, champs, 1, pp. 39-90.
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I’'hnomme est considéré comme incapable, inopérans. IRnfant se projette pour le moment
ou il sera «grand ». Cette période de I'enfancesumireconnue aujourd’hui, semble se
raccourcir avec une entrée de plus en plus précaredans la phase de I'adolescence qui elle
semble désormais s’éterniser, passant de deuxt@e@ues a une dizaine d’années. D’allleurs,
qguand peut-on dire que I'adolescent est enfin edémés le monde adulte ? Que de temps
perdu pour assumer une bonne et réelle positios camonde, peut-on entendre de certains.
L’age de la phase d’adulte jeune (18-30 ans) gusdas siecles précédents était lié a la
maternité et la responsabilité de parents est derdpoussé a la décade suivante par les
techniques pharmacologiques et le désir de pracréplus tardive.

Et que dire de cette période de vieillesse, tosjaussi difficile a bien comprendre ? Un
temps certes ou la qualité de vie semble s’améldeefacon indéniable (au moins dans les
pays dits occidentaux) mais qui précede parfois pérede dite de déchéance aux yeux de
beaucoup. La vie ne fait que s’allonger mais l&dute la vie a un terme doit-on se rappeler.
Jeanne Calment est encore a ce jour la doyenriaudednité avec ses 122 ans (naissance le
21/2/1875 et décédée le 4/8/1997).

Puisque le corps se modifie au cours du tempsimithe vient a douter de sa propre
constance. C’est bien de ce corps qui fait outdget parle I’'homme quand il accuse la
nature de ne pas étre juste, de ne pas étre cthétencorps parle méme quand l'esprit
semble vouloir dire autre chose. Entre désir dité¢al y a un écart qui fait tension et qui
améne une déstabilisation. Le corps est-il en stanoe ou subit-il réellement une perte a
tout jamais pour engendrer une nouvelle vie ?

Vers quelteleosI’hnomme est-il convié et de quelle facon est-ileav@ a le vivre ? La mort
doit-elle advenir aprés une phase de vieillesse @dveloppement en soi est-il synonyme de
vieillissement ou meurt-on parce qu'on se développenfin quel sens 'homme peut-il
donner a son évolution organique et psychique lagdefisa vie si c’est pour vivre une perte
progressive de toutes ses compétences physiquehiguses et cognitives et mourir en état
de déchéance, de décrépitude ? La mort est-elie foet une issue irrémédiable ? Pourquoi
I’'homme ne serait-il pas immortel ?

Et si cela était pourquoi mourir dans de tellesditboms différentes ? Et pourquoi faudrait-il
se développer ou vieillir avant de mourir ? La maborte de pensée informulable,
infigurable ? Si la mort d’'un autrui, d’'un homme &sujours mystére, mystere du lendemain
(temporalité impossible a déterminer pour un mprimystére de celui qui reste et qui
continue de vivre avec ce mort en lui, n’est-ells pimplement un processus génétique que la
science pourra enfin un jour empécher ou est-allseule marque d’'une vraie inscription
temporelle ?

A propos des organismes multicellulaires non humam

Pour tenter d’avancer, que peut nous apprendre daeden biologique sur ces
questions ? Trois sortes de vie sont décrites pdesiorganismes multicellulaires non
humains. Certains éléments meurent subitementdamser de signes de vieillesse (théorie
stochastique c'est a dire de mort par hasardpinsrnmontrent une diminution de certaines de
leurs qualités ou compétences avant la mort, qdaadres comme les bactéries ou certains
arbres semblent présenter une telle longévité dearoirait & la frontiére de limmortafité
Pourquoi et comment, peut-on se demander dansdie c® la théorie de I'évolution, la
sélection naturelle favoriserait-elle la mise pladgn mécanisme d'élimination programmeée
(le vieillissement) qui n'aurait presque jamaisdiesl'agir quand la mort semble survenir par
d’autres phénomeénes extérieurs a I'organismi'@st-il pas étonnant qu'apres le miracle du

30 Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p. 85.
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développement des especes, il soit incapable diguaola tache bien plus simple de
maintenir ce qui existe déja*»

Pour beaucoup d’organismes multicellulaires autiehhumains, la seule finalité

semble étre de permettre la reproductioAinsi, dés la reproduction de l'individu réalisdée
semble qu’il n'ait plus d'intérét a fonctionner dela, comme le reprend Hegel a propos de la
sexualité animale ol prime I'espéce sur I'indivitiDe plus, la mort d’un organe peut libérer
des ressources alors cachées ou inutilisées patreBaorganes. La maturité reproductive
marque le début d'un relachement de la sélectidureiee et il est observé que moins
longtemps l'organisme est susceptible de surviwrdait de prédateurs ou d'autres causes
externes, plus vite il vieilfif.
Mais de ce vivant dont la reproduction est asexamale que dire de sa mort, si ce n'est
gu’elle n’est gqu’'une sorte de métamorphose, unmieveuisque l'identité génétigue demeure
inchangée ? Peut-on dire que la vie s’en est kEléale la destruction d’'une cellule et peut-on
parler de mort en tant que telle ? Alors que dangds d'un organisme sexué, il y a
modifications perpétuelles du matériel génétiguest donc difficile de parler de mort quand
on parle de ces organismes asexXtés

Que penser alors de la mort aprées la reproducteorettains animaux quand leur
survie ne semble plus importante puisque leur sisime est née ? Comment comprendre
gu'un méme patrimoine héréditaire peut conférer ldegeévités souvent tres différentes,
selon I'environnement dans lequel il se trouvenetiehors de toute atteinte pathologijie
A la lecture des travaux actuels, le vieillissement tant que tel ne semble donc pas
génétiquement programmé mais par contre, la mdrtingductable comme terme d'un
individu au profit du reste de I'évolution.

Pour d’autres organismes multicellulaires complext®uvés dans le monde animal,
le vieillissement est-il lié a la mort cellulaire ® oui a cette seule mort cellulaire ? La mort
cellulaire est souvent considérée comme la prewdadperte de capacité et comme le
processus direct du vieillissement et donc de lg del'individu. La mort cellulaire est liée a
de multiples processus et aucun ne semble a llipsewoir tout expliquer. Ces processus
sont au contraire complémentaires méme si au preralord, ils semblent étre
contradictoires. Il est probable que selon le mdnderia vie cellulaire, un processus soit mis
en jeu avant un autre et entraine des cascaddséderménes permanents de vérifications en
rétrocontrbles négatifs ou au contraire positifsnsh si le vieillissement semble défini
comme une augmentation du taux de mortalité avaégel’quand on observe un corps
complexe, la mort cellulaire n’en est pas la saxglication d’autant que le mort cellulaire
est aussi gage de vie.

L'apoptose au service de la vie

N’est-il pas étonnant que la vie tienne au faitilqy’ ait une mort cellulaire dite
«programmée » ? La meilleure illustration de ceteas est particulierement visible pendant
I'embryogenése. La construction de tout individusadait pas uniquement par ajout de forme
mais par sculpture de la matrice générale alotsoéé®. La mise en place des doigts au bout
des mains est exemplaire. L'absence de modelage ravets cellulaires de fagcon paralléle
entre chaque doigt améne a garder des pattes mlom&z la souris identique a celles

31 Meyer, in A. Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p. 102.

32 Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p. 103.

33 Hegel F., «La physiologie de la naturé&Engcyclopédidl, Paris, Gallimard, Bibliothéque de philosophi&90.

34 Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p. 108.

35 Ameisen J.-C., «Dans l'oubli de nos métamorphosieskenoir F. et de Tonnac J.-P. et cadllg mort et I'immortalité
Paris, Bayard, p.1467-1482.

36 Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p. 115.
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retrouvées chez les palmipédes. Sous réserve que puissions un jour confirmer chez
I’'homme les études faites chez les animaux, ilrdétessant de signaler que le cerveau du rat
ou de la souris est un lieu particulier pour I'ajpge dés la période anténatale. Certains
neurones sont activés par la présence d’'un fadegroissance (NGNerve Growth Factgr

au niveau de la cible gu’ils doivent atteindre. iDest retrouvé des facteurs de croissance
différents selon les types de neurones amenanuehagurone a pouvoir entrer en lien avec
ceux pour lesquels ils sont censés devoir entrdiean Mais ce facteur semble avoir une
production limitée ce qui aide a comprendre qu'd yn temps pour entrer en contact et que
ce délai passé, la connexion entre deux neuronseraé plus possible. En sus des neurones
en tant que tels, chaque interaction interneurgnaleniveau des synapses se fait de facon
tres dynamiques afin de permettre des ajustementsgnents tout au long de la vie. Il en est
de méme pour la membrane des neurones qui nasge de bouger pour attirer ou repousser
les autres dendrites placées autour dfEllees phénoménes d’apoptose seront mis en jeu
notamment quand la synapse semble étre de moimeias utilisée, stimuléé

Les phénoménes de morts cellulaires dits programapzelés apoptose sont
rencontrés tout au long de la vie. Ce phénomenpogtase se présente histologiquement
sous une forme biologique trés différente d’unetnpar destruction ou par accident et sont
de ce fait facilement identifiabl&s
Cette mort cellulaire programmée est d'une granmdeortance pour la vie de chaque
organisme puisqu’elle est aussi retrouvée chezotgsnismes les plus primaires et est
probablement apparue depuis les époques les pluttes de la vie, il y a plus de 500
millions d’années. Ces processus sont aussi saunes systemes genétiques programmant et
d’autres inhibant I'apoptose soumis a leur touea dontre régulations notamment provenant
de la mitochondri®.

La mort cellulaire est donc un processus éminemmeamiplexe, nécessaire non seulement a
la construction de l'individu mais a sa préservatipar I'élimination de cellules qui
deviendraient par leur présence préjudiciable areldppement de lindividu. Le tout est
donc trés adaptatif méme si en son sein, les ayws complexes possedent des genes
initiant ou inhibant ces réactions en fonction demtraintes de I'environnement et des
régulations positives ou négatives de tous les geune I'entourent dans lequel est exposeé
I'organismé™.

Les études sur les maladies du cerveau comme kdireal’Alzheimer soulignent ces
apparents paradoxes. Alors que I'apoptose appaiaEanme une des causes évidentes de
cette maladie, d’autres études montrent que desssqui ne présenteraient pas le g&ax
stimulant un type d’apoptose, semblerait cependairtux vivre leur vieillesse, sans vivre
plus longtemps et tout en éteignant la fécofditbes études se tournent aussi vers les
capacités a dégrader les déchets intracellulairéssten débarrasser. Dans certains cas, la
cellule est capable de s’autodigérer et réagitiquaiérement a des produits extérieurs. Mais

37 Alzheimer actualitésBimensuel, Ipsen Fondation, 2007, 193, p.7.

% |pbid., p.8.

39 La mort cellulaire par accident se dilate, lesanigtes se désintégrent, la membrane cellulairdosspet tous les
composants intracellulaires sont relargués a lfeedé. La mort cellulaire programmée est visible pafait qu’elle se
condense sur elle-méme, élaboration de pseudopedeses produits en partie intacts qui se détaeteseront phagocytés
par les macrophages.

40 Ce processus est soumis & une régulation génétigueins génes coderaient pour la mise en routeyteptose que ce
soit chez le nématode, tout petit vers de terred (Geell death ; Ced 3 et Ced 4) quand d’autres destinhibiteurs de
I'apoptose Ced9. Le plus étonnant est de constater que les notudfies vont lors d’'une dérégulation de leur pamser
elles-mémes la mise en jeu de ce mécanisme decagsase®e nombreux genes (et de nombreux autres seront
probablement découverts au fil des mois suivards)} &n cause au niveau du cytoplasme (caspase:9Ca&asp-3 ;
adaptators : Apaf-1, FADD ; antiapoptotique progéin Bcl-2, Bax ; proapoptotiques protéines : Bak, Bk, Dbad ;
inhibiteurs des caspases : co-IAP2 ; etc.) comma detochondriénttp://www.genetique.uvsqg.fr/apoptose/texte.htm

41 Actuellement, les recherches tendent & montrarrgutiminution d’une molécule, la DHEA, la déhydiia@drostérone
découverte il y a plus de 40 ans, semblerait dounesignal a certains genes pour s'activer et angenee augmentation des
processus de mortalité cellulaire.

42 Alzheimer actualitésBimensuel, Ipsen Fondation, 2007, 193, p.1.
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comment comprendre qu’une protéine, la protdiaa, est tres probablement un signe de la

gravité de la maladie sans que cela en soit nalee ni un réel stigmate ? Si ces travaux ne
peuvent étre appliqués a 'homme, les attitudesqeles des personnes atteintes de maladie
d’Alzheimer nous montrent tous les jours combieacale méme état clinique cérébral leurs

réactions sont labiles dans le temps quand il@ste que pour des états cliniques similaires,
I'état histologique du cerveau des personnes Almbedécédées ne sont pas identiques.

Qu’en est-il du corps humain ?

Le phénomene de multiplication cellulaire est ansaiqué chez la personne humaine,
mais la cellule cesse de se multiplier aprés 5F@®udivisions, processus nommeé «limite de
Hayflick »*%. Et le nombre de divisions restantes ne dépendiguembre de divisions déja
effectuées et non du temps écoulé car méme skelkges sont congelées, elles reprendront
leur cycle de division a partir des divisions degalisées antérieurement. Ce phénoméne est
appelé «sénescence proliférative ». Il existe ocdgen plus de 200 types de cellules
différentes chez un individu. Certaines cellulesno®e les cellules neurologiques ou les
cellules nodales du muscle cardiaque (pacemakdracgie) qui ne se divisent pas peuvent-
elles mourir ? De facon plus générale, comment ineagjue si le corps triple son poids du
corps durant la premiére année de vie de l'enfapta se fait uniquement par une
accumulation de cellules? Chaque jour plusieurgaides de milliards de cellules
s’autodétruisent en sus de celles détruites padextl; par maladies.

La sculpture commence en fait dés les premierssjderl’embryogenese. Comment
les doigts de 'homme pourraient-ils bouger s'tigiént accolés les uns aux autres comme une
palme ? Dans le cerveau, la présence de tous le®nes entrainerait un trop-plein de
synapses préjudiciables a des transferts des denméisque plus de 100 milliards de
neurones sont produits durant 'embryogenése dreaarhumain. Et puisque chague neurone
va pouvoir entrer en contact avec les autres gasyaapses (jusqu’a 150 000 et en moyenne
1000) avec qui entrer en contact et avec qui gdedeontact ? Quelles sont les commandes
pour que les neurones donnent le meilleur d’eux-e€MmPlus de 80 % de neurones dans
certaines régions du cerveau disparaissent pounitrecl’efficience cérébrale avant méme la
naissanc¥. Les génes codant pour les NGF sont nombreux @#ug0) chez 'homme. Le
géne qui code par exemple pour une protdiarzyme de conversion de l'interleukine-£8
identiqgue auCed3 (stimulant I'apoptose chez le nématode) quand wireagene humain le
bcl-9 est identique aed 9(inhibiteur de I'apoptosé). Il est étonnant de voir que le géne
qui a été trouvé comme codant ptenzyme de conversion de l'interleukine-T@le en fait
pour plusieurs protéases différentes dont I'actesh impliquée dans l'apoptose mais de
facons différent&§.

La mémoire cérébrale semble aussi étre un phénomernes liens entre des cellules sont
confirmés et d’autres détruits par des morts calies associées.

Comment ne pas dire que chaque jour, un hommetrena$ ses propres yeux (les
yeux sont les organes dont les cellules changentoi@s). Quand une cellule disparait, ce
n'est pas systématiquement pour faire perdre latimm d'un organe, mais bien pour que la
fonction persiste ou s’optimalise. Comment penser variation de toutes les fonctions sans

43 A, Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p. 136.

44 Oppenheim D., in A. Klarsfeld A., Revah Biplogie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p.175.

4 A Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p.185.

8 e géne code pour des protéines précurseurs (magpases) qui vont ensuite étre préparées enspaseEs qui seront
ensuite activées en caspases dont I'action esgdeed des composants de la cellule, notammerieswprotéines impliquées
dans la réparation de '’ADN ou sur le squeletterim¢ des cellules.
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un travail de destruction-construction programmddis tant de mouvements d’échanges
pour que chaque cellule fonctionne et autant paw chaque cellule «sache » ce qu’elle
«doit » faire pour que le systéme fonctionne ameéaesouligner combien la vie ne semble

que vulnérabilité et précarité.

Et comment se battre contre des envahisseurs extgijparasites, virus, bactéries) si le corps
ne donne pas des ordres pour que notre proprersystiémunitaire ne détruise pas le systéme
en soi mais spécifiguement les «envahisseurs » ?

La complexité est totale, surtout quand une mértelegeut présenter une action positive et

son contraire selon les caractéristiques chimiquésle percoit dans son environnement. Un

exemple bien constant est la cellule osseuse qui’'asord destructrice (ostéoclaste) avant
d’étre constructrice (ostéoblaste).

Enfin, la biologie nous apprend aujourd’hui la prése de cellules quiescentes, les
cellules souches, encore multipotentes ou plunypete selon le lieu ou elles sont situées. La
cellule souche peut ainsi s’éveiller et donnerswise a une cellule spécifidlieDes cellules
progénitrices ont été désormais mises en évidenceemm méme du cerveau. Ces cellules
devraient pouvoir donner naissance a des neurdres eellules glial€8. Les progrés sur ce
domaine sont quasi quotidiens et il n'est pas désmans pouvoir montrer de nouvelles
possibilités.

Le corps humain est donc peu différent sur cesquales corps biologiques d’autres
systémes multicellulaires.

La mort cellulaire doit-elle étre percue comme \da désastre ?

Pourquoi I'évolution a-t-elle laissé toute cettengbexité se mettre en place plutét que
de laisser les plus forts, les plus vieux contirdewvivre, de se propager afin de donner une
mortalité la plus faible et un vieillissement leupllong possible est-on en droit de se
demander ? A. Klarsfeld montre qu’il semble que Idiétre un processus absurde, la mort
cellulaire aurait une utilité en soi permettantcdi@itre I'adaptabilité et la longévité de
I'espece : ka conclusion inévitable de la différenciation ¢’&smort. La mort est le prix que
nous devons payer pour notre organisation, poudiféérenciation qui existe en ndis La
mort serait donc le prix a payer pour obtenir ldtioellularité. La mort n’est donc pas une
finalité mais plutdét une conséquence des mécanistad'®volution. C’est la différenciation
qui a permis la perte de I'immortalité et non l'emge. Car la complexité a permis de ne plus
avoir besoin d’immortalité qui ne deviendrait plgg’'un vestige encombrant et preneur
d’énergie. Peut-on reprendre ce que I'ethnologumid &/incent Thomas écrivaitpas de
vie sans mort nécessaireet avec Thibautlka mort assure non seulement la pérennité de
'espece mais son rajeunissement. Elle est doncseotement une nécessité mais aussi un
bien. On trouve la du moins un sens biologique amlart (en dehors de tout sens
métaphysique) faute de quoi elle ne serait évidathqee pur scandal®».

D’autres comme J.C. Ameisen se demandent si ldlisseiment n’est pas la
conségquence de la mort accidentelle. N'écrit-il pda différence de ce qui est affirmé au-
dessus quelx biologie semble rejeter I'idée de I'utilité da Imort naturelle, utilité qui
permettrait de lui trouver quelques vertus. Paraguge mort accidentelle n’est jamais
exclue, la priorité du vivant ne peut pas étre dasacrer tous ses efforts a sa propre survie.

47 GéneEthique,Des cellules pluripotentes a partir de cellules cmes adultes Lettre mensuelle, 2006, 90.
www.genethique.org

48 Manganas L.N., Zhang X., Li Y. et al, Science, 20818 : 980-985. in Des cellules progénitricesediées dans | e
cerveau humain vivangltzeimer actualités, Lettre d'informatipEd Fondation Ipsen, 2008, 196, p 2.

4 Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p. 245.

50 Thibaud, in A. Klarsfeld A., Revah mBjologie de la mottParis, Presses de la renaissance, 2000, p. 251.
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Il doit garder des ressources pour assurer sa dedaece, c'est a dire transmettre ses genes.
Le vieilissement et la mort naturelle naissent ¢k nécessaire compromis, non pas
mécaniquement par un lien causal direct, mais adra le jeu de la sélection naturelle dont
ils ne sont que des effets secondaires, partiaient indésirables d’un point de vue humain.
Ainsi, la présence permanente et inéluctable dentat accidentelle, en arriére plan, a
contribué a faconner le vivant, a travers des cyctie vie qui incluent en général le
vieillissement et la mort naturell€’ Si nous acceptons cette réflexion, nous pouvons
entendre toute I'importance de la transmission kwemme doit assumer au fil de sa vie,
plutét que de vouloir tout posséder pour soi. NdEmiéere partie reviendra sur I'importance
de cet aspect comme élément majeur du principdagement.

Ne faut-il pas aussi rappeler que la survie de ebagllule dépend jour aprés jour de
la nature des liens provisoires qu’elle est capdblésser avec les autres cellules du corps, de
sa capacité a percevoir les signaux chimiques dgudtion ou non. Les cellules montrent
gu’aucune ne survit pour elle-méme, que chacunew@stsursis » et dont aucune ne peut
vivre seule. Mais aucune ne peut aussi resterégat|'sans subir parfois une mort obligatoire,
seule & méme de laisser continuer I'organisme geviRlutoét que la mort vécue comme la
grande «faucheuse » meédiévale, le biologiste paelesculpture au cceur du vivant, de
sculpture a I'ceuvre dans I'émergence de la formdeela complexité. Le vivant est donc
naissance, transformation ou métamorphose et détefdlette nécessité de «vivre en
relation » nous renvoie a cet homme, systéme relllilaire complexe qui est de ce fait étre-
de-relation. Si cela est évident en ce qui concéeseaspects psychologiques (que nous
reprendrons dans les chapitres suivants), cet aiepedéja au coeur de ’homme en sa nature
biologique.

Le vieillissement parait donc étre ce qui permetaii® de la jeunesse mais c’est aussi
ce qui permet d’étre référent du passé puisquetdéban existence aujourd’hui c’est vivre
avec des genes qui sont vieux de plusieurs millitamnées ! «Comment assumer cette
position en tant gu’homme, étre singulier, uniqgen@n reproductible quand il doit aussi
accepter cette relation a ce qui lui a donné Imé? » est probablement une des question les
plus difficiles a vivre.

Comment vivre aussi le fait que si nous suivong@snées actuellement connues en
matiere biologique, '’lhomme accepte aussi sa mlaéi un futur qui le dépasse ? En effet,
puisque la biologie nous amene a dire que la vieeut se passer de mort et de destruction au
cceur de l'intime de la vie et qu’elle nous dit ya'iexiste probablement pas de gene de mort,
mais bien des génes de vie, c'est a dire des geagaptation multifonctions, I’'homme ne
devrait-il pas accepter que la vie est moins déammn combat contre la mort, mais un
combat avec la mort, avec la mort qui serait cagali domestiquée. Assumant alors que le
vieillissement et la mort naturelle ne découlers gan avantage particulier gu'ils donneraient
aux individus ou a l'espéce, puisqu’au vu de latieéde I'évolution, il n' y a donc aucun
avantage a entretenir un systéeme biologique empédbavieillissement puisque tant de
facteurs externes ou internalisés le rend périssatitillir ne serait-il pas utiliser une certaine
énergie au détriment de la procréation ou d’ayiregets de vie pour du futur ?

Quel intérét peut avoir un individu pour I'amort@ldans ces conditions, peut-on dés
maintenant conclure a partir de toutes ces coranaiss ?

5! Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p. 253.
52 Ameisen J.-C., «Dans I'oubli de nos métamorphosieskenoir F. et de Tonnac J.-P. et cadllg mort et I'immortalité
Paris, Bayard, p.1467-1482.
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L’énigme du corps qui présente ’lhomme au monde

Avant de continuer plus avant dans cette réflesiomce corps qui se développe, notre
pratique cliniqgue nous renvoie que le corps, @edire somaet bio, avec ou sans maladie,
avec ou sans outrage du vieillissement, est biaa gue tout cela car il est bien celui qui
oblige 'homme a se dire au monde. Le corps estnaasce et signe dans le monde. Qu'il soit
signe d’'une présence, d’'une absence (quand unenpersessemble tant a une personne
décédée !) voire signe d’une différence, il esjdors don au monde. Le corps est ce qui est
provocation pro-vocare: ouvrir sur une parole) dés qu'il est présenagjl gxprime la
souffrance, la laideur, la beauté, le sourire oudgard pervers. Du corps émanera une
émotion, une incantation, une respiration, une ndeaicorps dépassera toujolienimalitas
en soi et ne peut étre simplement examiné commelhoge étendugds extensani méme
étre seulement objectivable. Il ne peut donc pas, ét ne devrait pas étre de ce fait,
effectivement pris seulement comme un moyen maisme un fin c'est a dire une relation a
venir, pour reprendre autrement E. Kant. Le cogie qui inscrit I'étre-dans-le-temps et les
morts successives de tous ses €léments biologmgussffisent pas a le renvoyer a une simple
objectivation. M. Merleau-Ponty le rappelle aveangotion en soulignant combien cette
permanence relative est affectivité et Sénise corps habite I'espace au sein du monde avec
toute son émotion, avec toute I'émotion dégagéedamieen ceuvre un besoin de mouvement
et de déplacement. Cependant, dans notre proposnent vivre cela, quand ce corps se
modifie tant et tant au fil des années ? S'il astlé d’assumer les changements qui paraissent
gratifiants, il n’en est pas forcément de méme duarcorps semble se désagréger. Se dire au
monde dans la souffrance est une dure épreuvemBrds successives du corps-structure ne
doivent pas empécher ce méme corps-sujet a assan@resence au monde, étapes apres
étapes pour s’ouvrir a chaque fois sur une expégian monde différente.

Notre réflexion continue sur quelques différentégpés qui nous permettront de
réfléchir a la question : qui peut dire qu’'une étale la vie est préférable a une autre ? Se
développer, ne serait-ce pas déja assumer sa éagde la conception a sa mort ?

Du corps infiniment petit qui semble insignifiant

Le corps du foetus s’exprime lui aussi des sa cdinceSi son identité juridique n’est
pas reconnue clairement en France, il nN"'empécheguembryon ou le foetus ne manque pas
d’interpeller son environnement ? N’est-ce pas d&janarque d’une interaction ? Car si
I'interaction biologique est plus qu’évidente ergeemere et lui, qui peut réfuter que le foetus
n'est pas déja ceuvre de liens sociaux ? L’'abseaaEtbrmination juridique sur la notion de
personne humaine avant la naissance n‘améne [Eefiee de relations mais permet de se
dédouaner d’'une vraie réflexion sur I'instrumersi@ion d’'un autrui qui ne peut prendre la
parole. Mais faut-il avoir toute la mesure de laopa pour étre reconnu comme personne
quand tant d’enjeux relationnels sont déja percpside la conception a-t-elle débuté ? Et ce
ne sont pas les réflexions autour de la possibilééprocréation in vitro qui empéche cet
embryon d’étre étre-de-relation. Les adultes deraarsd d'un enfant selon les derniéres
techniques in vitro, voire ceux qui demandent uestagion par autrui, sont les premiers a dire
combien I'enfant & venir est d’abord un stijeBi cet embryon n’était qu’objet, que dire alors
de I'attente si forte, de la pression si importaquéls font sur la société afin de satisfaire leur
demande ? Que dire si c’était que simple désiroggglie ou simple caprice ?

53 Merleau-Ponty M.Phénoménologie de la perceptjdraris, Gallimard, Coll. Tel, 2001, 4, 552 p.
54 canto Sperber M., Frydman Raissance et liberté, la procréation a | ‘age modefaris, Plon, 2008, 250 p
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L’homme est ainsi en difficulté face a son commemeet somatique quand certains
encore aujourd’hui, ne parlent de personne humairee lorsque khypostaseprésente une
raison pensante ». Certes personne n’a 'audaceoite en I'autonomie de la pensée chez un
embryon ou un feetus. Cependant, faut-il rappelez tu raison pensante ne devient
performante chez 'humain qu’au fil des annéesuét g'est donc pas «raisonnable » de dire
gu'il y a un age plutdt qu'un autre pour étre «&leeraison-rationnelle ». Alors que nous
venons de rappeler que le corps ne peut étre sentedifié, nombreux sont ceux pour qui le
soma anténatal ne peut étre percu autrement qumeam simple attirail. Il n’est apprécie
gue pour les risques d’anomalies physiques qulit peésenter aux échographies anténatales.
Et la moindre suspicion d’anomalie présentant wgue hypothétique est bien souvent
déclarée comme pathologie et handicap assurémetabonme désordre potentiel a éliminer.
Rappelons que ces examens induisent un taux inmpodie faux positifs au sens ou la
moindre anomalie améne |'obstétricien a demandexomitre avis échographique puis un avis
du conseil prénatal, et éventuellement un avis djpgcialiste pédiatre de I'organe en cause.
En sus d'une dérive totale des risques statistiquesd’'un risque avéré sans possible
vérification, comment la grossesse peut-elle setatisar c'est a dire se penser dans de telles
conditions ou la technique submerge toute symhbaisat toute fantasmatisation de I'enfant
a venir ? Un enfant a venir ne peut prendre uneeplians un couple sans entrainer le
désordre, I'anarchie puisque toute relation noevedl entrainer une modification des rapports
antérieurs. Comment I'accueillir au mieux si le pleune sublime pas ce trouble, n'a pas
fantasmé I'enfant en lui donnant une place paiticeldans la généalogie ?

Du corps d’adulte qui semble en pleine efficience

Une fois né, une fois grandi, le corps prend ureelet sa place dans le monde. Et
pourtant, combien celui-ci n’est parfois ressenfiglle monde de la médecine notamment que
comme un organe, une fonctionnalité, un bras langhldomosomes ou un géne dupliqué ou
manquarnt. Ce corps soumis ou bien plus ce corps est a dtendela pensée qui demande a
ce gu'il ne donne pas de souci. Aussi, demanded-lentraiter comme une machine si celui-
ci venait a défaillir ou dépérir. Avant méme deedivouloir rester jeune », il y a une
évolution nette du monde actuel vers un corps guserait plus que matériau pour réaliser.
Tous les moindres genes du corps doivent étre sdmlgvant d’étre réparés comme des
machines aussi belles soient-elles. L'ére mécanriai®us étreint toujours plus quand la
recherche de la connaissance prime sur la rechekeHa relation. Le psychisme devient
d’ailleurs peu a peu un autre élément de cet osgampuisque si psychisme il y a, il provient
dans les théses réductionnismes assurément duao®niees recherches notamment sur les
troubles des apprentissages, sur les démencetasorbuloir définir ou est logée la pensée,
la foi, la réflexion dans les moindres recoins @uveau pour qu’en cas de défects il soit
possible d’en faire son ablation et pourquoi paghangement si une thérapeutique n’est pas
efficace.

Le corps est aussi parfois soumis bien au deladligdt®es supérieures du systeme dans le
cadre d’entrainement sportif, ou soumis a exigepae autrui. Qu’en dire, qu’en faire,
comment lui donner du sens ? Le corps va-t-il sbegr au soi (je ne suis que mon corps),
doit-il étre soumis a une pensée (je suis sansacoQgys) OU peut-on penser un corps assume
permettant a ’'homme de se dire au monde jour gptedans sa fragilité et sa beauté et son
mystére ? Le principe développement améene a se peise question de facon cruciale.

55 Geoffroy M.,La patience et I'inquiétudeéParis, Romillat, Coll. Espace éthique, 2004, 319 p
56 Collectif, « L'origine de la morale s3ciences et vj€&xcelsior Publication, 2008, 1077, pp.70-100.
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Le corps de 'homme depuis sa naissance suit uakitéan spécifique en lien étroit
avec sa psyché. Vouloir s’en soustraire volontagr@nou ne pas pouvoir avancer pas a pas
avec cette évolution (qu’'elle soit physiologiquequelle fasse suite a une maladie ou a une
anomalie chromosomique etc.) ne permet pas a I'hrdiacquérir un certain nombre de
compétences (une certaine motricité globale et fenangage, la relation a autrui, la capacité
a entrer dans la communication ou la socialisatit®) corps de 'homme va évoluer par
longues périodes successi/e¥ autant de facon physiologique que suite & des diesla
C’est dire si la personne est mise en mal par sotegs perturbations mais aussi va devoir, peu
OuU prou assumer ces étapes pour les traversergbeuet dans sa relation aux autres de
maniere constructives ( au sens du développemaritrams allons parler tout au fil de ce
livre).

Comment vivre ce corps si mouvant, si difficile @naliser pourrait se demander
I'enfant ? Qui ne se demande pas comment attelagrels vite possible I'efficience optimale
et ensuite comment en garder toute I'efficiencenagie ? 1l y a alors conflit de valeur entre
concept de développement sous forme de maturatoosessives et concept de maturité
optimale a atteindre, avons-nous dit. Mais assuném&omme ne peut pas ne pas vivre
I'évolution de son corps. Comment vivre et assunogs passages de I'enfance,
I'adolescence a cet adulte «jeune » si adulé gllaoshme moderne pensant plus en terme de
besoins que de désifssemble ne ressentir les évolutions de son propmescque sous la
forme de la souffrance occasionnée par ces motidficaalors méme qu’il ne devrait y voir
gue croissance !

Ce corps devient parfois panique, quand les pudsisexuelles paraissent si
inquiétantes pour nombre de jeunes adolescentexganple, alors qu’il ne montre que des
signes de vitalité ordinaire. Ce corps qui n’esingulapté et alors décevant quand il n’est pas
encore capable de réaliser tout ce que la penséiraiblui faire faire, peut se dire I'enfant,
ou ce corps devenant inadapté et decevant quasdtl dbjet de douleur ou de paralysie aprés
maladie.

Alors que ce corps par son évolution est signeaded, ’'homme moderne n’y voit plus que
manque, perte ou anomalie. Comment vivre cela quzesl modifications tournent a
I'obsession ou a la crainte ? Que dire d'ailleuesaht un jeune qui pense n’avoir d’autres
capacités de se dire a autrui (c'est a dire d'essayentrer en relation a autrui) qu’en
outrageant le corps avec des piercings (stigmadegdraires), des tatouages (stigmates
permanents), des scarifications (stigmates dengels) ou lui intimant de disparaitre, comme
avec l'anorexie (stigmate de tentative d’évanounssmd dans un grand tout évanescent) ou
d’enfler avec une boulimie inexorable ? De la norawe pathologique, le soignant doit
d’abord écouter une pensée qui s’exprime a trawersorps-souffrance, un corps souffrant
mais un corps qui est finalement toujours plus gueimple objet expérimental et bien ce qui
permet d'étre-au-mond8.

Ce corps est donc mouvement et le développemerst étre dans ce mouvement qui
est mouvement de I'étre et qui fait I'étre. Ce mement n’est pas seulement un «je peux »
mais bien l'affirmation que I'étre de ce mouvemede, cette action et de ce pouvoir est
précisément celui d'une pensée c'est a dire d'ugit€aui dit Je»°’. Se développer c’est
accepter cette expérience interne transcendaiMai@e si le développement se fait de facon
implicite, «naturelle », obligatoire en quelque teprsans le savoir, le mouvement est
connaissance de soi, est soi, avant méme d’en Bwirtion parfois. Cette pensée se voit

5" de Broca A.Développement neuro-psycho-sensoriel de I'enfaatis, Masson, Pédiatrie Pratique, 4ed.,2009p260
%8 Bideaud J., Houdé O., Pedinielli J.-L’homme en développemeRtris, PUF, Quadrige, réed. 2004, 522 p.
%9 Bydlowski M. La dette de vie. Itinéraire psychanalytique de katemité 3 éd., Paris: PUF, Coll. «Le fil rouge », 2000,
p.143.
60 Canguilhem G.Normal et pathologiqueParis, PUF, Quadrige, 65, 240 p.
61 i

Ibid., p. 75.
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dans l'acte et dans la relation. Le corps n’estquésn doute ni qu’une pensée, il est doute
(questionnement, curiosité) puis pensée (consciepce inconsciente) puis action

(mouvement). Face au monde, le corps s’émeut, @iébrbouscule. Il est pouvoir sur le
monde autant qu’il est vulnérable au monde. Ce scatgns son mouvement n’est pas
seulement corps car il exprime la pensée réfledesia personne.

En cas d'outrage de la maladie empéchant la mépiétcorps permet la présence, qui
exprime parfois bien plus que s’il était mouvemdat. silence n’est-il d’'ailleurs parfois plus
« parlant » qu’'une parole ? Car, ce n'est-ce pdailed’assumer un mouvement ou un non
mouvement qui fait outrage mais bien le fait quetaies autrui pourraient déconsidérer,
déshumaniser la personne dont le corps est immdlgleorps n’est pas simple instrument ni
simple écrin de I'étre mais bien preuve de la préseau monde d’une personne.

Le mouvement est aussi relation, mise en lien awdai. Ce mouvement des yeux
d’'une mére qui interpelle sanfans (celui qui ne parle pas), cette main tendue powg d
bonjour, une caresse sur I'épaule d’'une persondeuwdifée, sont autant de liens structurant,
nécessaires et vitalisant. Mais que dire d’'un mmerdg qui déshumanise, qui déstructure qui
fait violence ? Assumer son mouvement c’est peaskintimité de l'autre afin que toute
relation soit croissance pour chacun des deux guootiates.

Plus qu’un capital qu’il faudrait préserver au nxiele développement ne serait-il pas
compris quand I’hnumain passera g&i«mon corps» a j'assume mon corps cge ®uis mon
corps» c'est a dire I'étre originaire de ce corps qui eshe expérience interne
transcendantale, mode de la vie absolue de I'egomme le rappelle M. Hent¥ Le sujet en
développement n’'est pas cet esprit pur enfermé samgpropre néant et doit étre capable de
s’'immerger dans la détermination de la vie, dante cge la et seulement celle-la dans cette
folle entropie. Que la subjectivité soit la vie, c’est |a le sérale I'existence®>.

L’étre de mouvement est aussi un corps dans sopsteh son espace, dans cette
nature. C’est un étre de nature. A lui de savojrd@ployer quelgue soit la fatigue ou la
maladie qui I'étreindrait. & ’lhomme est immergé dans la nature, il n'y est poyé» dira E.
Mounief”. L'incarnation n’est pas chose facile & assumar.efle est fréquente occasion de
souffrance. A 'hnomme de transcender la nature el’gorporéité seulement objectivée ou
instrumentalisée.Lkhomme est un étre naturel, mais un étre natuwehain. Car seul, il peut
rompre avec la nature, seul il le transforme etl sleest capable d’amour. Le corps est ce qui
permet cette relation a cette nature et a autruComment se dire libre face aux contraintes
du monde si ce n'est en assumant ce qu’il peutdoeea la nature, mais aussi ce qu’il peut lui
donner, voire ce gu'il doit lui donner pour gu’etlentinue a choyer ses enfants ?

L’homme par son développement corporel est donméande et donc de fait est étre-
de-relation par son corps, en permanence face autra que lui-méme, et renvoie aussi a
autrui une nouvelle identité au fur et a mesuresale développement. Ce corps est corps-
humanité, corps-personne, corps-sujet, corps-hestQuel rapport peut-on avoir de son corps
Si ce n'est par soi mais aussi et surtout par agtruvoit en ce corps-exposeé, une obligation
de se situer. Ce regard posé sur lui ne peut ppasientrer en résonance. Il le faconne, il lui
donne un contenant, il 'enracine dans une terué ¢o lui donnant le souffle de I'envol ou
semble tant vouloir le détruire pour I'éliminer.

Vivre comme étre de développement améne a acceajfgerconjuguer les réflexions
phénomeénologiques qui soulignent combien le cospsxposé au monde et est expérience au
monde, une expérience originale dans une singéilariale, unique, dont seul le soi pourtant

2 Henry M.,Philosophie et phénoménologie du coraris, PUF, Epiméthée, 2003, p.371.
&3 Ibid., p.373.
54 Mounier E. Le personnalismeParis, PUF, Que sais-je, 395, 2005, p. 20.
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saura en parler. Ce corps ne peut étre conjuguné@mé”. Vivre cette croissance perpétuelle,

signe du temps, ou les ruptures sont signes desomligne qu’aucun évenement n’est
dissociable de son expérience affectivement ertrégis

Si le corps est aussi difficile a assumer n’espes la preuve que I'étre tout entier s’y

comprend et s’y ressent comme étre de chair etdg, s€el, situé dans un univers, quand
bien méme certains ne voudraient y voir que sirtgoigbeau de I'ame.

Ce corps dans sa nature originaire, appartient spheere d’existence qui est celle de sa
subjectivité elle-ménf& Un corps qui sera unJe» unique si on lui donne la possibilité de

dire ceJe «Un corps qui est subjectif et qui est I'ego ui-neéh» si le regard que le soi porte

sur son propre corps lui permet de le ressentirngertel, nous renvoient tous les hommes
souffrants et n'acceptant pas leur propre dévelugne.

Du corps malade qui fait mal

Mais que dire cependant quand ce corps échappeta tieerapeutique, face a un
cancer irrémédiable, a une insuffisance respimtiajeure dans les derniéres années de la
vie, a un encéphalopathe tout recroquevillé averaaoliose majeure et dont les rétractions
tendineuses sont si douloureuses ? Peut-on ici pader de croissance ? Assurément, il y a
progression de ce qui déforme c'est a dire agdgoawvate la maladie, de ce qui fait
souffrance ou simple maladie et anorm&fitgui améne tout autrui - soignant a tenter de
calmer, de traiter. N'y aurait-il cependant queacd¢vant ce corps si souffrant ? Si personne
ne peut donner de réponse toute faite, relisoadwmiére de la pratique clinique que le corps
malgré toutes ses difformités est toujours biers gue simple outil et invite a une relation
parfois bien originale.

Reprenons a titre d’exemple, cette situation déeasiere face a son «enfant » déja
jeune adulte, encéphalopathe aprés réanimatiososifirance foetale aigue a la naissance. 22
ans de vie en quasi symbiose entre une mere edrgant désormais adulte. Pesant moins de
30 kg, il se présente avec une peau décharnée, dedrtraces d’hématomes. Des fractures au
fil des mois, parce qu’il est de plus en plus difé a porter! Ce jeune adulte, avec une
scoliose majeure, souffre de ses rétractions tendes des 4 membres et a une épilepsie
difficilement équilibrable. Une aggravation respiiee, comme tant d’autres gérées par sa
mere au quotidien mais qui impose ici une hosgéibn. Que penser de la réponse de cette
mere qui entendant le pronostic tres sombre dorarélgp pneumologue et un médecin
spécialisé en soins palliatifs Paurquoi ne le prendriez vous pas en charge, mde jgere
bien tous les jours depuis que vous me l'avez néarili y a 22 ans. Alors a vous maintenant
de continuer ». Un trés grave malaise cardiague impose alorss dzette dynamique
maternelle de faire entrer ce jeune homme en ré&immsans possible discussion. 45 jours
plus tard, toujours intubé et dépendant d’oxygéraeesentilation, quel projet pour cet adulte
dont le corps est si souffrant (périodes de longoeloureux spasmes dystoniques difficiles a
traiter). «Que la médecin fasse son travaitlit la mére «Et si vous pensez qu'il y a une
nécessité de faire une trachéotomie, faitessla 65 jours aprés, ce jeune sort avec une
trachéotomie a la maison. Il a été impossible dsager une sortie avec un réseau soins
palliatifs par refus de sa mere.

Que dire de ce corps qui est trahit par la malademment accompagner cette
personne soumise a un corps si troublé ? Commeet eette mere qui a un lien si fusionnel
avec son enfant - jeune adulte - polyhandicapéeliguhe peut plus s’en délier ? Quelle
culpabilité vit-elle pour étre ainsi ? Est-ce ldpabilité de lui avoir donné cette vie et de

8 Merleau Ponty M.Phénoménologie de la perceptjdtaris, Gallimard, Tel 4, 554 p.

¢ Henry M.,Philosophie et phénoménologie du coraris, PUF, Epiméthée, 2003, p. 11.

7 de Biran, in Henry M.Philosophie et phénoménologie du corparis, PUF, Epiméthée, 2003, p. 15.
%8 e Blanc G,Canguilhem et les normeBaris PUF, Philosophies, 1998, pp. 71-77.
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n'avoir peut étre pas su dire de ne pas le réaniorsgu’il était en réanimation aprés
plusieurs arréts cardiaques ?

Le corps est donc une histoire bien complexe, ‘est aussi I'histoire de la personne.
Que de cicatrices n'y lisons-nous pas pour qui lesitregarder ? Histoires de souffrances
physigques mais aussi psychiques.

Du corps vieillit qui fait honte

Mais ce corps s’il ne meurt pas pour des raisonglastelles, va vielillir et chaque ride
raconte une histoire. Si certaines personnes avewigion phénoménologique peuvent dire
que toutes les cicatrices servent de substrat rafeativité et confirment I'historicité de
’'homme, d’'autres personnes ne peuvent pas accegpteivre ce corps décharné qui défaille
ensuite dans la grande vieillesse. Un corps quuésde vaciller a la moindre tempéte
physique ou psychique. Parle-t-on alors de crosan déchéance ? Deux visions du monde
s’opposent ici quand bien méme personne ne peuieowue le vieillissement est d'abord
une histoire de vie, histoire d’'une vie avec end®&® projets.

Le vieillissement est trop souvent considéré commerniere » réalité. Pour ceux qui
y arrivent (car tout homme de la terre n’a pasecethance » d'y arriver, pourrait-on dire), il
leur faut assumer ce passage, cette étape confiaod dssumer toutes les précédentes.

Le vieillissement est difficilement définissable m& si c’est d’abord une étape de la vie qui
présente une incidence accrue trés nette de laalidrt Ch. De Jaeger définitlec
vieillissement normal comme une baisse progressige capacités fonctionnelles et
d’adaptation biologique d’un organism€. Pour lui, I'organisme perd ses réserves pour
pallier les difficultés, les outrages venus detégdeur sans compter ceux liés aux séquelles
des maladies antérieures ou des accidents, etlaudtlen certain age, il ne peut plus se
défendre seul et dépendra donc d’'une aide extéfiEyrendance) pour la réalisation de ses
besoins physiologiques les plus quotidiens mémeexsiste une grande différence entre les
humains face aux processus de vieilissement. Sir gdh. De Jaeger, la cause du
vieillissement est d’abord biologique, il est dussiua de nombreux autres interférences.
Certaines sont liées aux aspects biologiques gp&arn appeler objectifs. lls sont liés a la
spécificité génétique de chacun (jJumeaux monozgggte vieilliraient assez similairement),

a la vie guotidienne avec ou sans phénomeéne dieatreents antérieurs dans la période de
jeunesse et de 'entretien du corps (sport, aésBvdu sedentarité) et aux facteurs de risques
gue I'homme s’impose (drogues, toxiques, alimeotaiihappropriée aux activités et aux
maladies ou accidents (professions a risque, gaesésque). Il semble alors accumuler les a-
coups des variations physiologiques hormonalesldadence, ménopause ou andropause)
avec répartition difféerente des différents conatitis (lipidiques, protéiques, glucidiques)
dans le corps. La plupart des fonctions perdent petentialité comme la musculature et la
calcification osseuse, I'audition, la vision. M&sprincipe développement nous apprend aussi
gue le vieillissement est autant objectif que sttifieL’homme agé vit comme tout humain
sous le regard de l'autre et ressent tres fortert@epression sociologique sur son groupe
d’appartenance. Or la personne agée est peu miggleur par les critéres de réussites et par
les prismes publicitaires que la société renvoisetidiennement, ni par les politiques qui
tendent a leur reprocher jour aprés jour leur édévé en vue de matiére de santé et leur
faible rentabilité économique diretell est facile ici de constater combien I'aduleo-
morphisme est primordial aux yeux des membres dmd#té dite moderne et ce de fagon
universelle. Puisque 'homme en son corps préspatea peu des troubles moteurs, des

8 Klarsfeld A., Revah FBiologie de la mortParis, Presses de la renaissance, 2000, p.129.

°pe Jaeger Ch., «Vieillissement », in Lecourt D@t cDictionnaire de la pensée médicakaris, PUF, 2004, pp. 1194-
1199.

" Loriaux M., «La mort, colonisée par la vieillessé&thique & SantéParis, Elsevier-Masson, 2006, 3 : 43-48.
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atteintes au déplacement a la déambulation, aleepsion, il ne peut se resseatitonome
avec des tels déficits ou déficiences. «Qui pewidet, qui doit m'aider ? » se demande-t-il
Et quand 'hnomme n’a pas appris ni voulu vivre @nlavec autrui dans une réciprocité
d’aides mutuelles, comment pourra-t-il se considérecore humain si 'humain n’est que
compétences et fonctionnalités ? Le bien vieibir refusé a celui qui est simplement vieux, a
fortiori quand il est considéré comme malade. dst’qu’a constater combien est refusée une
vie sensuelle et sexuelle aux personnes handicamgesux plus agés malades d’Alzheimer
quand ils la revendiquefitet combien il est nécessaire de faire pression pmutinuer a étre
considéré en tant que vieillard comme faisant @agart entiére de la communauté humaine
et non comme un mourafit

Peut-on accepter que vieillir ne soit qu’'une phageplus rien ne se passe, n'y ne passe
puisque autrui le laisse sans considération aueuBe Baguet souligne au contraire que la
vieillesse est un temps ou la vie peut s’enrichisgue ce corps tombe en désuéfudelus
rien ne tient par apparence. L’homme s’y trouveoddf&, mis a nu. Bien vieillir c’est vivre
sa vieillesse dans lerésentde chaque jour. Il parle de I'acceptation de se wieillir. Nous
reverrons ces termes de ‘présent’ et ‘accepters des chapitres suivants car la difficulté de
comprendre le principe développement vient de lgsgmie de ces termes.

Avant la grande vieillesse, ’lhomme sera précédeminpassé par les étapes de la
cinquantaine, de la soixantaine notamment qui reantbien toute I'ambiguité de 'homme
face & son évolutidh Elles sont des périodes décrites comme des aissit somatiques
gu’'existentielles pendant lesquelles les personnegendiquent paradoxalement un
changement (un de plus mais désiré par eux) deves, rupture avec leur milieu familial et
social, quitte a «perdre » beaucoup de leurs assesaantérieures voire méme a trahir ce qui
était piliers de leur vie antérieure. N’est-il gies ce fait frappant de constater qu’a ces étapes
de leur vie, certains, face aux outrages subisage f la découverte de leurs manques et
surtout de leur absence de réel pouvoir sur le mostkngagent dans des stratégies de
changement voire de révolution de toute leur viérdeure en rejetant leur famille antérieure,
en divorcant ? L’homme veut-il alors prouver qe&dt encore maitre de son destin quand son
soma, sa mémoire, ses certitudes viennent a waeiliest-ce un processus de développement
ou une fuite en avant pour ne pas assumer ce @patwent par le fait de perdre ce qui est
ressenti comme déprécié? Rejeter ce qui constiétre lest pour certain une sorte d'effort
cathartique ou une stratégie de clivage entre ikgnet un nouveau, houveau qui n’aurait plus
de lien avec ce qui est rejeté. Pour d’autrest ciesantidote a la résignation comme le disent
certains psychiatres. Que faire pour continuer adé&eelopper quandl «reste encore
potentiellement entre 25 et 30 ans a vivre »? EBEstec temps de tout détruire pour
reconstruire mais reconstruire quoi quand la mémtand a diminuer ? Si pour les autres
périodes de la vie ’'homme peut se projeter damneX@ériences d’autrui, il n’en est pas ainsi
dans cette période de la vieillesse qui est endentiune nouvelle entité. L’homme vit par
cette longévité peu commune en quelque sorte uneaouparadigme dans sa vie. Si certaines
personnes vivaient trés agees, elles étaient aenégisl comme des survivants et de ce fait
comme des personnes particulierement nobles, mstale les appelait-on pas des «sages » !
Alors que désormais, la frequence des personndeglaude l'arrét du travail professionnel, et
de personnes au-dela de 80 ans voire centenaigrseanconsidérer cette période de la vie de
facon toute nouvelle. De rares et sages, n‘en ddragent-elles pas trop nombreuses et
génantes. Faute de modele établi, les sexagéraimscore plus anciens ne se sentent pas
toujours a l'aise. lls se cherchent alors des egédatonnent et tentent des ajustements quand
il en est de méme pour ceux (les plus jeunes)agurégardent. Un regard qui est d’ailleurs

7 Agthe Diserens, C., «Leurs sexualités stérildsthique & SantéParis, Elsevier-Masson, 2006, 3 : 55-59.
3 Christen Y., «Vivre I'’Alzheimer »Alzheimer actualitéParis, Ed. fondation Ipsen, Bulletin, 2008, 198. p
" Higgins R.-W., « La mort, une exception Bthiqgue & SantgParis, Elsevier-Masson, 2006, 3, 35-42.

S Baguet G., «Un temps pour vieillir Bsprit, Paris, 2008, 75 : 6-10.

8 Millet L., La crise du milieu de vjeParis, Masson, Coll. Médecine et psychothéragie32224 p.
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bien souvent paradoxal puisqu’il est teinté autenjalousie ( « pourrais-je arriver aussi vieux
que lui-elle ? » se dit-on) que de dénégation (rRoes gene-t-il pas » « ne nous codte-t-il pas
de trop »).

Que dire aussi de la perte relative des compétermgsitives a travers la perte des
capacités mnésiques qui est insidieuse du faikuledomplexité alors méme que la perte de
ces compétences cognitives est a la base de la gersentiment d’étre dans son histoire.
Comment accueillir son vieilissement, comment diaser dans ces situations ? Ces
difficultés rejoignent bien les quelques philosaplyei ont tenté de parler en tant que tel du
vieillissement qui apparait souvent a leurs yeurmoe une mort diluée Le vieillissement ne
serait-il pas une sorte de mort diluée, un instaohtinué, agrandi aux dimensions de
lintervalle » disait V. Jankélévitch

Si pour la plupart des personnes, le vieillissenasthtsurtout percu sous l'angle de la
perte de compétences physiques, c’'est autant ut@eiadation psychique qui est crainte
gu’'une Véritable crise existentielle puisque I'hoenme peut plus se soustraire a la
convocation de la mort a venir, ce que certaingaudent pas envisager. D’ailleurs si tant de
philosophes ont exprimé leurs réflexions vis-a-@e la mort, peu ont évoqué le
vieillissement. V. Jankélévitch est 'un ce cewolail apporte dans son ouvrage sur la mort
son regard paradoxal, entre tristesse dans unei@eeipartie et réalisme dans sa seconde
partie et parle aussi de vieillissem@ént

Particulierement attentifs au souci du bien vivtae vivre bien jusqu'a ce dernier
instant, instant qu’il fallait ignorer pour qu'ilenfasse pas d’ombre a la vie d’ici bas, les
stoiciens apportent un regard particulier sur cements difficiles que chacun peut traverser
durant sa vie et particulierement a la fin de ga 8néque nous enjoindra de se héater pour ne
pas perdre de tempsQu’arrivera-t-il ? Tu as des occupations et la \@e hate ; sur ces
entrefaites la mort sera 13, & laquelle bon gré m, il faut bien finir par se livres®. «Tant
que nous sommes, la mort n’est pas |a ; quand e g®t 14, nous ne sommes ph&* dira
Epicure et de reprendre avec Epictélene faut avoir peur ni de la pauvreté, ni de llexi
de la mort. Mais il faut avoir peur de la peut’

Que de discussions ont eut lieu depuis le débuthdenanité pour tenter de ne pas
voir en la mort, cet instant ultime, un événemaeuit rg serait pas simple néantisation. Le
continuel ouvrage de sa vie est de batir la mand, Alugustin dans sa perspective chrétienne.
Il ne veut voir dans la vie qu’un tremplin pour remtdans la vraie vie, la vie avec son Dieu.
L'important est de se préparer pour ce dernier ferestre avant I'éternité. La vieillesse n’est
donc que maux pour mieux vivre, dit-il. Et Montaggaoulignait lui aussi quee<premier
jour de votre naissance vous achemine a mourir ceranvivré® » ou e but de notre
carriére c’est la mort, c’est I'objet nécessaire detre visé& » mais il ne parlera pas
réellement de vieillissement. Peu d’auteurs org au sérieux cette période comme I'a fait V.
Jankélévitch. Il lui donne tout d’abord une dimensplutdt négative car il s’agit d’'une phase
de décadence dans sa premiére partie du livrenette». L’homme ne vit-il pas a ses yeux en
deux phases, une montante, positive, gonflée diesgiaine seconde beaucoup plus triste, ou
le corps flétrit vers la chute dans la décadengmarle de maturité comme la phase qui permet
a 'homme d’atteindre une sorte d’acmé, un seuilmd au mieux de son épopée. Mais
I'obligation «naturelle » est |a, I'obligeant & gex de sa superbe. Il se dit surpris a vivre et se

7 Gil R., NeuropsychologieParis, Masson, Abrégés médecine, 2008°@d.), 432 p.
8 |bid. p. 187.

9 Jankélévitch. V.L.a mort Paris, Flammarion, Champs, 1, 1977, pp. 187-217.
80 senequebde la briéveté de la vidParis, Rivages, 1991.

81 Epicure, «Lettre & MénécéelLettres et maxime®aris, PUF, 1992.

8 Epictéte, «Manuel d’Epictéte », Penséearis, Flammarion, GF 797, XXXIX.

8 Montaigne M., Essais, |, 19.

8 bid., 20.
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demande a quoi rime tout cela. Son premier questiment sur le sens de la vie semble dire
gu’il ne donne pas de consistance au présent, yilistenvisage le sens de la vie que sous
I'axe de la mort qui viendra frapper. Si la morést rien, si elle n’est que néant, pourquoi la
regarder et ne pas regarder au contraire le pr@sénla vieillesse n’est que futur aporétique,
comment la vivre effectivement ? Si I'avenir n'epie rien-a-venir, que dire a tous nos
concitoyens ? Nous reprenons cependant avec lubieonil est important de se resituer dans
un contexte historique et de faire biographie an de la grande biographie humaine pour ne
pas sombrer dans le nihilisme facile qui amenexaiire : pourquoi avoir vécu cet absurde
voyage pour tomber dans la fosse ? S’il a raisodidecombien le temps est inscrit dans nos
genes, dans notre mémoire méme si une meédecinairaun jour une thérapie de jouvence,
il montre une vision bien déshumanisante du mongend, il considére que le temps est
tristement progressif, tarissement de toute fraichamortissement de tout élan, usure de
toute innocence. Qui a-t-il rencontré pour lui dence regard ? Certes les progrés techniques
meédicaux permettent de pouvoir golter un peu mjeuxapres jour tout ce qui I'entoure, si
’'homme veut bien s’en donner la peine, mais sosirddéu «toujours plus » 'améne bien
souvent a penser a un présent jamais satisfa&am, avenir insuffisamment rieur et a un
passeé trop lourd de passifs et de rancoeurs (of. I8 pardon).

V. Jankélévitch ne peut accepter que I'on compangdillesse a un automne dont on
peut sortir ou a une faiblesse qui ne pourrait tre passagere, ce qui est effectivement vrai.
Mais pour lui, ce processus n'est que néantisadi®rtout projet«Le vieillissement est-il
entropie du temps vécucomme il le propose Al¢’est pas a proprement parler fatigant
d’étre ni de devenir en général, de méme qu'il nfess difficile d’existef» continue-t-il. 4
n'est pas difficile d’exister... mais de vivre lesnigges d’'étre et les modes d’existemcel a
vieillesse est la maladie des maladies. ... c’estddadie de la temporalité et par conséquent
elle est a la fois normale et pathologiqueMéme si ces mots sont a travailler avec d’autre
représentations qu’actuellement, puisqu'on constqie la vieillesse dans les pays
occidentaux peut s’accompagner de nombreux pradjess tardivement, il traduit ici un
trouble qui est bien souvent retrouvé autour desn&iila mort est déniée par ’'homme au
guotidien et par le scientifique de surcroit, gmpéche que tous doivent convenir que la mort
est la devant eux. Entre acceptation sereine aissié€, elle est cependant de plus en plus
percue comme une sorte d’hétéronomie, comme uneakoirelle qui s'impose a I’homme,
quand 'homme se veut «autonome » depuis Descattdsant d’'une part et grace aux
scientifiques actuels d’autre part. Vieillir lentemt lui semblerait plus agréable, car
malheureusement, le vieillissement est inexorablene se transformera jamais en
rajeunissement. La cure de jouvence tant demandéecie un défi illusoire puisque
effectivement la jeunesse n'est que prémisse ddlegge et donc ne peut permettre
réellement d'éviter cette mort. V. Jankélévitchnstirg&® sur la facon dont St Bernard parle
de la vie comme mort et trouve cette parole scandal tout comme I'assertion de Bérulle
apres Montaigne qui osait dire qu’'on passe darlars vitalis» a la ¥ita mortalis». <Nous
devons vivre en mourant et mourir en vivant, caesire exercer une maniéere de vie qui soit
vraiment mort et porter une maniere de mort qui soaiment vie». Le temps vécu n’est
cependant percu par V. Jankélévitch que comme janpadésé, un trop-perdu, un plus-jamais,
une minute qui nous rapproche de la mort. Si lentyua de vie semble bien déterminé
comme nous I'avons vu biologiquement, le princiggedloppement donne un autre visage a
ces minutes qui passent ou a ces instants tropifigbar définition déja-passés, voire
toujours déja-passes.

Dans la seconde partie de son livre, V. Jankéléptend le parti de montrer que la
vieillesse est une forme de vitalité déclinanteanavante. Il y est alors plus difficile de
dissocier ce qui revient au vieillissement uniquemkeiologique du sentiment méme de

8 Jankélévitch. V.La mort Paris, Flammarion, Champs, 1, 1977, p. 192.
86 Bérulle, in Jankélévitch. VLa mort Paris, Flammarion, Champs, 1, 1977, p. 193.
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vieilissement qui renvoie a une dimension plus af®ret psychique. Il y souligne
indirectement que le corps ne peut donc pas sedigsde ce qu’il montre a voir, de ce qu'l
montre a expérimenter ou montre a dire et a petiseoit dans la vitalité de la personne
vieillie une présence qualitative quand sa demgitintitative est certes diminuée. Jeunesse et
vieillesse seraient des variétés du tonus vitalolls invite a ne pas confondre vie objective
(la cicatrisation cutanée est plus longue par ex&rgi vécue (subjectivité et qualité de la
perception du temps vécu). De ce fait, le viedisent est un moment de ce principe
développement. Il n’est donc pas une raréfactiotiédiee ni une modification de I'épaisseur
vitale. C’est un mode d’étre comme les autres phake la vie et ce mode d'étre n'est
considéré comme déficient, dégradant, inutile, désmnisé que par ceux qui le regardent de
facon extérieure en voulant comparer, mesurerygerj Vu du dedans, le présent sénile n’est
pas plus vide que le présent juvénile, dit-il. Beulement une autre allure, un autre rythme,
un autre tempo, une tonalité différente. Telle lastlistance entre un temps survolé et un
temps vécu au fur et a mesure. Pour 'lhomme quobssidere encore vivant, ce qui est vécu
reste a vivre et inlassablement a revivre puistigrime dans sa posture physiqgue mais aussi
psychique, cognitive et affective, doit réactualigmir aprés jour sa présence a soi et au
monde. Ce qui est fait reste donc a faire et castieament a refaire non pas comme si rien
n'avait jamais été fait mais comme constructionné’thistoire singuliere et riche de cette
singularité.

Le vieillissement amene une autre fagon de vivréeetoir le monde que précédemment, Si
I’'hnomme décline physiqguement et assiste a sonrdgakand I'animal n’en n’a pas conscience,
sa présence au monde dans son historicité erafafecificité.

L’expérience du vieillir est complexe soumise adasion entre le temps objectif qui
améne doucement vers la mort et la conscienceeilérvijui apparait par a-coup. Les deux
consciences cheminent en parallele mais de fag@&guliere et capricieuse comme un
parallélisme entre corps et ame. Comme le sougemiest réparti dans tout le cerveau et dont
le souvenir ne peut étre déterminé par la sommerdesoires focales. La poésie ne peut se
réduire a la somme des mots utilisés et aucun nget en lui seul un fragment de sens. La
vie n'est pas la somme de fragments de vie accal@ss bien une histoire, dont chaque
élément construit la forme et la beauté de la e cttacun. C’est aussi ce principe
développement qui aide a formaliser cette relatios, fil conducteur qui accompagne
I’'hnomme depuis sa conception a bien au-dela decsa m

Il faut effectivement renvoyer a la confiance dénprésent, dans un étre-étant, bien
planté entre une histoire, une historicité donprggre vie n’est que partie d'une plus grande
historicité (I'histoire familiale et communautairet un futur qui est choix permanent
d’acceptation, d’assomption de ses possibles, wains crainte de certains dépassements qui
auraient pu paraitre impossibles a premiére vue.

Le principe développement est cette capacité daetre dans une dynamique ou l'avenir
n'est pas que désir inatteignable, le présent ftigaaperficielle et inconsistance et le passé,
rendez-vous des plaisirs au prétérit, scléeroseadeohscience d'une vie ratée, mémoire
désespérée, comme il tend & le dire. Le principeldppement est conjugaison d’'un présent
entre passeé et futur. Nous reverrons ces aspegigesgent-vécu dans un passage suivant. Mais
nous voulons déja dire que 'homme ne peut pasr ava raison d’étre voire méme d’avoir
été s’il n’y a plus de futur. La question est awcau principe développement car comme
nous l'avons montré, il n’'y a pas de vie humainesseelation a autrui. Le chapitre sur la
souffrance inscrite au cceur du survivant de laepdtin étre cher (cf. § deuil) ou le besoin de
la recherche généalogique de beaucoup d’hommegsewdombien la mort n'est pas néant
au moins pour ceux qui restent, et ce en dehor®uterapport a la foi en un au-dela. Le
poéte, le romancier, le peintre, le philosophe gaarticulierement bien placés avec leurs
ceuvres pour montrer que le futur ne leur apparfast et que I'ceuvre humaine dépasse
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toujours la réalité et le temphronosstricto sensu de l'artiste. Il en est de méme ewx
qui accomplissent des faits de vie positifs ou titlgdors du commun dont d’autres se
serviront pour avancer a leur tour.

La mort du corps humain

Quelle définition de la mort

Comment parler et comprendre la mort du corps hargaand la biologie vient de
nous montrer que la mort cellulaire est permanenigu’elle est signe de vie ? Et pourtant,
’'homme est considéré comme mortel. La déflagratiertoute mort d’une personne sur son
environnement est bien la (cf. chapitre suivant kurnécessité d’assumer ses deuils
successifs) pour nous souligner que la mort esi alrame et est bien réalité. Car la mort
d’'un homme ne peut pas étre percue comme libératiosigne de vie sans un effort
intellectuel particulierement important. Certespeibablement pour répondre a I'angoisse de
cette mort comme fin ultime, les différentes raligg renvoient a une vie dans un au-dela. Si
la mort (physique et psychique) est déterminabtes da réalité temporelle, pour autant, il est
étonnant de voir combien I'étre défunt est toujquissent en lui bien au-dela de cette mort
physique pour la personne endeuillée. L’'homme est dlans une position particuliére face a
la mort de I'autre, confirmant un peu plus que tiroe ne peut se considérer comme seul au
monde, mais bien et d’abord comme étre-au-mondaeneoétre-en-relation. La mort de I'un
n'épuise pas la relation.

Comment déterminer cette mort ultime du corps hanaddrs méme que toutes les
cellules ne seront jamais mortes en méme tempsnme@at donner une deéfinition de la
mort ? De quelle mort «cellulaire — pluricellulaired’organes — de fonctions» doit-on parler
pour dire que «la personne est morte» ? Le déb&biesd’étre tari puisque tant de questions
demeureront face a cet autrui qui reste dans lesainés, le ressenti de ceux qui lui
survivent. Y aurait-il eu d’ailleurs une définitiate la mort si ce n’était pour permettre une
définition ou plutdt une décision sociale en vuepdemettre les prélevements d’organes e n
vue du don d’organes ? Car plus on avance scigmifnent (tels les paragraphes ci-dessus) et
plus il est difficile de définir quand et commeiat mort survient ? Face aux besoins de
greffons du fait de I'amélioration des techniquesrdanimation des maladies chroniques et
aussi désormais du vieillissement (!) notammentadpopulation, la mort a recu alors une
définition médicale, le droit n'ayant ici qu’encadtexercice de la pratique médicHleCela
expligue pourquoi cette définition de la mort ‘stiBque’ peut varier selon les pays du
mondé&® et selon les besoins des sociétés. Alors que felpermettait les prélévements que

87 La Marne P., « Mort », in Lecourt et cdllictionnaire de la pensée médicafaris, PUF, 2004, pp. 752-757.

8 En France, la mort est définie comme étant lide @ort cérébrale ou mort dite encéphalique afipeemettre le don
d'organes dans les conditions de préléevements afmg encore optimalement fonctionnels. Que sendeaiprélever un
ceeur, un foie, un poumon, des reins, dont la foncierait arrétée ! Peu a peu les textes de loiix@nes limites Iégales de
la mort. Suite a l'arrét du Conseil d'Etat du 218uil993, dit arrét Milhaud, et consacrée danséaret du 2 Décembre 1996,
la mort est définie dans l'article R 1232.1 du ctal&anté Publigue comme I'association simultanéd dignes cliniques :
I'absence totale de conscience et d'activité metsigontanée, I'abolition de tous les réflexes dadret absence totale de
ventilation spontanée et d’au moins un des deuxtsis d’'un examen paraclinique :

soit a deux électroencéphalogrammes nuls et ai®adfectués a un intervalle minimal de quatre hsuréalisés avec
amplification maximale sur une durée d'enregistrgrde trente minutes et dont le résultat doit tmaédiatement consigné
par le médecin qui en fait l'interprétation ; soitne angiographie-angioscan objectivant I'arr@aaéculation encéphalique
et dont le résultat doit étre immédiatement corésigar le radiologue qui en fait l'interprétation.

Dans certains cas, l'article R 1232.2 du code latéS&ublique précise que si la personne dont lesdésé constaté
cliniquement, est assistée par ventilation mécanigu conserve une fonction hémodynamique, I'absedeceentilation
spontanée est vérifiée par une épreuve d'’hyperamigmentation du gaz carbonique dissous dgpladena sanguin lors
de l'arrét transitoire de la ventilation.
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sur les personnes en mort encéphaligue a hémodgunantonservée, c'est a dire a cceur
battant comme décrit en bas de page, un décret2®@%lu 2 aolt 2005 autorise désormais
les prélevements d'organes et de tissus «sur uneompee décédée présentant un arrét
cardiaque et respiratoire persistant » alors mémedeasp tests cérébraux n’ont pu étre réalisés.
Cela repose donc toutes les questions propresiéfitdtion méme de la mort et de la notion
de propriété du corps que nous ne pourrons pasrtrei

Dans d'autres sociétés, certains pronent de dééinimort dés l'atteinte du néocortex,
c'est a dire dés l'atteinte de la conscience getaonne, puisque la conscience est considérée
comme le propre de la dignité humaine. Dans cedslitons que faire des personnes,
notamment des enfants qui ont plusieurs électrémmiogrammes plats plusieurs jours de
suite aprées des traumatismes craniens séverest? paoposer de prélever leurs organes
alors méme qu'’ils respirent toujours du fait d’'yregsistance de du fonctionnement du tronc
cérébral ?

Dans d'autres pays avec une philosophie différetdle les philosophies
confucianiste, bouddhiste de nombreuses difficyttsistent pour préciser la mort de I'un
d’entre eux. Ce n’est par exemple que le 17 jui®71§ue le parlement du Japon a voté une
loi pour la détermination de la mort cérébrale gigentique a celle décrite en occident. Cette
décision du parlement japonais ne traduit en rlentemps qu’il faudra a la population
japonaise pour entrer dans une dynamique posiits#a-vis du don d’organe.

Cette définition n'a donc qu’'une portée pragmatigueitilitariste. Cela ne décrit en
rien la minute ultime de la mort ... de I'homme, @ étre holistique qui peut avoir certes un
cerveau endommagé voire détruit mais qui a enceeeniilliards de cellules vivantes et
heureusement puisque ce sont justement ces cetlafesrganes qu'il est utile de prélever.
Peut-on parler de «développement de I'humanité andu’humain n’est plus considéré
humain dés l'atteinte d’'une partie de lui-méme ceitte partie soit partie du cerveau ou non ?

Pourquoi la mort survient-elle a tout instant de lavie ?

Sans pouvoir tout décliner, car notre propos ngss de faire une encyclopédie
médicale, il est important pour mieux saisir I'inn@mce de notre réflexion de situer dans ce
court paragraphe la diversité des morts humainesar Evocation aménerait presque a se
demander comment il est encore possible d’avoilgmser évoluer cet étre si complexe
depuis les milliards d’années ou il est censesitrderre.

Si le vieillissement était nécessaire pour advaria mort, pourquoi 'homme meurt-il dans
tant de situations si différentes ? La mort estatitement liee a de nombreuses causes et le
processus de vieillissement n’est pas le seul ameme étre vivant a mourir comme nous le
montrent les nombreuses causes de déces au figgssprésentées ci-dessous. La finalité de
I’'homme est-il de d’atteindre une quantité de jooien au-dela de I'age d’'une maturité (dite
optimale qui serait I'dge adulte), et si oui, alemmbien d’humains n’auraient jamais pu
atteindre la finalité de 'lhomme, ou 'homme egteh développement en toutes minutes de sa
vie et en cela vit un en-soi, une plénitude de ®rgTu (nous reverrons cette notion plus
loin) et la mort vient interrompre ce développemamitinu ?

D’une mort avant méme la naissance

La mort survient a tous les ages. D’ailleurs, lagaptus a peine réalisé, de nombreux
aléas peuvent 'amener a se détruire, a étre déthuiaut rappeler gu'avant la fin de la
grossesse plus d'un tiers des embryons n‘arrivexst & terme suite a des avortements
spontanés appelés fausses couches. Le corps migennel «reconnait » que I'embryon n’est
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pas conforme a ce qu'il devrait porter comme gepoer que I'humain en devenir puisse

entrer dans ce principe développement (ceuf claomalie chromosomique majeure) et est
rejeté. Le drame pour la mere est grand mais leessus naturel est ici une sorte de
régulation face a une anomalie qui entraineraitodées les facons une incapacité de vivre
pour I'enfant a venir. Il y a aussi la mort liéexakattaques » virale, bactérienne, parasitaire
ou toxique (drogues ou médicaments maternels) guvgnt entrainer la mort ainsi que les

«attaques » humaines (violence sur une mére, adcideerruption de grossesse). Il y a

environ au moins autant de morts anténatales queadsances méme en certains pays
occidentaux.

La mortalité dans I'enfance

La mortalité infantile (toutes causes confondues)oecident est de 5 enfants pour
mille naissances quand dans les pays dits en dipaioent ce chiffre peut encore approcher
les 150 pour mille naissancess causes sont multiples et nous retrouvons algamorts
lites a des malformations chez les enfants qui pent viables et donc nécessitent des
thérapeutiques lourdes rapides, a des «attaqueectieuses, parasitaires, qu'a des causes
liées a I'accouchement lui-méme d’origines infadilou maternel entrainant une grande
prématurit&’ ou une souffrance faetale aigue périnatale majeiuie décés secondaire. Si les
techniques de prise en charge de l'enfant a lasaaé® ont permis de réduire
considérablement la mortalité postnatale, elle eat gependant pas tout «réparer. Les
guestions éthiques en postnatales sont majeuredésarmais les techniques réanimatoires
permettent de soutenir plus de 90% des causes fdéladice du corps. Mais a quel prix
humain pour I'enfant, pour la famille, pour la s&téi et avec quelles séquelles ?

La petite enfance n’échappe pas a la mort. La entenfant peut mourir de maladie
dite progressiv® ou le décés peut survenir également du fait debteodu fonctionnement
d'un organe entier comme lors d'une cardiopathiejeara tel un ventricule unique,
empéchant toute intervention chirurgicale. Les @ssas de cancers sont aussi nombreux. Les
tumeurs sont parfois malignes et pas toujours BlEssaux traitements. Elles sont parfois
bénignes mais sont parfois si mal situées notammaentiveau du cerveau que leur seule
présence peut amener a une dysrégulation completergs et a sa mort en dehors de toute
capacité chirurgicale.

Les pays occidentaux ont été confrontés a une grandyme dans les années 1960-
1990. «La mort subite du nourrissotf est apparue dans les pays «riches » occidentaux, e
n'a été vaincue que grace a la prise en chargealsoet non par une prise en charge
médical&. Qu’en dire si ce n’est accepter que la mort suddit nourrisson nous renvoie a la
complexité de ce corps qui est effectivement sssauit et si fragile.

La mort survient par accident, mais aussi par agdince voire par infanticide. Si ces gestes
traduisent une souffrance indicible parfois de ultel pour qu’il réalise un tel acte malveillant
sur un étre aussi vulnérable et dépendant, ilnegbssible de dire que s’autodétruire ou de

89 L'enfant est considéré comme viable s'il a au m@&semaines de conception ou pese 500g.

% Dans certaines maladies métaboliques, I'organisengait pas gérer son entropie, ne sait pas gé&renéeanismes de
combustion cellulaire et de ce fait améne le cdgss son ensemble & étre en quelque sorte intopayuges produits
internes jusqu'a I'arrét de tout le corps (malagiesymatiques métaboliques, mitochondriales).

%1 de Broca A. et collMalaises et Mort subite du nourrissdParis, Lamarre, 1993, 286 p.

La mort subite du nourrisson est le décés d’unrérfansidéré sans aucune anomalie intercurrentlsdie antérieure et qui
est retrouvé décédé au décours d'un sommeil, sawis pu alerter son environnement, et pour lequelua bilan post
mortem, autopsie comprise, ne permettait d’appamEexplication au décés. Plus de 1500 enfantsnétegtrouvés ainsi en
France dans les années 1980 !!! et aprés des casmpadeg prévention concernant la puériculture, & tie mort subite du
nourrisson a chuté moins de 150 /an. La mort sut@téadulte est différente dans la mesure oul@k quasi totalement a
une pathologie du rythme cardiaque a la différeteca mort subite du nourrisson.

%2 de Broca A., «<Mort subite du nourrisson, évolutivstorique et réflexions de I'exemple frangais» | &court D. et coll,
Dictionnaire de la pensée médicaRaris, PUF, 2004, pp. 757-762.
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tuer son propre fils, sa propre fille est une marge développement de I'humain (ou de
progres).

La mortalité chez I'adulte

L’étape du jeune adulte qui semble pourtant I'étip@lus élaborée, la plus forte
physiqguement, la plus résistante, la plus couragdagplus sportive, la plus efficace n’est pas
exempte de déces. N'est-ce pas paradoxal de memrpleine acmé de la vie, peut-on se
demander’®? La mortalité survient tant par des causes exiefinéectieuses) que par des
perturbations internes (immunologie, cancers). Centmcomprendre le suicide des
adolescents (entre 600-800/ an en France) et dmitless d’adultes alors que cette période
de la vie est considérée comme optimale, de mattotale par certaif$? Que penser de
cette fagon de s’éliminer de ce monde ? Que dissiales maladies liées a une souffrance
psychiqué® (les anorexies mentaf@zomme les boulimies majeurs) qui se traduisentpar
dénaturation corporelle pouvant aller jusqu’a tteicorps qui ne semble plus leur appartenir
vraiment ! Que dire de la recrudescence des inativics (drogues, alcool) chez les jeunes
adultes qui pourtant ont « tout » ! De quelle notilu développement peut-on parler quand la
raison est submergée par la psyché souffrante ?

Comment considérer le développement si la raisbdésordée, submergée par des lames de
fond, du tréfonds de I'ame dirait le poete ? Esipeece que le développement n'est pas
assumé, ni assumable que 'homme attente a sauvistsce parce que le développement
déstabilise trop fortement 'lhomme pour qu’il negse oser s’y engager ? Ne serait-ce pas
aussi et peut-étre particulierement, le fait qugages en plein développement ne trouvent pas
en leur alter ego linteraction, I'étre-en-déveleppent qui saura leur dire qu’ils sont
importants pour lui, gu’ils sont aimables ? Cejairg en partie la question de la mort chez la
personne agee.

La mortalité chez la personne agée

La période dite de la vieillesse ne peut donc pdie étre la seule période ou la vie se
meurt, pendant laquelle la vie s’étiolerait. Svieillesse est de fait dans les pays occidentaux
une période atteinte par un grand nombre de peespreela n'est pas le cas dans de
nombreux pays, c'est a dire pour plus de la mdgiéa population mondiale, par manque des
conditions minimales a disposer d’une hygiéne de s d’un minimum alimentaire associés
aux carences en matiere de thérapeutique.

La vieillesse est-elle une étape, une période,phase ultime ? Qu’en dire si ce n'est
que cette période est différente de toutes lesesutnais est-elle si négative ? Certes, il
semble que les maladies soient moins bien tolgpéesinsuffisance conjointe des grandes

%3 Jankélévitch. V.La mort Paris, Flammarion, Champs, 1, 1977, p.190.

% Suicide de I'adolescertuttp:/pagesperso-orange.fr/mgd/epipath/d7.Hta France est I'un des pays occidentaux ou la
mortalité par suicide est la plus forte (12 000&déannuels). Entre 10 et 14 ans, le suicide remiege2% des déces et 16%
entre 15 a 25 ans (2° cause de mortalité derdrenbrts accidentelles qui représentent 70,5% élessl Incidence chez les
15-24 ans : 15,4 / 100 000 garcons et 4,4 / 100fi068. (Incidence de 1 /100 000 chez les gargr®3 / 100 000 chez les
filles avant 14 ans). Le taux de récidive est camgntre 30 et 40%, la moitie des nouvelles tergatsurvenant dans les 12
mois suivants (et surtout les 6 mois suivants). &deé suicide chez les garcons : pendaison (39%)ksaa feu (35%),
intoxications, défenestration. Mode de suicide desZfilles : pendaison (27%), intoxications (26%gfenestration (18%)
Les tentatives de suicides sont 40 a 60 fois pleguentes que les suicides : 40 000 cas réperichiggpue année chez les
moins de 25 ans. Un éléve sur 16 a déja tenté deicider, notamment les filles (3 cas sur 4).

% Rapport INSERMTroubles mentaux : dépistage et prévention chefale et 'adolescent.es Editions INSERM, 2002,
887 p. (cf &7-Troubles des conduites alimentaires 46 p.)

% Anorexie mentale.http://www.chu-limoges.fr/nutrition/cours/anorexigentale/prevalence.htmlLa prévalence serait
d'environ 5/100 000 en France, de 1 & 8/100 000Ezaits-Unis selon les auteurs. Elle varie selomileeu de vie, et serait
sous-évaluée : au moins 1,4 a 3,5% des étudiantgséennes parisiennes, et 0,5% des femmes bidaes d'age scolaire
seraient touchées. Ceci correspond a une incidelmc¢aux cas) de 2500 a 6000 par an en Franced88%M sont des
filles, dont les troubles débutent entre 15 etdi¥ en moyenne, mais pour lesquelles le diagnasttipaté plus tard, souvent
entre 20 et 24 ans. Il n'y aurait pas de corrélatintre le milieu social et la prévalence de I'AM.
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fonctions physiologiques (cardiaque, pulmonairepati@ue, etc.) ou soient moins bien
combattues par diminution des compétences immuestaRappelons cependant qu’aucune
période de la vie n'a que désavantages ou quevadesages. La contraception que la femme
considere comme une liberté supplémentaire poue\au mieux sa sexualité et parfois des
maladies gynécologiques par exemple n’ont plusid®ns d’étre au-dela de la ménopause.

Et comment comprendre que le suicide présente ugmaentation de I'incidence avec
I'age alors que tant d’hommes disent ne réver cgjnembrtalité ou d’amortalitd? Comment
affronter cette marque de défiance face a la #st?ce une maniére tres stoicienne de parler
de la vi€® ? Cela ne parait pas si sr, car une des explisatiés souvent donnée est le fait
que c’est la déstructuration des liens sociauxaetilfaux qui amene la personne agée a ne
plus avoir aucun repéere humanisé en dehors desasuggaussi bons soient-ils. Ce ne sont pas
les personnes agées tres invalides ni psychiatrique se suicident doit-on par ailleurs
remarquer. Cela doit nous interroger sur ce queniime actuel pense sur sa position
temporelle et spatiale dans ce monde, véritablestoure existentielle. Qui se suicide, une
personne qui se sent bien et digne ou une persuine trouve plus en son environnement
des autruis pour lui signifier sa dignité ?

Cette difficulté ne pourra que s’accentuer dans peys dits développés (!) avec
l'augmentation du nombre de personnes de plus em &fjéeS. Le pourcentage de cette
tranche de population tend a dépasser les 20 % gedulation générale dans les années a
venir et dépasser le nombre de personnes de mei25 é&ns. Les prévisions européennes
donnent & penser que le taux de dépendance dempessagée® passe entre 2005 et 2050
de 23 a 47 en France et de 23 a 52,8 en Europgbdeations. Cet indicateur est le ratio entre
le nombre total de personnes agées ayant atteirigenauquel elles sont généralement
economiguement inactives (65 ans et plus) et lebmerde personnes en age de travailler (de
15 a 64 ans). Que penser donc d'une populationnguferait plus réellement partie de
I'humanité si la définition de 'humanité étaitdié@u seul état de raison optimalisée ?

Conclusion

La mort de soi au travers de ses propres constiuesh une donnée qu’on ne peut pas
réfuter. La mort biologique est au cceur de la Vvimevie est impossible sans mort. Non pas
une vie indexée sur la mort ni la mort sur la viaigrbien deux facettes de cette étrange
condition de 'homme dans une temporalité qui oréebiface. Le néant qui est la peur
|égitime de tout vivant n’est en fait pas définpartir de la mort mais surtout a partir de la
perte de la relation, qu’elle intervienne avantapues la mort ultime. Ces morts de soi, sont
donc préparatrices d’'une revisitation de la refatime chacun tisse avec chacune, ouvrant
'homme dans cette assomption de ces morts sugesssi son étrange condition. Le
développement ouvre sur cette fragilité de I'étinee@ montrant toute sa vitalité. Avec E.
Levinas®™, on s'ouvre surtout sur un inachévement éterrest @ dire ce mouvement d’un

7 Suicide. En France, le taux de décés par suictéeelus élevé chez les personnes agées etritentg avec I'age. En
chiffres absolus, le nombre des suicidés de plu&bdans est trés élevé (3 320 - dont 2/3 d'homreasles 11 000 déceés par
suicide en 1997) in Rev Pr&uicides 2003;53(4):423.

Au Québec le taux de suicide atteint 31 pour 10qQ@8l8onnes masculines de plus de 80 ans et eaiXde plus élevé par
tranche d’'age hitp://www.cagp.cal/fr/ccsmh.cimet ces personnes n'étaient pas référencées copsyehiatriques
(http://cat.inist.fr/?aModele=afficheN&cpsidt=3123§0

% Brun J.,Les stoiciensParis, PUF, 2003, 182 p.

% Population. les personnes agées de 60-74 ansXnétfient 5199074 et en 2007 : 7956010 (soit geu,5 millions
supplémentaires) -les personnes agées au-dela den73950 : 1564701 et en 2007 : 5180562 (sos der 3,5 millions
supplémentaireshttp://www.insee.fr/fr/ffc/chifcle-fiche.asp?tab=idl6

100 Cet indicateur est le ratio entre le nombre totapdrsonnes agées ayant atteint un age auquekehegénéralement
économiquement inactives (65 ans et plus) et le bnende personnes en age de travailler (de 15 armd. a
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?adibedinit=1&plugin=0&language=fr&pcode=sdi-as1000

101 evinas E.La mort et le tempdParis, Le livre de poche, 1992, p. 119.
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étre-en-advenir dont la mort n’est qu’'un point @calrs d’une phrase qui donne vie a une
phrase suivante. Si ’'homme découvre sa positiosesiu du monde, en tant qu’étre-pour-la-
mort au sens d’Heidegger, peut-étre devons-nousténgour dire que ce pour-la-mort n’est
pas la recherche d’'une mort comme fin en soi mais &cte de création méme du principe de
vie et que ce principe de vie n’est en fait quepdacipe développement. Vision ici trés
anthropo-ontologique que 'homme doit assumer gptit puisse oser se regarder vivant par
la relation qu'il tisse avec un alter ego au fisgeurs.

Le principe développement, c’est assumer ses pettssule une attitude d’humilité
permettra a 'homme debout de ne pas entrer damslyumamique de rancceur et de rancune
face a ce corps qui ne serait jamais a I'imageedgue sa pensée voudrait et désirerait.
Reprenons avec V. Jankélévitch qu& tout est mort, si tout me parle de mort, la &%
I'épiphanie de la mort, une épiphanie allégoriquaen tautégorique®.

L’évolution de la psyché au cceur du principe dgwedémnent

Le corps est donc bien le signe au monde maiseyditsau monde si ce n’est cette
partie du corps qui est nomnpdukhéu psyché? D’abord ame et aussi esprit cognitif et
psychique, lapsukhéest cet intime du corps qui donne le sentimergadequi lui permet son
ressenti, et qui lui permet de se dire au mondanaufue de le comprendre. Jour apres jour, la
caractéristique de 'homme est de se construiradaTdité. Le principe développement est au
cceur de I'homme qui doit passer au fil de sa visehtiment de soi, au ressenti d’intrus, au
devenir sujet, puis passer de I'autonomie qui astequi ose se dire au singulier a dequi
assume son interaction avec autrui(s) dans unétéodonnée que nous appelons avec un
néologismekoinomosou konomie Ce développement serait-il si naturel que I'homeneest
son obligé ? Peut-il se faire sans y étre aidés ga@tre invité, nous demanderons-nous. Le
développement peut-il se faire sans l'autre, sahgutre qui lui a donné la vie, sans ceux qui
prolongent cette vie (famille, cousinage, amis diéou de travail, professeurs, éducateurs)
au fil des jours ? Le développement est bien umeadéhe en coexistences partagées avec
un(des) proche(s) qui tel(s) un bon jardinier petraeou non de faire croitre ce petit
d’homme afin de lui donner les meilleurs atouts rpbaider a passer les étapes de son
histoire.

Qui peut donc imaginer ne pas avoir besoin de oehaiin ? ka proximité serait ainsi la
réplique de I'amitié, de cette philia, & mi-chereintre I'individu solitaire et le citoyen par sa
contribution & la politeia, & la vie et & I'actiate la polis»'®,

Comment assumer ce développement si ce n'est eptant de se voir évoluer dans
toutes ses dimensions et donc aussi au niveausdarsetures psychiques. Les modifications
sont nombreuses tout au long de la vie et 'homrparéois du mal a se reconnaitre au fil des
années comme lui-méme méme s'il reste soi-méme ocwaisne un autre en reprenant P.
Ricoeur.

L’homme durant toute sa vie «subit » une évolutierntoutes ses fonctions et notamment de
ses fonctions cognitives et psychiques (que nousrdénerons psyché dans la suite de cette
réflexion). Si le corps physique doit perdre etrgagen permanence pour vivre, n’en est-il
pas de méme pour ces fonctions ? L’avons-nous saame fois pour toute, nous sont-elles
données dés la naissance, doit on attendre un ageufer pour pouvoir se dire
psychiquement mature, ou le psychisme ne se déy&lait-il pas tout autant ? Le psychisme
de I'enfant qui se présente avec sa naiveté airgasité est-il une pierre sur laquelle la vie va
sculpter allegrement. Si la capacité a dleeest une des étapes incontournables pour que

102 jankélévitch V.lLa mort Paris, Flammarion, champs, 1, p. 59.
193 Ricceur P.La mémoire, I'histoire, 'oubliParis, Le Seuil, 2000, 494, p 162.
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I’'hnomme se déploie au monde, nous savons combiele ga devoir ou va pouvoir se dire
différemment selon les circonstances temporellespatiales. Comprendre et acceptedee
dans la spécificité de chaque étape de la viecentpte de ce principe développement.

Pour nous aider a avancer sur ce plan neuropsygijal® et souligner que chaque
étape est autant compétences nouvelles que pedtsbdts antérieurs, nous présentons
quelques unes de ces étapes et renvoyons lesrieatex différents ouvrages'°>**pour
plus de précisions. Nous avons en effet de mu#tifdgons de présenter ces étapes. Nous
préférons souligner les enjeux que chacune d’'eliére pour chaque personne et pour son
vis-a-vis en en présentant I'évolution par étapes mpus avons nommée dans notre ouvrage

sur le développementlsa regle des neu.

La regle des neuf

L’enfant va se développer par et sous le regarditdiacar le regard aimant et
prévenant est la source méme de toute sa viesdrdétayage psychique et physique.

Il est étonnant de constater que 'homme dans s&wi@res années de vie ne cesse de se
développer comme s'il passait certes des étapes desi étapes de durée singuliere. Neuf
mois est la durée moyenne de ces étapes, duréeappelle la durée d'une grossesse
ordinaire ! Que dire d’'une grossesse si ce n'estpériode extraordinaire faisant sortir d’'un
presque-rien, un humain, un étre humain unique ?cl@que période suivante de son
développement rend compte aussi de cette ipsédétiet mémeté, d’'un enfant qui accouche
de soi-méme et a soi-méme apres une nouvelle pédiotie petite année. Période qui n'aura
de sens que si I'enfant peut naitre de soi-mémee smii-méme autrement avec l'aide d’'un
maieuticien, d’un autrui.

L'étre en développement suit donc uggle des neufLe motneufavec la polysémie
francaise nous renvoie autant au chiffre (quartitiurée) qu’a la nouveauté c'est a dire a la
période de promesse ou a la nouvelle maniere de @ivaquelle 'lhomme va étre confronté.
Comment vivre le changement de son corps si cait’'sans l'aide de pairs plus agés qui
ameénent les jeunes protagonistes a oser se prejearant ? Mais, méme si les pairs aident a
avancer et le soutiennent, qui peut dire qu’il a'pas de risques a évoluer, a progresser, a se
développer, quand I'observation montre facilementilon’y a pas deux itinéraires ou
processus identiques. Quelle «folie » pousse dbnmime a oser s’aventurer dans ces étapes
de croissance ou la mort est présente a tout moPéivre son développement c’est assumer
cette mort de soi, de ce soi antérieur pour umgoveau, pour advenir a un soi-méme comme
un autre.

Chaquedurée chaque étape donne ainsi a ’'homme du terops gpprivoiser le
monde avec un nouveau regard et du temps pourtaccEpperdre certaines caractéristiques
qui lui avaient permis de vivre au cours de laqugiprécédente. La description de quelques
étapes nous aidera a mieux saisir que personne téveloppe sans interaction interhumaine
et qu'il est méme possible de dire que seule Fattton permet le développement de chacun
des deux protagonistes.

9 mois, le «moi-peau »

104 de Broca A.Le développement neuro-psycho-sensofiatis, Masson, 4ed., 2009, pp. 90-131.
105 Bideaud J., Houdé O., Pedinielli J.-Ehomme en développemeRaris, PUF, 1994, 560 p.
1% Golse B.Le développement psycho-affectif de I'enf&atris, Masson, Médecine et psychothérapie, 20UBp.
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L’enfant au fil de ses premiers mois de vie ext&ioe vit une vraie révolution. La
vie n'a plus rien de commun avec celle vécue an deisa mére tout comme sa meére ne vit
plus du tout sa relation a I'enfant comme le tempsa grossesse. L'enfant va se développer
sur tous les registres de son corps, du point @ebvwoiogique avec évolution de toutes les
maturations cellulaires, mais aussi des organesmnque fonction générale, mais aussi du
point de vu moteur, psychique, et sensoriel. Tas @éments vont évoluer a leur rythme
propre et de facon relativement identique d’'un enfa l'autre, en fonction de la norme,
norme au sens statistigdé

Il aura donc fallu 9 mois pour que I'enfant du galle vue moteur tente de se mettre
debout le long d’'un meuble. La motricité lui perrdetse tenir assis depuis I'age de 6 mois et
il a acquis la force musculaire pour se mettresaksi donnant les moyens d’explorer au
mieux la vaste étendue au sein de laquelle illasépLes mouvements sont désormais déliés,
en parfaite coordination visuo-motrice ou audio-neet et sa curiosité instinctuelle est ainsi
assouvie. Son pied, partie la plus extréme de sguscpeut-étre porté a sa bouche et croqué
lui donnant le ressenti d'un corps alors qu’aucseesation particuliére ne lui est transmise
quand il mord le doigt de saéré”® ou de son pére ? La notion de la différence déparee
dréle de décalage entre une sensation d’un pigtrgesent particulierement et un doigt qu’il
ne ressent pas comme a soi. Comment ne pas sguding a un corps qui se singularise et se
désolidarise de celui de I'étre aime, aimant, dequel il était tant en symbiose ?

Du point de vue psychique, qui n’est pas surprengu’enfant se met a pleurer devant
un étranger quand il ne voit plus sa mere alorsquedques temps avant, il souriait a tout le
monde ? Quelle angoisse a-t-il si ce n’est celleaaprendre qu’il est seul au monde, seul
potentiellement au monde en voyant un «étranger » ?

Comment appréhender ce monde si particulier, siest en I'évaluant par le toucher, mais
aussi et surtout par le passage obligé dans s&éolia phase orale s’estompe au fil de ces
mois méme si elle est toujours trés probante. Biai$, I'angoisse de I'attente et de la perte
est peu a peu sublimée et déplacée par I'utilisadian objet transitionnel (la tétine, le nain-
nain) sucoté en permanence l'aidant a vivre au xni@itente de ses désirs insatisfaits
immeédiatement.

Son moi se construit alors doucement autour deesa pt cette autre peau (peau a
peau) qui I'enserre ou qui le maintien, qui lui derle ressenti de la douceur de la main, de sa
main (entreHolding et Handling). Certes le sein n’est plus que lointain souveni&me si le
calin contre la poitrine de la mere est ce tempeedenstruction aprés les angoisses de s’étre
senti délaissé. Par contre, combien est importafddon dont sa mére lui apporte les objets
(object-presenting avec ou sans parole, avec ou sans sourire, qaanddulation de la voix
est si structurante par sa fagon prudente ou ptéej@ temps ou a contre temps de lui mettre
des mots sur un acte. La construction de la peadib@ise construit doucement par la capacité
de la mere de satisfaire les demandes du nourrismoalle représente autant la fonction de
protection («ma meére est ma protectrice »), deafieation («ma mére m'emmene avec
elle »), de contenant («ma meére peut porter masiétuges ») et de contenu («ma mere sait
ce que je ne sais pas »). La cohérence entre lespigtenaires (entre demande et réponse)
est indispensable pour que I'enfant puisse croirgetour de la mére au moment de son
départ et ne pas tomber dans la menace de lagége par I'angoisse. Via un inconscient

107 Normes ? En tant qu'étre biologique, la populatmmaine évolue du point de vu neuro-psycho-motiurfacon
identique sous la forme d’'une courbe de Gauss aveanédiane souvent identique a la moyenne, eéxteimes a plus ou
moins 2 écarts types. La position attendue de fiément étant donné par les 95% de la populatiorseituent sous la
cloche de la courbe de Gauss et la pathologie&&stncée comme I'enfant qui sort de cette courbe.

198) a « meére » sera souvent citée de facon privilégdiédes toutes les étapes car elle est le plus sbamgaremiére ligne
dans la relation a I'enfant. Il n"'empéche gu'ilfaet en rien figer le développement de I'enfara &elation qu'il tisse avec sa
mere. ET que donc le mot de « mére » évoquerasdesepersonnes directement impliquées avec I'eafghaque étape.
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bien présent, I'enfant se constitue autour de sage narcissique grace au miroir offert par
les yeux de sa mére qui lui renvoie sa propre indgageine est-il né. Le stade du mitSirest
une des premieres et grandes étapes de la capstitlit Soi. Dés ses premiers mois de vie,
I'enfant percoit dans le miroir une image d'un étpeéi semble l'interpeller, auquel il va
chercher a répondre, a saisir, a approcher. Ruig, prendre son image pour I'image d’'un
autre alors que I'image d’un autre dans le mémeimpourrait étre prise pour la sienne...
paradoxe! Cette image rejoint la notion narcissiqueest 'amour que porte le sujet a lui-
méme pris comme un objet. Cette image est son iniagféée puisque les autres sont
associées a des personnes doublement visibleshé&mnet dans le miroir). Le miroir induit
donc une triple démarche avec «entrechoquementéalquand I'image est vécue comme
réelle, d’'un autre que lui), d8maginaire ('image percue comme fictive mais pas encore
celle de lui-méme) et lsymbolique(image recue comme représentation de soi-méme). Le
miroir lui renvoie ainsi une image globale de ceilgque ressent encore que partiellement
(fantasme du morcellement corporel). Cet échangeoatraire entre un étre et un miroir va
permettre I'étayage fondamental sur lequel tousalgses traits de caractere pourront se
greffer ou non et ce des le premier jour.

Le miroir primitif que sont les yeux d’autrui estsentiel car le regard aimant est a la base du
sentimentesthétiquesi important dans la possibilité de 'homme a sacevoir beau, a
regarder et a apprécier le beau pour étre, potrereasoi-méme avant méme d’avoir les mots
pour le dire, avant méme d’avoir la capacité demsaprendre unifié. Cet autrui prend alors
une véritable fonction structurante par ses rémoreses réflexions (au sens mental et
physigue) en donnant accés a quelque chose denm&mes jusqu’alors inaccessible.

Le sourire de cette mere, sa voix douce réconftatdiobjet transitionnel, et la parole
rappelant que son pleur est entendu, donne a ferdfette capacité de se constituer une
premiere enveloppe. Quelle surprise que de poihatiiller (5 mois) puis d’ébaucher des
dissyllabes qui font tant rire le personnage quetgrde ?

Un étre nait a lui-méme avec une angoisse existEntile se sentir seul mais qui
commence a pouvoir assumer cette absence en sgramtesur son intériorité, basée sur
I'amour laissé en surabondance par sa mere availeqoe le laisse seul dans sa chambre ou
dans son parc, au milieu de tant de jouets. Leejayie j'ose dire ici de type ‘cartésien’,
s’inscrit donc d’abord dans la relation a l'auttéea capacité a combler ce vide existentiel.
Ainsi a partir de la notion d’attachement, I'ertff@onstruit une relation de confiance qui est
la capacité non seulement de «se fier a » autrus massi d’accepter ldéliage Cette
confiance ne peut étre que donnée car «on ne pedrfla confiance de quelqu’un ». Certes,
qu’il est difficile de ne pas pouvoir garder pouwi,sen soi cet objet-maternant! Que
d’ambivalence nait dans ce difficile effort, ennessenti du manque et comblement du
manque, entre désir et rassasiement ou plaisirélgdutensions sont désormais refoulées
pour quel sentiment de culpabilité déja a cet age Meére est alors a la fois objet d’amour et
de haine. Comment se défendre quand on est si?p@fiturquoi ne se mettrait-il pas en
colére ? Parfois méme développe-t-il déja de I'sgjiité avec parfois de la violence contre
cet objet-maternant qui ne semble pas attentifpéit d’homme n’est ni tout bon ni tout
mauvais. Sa personnalité parle déja et il peut d&@ en grande souffrance et sa phase
autistique dite ordinaire peut se prolonger jusqétée signe d'une profonde fracture
psychotique pour laquelle la mére n’est pour rfandra-t-il lui répéter longuement si I'enfant
venait a rester ainsi. La réponse adaptée a tawdstign organique ou affective donnée par
les gestes de réconfort par I'adulte permet latinéal’un coefficient de confiance a chaque
fois réévalué entre les deux protagonistes et gemimsi de donner a la personne une
intelligence de I'attente. L’'apprentissage de &ate permet alors de construire son intériorite.

109 acan J., «Le stade du miroir comme formateuradiemction du Je >Ecrits, Le champ freudien, Paris, Seuil, 1966, pp.
93-100.
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Cet apprentissage du vécu d’'une intériorité secassaire pour le ressourcement, pour oser
ne pas dépendre de l'autre, pour ne pas voulojotiosi posséder I'autre et est fondation pour
toute représentation de soi.

Le moi-pead™ est donc cette grande étape nécessaire & la miggaee d'une
singularité, d’'une identité, d'une individualité nedit-vie-dualité », c'est a dire «celui qui
parle de vie de fagon unique dans une relationl@i#elCombien d’ailleurs, nous constatons
dans nos consultations qu’en absence de la votomj@guée des deux protagonistes (I'enfant
et 'adulte aimant) il est impossible de passefFateseloppe commune que constittenfant-
mere-en-symbios& la situation d’un couple constitué de I'enfardividualisé et de sa mere.
Les deux protagonistes pourront alors se déplayes & regard d’'un pére tout aussi aimant,
ce tiers séparateur présent pour aider a cet acement et sous le regard de la société qui
leur aura donné la capacité pour s'y engager. Corhme pas avoir peur de tout ce que
chacun va perdre quand ce qui peut étre acquis péassforcément connu, se disent-ils tous,
amenant chacun parfois a ne pas vouloir s’engdgsrgvant dans les étapes suivantes ou a
vouloir garder tous les acquis antérieurs sansifgkaaloir rien perdre ? Que serait I'enfant
s’il voulait garder les acquis d’'une position faetalors méme qu’il aurait neuf mois ou que
serait la mere si elle voulait en méme temps cerseon enfant au sein tout en voulant lui
donner son autonomie motrice ? Si cette question geEmbler curieuse, la clinique montre
que de telles situations ne sont pas rares améunardt I'autre a ne pas vivre réellement son
propre développement.

18 mois, entre explorations et transgressions

La marche et le déplacement sont désormais adgabgoloration du monde est a sa
portée et toute évasion du lieu désigné par aasupossible. Aller au dela des murs, au-dela
des limites, tenter de nouvelles aventures... Quell®sité pousse I'enfant a partir ainsi loin
de I'assurance parentale quand tant de risquegpsévisibles ?

Comment répondre a cet enfant qui tient téte @aents en refusant de faire ce qu’on
lui demande, en disant «non » ? Pourquoi ces m@ahagises ne sont-ils pas contents de le
voir dire «<non »quand ils étaient si heureux de I'entendre répétemots depuis plusieurs
mois et si amusés de I'entendre répétars comme eux ? Psychiquement, f®r>» se dit,
s’évoque pour continuer a se délier un peu plusdatte relation qui parait s'imposer a lui.
Mais que dire de cenen» qui expose I'enfant a perdre 'amour de celguail le dit. Qu’est
ce qui lui permet d’'étre sdr que l'adulte sera dowg aimant malgré les refus répétés de
I'enfant a faire ce que I'adulte lui demande ?

Et devenir autonome, c’est aussi pouvoir mangel, seuqui lui permet de ne faire
entrer dans son estomac que ce qu’il veut bienri€epou capacité de devenir maitre de sa
vie par la gestion des entrées et des sortiess@tes étant tout autant convoitées par ses
parents que ses entrées. Entrant doucement daisms® anale, I'enfant a compris que sa
mere attendait de lui de ne pas faire ses sellegpatte ou, n'importe quand ? Une régulation
de sa vie au milieu des autres s'impose. La saaitidin est en cours.

Si le nourrisson est sorti de sa chrysalidafans (celui qui n'a pas le langage) se
déploie en un étre de langage. Les mots sont namkates’associent entre eux pour donner
de la couleur a ce gu'’il veut dire. Sa compréhansiaccroit lui permettant d’entrer dans une
relation a d’autres que ses étres aimants spéesfiqDette nouvelle relation a I'autre 'ameéne
en retour, comme dans un miroir, a s’entendrepsoisoi, a se voir accéder au désir d’autrui
ou a le refuser. D’'uMoi trés archaique, s'étaye @urmoiquand unCa se ressent comme
pulsion de vie, comme énergie parfois brutale obodante. Comment accepter l'autre

110 Anzieu D.,Le Moi-peay Paris, Dunod, coll. psychismes, 1995, 289 p.
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comme loi quand on a a peine eu le temps de s& senpeu Moi. D’ailleurs il faudra
attendre 9 mois de plus (c'est a dire 'age d’emvie7 mois) pour s’entendre dire «Je ».
L'enfant par sa capacité a dire «non » se décooependant «tout-puissant », alors méme
gu’il est encore dans un état de totale dépendahcke totale innocence. Ce sentiment a
cependant son revers car de ce fait tout ce quasge autour de lui peut lui sembler étre de sa
responsabilité. Seule une bonne capacité de ladeariparents a contenir ses désirs et ses
manques par des paroles cohérentes permet de damsens au réel et fait sortir I'enfant de
son univers mégalomaniaque. Mais de quelle touigspnce s’agit-il ? Le mot de puissance
est aussi ambigu quand on I'emploie dans I'expoessétre en puissance » puisqu’il traduit
concomitamment le fait d’avoir un pouvoir tempoedl de n’étre que potentialité voire
virtualité (qui ne se passera peut-étre jamais)tolude-puissance intrinseque au nouveau-né
devient sentiment de toute-puissance chez I'erdateés adultes sont incapables d’adresser
des messages structurants en lui fixant des liphgsiques et psychiques dans les premiéres
années de sa vie. L'enfant passe alors doucemeantdees premiers 18 mois, d’'une
perception d’un infini a un un-fini», tache a renouveler jusqu’a la fin de sa viecaur
méme du développement.

Cette étape est étayage pour toute la vie. Lagtansie exacerbée de ce sentiment de
toute-puissance chez I'enfant ou chez l'adulteaestoeur méme des difficultés a vivre les
frustrations, a vivre la perte ou a vivre un de8ibn contraire qu’on peut appeler 'humilité,
ne pourra s'acquérir que par lI'acceptation serdmesa finitude et de ses limites. Qui aura le
plus peur ensuite de vivre sa vie, si ce n'estféishdevenu grand, alors adulte sans repére
pour accueillir qu’autrui est celui qui I'aide adévelopper autant qu'il est son pair, son frere
en humanité ?

27 mois, entre «Oui — Je — Tu » et socialisation

Du point de vu moteur, I'enfant semble prendre g¢osbn indépendance. Courir,
monter et descendre les escaliers, donne tanader@ la découverte et indirectement améne
'adulte a devoir tant le surveiller que son seeiiin de toute-puissance sur son
environnement reste totale.

Peu a peu, I'enfant canalise ses pulsions qu’sthent d’excrétion (propreté acquise) comme
d’ingestion et donne les premiers gages de I'aatept d’une loi commune. Il peut I'intégrer
positivement non pas comme seule hétéronomie noamne relation constructive pour lui,
pour autrui, pour une socialisation. Comment ctaitk vivre ensemble avec les autres enfants
de la créche si I'acceptation sereine de cettedépendance n’est pas assumeée ? Il y convient
donc mais son ego pousse a vouloir encore pluaridip plus au détriment d’autrui.

Son langage exprime alors toute cette nouvelletitdemndentité percue, identité recue. Peu a
peu, il assume uB®ui qui peut se dire parce qu’il a su dMen sans que cBlon ne lui fasse
perdre la relation d’amour avec sa mere protectnméme si cela avait créé quelques
turbulences. Au contraire Usona pu apporter une proposition nouvelle, ni tofgtitaicelle de
I'adulte, ni le désir unique de I'enfant, mais uaumeau choix fait a deux, premiéere co-
créativité dans une négociation, premiére éthiggldadcommunication. COui est certes
fragile mais preuve d’un engagement a l'autre sgrisne se sente asservi ni contraint.

Le Moi a pu aussi oser se dire et prépar@deCe 4e veux» est si plaisant a dire, méme si
I'adulte lui fronce en retour les sourcils afinldemontrer qu'’il n’est pas seul, qu’il n’est pas
enfant roi et que sa volonté doit s’entendre aaiére des différentes volontés de I'ensemble
de la communauté présente autour de lui.

N’est-il pas étonnant de constater cette prograssiec cette phase thon phase de déliage
qui n'est possible qu'avec la confiance totaleneéfectible en ses parents qui I'assure qu’en
aucun cas il ne sera rejeté, puis de la phase ugeleois plus tard die qui apporte cette
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capacité a dire une parole en son propre nom, @Ehasd ceOui qui réalise cette réalliance a
un projet en commun.

Certes, il est facile de comprendre combien I'asgmiest au cceur de cette période,
guand un des partenaires ne peut pas étre cola@msoi-méme, et avec l'autre. Que ce soit
I'adulte ou I'enfant, chacun doit se dépasser, paudre un peu de soi-méme afin d’accueillir
'autre comme il est, avec ce qu’il est, tout emdadant a ce que chacun apporte de
l'imagination créatrice pour entrer dans un praietmmun constructif pour chacun. Les
processus de défense sont mis a mal avec dérfoatement. En absence de mise en parole
des conflits, ces deux processus deviennent viteojmgiques car ils enferment l'individu
dans un raisonnement faussé ou irréel. Aux addlgder I'enfant a exprimer la souffrance
gu'il présente plutét que de la dénier ou de laukdr a tout jamais.

36 mois, sortie de I'incertitude et élaboration @oi

La motricité quasi parfaite et plus autonome dangdstion de sa vie quotidienne
(habillage, propreté, hygiéne) lui permet de sengime pour un «grand », d'autant que sa
pensée l'aide a construire des interactions e, personnes, choses.

Expérimentant leTy, il se reconnait comme membre de droit, membrsyenétrie face a
'autre méme s’il doit encore assumer son asymeéwmpléte. «Toi aussi, tu vaux comme
moi, unJevaut unTu ? » CeTu qui est un égal, non identique mais si contrairsialifférent
gu'ensemble il sera plus facile, plus agréables papide de faire ensemble. Ta qui se dit
désormais est ainsi a la hauteur du principe daeitdiggue découvre I'enfant par cette
«egalité » entre tous. Tout homme est un visagefgigvoire sacré... peut-il se dire !

Etape encore fondatrice quand I'enfant ose appelledant quelques jours ses parents par leur
prénom, avec amusement ou irritation des pareots gue les mots de papa et maman sont
des mots magiques. Comment ne pas voir dans eg¢tte fle les interpeller avec leur prénom,
le déclic pour comprendre qu’autrui pouvait étrewéésormais dans une parité totale méme
si il est en totale asymétrie, et ce quelque sitatrui, aussi bon et aussi grand que papa ou
maman ? Mais bien vite, I'enfant aura de cesseegdeendre le nom magique pour appeler ses
parents, afin de conserver au-dela de cette pddtéespect filial qu'il y a face a cet
engagement qui est inscrit si intime en I’hnommme@ «onoreras ton pere et ta mere

La socialisation (classe, creche) lui permet dever la loi d’'une autre personne que
le surmoi parental. L'adhésion en confiance a aesignes indique de facto que le concept
de limites existe. Le corollaire de cette compr&@mmest qu’il est désormais possible d’étre
empéché par une personne tierce (formelle ou nengaliser sa propre volonté. L'interdit est
ce qui «it-I'inter », ce qui est parlé comme une limite entre lulaethose, lui et l'autre.
C’est une parole qui permet de discerner I'un datfe afin que 'lhomme se construise dans
sa propre limite corporelle et psychique. Son neatpdevient uisoi ni éthéré ni réifie. Les
limites sont sources de compréhension de son paprenant ou de sa finitude et sont en
cela indispensables pour la compréhension de semtité, de son image de soi et de sa
capacité a étre déterminé en rapport avec d’ayisrsonnes. Elles sont donc sources
d’assurance car signifiantes d’'un territoire ceeh€ernable dont le propriétaire peut faire le
tour ou que les autres peuvent appréhender. Emabske cette certitude, l'individu est en
proie a des angoisses excessivement profondeblgrpsychotique).

L’apprentissage des limites nécessite cohérencépétitivité de la part des adultes. Pour
I'enfant, il est nécessaire de retrouver autoutuden sus de la cohérence intrafamiliale une
cohérence sociale des limites générales (depuimbesis communautaires aux régles de vie
banale). Car selon les cultures, les lieux delg)imites sont variables voire opposées. Par
contre, prétexter de vouloir lui laisser tout dégousans limite en ne voulant donner ni
logiques culturelles, ni philosophiques ni moral@sl’'enfant ne peut qu'étre source
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d’angoisses majeures. L'enfant ressentira au domtiette soi-disant liberté comme une
totale indifférence et ne retiendra que l'absenee cdntenant. De nombreux adultes
psychopathiques ont été élevés dans des familhsslisaitation ni cohérence de vie.

54 mois, historicité et exploration

L’enfant a pu acquérir une motricité compléte quiidonne des possibilités de plus en
plus importantes comme de faire du vélo sans ragesssoires et un langage avec quelques
centaines de mots, une syntaxe qui ouvre sur Eoreinporel et spatial. La narrativité se met
en place. Lintelligence devient représentativesguiil a acquis totalement la possibilité de
séparer I'objet de son évocation et peut ainsédifficier le signifiant du signifié. La fonction
symboliqgue prend toute sa mesure, méme si saarelaéiste égocentrique (tout est bien
souvent tourné vers lui) et intuitive (absence aeacité a faire des hypothéses avant de faire
une expeérience). Il se construit peu a peu parcongréhension de type perceptive (2 fruits
sont pareils parce qu’ils sont tous les deux romdsgvec un mode de pensée basé sur des
fonctions trés interconnectées : I'animisme (toatmse contient une parcelle de vie et
d’intention), le finalisme (« dis pourquoi mamam)? l'artificialisme (tout a été construit par
quelqu’un) et le réalisme (toute idée est semblabl@ objet). Grace a toutes ces notions, le
réel se construit autour de lui, comme autant dgtuwdes et donc de réassurance mais déja
comme autant de doutes par la découverte de igdatie ces certitudes. L'ouverture au
monde, a l'autre et a soi peut se faire sans mettneéril ce soi si neuf. Le doute existentiel
est tout autant préparé par la place que prenceide pour offrir une distanciation entre
I'enfant et sa mére. Appelé période cedipiéhheette étape est fondatrice du soi et l'aide a
passer d’'une relation duelle (nourrisson-meére) éelation ternaire (nourrisson-mere-pere)
ouvrant sur la dimension symbolique. Cet intereliitvoie I'enfant dans la société avec un réle
nouveau et donc le renvoie a son «autonomie ». DEgPremiers mois, dans sa toute-
puissance, I'enfant désire pour lui-méme sa mérdujuenvoie une image plus ou moins
consentante. Le pere (ou celui qui a la fonctiolenoelle) intervient comme tiers séparateur
puis devient modéle et objet d’identification pampee la meére reconnait le pére comme
porteur d’'une loi admise et acceptée par elle. flaencomprend qu’il ne sera jamais I'amant
du parent du sexe opposé mais qu'il sera toujaoratde parce qu’il sera toujours I'enfant de
ses parents. En cas de non cohérence tant du perdegla mere dans ces deux précédents
mouvements, I'enfant reste soumis a son imagir(&inge-puissance sur sa mere), n‘accede
pas au symbolique ni a la force de la loi c’esira-du rang de personne dans la société. En
cas d’absence réelle ou figurée du pére, I'enfantestant dans sa relation duelle risque de
fixer ses traits psychotiques. Par contre, si gefiéode est assumeée par tous, I'enfant peut
partir explorer le temps, I'espace, les connaisssye savoir avec I'assurance d’étre toujours
au coeur des pensées d’autrui.

Cette période est aussi période d’identificatioabkence de miroir cohérent de la vie
de I'enfant, c'est a dire de moyen d’identificatémn adulte aimable et aimant fait le lit a la
dynamique du reproche ou aux mécanismes projegtif&en cas de répétitions peut favoriser
une déviance psychotique. Dans ce cas, la survieedrate de I'enfant ne peut se penser
gu’en terme de réinvestissement personnel pouosedl l'illusion qu’il peut exister seul, et
s’apporter a lui-méme ou par lui-méme ce que laennér peut donner. L’étayage structurant
est impossible et la phase de I'Edipe sera bloguémage du narcissisme mégalomaniaque
appelé soi grandiose (I'enfant se sent Tout, tauggant). L'image parentale ne pourra étre
rationalisée et restera si idéalisée que I'enfansaura s’en détacher. Plus spécifiquement,
une personnalité hystérique, qui est en représentde soi-méme, ne se sert pas de l'autre

111 Bideaud J., Houdé O., Pedinielli J.-F., «Le comeldiEdipe »L’homme en développemeRaris, PUF, 1994, pp. 444-
460.
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comme miroir mais seulement de reflet, I'autre merénvoyant que ce qu’il connait de lui-
méme.

La encore, il 'y a pas de développement sans itrdeatous les protagonistes. Ils
doivent évoluer chacun a leur mesure pour passgétape nouvelle, a devenir autre qu’eux-
mémes tout en s’aidant mutuellement a faire celgpa®uand le parent ou I'enfant pour des
raisons physiques, psychiques, psychiatriques nwepé entrer dans cette démarche, le
développement des deux protagonistes est pertiCefie étape permet de souligner
'importance du tiers pour la constitution du Soi.

72 mois, rationalisation et individualité.

Apres cette motricité totalement libérée, I'enfarérce ses talents cognitifs passant de
I'ordre logique, au mode opératoire, puis a la carhpnsion d'une généralisation par la
logique inductive vers une liberté gagnée par t@mtdans la lecture et I'écriture. Une logique
de l'espace, du temps, chronologique mais auskigitpie se met en place. L'étre de raison
semble vouloir voler de ses propres ailes désormass les angoisses existentielles se
dessinent autrement quand sa compréhension du nipoldgique et de la temporalité lui
donne a voir la mort comme phénomeéne irréversibés connaissances s’accumulent et
I'apprentissage de la lecture se met en place pmurtrer que plus on apprend, plus on
découvre tout ce qu’on ne sait pas encore. Enameeétape ou l'acquisition n’a de sens que
par la perte de la toute-puissance que 'lhommespntlui. Que de doutes surgissent en effet
face a I'ampleur de ce qui est a apprendre quamdd& choses semblent inaccessibles et
guelles craintes de sentir que peu de personnssnig@résentes ou disponibles pour entendre
ce doute si existentiel?

Quelles souffrances aussi peuvent apparaitre fadesamaladies qui ont émaillées
cette courte-longue vie. Quel visage d’homme, digare que homme, son environnement
lui a renvoyé par les soins et la compassion agpddrs de périodes difficiles telle la
maladie, telles les séparations de ses parentsrdgjréquentes et dans lesquelles I'enfant est
parfois un objet de chantage ?

Alors comment ne pas se réfugier dans la penséguequi semblait si opératoire
face a ces doutes quand autrui n’est pas cohéuerdrienant. C'était si bon de faire comme
si..., de jouer a ..., de croire encore et encore ae Neél ! Comment vivre ces tensions la
encore si I'environnement n’est pas présent paidér a accueillir son nouveau role de jeune
enfant, qui doit découvrir toutes ses potentiali@gsiques et psychiques qu’il a en lui ?

Grande est donc cette étape «de I'age de raisan segnble ouvrir 'homme a la
conscience de son individualité. Etape qui commeetoles suivantes oblige les protagonistes
de laisser I'ancien pour accepter d’entrer dansnoduveau. Période de joie, de peine, de
souffrance.

Etapes de toute la vie

Ces différentes étapes donne a voir combien leloigvement est un processus qui
malgré son ordinaireté est d’une si grande bedud@iee si grande complexité. Rien ne peut
réellement se faire sans préparation en vue d’asdes compétences ultérieures, tout en
amenant celui qui passe I'étape a devoir perdrepamge des attributs qu’il avait pendant
I'étape précédente. Il nest qu’a voir combien himme a du mal a accepter la loi, la loi qu'il
se donne, la loi que le surmoi lui a donnée, ladmila société qui lui permet de vivre sa
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subjectivité, pour comprendre que laisser sa tputesance infantile pour croitre a soi-méme
autre qu’antérieurement est bien difficile. Estldinc étonnant de constater que 'homme qui
avait du abandonner sa tétine et ne plus se campmlans la phase orale passe désormais son
temps a sucoter, a manger, a mastiquer amenandpl29% de la population pédiatrique
occidentale a étre déclarée obese ?

D’autres étapes bien souvent appelées crises voatite étre au coeur du
développement de I'homme, par les modificationspomlles et par les modifications
psychiques et sociales, dont les étapes dite del€acence, du jeune adulte, de la parentalité,
de la cinquantaine ou la soixantaine, du grand age.

Aucune étape ne peut s’appréhender seul, sang Ialitrui d’'une part mais aussi
sans impliquer l'autrui aimé et aimant qui devrat tautant, méme si c’est a sa mesure et a sa
maniére passer une étape pour lui-méme. Il esilppestélargir cette interrelation obligée a
une personne en lien avec la société dans laqueite Accepter 'autonomie d’'une personne
ameéne la société a accepter le choix et les pbsssbidiverses de choix qu’il peut avoir
obtenu. A l'inverse, la personne devenue autonar@geut pas repousser cette société qui va
devoir évoluer autrement, mais qui reste le terrdans lequel il continuera de vivre.
L’homme est bien étre-de-relation, étre-en-relatein le principe développement c’est
assumer ces étapes, ces crises que chaque étné mMévpourra pas ne pas traverser au fil de
sa vie.

Se développer c’est assumer les épreuves entre ates, frustrations, angoisse.

La vie est donc parsemée d'épreuves et de diffisuftuisqu’il faut perdre une
situation antérieure pour se découvrir soi-mémergenin autre au décours. Ces épreuves
sont physiologiques c'est a dire d'origines intermel imposées par I'extérieur. Chaque
personne va devoir y répondre avec ses propressiseElle ne peut le faire qu’avec l'aide
d’autrui en mettant des mots sur I'expérience deida c’'est a dire par la capacité a faire
mémoire des expériences précédentes. Comme ennehdes étapes du développement de
I'enfant, il est important de souligner que si &dpy a chez I'enfant avec une sorte de
progression de l'utilisation de ses compétencésntme adulte va devoir continuer avec ses
propres ressources a se découvrir afin d’habiter wps, sa psyché pour retrouver un
équilibre face aux eépreuves vécues. L’homme esffraoi@ a trois types d’épreuves
(frustration, angoisse et doute existentiel) eddlt jour apres jour et années aprés années
tenter de les dépasser pour que celles-ci ne spa&nsource de stagnation voire régression
mais bien de croissance et donc développement.

La frustration est I'état ou le sujet se trouveefacl'impossibilité d’obtenir I'objet de
satisfaction qu’il convoite. L’homme ressent un opa& Qui peut 'empécher d’obtenir ce
gu'il désire ? De quel droit peut-on I'en empéchebDépasser ses frustrations, accepter
I'absence s’apprend dés les premiers jours deusgqujau dernier. Savoir vivre I'absence
c’est savoir vivre autrement la relation avec Eé&imé et savoir construire son jardin secret,
vivier ou chaque sujet viendra puiser pour se sdittie, libre de dire oui (ou non). La
frustration est au coeur de la jalousie, cette fartnke désir de possession vous obséde. Il faut
a contrario accueillir que la tension créée pdrdatration, par I'absence, par la non toute-
puissance est ceuvre aussi de créativité, de dépassele soi. Si cette tension embrume
I'esprit et occupe toutes les pensées, les sentaram haine et de jalousie vont surgir et
empécher toute résolution du conflit en terme dipymdmental ce que les stoiciens
soulignaient comme étant un des troubles majeuls de qu’il fallait & tout prix éviter.
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L’'angoisse est l'affect de déplaisir qui se marndea la place d'un sentiment
inconscient chez un sujet en attente de quelqusecha’il ne peut pas nommer. Elle peut
donner I'anxiété citée comme le phénomene exclosive psychique de I'angoisse avec une
peur souvent sans objet. On peut décrire plusisorses d’angoisse : archaiques (par
anéantissement, fusion et morcellement comme a@angsychoses infantiles), de suspension
(vidange et éclatement comme dans les dysthymaes)séparation et d’abandon (états
névrotiques ou dépressifs), de castration (péraedépienne), surmoique (durant les étapes
d’acceptation des instances du Surmoi). Le dévelogmt ne peut pas se vivre sans ces
temps-vécus d’angoisse. Car aucune étape ne peutvétue sans remette en cause les
equilibres antérieurs. Seule, linteraction avectrdauentourée d'un bain de paroles
constructives, contenantes et rassurantes danslymamique de co-créativité peut aider a
dépasser ces troubles.

Les angoisses du doute, face a la perte ultimestl#anort, créent un vide qui ne peut
étre comblé par la parole puisque personne nerpeliement en parler ! Le développement
ce sera aussi accueillir cette angoisse existntipbur ne pas donner a cet abime une
importance aporétiqgue que nous reverrons dansapitod suivant.

Donner du sens a I'épreuve

Qu’est ce que I'épreuve (épreuve physique, psyehauexistentielle), en effet, si ce
n‘est une tension aux multiples facettésPerte, violence, douleur physique, souffrance
psychique autant de passages difficiles a travelBsen entendu, tout dépendra de l'intensité
de I'épreuve et de sa durée. Mais que ce soit daesoptiqgue sophiste, platonicienne,
existentialiste, phénoménologique ou médicale, ®uhonde s’accorde a dire que pour une
méme perte, deux personnes réagiront de facon difégrente, et que pour une méme
épreuve un méme individu présentera des attitudeeip diamétralement opposées a deux
épogues différentes de sa vie. Que dire alorségeduve si ce n'est de dire gu’elle mobilise
tout 'homme, toute son existence ? Plus qu'un fngtefact de la nature, elle affecte
profondément du somatique a la psyché, marquarfermghaud toute la partie de I'étre
sensible, de I'étre affectif et de I'étre intelleek

Mais ne peut-on pas commencer par dire avec G. éllgue I'existence se présente
comme une sorte d’épreuve subie ou vécue et mon €tre est menacé des le moment ou je
vis, gu'’il s’agit de sauver, que mon étre est ujeeret que peut-étre le sens de la vie est la
[...] I 'y a pas d’autre facon d’interpréter I'éprare humaine et je ne vois pas ce que notre
existence peut étre si elle n'est pas une épretiveEt de rajouter que personne ne peut dire
avant I'épreuve la maniere dont celle-ci sera trsé&® et de quelle maniere ’'homme en
sortira. Car I'épreuve est une sorte de tremplirs wme connaissance de son étre intérieur,
jamais certaine, jamais totalement connue. Notewail quotidien nous le prouve en
permanence avec ces paréfitsjui face & un enfant handicapé ou mourant trouganeux
des ressources intérieures qu’ils n’auraient jarmpaignaginer avoir. D’autres sont détruits a
tout jamais, et meurent a eux-mémes et socialeailers qu’'auparavant, ils semblaient si sirs
d’eux.

L’épreuve peut survenir de plusieurs manieres. Bait le fait de I'entropie de la
nature avec ses aléas, soit par le fait de 'honirégreuve liee au mal humain, est difficile a
réparer. Nous en reparlerons longuement dans leitehaur le pardon. L'épreuve liée a la
nature est-elle injuste se demande-t-on souvems @oe le concept de justice nest que

112 Mesot H., «Le concept d'épreuvebthique & SantgElsevier-Masson, Paris, 2005, 2 : 215-218.
13 Marcel G. Etre et avoir Paris, Ed. Universitaires, 1991, p. 291.
114 de Broca A.Enfants en soins palliatifs, des lecons de Riris, L’harmattan, 2007, 125 p.
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concept humain et ne peut s’appliquer a I'évidesntévolution de la nature. La nature n’est
ni juste ni injuste. Elle est ainsi, dans et aves tsirbulences. Vouloir donner une raison a la
nature serait’anthropologiser et ne devrait plus étre d’actualité face aux pFsgde la
connaissance ! Cependant, comment comprendre quetlae puisse étre si violente ?
Comment accepter que son enfant naisse avec uf@mation cérébrale majeure, comment
accepter que son enfant-nourrisson meure brutatetieemort subite alors que rien ne laissait
présager une guelconque anomalidP@urquoi cette maladie immunologique détruit tat |
cerveau de mon enfant ? Qu’'ai-je fait, qu’a-t-iltfaour que la nature soit si dure»?dira
une mere.

La recherche d’'un sens a donner a cette épreuMe psbpre de la pensée humaine.
Depuis la nuit des temps, une raison est cherchpes des créateurs, a travers la pensée
magique et de sorts jetés a tel ou tel, auprés Dien peu attentif a 'homme, ou au mal
intrinséque ou extrinséque. Dans le monde matstéadictuel, une épreuve doit étre expliquée
et explicable et donner un nom a la souffrance $=étioe le dernier pouvoir rationnel a une
situation irrationnelle. Comprendre est la premig¢enarche pour donner du sens a la vie si
perturbée par I'épreuve afin de l'intégrer dans paespective originale. L’homme est ainsi
gu'’il va vouloir chercher parfois au détriment médeesa santé le nom méme de la maladie
nouvelle dont il est atteint, méme si donner un méoffrira aucune thérapeutique novelle. La
mort subite du nourrisson avait cela de particujige le nom qu’elle porte est la preuve qu’on
n'a pas pu donner de raison de la cause mémerdertaMais ’homme ne peut supporter de
ne pas mettre de nom sur une mort d’'un enfantaDe@me maniére, les parents perdant un
enfant n’avaient pas de qualificatifs pour étre n@a dans leur état et cela rendait encore
plus insupportable cette perte d’'un enfant quil@meent passait inapercu aux yeux du monde.
Dés lors, il leur est nécessaire de créer un megngdins ont 0sé se nommés «désenfaritds »
afin d’étre reconnus dans leur chagrin avant de/pioensuite dépasser I'épreuve.

Car toute épreuve est toujours crise existentigléglle soit primitivement crise
physique ou psychologig&*" que le développement de 'homme ne va pas empéaher
s’en faut puisqu’au contraire tout développemenépseuve.

L’épreuve est parfois difficile a nommer, a direaaonter, a attester avec des mots, toujours
trop faibles, trop insuffisants. Et pourtant no@nens de le dire, la souffrance ne peut étre
analysée, métabolisée que s'il est possible d'yosgpdes mots. Toute la communication
interhumaine est activée. Il est possible de poudioe la souffrance qui sidére toute parole
avec un langage symbolique appelé le rite. En tesiscas, il faut savoir dire le malheur
présent pour oser l'affronter. L'épreuve est cribaentité et renvoie a cette question
permanente duguli suis-je encore, du fait de I'épreuve, pour &mmé et encore aimable en
tant qu’humain parmi les humains»!L’épreuve déstructure tous les reperes ressdatis
temporalité et de la spatialité acquis avant lavesume de I'événement difficile. Le présent
alors signe de souffrance s’inscrit comme doulexiréene parfois, voire comme instant
d’éternité, instant qui traverse le temps, la teraji@ et qui de ce fait le fige. Le passé
devient tristesse parce quplus jamais comme avantet le futur est tristesse car I'épreuve
renvoie au manque, a I'impossibilité parce gpkis jamais comme prévu

Si la vie est épreuve comme le disait G. Marcemment continuer de vivre si elle semble
mener a des apories ? Nous reverrons plus loin ieonid relation duelle entre e et leTu

est mise a mal dans ces situations et que le parséveloppement ne peut se vivre que par
cette certitude quele suis toujours aimable malgré ce que je suis and®a aujourd’hup».

115 de Broca A.,Adieu Pitchoun Paris, Cerf, 1992,p.44. Et iDeuils et endeuillésParis, Masson, Médecine et
psychothérapie, 2006, p.77.

118 célis R., «L'éthique médicale & I'épreuve de la sagehippocratique %thique & SantgParis, Elsevier-Masson, 2006,
3:8-17.

117 de Broca A., «Annonce d’une maladie neurologiqugren pédiatrie *5thique & SantéParis, Elsevier-Masson, 2006,
3 :145-150.
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Vivre pleinement ces étapes de la vie, avec etoausade ces épreuves renvoyant en
permanence ’lhomme a sa propre existence et sopaephistoire pour lui en donner son sens
est principe développement. Ce sens qui structyue,anime ¢{lonne une amecelui qui
assume son développement. Ce sens que chacunodoirda sa vie, jour apres jour, que
nous allons parcourir avec le chapitre suivant.

Conclusion

Le principe développement améne donc tout hommevaidassumer ce corps tant
corporéité que psychisme qui se modifie et quisastenétre sur le monde. Si son évolution
temporelle est inéluctable et en cela est prinagie,n’en est pas moins le fruit de sa pleine
responsabilité. Ne pas vouloir évoluer, ne pasaiogk développer est possible et nombre de
pathologies en sont la conséquence. L’hnomme doiiedlir et assumer en pleine conscience
que sa temporalité 'améne par étapes a étre sigmeonde, de fagon différente mais toujours
riche de son histoire. Les phases de maturations |ccessives, toujours a renouveler,
toujours a remettre en cause dans une sorte dimolpermanente, ou les gains a venir sont
mal définis quand les pertes sont évidentes. Leldppement ne peut donc pas se conjuguer
seulement autour du faire, autour de la notion aeynes de lgoiésiset surtout pas par
simples et uniques accumulations, mais bien aveteged’enveloppes, dévoilement,
déploiement et humilité.
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Le développement est immanent a I'étre de relation

Assumer son humanité, c’est assumer son étre-gespré jour apres jour, étre-en-
présence par les échanges particuliers que pestietpensée originale dans le monde animal
car il s’y méle connaissances empiriques, connaiesaobjectivées, instinctivité, pensées
conceptuelles et surtout partages de relationgva et en autrui. Nos propos ci-dessus I'ont
déja plus que souligné.

Mettre en place les outils pour I'échange, saveg Utiliser a bon escient, connaitre les
différences entre signifiant et signifié se constse faconne jour apres jour sans qu’il n’y ait
la encore de situation optimale dans la vie.

La relation qui est communication avec autrui dewieertes de plus en plus
performante et pertinente au fil des années, mbés v& évoluer selon les lieux, les
circonstances et selon les troubles des organesedss Ces organes situés dans le corps, sont
effecteurs et, ou récepteurs. Si notre argument gstnoménologique, le regard
phénomeénologique n’exclut en rien de soulignerpariance de I'objectivité des organes des
sens dans leur développement et leur efficienceblar pour mieux comprendre pourquoi
notre connaissance du monde est lié a ce corps’esii pas simple objet de connaissance
mais lieu de la connaissance du mdhtd étude de leur objectivité donne & voir que non
seulement ces organes se modifient au fil de l&wjgermettront alors d’entrer-au-monde de
facon différente mais aussi peuvent présenter difailances » dites pathologiquEs
amenant a une perturbation du ressenti.

Etre-en-relation au monde consiste a vivre cet-é@trenouvement car étre-en-
temporalité. Le mouvement est interne a soi ouregte

En guise d’introduction, jose dire que parfoisréation est mieux meédiée par une
personne dite «handicapée mentale » que par userper dite rationnefté’. Certes I'étre
rationnel, et particulierement dans notre mondepewd imaginer ne pas étre le mieux placé
pour parler, penser et imaginer. Ce qui est vraisMa relation est un processus qui va bien
au-dela de ce que la fonction rationnelle peuefdaar celle qui se dit savoir parler, sait-elle
comprendre autrui, sait-elle reformuler pour guautomprenne, sait-elle la toucher, la
sentir, la regarder ? La communication n’est-ce @ggabord d’entrer dans un dialogue riche
d’'une compréhension réciproque plutdt que de daesais, je peux, je fais » sans que rien ne
soit donné. Si le propre de la relation est le caus n’en examinerons ses particularités que
dans un chapitre suivant. Et si don est au ccela daation, la personne la plus handicapée
est ferment de don. Notre expérience quotidienrec des enfants polyhandicapés nous
montrent bien combien ils ont une capacité a naine féagir et interagir.

La relation, c’est aussi ce qui permet d’échangecaoi-méme, de se parler, de se
pardonner. L’étre humain va jour apres jour erdears une démarche intimiste, afin de mieux
se connaitre et donc assumer sa finitude et sargaigchesse. Les performances de chacun
évoluant au fil du temps, ce travail de reconnaissaest permanent jusqu'a sa mort. Le
langage verbal est ce qui permet le plus souvestt Baide d’'un autre, de faire ce «travail »
mais le langage du corps, le langage non verbabestussi importaftt.

118 Henry M.,Philosophie et phénoménologie du coraris, PUF, Epiméthée, 2003, p. 131.

119 canguilhem G.Normal et pathologiqueParis, PUF, Quadrige, 65, 240 p.

1201 'arche, « Ecoute, j'ai quelque chose a te direettre aux amis de I'arch€008, 30 :1-2.

www.arche-france.org

12} es techniques de programmation neurolinguistigianalyse transactionnelle, la psychanalyse monbiem facilement
gue la relation n’est pas simple échange ratiomfigire chapitre sur don et pardons tentera de roeficela.
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Présentons donc ce «sentir » I'étre de I*éga partir de nos cing seiRd Trois sens nous
renvoient particulierement a la perception de i (toucher, gustation et olfaction) quand
les deux autres nous ouvrent plus spécifiquemdaiparception distante (vision et audition).
Chacune d’elle va suivre une évolution tres vaegat I'embryon a la vieillesse, chacune
pourra étre perturbée par les maladies qui en dienont I'efficience, et chacune est reliée a
des traces mnésiques tres différentes. L’hommeexsérience au monde par le fruit de
I'alchimie entre ces milliards de récepteurs et teppels mnésiques que linformation
cérébrale permet.

Les sens au service de la relation

Le toucher est une sensorialité fonctionnelle tpécoce et est un véritable
organisateur psychique de l'individu par le contengu’il renvoie a I'étre. Il est aussi
sensorialité de I'affectif, de la compassion, dedaffrance partagée jusqu’a la fin de la vie
tant ce qui est éprouvé par ce sens rend comptmsieription du corps dans le monde réel.
L’homme angoissé ne se mord-t-il pas pour se pdrsarvivant et non en plein cauchemar ?
Que dire du malade perclus de douleurs, a l'oréesalemort, qui vivra une main
affectueusement posée sur I'épaule comme la pliles dbes consolations. Le toucher n'est-il
pas le meilleur signe pour dird «es toujours aimable desuis la présent a coté de toi » ?

Le toucher est un sens trés comptéket recouvre de trés nombreuses modalités de
perception de la peau liées a différents réceptappséciant de sensibilité superficielle et la
sensibilité profonde. L'adaptation de ces millides récepteurs est rapide et rend compte de
I'impression de ne plus sentir son corps en canrdobilité ou de relachement complet des
muscles. N'est-il pas intéressant de constatertautes ces modalités sont dépendantes d’un
mouvement ou d’'une variation de la mesure pour eoane information rendant compte que
le corps n'est pas seulement mouvement mais desgi sentit?>? Le sentir est mouvement,
et le mouvement est sentir.

Mais qu’en est-il au cours du temps, de ce tempka dée, de ce développement de
’'homme ? Qui pourra dire que le foetus est ni mmem ni sentir quand on sait qu’il peut
dés la fin de son stade fcetal identifier différenteesures, de différentes natures et les
enregistrer ensuite de facon distincte. Le toudteFaudition sont les organes sensoriels
formés le plus précocement. Dés fasBmaine gestationnelle, certaines parties du cops
déja capables de réagir depuis les levres pounditéela téte et les mains et les pieds vers 11
semaines, et 'ensemble du corps vers 18 2fmaine gestationnelle. Trés tot, de faibles
différences thermiques du liquide amniotique semtbledéja perturber I'enfant. Les
connexions neuronales du toucher se développestosganisent vers la f3semaine et
s’achévent a 30 semaines. Les récepteurs qui pemhee distinguer I'agression sur le corps
et amener a une information nociceptive sont corgaear leur activation peut persister une

122 Henry M.,Philosophie et phénoménologie du corparis, PUF, Epiméthée, 2003, p. 142

123 5ens : Attention nous ne parlerons ici du senssqus sa forme sensorialité, quand nous I'avoris @équé pour dire le
sens de I'épreuve dans le chapitre précédent ehgue I'aborderons encore plus spécifiquement danshapitre ultérieur

pour dire toutes la richesse de signification quea@ ce mot de « sens » en langage usuel.

124 de Broca A.,Le développement neuro-psycho-senspfris, Masson, 4ed., 2009, pp. 25-31. Les captsomt trés

variables appréciant la sensibilité superficieltela sensibilité profonde. La sensibilité supedils fait partie de la

sensibilité somatoviscérale : la pression, lesatibns, la température, la douleur, mais aussi &etesibilité profonde :

récepteurs musculaires, tendineux, articulairesi@tloureuses profondes. La sensibilité superficigtiet en jeu des
récepteurs souvent mixtes car réagissant de mapiomortionnelles (détecteurs de pression, desafest différentielles

(détecteurs d'accélération). En terme de températes récepteurs sont spécialisés pour le fraiddst en dessous de
20°C) ou pour le chaud (au dela de 40°C°) et répdrnuleportionnellement a la température. Entre 20f08C le signal et

donc le ressenti est rapidement estompé par phéreod@daptation.

125 Henry M.,Philosophie et phénoménologie du comaris, PUF, Epiméthée, 2003, pp.106-147.
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fois mise en jeu et se pérenniser longuefi&rtes réponses a la douleur explorées par des
réactions de I'enfant a des piqdres (lors d’ammb&ge) ou apres accouchement difficile
(taux élevés de béta endorphines) montrent une osalit® nociceptive présente
fonctionnellement tres tét des la deuxieme partidadgrossesse. Comme tous les récepteurs
sont développés avant la naissance, la densitéogpteur sur la surface corporelle est bien
supérieure a celle retrouvée sur le corps d’'untadQui peut dire alors que I'enfant n’est pas
capable de ressentir et donc de participer tresopeellement a la relation ? Comment ne pas
vivre intensément du fait de ce sens si tot eneplamportance du peau a peau, ou au
contraire de comprendre lI'importance de ne pastisurker I'enfant dés sa naissance, le
surchargeant en stimuli et donc en réactions affectsecondaires.

Plus tard, il est facile de constater le retentiss® d'un toucher inadéquat ou
impossible entre deux personnes. Que penser dastesbuffrant de dysharmonies dans leur
schéma corporel si ce n'est de constater que l&wldppement psychique et physique s’en
ressent. La structuration de leur personnalité straetant affectée avec une phase du moi-
peau perturbée. De nombreux troubles somatiquepsgahiques sont en lien avec une
dysharmonie du ressenti corporel acquis au filade®es par inadaptation de I'utilisation du
corps et de son organisation dans I'espace. Etreh&est impossible pour certains enfants
présentant un autisme, entrainant en eux une damer majeure de leur angoisse déja tres
élevée. Comme si cette personne avait une peayptr@use avec double risque. Celui d’'une
part d’'une extravasation de son moi intérieur Vergérieur et ainsi une dissolution dans un
grand tout indéfini ou celui d’'un envahissementlal@ersonne en lieu et place de son moi
intérieur. Comment survivie a ce défi si ce n'est éloquant toute tentative
d’échanges induisant inconsciemment une incapdeittommunication et de socialisation ?
La meilleure aide thérapeutique passe alors pasé@msces de relaxation, de psychomotricité
adaptées a chaque type de dysharmonie, en vuaddener une compréhension spatiale et
temporelle du corps afin que 'homme puisse comtirte faire-relation.

Cette communication est donc potentiellement inteugt a un impact physique et
symbolique tres fort. Le toucher est la sensoéalil corps a corps. On ne peut échapper a la
chaleur de la main qu’on prend, a son humidité tairadesse-sécheresse de sa peau. Enfin,
ne renouons-nous pas en redécouvrant ce role mégeces toucher-massatfésvec ce que
toutes les ethnies proposaient depuis le débuhdmanité. Le soin de la peau et des cheveux
est au cceur de la relation jusqu’a inscrire cessages dans les rites d’entrée dans la
communauté, véritable inscription culturéffe Mais que dire de la modification de ce
toucher au fil de la vie. Main calleuse du trawail, mains moites due a une dyshidrose,
douleur fictive d’'un membre amputé, douleur neutoipe d’'une pathologie diabétique,
sensation moindre due a la vieillesse sont autécdsions pour rendre étrange cette
sensorialité alors qu’elle a été un jour si nédess si structurante. Anzieu n’a-t-il pas parlé
du «moi-peau » ? Le toucher est donc le signe diéelle fraternité qui restaure lidentité
d’autrui par la chaleur prodiguée méme si parfioisut autant viol et violence. Que conclure
si ce n'est que le toucher n'est source de récoqice grace a la main d’un autrui attentif au
désarroi de son prochain.

Le toucher est donc bien la premiere modalité aengonication, communication non
verbale, utilisée par I'enfant dans ses premiérgg@s de vie. De ce fait, les informations
engrangées par ce biais dés la grossesse restenprimées tres profondément dans
I'inconscient. Toutes les informations transcrivesit alors permettre de rendre compte de la
globalité du corps et de sa capacité a contenituribanité est inscrite en ce corps au plus tot
de la gestation. La peau et le toucher sont dodielede dépbt au plus intime de chaque
individu des processus de réparation, de bonheubieh-étre voire de souffrances en lien

126 Baude Ch., «Bases neurophysiologique de la doulenrde Broca A. et coll.Douleurs, soins palliatifs, deujl$aris,
Masson-Elsevier, 2007, pp.3-12.

127 savatofski J.Toucher massag®aris, Lamarre, Pratiquer, 1998, 104 p.

128 Fontanel B., D'Harcourt CBébés du mond®@aris, Ed. de la Martiniére, 1998, 210 p.
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avec tous les affects que la proximité du touchémragne. Si le pardon est une parole rendue,
redonnée, il est encore plus remarquable quane patble s’associe a un geste de poignée de
mains ou d’embrassade. Le monde est ainsi totigittoutes ces expériences du corps. Toute
sensation est mouvement du corps mais aussi dee,'@msavoir, tension de I'étre qui
s'incrémente et qui, entre histoire, mémoire etlipdlonne consistance a cet étre-en-relation.
Le principe développement est ainsi immanent adale I'étre-en-relation.

Plus mal connu et mal utilisé est I'olfaction, eestensorialité® est cependant a la
base de I'attachement entre sa mére et son enfamagssance et donc de toute la mise en jeu
du développement de I'homme. Son importance esiitenses grande dans tout processus de
relation. Qui peut dire que le petit d’homme negiépas a I'odeur de sa meére a peine est-il
sur son sein a la naissance, voire a 'odeur depsoa ? Le systeme en effet s’est constitué
entre la 7 semaine et la Z4semaine et devient efficient dés le troisiéme dstre de
gestation. L’enfant reconnait les odeurs amnioscgtel est probable que cette odeur l'aide a
retrouver le sein apres la naissance. La miseiausd’enfant des la naissance est importante
pour que I'enfant ait une reconnaissance olfadwvgue et durable de sa mere. Cette odeur
est recherchée quand le nourrisson se blottit taoseux de sa mere et I'odeur a elle seul
peut le calmer. Le sein avec son aréole couvertegldades (sébacées, sudoripares,
corpuscules de Montgomery, lactiferes) qui sonti@diat plus exprimées que le sein lors de la
tétée est plus chaud participe aussi a la commitimrcalfactive avec I'enfant. La sensorialité
olfactive trés développée chez le nouveau-né jouadle important dans l'attachement
enfant-meére, c'est a dire dans le développementte relation, dans le développement de
I'étre-en-relation. De nombreuses études ont maqieéle nouveau-né a une discrimination
fine de nombreuses odeurs : anis, rose, soluticoobjue de différente nature (longueur de
chaine de carbone différente), d’arébmes alimergalranosmie (absence totale d’olfaction)
est rare”® mais les pertes relatives sont de plus en plugiéites du fait de I'allongement de
la vie avec des pathologies neurologiques. Cell@sdtisent une telle fadeur a la vie que
certains peuvent ne plus la supporter. On ne maitde la perturbation de cette sensorialité
chez les prématurés avec ou sans ventilationcietlé et trés peu de choses encore pour les
personnes présentant des rhinites obstructivesicjues qui ne peuvent pas ne pas entrainer
une difficulté pour la personne de repérer les mlai par la méme d'avoir un désir
d'exploration notamment gustatif si tout sembleefddes personnes avec insuffisance rénale
ont une perte quasi constante de leur odorat ehtius ce qui rend la vie tres fade et
monotone. A l'inverse, une odeur peut apparaitppussante pour autrui. Odeur considérée
comme malodorante, liée a un métabolisme pathalegde I'individu (odeur difficilement
soutenable secondaires dans les cancers stomgumsgidue a des escarres purulentes), liee a
un jeun (secondaire a la cétose), liée a la phygi®l(sueur particulierement odorante dans
certaines populations) ou liée a la saleté (lagrers de la rue est vite repoussée loin de soi).
Si l'olfaction n’est pas décrite consciemment comeeensorialité de référence pour établir
une relation avec autrui, elle est assurément smemment un des piliers de celle-ci quoi
gue pourraient en dire les non phénoménologistesedt qu’a voir les ventes de l'industrie

129| existe deux territoires sensoriels olfactifezi’homme. Le systéme principal est I'organe difasitué dans la partie

supérieur de la paroi nasale, appelée tache oléadtin systéme secondaire appelé organe voméropiagablement peu
fonctionnel chez 'homme mais trés important chezains mammiféres notamment pour détecter desasudes volatiles
«phéromones » stimulant des modifications compaeieates et sexuelles.

Les cellules de la tache olfactive sont placéesiaeau superficiel de la paroi endonasale. A lediréenité, sont fixées des
cils recouverts de mucus dans lequel viendront gfEmnner les substances chimiques odorantes. kefs partent
directement de ces cellules jusque dans le bulfzetifl (1% relais) puis par un complexe chemin aboutissent das
amygdales cérébrales et I'hippocampe. Des impudsgmmt transmises du thalamus vers le territoibit@frontal ou sera
réalisé I'élément conscient de I'odeur, et d’aufiless nerveux rejoignent le systéme limbique otdas réponses affectives
et neuro-endocriniennes.

130 | "anosmie est une absence totale de la capadiétive comme dans le cadre du syndrome de Kalieallorsier et il
existe un taux élevé d’agénésie du bulbe olfaetifrp les enfants née de mére diabétique ou avetrisneie 13.
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du parfum dans le monde et des cosmétiques qussépiles milliards d’euros par an dans le
mondé3",

Le mouvement et le sentir (au sens odorat) sonmpbkares. Ne se retourne-t-on pas
lorsqu’on sent I'odeur d’'un étre aimé derriere 3@e retourner et percevoir une personne
étrangere bouscule le mouvement de I'étre, l'inf@rdiune autre présence, lui rappelle
I'absent. L’odeur, processus d’'une relation a fautoute dans son rapport a soi et a sa propre
unité ontologique. Quelle ne sera la douleur d'me de ne plus pouvoir sentir I'odeur de
son enfant apres son déces ! Quelle douleur déusesentir le parfum de son €épouse apres sa
mort ! D'autres n'ont-ils pas tué pour des odé&tirsQuelle douleur aussi pour la personne
atteinte d’insuffisance rénale et qui doit étrelydi@ée. Elle perd toute sensation gustative lui
retirant tout goQt aux aliments,jusqu’a dire pafqu’elle perd le golt a la vie et demande
méme d'arréter sa Vi&,

Les sensorialités précédentes imposent une praxmait’intime s’expose directement
et peuvent rendre compte d’'une certaine confusion-{usion) entre les deux personnes. La
vision et l'audition sont deux autres modalités peimettent de garder une distance entre les
deux, la « bonne distance » disent les soignants.

L’'audition est indispensable pour entrer dans cestemg de la relation. Combien,
I'avons-nous déja souligné, la relation est, papcelle est langage parlé, est signification, est
message symbolique et musical. Sonoriser un soledt en rien faire entendre un sourd.
Trés tot>* le petit d’homme posséde les attributs pour emeengtouter, penser, interpréter,
reformuler. Malheureusement certains ne peuventcgéder pour différentes raisons
médicales et nombreux sont ceux qui au fil de \@eiperdent un peu de ces compétences par
maladies ou par vieillissement. Que dire aussi’éeolite d’'une musique qui loin d'étre
simple suite ininterrompue de notes distinctesuest alchimie qui apaise ou agresse tout
'homme. Dans d’autres contextes, que répondreeanuére qui se culpabilise parce gu’elle
n'‘a pas entendu son enfant I'appeler a l'aide, sdfavoir découvert mort dans son
berceau #° Toute la folie de ce drame est centré sur le isemi de n’avoir pas été a la
hauteur pour I'entendre appeler au secours, aleestgutes nos recherches ont montré que
I'enfant est mort sans «dire au revoir ». Que psepa la personne agée qui ne peut plus
supporter un repas en famille tant le bruit devierduhaha avec son appareil auditif, le
coupant ainsi de toute relation ?

L’audition est certes un processus mécanique ebh@chimique, mais il ameéene tout
le cerveau dans sa totalité a se mettre en fon@iment pour que chaque parole prenne du
sens. Le sens nait des liens que le cerveau peenietre entre audition, images et affectif
pour donner une représentation a chaque évenemdatvie dans une histoire donnée.

La vision, est tout aussi complexe. Elle se mepkage dés le f8our et I'ceil est
fonctionnellement terminé dés 1€ Bois de grossesse, toute la maturation neurolegsgu

131 En France, plus de 100 nouveaux parfums sont paéan. Et plusieurs milliards de dollars de chifd'affaires rien que

pour les industriels francais. Chttp://www.diplomatie.gouv.fr/fr/france-829/labebhce-5343/les-numeros-label-france-

5570/If24-special-g7-lyon-14087/economie-14089pawun-secteur-phare-industrie-francaise-34025.html

132 gi3skind P.Le parfum Paris, Lgf, Coll. Ldp 6427, 307 p.

133 Maurizi-Balzan J., Jarrin G., Carlin N., Cimar L., Maud O., Laval G. « Arrét de dialyse : place d'util@’aide a la

réflexion en pratique cliniqueBthique & Santé2007; 4: 207-212

1% | a différenciation des cellules sensorielles degane de corti, et la formation des connectiores & systéme nerveux

central, se développe entre %t la 12™ semaine post-conceptionnelle et la cochlée fople ainsi fonctionner entre la

18" et la 26™ semaine. Le développement anatomique et foncti@steéerminé entre la 28 et la 36™ semaine.

Le développement du cerveau auditif est sousuémnfte capitale des stimulations cochléaires. Alaesla cochlée a achevé

son développement a la naissance, les structudéts/as du cerveau n'achéveront leur maturationvguis 4 ou 6 ans.

135 de Broca A.,Adieu Pitchoun Paris, Cerf, rééd 2007, 103 p. Beuils et endeuillésParis, Masson, Médecine et
psychothérapie, 2006, 205 p.
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réalise au cours des deux premiéres années & \ie coordination mouvement-vision ne se
fera que peu a peu lors de la premiére année. dildasvision est une sensorialité en pleine
maturation jusqu'a la fin de I'enfance et sera migmdes modifications jusqu’a la fin de la
vie, elle intervient comme un des moteurs maje@dadcommunication. Des la naissance
notamment, I'enfant s’en sert pour établir le cohtpour parler du regard, pour « boire » du
regard et nous avons déja longuement parlé du stadeiroir. Mais bien plus, le regard est
aussi signe du ceceur tout autant que du mensongsi, A¢ regard qui peut n’apparaitre que
comme une expérience objective, est bien plus sibeidiame, souci de l'autre, relation a
'autre, se présentant a I'autre dans l'attribufples modeste qui soi, sans ses enveloppes
superficielles, dans son égoité immanente. Certég#nas nous renvoie combien il est bon
de ne méme pas regarder la couleur des yeux pmutctdlement en relation avec autruli,
mais ne disait-il pas cela afin que justement, dgard de I'un ne soit pas seulement
expérimentation sur l'autre mais bien relation-casgion ouvrant I'autre a mystere et a son
histoire.

Le manque d’'un des cing sens des la naissance

La sensorialité est donc bien ce qui donne a lacetee notion de temporalité vécue
par I'apport des informations du réel, objectivéda mesure de la mémoire et des oublis de
chacun. Elle lui est immanente. Vivre ce n'est dpas modifier les sens pour les rendre
encore plus efficaces techniquement. Une hypekasahsorielle est d'ailleurs souvent une
géne pour la personne qui la ressent.

L’homme peut-il se développer en absence de l'un’autre de ces sens comme
certains semblent le dire ? Perdre par contre ladefisa vie les qualités des « outils » de
communication est vécu comme souffrance. Si le Idgpement est d'abord pertes
d’enveloppes et de certitudes, il faut se demamsildiabsence d’'un sens empéche cette
dynamique. Il parait facile de considérer que kaize d'un outil rend plus difficile
I'acquisition et I'accumulation de nouvelles conmgétes et de nouvelles connaissances.
Cependant ce fait n'est en rien évident puisquérée nombreux aveugles de naissance ou
sourds de naissance ne se revendiquent «handicaféss remettre en cause la différence
entre une personne sans déficit sensoriel et usemqee aveugle ou sourde, il n"'empéche que
les propositions de leur donner un statut de peehandicapées en vu de les accueillir au
mieux dans la société ne recoivent pas I'approbatetous.

136 | @ systéme oculaire se met en place trés tot tr piar 'ébauche méme du cerveau et I'ceil est gouest terminé au
cinquieme mois de grossesse. La maturation nervewssiste a relier les yeux au cerveau mais la inigétion du nerf
commence vers la 32 semaine, pour atteindre le nerf optique a 8 niailame criblée a la naissance et probablement pour
atteindre I'ceil qu'aprés deux années de vie. Legset batonnets sont encore dispersés sur touétiia et n'ont pas
encore tous leurs pigments. Les milieux transpareoint encore épais d'un tissu en réseau qui sgechaen eau
progressivement pour s'éclaircir vers la®32semaine. Les mouvements oculaires apparaissentad&§™ semaine
(mouvements lents), puis dés l&2Temaine (mouvements plus rapides).
Aprés la naissance, la fonction visuelle va enqgomfondément se modifier du fait de la modificatide certains de ses
constituants internes (vitré, volume de la chamdam&rieure, cornée, cristallin). Le volume globidaaugmentera d’un
coefficient 3 jusqu'a 20 ans alors que le corpsdinmans son ensemble augmentera d’un facteur 20.
La vision se met en place sur les 6 premieres ané®ie avec étapes. Les synapses entre lesedif§éneurones entre eux
se créent jusqu'a 11 ans, mais surtout dans laignerannée de vie. La myélinisation n'est pas teémisur les voies
visuelles a la naissance. Elle progresse du chiagmsal’occiput et vers le nerf optique pour sarieer vers 2 ans. Une
absence de stimulation provenant de la vue induira perte des connexions naissantes, d’autresrserfant ailleurs.
Jusqu’a 18 mois, du fait de la plasticité neuronihlest possible de rattraper certaines erreuréa@ganiser les liaisons. La
partie sensorielle est située sur deux zones keaf@t la zone extrafovéa. La fovéa est occupéauamgnt par des cellules
appelées cones, dont chacune est reliée a unéedalhwlaire, puis a une fibre post-ganglionnaieevision est complexe et
comprend tant de systémes différents tels le systerurologique (transformation électrique du sigratochimique, le nerf
et sa localisation cérébrale primaire et des zseesndaires), le systeme biochimique (cénes enbéte et les systemes
hydriques intraoculaires), le systéme musculaiteiet extraoculaire avec leur commande cerffatrie de nombreuses
anomalies cliniques sont secondaires a des anaigideur développement. De facon rare, I'enfant paitre avec une
cécité des la naissance.
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Par contre, leur entrée au monde, leur relatiomande avec cette différence, leur
permet de ressentir plus que tout autre, cetteomosi implicite dans le principe
développement qui est celle de devoir accueillidiftéérence de l'autre et de devoir trouver
les moyens de s’adapter au monde avec cette ditféreaCes nombreuses personnes privées
congénitalement d’'une sensorialité nous montrensiajue s’assumer leur permettait a
ressentir le monde avec une autre ouverture et grandir.

Ne pouvons-nous pas Yy lire ici une paradoxale wsiimaou I'absence ou la perte peut
apparaitre enrichissement pour s’affranchir d’'ungété-puissance délétere a la relation. Ces
mémes personnes aidant autrui a devoir dépasssuperficialité pour entrer dans une
communication de tout I'étre intérieur.

Grande est par contre la difficulté pour 'homme ga croit sans défaillance d’accorder
réellement une place a la différence. Avec G. Caimg, il est possible de se reposer
maintes et maintes fois les questions sur le ngrnl pathologique, I'anomalité,
I'anormalité®’. Mais, et en soulignant encore ici pourtant qupdete ou le handicap sont &
prendre en charge au mieux, il est possible deigsmil que la personne qui se croit sans
handicap est parfois moins compétente dans ldaelgtie celle qui est dite handicapée. Que
dire en effet d’'un voyant qui en parlant ne s’apérgas que toute son émotion passe si fort
dans sa voix que l'aveugle le comprend bien plesigune comprend I'aveugle.

La perte d’'un sens

Un peu différent est de perdre brutalement ou doec¢ une sensorialité car il sera
plus difficile pour une personne ayant appris t@#esie antérieure a utiliser le patchwork de
cette polysensorialité de s’adapter a la nouvéileason. Ne sommes-nous pas cependant tel
I'enfant qui a chaque étape de sa vie (cf. regteraifs) doit apprendre a vivre autre que soi-
méme avec la perte d’attributs antérieurs touthemahant a utiliser les nouvelles capacités de
son corps pour se connaitre et connaitre le mortdgvars et grace a son nouvel «étre du
sentir ». Apprendre a organiser ses relations &ees systemes plutdét que quatre (aprés une
maladie amenant la surdité, la malvoyance ou laepdu godt) renvoie certes a un
dépérissement, voire souligne une dépendance etalan besoin de rééducation mais n’est-
ce pas comme toute étape de développement ?

Le vieillissement est particulierement vécu commerocessus de perte de liens avec
I'environnement secondaire a la diminution de I@éince sensorielle, soit d’'un organe isolé
soit de tous. Se développer seraibign vieillir c'est a dire avancer dans I'age sans ressentir
aucunement la perte de ses attributs d’antan nogarmoeux de communication ? Si certaines
personnes acceptent peu ou prou le déclin de smmsorialités en cultivant une expérience
optimale, définie comme une moins mauvaise facatirelesatisfaction de la réalité effective,
beaucoup entrent en renoncement du fait de l'imaégative qu’elles pensent renvoyer
auprés des biens portants. Mais si la perceptiomaide différente n’entraine plus le méme
enthousiasme face aux attentes des publicitaigespipréhension du monde peut étre un
moment intense d’'une joie de mieux le saisir, daisir donc une autre dimension.

Notre travail sur le développement n'a cessé detmomue I'humain ne pouvait
jamais avoir a deux étapes de sa vie, du fait dehg&ioire, pleinement vécu et assumé, une
comprehension identique d’'un méme événement at’aikeurs pas les mémes réactions face
a un méme stimulus. C’est dire si en sus de l'efigcsensoriel, le ressenti amene a une
particuliere perception que seule la personne esecpeut évaluer.

137 canguilhem G.Normal et pathologiqueParis, PUF, Quadrige, 65, 240 p.
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La course a la médicalisation de plus en plus grameks un jeunisme en vue
d’empécher par toutes les stratégies possiblesrta pde I'intégrité ou de I'efficience de ses
sensorialités, est la pire des stratégies pournassgon vieillissement au méme titre que
vouloir ne pas perdre ses enveloppes a chaque émma vie comme si ce déni allait
empécher de vieillir. Bien au contraire cette cewas déni empéche de vivre. Il apparait alors
que les personnes agéees qui sont décrites commessissant bien » leur vieillesse sont
celles qui l'auraient anticipée en ne se masquast lp réalité du changement et en se
préparant un espace intérieur ol 'imaginaire eoignitif gardent toute leur valéd?, notion
citée par Ch. HesldfY. «C’est I'activité méme de penser en général etafeser sa vieillesse
en particulier, qui préserveraient non pas évidemimdes déficits sensoriels liés a I'age,
mais de la perte du Sens de la vie auquel ce téficiduit en I'absence de cette activité de
penser. Tout porte alors a suggérer que ceux gppstent le moins mal les déficits
sensoriels liés a I'age ne sont pas ceux qui femhieux le deuil de leur intégrité corporelle et
sensorielle passée, mais ceux qui ont de longue chaintenu leur capacité a se projeter
dans une vieillesse pas forcément indemne, malersent possible malgré les dépendances
et les handicaps. Ceux-la restent autonomes psyehignt, c’est-a-dire qu’ils conservent du
pouvoir, méme minime, sur leur vie, méme procheade. »

Face a cette nature qui donne ou non tels outtelsuas a la naissance ou amene telle
ou telle pathologie, 'homme est amené a se posiED pour assumer ou non ce principe
développement en donnant a chaque période-vécpaxyun prix incalculable et original et
une nouvelle capacité de se connaitre et de coen@tmonde. Assumer n’est en rien
s’inscrire dans une stratégie de méthode Coué aiattitude fataliste, mais est une fagon de
se sentir reconnu comme digne par soi et par auttous reprendrons cet aspect de la
réflexion dans le derniere partie sur I'anthropagth.

Le langage

A chaque étape de développement, la relation osureles échanges, entre les
hommes, entre hommes et son environnement, en penoa dans le bain d’'une parole
contenante et rassurante. Cette parole donne feymboliquement a un autre que soi-méme,
a une nouvelle naissance de soi (exemple de la d&g neufs). La parole apparait comme la
seéve de ce principe développement. Mais combiestitomplexe et dangereux d’échanger et
de communiquer.

Commencons par reprendre M. Buber qui souligne«jee bases du langage ne sont pas des
noms de choses mais de rapports. Les mots quistmise du langage n’expriment pas une
chose qui existerait en dehors d’eux, mais une ds ils fondent une existerté® » Ce
langage est donc le support d’'une relation maistrpas relation. Il est fondateur d’'une mise
en tension entre deux pdles. Et quand 'homme pmkrlehoses ou de concepts, il ne fait que
les expérimenter, les sentir. Ce sont certes desagas obligés pour en avoir une
connaissance, mais la connaissance est souverseéagsr la vérité que la chose montre.
Ensuite, les caractéres empiriques ainsi comprisufiéront pas a rapprocher 'homme de
I'univers si le monde ainsi compris est décliné nommunCeciou unCela unll ou unElle,
c'est & dire comme des éléments réifféd e langage est ce qui permet ainsi & I'homme de
sortir d'une relationJe-Celaet le fait passer a une relation fondamentielu.Comment ne
pas voir ainsi que toute communication est risquiée langage peut se comprendre donc
sous l'angle des différents champs disciplinaicesgui explique que les langues (langages

138 Fromage B., « Anticipation et travail du vieillir Gérontologie et Sociét®aris, 1996, 77 : 131-9
139 Heslon Ch., «Vieillir, perte deSens perte deSens», SoinsGérontologie Paris, Elsevier-Masson, 2006, 11 : 16-18
140Byber M.,Je et Tytrad. par G. Bianquis, Paris, Aubier, 1969, p.19.
14 bid., p.22.
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communs a un groupe social) sont parfois pleines sdas entendus. Le principe
développement est expliqué en partie par la miggaae de tout 'aspect clinique du langage
lu-méme que nous présentons avant de reprendre réfiexions sur le plan

phénomeénologique.

Du point de vue clinique, le langage a de multiptasctions réalisées par le langage
verbal, constitué du langage oral et du langagé écpar le langage non verbd L'un peut
remplacer l'autre quand l'un est défaillant. Lesuxeont opératoires de fagcon conjuguée
éventuellement a 'insu de son effecteur. Le laegagrbal est éminemment complexe et une
des difficultés est de pouvoir en aborder toutssfdeettes. L’enfant apprend a parler au fil
des premieres années. Cette période est fondamgmar engrammer cérébralement les
composantes essentielles au langage. L’homme apareamsuite de nouvelles langues et
d’autant plus vite que ses parents sont eux-méifiagues, de pays différents. Le langage
oral se met en place par phase successive au @gesigsremiéres années de la*tieD’une
phase de babillage, de répétition de syllabe, sytiabes vers 12 mois (papa, mama) puis de
mots sans trop de spécificité. 10-20 mots vers d& mdeux mots associés vers 2 ans. Sa
complexité est telle que les origines des troudlEs apprentissages du langage oral ou écrit
(dysphasie, dyslexie touche environ 5-10% des ¢sjfabu point de vue de la clinique
psychologique, le langage est ce qui met en s@stequssi contenant queHmlding et le
Handling Le langage non verbal a plusieurs lectures ettex peine I'enfant est-il né. Les
mouvements de mimiques, les mouvements des maisdlon discours sont parfois plus
évocateurs que tout mot. Le langage non verbaresien avec l'inconscient. Il est tout aussi
complexe que le langage verbal. Il peut se moddiercours de la vie, il peut se travailler
(mime, théatre) mais est souvent realisé a I'inémendu protagoniste.

La notion de communication implique en premier li2unotion de transferts de messages (ce
qui est émis, recu puis renvoyé) et d’individusrdgarface (un émetteur et un récepteur). Tout
message est cependant déformable, modifiable, esalvable et son écho sera toujours tres
variable (ex.: I'écho de ce qui est dit est trédBdent si la personne regarde ou ne regarde pas
I'émetteur). Le message a souvent plusieurs dimaastar méme s'il parait ne dire qu’une
simple information, la maniere de la transmettr&a@na autrui & générer ou non une action, a
stimuler un accroissement de leur relation récipeog@t a stimuler un développement de
I'identité de I'un ou de l'autre.

En second lieu, et ce, bien au-dela de cet asybetrmétique, le langage apporte autre chose
que le seul échange d’informations objectives.

Tout langage est certes tentative de transmetteeinformation pratique, une idée.
Mais c’est aussi un don. Comme toute action ddioelanterhumaine, le langage est coloré
de toutes les facettes de la personnalité de agluil'adresse et sera soit apaisant,
réconfortant, aimant, contenant, autant qu’envahiss méprisant, instrumentalisant,
destructeur. Le langage peut certes en rester gessenti ou a une description objective
appelé langage pragmatique mais est aussi une itégolalir jouer, pour traduire de la poésie,
ou ouvrir a une réflexion conceptuelle. Le mot @aaltant de I'étre qui le prononce qu'il
n'apporte une signification propre. L'idée ou lencept alors émis ne se réduisent pas a la
simple juxtaposition de mots utilisés. D’ailleuggie dire de la métaphore, de la parabole, et
de I'humour, spécificités humaines, qui traduigeantfois une idée bien éloignée de ce que les
mots a proprement parlé expriment. Au-dela du ngessechnique, une relation se crée parce
qu’il y a un don entre deux étres face a face. Q@ueelation soit positive ou négative,
I’échange technique a modifié la position des deugs face a face. C’est dire si le langage
est ouverture sur I’ «étre de I'ego » d’autant gahii-ci ne peut se dire sans que toutes les

12 Golse B., Burszteijn CDire: entre corps et langag®aris, Elsevier-Masson, 1993, 232 p.
143de Broca A.Le développement neuro-psycho-sensgifalis, Masson, 4ed., 2009, pp. 152-160.
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sensorialités ne soient mises en tension. N'appoenpas a I'enfant a regarder I'adulte dans
les yeux quand il lui dit bonjour ! Les yeux vomt croiser, se fixer. Les autres sensorialités
seront en synergie pour amplifier ou non l'inforroatorale délivrée. Rourquoi me prend il

la main pour me dire cela ? Pourquoi n'a-t-elle pass son parfum 2 Le mot s’entend, se
comprend avec une signification primaire, puis sengrend avec une signification plus
globale, plus affective. Tout va prendre du sens.ldsignification propre a la dimension
symbolique, 'homme va essayer de construire ds separtir de ce qu'il entend, de fagon
inductive voire déductive selon ses connaissanoé&&iaures acquises. La communication
permet aussi a 'homme de s’étonner et de doutgand| I'animal ne semble que réagir.
L’humain s’amuse avec le son, le bruit, s’adaptelauits de sa langue maternelle, mais peut
apprendre une langue étrangere et s'amuser autaat une autre, pour en chercher la
signification. L’homme doit pouvoir se sortir dagservissement qu’il peut ressentir dans son
contexte de vie et chercher a donner du sens &set @Wu sens au monde qu’il habite. La
singularité de 'homme est d’avoir les deux piedstsrre et la téte dans le ciel car par dela
son milieu vital, c’est I'univers qui l'intéresse.

Le langage oral permet de prendre un peu de dist@vec 'évenement et de passer de
I'outil et du désir a la conscience de soi. L'hompeut ainsi se dire, se penser dans ce
monde, et se considérer de ce monde. Le langadeconstruit la relation, toujours
contextualisé ouvrant ’lhomme sur son identité gnoe. Communiquer n’est pas seulement
parler et écoutét’, c’est aussi et tout simplement étre-en-préseciest étre-de-présence.
Cela n'implique cependant pas que la non-préseese & dire I'absence induise I'arrét de la
communication. Car la mémoire permet a 'lhomme ele@ivenir, de commémorer et ainsi
de se mettre en présence un absent. Cet abseatipess particulierement ressenti en cas de
deuil, puisque la perte de la présence physigu&adte induit I'arrét de communication de
type sensorielle mais n'arréte pas celle qui estié@épar la pensée.
Face a l'importance de cette relation pour graetlise développer, 'homme va présenter
deux catégories de comportements. Les uns sontifiségdle la peur et la tentation d’utiliser
I'autre pour son propre bien, quand les autresuma portée dite positives appelés attrait
d’étre ensemble et de coopérer. Dans de nombresjdapeur d’étre dévalorisé par l'autre
réfréne toute volonté d’action, toute relation,ttetfort et peut méme entrainer la fin de la
relation. Il y a au cceur de ’'homme, dans sa t@aibivalence, le désir quasi permanent de
tirer profit d’une situation, c'est a dire d’'utéisautrui afin de se prévaloir, d’en tirer profit,
quitte méme a le détruire méme si a long termes @titude est évidemment négative pour
celui qui le fait. A l'inverse, les attitudes deoperation vont permettre d’augmenter peu a
peu le sentiment de confiance en soi et en corellailes augmentent le sentiment d’attrait
d’étre ensemble pour continuer a progresser etdi@welopper a deux. Ces trois forces (peur,
attrait, tentation) sont différentes en chacun desnet en chaque instant de notre vie. Elles
fondent l'ambivalence qui organise la relation awedrui. C'est pourquoi la relation
commenceée sur un certain niveau de confiance eedain équilibre de ces trois forces pour
chaque protagoniste, I'un vis-a-vis de l'autre évaluer au fil des heures ou des jours. Il est
important de le savoir pour comprendre les résultattendus de relations qui se gerent sur
du long terme. Cette confiance et, ou la méfiar@erdhinent trois strates de la relation : il y a
la confiance (méfiance) que je crois que l'autrefaite; il y a la confiance qu’il faut arriver a
exprimer, qui est la confiance que je crois qua kooit que je lui fais et la confiance exacte
gue me fait 'autre, impossible a connaitre cepahdahaque protagoniste a aussi des intéréts
difféerents au moment de chaque interaction. L'unteroir envie d’entrer en relation par
nécessité (parce que tout seul, je ne peux pas le faireenvoyant ausentiment de
dépendance totale) ou par sécurit@drce qu'a deux c’est plus sdr dépendance relative)
quand l'autre peut le faire par facilité garce qu'a deux c’est plus facie renvoyant au

144 e Cardinal G., Guyonnet J.-F., PouzouliclBa,dynamique de la confiandearis, Dunod, 1997, pp.16-62.
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symétrie de la dépendance) par plaisipg«ce que cela me fait plaisi; semblant renvoyer a
une relation totalement indépendante) ou par devoir

C’est dire si communiquer est donc immanent a lgtiom interhumaine et que toute
relation amene chaque protagoniste a pouvoir gagagverdre la confiance qu’il avait en
l'autre et en lui. La remise en cause est parfopedicielle, lorsque la communication a peu
d’enjeux quand elle consistait a partager ensesini@es points superficiels. Par contre, elle
peut étre tres constructive ou destructive quandelation est a fort enjeu parce que la
communication touche des éléments de leur idet#titglus profonde. La structuration de
I'identité est donc en permanence remise en cawsgue deux personnes communiquent
entre elles. C’est dire si le niveau de la reladotérieure est important a prendre en compte
dans lI'impact de celle-ci sur chacun des protagesis

Tous ces aspects sont en action lors de toute coration interpersonnelle, et cela
est aussi vrai entre une mere et son nourrissoentare, face au développement de I'hnomme
et le besoin de se construire autour de la cordiat@utrui et de soi, il est important d’aider
les protagonistes a en saisir toute I'importana@isices aspects seront repris dans le chapitre
sur le don et le pardon.

Se développer lors de I'annonce d’'une maladie

Si la relation est basée sur la parole & donngartager, I'exemple d’une relation
entre soigné et soignant en soulignera toutesitiésutiés. Qu'il semble difficile en effet de
savoir comment informer en pratique clinique comeare toute relatiolf>. Pourtant, la
personne malade n’a-t-elle pas besoin plus queoggie a étre informée sur ce qu'elle vit,
sur ce qui la traverse ? Notre propos est de maagoger sur le fait de savoir si I'information
d’'une personne malade est simple transfert d’infdimns comme certains le demandent ou
dépasse-t-elle ce niveau d’échange technique iennal pour étre moment de partage de
relation ?

Comment oser parler de partage entre un soignén etoignant quand I'asymétrie de la
posture de I'un et de I'autre est si différente.nh@lade se sent démuni, vulnérable, écrasé par
cette maladie mettant en jeu parfois la vie et deteale I'aide pour savoir de quoi il s'agit.
Le soignant peut prétendre a une position de temns, de compétences puisqu’il sait en
partie de quoi retourne l'agression et a I'expéreemles autres patients qui présentaient
antérieurement la méme maladie pour tenter de tepanses questions.

Mais comment penser que ce soignant ait toutasfi@snations rationnelles quand il serait si
facile de compulser les dernieres informations @gsur internet. Il est facile de comprendre
gue la soigné demande autre chose gu’une simpielepédie de la maladie. L'information
ne peut donc pas étre simple transfert de conmaigesahéoriques.

L’étymologie du mot informer renvoie a « donneedarme », a donner «la » forme,
voire a « rendre la forme » a une matiere qui dttinredevenir elle-méme. Dans la situation
d’'une information dans le champ de la santé, 'henmmalade aimerait tant revenir a la
situation antérieure a la maladie ! Il ne peut eatendre une information qui peut traduire
une modification réelle de sa vie actuelle et fatoomme il I'aurait fait s'il avait été bien
portant et sans enjeux immédiats. Le discours &todt certes informatif et rationnel mais la
gravité et son retentissement sur sa vie modif@estructure pour toujours celui qu’il touche
et il y a implicitement autant retentissement exisel que modification intellectuelf&.
Ainsi, informer le malade sur sa maladie grave eetpalors qu’accroitre la souffrance
présente quand tout en lui demande de pouvoiréssuré. Une telle annonce ne peut pas ne

145 Chalier C.Transmettre, de génération en génératiBaris, Buchet-Chastel, 2008, pp. 67-75.
146 de Broca A., «Annonce d’une maladie neurologiqugren pédiatrie *5thique & SantéParis, Elsevier-Masson, 2006,
3:145-150.
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pas entamer le bloc de granit de cette personratlitee restera jamais a la superficie de la
rationalité, c'est a dire au niveau exclusivemattlliectuel.'In-former’ une personne, c’est
donc un peuih-venter, c'est-a-dire réaliser un travail artisanal de uhaiibn (de souffle) ou

il faut I'aider a donner du sens puisque cette a@sance sculpte voire entaille l'identité
profonde de I'étre malade. L’information est d’autplus difficile a faire que chaque mot
utilisé ne décrit jamais une seule réalité, ni geele représentation puisque chaque mot
proposé renvoie a toute lhistoire de celui quidié comme a I'histoire de celui qui
I'entend*’. De ce fait, il est difficile de dire ce que I'et I'autre comprend réellement de ce
qui a été dit. Les signifiants ne sont pas forcédmes signifiés et il est difficile pour le
malade et pour le soignant de comprendre les ergaukés des paroles partagées dans la
dynamique relationnelle. C’est pourquoi, dans ggoat de dissymétrie entre un soignant et
un soigné&*® il faut rappeler que I'écoutant principal (le goé) ne demande pas seulement &
étre informé, a étre mis en forme ou remis dansnanelle forme aprés une déstructuration
mais demande aussi a étre écouté pour qu’il yrairai partage. Le praticien devrait plus
souvent songer au sculpteur qui, avant de lui &sdén premiers coups de burin pour éviter
de tomber sur une faille cachée et risquer de tbrisdie le morceau de pierre a sculpter,
écoute comment résonne le bloc de pierre. Le soigdait tout d’abord se mettre en
disposition particuliere pour se laisser atteinuiece que dit la personne soignée.

C’est dire si dans un tel contexte, le soignanba pble non seulement d’'informer sur
la maladie, mais doit aussi tenter d’accompagneé\alte provoquée par I'annonce de cette
maladie tout en ayant en quelques secondes ousheéeseparoles justes, c’'est-a-dire ajustées
au contexte afin que le soigné se sente reconnumeohumain dans une histoire, dans son
histoire. Pourtant, le contexte ne lui est jamatalement connu car le malade restera a ses
yeux un étrange étranger, voire lui reste inacbéssiu caché a dessein lors de mensonge de
la part du malade. Le soigné doit en restituantdymamique de la confiance par une relation
vraie aider ce patient a entrer dans le processugdeloppement en lui permettant de se dire
que cette épreuve peut prendre du sens a ses gleinmformation n’est qu’une facette d’'un
acte de relation reposant avant tout sur la confimplicite» rappelle O. Moutéf®?

Toute discussion ouvre sur une pensée de soi st sar 'autre, qui font que tout
échange permanent et interactif fait vibrer enmasoe les deux identités profondes des deux
protagonistes, leur permettant d’entrer s'ils laleat bien dans une réelle dialecti(fleUne
des difficultés pour laisser I'autre «libre », ¢'agdire pour le laisser se développer comme il
le doit, comme il le peut, est de pouvoir s’assdeene pas projeter sur autrui sa propre visée
(processus de contre transfert) tout comme de powaazueillir de fagcon particuliére la
pensée et I'agressivité de l'autre (processus afustert). Ces processus sont mis en jeu lors
de toute relation, que ce soit entre un soignannhefoigné mais aussi entre un parent et son
enfant, ou entre deux adultes puisqu’en toute tsitoiail ne peut y avoir de symétrie de
parole, de pensée et de compréhension. Chaqu@metidvrait dans l'idéal tendre a une
maieutique de chacun des protagonistes, c'esedatidre a aider chacun a se développer et
non a enfermer 'un par l'autre. Dans le rapporigsant-soigné, la position du soignant
'améne de facon consciente ou non a donner desedsnenfermant. Comment rendre
I'individu maitre de son propre discours si autiemcombre par des conseils, des suggestions
plus ou moins désintéressées ? Comment se préedeing pas adresser a autrui des formules
projectives et incantatoires telles quous devriez ! A votre place, voila comment il faitd
s’y prendre '».

147 Golse B., Bursztejn CPenser, parler, représenter-émergences chez I'énfaris, Masson, Médecine et psychothérapie,
1990, p. 39.

148 Batifoulier Ph., «L'économie contre I'éthique ? Utemtative d’analyse économique de I'éthique médisaJournal
d’Economie MédicaleParis, 2004, 4 : 163-176.

149 Moutel G, Le consentement dans les pratiques de soins e¢daherches en médecijnearis, L’'Harmattan, Dossiers
I'éthique en mouvement, 2003, p. 45.

150 Bryaire C.La dialectique Paris, PUF, Que sais-je, 363, 1993, 126 p.
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Face a ces craintes d’asservissement, une dessjiiops est de revenir a une
discussion sous la forme d’'un échange qui n'ayhkis comme seule fonction d’étre un
transfert d’informations théoriques. Nous verrormnbien la relation n'est pas simple
échange, et encore moins simple contrat entre delixidus méme si cette disposition est
prbnée par les penseurs utilitaristes et individted. La stratégie de tout contractualiser
semble moins envahissante et semble laisser laés@g@utonome » de sa décision. Qu’est-ce
a dire de cette «autonomie » la. Nous en repatetans les chapitres suivants. Bien
différent est le moment de partage d’informationsles deux protagonistes désirent étre
maieuticien l'un envers l'autre, et ce quelque gaitposition de l'un et de lautre. Une
information est d’abord partage imposant d’entransd une vraie dialogique, afin de
construire une vraie dialectique, permettant auwxxdaotagonistes de se sentir libres mais
sereinement interdépendants pour parvenir & ldeusl décisiofr* ?

De nombreuses situations soulignent cependanfflaudté de vivre cette dialectique
de cette co-création, notamment quand I'une ddsepage sent totalement désarmée. Une des
situations fréquentes est celle des avis prénafmux des anomalies neurologiques de
I'enfant ou tres vite les parents demandent auapgdiatre ce qu'il ferait a leur place. Et, il
en est ainsi dans toute décision médicale lourdeedspective ou le malade ditVeus savez,
c’est vous le meédecin. Alors choisissez pour moi !

Dans d’autres situations, la souffrance est si dgaque le patient veut pouvoir la
projeter hors de lui. Le soignant doit acceptersalde porter sur soi (et non en soi) la
souffrance projetée par le soigné. Cela permetoigné d’exprimer une violence refoulée
parfois totalement inconsciente afin qu’en I'eni@ntdde facon externalisée, il puisse se la
réapproprier avec moins de difficultés qu’auparéavhe processus transférentiel est au cceur
de la relation thérapeutique. Cette attitude perné&utre souffrant de se voir reconnu dans
sa détresse, premier pas avant de reprendre coaféansoi, premier pas pour entrer dans une
attitude de pardon (du fait des reproches que foeiteonne se fait quand elle tombe malade)
vis-a-vis de soi et d’autrui.

Aider au développement de l'autre, c’est mieux cangre les enjeux de la
communication interpersonnelle et savoir comment&ux donner aux €léments une place
distincte. Reprenons M. Buber pour cette courteclesion. Il présente une image avec un
arbre pour signifier combien d’'une chose il estsgue de lui donner une consistance
permettant une relation intirffé. Si I'arbre est d’abord décrit comme une imagenme un
mouvement, s’il peut étre compris dans une typelogeut étre comparé et monnayé comme
toute chose, comme toGela il peut aussi étre impliqué a la vie de celui lguiegarde, avec
une réalité corporelle ou l'arbre a a faire a I'nmmencomme 'homme a a faire avec lui.
«Toute relation est réciprocité. Comment ne pourrait-il pas en étre de méme djalanix
étres humains se croisent, se regardent et senparlgertes, si 'asymétrie est totale entre
deux personnes avec leur histoire bien différedbacun dans sa temporalité propre, c’est
'asymétrie méme qui permet la relation. Mémetéseeait qu’enfermement, similitude et
jamais tension, ni élaboration. L'asymétrie esbfée et la relation convoque a la réciprocité.
Chacun devant assumer cette inter-action. La \@strjjue dialogue, dialogique entre deux
étres qui se reconnaisseld et Tu et qui font émerger en son prochain ce qu’il nittpa
comprendre ou pu voir a lui seul.

Comment ne pas comprendre le mot développement &ttes ouverture a soi a
travers la relation, cette relation inévitable, fsaucroire que 'homme reste sur son file
déserte ? Comment ne pas se dire qu'il N’y a paserndee au «développement » puisque jour
apres jour la relation avec autrui ouvre a unelmei et a une nouvelle perception de soi, a

151 Cette situation ameéne doucement a notre perspelgivekonomie ».

152 Buber M.,Je et Tytrad. G. Bianquis, Paris, Aubier, 1969, p. 24.
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une connaissance dans la dynamique de l'accouchemennaitre a soi-méme, de
I'accouchement de son identité profonde avec sesspsa confiance renouvelée et sa propre
certitude de franchise et de coopération avec iautur aprés jour, I’homme apprend ainsi a
se départir de sa toute-puissance infantile. Istnjgas question ici de dire que la toute-
puissance infantile est bonne ou mauvaise puidguielus a été donnée. Mais ne pas assumer
ce dévoilement de I'étre, ae-voloper-faluppace travail de retrait des enveloppes factices
ou devenues inutiles, rend compte d'une peur (@lissi intrinseque) de 'homme. Nous
revenons ici a une perspective existentialisteagjoint 'homme a ne pas refuser ce principe
développement.

Conclusion

Le développement de 'homme au fur et a mesureadgesamene des remaniements
psychiques, physiques, cognitifs et existentielaro@ nous I'avons déja amplement souligné.
Comme nous I'avons déja signifié avec la réglerdrgs, chaque étape met en jeu nombre de
mises en relation. Puisque chaque étape se passetsavec autrui, et souvent un autrui cher
affectivement, le passage a I'étape suivante negeeuse faire sans « perte d’objet », au sens
propre, figuré et symbolique.

Assumer le développement, c’est assumer son fastassumer son historicité,
assumer ces étapes ou deux protagonistes se famicher a eux-mémes, chacun 'un avec
'autre comme un autre, en acceptant une pertdainief indispensable pour que la vie
continue.

Tout ce chapitre nous entraine dans une dynamigiysogrrait paraitre dramatique ou
peu réjouissante. Il n’'y a pas de vie sans ce ipendéveloppement puisque 'homme est
amené a vivre année aprés année des pertes d’ppeslde soi. Dans sa temporalité et sa
spatialité, 'homme prend sens par cette ipséitélgupermet d’étre en tension entre son
passé et un futur. Un présent plein, de 'assompdi® cette gangue a perdre, de cette mue a
réaliser, étape aprés étape pour renaitre a soenag@ms une certitude toujours plus grande
d’une singularité fondée par l'interdépendancengmient et sereinement acceptée.

Toutes ces étapes sont autant de deuils de sais déune partie de soi, deuils des liaisons
avec autrui qui devront étre assumées afin de agrglans des demandes de réalliance.
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Il Se développer c’est assumer son intersubjecéidn véritable «Konomie »

La premiere partie de notre réflexion nous a pedrisnieux comprendre cette nature
corporelle-psychique et sensorielle qui caractdifaenain, de facon si universelle dans ses
aspectsanimalitaset pourtant vécue si singulierement avec la pdéiaephénoménologique
del’étre de I'ega Le développement semble donc bien se conjuguesr gertes d’enveloppes
méme si certaines compétences ou attributs sontisaay fil du temps, acquisitions
nécessaires d'ailleurs pour réaliser secondaireroennouvement de retrait d’enveloppes.
Notre travail va des lors se poursuivre dans settende partie sur trois dimensions.

Nous aborderons le vécu de la perte de la relatioappelé période de deuil dans un
premier temps, et par ce biais nous aborderonsaadanf dont 'homme du fait de son
inscription dans la temporalité, entre mémoire @blio vit les échanges bien au-dela des
réactions que ses aspects techniques ou puremgiblolgiques peuvent produire.

Nous montrerons ensuite qu’aucune interaction itd’é@onomie d’entrer dans une
dynamique d’actes de partages particuliers ennm@dig libre, actes nommés dons et pardons.
Ces deux temps sont bien plus que de simples oetitmiques mais sont réellement créateurs
et cicatriseurs de relation et ferment de dévelompd. Ces deux moments de la relation sont
en effet immanents au développement de I'homme eetcel fait spécifique méme de
I’'humanisation.

Aprés avoir abordé cette obligation de relationseedons et pardons pour étre, pour
assumer son étre-de-relation, nous nous tournemnsscele qui s’exprime, qui parle et qui
écoute, qui donne et recoit. Depuis Augustin, @escartes et Kant notamment, Je est
cette parole qui signifie la personne, une pers@msoi, unique, individuelle. La fonction du
Je qui s’affirme a été nommeée principe autonomie.p@ecipe a été si discuté depuis qu'il
n'a pas la méme signification pour tous ceux quiparent et nous le montreront dans un
chapitre. S’il est donc difficile de se compreneétede se faire comprendre quand on parle
d’autonomie, la position dde qui se dit, ne pouvant pas a mon sens se décmer le mot
autonomie, m’améne a un néologisme afin de bientraola force d’'unle qui se dit dans sa
singularité en assumant ses liens avec son endnoant. Rappelons rapidement que si
I’'hnomme n’a pu direTu qu’apres avoir su dirée, il n'a pu direJe seulement et parce que un
Tu I'a regardé depuis sa naissance. TCelui aura renvoye « la » question existentielle du
«Qui suis-je ? ». € Tu est aussi tout son environnement qui par le comtdgnne sa réelle
implication historique. Nous appellerons par lelagsme grincipe Koinomos ou konomie
cette dynamique de la vie d’'une singularité quuass pleinement son interaction vitalisante
et qui sait ce gu’il doit auXu(s)qui I'entourent pour se dire étre singulier. Susgarlons
d’'un Je assumant cettkonomie c’est bien pour insister sur le fait qu’assunter,n’est pas
tolérer, ni courber I'échine, ni reprendre la décharstoicienne mais c’est bien au contraire
«prendre pour soi, se charger de, accepter ungehkarCertes, des esprits chagrins pourront
dire que la vie donnée s’impose a ’lhomme, qu’iéaiille ou non. Cette vie donnée, renvoie
a mon sens a oser dire d@plein et réel avec ces autruis qui font face, gaue vibrer a sa
mesure avec humilité, en harmonie 'humanité quisnest confiée.

Cette assomption est tout le travail que 'homniedia cherchant le sens a sa vie, en
lui donnant du sens. L’homme doit donner du serdoet une valeur a ce gu'il est, ce qu'il
fait, ce que sa corporéité lui impose. Nous repiamsiM. Schelér® indirectement par toutes

153 5cheler M. e formalisme en éthique et I'éthique matériale ¢msurs, Tr. M. de Gandillac, Paris, Gallimard NRF, 1991,
640 p.
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les allusions sur la facon dont I’'homme va intelgrées choses vécues, afin de les ériger
comme essentielles (les essentialités) au cceua deéation jour aprés jour. Assumer c’est
accepter cette remise en cause de toutes sess/alleufait des nouvelles situations qu’il ne
manque pas de traverser face au temps. Aucune psom’est acquise une fois pour toutes
amenant I’'hnomme a devoir se réapproprier et a uéaesssa place dans le monde tout au long
de ses étapes du développement. Si cette poséiabls facile a prendre quand la personne
se sent nantie et en bonne santé, jespéere mantf@rdes pages qu’il n’y a ni bonne position
ni bonne situation pour vivre cette herméneutiqeela vie et que toute personne aussi
déficiente ou aussi malade soit-elle est autaneuati@ienne des autruis lui faisant face que la
plus grande des personnalités.

La perte d’autrui, au cceur du principe développdrien

Si vivre c’est étre-en-relation, comment vivre apla perte de I'étre-aimé ? Le
principe développement a-t-il un lien avec la peitel’étre aimé ? Comment une personne
peut-elle survivre et donc continuer a se développees la perte de celui-celle avec qui la
communication était privilégiée, aprés la perteceki-celle qui lui était affectivement liée et
qui était celui-celle qui lui avait permis et luénettait jour apres jour de se développer. La
mort d’autrui renvoie au mystere de la vie mais/oé® aussi a la solitude de 'homme qui se
retrouve sans son alter ego et donc face a la gene partie d’'une partie de soi, et donc de
son ego. Toute la vie est cependant rythmée ptellds pertes «pour toujours et plus jamais
comme avant » tant d’une personne aimée que diepae sdr*. Cette perte & tout jamais
est plus qu’un fait ou un évenement, mais bien tipresement existentiel pour celui qui reste.
Cette perte ouvre sur un état traumatique qu’ue Btrmain subit et au-dela duquel il doit
survivre. Si la mort touche tout homme sans exoaptbire tout processus biologique avons-
nous dit, la mort d’autrui peut paraitre suppoeatpland autrui n’est pas connu, quand la
mort se passe loin de soi. Il peut y avoir trisgestsdésarroi quand un homme apprend la mort
d’un citoyen du monde mais il ne sera pas endedédléa mort. Par contre, combien sera-t-il
frappé a cceur de la mort d'un étre avec qui it &ffiectivement li€ méme s'il ne le voit plus
depuis des années ? Qu’est-ce a dire ? Quel puscBsemme doit-il mettre en ceuvre pour
continuer a vivre et donc pour continuer a se dégpr apres cette mort (...si prévisible par
définition pourtant) ?

L’homme survivant devient une personne endeuil&éadmort de cet autrui avec qui
il était affectivement lié comme me I'ont montrautes les familles endeuillées rencontrées
dans des circonstances extrémement différ&fité8e n’est pas un savoir, ni une expérience
gue I'on cherche a avoir. C’est un changement tgta s’opére a la perte d’'une personne
chere qu’on ne peut pas ne pas vivre. Etape, goseavail, phase, tous ces mots traduisent
la rupture entre I'avant et I'aprés de cette paCmnment vivre aprés cette déflagration ? Etre
endeuillé c’est donc continuer de vivre apres ldepéd’'un étre avec qui des liens affectifs ont
été tissés (humain, animal). C’est alors paradoxate « ressentir I'absence » de son regard,
de sa chaleur, de son odeur, de ses vibrationsesibruits dans lesquels I'endeuillé baignait.
L’endeuillé ressent a I'envers la perte. Il se serdsthésié de la perte sensorielle extréme tout
en gardant une pleine conscience de la réalitésflent alors une forte impression d’étrangeté
du fait de la perte de ses références corporellelsamues structurelles. Sa dynamique

%4 a perte d’'une partie de soi a été longuement ages avec les étapes du développement physigsgattique,

notamment lors de la régle des neufs.

155 de Broca A.,Deuils et endeuillésParis, Masson, 2006, 3 éd., 202 p. L'auteur dsgadepuis 15 ans un dipldme
d’université intitulé «Deuils et endeuillés » arliversité de Picardie Jules Verne et a fondé l'eisson Vivre son deuil
Picardie.
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psychique est seule capable a ce moment aigu deipaaprendre le dessus en essayant de
communiquer avec I'étre disparu par la pensée ouweeivant mentalement les souvenirs
vécus ensemble. La personne endeuillée se semt aeuhonde puisque le monde lui était
connu (en partie) a travers le filtre de I'étre @inkéfunt. Comment pourra-t-il désormais
parler et comprendre le monde sans la parole dautet, désormais défunt. La mort de cet
étre aimé le fait sortir du monde, quand auparailagtiait mis au monde, il accouchait au
monde, par et a travers lui. Assumer la mort didautiest aussi reposer la question du sens de
sa propre vie et de sa mort que nous aborderons danchapitre suivant dans notre
guestionnement sur notre finitude.

Ainsi décrite, cette étape ne peut pas ne pas ejmmpa toute personne qui perd un
étre cher, et il ne pourra pas faire I'économidrduail psychique imposé, quoiqu’il fasse. La
perte d’'un étre cher tout comme la perte de segr@sospécificités (sensorielles, apparition
d’'un handicap) au fil de sa vie, renvoie a ce dedei perdre des certitudes sur sa toute-
puissance et est toute la trame du principe dépeloent. Elle est passage et le drame vécu
par la personne endeuillée est celui de ne plus deodlieux, d’espace, de temps pour dire,
raconter, clamer, tout I'amour qu’il a et qu’il avais-a-vis de I'étre défunt. Le deuil consiste
a se mettre en disposition pour que I'étre disgataut jamais du point de vue physique et
malgré son absence de place dans le monde puissdr@rune place du point de vue
symbolique dans le cceur du survivant.

La mort est toujours séparation dramatique

«Pourquoi me quittes tu, que t'ai-je fait ? » «Pouwofl me laisses tu ainsi, aussi
démunie, seule® dit toute personne endeuillée. Associée a lareotBétre seule, la
culpabilité de I'avoir laissé partir est quasi damse : «Quen’ai-je fait pour n’avoir pas pu
I'empécher de mouris, «Quelle mére suis-je pour ne pas avoir su empécloer emfant de
mourir ! Que va-t-on penser de mok? ¢Au moins tu ne souffriras plus! Je t'aime, je
t'aime ! » dit une maman a son enfant encéphalopathe gnii e décéder dans un tableau de
maladie respiratoire chronique en éclatant en séqdkt tant d’autres ...

L’individu existe parce qu’il est vivant, parce dwe dit vivant, parce qu’on le dit
vivant, parce qu’il doute d’étre vivant. Etre enilléyu c’est perdre un morceau de soi que
beaucoup expriment par les mots "amputation” owchHdément”. Si le défunt est encore
aimé, il ne peut plus étre aimant ni directementadile. Qui peut supporter la perte d’'une
parole aimante ? Autrui était comme une partie cie gartie certes extérieure mais qui
renvoyait une image positive narcissique si nég@essala construction de I'étre. La mort de
l'autre est-elle alors seulement une faille nargiss, un signe de la vulnérabilité humaine
soulignant que 'homme serait ainsi le seul anitnale pas pouvoir vivre sans l'autre, sans
son rapport affectif a 'autre ? Qu’est ce quedsdin de parler du défunt lors des veillées des
funérailles et des anniversaires (quand cellesx@$taent encore) si ce n'est le besoin
irrésistible de se dire, de se raconter, d’entagiscline narrativité par I'évocation de souvenirs
et de projets projectifs de ce que le défunt adaiis’il avait été présent !

Qu’est ce que vivre sans le défunt, comment viaresdui, pour quoi vivre sans lui ?
La mort affecte I'existence car la perte affectpdasonne au plus profond de son étre, en son
propre sein, en sa propre dynamique. Ne seraitatkedrs pas le seul probléme de la mort ?
Est-ce réellement au défunt que I'homme pense dansfor intérieur quand il se dit en
manque de lui %La mort de l'autre nous renvoie a notre solitueide nous ampute d’'une
dimension essentielle de notre identit&.

156 Augé M., «Ce que nous avons perdu ce sont lesitdy@as les morts a mort, et moi, et nou®aris, Ed. Textuel, Le
penser vivre, 1995, p. 91.
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Le travail de deuil parfois appelé processus dél @sticette mise en marche pour retrouver
un nouvel équilibre apres le désastre qu'a provolguénort d'un étre cher. Toute la
dynamique est de pouvoir se réapproprier symbatigund I'étre défunt au bout de plusieurs
mois apres la séparation. Cette phase de travaithugie peut cependant durer de
nombreuses années et de toutes les fagons (etenmgerrons plus particulierement pour les
enfants) ne peut étre considérée comme totaleneentis® «une fois pour toutes ». Aux
différentes phases de sa vie, l'individu va deveéactualiser la conscience de I'étre défunt
gu’il a dans sa mémoire. Le survivant aura doncpsdes de déstabilisation alors méme
gu'il pensait avoir résolu sa relation a I'étre wtéf C’est dire si 'lhomme a travers ses deuils
successifs, dans ces moments de visitation deogaepexistence et par les nombreux doutes
sur sa propre existence ou sur les raisons deesa/aivivre des moments intenses de perte
d’enveloppe, vivra tres précisément le principeeli@epement.

La relation entre mise-en-présencet mise-en-absence

Pour comprendre en quoi I’'homme est en développep@rdant sa vie autour de ses
deuils successifs, laissons-nous d’abord interrpgerce que produit la perte d’une relation, a
savoir une séparation. Si les deux personnesdiestivement sont physiqguement déliés par
la mort de I'un, ne pourrait-on pas dire dans lantaité de I'individualisme ambiant que
cette séparation leur permet enfin d'étre chacurs pibre ? Il n'en est rien et bien au
contraire, ’'homme se demande comment vivre céparation physique, comment y survivre
puisque tout I'étre est étre de sens et puisquesl'de I'ego est riche de la présence de
l'autre ? &ans l'autre qui suis-je # puisque ke Moi s'éveille par la grace du tef*’
rappelle G. Bachelard. La personne endeuilléeatmiépter ce déliement apres avoir été liée a
cette personne pour entrer dans une réalliancenjogye et symbolique et accepter surtout de
ne pas vouloir y rester reliée physiquement. Conimi@npersonne endeuillée peut-elle
retrouver les forces morales, mentales, affectpesr se réallier de cette maniére a la
personne défunte ? Tout cela dépend notablemeatfdeon dont les deux personnes étaient
liées avant le décés et de la facon dont les dearsopnes en lien ont pu s’honorer
réciproguement de tout ce que chacun a pu s'apparefil des jours avant l'ultime
séparation. Nous reprendrons ici pour plus de&lguelques points de la démarche de G. Le
Cardinat®®, pour montrer combien il est important de passetaines étapes, pour passer de
ce lien a cette réalliance. Entrerfase-en-présencgphysique et psychique) permettant de
faire un lien entre les deux personnes eise-en-absencghysique) induite par la mort, le
couple formé aura du passer de nombreuses étamessle® conditions optimales pour
diminuer autant que possible la souffrance deparsdion créée par la mort.
Nous parlerons en filigrane au cours de toute geditie du pardon mais ne ferons que
I'évoquer au fil de nos réflexions lui ayant régenne partie du chapitre suivant.

De la mise-en-présence

Les deux personnes affectivement liées sont liéws des liens conscients et
inconscients. Certes les parents et les enfantslig&snsocialement et juridiquement. Mais
gu'en est-il du point de vue affectif ? S’il esupours possible de trouver un parent non
affectivement lié & un enfant tel par exemple ure ggii a laissé la jeune femme enceinte, le
sentiment de responsabilité face a un étre si vaih@ qu’est I'enfant induit cette relation
affective implicite de toute personne qui lui dorshe temps. Si certaines femmes disent

157 Buber M., Je et Tutrad. G. Bianquis, Paris, Aubier, 1969, p. 8.

158 | e Cardinal G., Guyonnet J.-F., Pouzoulic Ba dynamique de la confianc®aris, Dunod, 1997, 244 p. Et nous
renvoyons le lecteur a notre ouvrage ou nous adeéjes utilisé leur travail pour mieux souligner esjeux du deuil. de
Broca A.,Deuils et endeuillésParis, Masson, Médecine et psychothérapie, 20645-60.

72



Le principe développement

pouvoir laisser leur enfant naitre sous X, la retatffective s’est néanmoins mise en place
durant les neuf mois de grossesse et la mere ardagrs un travail de deuil de I'abandon de
'enfant. Dans chaque famille, nucléaire ou comnutamize, des liens se sont tissés
affectivement avec de nombreux membres de cell€ftaque personne aura donc des liens
affectifs forts (positifs ou négatifs) avec sesepds, grands parents, fratrie et enfants, petits
enfants, et quelques amis qu’il a eus et connusleSce fait une personne ne sera pas
endeuillée de dizaines de personnes dans sa léenelpeut pas a linverse ne pas étre
endeuillée au cours de sa vie.

Toutes les études montrent que la difficulté eXa@erou non de vivre le deuil apres la mort
de I'un des deux dépendra de la qualité de laioalavant la séparation entre eux. Plus la
relation affective aura été vécue de facon coniiileé ou malveillante, moins la parole aura
permis de dire 'amour partage, plus la périoddrdvail de deuil sera difficile. Le sentiment
de culpabilité est un des écueils sur lequel lél dent frapper, mais la haine refoulée est une
arme encore plus terrible car elle va se retourn@médiablement sur le survivant c'est a dire
sur la personne endeuillée.

A la mise-en-absence

La mort vient séparer physiqguement deux étresdffectivement. La séparation est
effective lors de I'annonce de la mort d’autrui,isnia phase mentale de séparation va en fait
s’opérer sur de longs mois voire des années, &i# situation peut paraitre insupportable par
le survivant. Ce traumatisme sera toujours di#i@l supporter. Mais il le sera d’autant plus
gu'’il s'impose brutalement et sans ménagementopiganiéme sans préparation. Brutalité du
déces, chez une personne considérée comme jeurteyiohente (auto agressivité par suicide
ou aprés attentat), barbarie réelle ou imaginéelg@aurvivant, responsabilité réelle du
survivant dans la mort d’autrui (conducteur d’urhicéle dont le passager décede dans un
accident), sont autant de facteurs qui ameénent séparation difficile entre les deux
protagonistes. Le manque de respect pour le defuniécours de sa mort par le monde
environnant ou I'absence de reconnaissance daifadaace du survivant par ce méme monde
environnant sont d’autres facteurs de pérennisat®ia souffrance et de I'envie de ne pas
entrer vraiment dans cette phase de mise en absesta dire ddéliage
De plus, chaqgue personne dans sa singularité tddaa personnalité (névrotique ordinaire,
psychotique, dépressive) et du fait de sa conistityisychique, vivra cette séparation plus ou
moins difficilement. Toute souffrance antérieurat{e mémoire et oubli) sera ravivée par ce
nouveau drame existentiel gu'’il doit affronter.datfois, par peur de ne pas pouvoir dépasser
cette étape, certains vont la renier, la dénierta@es ne voudront pas y croire, d’autres vont
se rebeller, déverser une coléere contre la vietreda médecine, contre la société tant et tant
gu'ils ne pourront pas eux mémes élaborer le «ravasychique de départ pour commencer
a entrer dans le principe de réalité qui est adl¢acceptation et 'assomption de la mort de
I'étre chéri.

De nombreux mois vont passer ou mémoires et oubhs se décliner. @omment ne
pas oublier autrui quand il n'est plus présent pgysment 3 se demande toute personne
endeuillée, jusqu’a tout faire pour se mettre desueances afin de ne pas sombrer dit-elle
dans I'oubli. Photographies du défunt sur touspkass de la maison, urne funéraire emportée
avec soi en tout déplacement, visite au cimetigris fois par jour sont quelques stratégies
pour éviter tout oubli. Le défunt reste alors efife@ment collé physiquement a la personne
survivante ! Les cauchemars reviendront encore@tre, de vrais cauchemars ceux-la ou le
survivant croira retrouver le défunt ou croira temdre lui dire de le suivre.

Les épisodes dépressifs sont bien présents deanaisois et parfois années apres anneées.
Certes de moins en moins fréquents, d’intensiténdrei et de durée plus courte. L'un aprés
'autre comme des vagues, ces épisodes revienonentettre en quelque sorte la personne
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endeuillée a une torture morald2aurquoi mon étre défunt me manque-t-il tant ? aor

ne puis-je pas dépasser cette séparation alorslapsgu’il était présent, nous pouvions tres
bien ne pas nous voir pendant des maisdit une femme de marin. Les anniversaires sont
autant d’épreuves qui réactivent la pensée derta,mmniversaire de la mort, de la naissance
du défunt, féte familiale, son propre anniversgue le défunt ne pourra pas partager avec le
survivant....mais aussi autant de moments de véiicaque le défunt est toujours présent
dans la mémoire personnelle et collective.

Les mois ou années apres le décés seront urmeédrés riche de va-et-vient, entre
douleurs et réconforts, entre coléere contre le médt demande d’intercession pour le défunt
d’aider les vivants d'ici-bas. Peu a peu, la pensoandeuillée pourra entrer réellement dans
une narrativité de sa vie présente sans le détudé sa vie antérieure avec le défunt. Une
histoire qui reprend du sens, c'est a dire unetitire avec des projets. Une vie qui se décline
pour elle-méme, par elle-méme, distanciée du défantpas parce que oubli, mais bien parce
gu'intériorisation et réappropriation de I'étre déf en sa pensée affective (son coeur, comme
elle le dit). Un défunt dont on peut ensuite regrarlont on peut alors entendre la voix sur un
enregistrement avec émotion et avec quelques lamaessans que cela ne renvoie dans une
aporie a savoir celle de se retrouver x annéesr@reaface au drame et ne fasse replonger
dans un nouvel épisode de dépression réactionnelle.

La vie est ainsi ponctuée de drames et de perétsed’aimés. Mais combien il sera
difficile de vivre les deuils actuels quand le(guidl(s) précédent(s) n'a(n'ont) pu étre
élaboré(s) !

Comment vivre apres cette séparation ?

Le deuil est donc une situation qui ne finit pas.dersonne sera toujours en manque
de I'étre défunt. Il ne peut en faire fi. Seulepsapre mort le liberera de cette pensée. Cette
situation n’est-elle pas la spécificité de I’humain sein du régne animal et n’est-elle pas le
propre d’une situation particuliere que I’hommetdsumer, a savoir sa position spécifique
historique ?

Si ce travail de deuil est spécifique, nous avdés souligné combien la personne
endeuillée avait a passer des étapes pour pasdemdoréliminaire a une mise-en-absence
pour une nouvelle mise-en-présence dans un pracessuéalliance ou I'étre défunt prend
une place symbolique. Malheureusement certainsengegmt entrer dans un tel processus de
réalliance et reste reliés au défunt en sidérantiteipe développement.

Persistance du lien physique

La relation au défunt est parfois totalement viseeuLe défunt prend une place
totalitaire, amenant la personne endeuillée a ne gtrer dans la diachronie ou la synchronie
de son monde actuel. Le défunt, alors mort-vivaarhme I'appelle certaines cultures, est
effectivement tres proche, trop proche et sous fdawes différentes, est physiquement
envahissant (urne, photographies, couvert posébk tetc....). La personne survivante
n’investit plus de projets personnels. Au mieuXge ede mettra a continuer les projets
personnels du défunt gu’il «faut » terminer ! «Riensa place, reprendre son flambeau » sont
autant d’expressions que les personnes endeuilisest.

Les situations inextricables sont nombreuses déssravec la crémation qui permet a
toutes les lubies d’étre realisées. Comme cellepieendre les cendres du défunt a la maison
et de les déplacer dans chaque piéce des queslanperendeuillée change de piece ou dans
le véhicule pour suivre la famille en vacancesdi&utres cas, la dispersion des cendres dans
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un ruisseau «ou le défunt venait pécher si souvwer@mpéche si on n'y prend pas garde de
rendre compte d’un véritable lieu de mémoire. Lexsdees sont parfois séparées en plusieurs
urnes afin que chaque conjointe ou chaque enfapftéellement en disputes puissent en
avoir un peu chacutr® Tous ces exemples quotidiennement relatés, mundree certaines
personnes endeuillées ne veulent pas acceptereunemt pas psychiguement accepter de
laisser le défunt a sa place, et y restent reiéesme si une corde les retenait ensemble avec
un poids au pied, comme si une ancre était fixémad de I'histoire des deux protagonistes
empéchant tout développement du survivant. Commpaouteur de lunettes dont les verres
seraient tapissés de I'image figée d’'un défuntgssence non vivant, la personne endeduillée
ne peut continuer a trouver son propre cheminemdans son environnement. Cette fagon
d’appréhender la mort d’autrui renvoie ainsi a uonté inconsciente de ne pas y croire et
de rester dans une position antérieure. Il n’erpastde méme avec l'autre phase qui consiste
a assumer cette séparation, a y trouver du sere@reillant le défunt avec une image ni
fantasmatique ni de défunt idéal.

A une réalliance symbolique et existentielle.

Vivre avec une certaine sérénité (au bout de maisaonées) cette absence,
réintérioriser I'étre défunt permet a la personndegiillée de se tourner vers autrui et d’entrer
dans de nouveaux échanges et de nouvelles relatiartertitude que le défunt ne pourra pas
étre oublié permet de vivre comme de nouveauxnis@éternité toutes les minutes de la vie
future malgré et avec la tristesse de ne pas poyastager avec lui les bons comme les
mauvais évenements de la vie. Nous pouvons aingirgieréallianceavec ce défunt dont la
mémoire est inscrite au fond de la pensée, ni gémétotalitaire, ni perturbateur mais bien
comme une aide a la décision de tous les choihdgue lendemain puisque aucune décision
importante ne se fera sans penser a I'étre défargt sans pour autant s’en sentir son obligé ?

L’étre défunt est alors réintégré avec ce qu'ité éel qu’il était, avec ses défauts et
ses qualités, en assumant la souffrance qu’il hi@sionnée comme toutes les joies qu'il lui
a données. L’étre défunt est aussi intériorisé cernm étre en présence intime, comme une
caresse dans le cceur de celui qui continue d’'avataies la vie entre ses bonheurs et ses
tourments. Cette réalliance tout comme n’'importel qravail de mémoire n’est pas figée ni
obtenue une fois pour toute car la mémoire, lesméoences, les oublis, vont lui donner des
colorations différentes jour aprés jour, année aprinée. La réalliance a I'étre défunt se vivra
donc de fagon renouvelée a chaque étape de la vie.

Se développer, c’est accepter de vivre de facohex@trée les étapes celié et de la
réalliance Les premiers jours, les premiers mois aprés t&gléla personne endeuillée ne
peut que vouloir se raccrocher & l'autre, y restiée® quoi qu'il en codte du point de vue
terrestre. D’ailleurs qui n’a pas voulu rejoindrelle-celui qui était décédé(e), puisque
assurément, le défunt ne peut pas faire le chemiarse. Et puis peu a peu, les phases
pendant lesquelles la personne endeuillée va sedroplutét reliée ou réalliée vont se
succéder voire étre vécues de facon intriquéetetraglée jusqu’a ce que de principalement
reliée, elle devienne plus souvent et plus longendalliée a I'étre défunt quand ce dernier
prend une place de confident aimant et aimabld, daufond de la pensée du survivant. Le

39 Un décret du 18/12/08 — JO France interdit désarmaigarder les urnes funéraires a domicile etdigsocier les

cendres entre les membres de la famille. Si ebesgnt étre répandues dans la nature, cela dfgiirseaprés avoir prévenu
la mairie et au mieux aprés avoir prévenu la maitidieu de naissance du défunt. Il est recommadeenettre I'urne ou les
cendres au cimetiere du choix de la famille.

180 Nous ne prenons pas le motrééance utilisé par E. MorinEthique, La méthode, ®aris, Seuil, 2004, pp. 113-118, qui
souligne plus une dimension de réalliance sangfmistétre similaire a notre propos.
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«travail » de deuil est en quelque sorte arriveé éréation d’une identité nouvelle, un soi dont
la pensée (au sens arendtien du t&theeut reprendre son envol sans rester fixé & un po
rempli de frustrations. Au survivant de poursuiw& route avec cette cicatrice qui fera
histoire «sans faire d’histoire ».

Entre deux mises-en-présence

Nous avons montré combien la difficulté de selig¥atiépendait de nombreux facteurs,
notamment de I'absence d’assomption de la réaditia anort et des circonstances de celle-ci.
Nous montrons ici en quelques phrases combien ffeuti€ de cette réalliance va étre
dépendante de la facon dont chaque phase partagiédes deux protagonistes durant toute
leur vie commune a été en définitives vécue.

A partir de cette situation concise nous abordergoglques points essentiels pour
comprendre combien le principe développement ckate cette temporalité a deux (a
plusieurs) en pleine acceptation de leur interddaece synergique, dans cette connivence
permanente.

Laissons-nous guider dans cet effort de ré-anays@ancons avec la situation fréequente
de ce qu’un fils adulte vit apres la mort de sorep&ntendons donc la personne endeuillée
(un adulte) qui se revoit en communication avec d&hint (son pere décédé) et qui fait une
sorte de récapitulatif de toute leur relation durkaur vie au travers trois phases. Cette
schématisation apparaitra bien outranciere puisgdectrice. Mais tentons de comprendre
gue la vie est une relation-vécue (au sens Bergsirgue nous analyserons plus loin comme
un véritable présent-vécu, qui se situe entre uise-en-présence et une mise-en-absence (la
mort) ou mieux entre une mise-en-présence et uneetie mise-en-présence (la réalliance,
c'est a dire la nouvelle mise-en-présence symbelgprés une derniére mise-en-absence
gu’est la mort). Encore faut-il s’étre mis-en-alipour se mettre en présence une seconde
fois.

La mise en relation débute par la rencontre app®iée-en-présence entre les deux
protagonistes. Dans toute vie affective, la retaadbien commenceé un jour par une mise-en-
présence entre une personne et une aulecennais le défunt parce que je suis né de lui,
parce qu’il était mon pere ici dans notre exemple. Dans certains cas,ensidns X ou naitre
par procréation in vitro de donneur inconnu renjyogement au fait que I'enfant ne connait
pas son pere, méme s’il a été tres choyé par deatpanon biologiques. La difficulté de vivre
vient déja de cette étape mal débutée ne permgbamtde mettre en place de vraies
fondations®?

Comment ensuite réfléechir a la fagon dont I'un 'autre étaient ou se sentaient
qualifiés pour agir vis-a-vis de l'autre de facatequate et ce, en tout instant de cette vie
commune ? Comment le fils percoit-il son parenudéf L’a-t-il considéré comme un bon
parent, comme un parent juste ? Que répondre alonsenfant qui dit que son parent n’a pas
été qualifié pour le faire grandir ? Si ce jeunaldendeuillé de son pere peut se dirMor
pére n'a pas bien joué son role de parenne pourrait-il pas se dire a l'inverseAi4e éte
I'enfant qu’il attendait ?. Il peut paraitre hors propos de considérer lqueeuil va étre
dépendant de cette caractéristique appepaification entre les protagonistes. Le mot
qualification n’est pas ici a prendre comme unelifijcation professionnelle bien entendu
mais comme une mise en adéquation de deux désdirgegient ou qui doivent avancer
ensemble dans la vie. Dans certains cas, la relaffective part sur de trés mauvaises bases
et la situation sera d’autant plus difficile en dasdécés de I'un des deux. Exemple tres actuel
du parent qui désire un enfant pour avoir un enfaarce qu’il y a droit, parce que la

161 Arendt H.,Considérations moralearis, Rivage Poche, Petite bibliothéque, trad:a®sou M., 181, 2007, 70 p.
162 Kermalvezen A.Né de spermatozoide inconfraris, presse de la renaissance, 2008, 232 p.
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médecine peut lui donner ! Que pourra penser li@rdada mort de son parent qui ne I'aurait
percu que comme son objet, ou un besoin et jamaisne un désir de vie commudfi®

La troisieme étape améne a se demander si chaaitrpavou non se déterminer dans
leur relation ensemble pour un projet et si oui, qiel projet s’agit-il ? Avaient-ils pu
échanger ensemble pour construire le projet oil é&é imposé par autrui ou par la nature ou
le hasard ? @mment avons-nous écrit notre histoire ensembla® Qrojet avait été défini
ensemble® se dira le fils et de poursuivre en disavbR pere a toujours voulu que je fasse
telles ou telles études, n'a jamais écouté messnviCombien de fois, deux étres en relation
affective I'un pour l'autre se sentent en diffi@dtpour parler de la ligne directrice de leur vie
commune par peur de faire fuir I'autre. Quel draemsuite ! Etre parent est tout sauf un
métier mais si le parent ne se découvre pas unalérnadinier, comment pourra-t-il aider la
jeune pousse a qui il a donné la vie a grandir ?

Dans toute relation vécue, les tensions existegemarant joies, conflits et reproches.
Apres la mort d’'un des deux, le survivant va féirdilan de cette vie en commun. Comment
s’est-elle déroulée a ses yeux ? A-t-elle été comfoa ce que les deux protagonistes
attendaient %Notre vie commune a-t-elle été conforme a meissgésce que je suis censé
avoir pu en attendre ? Ai été un enfant aimant 2Axons-nous pu réaliser ensemble ce qu'il
avait été convenu de réaliser ? ». «Quel regards{ei porter sur cette relation vécue
ensemble ? ».«Quels reproches ai-je envie de loesa#r ? A-t-il (elle) répondu a mes
attentes ? Avons-nous pu en parler au fil de la?vesont autant de questions que se pose ce
fils face a son pére, ou toute personne endeddiée a la personne défuntertes un enfant
n'a rien demandé a son parent pour naitre. Céet@grent n'a pas pu avoir un enfant tel qu’il
le désirait ! Mais méme dans de telles situatitosg, et 'autre ont une interdépendance qui
suggere une responsabilité tacite de I'un vis-adei$autre. La vie entre deux étres aimés qui
n'est donc que relations, échanges, dons et pangmnsait dans certains cas ne s’apprécier
gue sous le versant des tensions, des dissendembjttes, des humiliations ressenties et cela
est d’autant plus vrai entre parents et enfantss Vebsence de validation de ces souffrances
ressenties ou de l'autocritigue des manquementd’uthe vis-a-vis de l'autre ne peut
gu’entrainer des difficultés pour le survivant aeser la phase du début du deuil.

A cette évaluation plus procédurale voire plusitégue peut-on dire, s’associe une phase
trés particuliére appeléeartage-des-revenus par G. Le Cardind* et que nous appelons
évaluation-de-la-confiance-résultarpeur éviter toute confusion avec un aspect firampiie
le mot revenu pourrait donner. Cette phase est pelhdant laquelle les identités profondes
des deux protagonistes partagent en coeur a caaiveku de confiance en soi, en la vie, en
I’'hnumain que chacun a pu faire croitre ou au cargtraéécroitre au cours de la relation vécue.
En cas de deuil, toute personne endeuillée faioiat sur lui-méme sur ce qu’il ressent a
partir de ce qu’il croit avoir vécu avec autrui.Sest-il senti a la hauteur de ses
responsabilités ? » peut-il se dire. Peut-il seamdgr dans une glace ? Ou a linverse,
I'endeuillé s’est-il senti instrumentalisé toute wa par le défunt? Ont-ils pu en parler
ensemble, faire le point ensemble avant son dacestail décédé avant méme d’avoir pu se
demander mutuellement pardon ? Pardonner les jaku$es souffrances induites, les
rancunes est au cceur de toute cette étape si femda pour entrer dans la réalliance a
'autre et a soi. C’est un moment fondamental deeltdpement qui s’il n’est pas réalisé

163 Ravez L., «Autorité, désir d'enfant et assistanégligale a la procréationkthique & SantéElsevier-Masson, 2008, 4,
accepté, in press.

184 | e Cardinal G., Guyonnet J.-F., Pouzoulic Ba, dynamique de la confianc®aris, Dunod, 1997, 244 p Dans leur
présentation de I'analyse de la communication,lgja@iécrivent en sept étapes essentielles, ils narpatage-des-revenus
cette étape d'évaluation de la confiance interperstie résultante apres la relation. Pour qu'il altypas de confusion avec
la signification du mot revenu par sa représemafioanciére qui n'a aucun rapport ici, nous appsl@ette étape
«évaluation-de-la-confiance-résultante ».
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ameéne insensiblement le survivant endeuillé a impls reliance avec ce défunt envers qui
la défiance est grande, arrétant ou perturbant id&rablement alors son propre
développement. Car comment se séparer de ce dgfumn garde une image négative,
comment vivre en gardant en soi toutes les pens&gatives qui résisteront au temps mieux
gue toutes joies ou moments de sérénité passésiglese Comment faire advenir finalement
une mise-en-absencentre les deux partenaires si les reproches etatesines le relient a
I'étre défunt. Ce défunt risque de devenir tel antdme, car ce défunt est si loin et pourtant si
proche de soi car si internalisé en soi du faitrdasceurs si tenaces. En cas de réelle mise-en-
absence, c'est a dire réelle mise a distance duntldfpeut alors se mettre en réalliance avec
lui permettant a ce que la vie se décline de nauweanme une mise en perspective d’'une
attente d’'une derniére mise-en-absence (la morsutuivant) avant de se retrouver dans
I'éternité pour celle ou celui qui y croit.

L’homme occidental, baigné dans cette facon d@pgnder l'autre avec toute sa
singularité et son unicité, va au cours de tout@isamais aussi de chacune des mise-en-
présences qu’il aura avec tout autrui affectivenodietr, se poser toutes ces questions. Quand
la mort survient pour I'un des deux protagonistessurvivant va retracer toutes ces étapes,
les travailler, les analyser et en faire mémoirepTde tensions vécues antérieurement et
remémorées au cours de chacune des phases, tropleteces entre les deux personnes, ne
permettront pas au survivant de passer sans diffiadiune phase a lautre. Un tiers
médiateur sera souvent nécessaire pour que lanmersendeuillée accepte cette mise-en-
absence afin de pouvoir se réallier au défunt ménd¢ qu’avant. La réalliance a autrui ne
pourra donc pas se faire sans vraie mise-en-ahséootes les stratégies d’accompagnement
sociales (les rites communautaires notamment) éapleutiques aident a pouvoir mettre un
point au chapitre de I'histoire antérieure afinrd'@ommencer un nouveau avec la pensée
intériorisée du défunt.

Le sentiment de culpabilité comme frein au princidéveloppement

Le sentiment de culpabilité est au cceur de lacdif® de se réallier a l'autre et est
donc au cceur de la difficulté pour continuer lagghde développement que cette séparation
entraine. Il peut sembler paradoxal que la persendeuillée se sente coupable de cette perte
de relation quand la mort est la responsable de séparation. Pourtant, le sentiment de
culpabilité est lie au reproche que chaque perseentait face a une situation qui semble
avoir échappé a son control€@waurais-je du faire ? Pourquoi est-il mort ? Pquioi n’ai-
je pas compris gu’il était malade ? Pourquoi nei-f@ pas emmené malgré lui chez le
médecin ? Aurions-nous pu aller consulter un maillepécialiste 2> sont les premieres
questions qui viennent a I'esprit de tout surviviaee a la mort d’'un étre aimé. Les questions
suivantes sont celles qui projettent toute la eoliur survivant contre le défunt Peurquoi
me laisses-tu seul(e) ? Comment pouvais-tu mequieetu m’aimais autant, alors que tu es
morte en me laissant ? En quoi n’ai-je pas été asémable pour que tu t'en ailles»?C’est
dire si les premieres paroles d’'un soignant a liadcd’'une famille face au défunt sont
importantes pour ne pas rajouter a ce sentimerulfmbilité propre a chaque humain des
éléments de responsabilité directes ou indireaté$egont le lit a des reproches encore plus
profonds. Ces questions seront rémanentes longtapips le décés et reviendront en vague.
Elles seront réactivées en cas de processus judjaa cas de déces justifiant une procédure
médico-légale. Elles ne sont cependant pas véaiesadiére identique par tous, et quand la
situation entre les deux protagonistes était ¢laesms conflit persistant, et quand le décés
semble compréhensible du point de vue rationne@stilpossible de vivre ces questions sans
remise en question compléte.

Par contre, quand la relation était ambigué vaneltie malgré I'affectivité présente, quand le
survivant se sentait responsable de tout le mohdm=mable de tout (sentiment de toute-
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puissance), il est difficile d’assumer le décessl difficile de se regarder sereinement dans la
le miroir de la vie quand trop de désirs ou deipaksétreignent et ont fait le lit & des pensées
négatives vis-a-vis du défunt.

La capacité d’intériorisation

La personne endeuillée va vivre toutes ces étapesappuyant sur ses capacités
cognitives, ses défenses psychologiques, sur sanpalité, sur ses mémoires et sur l'aide ou
non donnée par son environnen@&htAlors que le sentiment de culpabilité est frein a
développement, I'enjeu du deuil est de passer dséparation physique a une séparation
psychique avec intériorisation symbolique de lagde I'autre en vu d'inscrire I'autre en soi
avec toutes ses qualités et mais aussi ses déllafast sortir de I'idéalisation du défunt. Il
faut parler de "l'objet perdu” (au sens psychamgiy) de fagcon non passionné et sortir d'une
certaine confusion dans laquelle toute personnewgiiéke se projette. Le deuil va faire passer
le défunt d'un statut d'un "revenant” potentieha personne réelle mais sans retour physique
ce qui implique de pouvoir parler du défunt avee grrtaine symbolisation. Méme si cette
phase semble acquise des I'age de 7 ans, il eshatbde constater combien d’adultes ne
semblent pas I'avoir bien intégrée.
Il en est de méme du sentiment de toute-puissareelaquel tout enfant nait et qui doit peu
a peu s’estomper au fil des années. C’est d’aglléaidéfi du développement de 'homme que
de s’accepter tel qu’il est et non tout puissaacd~a la mort, et dans une situation de deuil,
I’'hnomme peut tenter de se croire tout-puissant.tdda démarche vers I'amortalité est de
cette veine et fait le lit a la souffrance exacerled éloigne bien 'homme du principe
développement.

Le deuil a tout age

Le deuil, est un état qui peut malheureusementpsigar a toute personne vivante,
quel que soit son age. Que dire d’'un deuil vécuupaenfant ? Rappelons-nous que puisque
I'enfant va comprendre le monde de facon différemiefil des ans du fait de ses capacités
sensorielles, cognitives, mnésiques, psychiqudérdiites, il va se réapproprier I'étre défunt
a sa mesure au fil de ces années, entre histogmoire et oubli. Cette histoire est d’autant
moins fournie que I'enfant est jeune. Elle devrarggue I'enfant continue son travail de deuil
étre reconstituée par I'aide d’autrui, ces autrgsigants qui auront a redire, a réinscrire le
défunt dans l'historicité de la famille. Cette méracqui sans lui faire défaut ne lui est pas
forcément consciente. Elle doit étre régulierenméalimentée, revivifiée par les survivants de
toute la communauté qui avait connu le défunt. Ajiire I'oubli qui pourtant est au coeur de
I'apprentissage de la vie, comme I'apoptose esessdire pour donner la vie, ne soit pas
total.

Année apres année, I'enfant va alors revisiter 8maire, la réactualiser, a partir de
son ressenti de la détresse liée a la perte réssent partir des notions plus rationnelles sur
la mort du défunt et avec les notions cognitives colturelles sur la mort qu’il a pu
comprendre années apres années. Le deuil chearteimipose donc a I'environnement un
effort d’accompagnement particulier. Et le dévelapent de I'enfant sera dépendant de sa
propre capacité a assumer ses deuils mais dudditud besoin de s’identifier aux adultes
survivants il sera aussi dépendant de la facon lésrddultes sauront eux aussi assumer leurs
deuils.

L’adulte face au deuil est-il finalement si diffétede I'enfant dans sa difficulté a se
réapproprier le défunt? Nous avons déja souligmébgen I'adulte n’avait jamais atteint une
étape optimale de compréhension du monde. Il estussi, année aprés année, face a lui-
méme, face a cette mort qui se rapproche, faceraamde qui lui expose sa complexité et sa

185 de Broca A.Deuils et endeuilléParis, Masson, Médecine et psychothérapie, 36/06137-146.
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diversité amené a revisiter son étre défunt a tsakefiltre de sa compréhension du monde
aux grandes étapes de sa vie (notamment cellesdieguantaine, de la mise a la retraite, des
premiéres grandes défaillances corporelles...). Uteda aussi besoin dans son travail

personnel de développement de l'aide de ses pafesa, de toute la société qui pourra aussi
assumer la perte d’'un de ses membres en montraoessdilité de survivre a cette perte mais

aussi en ne l'oubliant pas et en respectant un regana I'étre disparu. Les cérémonies

sociales autour des anniversaires des morts pduafece sont ici exemplaires.

La mort, souvent étudiée sous le couvert de I'esbtbigie ou du salut aprés la mort,
I'a été ici sous I'angle du survivant qui du faé sla posture temporelle et spatiale a a assumer
ce fait s’il ne veut pas lui-méme, mourir a lui-m&m
Le deuil est en tous les cas donc plus qu’une aatep. Il est élaboration d’'une nouvelle
identité, réalliance a l'autre-défunt et donc g gmir apres jour jusqu’a la fin de sa vie. Le
principe développement est donc basé sur 'assomputes deuils successifs que chaque
homme doit vivre.
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L’intersubjectivité humaine se vit entre dons etdoas

La vie est morts successives, mort de soi poursétrenéme comme un autre, morts
nécessaires pour vivre. L’étre humain est étreethtion, et sa vie est échange-de-relations.
Comment accepter ce travail de perte d’enveloppe si'est avec des prochains qui doivent
'accompagner et le libérer de gangues inutiles@m@ent entrer dans ce travail
d’interactions continues sans vivre trop de tersjamsque tout processus qui crée de la vie
sont et font émerger de I'énergie ? De quelle éagrgrle-t-on ? D’une énergie créatrice ou
d’'une énergie destructrice et de violence ? Leaitetdes enveloppes qui améne des
guestionnements et beaucoup de doute pour celueauibit doit étre soutenu par CBs(S)
qui font lui face. Ces Tu(s) qui ne doivent en aucas laisser se faire 'accouchement seul.
Leur responsabilité est totale. Ce n’est qu’a @e qu’il pourra naitre a lui-méme comme un
autre avec un sentiment de confiance en soi pareecqnfiance en ces autres proches et
attentifs. Ainsi pourra-t-il entrer dans une relg@ion de son étre-en-soi, dans une réalliance
avec lui-méme autant qu’avec les autres.

Les échanges patrticuliers, ces échange-de-relagiginsumanisent sont les dons et le
pardon. H. Bergson rappelait d’'ailleurs datiéwolution créatrice» que la vie ne peut en fait
se réaliser sans ces deux dynamiques que sonbiesed le pardon. Pas un seul jour que
I’'homme vivra, qu’il n"aura a assumer son ambivakeen sublimant cette violence négative
par un acte profond de don-pardon vis-a-vis detluie son prochain. La mise en acte du don
est un geste d’humanité d’autant plus qu'’il esbeigsa une parole aimante. Dans certaines
situations, la spécificité humaine du don I'ameadqis jusqu’au don hyperbolique du don de
sa vie pour autrui. Mais dans d’autres situatiansldn peut ne pas étre considéré comme
élément de croissance et positif par le recevelgstQire si la notion de don n’est pas
univoque et doit étre explorée dans notre tral@lpardon quant a lui est un don particulier
qui permettra la réalliance apres une violence itedentre deux personnes. C’est rendre
possible a nouveau la relatiode«— Tu »qui avait été blessée ou détruite, c'est-a-diestc’
permettre une réouverture sur une nouvelle misprésence entre les deux alors qu’en
absence de pardon la situation difficile renveraaitn Je-te_Tue >e'est-a-dire a une mise a
I'écart voire une exclusion de celui qui a faitleloce par celui qui a souffert.

Ainsi puisque le principe développement est assimmute sa vie, jour apres jour avec
ses étapes, puisque le développement est relaiors le principe développement a pour
squelette les «dons et pardons ».

Parcourons donc les différentes maniéres de pdelees dons et pardons en remarquant que
la philosophie n'a pas donné a ces deux éléments {mportance qu’ils nous semblent
avoir au regard de ce que nous avancons. ArfSfpteepris un peu différemment par
Sénequ¥’, avait certes souligné combien le travail persbmiga-vis de soi et vis-a-vis
d’autrui était de faire fructifier les dons qui rsoavaient été donnés mais qui étaient en germe
en chacun d’entre nous. Mais nous verrons qu'it faarler d’autres types de dons que les
potentialités qui sont inscrites au fond de chalgomme dés sa naissance. Aristote a aussi
souligné combien l'amitié était cette vertu priradgy puisque justement, 'amitié est cette
relation intime qui permet de savoir que la relatreste vraie et en confiance malgré les
différents qui ne manquent pas de survenir au cbeita vie, méme entre deux amis. Depuis,
bien peu d’autres philosophes ont voulu abordethéene lui reprochant probablement en
partie d’étre trop connoté du point de vue morakigieux. Notre présentation se distinguera
cependant d’une des derniéres contributions saujiet du don car son auteur G. RicHatd

166 Aristote, Ethique de Nicomaquérad. J. Voilquin, Paris, GF Flammarion, 43, 2001
167 SénequeDes bienfaitstrad. F. Préchac, Paris, Les belles lettres, Qailversités de France, 2 tomes, 1972.
168 Richard G.Natures et formes du dpRaris, L’harmattan, Coll. Ouverture philosophig2@Q0, 340 p.
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dit vouloir tenter a se soustraire d’'une approahn@igque, phénoménologique et systémique
que jassume étre mienne, pour tenter de difféegraicomplexité du don. En séparant le don
entre don ontique, don non ontique et don ontologiidjtente de cerner ce qui est de l'ordre
du don-transfert-d’objet appelé don-d’'un-étant @m @ntique et le don-du-rien, don non
ontique, don d’'une vacuité possible a trouver erpaol’éducation pour faire advenir I'étre a
soi-méme. Seul ce dernier type de don serait réeli¢ un don dans sa perspective, puisque
le don ontique ne peut pas étre considéré a sencamime don réel étant lié a une demande
directe ou indirecte d’'un retour d’'un contre dorotfd propos en partant de notre principe
développement soulignera qu’il ne peut pas y avoé telle différence entre les deux et que
I’'homme se construit en son étant et en son esskiegpdons successifs, dans une dialectique
permanente entre lui et ses alter ego, lui et soohain afin que chacun puisse prendre une
place réelle dans le monde a travers ses propreseatgardons. Enfin, son travail n’explore
pas la partie la plus humanisante du don sousrsgefdu pardon alors méme qu'il précise
dans sa conclusion que le don kesprincipe de la philosophie de I'existeri&e idée que
notre travail soulignera a son tour amplement.

Quant au theme du pardon, nous reprendrons a tefirotre propos notamment H. Arendt et
P. Ricceur qui ont essayé de questionner 'impdasilaiu non du pardon aprés les barbaries
du XX siécle, puis discuterons avec J. Derrida suritefga son avis la notion de pardon est
trop utilisée contredit en cela par E. Morin. Mp#&lent-ils tous des mémes notions ?

Les dons

Si peu de philosophes ont parlé du don dans |&flexions en dehors d’Aristote ou
Séneque, il est difficile de ne pas ouvrir le thesnedon par ce qui a été rapporté avec un
regard anthropo-éthnologique et sociologico-dévatopental par M. Mau$€ méme si nous
nous en éloignerons trés vite. M. Mauss souligmaimbien le don est au cceur du
développementle sociétés dites archaiques et que le don rewdaipte de plusieurs
obligations : « donner — recevoir — accepter — mremwd M. Mauss et le mouvement anti-
utilitariste'”* ont alors infléchi la réflexion du don par tousrke travaux autour de ce qui se
réalise entre deux communautés lorsque 'une dankeutre. Ces travaux montrent a leurs
yeux que le don et le contre don étaient ni contiadeulement échange technique, mais bien
plus un moyen de vivre ensemble. Pour eux, le dobjet est un échange particulier
puisqu’il se situe a priori en dehors de la sphachande méme si le «rendre » était
I'obligé du donner. Le fait que ce don devait &uvévi d’'un contre don pour que la relation
sociale intercommunautaire soit positive a amenkéui-Strauss™ & ne plus appeler don ce
qui I'était par Mauss. M. Weber dira aussi qu’'iest possible d’appeler don que ce qui est un
phénomene purement gratuit, ne procédant d’auclenlcaour le différencier de I'’échange
(«mouvement hors de soi ») qui serait uoéfre fondée sur un contrat liborement consenti,
d'utilités effectives, continues, présentes ouréguwépondant a une offre de prestations
analogues quelle qu’elle sbif. » G. Richard, va bien plus loin en disant qu'if B pas de

Sa troisieme partie parle du don de I'étre. llaghe en partie de notre réflexion présente cardeble don Origine, originel.
Mais nous parlerons du don de I'étre au sens «gains les autres chapitres de notre travail notarthméour de la remise
en question du principe d’autonomie, que Richardiseute d’ailleurs pas précisément.
189 bid., p.332. (italique souligné par 'auteur)
170 Mauss M., «Essai sur le don »,(193%)ciologie et Anthropologi®aris, PUF, Coll. Quadrige, 1989.
1 M.A.U.S.S. Revue du Mouvement anti-utilitaristesmiences sociales. Essais, recherches et débtits senioéconomie,
politique et histoirewww.revuedumauss.com
172 |_evi-Strauss C.Introduction & I'ceuvre de Marcel Mayss Mauss M, Sociologie et anthropologi®aris, PUF, Coll.
Quadrige, 1995.
1% \Weber M.,Economie et société. 1 Les catégories de la sa@imldrad. Chavy et Dampierre. Paris. Pocket, Agor@519
p. 114-115.
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véritable don s'il n'est pas «transfert définitif ®ans contrepartie$? D’autres chercheurs
ont depuis tenté de comprendre comment d’'une felime du don trés sociologique et
communautaire, on était passé a un don plus singglpuisque le don perdait peu a peu son
motif et son objectif devenant échange dans leecaer contraf®. La société quelle soit
libérale ou matérialiste semble entrainer 'lhommeeadre conscience de ce fabuleux
paradigme de la relation humaine d’aprés ces alitéut’homo oeconomicysdernier
postulat d'une relation sociale de type utilitaxigiui semble envahir la société pour le «bien
de son développement! » pourrait-il revenir a Homo donatorqui seul pourrait ré-
humaniser les relations interpersonnelles se deen@odbout’ *?

Qui faut-il entendre et qu'est ce que le don fimaet ? Au dela de leurs différences,
et si chacun présente des situations différentesgun d’eux ne dit-il pas a mot couvert que le
don est d’abord mise en relation entre deux pratstes (deux étres ou deux communauteés).
Le don, qu’il soit ou non associé a un échangeiee, lgu’il soit phénomene appelé don et
contre-don, est avant toute chose mise-en-relaiben cela, et partant de notre posture sur
I’'homme, sur cet étre-de-relations (passivite), @irétre-en-relations (capacité), sur cet étre-
pour-les-relations (visée), sur cet homme en d@pament dans son histoire, notre réflexion
nous amenera a distinguer bien autrement la famciodon.

Les dons au quotidien

Si la philosophie a du mal & parler de dons, ilphs$ aisé de trouver dans la sagesse
populaire quelques dictons qui en soulignent timgortance comme ceux-ci.
«Ce qui n’est pas donné est perdt/®»
«Que me reste-t-il de la vie ? Que me reste-tlue cela est étrange, il ne me reste que ce
que j'ai donné aux autres'’®
«Ce qui est donné est donné. S'il est repris ciastol »'*°

Comment ne pas étre aussi dans la vie courantébkeasdes situations tout a fait
particuliéres qui soulignent que l'interaction hungaest spécifique puisque fondée sur ces
échanges-de-relations appelés dons. Commenconsapporter deux situations vécues a
Madagascar, lieu d’'une profondeur particuliére @t fgront le lien entre les attitudes
maussiennes et le don tel que nous en parlerongefs

Quel n’'était pas notre étonnement lorsque nousofasle marché & Antananarfo
ou le vendeur y vantait a qui voulait I'entendrenten ses fruits et Iégumes étaient beaux !
Beaux... pour étre achetés évidemment. Et quandhetewr venait a lui demander ses fruits,
ses légumes, il s’ensuivait un «palabre », uneud&on pour convenir d’'un prix. Le prix
ainsi convenu, le vendeur ne pouvait pas s’empédwrdonner un ou deux fruits
supplémentaires. Car si les deux avaient convewmu @ix, dans une sorte de dialectique dans
une réelle éthique de la communication, le vendeypouvait pas ne pas faire remarquer que
la présence de I'acheteur est en soi un honneurlpoet ses fruits. Et si le prix est fixé, qui
peut vraiment dire la valeur de ces fruits ? Sisno@ pouvons empécher certains d’'y voir une
tentation d’imposer une nouvelle stratégie markgetie I'échange, il nous semble qu’ici cet
achat-échange dépasse dans sa forme toutes leggat@mues de I'achat pur et simple mais

174 Richard G.Natures et formes du dpRaris, L’harmattan, Coll. Ouverture philosophig2@Q0, p. 29.

178 Godelier M.,L’énigme du dopParis, Champs Flammarion, 2002, 295 p.

178 caillé A., Anthropologie du donParis, Ed. La découverte, Poche, 2007, 275 p.

1" Godbout J.T.Le don, la dette et I'identitdaris, Ed. La découverte, recherches, 2000, 187 p

8 proverbe sanskrit.

179 Tekey an V., in Montreynau F., MatignonQitations du monde entieParis, Le Robert, Collection usuels, 2006, p.128.
180 Dicton francais.

181 Ay marché d’Antananarivo (Madagascar) en 1983-1884 d’un séjour de 2 ans.
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renvoie a une dimension réellement ontologique v&wdeur est ici au plus profond et au

coeur du processus de relation, au cceur du domtgneautrui a se sentir respecté et donc
respectable. Les deux protagonistes en sortendigratans leur capacité d’étre. Dans un

second temps, chacun et notamment I'acheteur aexpé&imenter si le contrat, ici acheter de

bons fruits, se révéle exact ou pas. L'un et lauauront fait véritablement attestation

réciproque. Et cela pour quelques fruits !

Dans un tout autre registre, mais toujours a Mastzga quel ne fut pas mon
étonnement quand les familles dont javais accom@agn enfant au dispensaire ou a
I'hépital venaient me remercier, me donner un eragement parce que j'avais été présent
jusqu’au bout alors méme que leur enfant était di&t& De quel don parle-t-on ici si ce
n'‘est le don de la vie, de la confiance en l'hurteanmnalgré la pire des contingences.
Comment ne pas voir dans ces situations, le plugidien mais en méme temps le plus
extraordinaire apprentissage de la relation humiine

Reprenons maintenant quatre autres situations gplotidiennes qui soulignent
combien la vie ne peut se passer de ces relatiargyieres que sont les gestes gratuits,
asymétrigues mais réciproques et jamais univoques.

Une attitude au quotidien est de pouvoir se mettrattention a autrui. L'ouverture est
le début du don, de cette disposition particuliéxecelui qui s’ouvre, permet une effraction
dans sa quiétude antérieurBojour » c’est aller au devant d’'une réponse amenant aidev
se détourner de son chemin initial, de s’arrétier @ partager du temps, un regard, une main
tendue.

Que veut dire «il te plait » si ce n'est cette capacité de comprendre qui, iséui
est impossible de réaliser ce qu’il voulait fair€& mouvement vers autrui est un mouvement
généré par la confiance envers l'autre qui noneseent doit savoir mais aussi doit pouvoir
m’aider dans ma tache. Mais a l'inverse, quellecetie folie pour s’en remettre a autrui et lui
montrer sa défaillance, sa vulnérabilité ?

Qu'est ce quemerci» si ce n'est une attitude d’ouverture a une aatxepteée,
validée et intériorisée. Si cette aide a pu luirdonplus de capacités pour dépasser une
difficulté face a un événement, accepter l'aidestcaissi montrer sa fragilité, sa vulnérabilite,
son insuffisance puisque sans l'autre, le donatdaerait pas pu réaliser son action de fagon
aussi optimale ? Ces mots sont appris des le plusejage comme si ces mots «magiques »
ouvraient la clé de la relation, ouvraient sur oovel univers ou finalement tout pouvait étre
réalisé... a deux ? Qui n’a pas entendu un enfanselepremiers mots, des 16 mois, répéter
de dr6les de mots, articulés comme il le petiplé» et @ci », car ensuite tout devient alors
tellement plus simple ? Certes, les mots magigeesenont pas dits trées consciemment dans
un premier temps, c'est a dire avant 24-27 moisoge ou I'enfant comprend I'importance
de ce lien relationnel. Combien de fois par coritrest possible de voir I'enfant par défi ne
pas vouloir s’engager dans cette relation en vautaposer a I'autre sa propre commande ?
La phase de relativisation de la toute-puissanfaiitle passe par I'apprentissage de ces mots
magiques, ces mots «don », don primaire.

Et puis pourquoi ne pas y ajouter un gransowrire » le langage primaire de la
relation, simple, doux et si facile a faire, suttquand en retour, «sa maman » lui renvoie le
sien, tout aussi large, étincelé de pépites degjoisein de ses yeux. Qu'est ce que le sourire si
ce n’est encore une facon d’entrer en communicaidautre ? Si E. Levinas nous rappelle
que le rapport éthique a autrui consiste a ne mgasese souvenir de la couleur de ses
yeux®, peut-étre faut-il se rappeler qu’a peine né, éaeraccueille ce petit d’homme par le
plus grand des sourires malgré la souffrance dedachement. L’enfant va peu a peu réagir
de la méme maniere dés ses premiers jours en éaudelrsourire spontané, sorte de réponse

182 e Broca A.Adieu PitchounParis, Cerf, réed 2007, p.18.
183 evinas E.Ethique et InfiniParis, Livre de poche, Biblio essais 4018, 1982,[120
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bY

béate a un sentiment de bien-étre, probablememigitie sous-corticale et donc décrite
comme inconsciente. Mais qui peut dire que celanesinscient quand on constate qu’en cas
de dépression maternelle grave en post-partumfal¢rdui-méme entre en dépression, ne
sourit plus et ne se développe plus ? Le «sougpense » décrit comme plus adapté apparait
«normalement » des les deux - trois premieres sesale vie ou plus précisement des la 42-
44°™ semaine post conceptionnelle. Il semble plus coméoa notre définition de la
conscience humaine ou du moins semble étre unegépd une «vraie » interaction. Son
absence a cet age est une marque de retard depgsmlent inquiétant. Le sourire est-il
don ? De nombreux textes poétiques montrent qtyilanpas don plus grand que cet acte
aussi banal qu'une légere contraction des plustspatiuscles de la face, les muscles
zygomatiques et triangulaires des lévres. Un po#&rgee connu de R. Follereau est méme
souvent affiché dans de multiples salles de samg mciter chacun a se sentir en paix avec
autrui et avec soi-méme. Un sourire ne colte rtgpraduit beaucoup dit-il. Et si toutefois,
«/ous rencontrez quelqu'un qui ne sait plus sousm,ez généreux donnez-lui le votre, Car
nul n'a autant besoin d'un sourire que celui quipeeit en donner aux autredit-il en la fin

de son poént&’. Qui n'a pas fait I'expérience d'une grande boefffe chaleur intérieure
guand une personne connue ou non vous regardeuaveourire si simple, si naturel, si
enveloppant, si développant ? Qui ne sent pas g®blide répondre a son tour par un
sourire ?

Le don est relation et la relation est don

L’interaction interhumaine ne peut se réaliser qoeis la forme d'un échange
particulier car elle doit amener a un réel partagétymologie du mot échange souligne une
notion de va-et-vient en vue d’une équilibratiors deux systémes partenaifésil y a
nécessité d’équilibre, d’équilibration, sans symeéati d’identité (mémeté) mais sirement une
réciprocité. Le don qui ouvre a une relation edigax protagonistes se distingue pourtant de
I’échange puisque le don est a priori gratuit, ersens que le donataire (et nous le reverrons
dans les propos suivant) peut ne pas se sentgéthly répondre sans remettre en cause le
don. Malgré 'absence d’obligation de réponse de & réciprocité appelé contre don, le don
a entrainé entre les deux protagonistes une migpeésence qui obligera implicitement a une
mise-en-absence pour permettre aux deux persornss deélier et de se réallier avant une
prochaine mise-en-présence.

Donner c’est entrer dans la temporalité et c’estrine I'événement, ce présent-vécu
dans la mémoire des deux protagonistes les amendetenir soi-méme comme un autre
aprés cet épisode pour accroitre ou diminuer ldficmmt de confiance antérieur qu’ils
avaient I'un envers l'autre et de I'un vis-a-vis slei-méme. Car le retentissement d'un don
dépassera donc toujours la valeur de ce qui esdmnproposé puisque cet échange-de-relation est
source de remise en question de lidentitté mémehdeun des protagonistes dans leur histoire
propre. Replacer le don ensuite dans l'histoire lit@ames amene des maintenant a souligner
gu'aucune forme de don ne pourra jamais avoir laengignification, la méme portée symbolique
ou psychique a deux instants différents pour lex geotagonistes. C'est dire si le don prend une
particuliére place dans la vie de 'homme, dansigmeloppement.

184 Follereau RLe sourire

«ll enrichit celui qui le recgoit sans appauvrirgedui le donne, Il ne dure qu'un instant, mais souvenir est parfois éternel.
Personne n'est assez riche pour s'en passer, Rensest assez pauvre pour ne pas le mériteréél ler bonheur au foyer,
soutient les affaires. Il est le signe sensibldateitié. Un sourire donne du repos a I'étre fatigDonne du courage au plus
découragé. Il ne peut ni s'acheter, ni se préiee moler, Car c'est une chose qui n'a de valearpartir du moment ou il se
donne. Et si toutefois, vous rencontrez quelquuinng sait plus sourire, soyez généreux donnelelwidtre, Car nul n'a
autant besoin d'un sourire que celui qui ne pedtloemer aux autres. »

185 Rey A et coll. Dictionnaire historique de la langue francajdearis, Le Robert, T.1, p.1160.
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Le don, créateur-de-relation, renvoie surtout pdet symbolique de ce qui est recu
soulignant que le donataire est la fin en soi do. de don dans son idéal est donc en soi un
phénomeéne a sens unigue amenant le donateur ssrespérer de retour de quelque nature
gue ce soit. Nous verrons que ce n’'est pas ainsifgut présenter I'acte du don puisque cet
acte totalement libre ouvre le receveur dans uperté réciproque au don en réciprocité,
envers le donateur ou envers autrui. Le don degiemple échange voire instrumentalisation
d’autrui, quand l'autre est vécu comme un moyemogtcomme une fin, amenant le donateur
a attendre un bénéfice direct de son don.

Le don ne peut pas de ce fait se décliner combe® don. Il semble nécessaire de
parler «des » dons puisqu’ils sont de natures diéérentes méme si chacun d’eux ouvre sur
une relation nouvelle entre les deux protagonistdais comme toute relation, il est
nécessaire de prendre les précautions nécessauesype les deux protagonistes puissent
entrer en relation dans cette liberté, cceur du Bomsque toute relation est mise en ceuvre
aprés avoir été pensée, un don ne peut donc pasnée en ceuvre sans précaution. Un
anniversaire ne se fétera pas a n'importe quelle, déimporte ou ni avec n'importe quelle
personne. Le don pour qu'’il reste don impligue ghacun des protagonistes soit en phase
'un avec l'autre. Le don va de ce fait nécesdgiige I'un des protagonistes initie le projet, la
pensée et I'acte quand l'autre demeure dans unaireerattente non d’un don mais d’une
relation. Nous verrons que l'initiative peut patéint du donataire que du donateur voire de la
société (ou son substitut).

La forme du don ne peut étre passée sous silerecBimportance qu’elle aura dans la
qualité de la relation instituée. Il sera enfinstdifficile de pouvoir raisonnablement dire si
celui qui recoit (donataire ou receveur selon lasagons) a bénéficié du don, car lui-méme
ne saura pas toujours le dire. Cette relation ripliau don peut parfois faire violence quand
elle n'est pas acceptée par le donataire parcdlg@@pparait comme une intrusion, comme
une invasion, plutét que comme une aide pour cgliiest I'objet du don. C’est une des
difficultés du don que de ne pas toujours étretégua la dynamique des deux protagonistes.
Mais dans ce cas la, peut-on encore parler de idogls-ci amene a la désintégration de la
relation a l'autre et toute confiance en soi ? @ure d’'un don qui serait mal approprié au
donataire, inadapté a son attente signifiée ? Quediun don adapté, attendu, nécessaire
voire vital comme un greffon rénal ou cardiaguerguke greffé ne se reconnait ensuite plus
lui-mémé®®? L’homme doit accueillir ce qu'il recoit et ceest pas si facile. Le don améne
toujours un devoir de décentrement de soi pouséaite don prendre sa place en soi. Mais
jusqu’a quel prix psychique le receveur doit-il @gter le don ?

On peut ainsi dire autrement que si le don estamt @justé a un homme-fin-en-soi, il
est don parce quil améne le donataire, cet auingionnu porteur d'une dignité
incommensurable, a se découvrir altérité touteeagthce au don. Le don par la relation
nouvelle qu’il implique est donc bien au cceur dueli@dppement.

Le don est aussi défini comme qualité recue

Avant de mieux cerner les difficultés de penser dess, et d’en apprécier leur
importance dans notre recherche, il est import@npauvoir souligner ce qui est don recgu
telle une <qualité particuliere» que possede une personne. Le receveur est ici
particulierement au cceur et au centre du don orgil,doit assumer. Don total, imprévu, non
programmé, qualité exceptionnelle, compétence @xttaaire ou grace certes mais dont il
parait étre seul a bénéficier. Mais va-t-il en lierer réellement s’il est seul a l'utiliser car
guel avantage a-t-il d’avoir un don exceptionndl i peut le partager avec autrui ? Nous
voyons déja ici combien un don amene de facto desaintes, contraintes d’étre-en-relation.

188 Dossier thématique Les greffes Athique & SantéParis, Elsevier Masson, 2004, 4, pp. 189-222.
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Un don-qualité ne se cache pas, ni ne peut sergaode soi. Le retour sur autrui, sur d’autres
alter ego est au coeur méme du don-qualité. Le dahté est création de relation que si celui
qui en est I'objet peut le faire fructifier afin guans un second temps, ce don soit offert a
autrui. AucunMozartn’a pu mettre en valeur ses dons sans l'attemtion autrui 'amenant
doucement a développer son don. Cette qualité pelit ensuite offrir a son environnement,
pour le bonheur d'hier, d’aujourd’hui et de dema8i.chacun a recu des dons-qualités,
personne n'a recu la sagesse ni toutes les vestgsiicdoit amener chacun a plus d’humilité
et a comprendre que si don-qualité il y a, celwgstiune ouverture a la compréhension du don
de soi.

L’homme dans sa complexité a pourtant bien degdités pour vivre I'apprentissage
de 'numilité et a la vie parfaite quand celui-e sent le destinataire de dons-qualités recus
exemplaire. Rappelons que E. Kant dont les donghdnsophie ont permis a tant d’autres
chercheurs d’avancer n’est pas connu pour avoimeuwvie relationnelle optimale sauf a dire
qu’il avait optimalisé la rigueur de sa vie réglEmmme une partition monotone. Il n’est pas
nécessaire de présenter tous les artistes quiepas tréations ont ouvert I'hnumanité a sa
complexité. Beaucoup pourtant se sont trouvés thershamp social du fait de leurs dons si
particuliers. Comme Canguilnem le rappelait, un garticulier amene parfois a 'anomalie
voire a I'anormalité, quand celui-ci est si diffecia porter, quand il est si difficile & partager
avec I'environnement. Notre pratique auprés d’etsfaxtra-ordinaires par leurs capacités
intellectuelles, enfants dits enfants précoces taut potentiel intellectu®’, nous montre
combien il n'est pas si facile de vivre en portang telle spécificité. Plus de la moitié d’entre
eux disent ne pas pouvoir se sentir en phase awes pairs de leur classe d’age, a ne pas
pouvoir dire «nous » lors d’'une participation emeooun a une action. Ces qualités parfois si
difficiles & accepter amenent ces personnes ardig sgjeter, a avoir une image d’eux trés
négative et les entrainent dans le champ de laeedg&pn. D’autant que si dons-qualités il y a,
ceux-ci ne sont jamais totalement homogenes sueddes compétences et que de ce fait
I'enfant dit précoce se caractérise par ce qu'quel® une dyssynchrorf€. Que de tensions
internes ces enfants ne vont-il pas subir, regsemire, ou refouler avant de pouvoir dite
et donc pouvoir se regarder dans le miroir de fl&aut

Si tout le monde n’est ni Kant, ni enfant précaoeite personne aussi démunie ou
défaillante soit-elle présente des dons-qualité&s, chpacités spécifiques pour analyser le
monde, pour I'en-visager a sa maniére. Ses sesscagacités mnésiques, ses capacités
conceptuelles si différentes entre chaque persqgrerenettent de parler de ce monde
environnant de maniere particuliére et d’en mongeepolychromie. C’est par la polyphonie
des chceurs des humains que le monde peut étre iscampr toutes ses richesses. Car si le
soleil est impossible a regarder de face, le regaadravers les multiples palettes des verres
composant un vitrail permet d’en percevoir toutetdhdue du spectre de la lumiére sans
devenir aveugle. C’est aussi par ce biais de |&rdifice des dons-qualités que chacun
possede en degrés et natures différents que I'hoesnhéoujours étrangement autre de son
alter ego.

L’homme nait avec des dons-qualités et cela ren&dé&notion de potentialités telles
que Aristote le disait. L’homme peut ainsi appoéeautrui ce regard propre et apprendre par
la différence ressentie comment entrer dans leadaifrir, entrer dans la relation pour que les
dons-qualités des uns et des autres entrent engsgne

187 «Actualité sur les enfants précoce®NAE Paris, 2003, 73.

Bulletin Officiel (France) BO3/4/03, du 14 et 18/4/02.6 : accueil de I'enfant précoce et du 5/5/098nart L321-4. Plus
de 50 % des enfants dits précoces, c'est a direrguin Quotient intellectuel de plus de 130 niamit pas au niveau du
baccalauréat !

188 Terrassier J.-C., Lemnfants surdoués ou la précocité embarrassapieis, ESF, pp.32-45.
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Le don est intersubjectivité

Le don est action entre un donateur et un donatmtee deux protagonistes, entre un
donneur ou un receveur, chacun sur un plan dealagigue. Si le donataire doit étre finalité
premiére du don, nous soulignons encore avec ledysas suivantes combien c'est
I'interaction entre les deux protagonistes qui aen&mvalider ou non si I'acte de relation peut
étre signifié et signifiant d’'un don. Nous examores donc successivement chacun des deux
protagonistes avant de les présenter dans une dynarde la relation. «Qui donne ? Qui
promeut le don ? Dans quel état d’esprit se prdduiion ? Dans quel contexte et envers qui
le don est destiné ? » sont autant de questiongquoient a I'éthique méme du don. Il en est
de méme pour se demander si le don est obtenu apesiemande, une plainte, une
imploration ou une supplication ? Dans quel étattdhte ou de dépendance semble étre le
futur receveur ? Dans quelle position se placeatiil d’obtenir ce qu’il demande ? Enfin que
dire de la relation ainsi instituée, est-elle amBigou non ? Peut-on toujours dire que le
donataire est au centre et principe du H8n Toutes questions qui s’éclaireront & partir des
différentes situations présentées.

Le don, exploré dans la perspective du donateur

Qui est le futur donateur et dans quel esprit vaddr s’engager dans le don ? le don
est-il réalisé spontanément par le donateur ol estlisé a la demande du futur donataire ?

Si le don parait provenir d’'un mouvement du donateus un autrui, il est important
de signifier combien le regard du donateur pewt &&s différent selon la maniére dont il se
situe par rapport au don.

Le don a plusieurs formes, amenant encore plusodeplexité a parler de don
exemplaire, car le don d’un objet n’est pas tof#itidentique au don d’'une idée, au don d’'un
signe d’amour et probablement tres différente do de la vie au profit d’autrui. Mais en
toute circonstance, la relation instituée ne pest e pas amener une modification du degré
de confiance ou de défiance, de coopération ou @@ coopération entre les deux
protagonistes, voire méme avec une personne qui n& pas été l'entre les deux
protagonistes, voire méme avec une tierce persqune’en n'a pas été I'objet et qui serait
alors jalouse du don fait & autrui ? Alors que ¢& aést synonyme le plus souvent d’'un
accroissement de liberté et reconnaissance edtenlgela dignité de l'autre, il est possible
malheureusement de constater que de nombreusediositu ne peuvent étre facilement
considéréees comme un don créateur de confianceoirgplexité de la psyché humaine est
d’autant plus difficile qu’il n’est pas évident gqui méme don entraine un méme dynamique
dans la relation avec autrui ? Quelle visée rélehaque action doit-on se demander pour
chaque acte puisque certains actes déjugent alrgiméme qu'ils paraissaient étre centrées
sur et pour autrui ? Toutes ces réflexions montgeret le don n’est pas non plus une vertu
parfaite, puisque 'homme peut la pervertir et geen’est pas tant d’avoir donné quelque
chose qui fait la particularité du don mais biensple contexte et la finalité de ce don par le
donateur.

La résultante du don en terme de relation seragbtement différente selon les
modalités de la mise en acte du don? Les deuxgwoistes sortiront-ils de cet échange avec
un degré de coopération augmenté ou au contrage ame défiance voire une animosité
nouvelle ? Il existe en effet des situations odde n’est pas bien assumé par une des deux
parties voire les deux parties. Ne parle-t-on pasatieau empoisonné pour des dons qui ne
sont pas les mieux adaptés voire dangereux poui geli en est le donataire, cadeau
empoissonné que nous appelons ce don-négatif damspartie suivante.

18 Richard G.Natures et formes du dpRaris, L’harmattan, Coll. Ouverture philosophig2@Q0, p. 45.
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Pour mieux en saisir I'importance, nous présentonesertain nombre de situations qui
sont parfois enchevétrées entre elles montrang tarhbiguité de ’'homme dans ses relations
d’autant qu’il est parfois difficile de distingutr don de soi en soi et celui associé avec ou
sans objet offert.

«Je donne ce que je veux,... de mon superflu ou»nest une phrase bien souvent
entendue. Si certains peuvent entendre par cetés@le peu de cas du donataire ici, cet acte
est parfois riche d’'un don totalement altruisteest déja au coeur d’un travail de lien social
comme il est possible d’en voir l'effet par le dolu sang «libre et anonyme et non
rémunéré ». Il est malheureusement parfois réahsé véritable travail de discernement de
ce qui est bon et nécessaire pour autrui. Autrosdzette situation peut ne pas étre reconnu
comme totalement digne et ce don peut devenir f@ipidement don-négatif quand il dérive
en volonté de domination, de supériorité condesmaed’. Il en est ainsi lors d’envoi de
livres ou de matériel technique en pays dits erldgpement sans se préoccuper de la réalité
du pays!

«Je donne ce que je dois... (par obligation juridiquepot, héritage, achat ou par
obligation morale) en me préoccupant ou non deiagli recoit». Cet acte s’inscrit bien
souvent dans une dynamique sociale, politique.cede dynamique de type déontologique
qui peut paraitre hétéronomique puisqu’il s'agitirdd(, d’'une obligation, chacun des deux
protagonistes peut cependant se sentir respecensude la loi commune, méme si ce respect
est «forcé ». La relation est factuelle et n'ess pg@cessairement placée sur le registre
symbolique et donc nous éloigne de ce que noussaappelé don. Acte du devoir qui peut
créer parfois du lien social mais assurément pemide en mouvement pour promouvoir ni
sa propre identité ni celle de 'augmentation dedapération mutuelle.

«Je donne ce que je pense devoir étre bon et néaegsautrui». Situation la encore
bien ambigué quand dans le soin notamment, le aoigmeut décider en tant qu’expert ce
dont aurait besoin la personne malade. Dans deds|scet acte ne rend en rien I'autre libre
voire peut méme le contraindre tout en rappelatitéstement a ce malade gu'’il n’a pas les
moyens de prendre de facon personnelle une décistodérive du « paternalisme » vient de
cette confusion entre don et enrblement, entrea@sservissement. Mais comment répondre
a l'inverse a une famille qui demande au soignanpréndre toutes les bonnes décisions qui
s'imposent car le docteur c’est vous» La phrase bien souvent associégn«ous fait
confiance » montre la confiance évidente que cette famitlerwe » au corps soignant a la
fois sur le plan des aspects techniques mais aus$e fait qu’elle se sent reconnue comme
véritable partenaire du soin avec ses faiblesses meec aussi toute sa richesse de
discernement potentiel et de prise en charge.

«Je te donne ce que tu veux prendre. Je te dongeiedu me demandes. Prends en
moi ce que tu veux ! Préoccupe-toi de moi ou nem;alqui me reste, de ce dont j'ai besoin
moi-méme, que ce soit pour un besoin vital, néaessa futile» La dynamique semble ici
inversée par rapport aux précédentes situationsengro’est encore plus complexe que de
n'y voir qu’une simple demande du futur donata@ar comment parler de don si le donataire
ne se préoccupe en rien du donateur (en ne lergrenaetour que comme un simple moyen
et non comme une fin en soi) quitte a le dépoujllsqu’a mettre en jeu son pronostic vital.
Le donateur ici peut se comprendre comme dans @mamthe totale de don en ne se posant
pas de question, étant dans une dynamique pleineameaonfiance. Que penser d’'un don qui
amenerait a la mort du donateur ? Le donatairelofe a priori pas intérét a prendre a autrui

19 Ricceur P.L.a mémoire, I'histoire, I'oubliParis, Le seuil, Coll. Points—Essais, 494, 2623,
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au-dessus des forces physiques et psychiques d@iiedioren vue de le maintenir en vie et de

maintenir la pérennisation de la relation. On cangdrpar cet exemple combien le don total

doit envisager aussi une sorte de retour ou letdanast aussi pris comme une fin en soi sans
quoi la relation que tout don instruit ne peut s@epniser. De nombreuses situations

humaines montrent combien le demandeur peut é&enassant et délétere comme certains
enfants tyrans face a leur mére notamment, cert@ns entre conjoints, entre membres

d’'une famille ou d’'une communauté. Ce don deviemi-dégatif quand le donateur semble

pris en otage. C’est dire s'il est nécessaire delooe que le don n'existe que si les deux

protagonistes sont fins en soi d’'une relation &rcpbur une confiance a accroitre en chacun
d’entre eux et dans la relation alors instituée.

«Je te donne et je te confie ma vie en te rendssiansable de ma vieQui peut dire
cela et sortir grandi de cette relation puisqueecgtarole semble lier la vie méme de
I'individu & autrui ? Qui peut le dire si ce n’éstsoigné qui accepte d’étre opéré ? Qui peut le
dire si ce n'est par exemple l'alpiniste qui eretéé la cordée risque de dévisser et de n’étre
retenu a la vie que par I'attention d’autrui prébate seconde de retenir son partenaire ? Qui
peut le dire si ce n'est I'astronaute dont la vipehd totalement de ses collegues a la base
terrienne ? Peut-on parler ici d’'un don ou une démn de sa propre responsabilité face aux
adversités ? Qui n’a pas escaladé pourrait ne giag Bimportance de cette relation si forte
entre deux personnesEr montagne, le plus beau geste est de rendred¢aesponsable de
ma vié®! ».

Comment ne pas entendre ces phrases dans lesosisudé soin, ou le malade confie sa vie
au médecin, au chirurgien ? Le soignant a-t-ilmexit conscience du fait que le malade fait
un tel don de soi en confiance ?

Certes dans cette situation, il est possible de gire le donataire devient responsable du
donateur et qu’il lui est impossible de ne pagduidre en quelque sorte un service en retour.
Il est vrai qu’un don est encore par cet exemg@esigne dune relation qui peut ne pas étre
facile a vivre, pour le donataire. Le chirurgi€aldinisme encordé peuvent ne pas avoir envie
d’assumer cette responsabilité nouvelle, d’autaiit 'est pas toujours possible pour I'un ou
I'autre (dans nos exemples) de répondre a la deendungbremier. Le don doit amener dans ce
type de relation & une vigilance accrue du respect'une et de l'autre. Cette mise en
perspective éthique de la relation instituée eiénex étres s'impose.

«Je vais vers toi et me donne a toi afin que tugasigrandir— Je donne de moi, en
soi, en simple présence La relation peut se faire soit parce que leatkur fait une
démarche pour aller vers autrui, soit parce quaolgataire en a fait la demande, soit parce
gu’il y a mise-en-présence imprévue. La situatianeodonateur se déplace vers autrui, forme
qui peut étre associée a toutes les formes de doritsd ci-dessus, renvoie a ce que dit E.
Levinas sur le visage qui convoque, et en soulagrmore quelque peu son cbté hyperbolique.
Dans un contexte de don total, de nombreuses pesan effet choisissent d’aller aupres de
personnes plus démunies, choisissent de vivre sugeeix afin de pouvoir étre présents et
étre don de leur simple présence. Il est facilgaleen ce déplacement une tentative de prise
de pouvoir du plus fort sur le plus faible et celst malheureusement possible. Il est
cependant possible de constater que le don eatii@ que le don imposé par ce visage qui
oblige. Car dans certains cas, le visage du démest pas en face. Encore faut-il aller le
rencontrer, dans une démarche doublement respen&bkentir appeler avant méme de voir
le visage qui convoque est aux antipodes de la iémale nombre de contemporains qui
tenteront au contraire d’éviter un visage donsésdoutent qu’il effrayera et qu’il obligera ?
Aller a la rencontre du visage est une dimensiamdion qui impligue un mouvement

191 phrase entendue en commentaire par B. Giraudediéndission «Catherine Destivelle, passion des cimé&sance 5,
20.01.08, 15h50.
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princeps d'aller vers. Le don est ici d’abord tensimajeure, dynamique et force et
mouvement créateur. Le don est ici provoqué par t@msion interne du donateur qui
entrevoit dans la propre tourmente de son soipldrtance d’'un partage avec autrui, un autrui
éloigné, un autrui si étrangement différent. Queheeche donc le donateur peut-on cependant
se demander ?

«Je donne ma vie» Donner est parfois synonyme de donner sa vie gouui. Le
don de la vie est décrit comme I'exemple du doaltatalisé depuis que 'hnomme est homme.
Il est fait par de nombreuses personnes comme dassrpréférant mourir de faim plutét que
de laisser leurs enfants délaissés, des peresdaéfieleur famille face a un agresseur, d’'un
certain Christ en donnant sa vie pour ses amie etadhat de ses ennemis. Ce don total est
aussi souligné métaphoriquement par Antigone, qupeut accepter que son frere ne soit pas
traité comme un humain. Ce sont tous les résistgutpréféraient mourir sous la torture
plutbt que de dénoncer leurs amis. Ce sont toeepérsonnes qui sans le dire ont ceuvré a
améliorer la vie au quotidien d’autrui quitte areaurir. Ce sont parfois les parents qui disent
mourir & eux-mémes pour amener un enfant handiaap@ieux de ce qu’il peut malgré la
souffrance d’avoir eu a vivre la folie du handiedpgle cette maladie chronique, les amenant &
vivre un retournement complet, un véritable deul lgénfant parfait imaginé. Don alors
totalement hyperbolique, sans réciprocité possimlesque le donateur meurt. N'y aurait-il
que cet acte de folie qui pourrait étre désignémerdon si un don est considéré don que si le
donateur ne peut attendre de réciprocité ? |l iffstid encore ici de ne pas voir en ce don un
véritable lien parfois ambigu créé avec le donatqiri peut se sentir coupable de la mort du
donateur et ne plus pouvoir lui-méme continuer mapre développement. Certains rescapés
des camps de la mort durant la shoah ne peuvesiupa®rter toute leur vie durant le fait que
d’autres se sont sacrifiés afin de leur laissafida Il est aussi difficile de dire qu’il n’y aura
pas de réciprocité car le donataire peut repreadren compte pour autrui cette démarche de
don hyperbolique. Le premier don aura été exemple.

Dans d'autres cas cette forme de don est réaliaés dne position relativement
passive, car non attendue, non franchement prévdésirée mais assumée malgré tout. Une
mere enceinte avec une maladie chronique qui seong#nse dramatiquement.
L’accouchement en urgence peut amener a sauvdarieau détriment de sa mére. C'est
aussi une personne qui va au secours d’autruifapade par exemple), tout en ayant I'espoir
ou n’imaginant pas que la mort ne soit pas au telunehemin.

S’agit-il de don quand il s’agit de mourir pour ddées, en tant que membre d’'une
association caritative ou membre d'un parti paodi@ Y a-t-il eu don quand face a des
«barbares », certains ne prennent pas les armese ne&fendent pas et font I'objet d’'un
massacre voire d'un génocide ? Ces situationstgseles montrent que 'homme peut dans
une espérance envers la bonté humaine ne pas wtiloial d’autrui. Si le barbare reste
barbare dans de telles conditions, si I'hnumanitédéfigurée, déstructurée par ces actes de
violence, certains osent dire que par l'acte d’esmpee indirecte renvoye par ces victimes, il y
a un don pour la vie auprés de toutes celles et qausurvivront. L’'acte de don renvoie
inévitablement a I'acte de mémoire comme nouspesrerons ensuite.

Etrange don que peut faire ’'homme par le don deiesd Etrange don que de devoir
vivre avec le don ultime d’autrui renvoyant au $svamt une certaine faiblesse ou médiocrité
et souvent un sentiment de culpabilité !

«Je donne de moi apres ma merDans un tout autre registre, le don d’organecest
aussi un exemple majeur de la capacité exemplaim@ftexion de I'hnumain face a un autrui
défaillant et vulnérable. Si la personne morte tnjglsls que cadavre aprés sa mort, il
n'empéche que depuis les siécles de I'hnumanitépips reste l'identification de 'humain
disparu a qui la société doit rendre hommage, etqoelles que soient la culture et la
philosophie rencontrées. Si légalement le don @eg est possible aprés la mort, si ce don
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parait s’imposer pour sauver autrui, aucune équaipeprélévement d'organes n’oserait
cependant faire un prélevement sur un cadavreesaparler a sa famille. C’est dire si le don
est de ce fait un don fait a plusieurs et s’'ingtaits une relation.

Dans un autre ordre d’idée, une personne aura psgraceuvre (littéraire, artistique, etc.)
aider a faire croitre autrui. Son ceuvre lui suviet donnera encore «des fruits » par cette
pensée partagée au-dela du temps chronologique

«Je donne encore de moi bien au-dela de ma mdfbute la démarche du deuil nous
a permis de constater combien le donataire, c'dstde survivant endeuillé, va recevoir un
don parfois trés lourd a porter. Du nom prestigieauXhéritage difficile qu'’il faut assumer
comme d’'une mission qu’il semble devoir réalisereagda mort de I'étre aimé, le survivant
doit vivre avec ce don. Dans cette situation quappelle pas de facon évidente une
réciprocité, le donataire qui n’est pas moyen maast pas non plus une fin en soi de ce don,
doit trouver une place ajustée entre recevoir @meer. Nous en avons déja parlé avec le
chapitre sur le deuil et allons plus loin préseatarc les notions de pardon combien la notion
de réciprocité dans le don (ce qui est différentdiotre-don) sera percue comme une aide au
développement du survivant ou au contraire comneeintmbition a sa réalliance au défunt et
a soi-méme apres le déces.

Les situations du don sont donc trés nombreusdsegtvariées mais toutes nous
renvoient a la mise en place d’une relation. Side est créateur de relation, la complexité de
’'homme dans la propre compréhension de sa prapretvde sa dépendance a autrui, il ne
peut prétendre a la vertu parfaite parce que I'henast homme. Certes I'homme peut
s’employer a devenir vertueux en faisant en sante lq donataire soit toujours et encore fin
en soi et jamais moyen, il peut accueillir sangnteda réponse méme négative sous la forme
d’'un refus du donataire car le donateur doit sagoie tout don peut étre ressenti comme
mépris par celui qui le recoit. C’est pourquoi, fdit de I'ambivalence humaine, dans son
désir de toute-puissance méme canalisée, cettgoreladuite par un don peut ne pas étre
créatrice de confiance. L’homme avec le pardont €ependant inventé un « cicatriseur-de-
relation » permettant de revenir a une relationtpeset confiante en cas de méprise ou de
dyscommunication antérieure.

Le don vu par le donataire

Nous avons déja quelque peu abordé ce point. Massgrécisément, le donataire ou
le receveur est-il toujours confiant ou le recewnit-il craindre quelque chose d’'un don ? La
crainte du donataire est de deux ordres. Soitut par ce don se sentir devenir I'obligé du
donateur, méme si le donataire avait été fin endsoce don et non moyen, soit il peut
craindre de ne pas étre en capacitée de pouvoimdépoa la confiance accordée. Toute
relation et donc tout don a toujours deux avenaslui qui ouvre autrui a un autre que lui-
méme ou celui qui enferme et asservit. Dans la ¢exitp de la relation intersubjective, le
don peut induire la meilleure comme la pire desltastes. Le sentiment de dette est une des
résultantes négatives d’'un don vécu négativementepaeceveur. Souvent médieée par le
sentiment de culpabilité, le sentiment de detteet\sentiment de méprise, ressentiment puis
défiance.

Le don recu ou donné est donc véritable élémemtedie d’enveloppe puisque aprées
un don, personne ne peut dire comment il va ensgteomportérZ La dynamique du
développement, du soi-méme comme un autre est dgonande relations et de dons.

192 Apel O., «Préface ke pardon, briser la dette et 'oublParis, Autrement, 1991, p. 11.
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«Donner en honorant le donataire, c’est la forme doine au don sa valeur symboliqe&?

M. Douglas souligne a sa maniére combien il y a grade violence dans le don qui se
voudrait unilatéral, surtout s'il signifie volont& ne rien recevoir a son tourle «lon gratuit

ne devrait pas exister. Ce qui est erroné et néfdsins le soi-disant don gratuit, c’est la
volonté du donneur de ne pas recevoir un don prawedu receveus',

L’homme ne serait-il que loup pour ’homme pour dummme ne voie dans le don que
perversité ? Et aurions-nous oublié que pour soprprdéveloppement, ’lhomme dans son
interaction se construit autant par ce qu’il regpie ce qu’il peut donner en voyant qu’il est

capable de donner, c'est a dire en s’apercevaihegtiutile a autrui et serviteur d’autrui.

Le don n’est pas symétrie mais réciprocité

Le don n’attend pas de contre-don et n'est pasnggsau sens biologique du terme.
Mais s'il est créateur de relation, autrui a ungpomsabilité. Il doit répondre de la réception
de ce don et est soumis a perdre des enveloppés pMdt que de parler de symétrie et donc
d’obligation, plutdt que de parler de contre-don@don ne serait alors que mouvement avec
un intéressement a la dynamique marchande du donign, la responsabilité d’étre dans la
relation implique une réciprocité, et réciprocig dignité puisque par définition, donateur et
donataire sont fins en soi et jamais moyens. S darntaines circonstances comme dans cette
phrase %u lui dis Tu et tu te donnes a lui ; il te dit &uil se donne a toi'®, il peut paraitre
difficile de voir une asymétrie, elle existe pomttaComment voir une mémeté entrelaet
un Tu qui se rencontreraient ?

Alors que 'homme a peine né est sujet de don, cemirpourrait-il sortir de son
relatif asservissement biologique sans cette assergue ce qui est donné est donné dans une
dynamique de respect le plus total afin que ce esii donné puisse étre source
d’accroissement de la confiance interpersonnelléniea personnelle. Mais comme nous
I'avons souligné et comme le rappelait depuis lengis Aristote, convenons que, malgré la
réciprocité et ceéelosde fin en soi, aucune relation interhumaine rtettlement «gratuite ».
Chaque étre, en permanence a la recherche dema pfentité et soumis a dépasser sa toute-
puissance, ayant besoin d’autrui pour se développearra étre tenté d’exploiter autrui, méme
inconsciemment. Une interaction ne peut pas neirgsre une contre réaction, positive,
négative, passive ou active entre deux étres diftér Rappelons que si I'échange se passait
entre deux personnes identiques, dans une synpariaite, ils n’auraient rien a échanger
entre eux. Certes il n’y aurait peut étre pas dmdeéord ni de tensions mais peut-on parler de
don ici. Le don nait de la différence. Cette phmagadime d'u lui dis Tu et tu te donnes a lui ;

il te dit Tu et il se donne a tei souligne bien combien ce ne sont pas deux mémeiés
échangent mais bien deux étres différents qui senald, assumant complétement leur
différence, qui donnent leur étre profond, leur ameahacun bien distinct mais si égal par la
profondeur et la clarté de leur désir et du respatt donne a 'autre. Le don n’induit pas un
contre-don au sens maussien du terme mais un dogegmocité. Le don n’est ni feed-back
au sens cybernétigue du terme, ni obligation delree@ celui qui est premier, mais est
dynamique du lien, dans une dynamique de récugsbd@tmme le précise E. Morin. Si le don
porte en lui le don en réciprocité, c’est parce teon est relation et que la relation est
potentiellement vie.

Le don n’est don véritable que s’il peut se refuse?

De quelle maniere le donataire peut-il se sertielface au donateur, si ce n’est en
pouvant le refuser ? L’enfant n’a-t-il pas apprdi Oui qu’apres avoir pu dirBlonen toute

193 Ricceur P.La mémoire, I'histoire, I'oubliParis, Le seuil, Coll. Points—Essais 494, 200826.
194Douglas M., In Godbout J.TLe don, la dette et I'identit®aris, Ed. La découverte, Recherches, 2000, p.172.
195 Buber M.,Je et Tytrad. par G. Bianquis, Paris, Aubier, 1969, p. 58.
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liberté ?«Apres un don, je dépends de toi ou grace a ce jdosuis rendu plus libre de me
réallier a toi » peut-il se dire? Le don recu est-il source de croissance, de ttatle
découverte, de réassurance, d’estime de soi pgsitivau contraire le don est-il source de
dépendance, d'obligations, de retour en arriéooitil étre appelé anti-dd#?

Car méme si le don est totalement désintéresggargtulierement avec le don non
ontiqué®’ décliné par G. Richard, le don peut étre trésailéf & assumer par le donataire. |l
n'est pas possible d’assumer tout don avons-nojsmdéntré sauf si le don est une relation
totale, compléte ou les deux protagonistes peuaprés le don (recu et donné€) donner du
sens a ce qu'ils ont tous les deux vécu. La libestédonc au cceur du don car le don ne rendra
libre les deux partenaires que si I'un peut refliselon et si 'autre peut accepter le refus sans
que la confiance interindividuelle ne disparais3e cette liberté n’est pas toujours présente
soit parce qu'un des deux ne peut pas accepter pesition potentielle, soit parce que les
enjeux et les implications du don sont trop impagacomme les dons décrits dans les
sociétés dites archaiques. Un cadeau ne peut pafuser dans les sociétés étudiées par M.
Mauss®, L’affront serait tel que le refus est vécu commeacte de violence extréme. De ce
fait, si le don ne peut étre refusé comment sarsdme ? Du point de vue communautaire,
cela semblait difficile d'aprés les études de M.us® d’autant que le don semblait bien au
contraire moyen pour étendre sa domination suuauvlais le motif de ces dons et de ces
consommations forcenées, de ces pertes et de stsatiens folles de richesses, n'est, a
aucun degre, surtout dans les sociétés a potlatébintéressé. Entre chefs et vassaux, entre
vassaux et tenants, par ces dons, c'est la hiéramghi s'établit. Donner, c'est manifester sa
supériorité, étre plus, plus haut, magister ; adeepans rendre ou sans rendre plus, c'est se
subordonner, devenir client et serviteur, deveeititpchoir plus bas %,

Si certains cadeaux semblent plus faciles a refasenme un héritage d’une personne
endettée, d’autres dons peuvent étre refusés td'faie opinion personnelle. Que n’avons-
nous pas vu et entendu des personnes refuser ianl&jhonneur parce qu’elle ne
correspondait pas a leur esprit !

D’autres enfin peuvent ne pas accepter un cadedicydie@r au profit d’'un cadeau
gu'’ils auraient choisi, comme des jeunes mariésntpdceptent plus de cadeaux spécifiques
mais ne désirent qu’'une somme d’argent afin quieé@xnes choisissent le cadeau qui leur
convienne au mieux et entrent ainsi dans le cadeas lien réel avec la subjectivité des
donateurs.

Le don est donc I'acte de faire une interrelatinotreedeux étres dont la liberté, liberté
de direNon ou de direOui, doit étre totale. Cette condition de liberté ateeet complete
n'est malheureusement pas toujours possible. Qleridberté est pervertie des le départ
guand un des deux protagonistes instrumentalisg¢aquand le don n’est qu’objet et I'autre
n'est envisagé que comme moyen afin d’asseoir urppes sa toute-puissance la situation ne
devrait pas étre déclinée comme un don. Par cositnegus I'avons déja souligné plusieurs
fois, la relation malgré I'effort de I'un et de like pour étre dans une réelle dynamique de
don améne malgré tout I'un ou lautre a ne pas pwouaugmenter son coefficient de
confiance en soi et en l'autre. La blessure alogerdrée par cette interaction doit pouvoir
étre réparée, traitée, doit étre parlée et doitn@mies deux protagonistes a «user » d’'un autre
don. Ce nouveau don nommeé pardon est ce tempsallarée aprés une souffrance née
d’une relation mal vécue par au moins un des deux.

19 Richard G.Natures et formes du dpRaris, L’harmattan, Coll. Ouverture philosophig2@Q0, p. 75.
197 |bid., pp. 136-236.

198 Mauss M., «Essai sur le donSgciologie et Anthropologi®aris, PUF, Quadrige, 1989, p. 267-270
199 bid., pp. 267-270.
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La vie recue, don exemplaire ?

Si un don doit pouvoir étre refusé pour étre un déntable, que dire du don de la
vie alors gu’antérieurement il apparaissait queddée de la vie était un des seuls dons
véritables ! Pourtant ce don est-il si lourd a @ogu’il peut sembler préférable a certains de
le refuser, de s’en extraire (suicide) ? Le titdella loi du 4 mars 2002 souligne cette crainte
de voir des enfants demander des comptes a letestpalu seul fait d’étre Ai. C. Bruaire
parle du «cadeau d'étré%et il est vrai que Sartre qui se disait sans péneme tant d’autres
se sont sentis étre nés de non-projet.

La vie recue par tout humain est une vie donnésgsparents. Dans cet acte le plus
étrange qui est de donner la vie a autrui, quedBree don si ce n'est qu'il est ouverture sur
une nouvelle relation. La mére en se donnant aesfent pendant sa grossesse renvoie au
don total. Est-elle a se demander si son enfamadaurendre la pareille ? Rappelons que du
point de vue physiologique, I'enfant au cours dgrassesse prend tout ce dont il a besoin,
quel que soit I'état de sa mére. Une mere dénsénia d’autant plus dénutrie que son enfant
lui demandera le maximum de ce qu’elle peut luirdwn Certes un enfant né d’'une meére
dénutrie ne sera pas eutrophique mais il sera propoellement moins hypotrophique que ce
qgue I'on aurait pu craindre. Dans certains cashewakusement, la meére, pour de hombreux
problemes, utérins par exemple telles des artetésnes hypotrophiques ou un utérus
malformé ou pour des anomalies placentaires, nergpqas lui donner tout ce dont il a
besoin.

Et I'enfant né par ce don, que peut-il en fairedm@ent répondre a cette relation
induite ? L'enfant a peine né, entre aussi dam®ie Non pas un contre don mais bien un don
de soi. Ce don de soi par I'ouverture de ses yaypeine sorti de I'antre maternel pourtant si
soyeux et adapté. Ces yeux cherchent aussitottam,aun ailleurs. Le don s’opere de facon
réciprogue. Et si la mére ne comprend pas ce doesjuaussi quéte d’'un autrui disposé a
combler le vide gqu’il ressent, I'enfant s’étiolest s’enfermera sur lui-méme dans un
syndrome dépressif majeur. Une relation qui indeifait deux dons réciproques, deux mise-
en-présences pour deux mise-en-absences a venir.

Dans d’autres situations, I'enfant plus agé parft@senu adulte, peut en venir a ne
plus accepter le don recu. Ecoutons ces enfantsésX qui en veulent a leurs parents de
les avoir abandonnés mais aussi parfois d’étredimplement nés pour avoir été ainsi jetés-
au-monde ! D’autres enfants encore, refusent lenfd@me d'étre nés face a la souffrance
subie du fait d’'une maladie génétique ou aux mtdimaes subies. Cela n’'est certes pas
nouveau, puisque Séneque le disait déja un peanaeit £onsidere ce qu’est en lui-méme
le fait de ma naissance : tu y remarques un caractéinsignifiance et d’indétermination,
une chance de bien autant que de m&. N'en est-il pas de méme tout au long des étapes d
développement ou le parent se donne a son enfarqudil puisse découvrir en lui-méme ses
propres dons-qualités afin qu’il les mette au sEnde la relation. Le don est ici en lien avec
I'étre, fin en soi, I'étre-de-relation qui est lésée de ce don. C’est dire si les premiers dons
tels les premiers sourires, ces relations sontpeees de vie, perles de confiance qui vont
soutenir, étayer, échafauder cette conscienceegfaiitsjour. Mais cette vie qui éclot est aussi
don pour celle qui la regarde éclore. La relatioreae cette dialogique permanente du don ou
les deux protagonistes puisent les forces physigtasorales pour continuer leur propre
développement. K. Gibrd¥, ne termine-t-il pas son passage sur le don panuss : €ar
en veérité, c’est la vie qui donne a la vie, alorsgeqvous, qui vous imaginez étre donneurs
n'étes en réalité que témoins. Et vous qui recegexpus recevez tous, n‘assumez aucune
charge de gratitude, de crainte d’imposer un jougoais-mémes et a celui qui donne. Elevez
vous plutét avec celui qui donne, prenant ses dmmme si c’était vos ailes ; Car étre

200 pépublique francaise. Loi du 4 mars 2002. Bldl«e peut se prévaloir d’un préjudice du seul deitsa naissance
201 Bryaire C.La dialectique Paris, PUF, Que sais-je, 363, 1993, 126 p.

202 Richard G.Natures et formes du dpRaris, L’harmattan, Coll. Ouverture philosophig2@Q0, p. 125.

23 Gibran K.,Le prophéteTournai, Casterman, 1977, p. 31.
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soucieux de votre dette, c’est douter de sa géitérgsi a la terre magnanime pour mére et
Dieu pour pere». N'ouvre-t-il pas sur cette donnée existentigtl@jeure que sans cette
relation confiante et sans certitude de rendu,nfime et I'humanité entiere ne peuvent
survivre ?

La vie donnée ne peut étre détruite

Si la vie donnée semble étre le don par excellencefaut d’étre un don parfait,

comment ne pas réagir face a la question du lithéra face a la vie, face a la mort ? Si un
don peut se refuser, comment refuser la vie regee 8'est en l'interrompant ? Le suicide
serait-il la maniére de refuser un don qui n’eragdmalement pas un. Le suicide ne serait
rien d’autre qu’une facon de dire que la vie donesterefusée. La vie donnée peut-elle étre
reprise se demandait Rousseau qui voit dans la&udemotion de relation qui dépasse le don
en soi, le donataire et le donateur en inscrivattacte dans une dimension systémique
d'interrelations encore plus compleX¥® &e dis pas, non plus, qu'l test permis de
mourir ; car autant vaudrait dire qu'il t'est permide n’étre pas homme, qu’il t'est permis de
te révolter contre l'auteur de ton étre, et de tp@nta destination. Mais en ajoutant que ta
mort ne fait de mal a personne, songes-tu que @egin ami que tu l'oses dire[?.]
Apprends gu’une mort telle que tu la médites eatdse et furtive. C’est un vol fait au genre
humain. Avant de le quitter, rends lui ce qu'’iladt foour toi. Car ignores-tu que tu ne saurais
faire un pas sur la terre sans y trouver quelqueoitea remplir, et que tout homme est utile a
’humanité, par cela seul gu'il existe Cette question plus que d’actualité nous remvoi
effectivement a cet acte fondateur d’un don tataldeux étres, qui est en soi acte créateur.
Cette toute-puissance, cette puissance de crégtiani ex-nihilo (a partir de deux demi
cellule composées de seulement 23 chromosomesr)é&lie éminemment complexe, qui ne
se retrouve dans aucun autre acte humain, est eatelnien comprise voire assumée par
I’'humain, tant I'aspect naturel de I'acte sexuehbée banal.
La question du sens donc de cet acte de la vi@se ¢e facon cruciale en ces temps ou le
droit & I'enfant devient le gage d’une suprémertibele ceux qui le demandent, alors que le
droit de I'enfant devrait au contraire renvoyer &hiltes a une plus grande humilité devant
cette création d’un étre humain. Qu’en dira I’humainsi créé, ainsi donné-au-monde quand
il comprendra qu'il n’a été que I'objet d’'une anibit humaine et pas le sujet d'un don ?

Qui peut donner s'il ne sait recevoir ?

Si nous n'avons pas ou peu repris la notion dereain de type maussien ici, c’est
gu’elle ne nous parait pas adaptée a notre ex@sdon il y a, le respect et la finalité
exemplaire du don aménent autrui a répondre pdoaren-réciprocité.

Cependant, le donateur, par sa position ne peutq@esdérer étre seul au monde, étre
sans relation puisqu’il la détermine par son damsS’attendre, il ne peut se tenir dans une
position de donneur sans jamais étre en postudeniataire. Sinon, comment ne pas évoquer
I'asservissement de receveur dans ce contextesentament de dette déja citée plus haut qui
ne ferait que s’exacerber au fil des dons unilatérba position d’étre humain est celle d’'une
personne capable, capable de donner a son toon gythme, a sa mesure, ce qu'elle peut
donner et ce qu’elle pense devoir donner en comseiautant qu’elle doit accepter, assumer
le don d’autrui afin de recevoir une parole aimante aide pour mieux a son tour retirer ses
enveloppes. Le don ne peut s’évoquer réellementc dquiavec cette perspective de
réciprocité, non mémeté mais ipséité, permettant deux protagonistes de sortir autres
gu’eux-mémes, dans une relation positive vis-adiasitrui et vis-a-vis de soi. C’est pourquoi
savoir donner impligue de savoir recevoir. La relatdu don est de ce point de vue

204 Rousseau J.-dlulie et la nouvelle Hélois@aris, Flammarion, GF, 148, IlI partie, Lettre KX
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réciproque. L’obligation de rendre est ainsi unenie d’obligation d’une liberté qui répond a
une autre liberté, ni répligue ni mime, ni assemisent ni copie mais bien ouverture d’'un
étre-mystere a un alter ego tout aussi mystéreluju€ette obligation nous renvoie ici a
I'obligation ou, a cel'u qui s'impose implicitement, l@ey répond avec une joie sereine dans
un écho amplifié.

Cet aspect rejoint la question de la finalité deomme... serait-elle simple reproduction
animale ou transmission d’un savoir, d’un savaiefad’'un savoir étre a ses enfants, que nous
reverrons dans un chapitre suivant ?

Le don-origine existe-t-il donc ?

«Qui peut, qui a pu donner le premier don ? »asgulestion que repose autrement G.
Richard® en I'appelant le don ontologique. Il est toujopessible de renvoyer & Dieu ce don
originel, Origine mais le Dieu des Juifs et desdfiens n’est-il pas celui qui a fait dire dans
son premier livre « Dieu vit tout ce qu'il avait fait : cela était trdson?%. S'il n’attendait
pas au travers de ce texte une récompense, llvdit eessenti du «bon !» en ayant au
préalable«créé 'nomme a son image, a I'image de Dieu il féac homme et femme il les
créa». Et le Dieu des chrétiens n’a-t-1l pas soulignénbien Il était dans une démarche de
don parfait parce que le Pere est parfait. N'adllaitéé ’'homme que pour se découvrir Pere
et pour recevoir le contre don de ses fils etdijieoches de Lui ? Dans ce débat, le livre saint
de ces croyants leur montre que bien au-dela datre don, ils y voient deux libertés qui se
regardent, se parlent et qui se donnent l'un arkauSi le mystere du premier testament
relatait ce don particulier de la vie, d’'une vie &, le second testament ouvre sur le don
ultime de la vie comme pardon de tous les hommes’guaient pas su donner au cours de
leur vie. Ainsi, comment ne pas reconnaitre a @upPd’étre Don originel pour le croyant ? Et
pour d’autres, si le don-origine existe, ne safgitas celui qui a enflammé la mise a feu
d’une relation premiere qui antérieurement n’exigias ou plus ? Le pardon rejoint en partie
cette facon de penser le don-origine par I'éclati@dier du don sans contrepartie aucune.

Le don entre soignant et soigné

La dimension du don est au coeur des relations uhs,sentre soigné et soignant.
Toute I'éthique du don avons-nous déja dit estetlre vers la recherche de la fin-en-soi
d’autrui. Chaque don est transfert de sens et dbinformation avec son signifié et ses
signifiants. En tant que message, il permet la rersécoute réciproque et enfin par I'impact
gue chaque relation entraine, il va induire cetieedure a soi-méme, de l'identité du malade
avec lui-méme et renvoie au soignant un certainbmerde pulsions. Vu ce que toute relation
mobilise comme processus, I'un ou l'autre peut giBsj sur son alter ego ses pulsions
inconscientes de natures agressives alors mémia glireension du don est soit disant totale.
Car a toute relation, s’associe les projectiongrnscientes bien loin de la dynamique d’un
don, car phénomeéne envahissant, incontrolé et irable. Que de dégats alors !

Dans un autre ordre d’idée, le regard sur autreijt @tre déplacement de soi vers
autrui dans une dynamique de don de soi. Si ceadéplent est parfois nommé compassion,
il est aussi a la base de la pitié. Cette derm@stde produit d’'une émotion née d’un regard sur
autrui engendrant une mise en relation particuli€©ette marque d’attention appelée pitié de
I'un vers l'autre est bien souvent envahissemerdahateur qui ne voit pas que son action est
un processus de refoulement de ses propres pulsionse ses propres craintes non
assumées’. Déja Nietzsch@® nous renvoyait I'image néfaste de la compassion lwju

205 Richard, pp. 238-340.
206 Bipble, Genése, 1 :31. - Genese 1 : 27.
207 Consoli S., «La relation médecin-maladé®enser la médecin®aris, Ellipses, 2002, p.182.
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apparaissait étre pour 'homme compatissant commasqoe d'un désir d’'une nouvelle
possession par lequel il y trouvait du plaisir caenanl’appel d’'une nouvelle conquéte. Si sa
critigue semble bien forte, n’en est-il pas parfaiesi ? En tout état de cause, qui peut
concevoir réellement un soignant impassible deleapeine d’autrui, parce qu’il ne serait pas
«professionnel » de ressentir de la souffranceGRbffroy présente bien cette mise en route
du soignant face a autrui et souligne qu’il ne fegpendant pas tomber dans une attitude
irréfléchi¢®®. La pitié ne peut donc pas étre déclarée commelios que la compassion, est
l'attitude plus adéquate du soignant inquiet poutria. Le don-compassion ne semblerait
cependant que passivité sentimentale s'il n’étag poumis a une lecture critique de la
patiencé'® et & ce sentiment de responsabilité face aux degdiautruf*’. De nombreux
soignants s’approprient d’ailleurs ces mots de &ihas pour traduire leur attention face a
autrui en se démarquant de cette notion de pitié.

Le don n’est donc pas contrat

Des lors, et avant de conclure, nous voulons irssir le fait que quel que soit le don
dont on parle, il n'est pas légitime de l'identifia d’autres formes d’échanges tels que
'achat, le prét ou le contrat méme si certaineettes de ces actions peuvent en partie
ressembler fallacieusement & un don.

Le don, ce créateur de relation peut-il étre cargi¢omme achat ou comme un prét ?
Puisqu’on n'achéte pas une relation, I'achat net psgurément pas étre considéré comme
don. L’achat est certes enjeu de relation, mamtasymbolique, affective et existentielle que
porte I'achat n’a rien a voir avec celle du don.drét, sorte de contrat entre deux personnes
ne peut non plus étre considéré comme un don.

Le don peut-il étre considéré comme un contratéghange entre deux personnes peut
se produire sur un mode spontané ou préparé avemomtnat, sorte d’artifice social ou
juridigue venant encadrer I'échange. Le don d’oegationt nous avons déja parlé peut méme
s'appréhender devant un juge d'instance et inssdt un contrat. Certains couples
contractualisent des dons d’ovocytes, un don distéors d’'une gestation pour autrui afin que
si une des deux parties se dédient, le contrdh gsiur rappeler les termes acceptés par tous.
Ce procédé devient d’ailleurs l'archétype de toudation interindividuelle désormais,
d'autant plus dans une société utilitariste indidliste. De ce «prendre-engagement-
ensemble 32, le contrat améne chaque protagoniste a atterelf@utre une action obligée.
En cela, le don qui relation ou la confiance eglprécité et partageable se distingue
totalement du contrat qui se noue parce que tontratoest réalisé parce que la défiance
existent implicitement entre les deux protagonistegue bien loin de tout ce que nous avons
dit du don, le contrat n'est qu’échanges de « bopscédés. La notion de contrat renvoie a
une obligation de résultat entre les deux protajesi a travers une mission, un acte,
I’échange d’'un produit. L'acte, I'échange doit apgpo au donataire le résultat attendu et
prévisible par l'utilisation du produit. Le contrat le don se différencient aussi, au-dela de
cette défiance formalisée par le contrat, paritegize les deux protagonistes n’ont pas besoin
dans le contrat de réaliser la phase de la relasippelée évaluation-de-la-confiance-
résultante. Lors de I'évaluation d’'un contrat, fEstagonistes examinent quant a eux si les
objectifs techniques et matériels fixés avant itactont bien été atteints. Le contrat aurait
beau avoir été brillamment réalisé, cela n'empézclearrien qu’'un des deux protagonistes se

208 Njetzsche F.Le gai savoir trad. Wotling, Paris, Flammarion, GF 718, 2001% §

209 Geoffroy M.,La patience et I'inquiétudéParis, Romillat, Coll. Espace éthique, 2004, pp-193.
210 pid., p. 196.

211 | evinas E.Ethique et InfiniParis, Livre de poche, Biblio essais 4018, 19829g97.
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sente lésé, instrumentalisé par I'autre au coursette action en commun. Celui-ci aura donc
d’'une part une image de lui dépréciée par le semtind’'avoir été asservi et d’autre part
n‘aura plus du tout envie de continuer de partaigenouveau avec celui qui ne l'aurait pas
respecté. Que dire de la médecine daujourd’hui lai relation n’est plus que
contractualisation?

Conclusion

L’échange est la nature de 'homme dans sa temfibral sa spatialité mais si
I'échange est obligatoire, nécessaire, vital, eoi {tomme peut-il se sentir autonome dans
ce geste ? Quelle est sa réelle part de soi datenl® Suis-je I'obligé du don de la méme
maniére que Kant affirme que 'homme est I'obligela régle morale inscrite au fond de lui ?
Le don tel que nous l'avons présenté serait doitie gebligation implicite » d’'un acte
fondateur d’une relation ou l'autre est fin-en-&tjamaismoyen, permettant a l'interrelation
de croitre et de se développer. Car qui ne pe@voacet qui ne sait donner, ne peut pas
découvrir d'autres parcelles de la vie, de la caxipé de la vie et de sa propre complexité
par absence du produit de cette réciprocité. Uneatoretour, contre partie d’un don, n’est pas
un contre don mais bien un don réciproque. Tout aet peut se comprendre par I'un ou
I'autre que s'il I'inscrit dans sa propre histogelui donne du sens.

Le don est donc autant agir au présent qu'acteureodsible par les dons précédents
profondément inscrits dans le passé des deux jmuttgs. Le don est donc en lien avec le
passé, voire le passif. Le don améne alors a projietns le futur. L'acte ne peut donc étre
considéré comme réellement don que s’il est d’aérterateur de confiance pour le donateur
et le donataire et est de ce fait générateur di fie'amour propre, de sentiment de possibles.
Le don va l'amener a s’engager pour demain. Lecje développement ne peut donc
assurément pas se faire sans dons. Ces dons audsola vie, ces dons qui donnent la vie
sont des en-soi irréfutables puisque ce sont leseshelles-mémes, dans leur étre que la
conscience constitue, dans la mesure ou étre, @estdonn®&> L'étre ne peut exister, (ex-
istere : sortir de rien) sans ces dons non éque®qu

L’homme des sa conception entre dans une tellendignee de don, dynamique de
développement. L’enfant ne peut appréhender auxmieut cela qu'a travers le don des
adultes et de ses parents au premier chef. Cedamst qu’ils en sont tellement redevables
gu’ils en deviennent asservis. Le développementcestravail de compréhension de vie
ensemble, d’assomption de ces relations commeitdng de la vie en soi, de sa croissance
vers I’humilité de sa condition.

Si donner n’était qu’obligation morale, commentreiVa relation qui ne se vivrait que
comme une nécessité hétéronomique ? La libertddmine ne pourra alors se dire dans une
telle apparente situation d’obligation que si le=uxd partenaires entrent dans une parole
d’échange. Le développement est ce temps donrnigoenithe pour entrevoir cette nouvelle
naissance a soi, face a ses obligations physialegigface a ses obligations sociales ? Une
vie, toute une vie donc, aussi longue et aussiteptelle que 'hnomme puisse accueillir et
accepter les tribulations et contradictions dedmss et dons réciproques vécus. Non pour les
subir mais les réinvestir singulierement, commeunigue a soi et donc comme unique au
monde, dans cette perspective d’humilité. Une htémikindécente », puisqu’elle semble
tellement aller & I'envers de la réaction humaine.

Dés lors, vouloir parler de don parfait comme didam univoque sans jamais attendre
de don en réciprocité semble trahir la notion mé@melon. Il n’est jamais simple affaire de
transfert d’'un objet, d’'un étant entre une persogingne autre. Il ne peut pas étre considéré
comme seulement un don ontique car il est toujaigsifiant de relation et création

23Geoffroy M.,La patience et I'inquiétuddaris, Romillat, Coll. Espace éthique, 2004, p.54.
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d’identités nouvelles. Aucun don ne peut étre &nent unidirectionnel puisque le don est
relation et cela aurait-il méme du sens ? La qoestu don ne devrait donc pas étre de savoir
pourguoi on donne, ni ce qu’'on donne, mais bienrgumi on ne voudrait pas ou il ne faudrait
pas donner ce que chacun a recu de suftibit

L’éthique du don, est cette mise en suspensiom;ettt mise en attitude d’ouverture
envers autrui comme a soi, telle I'attitude soguai autant comme donataire potentiel que
comme donateur accoucheur de I'étre-en-l'autre siConner sa part a l'autre, premiere
forme du pardon.

Le pardon

La vie est morts successives, mort de soi poursétrfenéme comme un autre, morts
nécessaires pour vivre. L'étre humain est étreethtion et sa vie est relations. Si le don est
«créateur-de-relation », s’il est principe mémelaeaelation créatrice (pour reprendre H.
Bergson), il reste profondément risqué puisqueelation intersubjective est soumise aux
outrages de la vie, a l'incohérence de la penséeame, a la tension interhumaine. Ces
tensions risquent de provoquer discordes, disppaags, troubles et rancunes. Le don qui
est au cceur de ce processus de vie peut étressii mal compris, mal interprété et mal recu.
Alors que le corps biologique tente de cicatriggea une blessure, comment cicatriser les
blessures de son moi profond si ce n'est en seantatans une attitude particuliere, attitude
de don qui permet que le degré de confiance inteopeelle soit de nouveau optimalisé. Ce
don est nommé le pardon. Si le don est créateueldéon voyons comment le pardon est
cicatriseur-de-relation.

Le pardon, dperdonare racine liée a celle du don, est un nom anciem pouligner
qgue le plaignant pouvait fairgrace a celui qui avait été en tort. Si le pardon est forme
particuliere de don, a qui s’adresse-t-il, commesttil proposé et est-il si fondamental au
principe développement ? Comprendre le principeslkd@pement est impossible si I'hnomme
ne se met pas dans une ouverture a soi, a sonit@@ika capacité créatrice en dépassant les
blessures et les plaies que toutes pertes d’eretope manqueront pas de provoquer.
L’homme dans linteraction doit accuelllir ce risgqule blessure, blessure qu’il provoque
consciemment ou non ou qu’il subit, mais qui netppas ne pas toucher les deux
protagonistes en présence méme s’il ne le saitopase veut pas le savoir. L’homme
offensant est lui-méme offensé par la blessuregédl & autrui! Sa propre intimité le sait
parfaitement et emmagasine ces souffrances pourefesiler au plus profond d’elle en
attendant que la violence intériorisée ne s’exhurmagardon est cette capacité surprenante de
I'offensé-blessé a soigner ’homme-offensant quisméme meurtri. Le pardon est «donner
sa part », «rendre la part » a chacun au découredelation qui a fait mal. Le pardon est
donc non seulement 'acte qui fait entrer les detotagonistes dans le principe réalité, et en
cela les processus d’évaluation et de jugementapsnciété y ont toute leur place, mais est
aussi un don total d’'un étre-de-relation en plé&@tuAssumer le pardon a recevoir, c’est donc
bien entrer dans le principe développement.

Tentons dans les paragraphes suivants de compriengdrecessus de 'offense entre
deux protagonistes qui s’engageront dans ce mouveteedon appelé pardon. Nous verrons
dans un second temps comment il est possible etjpouil est nécessaire de pardonner a
ceux qui nous ont précédés ou de pardonner pdauta collective de ses aieux.

Pardon est cicatrisation de relation

214 Godbout J.T.Le don, la dette et I'identité®aris, Ed. La découverte, recherches, 2000,%. 17
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Les personnages et leurs contextes

Puisque toute relation est tension, puisque latioelaest échanges, puisque tout
échange n’est jamais identique, comment chaquenaré peut-il continuer a se développer
si 'un se sent instrumentalisé par I'autre ? Taiteation de relation entraine un sentiment
complexe mélé d'impressions de plénitude recuewtent de manque. Dés lors sentiment de
joie et sentiment de culpabilité s’enchevétrenenllest ainsi quand deux amis se rencontrent,
quand deux personnes déja antinomiques discutenurft membre d’'un syndicat avec son
chef d’entreprise par exemple), lors d’'une tengaire deux membres d’'une famille, entre
une personnalité civile (une administration) versuse personne isolée (version d'une
incompréhension de type kafkaienne), entre une agrmaaié versus une personne de cette
communauté ou une autre (version bouc émissainte @eux inconnus se croisant sans
préambule, mais tout autant entre un malade ebigmant. Du fait de son age, de sa position
sociale, de ses liens affectifs, chaque partemarpeut pas ne pas se situer dans la relation
sans faire référence a son histoire, c'est a dsiie d@émoire des interactions précédentes avec
la confiance et I'espérance qu’elles lui ont permhigvoir pour oser affronter la relation
actuelle. Aucune situation n’est symeétrique danst ton et toute relation appelle une
réponse. Cette réponse est parfois libre et libéeatais peut étre parfois castratrice ou
asservissante. C’est dire si la relation va se fisvdiu fil de I'histoire commune entre deux
étres. Il n’existe pas d’histoire commune (quoi geeivent en dire certains) sans évaluation-
de-la-confiance-résultarfté obtenue aprés chaque relation ni modification egré-de-
coopération entre eux. La relation ne peut doncsgasivre sans histoire, sans mémoire et
sans oubli.

Tout échange est temporalité vécue. Chaque échamgeeut se comprendre que
comme une étape nouvelle pour une aide au dévetopped’autrui. Mais comment vivre cet
échange si les deux partenaires ne sont pas ea,[suag dys-synchrones ? Car si offense il y
a, et nous verrons les difféerentes natures dessdfe possibles, elle est associée a une
responsabilité. La responsabilité est liée a latipasdu sujet dans son action. Face a un acte,
la responsabilité peut se décliner de differeragsris puisqu’un acte est d’abord pensée, puis
décision, et ensuite action. Les responsables paribis penseurs et, ou décideurs et, ou
acteurs. De quel coupable parle-t-on donc? Esele qui a fait I'action, I'a initiée par sa
pensée ou par son élaboration ? Certains parlentiviEau de responsabilité ? Peut-on
envisager une graduation dans la responsabilitel® Gui pense serait-il moins agissant que
celui qui réalise ?

Présentons ces deux personnes (I'offenseur ettlieffe) avant d’essayer d’envisager
les différents types d’offenses.

La personne offensante

Une personne peut étre offensante sciemment ou Siokoffenseur ne sait pas ce
gu'il fait, ne doit-il pas étre enseigné commedppelait Aristote ? Si I'enseigné ne progresse
pas et ne sait pas, il faut assurément se posgrdstion de savoir s’il peut apprendre, s’il
veut apprendre ou s'il se met réellement en pasiti@pprentissage. Selon la réponse, sa
responsabilité pourra lui étre imputée plus ou mdiartement. Une personne dont les
capacités cognitives, mnésiques sont insuffisaméegourra pas comprendre pourquoi elle a
fait le mal. Il est aussi possible que ses strastumentales ne lui permettent pas de pouvoir
prendre conscience de ce qu’elle a fait. En tenmdifue, cette personne ne sera pas jugée

21%| e Cardinal G., Guyonnet J.-F., Pouzoulic Ba,dynamique de la confianc@aris, Dunod, 1997, 244 p. Nous avons déja
parlé dans le chapitre autour du deuil de leurgatra. Dans leur présentation de I'analyse de lansonication, qu'ils
décrivent en sept étapes essentielles, ils nomnpantage-des-revenus cette étape d’évaluation deoldiance
interpersonnelle résultante apres la relation. Rorit n'y ait pas de confusion avec la signifieatidu mot revenu par sa
représentation financiére que certains donnentraateet qui n’a aucun rapport ici, nous appelorttec&ape « évaluation-
de-la-confiance-résultante ».
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responsable de ses actes, mais face au dangdeqaj@ésente, et pour éviter une récidive, la
société peut demander a ce qu’il accede au soielj&soit consentante ou non.

Lorsque l'offenseur tire du plaisir a I'offense liéée et semble en tirer un bénéfice, a
partir de quel moment parle-t-on de réaction noemall pathologique (tel que sadisme,
psychose, perversité) de la part de I'offenseure?phthologique est une situation dans
laquelle I'hnumain est I'obligé et est asservi deeéaction. Il ne peut s’en sortir sans aide.

Que dire aussi des personnes agissant dans lasasigiparticulieres particulierement
offensante comme une position incestueuse ou @ansitlations de maltraitances d’enfants
ou dans les camps d’extermination, les violeurséfies ? Doit-on les considérer comme des
personnes pathologiques, comme des personnes exligér un systéme, comme des
personnes ignorantes des effets de leurs actesomunme des personnes pleinement
responsables ?

Ces diverses situations certes particulieres montependant la difficulté de se situer
dans le niveau de responsabilité a donner pouyp@s®nnes offensantes.

La personne offensée

L’offensée est toute personne qui se sent au abune relation réifiée, malmenée ou
rabaissée. L'offense est un processus déstructutamffense est effraction au sein de
I'intériorité de I'individu. Comment se reconnaigacore soi si une partie de soi a été altéree
de facon brutale ? Cette effraction fait blessuatérieure et doit étre analysée comme telle.
«Je ne peux plus me regarder désormais comme avsatdit I'offensé, et corrélativement,
pense que l'autre (I'offenseur) mais tout autaatdatres (environnement proche ou lointain)
ne pourront plus le regarder comme avant non pNists que l'offense est processus
intérieur, elle produit aussi et de fait un draneel’dxtériorité chez I'offensé qui 'ameéne a
croire qu’'il prendra et qu’il présentera un autisage aux yeux de tous les autrede e
pourrais pas vivre avec cette offensese dit I'offensé. de ne suis plus moi-méme !
«Comment revivre apres cela»?La blessure narcissique, la blessure de sa gridentité
produite par I'offense peut étre telle que celuilgusubie n'ose méme plus se mettre sous le
regard d'un étre aimé, se trouvant trop humiliép tdifférent, trop modifié par cette offense
pour étre considéré encore aimable par autrui.yndreme du survivant est une des formes
les plus dramatiques de cette difficulté a retrownvelien avec I'autre-aimé.

L’écoute des personnes endeuillées est trés itiseupour comprendre combien
’'homme peut ressentir une offense a partir d’'ute awii ne semble en rien offensant quand
elles expriment que la mort d’'un étre cher estdms/ent vécue comme une offense subie par
elles. «Pourquoi m’as-tu fait cela, pourquoi me laissestule ?» dit la personne endeuillée
face au défunt pensant que la personne décédddaivaxprés de décéder pour déstabiliser
la personne survivante! Avoir subi une offensevosm sur soi une image de non
respectabilité et d'indignité. Gomment autrui pourrait avoir encore envie d’entren
relation avec une personne aussi indigne que mae disent certaines personnes endeuillées
et de nombreuses autres personnes offensées damies’conditions.

Des offenses

L’offense peut avoir différentes causes : fautesblires mais aussi don-mal-approprié
comme les situations ci-dessus I'évoquent déja.fhetes peuvent étre aussi de différentes
natures. Bien souvent, c’est moins la douleur mlussique I'humiliation subie qui fait la
violence de l'offense. Un otage au moyen orientsiglurs années aprés sa libération,
soulignait que ce n’était pas tant les douleurssgjues, les mutilations, les perturbations
physigues occasionnées par les tortures que lérsaitd’humiliation ressenti qui faisait
offense. Comment supporter I'humiliation jubilatoue la part des gedliers, rapportait-il, qui
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apportaient la maigre pitance a I'otage en le forgalui dire merci ! L’'otage n’a pas tenu
longtemps car a chaque réponse négative (dansoifedp sauvegarder un peu de fierté
personnelle et de dignité face a cette captivitgusie » - y a-t-il une captivité juste ?), la
pitance lui était jetée a ses pieds au milieu ds tes déchets. Au bout d’'une semaine, 'otage
«lui a dit merci !'» ....

Il en est bien de méme avec les sévices sexuedz, lgds enfants. Si la douleur
physique s’estompe quand il y en a eu une, le menti d’avoir été simple instrument du
besoin d’autrui, renvoie a une situation d’indigninanifeste. L’humiliation ressentie, le
sentiment d’indignation, d’indignité, de vexatiatiexclusion, de mise a I'écart est ce qui fait
le cceur de I'offense, bien au-dela de la douleysigfue parfois ressentie.

Parfois, I'acte peut faire rupture, ébréchemeniietuentre deux étres avec destruction
en l'autre de son image de soi. Dans d’autres @asléchange est action humiliante et
déshumanisante et est dénommée faute, I'offendéndai seulement travailler sur la raison
méme de I'offense et sur son impact immeédiat, raassi travailler sur soi afin d’essayer de
lui donner du sens, du sens pour l'autre, pour edopour la relation entre les deux
protagonistes. La faute n’est donc pas seulemdrnailiégale, injuste au vu de la société
mais bien souvent une action délétere a la relat®osoi (I'offensé€) pour soi et de soi vis-a-
vis de l'autre (offenseur), ce pourquoi elle aveaplus souvent un retentissement de la
relation de soi vis-a-vis de toute la société.

Des exemples quotidiens nous sont données avsoiles quand une douleur imposée
par un soignant devient offense si celle-ci n’a @i@sintégrée dans une parole d’explications
afin de donner du sens a cette douleur et si &lpars été réalisée avec son accord total. Cela
renvoie a la notion fondamentale de dignité et d#ecd’autonomie. Dans d'autres
circonstances, quand un patient se sent instrutisntn apprenant qu'il a fait «l'objet »
d’'une recherche thérapeutique innovante sans ein é@éréellement averti, quel sentiment
peut-il avoir, sinon celui d’avoir été trahi ?

L’offense est donc d’abord une trahison a la corti@adonnée et plus généralement elle est
une rupture dans la confiance posée en 'humaimgusstion de l'offensé face a I'offenseur
est «qui es-tu pour me parler ainsi, pour me malmener Zoffense crie la défiance, la
rupture, la brisure, la blessure, la bralur€omment se réallier a celui qui a participé a cette
défiance» est donc la question du pardon au cceur de eipei développement ?

Enfin et méme si cela peut paraitre paradoxal, am mkut ne pas étre apprécié par
celui qui en est I'objet et au contraire appara@tbenme une faute ou offense. Une parole
donnée tres encourageante peut blesser un jogrglercette méme parole est bien entendue
dans une autre circonstanc@udl est difficile de ne pas blesser quand onezsprésence »
Méme si le don est réalisé a une personne considg@dement comme une fin, nous avons
montré combien il n’était pas toujours facile deréeevoir et de 'assumer. Nous pouvons
donc bien parler de don-blessure (le don qui figsdure) qui fait le don-offense (le don qui
fait offense).

L'offense est ce mouvement qui semble faire ruptdens la dynamique du
développement de I'un ou de l'autre. Souvent, ediele temps de I'arrét du développement et
ainsi de l'arrét de la vie. Le contexte de I'offerest au coeur de la dynamique du pardon qui
dépendra en partie de la personne qui subit I'sH#enle la maniére dont I'offenseur s’y est
pris, de fagcon consciente ou non, et de la mamérg il pense en tirer profit, bénéfice ou
non? Il sera d'autant plus difficile d’accorder pardon que l'offense semble avoir été
préméditée, programmee, réalisée en réunion g'éise a plusieurs au détriment de I'offense
qui n’a pas pu se défendre) sans parler de I'offeps aurait été réalisée dans une dynamique
perverse. Dans certains cas, I'offenseur peutsatilen effet cet échange particulier pour
montrer a autrui sa propre toute-puissance, pdux Apprendre le métier » dit parfois un
collegue a un jeune novice dans la profession, paomener a étre soumis et aréactif,
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anhédonique ? L'offense est parfois gravissime (lgsda destruction de l'autre, de son
avenir, de son environnement (meurtre de sa famile est a peine perceptible (tel le
harcélement) tout en étant trés destructrice ?

Il est bien facile de souligner par ces quelquesrgies combien, deux situations ne
peuvent étre dites identiques. De la méme manig@ikrdest plus licite de parler a la place
d’autrui du degré de douleur qu’il subit, il n’gets possible de parler a la place d’autrui sur le
degré de souffrance qu’il pense avoir vécu aprés affense. Tous peuvent cependant en
parler et évoquer ces souffrances les ayant panesstoutes expérimentées maintes et
maintes fois.

Le pardon améne a la réalliance

Comment se développer malgré les offenses subiagsaenties ? Comment vivre
aprés une violence ressentie ? Aprés tout coriflig, a recherche de responsabilité pour
pouvoir enfin finaliser la relation avec l'autrectiré comme offenseur afin de pouvoir s’en
dégager et donc pouvoir se mettre en absence tlencearticulier que I'offense vient de
créer entre les deux personnes méme si cela manaitioxal. Il n’y a pas en effet plus fort
lien que I'offenseCar I'offense qui fait lien, lien absurde qui gdum et I'autre comme gene
une ancre qui s’est coincée dans des récifs. @eeks¢ paradoxal puisque I'offensé pense
désirer ne plus jamais avoir a faire avec l'offemse.ien particulier puisque méme en
absence de lien affectif entre les deux protagesiat/ant I'offense, il va amener I'offensé a
ne plus penser qu'a ce geste qui lui a fait majuat ne comprend pas. Un lien qui lorsque
I'offense est un acte pénal ne pourra pas se défaiise délier sans le passage obligé de cette
sanction qui s'impose par la justice qui a traverdiers social aide a mettre des mots sur la
violence ressentie. Mais, nous reverrons que $e éghpe est fondamentale, elle n'est pas
suffisante pour aboutir au pardon. En cas d’absalegugement et de rencontre avec
I'offenseur, l'offensé ne peut étre de fait délié tHoffense et donc indirectement de
I'offenseur. Tiraillé par I'incompréhension de pése assez aimable et donc humain pour
avoir été traité ainsi lors de l'offense, il seitde plus rendu indigne d’étre reconnu comme
offensé. Comment survivre si ce n’est en tentantredeuler au fond de l'inconscient la
problématique non résolue ?

Le pardon est un acte de tout I'étre entre peresl@nnelle pour comprendre avec ses
propres instruments cognitifs et son affectivit@israussi entre mémoire et oublis. Tous ses
éléments sont conjugués dans le processus du patdpauvent s’analyser en différentes
étapes, pas a pas, toutes étapes aussi importprgdes autres pour que le pardon prenne
toute son ampleur. C’est en cela que le pardoaredbn exemplaire.

Le pardon nécessite donc de traverser pleinemenstepirs grandes étapes que nous
aborderons successivement. Une premiere étapestmmsréeunir (formellement ou non) les
deux protagonistes, puis une étape que nous aphdojuiger en reprenant H. Arendt qui
permettra de conduire a I'analyse de la respontalavec la condamnation et la sanction
avant I'étape ultime fondamentale de reconstructieria relation de soi avec soi-méme, de
soi avec l'autre et de soi avec la société. Cae gigement (lors d’'un proces par exemple)
doit amener a un dénouement, le dénouement ultifest pas l'étape du jugement-
condamnation a proprement parlé, mais bien pluglégrieres étapes de toute relation, a
savoir les étapes d’évaluation de I'évenement, ali@ation-de-la-confiance-résultante avant
la mise-en-absence, phase cruciale du pardon. dlegmprendre I'importance de ces étapes
amene a mé-juger, a se dé-juger, et surtout a sevqdoir entrer dans une dynamique de
développement.
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De la mise-en-présence des deux protagonistes

Pardonner suppose donc une mise-en-présence ‘anteul de I'offense et I'offensé
ce qui est parfois tres difficile. Un des deux pguinistes de I'outrage peut vouloir présenter
sa vision de I'évenement quand l'autre peut rest@muré en lui-méme et ne rien dévoiler. La
premiére étape du pardon est synonyme d’entré&amciliation. Etre en conci®¥, c’est
étre convoqué pour une assemblée pour clamer etse@ibst étre ensemble pour chercher
une solution a une question difficile. Partagerastoeur du concile, d'un conciliabule. Ces
moments de réconciliation peuvent étre provoqués dme grande dynamique judiciaire
mais ils émergent le plus souvent quand les deobtagonistes se sentent disponibles sans que
d’autres enjeux ne viennent perturber ce tempsatgiage intense. Partager c’est donner de
son temps, c’est donner de soi avec le risque dgencore d’autres certitudes.
Il ne s’agira pas tant de demander pardon au ferpegsqu’'un don n’est jamais acte forcé
sinon nous reviendrions a l'achat d’autrui maisnbie voir la qualité intrinseque du
mouvement du cceur, de I'entiereté de celui qui aelmgardon autant d'ailleurs que celui
qui le donne.

Un temps ensuite d’écoute et de discernement essgaire en permettant a chacun de
raconter sa propre histoire, avec ses propressemigions du moment offensant et de son
intégration dans son histoire propre. S’il par&itént que seul I'offensé peut pardonner, ce
temps de mise-en-présence permet aux deux prosdgeie s’entendre dire en écho combien
'un et l'autre se sont sentis malmené par I'au@&st dire si ce temps d’explication est
important pour tenter de savoir ce qui s’est pataés l'interaction violente. Selon les
explications de 'un et de l'autre, I'offense nerd®e pas toujours aussi évidente. Une tierce
personne est bien souvent indispensable pour @defaccouchement » de ces histoires
parfois antinomiques. Il faut permettre que le dé€oatradictoire puisse étre élaboré et puisse
se dire dans une véritable éthique de la discuSgion chacun doit pouvoir avancer et passer
d’'une description personnelle de I'évenement, adbetendre autrui pour entrer vers une
reconnaissance réciproque. Chacun doit pouvoirpaecda narration de l'autre pour une
tentative seconde d’interprétation, dans une dtitteconstructive et argumentative, afin de
donner & chacun toute sa pf&eEntendre la détresse de I'offensé avec ce quilua
comprendre et interpréter de la violence de I'aessenti est a la base de la confiance que
I'offensé aura envers l'autre et la société quicesisée lui accorder sa sauvegarde.

L’étape du Juger

Reprenons H. Arendt qui souligne par sa critiquddst et par sa propre analyse du
drame de la shoah que la partie rationnelle duguagirelle nomme «juger $° est une
entreprise qui est difficile parce qu’elle renvaie-dela de la simple fonction de penser. C’est
par le juger qui permet d’entreméler les idéesesmet de partager les informations, que
'homme peut se sentir libre. Juger est donc litoé@ mais pas encore pardon. Le juger ne
peut étre totalement rationalisable ni encadrablesepropositions cognitives ne peuvent étre
considérées comme des jugements a proprement .pétleArendt, reprenant les trois
maximes de I'entendement commun de 'homme déeit Kant : enser par soi-méme,
penser en se mettant a la place de l'autre, tolgopenser en accord avec soi-méme pour
aller plus loin»**°, demande & I'homme de faire l'aller et retour entine pensée qui

218 Rey A et coll. Dictionnaire historique de la langue francajgearis, Le Robert, 2006,T.1, p. 835.

27 Habermas JDe I'éthique de la discussiotrad. M. Huyandi, Paris, Cerf, 1992.

218 Bouchard N.Ethique et culture religieuse a I'écol@uébec, Presses de 'université du Québec, 200&2-30.
219 ArendtH., Juger,Paris, Seuil, Points Essais, 2003, 500, p. 169.

220 pid. , p. 174.
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généralise et un juger qui particularise en metiacdntribution toutes les capacités mentales
dont I'imagination et la décentratithl
Le juger dans toutes ces composantes semble dencabiorigine de la croissance

humaine. Le développement de 'lhomme passe pagpacité de jugement qui passe par
toutes les étapes suivantes. La fonction du Jygemet de rendre un jugement, c’est a dire
de discerner ce qui est a comprendre, ce qui asioing ce qui est oubli, ce qui est sanction,
toutes étapes nécessaires et indispensables pwar dans le processus du pardon. Juger
n'est donc pas une tache facile.

Le pardon est plus facile si I'offenseur acceptepdder la responsabilité de I'acte
offensant. Mais la mise-en-présence a permis dgamdre I'effectivité de la responsabilité
directe ou indirecte quand des techniques d’évialnaiomme la chaine du raisonnement sur
les «5 pourquoi successifs » a pu permettre de xmaguprécier ou était le cceur du
problémé®%. Dans un second temps, la recherche de circorstatténuantes ou au contraire
aggravantes (geste en compagnie avec préméditpganaider a mieux essayer de donner du
sens a l'offense.

Le pardon devient alors possible quand les deuxagomistes acceptent d’entrer dans le
principe de réalité : kun a fait mal, I'autre a eu mabloire les deux ont eu m&l Ni oubli, ni
compromis, cet acte majeur de toute relation rengbacun des protagonistes en tension a sa
juste place. Le ressenti de I'un est comme toutdfremce ou douleur, propre a lui. Quand
bien méme l'acte, la parole blessante ne l'auragt @té dans une autre circonstance, il est
facile de se rendre compte que le blessé est tdtente d’'une reconnaissance de sa blessure
et du soin de celle-ci.

Ce temps est un tournant de la dynamique du paldoffenseur peut accepter ou non sa
responsabilité. Mais comment réagir quand I'offemsest fier de son offense (exemple d’'un
terroriste), et continue au cours de la séance édiation ou lors du proces a narguer
I'offensé et la société ou quand il semble toudigihdifférent a la résultante de son action ?
L’offensé peut quant a lui ne pas arriver a dorshersens a I'offense quand celle-ci a été
d’'une brutalité insoutenable ou quand il n'obtipas d’explication de I'offense subie. Dans
de telles situations, il sera bien difficile de dendu sens a sa vie et donc d’entrer dans les
dernieres étapes du pardoQuk suis-je pour étre sujet a tant de violence gitat» va se
dire I'offensé? Dans le cas des violences ditesuijes (tel un attentat) une des raisons
majeures de la difficulté de dépasser ce temp&atleritat et de la difficulté de ne pas figer sa
vie a cet instant de déflagration, est bien souVé® a cette incapacité a entendre
I'objectivation de la responsabilité de l'offensedans I'événement. Cet instant de la
déflagration devient éternité, éternité froide, éoigant le travail de mémoire et d’oubli faire
son ceuvre. Le sens de la vie est perdu.

Le pardon va bien au-dela d’'une sanction mémesanation paraissait trés lourde. La
sanction a d’bord une valeur symbolique plus quatigue. Car quelle sanction peut
remplacer la honte subie, la douleur imposée ! disilsa été possible de relier une action
avec une personne, le courage social demande armomed. C’est un acte difficile quand il
semble plus facile de surseoir, de ne pas voinedeas vouloir entrer dans une dynamique de

221 pid., p. 228.

222 | es cing pourquoj est une technique d'analyse des causes profatifeprobléme. Elle consiste & découvrir, en cing
étapes, les causes véritables d'un probleme. Sonstinspire d'un principe de gestion japonais séémuel demander
pourquoi au moins cing fois garantit la découveltela ou des causes d'un probléeme. La techniqu&desg pourquoi »
comprend les étapes suivantes : Se demander polscgituation existe et noter les réponses- Paliedemander, a I'égard
de chaque réponse proposée, pourquoi la situatigteest noter les réponses sous la premiére répdirsin, répéter les
étapes au moins cing fois ou jusqu'a ce que l'osoiteplus en mesure de formuler de réponses. Eayast d'étre le plus
objectif possible en se demandant pourquoi, on witénir de l'information. En refusant de se saitisf d'une seule
explication par ces pourquoi successifs, on ablergeobléeme dans une perspective différente, c@eumet d'en cerner plus
facilement certaines causes.
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sanction afin de ne pas aggraver la situatib» prétextent certains. Comment ne pas
s’interroger devant des parents qui sont parfas lein peine de montrer a leur enfant en quoi
il a transgressé la loi sociale, la loi moraleldiafamiliale au profit d’'un soi-disant maintien
d’'un calme relatif immédiat. L’enfant aura tréseviait d’évaluer les avantages qu’il pourra
tenir de la situation d’immunité et le syndromel'@afant tyran s’inscrit en partie dans une
telle absence de responsabilité. Comment pensexiappement si I'enfant se fixe sur sa
position de toute-puissance infantile et archaRue

Le lieu de la justice est d’abord un lieu d’enrégisient de la souffrance mais cela ne
pourra suffire pour parler de pardon. Si le jugeimeermet de sortir de la logique de
rétribution et permet de dépasser la violence dwp qgmour coup (telle la loi du talion), il va
aussi permettre a l'offensé d'étre reconnu commemibne pleinement digne d’une
communauté. Encore faut-il que le juge puisse gierdébats et faire naitre la parole et
surtout sache faire émerger une parole de récatioili entre les deux protagonistes pour que
le jugement soit ouverture vers une étape de eocsEs

Ces étapes de mise-en-présence, d’explicatiodeesanction ou de demande de
réparation juridiqgue permettent aussi a la soaéiépeut dire qu’elle a subi une violence par
I'offense qu’autrui a pu faire a 'un de ses memsbrea condamnation sert autant a aider
I'offensé a se reconnaitre membre de droit de d&ésdqu’au maintien de la cohésion sociale
apres un drame.

Mais la notion de pardon nécessite les étapesrsaiya@t va donc au-dela de ces deux
temps indispensablell est trés significatif que les hommes sont iadd@s de pardonner ce
qu’ils ne peuvent punir, et qu'ils sont incapabts punir ce qui s'avére impardonnabf&®
reprenait H. Arendt et P Ricoeur de souligner cglié @st vrai que la justice doit passer sous
peine que soit consacrée I'impunité des coupaldgsardon ne peut se réfugier que dans des
gestes incapables de se transformer dans desLitistis »*>*,

Que demande de plus I'offensé si ce n’'est de poweor€allier a lui-méme, se reéallier
a l'offenseur et se réallier a la société. Il nHisdonc pas de se délier de I'offenseur grace a
la sanction administrée, mais bien de rentrer dansavail de réalliance. L'offensé est dans
une dynamique identique a celle du deuil puisgléNra se réallier a I'autre ou au moins dans
les autres hommes et se réallier a lui-méme apo#erise. Il devra en effet reprendre
confiance en soi, car toute offense détruit unegdler de soi. La punition n’a pour fonction
que de désigner ce qui excede I'échange ou ce msod, pour I'y réintégrer ou pour
I'annuler mais le pardon renvoie au don de l'offengs-a-vis de I'offenseur. Il est facile de
voir combien ce dernier temps pour l'offensé seradu difficile quand I'offenseur semble
inaccessible a ces premiers temps.

Apres la délibération, la personne offensée veeteti¢ cicatriser et de se reallier a
l'autre et a soi-méme par I'étape de I'évaluati@aka-confiance-résultante. Quelle confiance,
se demande l'offensé, s’accorder quand personneons reconnait dans votre malheur,
guelle confiance accorder a I'offenseur quand eigréda sanction, celui-ci ne fait ni aveu
véritable ni demande de contrition ? Quelle cordeamccorder a la société quand celle-ci
semble considérer son malheur comme pertes etghfifait d’'un intérét général bien plus
important ? Bien au dela de la sanction, 'offeaspere un aveu et une demande de pardon de
la part de l'offenseur. Et si la demande n’est paesnoncée par I'offenseur, ou est trop
impossible & demandergue I'offenseur m’adresse au moins un regard deritmm » se dit
I'offensé. Il n'est pas difficile de décrire la pei avec laquelle I'offensé partira d’'une
audience quand l'offenseur aura eu un regard dedaigvoire donnera des explications
renvoyant sur autrui la responsabilité de I'actawgtr voulu se dédouaner de son acte. Dans

223 Arendt H.,Les conditions de 'homme moderiaris, Calmann-Levy, Agora, 1988, p. 307.
224 Ricceur P.La mémoire, I'histoire, 'oubliParis, Le seuil, Coll. Points—Essais, 494, 2p0%94.
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ces situations, la peine infligée a cet offensegonnu cependant coupable n’a plus aucune
valeur et n’apparaitra jamais a la hauteur du éellge, d’'un mal irréparable en I'état.

Alors que l'offense semble n’avoir perturbé quefféasé, la relation ainsi détruite
renvoie aussi I'offenseur a devoir faire acte dgomsabilité et assumer la peine administrée,
pour véritablement revivre et se développer au deifa communauté. Et il ne pourra le faire
gu’apres avoir recu un geste de I'offensé lui aasiugue le contact est de nouveau possible. I
est bien fréquent que I'offenseur, parte cranerdans sa maison d’arrét sans demander quoi
que ce soit ni a l'offensé ni a la société pengemtvoir tout refouler au fil des jours, des
semaines et des mois. Si le déni et le refoulermemntt des processus psychiques efficaces, il
n'est pas rare que plusieurs années apres, I'adatiorude tels dénis ne s’exhume avec une
violence encore plus forte et moins contenue wsade soi (jusqu’au suicide par exemple)
ou d’autrui.

Le temps de la réalliance

Le temps de I'évaluation-de-la-confiance-résultadtedonc ce temps ou la parole de
'un accepte de dire a I'autre gu'’il est toujourable malgré ce qu’il a fait, et que dans le
meilleur des cas, suite a la peine purgée, il poder nouveau se sentir membre a part entiére
de la communauté dont le membre a été agressé.

De toutes ces heures passées en conciliabule tibanal, I'offensé peut se sentir
enfin réhumanisé et soutenu par un corps sociahliSence de cette capacité a se sentir aimé
et aimable par la communauté, comment I'offensé-pee détacher de ce fardeau, de cette
rancune qui lui colle a la peau ? Comment sortitél@ hors de cette solitude, de cette
souffrance morale et parfois méme de dépasseruewophysique secondaire a I'offense ?
L’étape de reconsidération morale, de revisitatam soi redevenu fier de se regarder dans
un miroir méme s’il parait difficile de vouloir daborer avec I'offenseur quand I'offense est
grave, permet a ’'homme de se réallier a cetteédalans laquelle il vit. Le développement
peut reprendre son cours quand I'offensé pourra dise au revoir a I'offenseur ? Peut-on
avoir envie de le revoir, de refaire alliance alicen d’autres circonstances ? L’offenseur
aura aussi a se mettre en absence fadk aatte société qui I'accueille. Si la condamnation
n'est pas acceptée et comprise, il lui sera diffidiaccepter les contraintes de la réinsertion
et de sa nouvelle mise-en-présence lors de lastgtprison par exemple.

Le pardon est ce don exemplaire a un autrui off#nssis aussi a soi-méme pour
endiguer, pour mettre un arrét complet & I'engrendg la violence destructi?@ Est-ce le
sacrifice de sa propre violence a rendre («peudnmir tort a ne pas rendre le mal pour le
mal ») ou est-ce une stratégie de cicatrisatioim@d méme si le mouvement du pardon peut
par son effort paraitre aussi douloureux qu’untable parage chirurgicaf? Le pardon est
ce temps de création d’'une relation nouvelle quarudise avait tout séparé.

Le pardon est cette dynamique qui aide I'homme ssgrad’une reliance absurde a une
réalliance. Nous insistons pour dire que dans &ssde reliance absurde, la relation n’est
jamais rompue, puisque paradoxalement la vengedeseemords et la culpabilité, restent
présents dans la pensée de 'offensé. L’homme dlkesgera de continuer de vivre malgré ce
poids permanent. L’homme blessé devient de cadfaiblement offensé puisque a I'offense
précédemment percue, s'ajoutera un lien qui le mandond de sa pensée (au fond du
gouffre), dans la dynamique du cercle vicieux d'uleenande de réparation indéfinissable.
Devant toute fixation, n’est-il pas nécessaire aeos qui des deux protagonistes en tire le
bénéfice direct ou indirect ? L'un ou l'autre, ldeux, de fagon consciente ou de fagon

225 pbel O.,Le pardon, briser la dette et I'oublParis, Autrement, 1991, p 230.

226| e parage chirurgical. Dans certaines plaiesdéiasbrées, il est nécessaire avant méme de paawtoirer les deux berges
de la blessure bord a bord de les parer, c'esealdila découper proprement et de retirer toetesdletés, les impuretés. Ce
parage est une nouvelle coupure, une nouvellelkegour mieux permettre une cicatrisation plusdepmeilleure qualité
fonctionnelle et esthétique.
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inconsciente ? L'un des deux ne veut-il pas ereresta relation antérieure au lieu de devoir
naitre a lui-méme dans une nouvelle relation ?

La réalliance au contraire ne fait pas fi de I'bit passée bien au contraire, mais structure la
vie a partir de cet acte brutal qui devient ainsi acte quasi-fondateur. La réalliance
n'empéche pas la douleur de la réactivation du esxouycomme une cicatrice pourrait étre
plus sensible que la peau environnante face a aneefle agression. Mais la douleur de la
réactivation par une nouvelle offense, est assaridastoire méme de I'individu qui peut se
souvenir aussi que malgré les offenses subiesait até capable de trouver en lui une force
lui permettant de revivre, de vivre autrement etalatinuer a se développer.

Le pardon annihile le(s) reproche(s)

«Comment dirgle si je ne peux pas me regarder dans mon mirois@ gjt I'offensé.
Le sentiment de dignité qui a été écorné et lersent d'étre rejeté qui fait exclusion le font
sortir de la relation puisque ex-communié et figeort développement. Certes il pourra peut-
étre encore somatiquement grandir, avoir des oelstisexuelles, avoir une situation
professionnelle exemplaire mais quelle image dealuia cet homme offensé ? Se sent-il
réellement lui-méme ? Cette souffrance ressentsgtante ou non est au cceur de la capacité
a reprendre ou non le cycle du principe développmenhi& pensée de 'homme améne chacun
a vivre ces moments de souffrance avec un sentippariiculier dit de culpabilité que
I’'homme se renvoie. Lorsqu’il ne trouve aucun paahpour l'aider a se débarrasser de cette
pensée, ce sentiment de culpabilité fait le litraproche, sentiment tres complexe qui va
naitre de plusieurs facteurs. Il est lié au sentinparticulier que ressent I'offensé d’étre en
partie responsable de I'événement traumatisanste¢resuite un sentiment lié a I'absence de
pouvoir étre entendu dans sa propre souffrancauydaui, ce qui permet de comprendre que le
pardon va donc autant étre adressé a I'offens€ilidgit aussi s’adresser a soi.

Une offense est rarement unidirectionnelle et éoffé peut effectivement se reprocher
son r6le direct ou non dans la survenue de I'évé&ménbe reconnaitre, c’est entrer déja dans
une premiere démarche (marche tel un pélerinagérieat, aspect donc moteur du
développement) pour donner le pardon. Car c'esi d&onnaitre que soi-méme a besoin
d’'un pardon, de soi sur soi, puisque son en-satrpas forcément cohérent dans une action
'amenant a vivre un moment de tension intériefeurquoi une partie de soi est blessée
quand une autre est parfois en jouissance de woillg été capable de mettre I'autre en
colére ou en difficulté ? Dans toutes relationsnfétme celles qui sont conflictuelles) chacun
cherche des bénéfices. Les bénéfices secondaiess,acdire ceux qui sont recherchés ou
obtenus indirectement de la relation sont touj@urschercher. Le sentiment de reproche, ici
lié & une certaine reconnaissance de sa proprensapilité dans un évenement, permet cette
mise en route vers la parole et est processuswigogppement.

Bien différente est la nature du sentiment de mpEajui est le sentiment ressenti de
Soi vis-a-vis de soi, comme un regard agressifssilpar soi, parce que I'offense subie n'a
pas pu trouver de lieu d’expression ou se direextpsimer. Si face a une violence subie,
’'homme n’a pas de possibilité d’exprimer sa peiagysychologie humaine 'améne a tenter
de réprimer cette souffrance. La personne cons@eiers que la violence subie est Iégitime
et la retournera encore plus contre elle-méme kof@me d’'une nouvelle violence appelée
reproche alors qu’elle aurait du pouvoir exprimauté I'injustice subie. Le pardon ne peut
pas étre donné a I'offenseur puisque I'offensées lsli-méme coupable. L'offenseur a réussi
en parti son pari, a savoir celui de sortir finaggmblanchi de I'offense, puisque I'offenseur
se la reproche. Le cercle vicieux s’est enclenché&yndrome du survivant et le syndrome de
Stockholn??’ et parfois certaines personnes présentant un pt&m®de résilience sont des

227 | e syndrome de Stockholm Initp://fr.wikipedia.org/wiki/Syndrome_de_Stockholm
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facettes particuliéres de cette facon de vivreepeache. Ce sentiment de reproche est alors
ressentiment dont I'acte de mémoire est constiteépensées négatives de soi vis-a-vis
d’autrui. Ce n’est pas la mémoire qui fait le redgeent, mais bien une mémoire engluée
dans une relation indirectement perverse, qui ex@da personne dans une histoire fausse
puisqu’elle se sent coupable de s'étre laissée falra mémoire devient enfermante et
castratrice.

Peut-on retrouver au fond de la mémoire la tracel’aféense passée pour trouver une
nouvelle sortie vers le principe développementQuetle parole surprenante par laquelle
mon passé, de membre mort qu’il était, m'est remdpar laquelle tout entier & nouveau
j'appartiens au présent dit O. Abef?® Si cela évoque une cure psychanalytique, celésti
probablement plus que cela, et seul le pardon auges les étapes antérieurement décrites
permettra de redonner a I'événement sa juste plage étre revisité et réhumanisé. En effet
«Si nous n’étions pas pardonnés, délivrés des caresags de ce gue nous avons fait, notre
capacité d’'agir serait comme enfermée dans un antque dont nous ne pourrions jamais
nous relever ; nous resterions a jamais victimescee conséquences, pareils a I'apprenti
sorcier qui, faute de formule magique, ne pouveids le charme»**°. Ce pouvoir d’ouvrir
des possibles est donc un cadeau pour les deuagprostes enferrés dans leur détresse.
Certes, détresses différentes pour l'offensé détehseur, mais détresses existentielles pour
chacun d’eux.

Le pardon est réhumanisation

Quelle bizarre situation finalement que celle deuthain qui ne peut pas se
développer sans tension, sans destruction, sartsdmaeoi, sans étapes, sans violences et qui
paradoxalement va pouvoir découvrir une puissamiggiéure dans ce rapport de dons et de
pardons a autrui et a soi !

Le pardon par I'annihilation du cercle vicieux gcrée la dynamique du reproche et d’'une
image négative de soi est donc cet acte majeuhgmianise, au quotidien pour les petites
blessures mais tout autant pour les violences lles fprtes et les plus déshumanisantes. La
vie ne serait-elle alors que pardons successifeffe Qquestion est importante puisque
I’'homme tente plus facilement de fuir ces momenes$fatts, ces moments de déplacements
de soi colteux en énergie psychique. Lorsque &ioel affective ou sociale entre les deux
protagonistes était peu intense et surtout vécoermpeu importante au vu de I'offensé face
a son offenseur, la stratégie de la fuite et deblioest souvent la dynamique la plus
frequemment utilisée. Pourquoi se lancer dans unmealle dynamique quand il semble y
avoir si peu d’enjeux a terme ?

Quand la relation était intense et, ou vitale, cantrcontinuer a vivre ensemble apres une
offense ? Comment s’aider finalement mutuellemenqtoavoir continuer a se développer
chacun pour soi et ensemble si cela était posgBiliteprenons les propos de P. Ricceur qui
soulignent bien les enjeux du pardoBous le signe du pardon, le coupable serait tenu po
capable d’autre chose que ses délits et de sesdalltserait rendu a sa capacité d’agir, et
I'action rendue a celle de continuer. C’'est cettpacité qui serait saluée dans les menus
actes de considération ou nous avons reconnu Ignito du pardon joué sur la scéne
publique. C’est enfin cette activité restaurée qemparerait la promesse qui projette
I'action vers l'avenir. La formule de cette pardlieératrice, abandonnée a la nudité de
I'énonciation, serait : tu vaux mieux que tes attes Le développement de I'enfant est en
permanence sous ce regard aimant d’'un parent dguiatdiire et redire a I'enfant parfois trés
difficile que s’il ne peut en aucun cas admettréalge inadmissible, I'enfant est aimé malgré
cela et au-dela.

228 ppel O., «Le pardon »AutrementParis, Morales, 1991, p. 4.
229 Arendt H.,Les conditions de 'homme moderiaris, Calmann-Levy, Agora, 1988, p. 301.
20 Ricceur P.La mémoire, I'histoire, 'oubliParis, Le seuil, Coll. Points—Essais, 494, 2p0842.
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Peut-on apprendre a pardonner ?

Puisque le pardon semble si nécessaire a la aie @éveloppement de I’'homme, est-il
un don intrinseque a I'homme, ou faut-il apprendrepardonner ? L’homme dans son
développement psychique est un étre dans la taui$sgnce et nait avec cette tentation
d’asservir son environnement a son égologie. Teutélveloppement psychique de 'homme,
comme décrit dans les premiers paragraphes, aigenérer a I'enfant que si sa force de vie
est positive, son expansion a tout va sans se qupecde l'autre n’est pas signe d’humanité
ni d’humanisation mais simple objectivation de sonmalité. Comment avancer dans son
développement si ce n’est par I'acceptation deeldepde sa toute-puissance, seule attitude
pour s’ouvrir & son étre-en-relation ? Comment ry@air si ce n’est avec l'aide d’autrui qui
en connivence, en réciprocité lui apprend au fur etesure de sa vie, la dialogique du don et
du pardon ?

Le pardon est un don exemplaire et suppose I'elaitgp Exemplarité de la part de
celles et ceux qui regardent grandir I'enfant notent par les pardons successifs que les uns
et les autres s’octroient au fil des jours et edantp par la capacité a prendre de la hauteur
par rapport a I'offense quand cela est possible 8kamour. Face au mal, face aux dialogues
mal interprétés, le pardon ne semble ni implicitenieinné mais doit s’apprendre. Mais
comment et par qui peut-il sS'apprendre ? Alors lgude est premier don, irréversible, total et
plein, alors qu’elle est en quelque sorte natueli@née, le pardon est aussi donné des que la
relation est instituée entre deux étres. Commetexjpérience du don, le pardon se vit dés les
premiers jours de vie, puisqu’au quotidien I'enfal@#ns son interaction va «subir » de
nombreuses frustrations dont la nature et les maidoi sont bien incompréhensibles.
Comment peut-il vivre ces temps de relations deésuge besoins et de désirs non satisfaits
en lieu et heure ou il le demande face a son pangrgst «censé » tout faire pour que sa vie
ne soit pas en danger si ce n'est en utilisant«@icatriseur-de-relation » ? Son attente est
toujours trop longue face au biberon, face au jdeaetandé et non obtenu, ne peut-il manquer
de se dire. Méme si du fait des connaissancestsunine, I'adulte sait 'importance pour
I'enfant qu’il apprenne a attendre face a ses Ibssbiologiques et physiologiques les plus
quotidiens, il N'empéche que I'enfant ne peut sdlis¥ a cet adulte si «peu !» attentif a son
égard que si I'adulte lui montre gu'’il peut lui ausurmonter les affronts que I'enfant lui fait
quotidiennement, en lui montrant des stratégiepatdon adaptées a I'age de I'enfant et a
I'affront posé. En retour, I'enfant face a ses firatsons pourra aussi entrer en réalliance,
pleine de 'amorce d’'un pardon petit a petit forisl

L’apprentissage du pardon, se fait donc dés lssaace de I'enfant, dans une mise en
place d’'une relation sur la durée, sur la dynamiqueéemps. Le pardon se conjugue donc
bien au gré de tous les jours de la vie.

Puisque tant d’'offenses se font sans que l'offensede veuille consciemment, ne le
sache vraiment, I'enfant va peu a peu comprendpartir des relations avec ses proches
chers, que certaines formes d'offenses peuvenbieent étre abordées vite et sans attendre,
sur la base que les deux protagonistes sont suffisamt liés et en confiance pour pouvoir
dépasser ce souci sans ajouter un degré de comdgpéexielui qui motive la discussion. La
relation parent-enfant est a la base de cette tapa@pprendre a pardonner a autrui. Par
contre, certaines situations rendent difficile apprentissage du pardon, telles les tensions
permanentes entre parents et enfants sans jamadienges d’écoute mutuelle, telles les
tensions dans le couple avec parfois réels chamtageles enfants par I'un et I'autre parent
(lors de divorce notamment), ou en cas d'incohéerue au quotidien qui empéche toute
envie suivie et donc tout effort pour aller versraudans une dynamique de pardon (que ce
soit celui qui voulait pardonner ou celui qui vauldemander pardon). Le pardon s’apprend,
peu a peu comme l'apprentissage d’'un solfege deprlamiéres années de la vie, quand les
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instances d’amour et de confiance intrafamilialet $ortes, afin de le vivre plus facilement et
spontanément au cours des années suivantes.

Apprendre le pardon, c’est apprendre a prendrexdkstance avec I'événement et si
seule la certitude d’étre toujours aimable aidaigefce pas, 'lhomme posséde aussi 'lhumour
qui est cette capacité a se dégager de 'immédidet’événement. Il permet de suspendre le
cours de la situation et de lui donner une lidibitjue chacun des protagonistes n’auraient pas
s'il restait au niveau de l'acte. Comment ne pae divec Kierkegaafd combien cette
distanciation permet de rendre I'un et l'autre #arde, en suspension, avec une dose d’'ironie,
c'est a dire de désinvolture sur soi, avec cefpaate de mettre de coté sa toute-puissance
afin que l'autre puisse apporter son éclairagd’éuénement en cours. L’humour ne doit pas
comme a pu le dire Nietzsche a propos de l'ouleliyis de paratonnerre, d’évacuation de
I'offense. Mais si cette attitude aide I'offenséasituer sur un autre plan que celui sur lequel
le place (volontairement ou non) l'offenseur, ilup@ vivre I'événement avec certes la
blessure mais sans qu’il ne lui ajoute le sentinderithumiliation qui est au coeur méme de la
trace indélébile d’'une offense et de la difficult@jeure pour promouvoir la démarche de
pardon.

Des pardons ultimes

Merci comme don ou Pardon pour cette vie recue

La vie apporte son lot de souffrances et de deBitsirquoi vivre ? La vie n’est ni
juste ni injuste car la vie «est ». Mais elle estanpliquée, si tortueuse, si lieu de tensions
gue nombre d’humains osent parfois dire qu’ils enlent a leurs parents d’étre né. Cette vie
qui commence comme un don deviendrait-elle un agopogsonné ? Certes la vie est un don
imparfait vu tous les scandales de la souffraneeladdifférence entre les étres ? Don que
certains appellent «mal absurde ». Un don peutel & mal absurde ? Le don de la vie que
’'homme n’a jamais cherché est cependant le dorepegllence puisque seule la personne
née peut se plaindre d'étre née. Ma compréhengadrhdmme blessé m’enjoint a dire que
pour que 'homme se développe il a a assumerteégpouvoir entrer dans ce don réciproque
gu’est le pardon face aux parents imparfaits, falzesociété humaine qui par ses exces et son
incohérence sont profondément injustes. Le dévelmgmt est cette acceptation de son
appartenance a cette grande communauté humaireette&ommunauté humaine imparfaite.
Est-ce simplement de la fatalité ou de la sages¥iecela était fatalité, que nous importerait
de continuer a vivre ! Si cela était sagesse, cemld vie nous renverrait notre manque de
savoir faire et nous renverrait une image de noésies bien pauvre! Le principe
développement est en ce sens bien plus que cdlariottant simplement principe de réalité
motivant une recherche d’une éthique ou I’homm&oatenvironnement sont au coeur comme
le rappelle P. Ricoeur avec sa formule : ou I'éthigst da visée de la vie bonne, avec et pour
autrui, dans des institutions juste$ ».

Pardon ultime par le don de sa vie

Dans certains cas le pardon est un pardon ultisrepardon-sans-mesure quand la
personne donne sa vie pour autrui dans I'assompiiiodon de sa vie. Quel est cet étrange
animal qui fait un tel don a celui qui le détruit@ encore, si cette perspective n'est pas
quotidienne, elle est universelle. De nombreusasopaes ont bravé la mort et ont été
frappées par la barbarie humaine alors que leysreroombat était non violent (cf. § sur le

31 Kierkegaard SPost-scriptum aux miettes philosophiquiead. par Paul Petit, Paris, Gallimard, coll. »¥el49, (1949)
2002, 728 p.
22 Ricceur P.Soi-méme comme un aut&euil, Paris, 1990, p. 195
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don). N'avaient-ils pas pardonné antérieuremenn?ekiemple récent nous a été donné par
Ch. de Cherd®®. Pardon hyperbolique, folie de la foi, folie darfiour envers son prochain ?
Qui peut répondre a sa place 3'ik m'arrivait un jour et ¢a pourrait étre aujoutdii d'étre
victime du terrorisme qui semble vouloir englobaimenant tous les étrangers vivant en
Algérie, j'aimerais que ma communauté, mon Eghsa,famille, se souviennent que ma vie
était DONNEE a Dieu et a ce pays.[ ...] Et toi ausami de la derniere minute, qui n'aura
pas su ce que tu faisais. Oui, pour toi aussi jedex, ce MERCI, et cet «A-DIEU » envisagé
de toi. Et qu'il nous soit donné de nous retrouvamons heureux, en paradis, s'il plait a
Dieu, notre Pére a tous deux. AMEN ! Incha Alldctit & Alger, | décembre 1998 Ch. de
Chergé fut assassiné en 1996 par ceux a qu'il gadonnés a priori ! L’homme sort-il
grandi de cette folie de la violence ? La violemeesort-elle pas gagnante ? Si le pardon
hyperbolique tel que celui-la n’est pas développamest-il simple parade devant la mort ?
Le pardon dans ces conditions ne serait-il pagip@cté donnée a I’homme de se vivre déja
en Dieu ?

Les intuitions de la religion judéo-chrétienne pett@nt peut-étre de répondre a ce
pardon-sans-mesure de I'homme, démarche de fadifspe a 'humain dans son régne
animal et qui semble lui donner une dimension désdurnaturelle. Dans la Bible, la relation
entre ’'homme et Dieu est toujours particuliereelDest par essence « Tout-puissant ». Que
faire si ’'homme ne lui obéit pas ? Le détruireeztommencer avec d’autres créatures ? Mais
Dieu pardonne, son pardon vis-a-vis de ses cré&apgat-il étre tout a fait comparable au
pardon humain puisqu’ll est Dieu ? Le premier tesat est a la mesure de cette confiance
que Dieu accorde a ses créatures et par le tructiateeses prophetes. Dieu se laisse aller a
pardonner la faute impardonnable qui est cellerdieecen d’autres dieux que Lui. Le lien que
le peuple Hébreu entretient avec Yahvé est marqustante d’'un Dieu qui I'honore de sa
confiance. Confiance perpétuelle, constante malgs errances de ce petit peuple.
Abrahan?®** demandera et fera fléchir Yahvé pour sauver Sodem@omorrhe en lui faisant
une sorte de marchandage pour I'amener a ne pasrddes villes. Ensuite, avec ce peuple
sauvé d’Egypte, Moié& arrive & parlementer avec Yahvé et le convaineedpas le détruire.
Tout ce livre ne parle en fait que de pardon-saastme quand ’lhomme accepte de se sentir
coupable. Dans le second testament, les apotegsmedle nombreuses paraboles du Christ, le
Fils de Dieu, qui ne parlent que de pard@nMais le pardon est ici bien souvent lié & une
repentance de celle ou celui qui le demande. Dangrds situations le pardon est soulignée
comme relation totale. Le pardon hyperbolique estceeur de la mort du ChristPere,
pardonne-leur ils ne savent pas ce qu'ils fofit’® dit-ll juste avant sa mort, cloué sur une
croix aprés un proces ignominieux. Ce pardon cstpas moi qui te le donne, semble dire le
Christ, mais la phrase est supplique envers Celuest finalement I'objet du litige afin que
Lui, leur pardonne. Car en tuant le Fils, les homme voulaient-ils pas tuer Dieu, un Dieu
gu’ils ne comprenaient pas, qu’ils voulaient cloiser dans un temple de pierres ? D’autres
pourraient prétexter que cette phrase n'est quiimple évocation banale d’'un étre «usé »
apres trente ans de vie, qui par derniére brawdates un acte d’extréme orgueil, énonce une
phrase «extra-ordinaire » Qui peut pardonner les péchés, si ce n'est Diadiront les
nombreux juifs au cours du périple du Christ erestale. Le Christ n'a donc pas pardonné en
soi, ce jour la et sa supplique reprend en paatiemande non conventionnelle d’Abrai&n
face a son Dieu.

23 Testament spirituel du frére Christian (Ch. De Ché&iTrappe de Tibhirine-Algérie) assassiné
avec 6 autres fréeres le 21 mai 1996ttp://www.spiritualite2000.com/Archives/temoinsh®ins6-
01.htm

234 Bible Genése, 18.

2% Bible, Exode, 37 : 7-160.

236 Bible, Luc, (parabole du pasteur qui va cherchebribis égarée, la maitresse de maison qui rechesatpiéce
d’'argent, des deux fils...)

237 Bjble, TOB, Luc, 23 : 34.

2% Bible, TOB, Genése, 18 : 17 -33.
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Si nous ne pouvons répondre exactement a ces reezargette attitude nous améne a
souligner qu’en cas d'offense vis-a-vis d’'un seoinme, I'offense est aussi faite a toute la
communauté dans laquelle cet homme directemenngiffevit, grandit, partage et se
développe. La perte d’un seul d’entre eux, brisgdirelation existante entre les membres de
toute la communauté. Il est donc souvent nécessgifau-dela de cet offensé, son
environnement c'est a dire la communauté qui langé de vivre ait aussi mot a dire, ait a
pardonner, ait a entendre la condamnation du cemin

Le pardon, c’est donc l'affaire de tous, de touteltes et ceux qui ont été bafoués directement
et indirectement dans leur dignité par I'affrontid’d’entre eux.

Le pardon c’est aussi cette facon de se délierette offense pour repartir plus loin.
C’est ce qui est étonnant de constater avec laioéadu Christ quand il revient apres sa mort,
comme ressuscité, auprés de ses&miducune phrase n’est ensuite rapportée dansvies i
qui rapportent ses paroles sur l'injustice vécuacukie récrimination n’est citée contre telle
ou telle personne du groupe d’amis pourtant si i@suat si peu courageux ou contre les
personnes qui l'avaient pourtant suivies et queselaussi n'‘ont semble-t-il rien fait pour
empécher ce meurtre. Au lieu de cela, s'il donweiases plaies, et reste ainsi bien dans le
principe de réalité qui s'impose a tous, Il donneage et encore de la vie, c’est a dire un
souffle de vie, 'Esprit Saint, pour que tous cemx lui font confiance aillent dire autour
d’eux que Dieu est leur Pére, est amour infinitet @ relation ne peut étre que débordement
de paix. Ce pardon est ici une sorte de don dowdsieimyperbolique, un don qui déborde de
la personne du Christ, qui jaillit de ses plaiesmeg et vient inonder tous ceux qui veulent
bien le rencontrer avec et malgré ses plaies. daine recherche d'équilibre entre torts et
raison, d’'une recherche d’'un remise de peine ataf@ale la douleur induite par une injuste
calomnie, loin de toute loi du talion ou d’'une tivte en soi d’'une réconciliation, il renvoie a
une dynamique qui n'a pas de compréhension aurdélae du pardon puisque dépassant
méme le 77 fois 7 fof8", et dans une acceptation totale de la réalitéepasse la folie du
mal.

Malgré cet exemple, il est difficile a ’'homme déapter de vivre et de pardonner des
offenses particulieres comme nous le décrivons teaamt.

Des offenses particulieres

Mémoire et pardon envers celui qui est décéedé

Nous avons montré dans le chapitre sur le deuilbeemle défunt gardait une place
centrale dans la pensée affective certes mais eatgsinelle de celui qui reste c'est a dire la
personne endeuillée. Si personne n'oublie jamaeiaonne décédée, le regret de ne pouvoir
étre ensemble pour la suite de son développemedheamécessairement le besoin d’entrer
dans cette dynamique qui peut sembler paradoxalievsr pardonner a la personne décédée
d’étre décédée. Et c’est un long chemin de dévelognt, de croissance qui s’opére alors. En
dehors de ce pardon, la personne endeuillée reste dans une fausse temporalité et une
fausseté de sa propre vie.

Il est possible, et heureusement peut-on dire,nquebre de personnes ne se sente en
rien devoir pardonner a la personne défunte. Qusdkche que ce pardon s’était en fait passé
au fil de la vie antérieure, sous la forme des iplels pardons du quotidien. La relation alors
brisée par la séparation de la mort peut se retisses une autre forme sans que des
souffrances jamais partagées et pardonnées netgéteméalliance future. La réalliance se
construit a partir de ce terreau de confiance petesonnelle. La personne endeuillée peut se

23 Bible, second testament, TOB, Jean, 20 : 19-31.
240 Bible, second testament, TOB, Matt 18 : 18-22.
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dire que I'étre défunt n’est pas décédé pour Iéenter et qu’ainsi il peut prendre une place
juste et positive en sa mémoire.

Quand la faute vient d'une personne de haute estime

Quand la personne offensante est une personnewssete laquelle il est porté une
haute estime ou a une forte autorité, il semble Wifficile de lui dire ou de d’oser générer
une nouvelle discussion sur ce qui a été mal entendmal interprété. S'il est déja difficile
de le dire en relation duelle, combien I'est-il e plus difficile quand l'offense a été subie
en groupe ? L’humiliation ressentie peut étre a somble et sidérer la personne qui ne
pourra pas se défendre et 'empéchera de repraodreroit a la critique ou a la réflexion.
Combien de fois par jour, la relation entre un saig et un patient se termine en terrain
mouvant ou le soigné se sent incapable de répoadmne remarque, parfois juste
scientifiqguement mais totalement incomprise et@arnfessentie comme une blessure d’avoir
éte traité indignement ? Comment se réallier, si'est dans la reconnaissance, se reconnaitre
autre, apres cet événement créateur d’'un profosdrdeée alors que le fossé semble s’étre
agrandi entre les deux protagonistes. Un médiateupont est parfois ou souvent nécessaire
pour réparer la blessure. L'infirmiére est bienwani ce médiateur quand le soigné ose lui
demander, a peine le médecin sorti de sa chamérej dedire tout ce qui a été dit lors de la
visite.

La faute d’'un homme trés ordinaire !

Qui peut pardonner a celui qui ne se sait ou meennait pas coupable ? Certes, une
personne peut ne pas demander pardon parce qesfldiere de ce gu'elle a fait ou
revendique son m@&f. Mais parfois, il faut reconnaitre que I'offenseupavoir été réalisée a
I'insu de la personne offensante quand par exemnpdeparole est mal placée, un sourire est
mal interprété, une phrase est entendue autrennenteque voulait dire I'intervenant. Tous
ces malentendus sont comme autant de petites ldesgue subira une personne qui n'osera
pas forcément aborder cette souffrance.

Comment comprendre que certains offenseurs neesm@nt pas pour des criminels ?
Socrate renvoyait a la dimension que tout hommeaevait pas faire le mal sciemment
puisque 'homme a son avis ne pouvait que cherigheien pour soi ou pour I'autreNul
n'est méchant volontairement Et pourtant, combien la pratique I'infirme. Hensé est
souvent une personne qui se sent humiliée par ersmpne qui se refuse de croire qu’elle a
pu faire du mal puisqu’elle n’a fait que son métlea pire des humiliations est parfois rendue
par un homme trés ordinaire qui ne fait que sovattaappelle H. Arendf? «Je n'aurais eu
mauvaise conscience que si je n‘avais pas exéestérdres> disait sans honte apparente
Eichmann et il continuait durant son procés a ditee langage administratif est le seul que
je connaisse» et Hitler a peut-étre eu tort du début a la fin, maig a un fait indiscutable :
cet homme a été capable de passer de soldat daguecolasse a un Fuhrer de 80 millions
d’ames. La seule réussite de cet homme était prguege devais m’incliner devant lui La
stratégie était d’endormir la capacité de ceuxdgwiaient commettre des gestes humiliants en
leur faisant croire que leurs actions faisaient i@uale bienfaisance. De la, I'art des regles de
langage dans la dialectique de cette période pgpdétigues eugéniqueses incurables ont
droit & une mort miséricordieuse®*® H. Arendt s'interroge aussi face aux responsghlés
(Judenrate devenus eux-mémes instrumentalisés par les assaldy a-t-il pas une liaison
interne entre inaptitude de penser et le problemendl, se demande-t-elle ? Le mal c’est

241 Apecassis A., «L'acte de mémoire »Lia pardon Paris, Autrement, Série Morales, 1991, 4, pp-155.

242 pArendtH., Considérations morale®aris, Payot, «Petite bibliothéque », 1996, 76 p.

243 Bonah C., Danion-Grillat A., et coll., Nazisme, stie et médecine, Paris, ED. Glyphe, 2008, p. 35.1B& octobre
1939, Hitler signe un document donnant mandat aésichles médecins qui auraient I'autorisation eg@rder une mort
miséricordieuse aux vies indignes d’'étre vécues »
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monsieur-tout-le-monde, ni méchant ni motivé, meapable de mal infini.2* souvent
atteint d’'une eurieuse inaptitude & pengét ». Si I'activité d’un sujet consiste a appliquer
des régles de conduite générale aux cas partisudigir se présentent dans la vie courante,
alors il se trouvera paralysé, car aucune de ggss@e peut soutenir le vent de la pensée. Ce
ne serait que pseudo-pensée induite par le tatalita bureaucratigue. Comment ne pas se
sentir finalement proche de ce trésorier d'un caifgxtermination qui ne se ressentait
aucunement collectivement responsable de ce qu'dtait passé tout en sachant les atrocités
commises. Et ce trésorier de se mettre a pleurandjwn lui annonce qu’il serait pendu
malgré son absence de crime directement commisiipetrde dire fourquoi ? Qu'est ce que
jai fait ? » Chacun d’entre nous n’a-t-il pas été parfois re@na se réfugier derriére une
circulaire pour ne faire que son travail ? H. Areéctit ensuite: €’est vrai qu'il n’a rien fait.

Il n’a fait qu’exécuter les ordres. Et depuis quaast-ce un crime que d’exécuter les ordres ?
Depuis quand est-ce une vertu de se révolter ? Begquand ne peut-on étre honnéte qu’en
allant a une mort certaine 2 et de facon plus contemporaine, comment ne asombien
I’'hnomme contemporain peut en rajouter dans I'’harrquand il dit & propos d’un innocent ou
d’'une femme violée: kt pourquoi ne s’est-il ('innocent - la femme) psfendu(e) ? S'il ne
I'a pas fait, n’est-ce pas qu'il (elle) était comgante !»24°

Pardonner la faute d’hier pour pouvoir se développe

Depuis de longs siécles la notion de permanenda feute qui se perpétue sur les
générations suivantes est une des spécificitéhdmanisation et de la pensée humaine. La
permanence de la faute renvoie au principe respditéade toute famille, de toute
communauté, de toute société qui n’a pu pardonmeoe temps une faute et dont la rancune
est refoulée. L’humiliation déniée mais enkystésisté au temps au point d’étre transmise
inconsciemment aux générations suivantes. Le pebpleaique dans son périple a la
recherche de la terre pronfise le monde asiatique avec la dynamique du bouddhimmle
monde animiste comme en Afrique avec le monde daute transmise par les défunts de
générations précédentes mécontents renvoient @ @texion de faute commise par les
ancétres a supporter par les suivants. Cette nqiarait universelle. Pourquoi tant de
malheurs, pourquoi sur moi, pourquoi sur ma famsée demande 'homme ? Peut-on se
développer quand sur soi repose une fautelgugai(est)-pas-fait@

Et puisque personne ne peut en donner une explicaedtionnelle, il faut lui trouver
une logique qui ne peut passer qu’a travers cetlesux qui I'ont précédeé et lui ont «<donné »
la vie. Les psychanalystes ont quant a eux aidétéraren évidence les secrets de famille qui
taraudaient toute la dynamique familf4fe S'il est difficile de comprendre comment et
pourquoi une mort non pardonnée peut créer tanesgentiment, de soucis, de souffrance
existentielle sur la généalogie future, notre elgm&e d’accompagnement souligne combien
le ressentiment et le reproche sont deux phénonguiesmpéchent la parole et la mise en
relation. Le secret est donc ce lien qui empécheetaouvelle relation comme nous lI'avons
déja montré dans le deuil. Le secret est ce quéehwla descendance de pouvoir se sortir de
ce filet si ce n’est par un travail de mise en neitgle pardon. Qui va cependant pouvoir
pardonner pour cette faute passée inapercue guylnsade lien avec la mémoire présente,
faute qui est sourde et masquée dans une mémbéaga&rdon au nom des autres, au nom de
la collectivité, au nom d’'un passé si saturé desifmest la seule solution pour que celui qui
souffre de ce poids puisse se réallier a lui-ménre,soi-méme englué dans une toile

244 bid., p.52.

243 pid., p.26.

246 Arendt H., «La culpabilité organiséePenser I'événemeniParis, Berlin, 1989, p. 28.
247 Bible, Premier testament.

248 Nachin C.Le deuil d’amouy Paris, Ed. Universitaires, Emergences, 1989 143
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d’araignée qui se serre plus on s'y meut. P. Ricceprend k’énigme d'une faute qui
paralyserait la puissance d’'agir de cet «<homme td@@pa que nous sommes ; et c’est en
réplique, celle de la levée de cette incapacitéstertielle (quest le pardon ?).3%° E.
Levinas renvoie aussi a cette notioviows connaissez cette phrase de Dostoievskius
sommes tous coupables de tout et de tous, et m®igoie les autredlon pas a cause de telle
ou telle culpabilité effectivement mienne, a cadss fautes que jaurais commises : mais
parce que je suis responsable d’'une responsalbditie, qui répond de tous les autres et de
tout chez les autres, méme de leur responsabifité Gomme le rappelle O. Abel il faut
distinguer la notion de pardon et de devoir éthigiee devoir morale qui s'impose a nous
comme notion de responsabilité vis-a-vis de cala tpi sous mon regardLa souffrance de
l'autre est ma souffrance, méme si je ne la vis giesctement, ma responsabilité est de la
faire mienne et de tout faire pour I'amoindrir?! La réalité psychologique du vécu de la
faute projetée sur les descendants est quotidi€ded. est facile a lire dans les textes de
Primo Lévi qui montre combien cette faute transmpigeautrui est inscrite au tréfonds de soi
et qui montre par son suicide combien celle-ci pestirgir sur autrui ou sur soi. C’est aussi
le quotidien des parents en consultations qui tsati dans leur souffrance ou dans la
souffrance imprimée a leurs propres enfants, ledences perpétuées parfois sur des
générations antérieures ou sur eux-mémes par peapses parents. Il est malheureusement
constaté que des enfants battus avaient plus gieegsde devenir eux-mémes plus tard des
parents maltraitants.

La encore, la difficulté est de se savoir respolesdlautrui pour envisager en quoi, du
don de vie détruit par mon action ou mon manquerike de position, il doit demander
pardon, afin de repartir sur son propre cheminideWu la complexité des relations entre les
hommes, il peut paraitre désespérant de voir g@meabilité en tout et en toutes choses, en
tous lieux, en toutes circonstances. Nietzsche mapigellerait sirement que, puisque Dieu
est mort, les actualités au journal télévisé deh20res sont la pour nous renvoyer cette
culpabilité globale de tous en tout et donc noteoit de ressentiment négatif. Il est facile
désormais de voir que bien loin de culpabilisetéléspectateur, ce journal a la force de
dilution de la responsabilité sur tous et donc mensonne comme I'écrivait H. Arefitht &
propos des nazis qui essayaient de cacher leuonsicterriere des grandes idées d'un peuple
allemand solidaire dont la mission était de dormemonde une dynamique positive. Mais
doit-on porter la faute de son pereQu¥y suis-je pour porter la faute de mon pere Cette
réflexion n’est-elle pas au coeur méme de la relatikerhumaine, qui existe au présent, dans
ce présent-vécu tout comme a travers tout ce tarsgienérationnel ? Ce lien est ce qui fait
structuration de 'humain dans son présent. Cedi&nau coeur de la culture, elle-méme a la
base méme de cet étre-au-présent, cet étre-eneg@edhent qui ne peut faire fi de tous ceux
qui lui ont donné la vie. Encore faut-il que I’horar’aujourd’hui s’accueille comme un étre-
de-relation avec son passé autant qu’avec sonrrése

Pardonner face a I'impardonnable

N’y a-t-il pas cependant des offenses qui paratsgenpardonnables » ? Quand le
pardon ne peut se donner, parce que celui-ci niesttendu, ni écouté, ni partagé, il est déj
bien difficile de se réallier & soi et a l'autredetnc a continuer de vivre avons-nous dit
plusieurs reprises. Mais si, en sus, 'offensesekiurde a porter qu’elle vous étreint, qu’elle
vous enfonce dans la vase de 'amertume, de lanente existentielle comment reprendre
son chemin de développement ?

a
a

249 Ricceur P.La mémoire, I'histoire, 'oubliParis, Le seuil, Coll. Points—Essais, 494, 2Q0393.
250 evinas E.Ethique et Infini, op.citp. 95.

251 apel O., «Tables du pardon »,lie pardon Paris, Autrement, Série Morales, 1991, 4, p. 226.
252 Arendt H., «La culpabilité organiséePenser I'événemenParis, Berlin, 1989, pp. 21-22.
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Au-dela des affres de la violence de la naturgniime peut subir au quotidien de
nombreuses situations dramatiques. Comment parda@iceux qui auraient du «donner »
une vie meilleure, une quiétude, de I'amour, fat@eaeste, face a la maltraitance chronique
ou aigué sur un étre particulierement vulnérablefaf@, personne avec un handicap,
vieillard) ? Comment pardonner a celui qui n’a pasumé sa responsabilité tel ce parent qui
n'adressera plus jamais de signe de vie a sestenfage a I'abandon a la naissance d’un
enfant déclaré né sous X ?

Et au-dela des violences de cette nature, I'homiineesite trop de situations de
barbarie comme la torture, les camps de la matglerres tribales ethniques ou génocides.
Les offensés ne savent plus comment pardonner,lacaouffrance se conjugue quasi
constamment avec des douleurs physiques persistagtatentes, permanentes des années
aprées le drame. Le corps mutilé par les torturgpettera jour apres jour l'acte et rendra
difficile une sorte d’extraction du réel de I'évément méme si celui-ci date de plusieurs
dizaines d’années. La douleur physique qui eptosiehsé est la pour 'empécher de prendre
ce recul nécessaire pour entrer dans une dynanagueardon. Les cicatrices corporelles
montrent s’il en était besoin, la dureté de laemae subie, de I'offense imprimée sur le corps
en sus de I'humiliation ressentie.

E. Levinas montre que face a ces folies, seulgpdesice semble étre la réponse
humaine adéquateEgpérer, c’est espérer la réparation de lintraitapc’est donc espérer
pour le préserit®. Le pardon n’est-il pas cette capacité & espreurésent, c'est a dire a
vivre pleinement au présent, un vrai présent et pas un présent enfoui sous un passe
envahissant tous les champs de la pensée ? Umpgeseedevient réel en tant que tel et non
plus présent-passé ou passeé-présent. A. Abecastdigne quant a lui que, face a I'atrocité et
la barbarie des génocides juifs, le pardon ne peudonner non pas en lieu et place d’'une
faute excusable ou pardonnable mais bien face daute impardonnabfé®. Pardonner n’est
en effet ni excuser car ce serait trop facile deplendre pour ignorants de I'atrocité de leurs
actes, ni oublier. Mais en absence de ce pardoviglast arrétée, le meurtrier ne peut s’en
sortir et ne peut demander son repentir. Pour Aecabsis, il n'y a pas de raison a ce mal
radical et a ce mal scandale. Il doit étre dépassgasse. Le pardon n’est pas non plus
'absence de révolte face a cette folie destruetridu contraire pourrions-nous dire. La
révolte contre le mal est Iégitime mais doit étamalisée pour amener vers la croissance et
non vers la destruction. Le pardon doit étre unitaiéle antidote qui doit désarmer le
meurtrier.

Ce théme du pardampardonnableest bien au cceur du principe développement tant
de l'individu que de la société et nous renvoidragortance de ce devoir de mémoire mais
aussi au devoir d'ouffi>. Chaque période en effet présente de véritablemes collectifs
amenant la société a tenter de dépasser les dnaduas pour continuer a vivre ensemble.
Dans de telles situations, P. Ricceur souligne tBumgortance de donner a la mémoire la
place qu'il se doit, sans pfi& Trop de mémoire englue, mais pas assez de mémoire
déshumanise. Dans son ouvrage, il nous fait partege inquiétude face a un devoir de
mémoire des institutions qui deviendrait caricdteraabsence de réels engagements des uns
et des autres pour que cela ne recommence paslu?diamnistie n’est pas souvent un vrai
engagement de ne pas recommencer et si celle-@amapne vraie élaboration du partage
des responsabilités, la mémoire de I'histoire ntpst refoulement et déni d’'une partie de la
Vérité et n'est pas pardon. Que ce soit pour umgopee singuliere, face a I'outrage, comme

23| evinas E.De l'existent & 'existantParis, Fontaine, 1947, p.157.

254 Abecassis A., «L'acte de mémoire »Lia pardon Paris, Autrement, Série Morales, 1991, 4, pp-155.

2% Apel O., «L'indépassable dissensus » in Abel Ost€Gattinara E., Loriga S., Ullern-Weité La juste mémoire
Geneve, Labor et Fides, 2006, pp.24-27.

256 Ricceur P.La mémoire, I'histoire, 'oubliParis, Le seuil, Coll. Points—Essais, 494, 26@2, p.

118



Le principe développement

en contexte de tragédie sociale, il y a aussi mps$epour oublier, puis un temps pour rouvrir
la mémoire, et formuler les propositions pour geka a’arrive plus jamais. L'oubli est alors
parfois mis en avant pour faciliter la vie simptedbenne. &ul bonheur, nulle sérénité, nulle
espérance, nulle fierté, nulle jouissance de lamstprésent ne pourrait exister sans faculté
d’oubli » rappelait Nietzsch&'.

J. Derrida lors de son séminaire sur le pardonigmmait qu’'a son avis le pardon est
une notion si nommée, si usitée qu’elle en pestaitessené®. Qui ne demande pas pardon
aujourd’hui pour des fautes antérieures, qui nigsgaas de dire un repentir au nom des
siecles passés, dit-il avec un peu d’ironie ? Routa signification de ces demandes de
pardon n’est qu’'excuses, que recherches d'uneitBnalssent-elles nobles et spirituelles
(rachat ou rédemption, réconciliation, salut) afenrétablir une normalité sociale, nationale,
politique. Pour lui le pardon devrait rester unmeinsion d’exception qui en quelque sorte
romprait le cours ordinaire de la temporalité hisfiae. Il ne voudrait pas que sous couvert de
«pardon » les exactions puissent étre oubliéesr Rowe part, nous avons deéja souligné
combien le pardon n’était en rien simple contraitéapour acheter la paix sociale et de ce fait
il nous semble difficile de parler de pardon daes situations. Si par contre, avec E. Morin
en réponse a J. Derrida, une société fait acteepentance pour sortir du cycle violence-
vengeance et se réallier réellement avec soi-mémessi avec les descendants de personnes
antérieurement brimées et offensées, et de cgdeadtant toute la mémoire du geste offensant,
alors ce geste est plus que simple clémence miaiBesspardon. Face a J. Derrida, qui aime
tant la déconstruction, E. Morin souligne qu'’il faeit pas enfermer I’'hnomme dans une action
faite aussi grave soit-elle. E. Morin, par son &ibgur la complexité qui nous rejoint dans
notre travail de décomplexification de la relatiotersubjective avec ses enjeux, donne au
pardon cette force de remettre sa part de sa reapihité a autrui sans le réduire a cette faute.
Mais comment passer de la loi du talion, a la nemgeance, a la compréhension et ensuite au
pardon ? Quelle folie pousse 'homme a choisir étl@que du pardon quand 'homme
pardonné ne donne aucune assurance qu'il ne nedsréoffense a peine sera-t-il pardonné ?
N’est-ce pas la toute la complexité de 'homme fadei-méme, face a ses pairs, face a sa
responsabilité pour demain ?

Nous avons deux exemples bien différents actuelstnanat la difficulté majeure pour
une société d’entrer dans ce processus de paratonetde développeméft Aprés la chute
de I'apartheid en Afrique du sud, I'équipe politgavait discerné trois possibilités pour
engager un processus de réconciliation: I'amniggmérale, le recours a un tribunal
d’exception, ou la tentative de réconciliation aatle. L'amnistie risquait d’encourager
I'impunité et laissait non résolue la question disparus, le tribunal d’exception était difficile
a mettre en place et ne touchait que quelques meesp disaient les Sud-africains qui
choisirent alors la réconciliation nationale poarcer a mettre des paroles sur le drame. A
contrario, le drame de 'Algérie avec sa guerraleide plus de 100000 morts retrace tres
actuellement toute I'ambiguité du monde moderne facine violence dont les objectifs sont
de refuser la modernisation et la laicisation d’'soeiété. A relire les différents processus mis
en ceuvre pour tenter de déjouer la chronicisatooatte folie, il apparait que plutdt que de
promouvoir cette mise en mots notamment par laroatdtion entre criminels et victimes,
sous des motifs d’arguments religieux, I'Algérie oidit I'amnistie, forme d’oubli
institutionnalisé. Nous sommes ici bien loin d’uhyamique de pardon qui seul permettra de
sortir du traumatisme de la barbarie.

Le pardon est ce don qui est tout sauf amnésitetieiapres un coup de chiffon, ferait
table rase de toute poussiére ou de toute scame,simple mise en veille ou mise en

27 Njetzsche F.La généalogie du la moral@aris, Gallimard-ldées, p..76.

28 Derrida J,Le siécle et le pardom.e monde des débats, déc. 198€p://www.hydra.umn.edu/derrida/siecle.html

2% Morin E., Pardonner c'est résister a la cruauté du mondee monde des débats, février 2000,
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réclusion. Le pire est a attendre alors quand $¢ekgempli de rancceur, de rancune et de haine
se rompra, quand le sac poubelle explosera loreed&nieme offense ! Lburn out la
dépression, le passage a I'acte sont alors destiteyst pour déjouer le drame qui s’installe en
celui qui vit cela. On ne peut se débarrasser thpsequi passe comme nous le rappellent
aussi V. Jankélévitch® ou Nietzsche dans «Ainsi parlait Zarathousffd tout comme L.
Basset’®® qui essaie de montrer combien cet acte si difidié pardon doit non seulement
prendre du sens pour soi mais aussi étre posé énklgdouleur immédiate que cet acte
amene. Le pardon apparait donc bien comme le seutmatriseur-de-relation.

Le développement de 'lhomme est donc soutendugsapardons répétés ou grace a la parole
partagée, ’lhomme assume son interdépendancerapdaé.

Le pardon est-il un processus universel de dévetappnt ?

Si le pardon est au cceur du principe développeniledbit pouvoir étre entendu
quelle que soit la culture. Le monde asiatique) e la pensée occidentale, parle autrement
du pardon et les comparaisons sont difficiles gefpuisque le pardon est trés peu formalisé
dans les philosophies de I'Asie et est souvent evénp la seule notion de péché transcrite
par le monde judéo-chrétien par rapport au pardoifedr Dieu. De ce fait, les différences
sont-elles de nature théologiques ou plus fondaaeshtc'est a dire sur le fond, ou y a-t-il
seulement des différences de forme entre ces mandesels ? Reprenons dés lors, deux
facettes de la pensée asiatique avec la mansugiudsse et I'attitude bouddhiste.

La mansuétude dans la pensée chinoise

La pensée chinoise ne reprend pas spécifiquememotion de pardon mais
I'exprimerait d'une part par les notions d’excusér® de morale et d’autre part la rend lisible
dans la notion de la mansuétude. Cette notion extedimple logique d’'une réponse a un
échange pour Z. Ning ouvrant ainsi sur la dimensien nécessité de réhumanisation
secondaire aprés une offeff§eejoignant ainsi notre notion de pardon commetdi®ur de
relation. «a mansuétude est autre chose qu’un simple calomedmorale ou d'une justice
rétributive. Il s'agit bien de donner, d'une centaimaniere : d'aller au-dela de soi pour aider
l'autre a se transformes. Si la pensée confucéenne, et en particuliercoéfucéenne,
recouvre bien une pensée profonde sur le mal, skismension proprement morale, elle ne
thématise pas réellement la notion de faute, cordoramage singulier porté a autrui et
susceptible d'étre pardonné. La réflexion se psutéout sur I'exercice d'auto-transformation
morale. Cette pensée de la sagesse porte moitesfaute accomplie que sur I'état mental qui
la précede. Il s'agit de se porter en amont daugef pour atteindre I'état ou cette faute aurait
pu étre évitée, grace a l'exercice de I'équilibental. C'est cet exercice qui évite l'erreur
commise soit par défaut soit par exces. Cet exerde maitrise de soi passe d’abord par
I'examen personnel de ses insuffisances et de rsesre passées. C'est l'idéal d'auto-
transformation, étendu a autrui, qui est la raded¢engagement moral néo-confucéen. Quand
le dommage fait a autrui est considéré comme tdestande réparation, selon sa gravité, il
reléve plutét du domaine de I'excuse, comme intdvibu atteinte aux rites ou du domaine
judiciaire, le droit pénal prenant le relais deldal ritualiste. Cette difficulté a thématiser
pleinement la problématique du pardon dans le gtmtehinois est exacerbée par l'attitude
bouddhiste a laquelle se réfere nombre de chinois.
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Ce don d'’humanité que constitue la mansuétudente§ilmnc bien notre réflexion
autour du pardon sous la forme du travail de dé#amvant une reéalliance et un
développement de 'lhomme. Mais comme que la naitmidentale de la personne renvoie a
la singularité et a l'altérité, la notion de pardwoecidental renvoie a un pardon-relation trés
duelle. Alors que la culture chinoise ou chacunigige au grand tout parle d’une notion de
mansuétude (qui pourrait représenter la notionatdqm) qui est d’abord un travail sur soi,
pour soi face au groupe avant d’étre un travatidatrisation de la relation a autrui.

Le bouddhisme et le pardon

Dans le bouddhisme, I'homme est aussi face a lonep@&ans cette recherche de sortie
du samsaralLa recherche de la compassion qui est une serted violence face a celui qui
offense, peut s’apparenter alors & ce que 'homeoiglental nomme le pardBii Cette forme
d’abandon, parfois nommeé aussi pardon par les esailtu bouddhisme est en effet I'un des
visages de la sagesse libératrice que le Bouddli#cauverte. Dans l'acte méme de
pardonner, le bouddhiste reconnait que l'autretrpas aussi différent ni aussi mauvais qu’il
peut en avoir I'air. Puisque tous les étres vivasans exception, sont dépendants les uns des
autres, le bouddhiste s’impose une exigence dennetssance mutuelle et donc de
compassion réciproque tout en travaillant sur aojalousie et la méfiance. De ce fait le
pardon est encore dans cette culture particuliémenne processus personnel, de soi vis-a-vis
de soi, par rapport a sa recherche personnellertie du cycle des réincarnations. Quand un
bouddhiste pardonne, c'est a dire prend de lantistéace a I'offense, c’est lui qui en est le
bénéficiaire, se dit-il. Ainsi se situe-t-il dans monde avec lucidité. Quant a I'offenseur, le
bouddhisme amene a ce qu’il puisse étre conduitcpde expérience de pardon offert a
réfléchir a la méme vérité et a se libérer progvessent a son tour de tout comportement
eégocentrique.

Ces positions face a soi, face a cette distanc@-vis d’autrui, a cette histoire a
entendre de l'autre qui a offensé, de ce besotiadtrisation de la douleur et de la souffrance
apres l'offense renvoient a nos notions sus décritewious semble donc possible de dire que
le pardon ainsi présenté est bien au cceur de kantigne de la vie de tout homme et semble
ainsi au cceur de ce principe développement de fagimersel.

Résilience n’est pas pardon

Si la vie est morts successives, si I'étre humaih &re-de-relation, si le don est
créateur-de-relation et si le pardon est cicatrisiedrelation et donc facteur immanent de tout
développement, que dire de la résilience ?

Dans de nombreuses situations ou la personne assifignominies de la part d’autres
humains et parfois méme de la part de ses proparests ou de sa famille, le pardon semble
vraiment impossible ou est insurmontable a fairem@ent continuer de vivre, de vivre
«bien » et comment continuer a se développer&'dst a oser retirer ses propres enveloppes
malgré toutes les injustices déja subies ? Commexlite Je apres l'ignominie ? Si de
nombreux récits montrent qu’en absence de phas@atmciliation et de pardon, ils sont
nombreux & n'avoir pas pu y survif® d'autres personnes se sont projetés dans une
dynamique de vie particuli&®¥ décrite par autrui comme une vie positive et aositve.
Cette fagcon de réagir est dénommeée depuis petudattile résilience ». La résilience est en
effet souvent mise en avant par de nombreux psgghek pour montrer que tout homme
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peut dépasser des drames de leur vie et tent@pdendre gout a la vie. A quoi renvoie cette
attitude et comment aboutir a cet état de vie &ppilience ? Est-elle la marque d’un pardon
assumé face a une offense impardonnable ou esteceaurse dans la vie voire une course
contre la vie ? Est-il une phase de réalliance tglie nous le décrivons dans le pardon ?

La définition princeps de la résilience renvoierg waractéristiqgue de la dynamique
des matériaux. Un matériau est dit résififhguand il reprend sa forme aprés avoir subi des
coups. Ce terme a été repris par les psychiatiesl@fconceptualiser ce que nombre d'auteurs
psychanalystes d'enfants comme Anna Freud disderia capacité de certains enfants a
trouver des ressources pour «apparemment vivrenardment» avec une sorte de
sublimation en réalisant des ceuvres malgré lesagedr physiques ou psychiques majeurs
subis tout au long de leur étayage psychique (érbattu, inceste, esclavagisme, torture
morale ou physique...). Depuis les années 1985, roeetest particulierement utilisé pour
exprimer la capacité de 'homme a recouvrer ungnestle soi, une confiance en soi et une
efficacité personnelle, I'ouvrant alors sur une valie vie autrement que dans cette violence
subie majeur@®. De la définition désormais communément admisscénces humaines, on
peut retenir que celle-ci est stratégie psychiqaé&ant souvent sublimation, refoulement, déni
et compromis permettant a I'individu souffrant deremettre a vivre socialement, au moins
au regard des autres. D’ailleurs, encore plus comément, certains parlent de résilience
quand un individu est capable de retrouver un aesevie et a son identité propre a partir de
ses propres compétences avec I'aide d’autrui aprésaumatisme importafi.

Face a un drame, ’'homme doit réagir d’'une parcawee réaction de survie et dans
un second temps doit tenter de sortir de I'étainaé-étre et d’homme blessé ou humilié que
cette situation a entrainé. Sortir de I'état coitfisel que procure la sensation de n'étre
gu’instrument, de n’étre que chose ne peut se €pieesi 'lhomme blessé rencontre un autrui
prét a le considérer comme aimable par un accoednditionnel, et une capacité a lui faire
émerger une attitude de pardon en lui en lui pardohses propres frasqd€sLa capacité de
résilience ne peut s'acquérir qu’avec l'aide oustautien d’'une personne qui sera alors
considérée comme emblématique. Mais la résiliefms atteinte n’est pas une situation de
repos de I'dme ni de la pensée, mais stratégiestbnse et impligue une dépense d’énergie
psychique trés importante et constamment a reneuvEhlr leJe-résilientqui se dira alors
n'a rien d’unJe-en-relationavec celui qui a été objet de I'offense, mais hiede-défj unJe-
provocation,un Je-revancheris-a-vis de cet autre offensant et parfoisJerrevanchevis-a-
vis de soi-méme et vis-a-vis de la société quefgardelLe propre de la résilience ne provient
donc pas du pardon que la personne blessée palressar a celui qui est le responsable du
désastre mais est une fagcon de vivre qui peutcémmgrise par un spectateur de cet homme
offensé comme de l'ordre de sa revanche sur lessaet sur la vie. Dans sa dynamique de
souffrances persistantes, la personne résilienessayer de trouver des ressources en elle, en
sublimant la souffrance a travers une activité ggsionnelle ou artistique qui lui redonneront
une image de soi positive aux yeux des autresrat dox yeux de soi. Quand le pardon aide a
renverser la souffrance pour en faire une réaldame souffrance de la personne résiliente
'améne a se battre contre la société en lui imposamme une sorte d'obligation a le
reconnaitre comme vainqueur de la souffraffce

268 Cyrulnik B., Le murmure des fantéme®aris, O. Jacob poches, 2007,163, 210 p.

269 Hanus M..Comment surmonter son detitaris, Ed J. Lyon, 2006, pp. 57-65.

270 Detraux J.-J., « Annonce de la déficience de #iehfwux parents : facteurs favorisant un procegsuésilience et
I'’émergence d’un sentiment de cohérence, » et Wamigael S., « Qu'est ce que la résilience, poiregaliste », inDu
désastre au désit.e Cardinal G. et coll. , Paris, L’harmattan, 2008. 37-71.

271 ecomte J. « Résilience et non-violence, commeng@anstruire ? », iBu désastre au désite Cardinal G. et coll. ,
Paris, L’harmattan, 2003, pp. 73-78..

272 Cyrulnik B., Le murmure des fantéme®aris, O. Jacob poches, 2007,163, p. 18.

122



Le principe développement

La résilience n’est donc pas une réalliance adrel'offensant mais est une faculté de
mettre en forme la violence subie et tapie comméuatdme de la souffrance qui n'avait pu
se dire ou se parler. La résilience est combat goere passé ne fige pas le futur et que le soi
puisse se regarder au jour le jour fier d’étre it en pensant revanche alors que le pardon
dans une dynamique plus totale, amene a demandeaixaavec I'autrui offensant pour
s’ouvrir sur un futur. Car si la violence artistegde personnes résilientes, leur cété avant-
gardiste parfois semblent tenir de cette colerermsntable et notamment de ce désir de
transcender |'objectivation ressentie lors dedteffle la pensée, car si les personnes essaient
par cet acte de sortir de leur isolement en triardildans leurs solitude, elles ne peuvent
dépasser cet esprit de revanche que si elles glengdans une mise en mots par I'épreuve de
la narrativité pour permettre le clivage entre éaltbmanisation du drame vécu et sa présence
au monde. D'une histoire bafouée, il sera toujoéxessaire de passer a une histoire narrée,
puis reconstruite, méme si elle n'est pas forcénexmpliquée ni explicable pour qu’elle
devienne ensuite lieu de cicatrisatiol.a«recomposition intentionnelle allege I'ombre qui
I'écrasait’>. » Une visée existentialiste ressort dans le Igaga<uand notre bulle est
déchirée, la blessure est bien réelle, mais sotirde&st plus indépendant de notre volonté
puisqu'il nous est possible d'en faire quelque eHs»

Si le phénomene de résilience est refus de la i@rchl mal, refus de I'apparente
banalité de la souffrance, refus de la désertiboatle relations, et combat pour capter le
moindre sourire, le plus petit signe de remarquerdeence pour pouvoir ériger un pilier sur
lequel pourra s'élaborer un véritable travail denwoiée’’>, alors il pourra é&tre constitutif d’'un
Je qui se regardera de nouveau positivement. Lae®sé est donc prémisse pour certains au
pardon qui est, lui, constitutif du principe déyglement. En cela, si ’lhomme dit résilient ne
vit cet étape que comme phase de revanche hainesuderis d u monde, on ne peut le définir
comme reéelle et pleine phase de développement conoue le décrivons. Par contre, si
'homme blessé se sent humanisé et reconnu a plartses compétences par un autrui, il
entrera doucement dans la reconnaissance d'unrbésgardonner le(s) responsable(s) de la
souffrance primordiale subie et pourra se délimuajamais des affres des exactions subies.

Conclusion

La vie est morts successives et entraine I’'homme da processus de renouvellement
et de déploiement afin de perdre sa toute-puissancerofit d’'une augmentation de ses
relations. La relation est servie par dmet unTu en réciprocité dans une dialogie continue.
Quand le don est premier, puis perpétuel créateueldtions, le pardon est I'acte cicatriseur-
de-relations qui recrée la relation en voulant pguer la rupture d’'un cercle vicieux de la
rancoeur qui empéche toute reprise de relation emsedeux personnes. Le pardoen «
brisant la loi de la dette (liée a I'offense) quiuyerne le monde, serait une forme plus totale
de justice’’®. Le pardon est donc une logique totale, totalssanéme du don, dépassant
toute-puissance du mal, pour sortir du cercle uici€Ce cercle vicieux qui amene au moins
un des deux a ne plus pouvoir en sortir, le figesdazne temporalité qui n’a plus de nom. Ce
cercle vicieux fixe dans une fausse temporalitéredte le temps qui passe, comme le film au
ralenti dont la scene s’étend sans fin ne peut eitrende comprendre I'histoire. Ce cercle
vicieux est comme un disque qui s’écouterait bemant a une vitesse trés lente. Les sons
aussi jolis de n'importe quel morceau de musiquejiethnent aplatis, graves, quasi non
reconnaissables.
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Le pardon quant a lui est ouverture de ce cerdewx. Il le rompt. Le pardon est le
point a la fin d’un chapitre de vie, qui permet rdamer un chapitre suivant. Dans toute
histoire, histoire humaine, un chapitre peut éages au début du livre et constitue alors un
premier don, une ouverture sur un nouveau mondapmmune vie offerte. Il est souvent un
second ou éniéme chapitre. Chacun d'eux ne peut goendre sa place que dans la
perspective de ce rythme de durées vécues, chapites chapitre, durées pleines de relations
et inévitablement voire «naturellement » pleinestatesions. Si la mort suit un chapitre, le
livre s’arréte. Le pardon est une derniere paraldefia d’un chapitre pour réparer la violence
précédente, plutdt que de sombrer dans I'oubli.

Le pardon renvoie au rythme premier, a la mélodidadconfiance, et donc au don
premief’’. Le pardon est de ce fait un don exemplaire, prilssjagit de rendre & l'autre sa
confiance alors méme qu’il a nuit, jusqu’a la muatfois. Ce don exemplaire, ne serait-il pas
le don parfait, puisqu’il n'aurait en aucun cas woatrepartie immédiate. Don qui recrée,
retisse, réallie et non relie (qui en ce cas agsétjvpour ouvrir 'lhomme a une libération et
donc a une dynamique de développement non seulenenfoffensé mais aussi de
I'offenseur. Pardonner, c’est permettre a ce quelktion passe du temphronosau temps
tempusou durée. Pardonner, c’est vivre la confiance,fiaone d’étre reconnu comme
aimable, malgré tout, méme si pas forcément ainm@éable, celui qui est a aimer, au-dela du
temps et des actes commis. L'offenseur est alerééecomme une fin en soi, qui ne peut étre
identifié a I'offense, homme toujours digne d’é&w@mme.

La question «peut-on tout pardonner ? » sembletigle: a celle «peut-on tout
donner ? ». Si le don a une dimension trés variablame nous I'avons montré, chaque
personne ne peut savoir avant d’étre offensé auelltegmesure elle pourra pardonner. Si la
résultante de I'offense est la mort de I'offens@mment I'offensé peut-il accorder son pardon
si ce n'est par procuration, par l'intermédiairesd@ entourage, de sa communauté ?

Peut-on continuer de vivre sans pardon ? La répessassurément non. La société
s’est donnée le concept de justice, de rétributaa,sanction afin de pouvoir dépasser
I'atrocité parfois de I'offense. Mais le don etdardon sont au-dela de la simple rétribution et
traduisent cette capacité humaine de dépassemdatndesure, outils de vie pour réintégrer
dans un échange ce qui a été mis «hors jeu »dt€gderont a I'élaboration du sens de la vie.

Le développement est donc bien ce vivre autrembatjue jour ces moments de
réparation, de cicatrisation de l'alliance entrexdpersonnes, de travail de réalliance. La vie
n'étant que déseéquilibre, le pardon est cette neiseceuvre d’'une rééquilibration des
antagonistes, d'une repolarisation inter synaptigpeur prendre une métaphore
neurobiologique. C’est donc bien notre notionkdaomiequi ressort ici de cette dynamique
du don et pardon
Le développement entre deux étres aimés, les améeedire pardon tous les soirs de leur
vie, afin qu’ensemble, le lien indéfectible qui lest, continue de se tisser plus fort pour les
rendre paradoxalement I'un et I'autre plus libres.

Le développement c’est assumer au fil des joursisjéwette capacité de pardonner, c’est lui
donner raison, c’est permettre a chaque homme deedalu sens a sa vie a travers ces dons
et pardons successifs.

En reprenant Ab&{®, qui disait avoir été en difficulté pour réalisar livre sur le sujet
du pardon du fait du recul de nombre d’auteursim@dmque d’intérét face a ce theme, parce
que le théme n’était pas a la mode, n'avons-nossnpantré que le pardon est justement si
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important, est tellement a la base de la relatiorgaotidien, qu'il est constitutif de notre
existence, de notre esse plus que de notre étant ?
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Se développer, c’est assumer deren-konomie

Notre itinéraire jusqu’a présent nous a permisatagrendre la nécessité d’assumer ce
corps périssable, cette psyché si mouvante, cqbérience au monde a travers notre pauvreté
sensorielle, le besoin d’exprimer la relation auteat que par de simples échanges et d’étre
créateur de relations entre dons et pardons. Npisstionnement suivant nous amene a
chercher qui peut, qui va assumer cette relatiQui?est celui qui s’assume, si ce n’est celui
qui pourra direJe m’assume. Mais comment de se formalise-t-il, quand se met-il en place,
comment et a qui dit-Je ? Il nous faut donc avancer plus avant suleogui va naitre a lui-
méme sous le regard d’autrui et qui va lui perreadtentrer en relation avec autrui, un autrui
qui lui apparaitra comme étrange étranger puisgaigné et pourtant si proche (prochain),
si alter et pourtant alter ego. Comment nait-ibianiéme, a partir de quel substrat interne
(conscience ou pas) peut-il naitre ?Jeée@a-t-il étre représentant d’une personne ou lenero
de la personne ?

Assumer ensuite sode n’est-ce pas oser regarder le miroir du vivantcde autre
vivant qui le soucie, qui lui fait connaitre unetpde soi-méme quand il le regarde ? Qu'est ce
gu’'un Je qui se déclinerait dées lors au singulier, sansngraire ni syntaxe supplémentaire
c'est a dire sans besoin de se décliner, de sigrclace a un autrui avec qui I'échange (entre
violence-don-pardon) est vie, est vitalisation.

Dire Je renvoie a toute la réflexion philosophique et aofropos ne pourra pas
reprendre toute la richesse de cette réflexionsMaus porterons notre regard a partir de la
dimension de cde qui se dit autonome au sein de cette intersubjeetgui nous guide
depuis le début de cette recherche. Intersubjéetiui impose d’affronter cet autre, cet alter
ego pour que l'interaction puisse exister erteeet cet autre appel€u, afin que dans un
second temps c@&u lui renvoie I'affirmation qu'il est digne d’étrenule, intrinséquement
digne quelle que soit sa clinique présentéeJé&gui se dit a partir d’'un ressenti de sa propre
égologie avec toute sa personnalité et qui se pet prend des responsabilités renvoie a la
notion «autonomie ». Cependant, cette notion reeoactuellement tant de significations et
de représentations difféerentes qu’il nous est rsatesde les présenter. De I'autonomie de la
raison kantienne, nous passerons a la notion deotiamie dutonomy utilitariste avant de
souligner combien nous sommes amenés a évoqueraume facon de dirde puisque
’homme n’existe que dans et avec lintersubjetéivilans une société donnée. A partir
d’auteurs notamment existentialistes nous mettonexergue une notion si évidente qu’elle
en est oubliée a savoir queleassumé ne peut se dire pleinement et en toutelarguue
Si entre raison et expérience, il assume la lai gudne en lien avec toutes celles et ceux qui
lui ont permis de la clamer. Pour parler de cetttoromie-en-relation nous proposons ce
néologisme ou la loi dite par ce Je en co-relas@mommekoine-nomo®u plus facilement
écrit konomie Le Je-assumeéest ainsi urde-en-konomiereprenant le terme deinécomme
le langage commun parlé entre deux peuples quesient a I'écoute de l'autre.

Que nous apprend I’homme rencontré en clinique faca des choix

Avant d’'avancer dans cette démonstration, laispans interpeller par quelques
situations cliniques qui mettent toutes en exergetee impossibilité d’accéder a la prise de
responsabilité pour soi de fagon isolée face a afesx quotidiens. Ces situations nous
soulignent l'interaction permanente que tout honutoatracte avec ses alter ego a peine
'homme est-il jeté-au-monde. Aucune décision natp#onc s'évaluer sans ce rapport au
monde. Vouloir comme E. Kant penser dualisme emateire et liberté forcerait ici a vivre
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schizophrénique ou clivé, ce qui n'est sirementgrasoi la meilleure facon d’assumer son
humanité.

Que dire a des parents qui devant leur enfant reapcks la découverte d’'une tumeur
cérébrale chez leur enfant de 3 ans et apres Veur expliqué longuement d’'une facon la
plus claire et appropriée les possibilités thértigaas et les enjeux nous demanderdites
docteur, faites tout pour mon enfdnf’® Comment vivre de tels moments ? Comment le
soignant peut-il accepter cette charge, cette resgtmlité alors que les parents ont a prendre
des décisions ? Alors que les parents sont pleinernapables de raisonnement, que
comprendre de cette demande quand ils semblentréanbyer la responsabilité sur les
épaules du soignant ? Comment le soignant peudit-il y répondre ? Et face a cette
souffrance, comment ne pas vouloir se substituehague famille, a chague enfant pour
tenter d’éradiquer rapidement et efficacement cagatars » de la nature au détriment
eventuellement de leur propre désir ? Prendre laureedu probleme, devenir chef
d’orchestre, se mettre a la place de celui quieassouffrance, telles sont les tentations de
celui a qui la famille fait confiance comme se cer#it I'équipage a un capitaine dans un
bateau en pleine tempéte. Le soignant n’échappe paste tension et pour se protéger lui-
méme ou en croyant faire le bien d’autrui peut adoi mal a entendre les propos du soigné
ou ceux de ses parents. Voila donc une dimensiomatiee psychologique ou le faire-avec
'emporte sur le vivre-avec. Pourquoi agir aindiés enjeux d’une telle relation entre un
soigné et un soignant ne sont ni le bonheur nida kn soi de la personne en demande de
soin, quand la maladie renvoie a une mort possibleegence semble primer et pourrait
amener le praticien a agir seul pour autrui.

«Dis maman, pourquoi ne m’explique-t-on pas pourge@osuis malade 2 dit un
enfant hospitalisé. Mais pourquoi ne me disent-ils pas tout simplemgué je vais
mourir ! Méme bacon est devenu sourd !!! On ne haglias avec le mystere. Si tu dis mourir
dans un hépital, personne n’entens ¢lit Oscar & son amie, la dame f83e
Cet appel a l'autre, un autrui qui ne le croit papable de vivre et de comprendre ce qu’est la
vie et de ce fait veut lui masquer sa mort proahast en miroir de la situation précédente.
Dire une vérité qui est dramatique a un enfanuesttache qui parait impossible tout comme
cela parait impossible a dire a ses parents. Etaaucette vérité qui s'impose a tous, ne doit
pas étre masquée sous prétexte gu’ils ne saumasrntomprendre ! Comment appréhender le
mot autonomie dans une situation si tragique, &éaaee telle aporie, puisqu’il est bien connu
gu’informer une personne d’'une maladie mortelleshjs toujours aidant ni structurant pour
la suite et ne rend en rien «autonome» le maladearfamille. La mort est si difficile a
nommer !

«Que puis-je pour vou® » demandais-je a une jeune adolescente en tatisula la
maniére de V. Weizsécker. Sa mere répond immédate la place de sa fille Veus
savez, elle se plaint frequemment de maux de tE@tés quelques chose Comment
accorder une place a celle qui est restée I'erdarda mére ? Comment accompagner cette
adolescente dans sa demande réelle ? Commentl'aidsr a entrer dans une démarche
personnelle de consentement aux soins potentieks propre meére ne lui laisse pas prendre
une quelconque décision ?

Dans un autre contexte, comment répondre a cette diénfant atteint d’épilepsie depuis
plusieurs années qui nous interpelle car son féswveut pas prendre son traitement
régulierement, ou a cet autre qui arrive a I’h@pdtaur une nouvelle convulsion par manque

27% de Broca A.Enfants en soins palliatiffaris, L’harmattan, 2005, p. 48.
280 gchmitt E.-E.Oscar et la dame ros@aris, Albin Michel, 2002, p. 17.
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d’observance de son traitement. Les prélevemenigugags montrent que son traitement n'a
pas été pris régulierement, malgre I'affirmationaenere et de I'enfant !

Comment expliguer ce manque de gestion de la nealatknfant ou la famille montrent-ils
plus d’autonomie en refusant le traitement qui [ganaissait inadapté ou cette réaction de ces
deux personnes bien rationnelles est-elle la prgued’autonomie est difficile a vivre seule ?
S'il est facile ici d’entendre le besoin de tralailla dynamique familiale et les difficultés de
vérifier la compréhension de I'enfant et de se®mpiarsur les risques et les obligations de la
maladie découverte, cela pose la question de #égie pédagogique a proposer afin de
donner plus de capacité aux parents et a I'enfansed sentir responsable d’eux-mémes ?
L’autonomie se gagne certes par I'amélioration alednnaissance mais I'information n’est
pas suffisante.

«Comment faire pour prendre mon médicament. Faatel cacher 3 dit un enfant
hyperactif qui comprend l'importance de son tragemdont ne veulent cependant pas
entendre parler les enseignants. Vivre l'autonosaes le regard négatif des autres n’est-il
pas impossible ? L’autonomie ne serait-elle quenderpar l'autre ?

Un autre enfant suivi pour une dyslexie séver@udipleurant : Rourquoi, je ne sais pas lire
comme les autres ? Pourtant ce n'est pas de mae fade ne veux plus aller voir
I'orthophoniste, je ne fais pas de progres. Et pegscopains se moquent de moi, parce que je
bafouille en lisant» Comment en effet se sentir autonome quand lescegpdérobe a sa
volonté. Puis-je étre autonome de la raison quaod corps me fait défaut ? Assurément, le
principe d’autonomie ne peut pas se vivre seuleraeravers la fonction cognitive.

Une mére qui demande une consultation en urgeheedecteur vient de trouver une
anomalie dans le cerveau de mon enfante dit-elle en pleurs au téléphone. J'apprends au
bout de quelques secondes gu’elle est enceinte.néllsait plus quoi faire. «On » lui a dit
qu’il valait mieux pratiquer une interruption méale de grossesse.... Mais savait-elle
réellement ce qu’on lui avait dit. Il est évidentapcune décision ne se prend sans ajustement
avec ce que chacun pense de ce que la société peunsdui. Si le regard social influe
constamment sur la réaction des familles, quelgo@regard a-t-il réellement sur chacun et
qui peut y résister ou au contraire qui s’y conferavec facilité ? Comment ne pas se sentir
juger négativement par I'environnement quoi qu’édlese ?

Quelle responsabilité, quelle autonomie, quelleaca@ pour une personne avec une
maladie incurable pour parler d’avantages et denddgages de soins. Qui peut oser dire
gu’il n'est pas «raisonnable » d’aller en réanimtsi I'état de santé s’aggravait brutalement,
qui peut refuser un geste technique comme une é&odoimie face a une fin de vie avec
détresse respiratoire ? Comment partager ensereblee le malade, sa famille et les
soignants ce drame et ses aspects thérapeutidpesl Zens aura une décision si elle ne se
prend pas a plusieurs, si chacun a sa place n'mppas les éléments nécessaires pour
discerner la meilleure solution selon eux et qwaioute décision (de non réanimation par
exemple) paraisse aller de soi, tombe sous le setm) I'expression commune. Expression,
certes commune, mais qui montre trés exactemequicest au cceur d’'une décision aussi
grave pour une décision médicale sans enjeu vital.

De ces vies en contexte, il apparait que I'homme ees difficulté face a la
connaissance et face a sa liberté, surtout quanithesté se conjugue avec mort de soi ou
mort d’autrui. Le concept d’autonomie recouvre tafe significations bien souvent
entremélées puisqu’il renvoie au sens moral kantéer’autodétermination pragmatique
anglo-saxonne et a l'indépendance physique, sehsmripsychique selon les définitions de
I'organisation mondiale de la santé qu’il est difé de bien comprendre de quelle autonomie
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'hnomme parle. Ces significations renvoient a laesfion de ce que désire 'homme
réellement quant il évoque «son autonomie »? Désinene autonomie de I'action ou plutot

d’'une autonomie de la personne ? Accepte-t-il d'ésponsable de lui ou de lui et d’autrui ?
Ou posera-t-il son regard, sur son nombril ou sumonde ? L’homme assume-t-il sa
différence, ses limites ou veut-il rester dans tmate-puissance sur l'autre afin de le
maintenir asservi ? La toute-puissance permet satte se croire capable de réguler, de
faconner son environnement a sa guise, quand hieordraire elle induit une course effrénée
vers la démesure, véritable enchainement non dagigAccepter une autonomie est-ce
accepter une autosuffisance ou autrement dit, @welte suffisance 'homme parade-t-il pour
se dire autonome ? L’homme oublierait-il qu’il psrce qu’il est étre-de-relation ?

CeJequi peut se dire autonome est aux yeux de la sylloie mais aussi du domaine
juridigue celui qui est nommé « une personne o8I beaucoup la définition de la personne
est une unité complexe entre corps-esprit dansoatexte social qui lui permet d’étre et de
dire Je laissons nous aborder par sa polysémie pour ntemprendre ensuite les notions de
I'autonomie puis due-en-konomie

De la polysémie de la notion de «personne »

L’homme, étre de langage, va tenter de dire a aqtruil est, et se présente a l'autre
de telle sorte qu'il peut prétendre entrer a patiéee dans la dialogique de la vie. Cette
personnalité qui veut et peut se dire & autruagsi nommeée «personne ». La polysémie de
ce terme rend difficile de ne pas se méprendresausignification quand tant de monde
'invoque a sa guise. Cette polysémie explique ialess différentes significations du mot
autonomie, puisque si la personne se définit par aotonomie, peut-on parler d’'une
autonomie si plusieurs définitions du mot persoexiste ?

La notion de personne a de nombreuses représarstag@lon le prisme sous lequel
elle est discutée : commun, clinique, juridiquesialp philosophique ou théologique. Voici
guelques exemples de notions de «personne » trizbleaselon les critéres imposés par tels
ou tels selon leur modalité de penser. Si la pers@st validée par un statut fonctionnel telle
la possibilité d'utiliser sa pensée pour fairenfant nouveau-né prend déja des initiatives en
cherchant le sein ou en regardant autour de lwn&ntend le mot personne comme un statut
obtenu a partir de sa raison telle la capacitéeddire étre-pensant, I’'homme pense dés que
deux neurones se réunissent et le doute existestigirésent des la premiere attente méme si
certains humains ne pourront jamais I'exprimerarant. Si la personne est validée lorsque
son identité psychique lui donne la capacité déirgeSoi, I'enfant devra attendre puisqu’il ne
pourra se dire soi qu'apres un certain nombre @asnSi c’est par un statut social via une
procédure juridique, comment déterminer les critgpeur dire que tel ou tel est considéré
comme acteur de la société et si oui, quels sertrleres & demander pour en étre déchu ? Si
c’est par un statut ontologique qu’un étre vivanmiin est défini comme une personne,
gu’en est-il dés lors de I'étre vivant...non encoéenmais viable comme le foetus voire comme
cet étre si totipotent comme I'embryon ? Si c'esr pn statut théologique, qui peut
réellement étre une personne aux yeux du Dieu tie e#igion quand certains membres de
certaines religions soulignent «qu’en dehors d’pent de salut », semblant exclure de facto
tous ceux qui ne se réferent pas a la communauté ?

Du point de vue juridique et donc social, les reprgations du mot personne sont trés
anciennes mais toujours non univoques, soulignans sloute, que 'homme a du mal a
intégrer sa propre place dans l'univers. La persdiumaine au sengridique a été mise en
exergue deés le temps des Grecspéesonaétait le masque sous lequel s’avancait I'acteur qu
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devenait le personnage de la trag&didl prétait sa voix et son corps pour rendre visame
image, une idée ou un individu. Peu a peu, la pers@st devenue celle qui était reconnue a
son masque facial, c’'est-a-dire & son visage. Adwitifié par son visage, chaque homme
devient un personnage qui va tenir son role prapraein de la société derriere son propre
masque sa propre forme (en latin : forma : figuB3puis, la notion de personne au sens
juridique a permis de différencier la personneaatHose, désignant la personne comme sujet
de droit quand la chose ne serait qu’instrumentpé&rsonne pouvant étre désignée comme
personnalité propre ou morale, sauf si elle eshua@de ses droits de facon variable selon les
lieux et le temps du fait de déficits ou de hanplicat en cas de faute pénalement
répréhensible comme personne déchue de ses dpitsance, la notion sociale et juridique
d’'une personne digne et a respecter ne date qdé décembre 1948 alors que la déclaration
des droits de 'homme en 1789 en avait esquisstetee$®? Si tout homme adulte peut peu
a peu revendiquer une stature socio-juridigueaildfa attendre 1979 pour parler d’'une
convention internationale des droits de I'enfargrapvée seulement en 1989 L'enfant est-

il une personne a part entiére peut-on encore sguder ? Trop petit, trop immature, trop
inconsistant, pas assez rationnel peut-on entefNbte travail montre combien le monde
adulte se trompe quandabtlultomorphiseout et notamment le monde de I'enfance et pense
gu’en dehors de sa propre rationalité, rien de test tout a fait possible. Ce texte pour
promouvoir les droits de I'enfant souligne désosn@ans les pays qui l'ont ratifi€) que
I'enfant a des droits en soi, pour lui-méme et pas seulement en dépendance d’'un adulte.
Ce texte adopte une doctrine de protection intégtasée sur le fait de considérer I'enfance
comme un sujet de droits. Ceci doit permettre anfards d’exiger de leur famille, de la
société et de I'Etat, le respect de ses droitdekte essaye de montrer combien I'enfant a des
droits malgré sa vulnérabilité et ses besoins popptamment pour «croitre en autonomie et
liberté » ce qui dit implicitement que les enfamient pas encore d’autonomie ni de liberté. Il
est facile de voir combien sont confondus les aspimnctionnels d’'une autosuffisance ou
autodétermination intellectuelle ou psychique stdspects ontiques de I'autonomie quand on
en parle méme dans les textes internationaux. Blagsi a quand les droits du vieillard se
demandent certains quand tant de situations tragigant mises au jour pour ces personnes si
vulnérables ? Si générer un systeme de droit pbague période de la vie peut paraitre
dangereux, remettant en cause l'universalité denfiime quel que soit son age, il a bien été
débattu des droits uniquement pour le masculinistgat le féminin et cela I'est encore dans
de nombreux pays. L’humain ne semble pas encorevopoprétendre a une réelle
universalisation juridique du genre humain, ni ge ai en spécificité. L’homme est sur ce
point de vue encore a une étape de son développésoeral et juridique) bien archaique.

Comment penser le sujet de droit a savoir la pees@ui seule pourrait penser sa vie
par elle-méme et devenir ainsi étre autonome facgesa choix de vie ? Faut-il alors
revendiquer la notion de personne sous sa seuteeffuridique ou sociale ce qui impose que
des instances (et lesquelles ?) définissent quiqaenon étre considéré comme sujet de droit,
ou faut-il plutét préner une notion ontologique aut de laquelle pourrait se prendre les
décisions politiques et juridiques au fil des pesgde la technique ?

281 Folscheid D., «La question de la personne » isdfelid D., Feuillet-Le Mintier B., Mattei J.-FPhilosophie, éthique et
droit de la médecineParis, PUF, Témis-Philosophie, 1997, pp.78-84.

282 préambule de la déclaration des droits de I'horhtt//www.un.org/french/aboutun/dudh.ht@f. texte en annexe Il a
fallu les textes sur la déclaration des droits'ldienhme en France en 1789 et du citoyen pour comereéndonner une réalité
de droit a cette position de 'homme en tant qujuei a respecter. Il a fallu plus de 150 ans poer spit déclarée le 10
décembre 1948 et soit adoptée la Déclaration usellerdes droits de I'homme a Paris au Palais ddl@h@ésolution 217
A (lll)) par 58 Etats Membres constituant alors I'Assemligiéeérale face a la folie de la seconde guerre randie
préambule donne alors toute la dimension de laepgdaonée a 'homme. (consulté le 5/5/08)

283 \www.uniceflac.orgconsulté le 15/5/08)
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De la polysémie de la notion d’autonomie

L’'absence de réponse claire aux questions précsenbntrent I'ambivalence de
I'étre humain face a lui-méme, qui est en tensiaimeesa toute-puissance et 'assomption de
sa nature imparfaite. Pour contrecarrer a sa ndtislegique imparfaite (les maladies, les
handicaps) et grace a sa raison et son désir tiepoissance, I’'homme a réalisé de nombres
progres techniques. La question a poser est celgadoir si ceux-ci ont vraiment permis a
tous les hommes d’étre respectés dans leur dighaat permis un regard plus humaniste. Au
vu des informations quotidiennes déversées panéhas, cela n'est pas s(r.

En tout état de cause, les notions de personneigrivtoujours a une notion de sujet
qui doit pouvoir affirmer sa présence au monde.chrecept qui permet a cet homme qui
marche, qui parle de s'imposer dans une sociéténguiattend pas forcément est nommé
autonomie depuis E. Kant. Au vu de la nombreusérditure trés variée sur ce theme, il faut
se questionner sur le concept méme d’autonomie Adti@n d’autonomie est-elle simple
attribut, simple résultante ou est-elle principemaé&e la personne ? La personne est-elle la
résultante de I'autonomie ou est-ce I'autonomiedpii étre considérée comme résultante de
la notion de personne ? L’autonomie se concoit bamvent comme synonyme de “liberté”,
terme lui-méme souvent lié a I'aspiration et laam@e d’'indépendance notamment vis-a-vis
d’'un contrble extérieur, la capacité de libre aebiet donc synonyme d’autodétermination,
contrepoids au concept d’hétéronomie. Parfois adgoan ils se réferent aux convictions
personnelles, aux principes et aux raisons qurmhétent I'actiorf®. Pour les théories basant
la personne comme valeur ontologique, le concephend’autonomie est a égal niveau du
principe de dignité ou d’intégrité, comme nécessliddividualité, d’'indépendance, de
responsabilité, et de réalisation de soi au seinelcommunauté.

Ce terme subit ainsi de telles différences quihbkerait nécessaire de lui associer un
qualificatif pour exprimer de quel type d’autononua parle, voire de trouver d’autre(s)
mot(s) susceptible(s) de répondre véritablemeetgue nous voulons dire quand nous aurons
a parler de cdequi se dit au sein de son environnement.

Si la place de I'étre en soi, de I'étre capablesderéguler, de réguler ses pulsions
(stoicisme), de I'étre capable de faire fructiBes vertus (Socrate, Aristote) est bien au coeur
des pensées des penseurs grecs, le mot autonogniapparait pas. Augustin ensuite,
notamment par ses confessions fait passer le mgmééien du temps ddous a unJe qui
ose dire ce qu’il exprime, relayé ensuite par ldogbphie médiévale qui reprend par la
scolastique la philosophie d’'Aristote donnant accimade pouvoir apporter son avis par lui-
méme dans les discussions. Heytesbury au XIVeesggbc son sophisité “Omnis homo
est unus solus Homdtaduisait a sa facon la dimension spécifique Henlime face a lui-
méme. Le monde chrétien et encore plus fortemeet d& réforme, souligne a son tour
combien 'homme en soi, pour lui-méme avait sa@aspbilité dans sa foi face a son Dieu.
Descarte¥® par sa recherche trés singuliére, aura aussi mperiance majeure dans la
dimension de lindividualisation méme de la persann

Le terme précis d’autonomie avait cependant unesdaion politique avant le X\Al
siecle. Kant le reprend dans un tout autre espriiqu’il le détermine au niveau de la morale
et le reliera trés précisément & la notion de laqg®né®’. Aprés des années de réflexion sur
les problemes de déterminisme, de liberté, notarhifaee a Dieu, 'autonomie de la raison
est présentée comme principe catégorique de somftimdement de la métaphysique des
moeur&®, Kant voulait annoncer un nouveau paradigme mathbmme peut par et grace a

284 Dworkin G.,The Theory and Practice of Autongn@ambridge University Press, Cambridge 1988, pp2)3-1
285 Heytesbury GSophismatad, http://www.mapageweb.umontreal.ca/pironetf/Sophtanhaml (consulté le 2/2/08)
288 Descartes RMéditations métaphysiqueBaris, GF-Flammarion, 328, I, p. 76.

287 5chneewind JL,'invention de I'autonomieParis NRF essais-Gallimard, trad. francaise, 2001, p. 543.

288 iKant E.,Fondements de la métaphysique des moParss, Le livre de poche, 4622, p. 111.
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la raison prendre sa destinée en main. D’autres dae dimension pragmatique utilitariste
notamment avec S. Mill et J. Bentham, ont alorsgait ce terme en critiquant sa relative
inadéquation avec la monde au quotidien et ontstiinsisté sur la notion de personne
comme capacité a se fixer sa propre liberté de &lirde choisir, comme capacité a dire sa
préférence et a la vivre sans qu’autrui ne puisddider a faire autrement. Au XIXe siécle, le
terme d’autonomie est de nouveau réinterrogé seit ane visée nihiliste, soit avec une visée
pragmatigue conséquentialiste, soit avec une yihéaoménologique voire psychologique et
psychanalytique. Actuellement, le terme d’autonosmeahit les textes internationaux avec
une tout autre signification notamment pour défileis droits de la personne vulnérable
gu’elle soit personne handicapée, personne senpitdes recherches biomédicales, personne
en fin de vie ou personne en devenir (cf. texte®is®™). Le soignant renchérit bien souvent
en essayant de promouvoir I'autonomie du maladsoiyné, et de sa famille.

Son utilisation pourrait donc sembler abusive cappropriée dans de nombreuses
situations. Mais de quelle(s) définition(s) de t@momie est-il fait mention dans ces
situations quand si peu de recherches semblent ééréellement faites a partir de ce mot,
comme le montrent indirectement les cinq occurremtemot retrouvées dans un volumineux
travail de Philosophf&®. Bien rares occurrences donc, par ailleurs dasssileations bien
différentes et avec des significations non idem&alors que le théme sur I'autonomie
envahit en quelques sortes la réflexion du soignamtme le montre le nombre d’articles sur
ce sujet dans la revigthique & Santéplus de 15 articles en trois ans).

L’autonomie de la raison, principe moral kantien

Une autonomie compléte selon Kant

Si le autonomie recouvre tant de définitions, esadu au fait que certains comme E.
Kant l'utilise en perspective a une personne mosleationnelle mais générique quand
d’autres l'utilisent pour parler d’une action pigeipar un sujet précis. Rappelons donc la
visée kantienne qui souligne que I'autonomie datlzase du principe de dignité de I’'homme.
Le terme d’autonomie est présenté par Kant en #nsdconde section de son livre
«Fondements de la métaphysique des meeapses avoir présenté ses principes catégoriques
si connus. En proposant ce principe moral d’autdaase la raison, Kant soulignait que le
monde était séparé en deux, les personnes etdssghpour dire que tout ce qui n’était pas
monnayable par un prix, et donc échangeable, anaitdignité en soi’. Ainsi tout homme,
avait en soi la capacité de@auvoir agir conformément a sa volonté propre, eaavolonté
établissant par destination de la nature une légish universelle®®. Aprés avoir souligné
'importance du terme de dignité, et de regne des fl reprend plus longuement le principe
d’autonomie comme principe supréme de la moralér pmieux pourfendre les autres
principes qu’il analyse comme source de tous lexcipes illégitimes de la moralité. Kant
insistera un peu plus t&rd pour rendre compte de la capacité de 'homme dosmer sa
propre loi : 4autonomie de la volonté est cette propriété gaaolonté d’étre elle-méme sa
loi (indépendamment de toute propriété des objetsvauloir). [...] Alors que tous les

289 journal officiel de la république francaise. Htipww.sante.gouv.fr
Circulaire 2002/98 du 19/2/02 relative a I'orgatima des soins palliatifs et de 'accompagnement.
Le 22/2/02 programme national de développementsdass palliatifs pour 2002-2005. Décret 2002-79&tifeaux
conditions d’exercice des professionnels de saéligrdnt des soins palliatifs & domicileoi 2004-800 du 6 ao(t 2004
relative a la bioéthique, J.O. 7/8/04, art L1412-6i. 2002-303 du 4 mars 2002lative aux droits des malades et a la
qualité du systeme de sani®. Numéro 54 du 5 Mars 2002 page 4118.
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principes qui ne peuvent faire abstraction de l&bméme et donc du retentissement de
I'action envers moi ne peuvent que pervertir la at@reffacant en quelgque maniere que ce
soit la différence qu'il y a entre vertu et vicesSi rechercher le bonheur et la perfection ne
sont pas en soi amorauy, ils n’en sont pas moias oo des objets personnels qui de ce fait
ne peuvent étre en soi considérés comme des pr§etde I'autonomie de la volonté est

morale : autonomie de la volonté est le principe uniquetdetes les lois morales et des

devoirs qui y sont conformes; au contraire toutééh@nomie du libre choix, non seulement

n'est la base d’aucune obligation, mais elle est opposée au principe de I'obligation et a

la moralité de la volonf&* ».

E. Kant introduit sa troisiéme section par un stims-disant que le concept de liberté
est la clef de I'explication de I'autonomie de lalonté. Dans cette longue section, E. Kant
insiste pour dire que la liberté naturelle est hdgronomie des causes efficientes (sorte de
déterminisme qui obligerait) quand de l'autre datgolonté libre et la volonté soumise a des
lois morales ne sont qu’une seule et méme éid<Bomment comprendre que la loi morale
est en soi autonome, puisque pour lui, ce prinegiaine proposition synthétique, c’est-a-dire
une proposition qui est basée sur des fondemeptsor, et donc imposés de fait, ce qui
parait a certains quelque peu hétéronomique ? Csotetravail dit-il dans les fondements de
la métaphysique des meceurs n’était pas terminéfatilessayer de le comprendre grace a la
critique de la raison pratigtré

Il en est de méme quand E. Kant pose par prinajgel’gomme raisonnable est tout
homme doué de raison. Ce terme de raison est wneiffieultés que 'hnomme moderne a du
mal a contourner car la raison dans la société medest une raison intellectuelle pure qui
sait, qui peut, qui fait quand la raison pour Kesit une raison en soi morale dont tout homme
dispose. E. Kant, insiste d’ailleurs bien sur ¢ dae tout homme est digfié «_'autonomie
est le principe de la dignité de la nature humagtele toute nature raisonnabié». E. Kant
a le souci de donner a chacun les capacités densie iesponsable de lui-méme et il le dit a
plusieurs reprises. Et peut-étre sans oser dirgauienomme est un étre raisonnable, ne dit-il
pas que khumanité en tant qu’elle est capable de moradit ce qui est seule a avoir de la
dignité». Il est parfois difficile de savoir de quel homme de quelle personne et de quel
autrui E. Kant parle lorsqu’il dit :Gar des étres raisonnables sont tous sujets deilselon
laquelle chacun d’eux ne doit jamais se traiters@me et traiter tous les autres simplement
comme des moyens, mais toujours en méme temps abesniias en sot ? Exclue-t-il les
individus empiriques de son propos ou les y int¢li€ Qui est alors défini comme
réellement un étre raisonnable moral ? Qui estldaple se donner sa propre loi sans vouloir
en tirer un effet pour lui-méme (directement ournectement) ? Qui est vraiment hors de prix
dans le régne des fins quand il souligne daemoralité est la condition qui seule peut faire
qu’un étre raisonnable est une fin en so»? De quelle dignité parle-t-il vraiment, pour qui
et qui la donne a qu? De plus, que veut-il vraiment dire par moralit&r? absence de
réponses veéritables de sa part, nous ne pouvonglygsépondre a toutes ces questions qui
pourtant aménent tant de débats.

Concernant ce propos sur l'autonomie de la raismti&nne, nous terminerons sur le fait
gu'il insiste pour dire que la liberté est la capacde I'étre raisonnable a subsumer je «
veux» sous le j dois». Son pragmatisme lui permet cependant d’écrue tpus les
hommes ne pourront pas y arriver en écrivant jagt@s que pour les étres qui, comme
nous, sont affectés d’'une sensibilité, c’est-a-dieemobiles d’'une autre espece, chez qui ne
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se produit pas toujours ce que la raison ferait |k seule et par soi, cette nécessité de
I'action s’exprime seulement par le devoir, et lacessité subjective se distingue de la
nécessité objectivd®. Cette derniére partie montre bien combien ilatntif au fait que
’'homme raisonnable tel qu'il le décline n’existasptotalement et que son texte montre
simplement la voie pour y tendre. E. Kant semhleeigenir & un regard plus pragmatique de
I’'humain face a ses contraintes, face a lui-ménee &outes les composantes qui le constitue.
Mais son désir de rendre compte de fondements ade&taphysique des meceurs universels et
non modifiables, lI'empécherait-il de penser et deir vque I'homme est en soi
pluridimensionnel et polychromique situé dans umsolre ? Ainsi quelle image veut-il
garder de 'lhomme : une image tronquée avec urgmaen position méta, une image
aseptisée avec la pureté comme seule aventurenetadquel prix anti-anthropologique alors
que ses textes parlent de dignité de tout homme g@oqgu’il est ? L’autonomie de la raison,
raison morale, peut s’entendre donc comme une antienauto limitative, prescriptive et
proscriptive de nature déontologique, c’est a djue la personne suivra la raison qui
s’impose a sa conscience. Toute autre facon deed@am avis n’est qu’hétéronomie pour E.
Kant.

Comment deés lors parler de développement avec ttedterie puisque cette loi est
imposée par sa morale, si ce n'est de penser dipatoent comme processus de découverte
progressive de cette loi morale seule a méme deedda vraie et la bonne loi ?

La non autonomie est hétéronomie ou dépendance

Pour E. Kant, I'hétéronomie est tout ce qui n’es$ putonomie de la raisBhet est
donc ce qu’il faut pourfendre car elle semble ethpéthomme d’étre lui-méme. Comment
avons-nous pu vivre ainsi sous la coupe d’'autmussla volonté d’autrui, sous la morale
dictée par un autre que soi, peut-on se demanoler 2l

Tout ceci renvoie aux notions de dépendance owé&iandance. La dépendance est
ce qui empéche une personne a réaliser une actos baide d'un tiers, quand
'indépendance, est souvent comparée a la libeRéurquoi ne suis-je pas capable, moi tout
seul ? De quel droit m’empéche-t-on d’étre indépend d’étre libre > Mais de quelle
dépendance I'homme a-t-il le plus a craindre et gatle type de liberté que sous entend le
mot d’'indépendance. Nous avons déja vu dans la iprenpartie que 'homme est né
dépendant et que cette dépendance est au cceuvideda la vie-de-relation et nous verrons
plus loin combien la liberté n'est pas absencdiales. A l'inverse, il est hors de propos de
dire que la dépendance au travers de [I'esclavagismeec asservissement, ou
instrumentalisation de I'homme par ’lhomme souslque forme que ce soit est un facteur de
développement. Il faut donc trouver la juste adégoeentre la dépendance secondaire a une
relation créatrice de développement et une sitnaiio 'un des protagonistes se sent bafoué
dans son identité, dans sa dignité. Nous avons gijé de cet aspect notamment lors du
chapitre sur les pardons, cicatriseurs de réaliagai sont tout le contraire d’'une tentative
d’asservissement de l'un sur lautre mais au coetrane tentative de rupture de la
dépendance qu’aurait provoqué une offense.

La valeur morale de l'indépendance pratique ne géngt remise en cause, bien au
contraire. D’ailleurs, personne ne prone pour autre peut souhaiter pour autrui qu’il reste
handicapé au point que toutes les actions de saouignte soient prises en charge par un
tiers. Notre travail de neuropédiatre va bien esitedans le sens de promouvoir au mieux,
jour aprés jour, cette indépendance (physique,hfigye et du langage notamment) de chaque
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personne aussi atteinte soit-elle. Cette fagcon dasgr rend compte cependant de
malentendus. Car si la notion d’autonomie évoqseniaions d’indépendance et de liberté
quand I'hétéronomie évoque l'asservissement, laonoie peut-elle rendre réellement
compte du monde dans lequel tout homme s’insceitldqui s'impose et se dit, est, de facon
bien inconsciente, soumis a des lois qui vienn&ill@urs sous la forme d’influences qui ne
servent qu’elles-mémes et pour elles-mémes. Cantdles-ci sont la plupart du temps, dans
les choix du quotidien, parfois futiles et surtoatsemblent pas suffisamment fortes pour étre
déterminantes dans le choix que 'homme porteraelktroit alors toujours capable de s’y
soustraire quand il veut, se dit-il ! Et pourtanie ne voyons-nous pas des enfants ou des
adultes (ceux-la mémes qui se disent matures etbtzg) ne pas vouloir vivre et se vétir
autrement qu’avec des vétements «modefashionable» disent-ils méme, vouloir acheter
tel ou tel appareil aprés I'avoir vu comme desionls d’autres a la télévision téléachat. Qui
ne regardera pas I'émission de télévision ou ®atdnde se montre, s’expose, se dénude afin
de paraitre dans une crudité qui dit tout saufigmite de I'homme ? Certes E. Kant avait
déja souligné combien 'homme n’est pas capableaehque tel de vivre 'autonomie de la
raison telle qu’il 'avait définie. Mais doit-on gar d’autonomie autrement que comme un
refus de I'hétéronomie amenant ainsi a ne jamaisq@odire que 'homme est autonome ?

La pire des hétéronomies n’est-elle pas celle guse dit pas, celle qui se cacherait
sous un masque (en reprenant 'image du masqueacq@er cachant I'étre qui mimait le
réle !). L’homme actuel est dans une telle coursgadpropre fin dans une ‘instantanéité
permanente’, gu’il ne prend plus conscience deutdegméne ou non surtout quand il ne la
confronte pas a la parole de I'adffe La difficulté vient de la relation au temps qimme
se donne. La liberté est-elle cette capacité &wawr temps présent-instantané, sans se douter
de demain, pour «profiter » au maximum de ce momenné® ?

Pour E. Kant, 'autonomie ne renvoie pas a la i@latvec autrui, ce qui explique
pourquoi nous ne pouvons pas réellement utiliseiosian quand toute notre réflexion montre
que 'homme n’est gu’intersubjectivité ou chacurabfit sa loi entre dons et pardons
successifs. Par contre notre démarche montre avi€ari que le développement de 'homme
ne peut se faire s’il subit une loi qui ne le pneidpas comme une fin en soi. L’hétéronomie
est bien toute loi qui réifie 'homme, l'instrumatite et le dépossede de die ce Je-en-
relation. Le principe développement est assurément ce iltrdeatous les instants pour
découvrir toute hétéronomie qui engluerai, qui ass#Et au sein de sa vie, que I'hétéronomie
soit intérieure a soi (pensée inconsciente envaiescomme avec par des refoulements ou
des pulsions physiologiques mal assumés par exgroplextérieure (loi qui s’'imposerait
sans étre comprise, sans étre assumee).

L’autonomie et la personne dans une perspectivditatiiste

Dans une toute autre dynamique, nombreux sont eewffet qui ont tenté de traduire
le volontarisme humain de facon plus pragmatique afaider 'homme a devenir
responsable de sa vie quelles que soient les sitaoces, et ce, de maniéere bien différente la
notion d’autonomie émise par E. Kant. Comment ileefaquand il semble évident qu’il existe
des déterminations physiques, sociales et conjogltes qui pesent fortement sur le jugement
de tout homme ? Comment aider chague homme, audseitette société a assumer son
développement quand la société est de plus en t@té&rogene, se disent-ils ? J.S. Mill
développe la notion gu’'un étre raisonnable peuptaides reégles avec avantage selon ses
préférences et ses désirs s'il ne géne en riendésirs dautru®. Méme si cette
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démonstration va dans le sens contraire de E. &amméne a réfuter le principe catégorique
d’universalisation, le terme autonomie («autonomst conservé et est utilisé depuis bien
souvent dans cette signification différente eta@utrantinomique.

Intégrée dans la théorie utilitariste, certainsteomporains comme T. Engelhaftt
ont été amenés a mettre en exergue la définitida dpersonne comme étre raisonnable » de
facon elle aussi restrictive en ne considérant cempersonne humaine » que celle qui avait
certes des devoirs mais aussi et surtout des psuvaisant fi de la notion de regne des fins
ou tout homme en tant que tel est dit porteur dee daumanité. Certes, si 'lhomme veut
pouvoir prendre une décision, encore faut-il gpéssede les moyens de le faire, tant en
terme de potentialités intellectuelles, mais aukssipotentialités sociales et politiques. Des
lors, qui dit raison, qui dit conscience dit suaspour le faire ? De qui parle-t-on et comment
décrire ce substrat car si une pierre, un arbsonepas porteurs de pensée (ou du moins c’est
ce que I'étre humain croit et dit savoir), commeisterner si un animal avec sa pensée et ses
actions possede ou pas une raison et une consgkrscealide que celle d’un humain
malade, infirme ?

Il est ici plus difficile d’expliquer le principeé&Vveloppement tel que nous le montrons
peu a peu a partir des concepts utilitaristes. Istiow dualiste complete associant une
hypostase et une conscience née de la rationatitéoatraire a ce que nous soulignons dans
le principe développement, a savoir cette permaneecl’étre-en-soi, quoi qu’elle présente
comme état clinique, de la conception jusqu’a s&,npoiisque aucune étape n’est réellement
plus aboutie qu’une autre. Pour J. Locke au camiréga personne est celle qui a conscience
d’elle-méme et elle reste la méme personne seulesnetie conserve la méme conscience de
soi, en raison du réle joué par la conscience del@os la conduite des personiiésOn
retrouve des argumentations similaires dans larithéde Boéce ou de Descartes. Boéce
parlait de substance individualisable de natursoraiable, soulignant que tout existant
individuel n’était qu’hypostase d’'une nature (esggrcommune tel un arbre, un maison, un
homme, mais qu’'une personne était un «étant ingélid dont 'hypostase était associée a
une nature raisonnaBfé Descartes introduisant la notion didans sa dimension spirituelle
du cogito peut induire une difficulté a définirdéntité comme étre global. La vision
utilitariste s’appuiera sur de telles hypothesesnm&i leur regard sur ce que chacun appelle
nature ne recouvre pas les mémes domaines. Cepmseurs utilitaristes explicitent ainsi
pourquoi une personne, étant une nature pensantmeunypostase individu&é avec des
pensées égologiques (c’est-a-dire seuls attributspgissent permettre de dirde), va
perdre sa qualité de personne tout en gardant woostase comme on pourrait I'envisager
aprés un traumatisme cranien qui lui aurait fardpe une grande partie de sa mémoita «
personne est une hypostase pensant a soi en peepgesonne ou égologiquement; C'est une
facon de penser et non un objet de pensée quoestitutif de personn&¥ » peut-on lire.

Il nous est impossible de suivre une telle théquand elle souligne gu’une personne
perd son identité de personne quand nous avongdédj@ontrer combien 'homme du fait de
son développement permanent n'est jamais identdjue jour a l'autre dans toutes ses
potentialités. Peut-on étre un jour une personnmetutre ne plus I'étre ? Il est facile de voir
comment cette fagcon d’appréhender 'homme peut amaussi a exclure un grand nombre
d’individus, puisque dans ce cadre, une personnenesdypostase capable d’accomplir une
fonction ou un certain type de performangesn I'occurrence la pensée de soi, sachant que
c’est la performance qu’il accomplit qui l'individlise en tant que personne. De sorte que Si
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elle exécutait autrement cette performance, sij@llait une autre «mélodie égologique », elle
serait considérée comme une autre perstfine
Ainsi pour cette théorie il n'y a de personne, @®iky a capacité de penser a soi avec
intentions d’entreprendre des actions d’autami’ik ne faut pas seulement se représenter
cette chose mais il faut aussi pouvoir penser tprefhit cette chosé. » Comment penser la
personne alors qu’elle évolue dans le temps quandios soulignent qud’identité trans-
temporelle de la personne est la permanence ouslaodibilité permanente d’'un ensemble
égologique héritée de la vie de notre hypostasssidnien dans sa vie organique réelle que
de sa vie dans la conscience et la parole des sitifre ? Comment peuvent-ils alors parler
des étres humains qui ne peuvent présenter lesrpenfices requises, tant du point de vue
techniqgue que mentale ? Y a-t-il donc des conditiminimales pour pouvoir étre déclarées
comme personne d’apres eux ? Leur analyse amenieiterpent effectivement a direqu’il
y a des «proto-personnes c'est-a-dire des personnes sans identité pkgigoe dont
I'exemple est 'embryon humain. lIs leur accordeqt’ils sont probablement des personnes
potentielles & qui il ne manque plus que quelqueis pour répondre & ce qui es tiH».

Le mouvement utilitariste sous I'impulsion de JnBant™* et relayé actuellement par
P. Singet'® ou T. Engelhardt a depuis soutenu que les aniragaient plus de sensibilité que
les embryons. Ce n’est donc pas tant le souci dpert vis-a-vis des animaux qui est a
questionner car il parait bien Iégitime, mais kpéurs le fait que pour ces penseurs I'embryon
humain n’a pas plus de droit voire a moins de drgit’'un animal. Si un individu ne devient
humain que s’il pense et vit égologiquement, avex degrés dans la personnalité, comment
ne pas y voir une stratégie d’exclusion vis-a-ws thdividus devenus incapables de certaines
performances telles que former des pensées deesnapentes ou d’'intentions ? Il est donc
difficile de savoir ou commencent et ou s’arrétenirs limites ? Continuant d’ailleurs en
soulignant qu’'un <€tre humain ne devient une personne qu’'a un cer@d@gré de
développement mais ne peuvent plus étre consid#nésne une personne deés lors que
certaines fonctions du cerveau sont atteitifes, cette théorie améne & faire une sélection
entre les étres humains puisque sans difficultéeepsennent la situation de 'embryon humain
a qui ils n'attribuent au mieux qu’un statut dequuialité’’ et non de personnes potentielles
et soulignent bien qu’au dela de certaines atteinéébrales, des humains ne peuvent plus
étre déclarées comme personnes. Ce n’est pas-dsspatce que I'embryon, étre en devenir,
est projet par autrui que ce projet lui donne gokig d’étre assimilé a unJe-potentiel ». Si
le projet pour autrui est certes important, il Bgitime en rien a leurs yeux, le statut de
personne potentielle.llks’agit d’un statut moral que nous leur accordoesnon d’un fait
ontologiqué'® » Dailleurs ne terminent-ils pas en disant quéatiser un avortement n’est
pas Oter la vie a une personne, mais parvenir aufé@o notre tendance a anticiper la
personne dans son hypostase. C’est une lutte ceoir@lus qu’une violence faite a I'étre qui
en est la victime», voulant ainsi signifier qu'un homme non attendan aimé aurait vite
perdu sa capacité méme d’étre homme.

Si la personne est effectivement définie commeétant égologique, pensant a soi
avec ses finalités propres, et malgré le souckette philosophie pragmatique de donner place
a toute personne capable, cette pensée est inableeptmes yeux puisqu’elle va a I'encontre
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du principe développement ou 'homme est homme atepar ses passages d'un état a
l'autre, dans un statut ontique. L'étre de 'homme sort pas gagnant de cette théorie
utilitariste sauf a dire que chacun peut croiréspaser de soi-méme.

Pourtant, et probablement parce qu’elle évite aibmap d’assumer leur propre place dans le
monde, cette vision utilitariste est de plus ensptuésente, et ce, bien souvent de fagon
insidieuse dans de nombreux essais et dans des @atiois en Frante ou dans le monde.
Sans préjuger de ce que peut advenir a 'humaniignbe par une telle théorie souvenons-
nous qu’au début du XXe siecle des médecins pslyekiat des scientifiques allemands ont
pu faire comprendre aux étres «raisonnablement fieesant » que des étres dépendants ou
vulnérables n’étaient pas de véritables persofhed.es chambres & gaz étaient des lieux
médicaux pour que les incurables puissent avoiitdrcune fin miséricordieus&! » Leur

sort finalement paraissait presque supportablecamparaison des morts affreuses que ne
manquaient pas de vivre les soldats placés supig, fisait-on alors ! Ce qui peut soucier
’'homme d’aujourd’hui devant de telles théoriesst’le fait qu’elles sont élaborées par des
personnes qui se disent étre rationnel, car pemrsargumentant pour le bien ou le bonheur
d’'un maximum de personnes (théorie uniquement eadi&mue), avec un minimum de
désavantages (sachant que ces désavantages se¥eitdbies pour certains) dans une
dynamique exclusivement conséquentialiste (seut®hséquence compte), dans cette fausse
temporalité constituée par une suite ininterromguestantanés tous aussi désolidarisés les
uns des autres. Les risques de telles dérivesatstes sont ceux de tomber dans une
dynamique totalitaire, qui se caractériserait par paradoxale inaptitude a penser, puisque ce
n'est plus 'homme en soi qui est ici convoqué nméen plus la quantification des aptitudes
de son étr&2 ou de tomber dans une voie paradoxale qui estiVidualisme exclusif, toutes
deux voies bien contraire au principe développement

Certains essayent de prendre un peu de distancaapport a ces aspects. G.
Dworkin®#® considére non la notion «d'actes autonomes », nimée de «personne
autonome » dotée de tapacitéa exercer son autonorifié avec lacapacitéa réfléchir de
maniére critique sur ses préférences et ses dpsins,confirmer ou revoir ses préférences et
désirs sur la base de ses valeurs et convictianglles profondes. En exercant ce type de
capacité, la personne est censée donner sensohérence a sa vie en assumant la
responsabilité de I'individu qu’elle est en donnfiorme & son identité propf@ G. Dworkin,
sans s'inscrire dans le courant phénoménologicgtepersuadé que notamment dans le cadre
d’'un choix concernant un soin, la personne prendognpte de trés nombreux éléments qui
sont bien loin de la rationalité claif®@ L’homme se situant comme créature incarnée dans u
corps et qu'a ce titre, il n’a pas un corps matscescorps. Toutes les décisions qu’il pourrait
prendre aprés examen attentif, notamment en teamgdsion médical pour lui-méme, telle
que l'acceptation ou non de traitements médicaoychent a la question de lidentité
personnelle. Décider entre les thérapies propcagda base des effets indésirables possibles
plutbt que sur ses bénéfices prévisibles, ou enchaisir de passer ses derniers jours a

319 | eonetti J., «Rapport sur I'accompagnement derladé vie » Rapport parlementaireFrance, Assemblée Nationale,
1708. _http://www.assemblee-nat.fr/12/pdf/rap-irf@08-t1.pdf Il n'est qu'a lire les textes des auditions préfiaires a
I'élaboration de la loi sur les droits des malaeesin de vie, donnant lieu a la loi sur la fin\de d’avril 2005, pour voir que
de tels arguments utilitaristes ont été rapport&fois méme de facon inconsciente. Il en est de enédams les efforts pour
une demande toujours plus grande sur les recherthid®&mbryon, sur la place des personnes vultésalsur le droit a
l'interruption volontaire ou médicale de grosse¢sensulté le 10/5/08).
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I'hépital ou a la maison, ne sont pas des décisieasniques, dont la discussion puisse étre
laissée aux médecins, dit G. Dworkin. Ce type dmst#n doit étre pris par les patients, apres
gu’ils aient réfléchi au sens qu’ils peuvent donaeleur propre existence, en impliquant
I'exercice de leur autonomie. Interférer dans lieie de cettecapacitéde faire des choix
autonomes grace auxquels la personne donne sers \egs releverait d'une forme
inacceptable de paternalisme. La notion d’autonastoavre doucement sur la nécessité de
partage d’informations, et donc indirectement de&tiens, méme si l'autre n’est que
prestataire d’'informations potentielles et pas dament sujets, puisque le prestataire pourrait
n'étre d'ailleurs qu’un ordinateur. De la méme néa@j en éthigue clinique, L. Beauchamps
et JF. Childress, pour donner au malade la capdcitéchoix sur son traitement, reprennent
ce terme diutonomyqui renvoie particuliérement & la notion d’autedétinatiort*’ ou
I'individualité semble au premier plan pour ellesm& Dans ce contexte, Je qui va certes

se dire, doit pouvoir se dire en conséquences asecapres avoir été éclairé sur la situation.
De cette notion, il ressort que l'important pouinfbrmateur (ici le soignant) n'est pas
d’essayer d’influencer autrui mais d’étre le teckhem qui sait donner toutes les informations
adaptées au probleme que vit le malade. Le midaxra yeux est que cette information soit
en quelgue sorte désaffectivée et aseptisée polautqu pense pouvoir la traiter
personnellement sans aucune interférence c'egedsalns gene, c'est a dire sans suspicion
d’hétéronomie aucune. Il en est ainsi pour la tieédn consentement dit libre et éclairé qui a
pris une telle importance désormais dans la plugesttextes en médeciie La notion de
contrat est ici au coeur de leur démarche et noossapu déja souligner combien le contrat
par son coté technique et pragmatique allait ac6atre de la construction de deux individus,
de leur développement réciproque puisque le comeaprend qu’exceptionnellement en
compte I'étape fondamentale de I'évaluation-dedafi@nce-résultante. En ne prenant pas en
considération cette étape de I'évaluation-de-ldiaaone-résultante, le contrat peut au mieux
permettre a chaque protagoniste de vivre ensembt#éal’un de I'autre mais sGrement pas
d’augmenter ou non leur coefficient de confiandeaiet interpersonnel par la relation créée.

De plus, si le temps du juger qualifie le pouvog donduire une argumentation
cohérente et réfléchie, le sujet est ici dit autbacquand il est capable de comprendre une
information et d’'y exercer son esprit critique. €eautonomie de volonté se pense comme
souveraineté car elle consiste dans la possildléeoir des préférences singulieres et de se
déterminer en fonction d’une conception du bientdbappartient & chacun de déterminer
librement le contenu. Cette vision dautonomy risque d’exclure des décisions tous les
individus qui ne satisfont pas aux criteres requosir étre considérés comme capables de
prendre des décisions autonomes. Et ils sont namlbre
Si avec cette dynamique d’éthique procédurale, &ade est replacé au centre, autrui (le
soignant) est encore réduit a un simple savoiuiAlé ne pas influencer le malade, par cette
information dite scientifique et «vraie », puisgsgul ce qui est scientifique est vraie, aux
yeux des scientifiques pragmatiques ! Au soignanhel pas étre malveillant par une attitude
soi-disant directive, voire au soignant d'étre dfntumle bienveillante méme si pour les
utilitaristes la bienveillance est toujours regard&ec circonspection du fait du risque de
paternalisme tant décrié. Cette maniére dealitenomyest donc a peine une reconnaissance
de l'étant alors présent, et en rien la reconnacsad’'un étant-en-relation dont la
vulnérabilité engage celui qui le regarde. Le miawx serait-il pas de donner toutes les
informations avec un ordinateur prét a répondreudets questions ? Les situations cliniques
ou les patients arrivent avec un dossier completp{dsieurs dizaines de pages piochées sur
internet) et en plein désarroi demandant au sotgda@m faire le tri voire de les décrypter

327 Beauchamp L., Childress J.Principles of Biomedical Ethic®©xford University Press, New York, Oxford, 5e,&D01.
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montrent que chague malade demande d’abord a entretation et pas seulement & savoir le
chapitre de I'encyclopédie médicochirurgicale gqucbncernerait.

Que dire donc d’'une autonomie qui ne serait véaue cpmme une défiance ou
comme une autodéfense face a autrui ? Que ditdella relation interhumaine, seul lieu de
vitalité de I'hnumain ? Comment vivre la relationetlie parait violence permanente comme le
rappellent souvent Heidegger et Safte Si tout homme se situe dans un role de tyran ou
d’esclave, il ne pourra vivre la relation que stausorme d’'une épreuve de force, au mieux
une négociation apre, ou la médiation passe partta des forces en présence. Un savoir
contre une juridiction pourrait-on entendre parindre un soignant qui sait et un soigné qui
dit da loi me donne cela, j'y ai drolt». Notre regard sur 'humain en développementsno
montre que si la violence existe bien dans undioelanterhumaine, tenter de la juguler par
de simple contrat n'est en rien substrat a la savise ni au développement de chacun ce que
pourtant les deux protagonistes d’une telle situatecherchent.

L’autonomie comme face a face

L’absence de réelle relation dans les réflexiongadeision kantienne et I'existence
d’'un face contre face dans la vision utilitaristeug aménent a reprendre les autres visions
ouvertes sur l'autre pour permettre de comprendtesrprincipe konomie.

Dés la fin du XIX siécle, d’autres critiques que celles déja ditesemt été faites a E. Kant.
Droysen admettait le role a la foide<la permanence d’une tradition culturelle jousmtole

de donné préalable, assumant ainsi la fonction desalité par nécessité, et le caractéere
irréductible de linnovation individuelle informanteformant, et transformant ce donné,
exercant ainsi son role de causalité par libest&”

La personne qui est ¢k se déployant face a soi et face aux autres ansidite mise en
exergue par E. Husserl et M. Scheler avec leur ureephénoménologique de I’homme. K.
Jaspers insistait plus tard sur I'intersubjectiyatésque pour étre authentiquement vrai, le
vrai doit étre communicable [...] nous ne sommes Oe QOous sommes que par la
communauté de la compréhension consciente réciprott Il rappelait combien la volonté
de communication est universelle et est basée’existence et la raison, qui ne sont que
'essence de I'homme. Pour lui, I'étre soi, I'étngai et I'étre communicant sont
indissociables. Pour K. Jaspers il n'y a pas dertéb sans relationlec mot d’ordre de la
liberté est: deviens ce que Tu es. Or Je ne pe r@oi-méme qu’avec le concours des
autres. Au sein méme de ma liberté, et comme ldittmm nécessaire de son essor, est
inscrite la présence de l'autrg®2. Comment, ne pas continuer avec K. Jaspers qtievoi
l'autre, une existence face a une existence, umiacdmme une nécessité de fait et non de
droit. «Je n'ai pas a chercher la raison de cette rencomtr&s a en tirer parti. Comment
s'accommoder de cet autrui a qui je me heurte 2#em'aider a étre moi-méme ? Dépend-il
de moi qu’il m'y aide ? Ainsi la relation a autrui revét-elle tout ddatswne apparence
éthique bien avant méme une signification métapjugdi®. Cela rend compte d'un effort a
essayer de transformer la relation parfois ambigoie deux étres, face a face, en une
dialectique de confiance et d’effort pour une teméacommune d’affirmation de soi.

Toute la stratégie du développement est dans Uiegrspective. Comment ne pas voir que
deux étre, face a face, vont vivre des transfémdodmations au niveau de leur soi profond

329 Mounier E.Le personnalismeParis, PUF, Que sais je, 395, 2005, p. 32.
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amenant chacun a une nouvelle idefi{té Le malade, face & face avec le soignant, doit
donner sens a l'adversité, a la contingence, &liate et tout en perdant quelques enveloppes
supplémentaires de sa toute-puissance, tenterguac une nouvelle dimension plus riche
de son humilité naissaritd L’autonomie d’un patient c’est d’abord vivre wacé & face avec
autrui avant de pouvoir vivre un face a face déohpeec soi-méme.

D’une position intersubjective qui permet d’assumeia liberté de I'interdépendance

Entre Je et Tu

Il est donc nécessaire désormais de montrer enlguimnension de I'interdépendance
qui, malgré son coté surannée ou démodée au voatebreux textes sur I'autonomie et de
I'évolution individualiste matérialiste de notre rhanité actuelle, est au cceur de la
reconnaissance de la subjectivité de I'hnumain eicdau coeur de son développement. Deux
étres en présence par leur regard réciproque ngtsint-ils pas, ne se convoquent-ils pas a
une responsabilité réciproque ?Jeet leTu sont comme deux facettes d’'une méme piece de
monnaie ou comme deux complices d'une piece dérthéa chacun a a répondre a l'autre, a
répondre de l'autre. Lée et leTu s’exposent pour le meilleur et pour le pire. Sideéponds
a une singularité précise dans notre texte futufulreprésente non pas une seule personne
mais bien toutes les personnes qui dans une melaiielle avec lele vont l'aider a se
reconnaitreJe Il ne faut donc pas entendre dans notre propeaslgue-Tu ne soit que
I'interaction de deux seules personnes en soi amiénane relativité hyperbolique et qui ne
serait qu’un simple relativisme a deux plutét quiatativisme personnel. Ceu doit étre
entendu comme dé&au(s) ces différent§u(s)que sont toutes les personnes qui s’offrent a la
relation par un partage de leur identité profoneecaele au fil du temps.

Nous prolongerons évidemment notre propos en digaatces couplede-Tu(s)ne
pourront vivre ces relations qu’au sein d’'un envirement communautaire dans une histoire
et un espace donnés que nous appelldt@rsfaisant référence a P. Ricceur.

Vivre sous le regard de l'autre

Le Tu qui s’expose

Kant avec saaison ne fait pas appel a autrui en tant que médiatédiecteur ou
accoucheur. Quand il parle d'un autre digne, ihamme pas réellement autrui. Pas méme un
regard, ni une attention semble-t-il. Est-ce pajue l'affection n’engendrerait que fausse
évidence ? Comment penser dignité pour tout autreet qu’étre raisonnable, quandTle
n'est pas reconnu ? Notre position de pédiatre daldenfant nous renvoie I'assurance que la
dignité est ontologique en tout homme tel que Kamappelé, mais que cette dignité ne peut
se vivre que dans I'exposition de l'autre, dandatale dépendance (qui porte alors ici les
deux sens contradictoires de lien et de libératatrgans la relation. La dignité n’est pas une
simple donnée, elle est donnée. C’est le premiertdtal que deux autres humains, nommeés
parents, vont donner en donnant la vie. Quel panentdécline pas cette phrase de G.
Bachelard & tout moment avec son enfam Moi s'éveille par la grace de tof*°!

M. Buber et de nombreux philosophes a la suite Hiisserl avaient montré quelde
n’existait pas sans autrui. Il y a un lien qui diit et I'autre. Ce lien est interprété comme un
don qui est une ouverture a I'altérité de maniénestitutive et originair&’. Cette présence

334 e Cardinal G., Guyonnet J.-F., PouzouliclB,dynamique de la confiand@aris, Dunod, 1997, p. 49.
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face a face fait advenir chacun a sa source, pactmnaissance de I'un et de l'autre, par I'un
et par l'autre. La mére et son enfant se le digecitaque regard. Leurs regards réciproques
expriment tout & la fois 'attestation et le témmge qui ne se renferment pas sur une simple
identité réflexive mais bien plus sur une ouvertaiiéaltérité de I'action qui authentifie leur
discours méme, véritable achévemenfiddans le témoignad¥.

L’'un ne peut étre sans cet autrui qui lui fait fatk face a face entre deux étres
totalement différents, totalement asymétriguesaléotent dépendants de I'un et de l'autre
crée la surprise, crée la tension, crée l'attentovre sur I'envie de savoir qui est cet autrui,
cet alter ego, cet étrange étranger. Il est faldleomprendre que I'enfant est dépendant de sa
mere mais rappelons-nous combien sa mere nain@tanalité grace a cet enfant. Il n’y a
gu’'a accompagner des méres venant de perdre us faetn voir combien ce foetus avait fait
naitre la mere chez cette femme, non seulementalso@nt ou psychiquement ou
physiologiquement mais ontologiquement. Soi-mémmme ure autré>°, voila ce qu’elle
devient sous, avec et par le regard de cet enfénéles et si innocent.

Ce retour sur une situation si banale, celle d’'ofat né d’'une femme, doit nous aider a
soulever le voile sur nos certitudes d’'une autosation seule et sans relation. N'est-il pas
fascinant de voir comment 'lhumain sort de sa dirgle et donne de la vie par Ge qui
s’ébauche. C&u qui apparait vient de 'amour qui a permis dedtaecher. La mére sait ce
que cela veut dire et a sirement fait naitre &@ances mots si riches d’humanit€etui qui

dit Tu n’a aucune chose. Mais il s’offre & une tela®*®. » M. Buber reprend E. Kant quand
il souligne que si I'hnomme explore la surface des choses, il nedae les expérimenter.
Mais les expériences a elles seules ne suffisenpapprocher I'univers de ’homme. [...]
Le monde en tant qu’'expérience reléve du mot foedtah Je-Cela. Alors que le mot
fondamental Je-Tu fonde le monde de la reldffos La dignité que Buber donne a l'autre
estparce que la relatioest «Je peux extraire de lui la couleur de ses cheveubaaouleur
de ses propos ou la nuance de sa bonté; je sus @zsse obligé de le faire, mais dés lors il
n'est plus le T ». Phrase que développe E. Levinas quand il ditlgumeilleure maniére
de rencontrer autrui.. » et donc de lui accorder une place en tantuqudin, en tant que
personne, «.c'est de ne méme pas remarquer la couleur de se€’e

L’homme ne peut pas ne pas vivre cette relatidnveit lui-méme avoir sa propre
existence. Toute expérience, toute tentative depoéinension du monde est empirisme et ne
peut pas a elle seule donnerskns du monde. Seule une volonté de vouloir se sibea
cette relationJe-Tudonne la vie. Le développement de I'enfant estcdoien comme le
montre Buber : «lde-créant-le-Tuet le Tu-créant-le-Je**, ce qui est bien différent de la
relation Je-Celaqui est si facile, si constante quand la relatexiste pas comme dans
I’échange ou le contrat, quand la relation n'’est yaulue, n'est pas engendrée par un regard
d’amour. Et pour toute mére donnant le sein, donfemain a son bébé, sde humain-
personne n’'existe que par @& qui I'invente, I'invite & étre soi-méme comme uaetre
gu'avant en la faisant naitre a elle-méme. L'enfairméme est donc ungersonneparce
gu’il est fonctionnalité (en faisant référence quenseurs utilitariste) mais sa fonctionnalité
réside dans le fait qu'il est le réciproque (legbrain : le proch-un) de l'autre, sans qui l'autre
en fait ne serait rien.

Se développer c’est entrer dans une autonomiecpkgtie qui n'est pas seulement
constituée de la capacité a pouvoir réaliser utiei@cpersonnelle ou a choisir seul face a
'immensité des dilemmes devant lesquels lhommé&®@ave, mais c’est surtout entrer dans
une état qui lui permet jour apres jour d’assunef'a&cepter cette interrelation créative afin
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d’inventer un choix qui donne sens a soi et a taute développement c’est 'augmentation
de la confiance mutuelle entre deux étres, ren@upeir aprés jour, pour que chacun puisse
découvrir grace a I'autre son identité, dans I'ptagon sereine de leur interdépendadfite

Si I'enfant ne peut assumer l'autonomie kantienvental’age de la raison (7-8 ans,
I'age de l‘apprentissage de la lecture et de ltéoe) disent certains, avant la puberté disent
d’autres..., il ne faut pas oublier gu’il est au caite a l'origine et parfois bien plus
sereinement et simplement que I'adulte de cettriglation dont il sent qu’elle est a la base
de sa vie. Si le termBu est formalisé sous forme de langage a 2 ans at deifu existe des
la pensée méme d’avoir un enfant. Dés la concegtimisagée, dés la grossesse débutée, la
femme est autre. L'enfant porté en elle est I'enfaui elle donne la vie. Il est parce qu'il
est. Et ce ne sont pas les échographies qui I'dabriqué » ainsi, méme si l'image
echographique fige la présence. L'enfant physiqueneé symboliquement est présent. La
mere est cdu qui lui fait face et qui le cajole.

Ensuite, des sa naissance, I'enfant ouvre les géwkerche du regard autour de lui.
Aux adultes de savoir apprécier ce temps si ménmrdle regard de I'enfant croise alors
celui de sa mere, le babillage émet du son qui'@eno sur I'adulte présent va prendre du
sens par la réponse certes inintelligible de laem®r ces signaux ne regoivent pas d’écoute,
ceux-ci disparaissent dans 'immensité du bruitahel de la vie. Des qu’un autre étre humain
apparait, ces cris deviennent dialogue, méme $arlgage est inconnu pour chacun des
protagonistes. Un adulte ne se met-il pas a bafaiiltec des modulations vocales spécifiques
des qu'il entre en face a face avec un nourrison dBattirer et de tenter de répondre a
I'enfant qui babille et le «boit » du regard ? Cesh pas tant |&u qui est dit, c’est le fond
méme de la relation qui fait Teu-Je. «Au commencement est la relation qui estatégorie
de I'étre, une disposition d’accueil, un contenaut, moule psychique; c’est I'a priori de la
relation, le tu-inné&?>*.

Comment I'enfant peut-il assumer sda, s’il n'a pas été attendu, non désiré, sans projet
parental, diront certains ? Il est facile de co@sdd que si c’est le rappade-Tuqui fait
exister*’, lorsque leTu disparait ou s'évanouit par manque d'investisseniene reste plus
gue le couplele-Celaqui sombre dans I'ennui dDela-Cela A savoir que lorsque lée ne
peut plus étre par et dans la réciprocité, le atraa proche n’est plus que contact &0ata,
renvoyant cele, son unique propre expérience de soi, a Gela Il me semble que cette
situation est bien souvent rencontrée de nos jalass le contexte utilitariste ambiant mélé
de kantisme mal compriS.

Le propos n’est pas de critiquer un regard soumegatrui a une évaluation réifiante qui le
renvoie a urCelaplutdt qu’'a un réelu. Il est nécessaire de penser les deux situatimnkc
relation se crée dans le temps et I'espace. Or ¢mden du Cela est cohérent avec
I'expérimentation, la corporéité, la sensorialig technicité et donc est inscrite dans notre
facon de comprendre le monde dans le temps etlbe¥p Le monde ddu n’est quant a lui
cohérent ni avec le temps ou avec l'espace puisguepport a l'autre se situe entre
souvenirs, affectivité, don et pardons. Mais sile peut parfois, une fois le phénomene de
relation écoulé, devenir urpersonne-Celachaquepersonne-Celgeut étre réhumanisée en
unepersonne-J@ar le regard d’'uifu qui le ré-institue dans une relation vraie réaipe>".

Le monde humain (I'environnement en miroir) esCkda qui donne I'assise méme a
la vie terrestre, a cette temporalité et cetteigltét Si ’lhomme veut pouvoir se donner sa loi
au-dela du temps, de facon universelle et recamnidiitre comme digne quel qu'il soit, ce
n'est pas en réduisant la vie a un monologue glzeseza possible. En revanche, si 'lhomme

345 de Broca A.|e développement neuro-psycho-sensofiatis, Masson, 4ed., 2009, p.5.

346 Buber M.,Je et TuParis, Aubier, 1969, p. 51.

347 bid., p. 54.

%48 Exemple d’'un parent qui regarde sa télévision peupas manquer son émission préférée en donndnibbemon.
49 Buber M.,Je et Ty Paris, Aubier, 196%. 58.

30 pid., p. 58.
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ne peut de fait pas vivre sangdela,ni sans en découvrir toute sa beauté et sa connldxi
ne serait pas pleinement homme s'il ne vivait galegt pour leCela®®*. C’est la relation qui
donne la vie quand la vie donne la relation dansmanvement récursif fondateur.

Ainsi, si la relation est négligée, Tal qui aurait tenté de s’exprimer n’est pas compris
comme ouverture sur une communication, certesrgiegf@use comme toute communication.
Le Jene peut alors que se retrouver en téte a tétesmrgnéme, 'amenant tel Narcisse a se
noyer dans son angoisse existentielle ? Il est enaflusement possible de voir en quoi cette
angoisse surgit et envahit certains enfants aves goubles des conduites dont I'une des
causes est de n’avoir pas pu percevoir chez lelseadu propos ou attitudes cohérentes, ni
réelle présence affective ou aimante. Ces enfdotd de ce fait pu ébaucher la construction
de leur propre identité que sur des sables mouvawnisement compris, cela les améne a
vivre avec la méme peur et le méme désespoir quea Kierkegaard.

Avec l'autre, la vulnérabilité en partage

Collectivité, collection, communauté, foule, groupelub, autant de mots pour
désigner des situations de 'homme face a lui-méma autrui. Etre ... seul, a plusieurs,
ensemble, a coté, avec ! Quelle est la solutiom pmoplement étre ? Est-ce de difitode or
not to be» ou plutdt dire étre parce que je suis avec autrui ou ne pas étratesence
d’autrui » ?

Qui est cet autre qui semble si important et quirfamt semble tant géner ? Nous
avons déja pourtant souvent souligné combien de¢ @st celui qui donne vie, car il est la
vie, il est ce regard de vie, il est force de Viegst questionnement, il est chaleur, il est
réconfort, il est déstabilisation, il est celui gparmet I'échange. Malgré cela il reste si étrange
étranger, si alter ego qu'il est inquiétant ! Bstm tout autre mais homme comme |ui, ou
n'est-il que simple outil dont I'un se servirait polui permettre de grandir et croitre.
Pourtant, méme dans la métaphore du jardinier ¢ dleur, la relation existe et fait exister
I'un et l'autre. Le jardinier n’est pas la fleur gburtant qui peut penser que le jardinier n’est
qu’un simple instrument pour la fleti¥ ou la fleur, simple instrument pour le jardinier ?

L’étre n'est-il pas celui qui avance avec le sadeisoi mais aussi le souci de l'autre
ou le souci est énergie, est rempart contre lausi@j arme contre la monotonie de la
répétition et contre la folie de la solitude ? Litnme n’est-il pas un étre inquiet, c'est a dire un
étre qui tend vers autrui et qui attend autrui ?

Etre avec ou étre a c6té ? La question est derssivaivre est possible sans regarder autrui,
sans lui accorder le regard qui seul permet de fainction et d’entrer en partage entre dons
et pardons ? Non pas un regard qui déshabille bargillyse la couleur de l'iris d’autrui mais
un regard qui parle au cceur méme de ’lhomme en agien’a pas entendu une personne dire
combien une personne malade lui avait donné duageualors méme que le bien-portant
croyait aller la voir pour la soutenir. Chaque relgan humanité amene toujours une attitude
constructive entre deux étres puisquéétre ensemble se constitue autour d’une
préoccupation partagée, et trouve son fond comnauns dine visée extérieure dépassant les
sujets qu’elle rassembbe™3 La nécessité qui fait loi pour que chacun croissest que
chacun se situe dans une dynamique de relatiosegnbue au coeur des sujets eux-mémes.
Certes, il y a danger si I'un tente d’abuser durpee, de dénaturation s’il accepte de se

31 bid., p. 60.

352 Nous n’entrerons pas ici dans la grande questiofartinier. Si Socrate pensait que 'homme pougaiice au bon

maieuticien (jardinier) trouver en lui ses disposis, des philosophes croyants tel Kierkegaard I6a miettes

philosophiguelssoulignait combien seule la grace donnée par pawait générer ce développement de 'homme auwxmie
Pour ce qui nous importe ici, tout comme SocrateK@mrkegaard d’ailleurs, c’est de situer le maigeti ni comme un

instrument ni comme un Cela mais dans une inteivalail lui-méme s’expose.

353 Zielinski A., «Avec I'autre la vulnérabilité en page » Etudes Paris-rue Assas, 2007, 4066, pp : 769-778.
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dévoiler (de soi) pour s'offrir a l'autre dans umadité relative. Mais il n'y aura
développement que si I’humilité de I'un se croigg ters de I'humilité de l'autre.

Etre avec, ce n’'est donc pas faire avde gouci face aux choses n’est pas le souci pour
autrui »*>* et si 'autre m’apparait comme une chose ou Biffise & des fins exclusivement
personnelles, I'absence d’interaction réelle net pere m’amener a un peu plus de troubles
existentiels supplémentaires et donc a un appaavrient paradoxal alors qu’il croyait
étendre un pouvoir sur autrui ! Car de la manié@etdun se jouera de l'autre, dénaturera
l'autre, il se jouera de lui-méme, il se dénatutaranéme, puisque autrui c’est toujours celui
qui permet de mieux se connaitre soi et c’est donpeu de soi. Alors que se laisser prendre
par la sollicitude, par cette ouverture sur l'iiadfie présent face a soi, c’est partir sur une
autre rive, partir en voyage avec autrui et surtouvoyage en soi-méme, pour se découvrir
autre.

Etre autonome c’est donc savoir s'offrir a I'auétenon pas vouloir tirer parti de I'autre, ni se
vivre dans une relation dy'a droit a ». Etre autonome c’est tenter I'aventure de sdrper
dans un désert de questionnements, d’'un autre,idéncet un-fini d’'un autrui qui le dépasse
par son mystere et son caractére sacré et le énragesdoujours un peu, le transperce de ses
yeux émerveillés ou tristes.

Entre Je, Tu et ll

Du prochain

Qui est le prochain peut-on se demander si ce o&$u qui S'impose a moi parce
gu’il me regarde ou parce que je le regarde ? BaisgTu est si nécessaire, comment ne pas
entendre que toute autre personne estwue cele ignore ? Probablement pas car toute
personne ne pourra pas entrer dans une relatiomeir@vec lui. Par contre, tous ¢cBs(9 qui
sont présents dans son histoire sont présentseparalllage, par le tricot qu’ils tissent
ensemble afin de permettre a chacun d’eux et daedaqui s’éprend de la vie, et donc a au
fil de la vie de cele qui s’étire de prendre une texture particuliee=pduvoir prendre la plus
belle des postures. Ce maillage sans lequel ldefithaque vie ne serait rien est ce qu’'on
appelle communément société, association, coliggtigommunauté, et est nommhéar P.
Ricceur. Maillage qui tient chaque fil et ou chafjuapporte son concours. La récursivité est
aussi totale ici, alors qu’en cas d’absence d'adeons entre ce (Je-Tu)-Il, il ne reste que
solitude. ‘Aucune communauté n’est possible dans un mondenua plus de prochain, ou
il ne reste que des semblables. Chacun y vit darssalitude : au plus appelle-t-il ses amis
quelques doubles de lui-méme en qui il puissetisfaiee et se rassuret” »

Avant de poursuivre sur cette réflexion ouverte paRicceur, j'ose rappeler que cette
facon de voir cél n'est cependant pas acceptée par tous aujour@hpiersonne ne réfute le
fait qgue nombre de sociétés asservissent 'homrae yoo profit de quelques uns (despotisme,
régime totalitaire, société en castes) et souligmportance d’en modifier leurs structures, il
faut voir qu'a l'opposé, 'homme dans le monde nrodeindividualiste, utilitariste et
matérialiste, ne veut plus accueillir aucun maélagaucune contrainte ou devoir imposés par
cell. Pourtant garante de la vie de chacun, la société, ’est souvent percu qu’a travers un
ordre réglementaire et castrateur c'est a dire ewmme organisation exclusivement
hétéronomique, et ce d’autant plus qu'’il considerdes autres de la société ni comme des
prochains ni comme des fréres ? Dans de tellestomms] ces autres ne peuvent qu’apparaitre
intrusifs, non collaboratifs et non maieutiquestruprend vite un aspect démoniaque ou
pervers. Face aux défis que chaque homme doit yeue son développement et face aux

¥4 Heidegger M.Ftre et tempsParis, Gallimard, 1986, 590 p.
3% Mounier E. Ecrits sur le personnalism@aris, Seuil, Points-Essais, 412, 2000, p. 82.
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difficultés rencontrées, 'lhomme est alors vitetéede renvoyer la souffrance de son vécu a
I'extérieur de lui. Dans un mouvement projectifsa désarroi, il critiquera soit ces étranges
étrangers devenus des boucs émissaires, soit riestusés de la société dénaturées par
guelques uns comme les marxistes I'ont fait en teonps ou les libéraux le font ce jour, soit

la crise des moeurs et des valeurs comme certdigieug de toutes institutions ou idéalistes

le rapportent. Ainsi, puisque le monde gene ouesd, homme moderne tente de ne compter
gue sur soi-méme pour progresser reprenant lerslogaSartre disant que « L’enfer c’est les
autres ».

Revenons donc a de-Tuqui ne peuvent pas se développer, au sens dédkpeis le
début, avec la vision gu’'offre E. Mounier qui refesa une existence incarnée dans sa
réflexion appelée personnalistie Il place 'homme dans son environnement et pense
I'existence n’est que par la matérialité qui I'eim®. Matérialité en méme temps extérieure a
lui mais aussi constitutive de cette existencequiisn’y a pas de matiere sans la relation
gu’on lui octroie. Que seraient les relations qeiseraient pas percues ? La relation est donc
toujours présente et si E. Mounier constate quetka parlent de conflits quand il parle
communication, il préfére dire que la relation estativité et engagement, et tout sauf
verbiage ni équivoque. Son engagement est de sotdate institution qui permet a I’homme
de se parler et d'exister, et qui lui met une s$tme en place pour qu’il ose sortir de son
enveloppe et oser aller vers son prochain. Un couohtrac de soi contre son égomania, contre
ses a priori et contre ses peurs pour oser laggeni venir lui montrer qu’il n'est pas tout
puissant dans un monde soutenant et contenantrdahgn est donc exigence subjective
comme le montre aussi E. Motih Dans un monde de complexité, complexité paratle
que la science ne fait qu'accroitre jour aprées,jautrui est une nécessité vitale interne. Tout
se passe comme si tout individu-sujet comprenaitioumble logiciel, 'un commandant le
«pour soi» et 'autre commandant lg&ur nous» ou our autrui». E. Morin souligne alors
que <€tre sujet, c’est conjoindre I'égoisme et I'altnmie». Il place d’ailleurs ce besoin d’'étre
proche d’autrui, proche de son prochain comme t@ @hique. Liens avec autrui, avec une
communauté, avec un société et I'espéce humairgukée pour soi comme pour tous. I
renvoie indirectement au Principe Responsabilité. donas soulignant le rdle pour demain
que chacun doit se donner. Tel E. Mounier, E. Maonstate que la crise des fondements
éthiques provient particulierement d'une vision développement ou seul compterait
I'individu au détriment de la communauté, des swoités traditionnelles, de la désarticulation
du lien individu-espece-société et de la démoradisaqui culmine dans I'anonymat et la
survalorisation de I'argefrt.

Pour tenter de vivre au mieux, ce rapport congfraatre leJe-Tuet lell, P. Ricceur
dans son travail sur la mémoire souligne que v@mreemble et donc se développer ensemble
nécessite de faire vivre la mémoire, entre ménmereonnelle et mémoire collective présente
ou ancienn&®. Partager la mémoire est au cceur de 'humanisatioonc du développement.
Ne pas le faire, renvoie a la perte de tout regerehomme en développemenEnrcquel sens
comptent-ils pour moi du point de vue de la mémpadagée ? A la contemporanéité du
prendre ensemble de I'age, ils ajoutent une noéeigfe touchant les deux «évenements » qui
limitent une vie humaine, la naissance et la mbd.premier échappe a ma mémoire, le
second barre mes projets. Et les deux n’'intéresisesbciété qu’au titre de I'état civil et du
point de vue démographique du remplacement degaé@res. Mais les deux ont importé ou
vont importer mes proches. Quelques-uns vont déploa mort. Mais auparavant quelques-
uns ont pu se réjouir de ma naissance et célébiattie occasion le miracle de la natalité et

358 Mounier E.Le personnalismeParis, PUF, Que sais je, 395, 2005, p. 24.
357 Morin E., Ethique, La méthode @aris, Seuil, 2004, pp. 13-36.

%8 pbid., p. 23.
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de la donation du nom sous lequel ma vie duramigedésignerai moi-méme désormaidl. »
est important de noter combien cette mémoire comstihacun du groupe, construction dans
la joie (telle une naissance), dans la souffrareéadperte (telle la mort d'un membre de la
communauté) mais aussi par l'attestation continueal présence, d’'une présence acceptée,
acceptable, et surtout aimée. Cette attestatiors déstoire familiale, dans [I'histoire
communautaire est ferment du sentiment de soi.c€arproches (plus ou moins proches :
entreTu(s)etll) 'approuvent d’exister et par I'acceptation deéeiprocité lui dit sa valeur et
sa totale dignité. L'approbation mutuelle expriniesale partage de I'assertion que chacun
fait de ses pouvoirs et de ses non pouvoirs, a'elite conduit a I'attestation qu’autrui est
toujours aimable tel qu’il est soi-méme comme utreal.’homme se développe quand ses
proches approuvent sa tentative d’attester sa mespdité de ses actions par sa pardle
Pour en souligner I'importance, P. Ricceur repreald sous le terme des «capabilités » a
partir des théses d'un économiste A. %&ril ne s’agit pas seulement en effet de dire que |
personne a théoriquement des droits pour étre jpbles faire respecter, encore faut-il
gu’il les mette vraiment en action et qu’il soitmesure de le dire, de se faire entendre. Il met
ainsi en avant le fait que personne n’est jamaiss sautonomie, mais qu’en toutes
circonstances, autrui a pour mission d’aider towliviidu a trouver ce moyen d’attester de
celle-ci. Cela conduit a ne plus voir I'autonomienmune simple capacité a signer un
consentement libre et éclairé, mais a inscrireedaamie dans une relation de soi a autrui qui
avec bienveillance saura trouver les mots, lesegepbur aider a accoucher de cette
capabilité, de cette autonomie.

Si ces aspects relationnels sont si importantglerd’homme dit sain se développe,
ils le sont encore plus quand 'lhomme est rendsi wrénérable et défaillant par la maladie.
Hippocrate rappelait qu'on ne pouvait pas se deéfde I'histoire du soigné et de tout son
environnement relationnel pour comprendre le drgue 'homme malade vivait. R. Célis
rapporte combien V. Von Weizséacker parlant de fgéaévoque la facon dont 'homme au
corps souffrant doit s’approprier sa destinée et Bestoire avec autrui pour se sentir
paradoxalement plus autonome pour redire combienautonomie n’a alors de sens que si
elle remet ’lhomme dans son histoire. Pour R. Cél&uérir, en ce sens, ne consiste pas a
reconduire le patient a I'état ou il se trouvaitaat la crise, mais a tirer profit de cette
déstabilisation critique pour I'amener a recouvtine autonomie renouvelée, a redéfinir ses
projets d’existence et sa participation au mondencwmn. En «tombant malade », I'étre
humain est toujours sommeé, a plus ou moins brehéadce, de répondre a l'alternative
suivante : ou modifier quelque chose en lui-mémeedéfinir sa relation aux entours, ou
mourir. Car, a I’horizon de toute pathologie, métaeplus bénigne, pointe effectivement la
possibilité de la mort, due a I'échec du pouvoirrderganisation »°% La souffrance rend
effectivement toujours difficile une objectivation probléme, car ’homme se sent embourbé
en lui-méme par la douleur physique et la souffeahthomme se sent comme jeté en pature
a soi-mém&® d'autant plus quand la maladie renvoie & la m6test dire si I'homme
vulnérable ou malade va étre soumis a tension enttienalité et subjectivité, entre
instantanéité (vivre 'immédiateté de la soufframtevouloir absolument la faire disparaitre)
et donner du sens a la maladie avant de pouvogciire ainsi dans un nouveau chapitre de sa
vie. Si direJe est nommé autonomie, alors I'autonomie de I'hommaeserait-elle pas donc
cette capacité d’assumer cette double tension uhstdht fragilisé et de Il'avenir a
réorganiser et ne dépend-elle pas de tous cewe fanfs)etll) qui I'entourent ?

360 Syandra P., «L'autonomie comme expression desdipsa »,Ethique & SantéParis, Elsevier-Masson, 2007, 4 : 74-77.
%1 Ricceur P.Parcours de la reconnaissandearis, Ed. Stock, 2004.

362 célis R., «L'éthique médicale a I'épreuve de la sageHippocratique »£thique & SantéParis, Elsevier-Masson,
2006, 3 : 8-17 - L'éthique médicale & I'épreueeld sagesse Hippocratiqué®®artie», Ethique & SantéParis, Elsevier-
Masson, 2006, 3 : 88-94.

363 | evinas E.Le temps et l'autreParis, PUF, 1979, p.37.
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Dans cette dynamique ne peut-on pas dire que hamee est don ? Puisque
’'homme, en toutes étapes et en toutes circonsatheson développement, qu'il se sente en
bonne santé ou malade, est trop vulnérable etdédgillant a lui seul pour pouvoir prendre
une décision qui prenne du sens pour lui et soir@mement, comment peut-il le faire et lui
laisse-t-on la possibilité de le faire, doit-il demande®*? Etre autonome c’est donc étre,
intrinséquement digne de I'étre. Et cela est dég@remier don, puisque c’est autrui qui lui
renvoie ou non sa dignité, c’est autrui qui I'angiig digne ou non, c’est autrui qui I'aide a se
faire respecter digne. Etre autonome, c’est enguote/oir l'attester avant de la mettre en
acte®. Ainsi, étre autonome nécessite d'abord de recdiaile pour apprendre puis pour
étre capable de vivre et de subsister par sesgs@mtions de la survie. Comme le rappelait
Aristote, I'obligation premiére de la cité était germettre que chacun puisse disposer du
minimum vital pour qu’il puisse étre libéré de lantrainte de la subsistance. Il s’agit autant
d’'un phénomene physiologique (I'enfant ne pourra @aant 6-7 ans subsister seul s'il était
abandonné ou une personne grabataire dépend dgmast) que d’'un probléme social.

Ensuite, phénomeéne propre a chacun, l'autonomieadden a ce que I'homme se
connaisse pour ne pas tomber sous I'hétéronomisedepropres pulsions (plaisirs) et ses
propres dépendances, désirées consciemment ouehaaf les compétences cognitives
notamment pour élaborer un discernement entre esx cpotentiels. Pour cela il est
nécessaire qu’il ait la capacité de trier les imfations recues, de les hiérarchiser, de les
évaluer et d’en donner une argumentation, toutésidgs et compétences acquises et liées a
I’éducation, a la formation, a la culture et dorla &ociété dans laquelle il évolue.

Les conditions de relations interhumaines liéesralations sociales, culturelles et politiques
donnant a ’lhomme une place pour se faire enternmrer; faire entendre sa voix sont donc
bien au coeur méme des notions d’autonomie. Posteexi’autonomie doit donc étre tout a
la fois revendiquée, reconnue et effectiveElle dépend de conditions matérielles, morales
sociales et politiques. Elle est donc trés fragitefacilement contestée par le constat
d’'incapacité, par la confiscation, et par le démi.perte d’autonomie du fait de I'incapacité
par incompétence complete, par inaptitude totalparétat d’'inconscience est certes facile a
déterminer mais qui va déterminer le seuil de cetbapacité, de cette inaptitude quand
celles-ci ne sont pas totales ? Ne pourrait-il @me déterminé demain par une puissance
extérieure et ainsi amener a la confiscation dedaomie jusqu’a en dénier méme la véracité
comme cela 'est encore dans certains pays tatabtat I'a été de fagon outranciére sous
certains régimes au XXe siecle. Souligner que icextenalades pourraient ne plus avoir
d’autonomie et donc de dignité améne certains plue reconnaitre en eux que de simples
hypostases nous a-t-on fait remarquer !

Tout le propos précédent souligne que l'autonormgepeut donc pas étre simple
principe vécu au singulier, puisqu’il est obtenuéapconsensus entre tant de différents
éléments. C’est pourquoi il n'est pas licite de ilroque l'autonomie est unique
autodétermination en soi, isolée de son contexte etle@ ne serait ici que réaction
egomaniaque, signe non pas d’'une autonomie acoemgalis bien d’'une egonomie, qui serait
la maniere de tout ramener a soi, pour soi telfdeindu haut de ses quelques mois d’'age
mental. L'autonomie d’un moi rejoint toujours urggle qui fait lien entre les membres d’'une
société. Il en résulte qu’étre autonome ce n’esttpar de soi, seul, des regles ne valant que
pour soi seul (méme si E. Kant renvoyait a 'unsadité de toute regle) ni ne tirer ses régles
que de la coutume ou d’'une autorité (aussi boniteee) ce qui renverrait ’'hnomme a étre
sous le coup d'une simple hétéronomie. L'autonofi@s autonomies devrait-on dire du fait
de ses différentes formes décrites) ne parait daa@&tre réellement un principe car elle est ni
immanente a ’lhomme, ni implicite et n’est qu'éiatgile a tenter d’acquérir, a conserver et a

364 Grillo E, «L’autonomie : dimensions et paradoxeEthique & SantéParis, Elsevier-Masson, 2004, 1: 179-181.
35 Ricceur P., «Autonomie et vulnérabilitéle juste 2Paris, Ed. Esprit, Coll. Philosophie, 2000.
366 Grillo E, «L’autonomie : dimensions et paradoxegEthique & SantéParis, Elsevier-Masson, 2004, 1: 179-181.
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travailler au fil de sa vie. C’est donc au mieuwe wisée, pour tout un chacun, a construire
jour apres jour, parce que 'homme a qui on s’airex a qui on la donne est digne de cette
confiance et ce quelle que soit son état.

La visée de l'autonomie est réellement un héritgqge 'homme recoit, puisque de se
reconnaitre soi, se reconnaitre autonome permeeldion interhumaine et au cceur du
développement de I'homme, mais c’est une conquétaerouveler et a attester
guotidiennement.

Ainsi, dans toute relation, et particulierement mpiaune personne affaiblie doit
prendre des décisions pour elle-méme, c’est addins toute relation de soins, nous pouvons
déja redire que c’est le fort qui doit protégefdibdle en renongcant a exercer sa seule volonté
tout en tentant de promouvoir celle du faible quigst confiée. En fin de compte, c’est le fort
qui est le garant de I'autonomie du faible. Il dshc illusoire de concevoir cette autonomie
comme un attribut de I'individu en soi. L’acte soagnt nous montre au contraire qu’il s’agit
de construire les bases pour que I'étre vulnésabiletrouve en lui la capabilité de dire
sachant que le soignant telle une béquille seragieridu fait de la gravité de la maladie, de
la paralysie, de I'impotence physique, celui quadie a sa place, en tant qu’alter ego. Le
soignant est dans un travail permanent de maieutigm pas de la dignité puisqu’elle doit
étre considérée comme ontologique, mais ddecgui exprime la volonté et la dignité du
soigné. Il tente alors de restaurer chez le patiantomplétude de I'homme intégral,
notamment en assurant son autonomie mais sansdiiicelle-ci le critere unique de son
humanité®®’ qui est plus grande que ce dire, que ce faireojsatfés pauvre du fait de la
maladie.

Principe Konomie

Le Tu crée le doute

L’homme est étre-en-relation, relation qui donne i@. Vu les nombreuses
représentations parfois antagonistes de la notiamtahomie, comment parler de de qui
veut s'imposer au monde ? Alors que les siécleséaints se situaient encore en rapport au
fait religieux, il était de bon ton de fustigerfta de certains en montrant la relative perte de
raison ou de responsabilité que les croyants mientrau prétexte de vouloir suivre au mieux
les préceptes signifiés dans les livres saintsoéais, I'hétéronomie religieuse ne fait plus
peur & personne dans le monde occidental. Paregordus avons déja souligné combien ce
Je a du mal a assumer réellement sa place au sesordenvironnement. Et pourtanjuk
suis-je? » se dit-il pour qu’On m’impose quoi que ce soit.. quand lui-méme rappelle bien
souvent en retour quelaksociété lui doit puisqu’il a cotisé. Y a qu’'aut que ».1l est
pourtant révolu le temps de la vie idéale au mitl&in océan, ou I’'homme pouvait se réver
seul sur son ile. Robinson Crusoe n’est plus deenpodirrait-on dire. Personne n’a envie de
vivre sans ces/ses attributs techniques (intepmgtables en tous genres). Mais ces attributs
sont-ils simples outils pour un vrai face a facepoennent-ils toute la place de la relation
dans un face contre face, méme si ces attributsdstsnoutils de communication ? Pourquoi,
doit-on s’interroger, tant de mensonges, tant dgatanes sont-ils déversés sur cet outil
extraordinaire qu’est internet ? Pourquoi certaitsrnautes écrivent a plusieurs personnes en
méme temps sous la forme d’avatars ? L'outil ediddn au service de 'homme ? Le
paradoxe n’est-il pas que cet outil en n’étant g@elainstrumentalise ’'homme qui l'utilise,
le renvoyant indirectement a sGelaalors que 'homme se croyait au contraire maigrs@h
environnement ?

367 Geoffroy M.,L’autonomie et handicapgsonférence aux sables d'Olonne, Nov. 2004.
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S’il faut convenir a partir de toutes nos remarqoETédentes que toute personne est
dépendante d’'un autrui qui le regarde et le faandir puisque la relation est a la base de la
certitude de I'étre, I'étre pensant-agissant npest parce qu’il est d’abord pensant ni agissant,
mais parce gu'’il est primitivement présence a auComment une pensée pourrait-elle se
dire, avoir méme une réalité si elle ne pouvait @artagée a autrui. Méme Descartes avec
son «©go sum, ego exists®® qui s’accompagne d’unres dubitans, intelligens, affirmans,
negans, volens, nolens, imaginans quoque et senfi&trenvoie sans le dire & cette relation
qui est essentielle pour ouvrir a la pensée et fa#itre a ce doute puisqu’il n’oublie pas ce
qu’il doit a l'altérité comme il en fait état dasen discours sur la méthode. Si sa phrase par
sa limpidité parait faire fi de cette relationnievacue en rien le fait que le doute n’a pu
s’installer en soi, sans culture, sans les formaticecues, sans les relations qui I'ont fait
naitre. C’est bien l'alter ego qui le fait dout&lous ajoutons donc ici que ce n’est pas le
doute qui «fait » I'hnomme, c’est la relation avadrai dans I'amour réciproque qui le fait
douter de sa propre toute-puissance, de son psaper et de son narcissisme morbide qui le
crée a lui-méme. C’est bien Tau qui en réfléchissant sa pensée, son discours eaembe
guestionnement de la réalité et de la véracitéedgue leJe peux dire. LETu convoque lele
et le fait douter. Il le fait en quelque sorte «istere », le fait sortir de sa gangue, de son
cocon et de ses certitudes. Il participe a sonveligper-faluppa ». Le doute ne provient que
d’'une interaction entre deux un-certitudes qui gesent. Le doute vient du fait que Te
permet awe de comprendre que I'image percue au fond de sercawest différente pour les
deux personnes. De cette différence nait la ciéatparce que l'interrogation entre les
hommes ouvre sur la tentative du retournement mmumprendre pourquoi 'ombre est
différente mais ouvre aussi sur la question exiit® du pourquoi et de l'origine de cette
lumiére ? Car seul au monde, aurait-on besoin g@ser la question de I'origine méme de la
lumiéere ?

Ne serait-il pas possible que Te (cet I'autrui, cet alter ego) soit le Malin, comieesuggére
Descartes ? Car cet autrui, Te humain qui fait douter n’est pas en effet paréiest pétri
d’'incohérences méme s’il se mettait dans les nuegleonditions possibles pour la relation.
Si le Malin est en présence, I'homme a peu de @&dede contrecarrer. Est-ce alors vraiment
possible de le penser ainsi ? Par contre si cleSikhumain qui permet la création du doute,
c’est bien par son imperfection que cet autrui aideléveloppement celui qu’il regarde et qui
le regarde dans une possible identification humaineon comme une utopie (donc jamais
atteignable). N’oublions pas que méme le Dieu de®tens s’est fait prochain afin que
I’'homme dans sa dimension identificatoire ne sonplasedans un monde éthéré sans fin.

Le soi est doute existentiel, mais pas un doute ide ce monde ni isolé du monde
dans une sorte de mégalomanie débordante. D’'a|leqwand 'homme reste dans cette
dimension mégalomaniaque, il est en tres grandéfrance voire en meurt par angoisse
majeure de ne plus se sentir soi du fait de soapacité a entrer en relation sincére est
envahissante et inhibante, faisant le lit a toatpdthologie psychotique. Ainsi, Je ne peut
pas donner a lui seul du sens a sa vie. Il attericudju’il le conforte, le stimule, I'entraine, le
mobilise. LeJe n'est pas autonomie quand il est enfermement gglobant sur lui-méme
I'extérieur ? Il n'est au mieux gegonomie Le «e veux, j'ai droit, je peux sewl est preuve
narcissique et ne renvoie que sur soi, sur sa @ropage et le renvoie a la noyade dans sa
propre image.

Je suisn’est pas non plus a lui seul identité, ni doniepreuve de quoi que ce saie suis
n'est possible que lorsque I'humain qui parle aiasiété abreuvé de paroles d’amour
provenant d’un autrui qui lui a répété des sa cptioe : «Je T'aime, Tu comptes poumoi ».

Le Jeet leTu se conjuguent et s’entremélent autour d’'une celit celle d’'un amour au-dela

%8 Descartes RMéditations métaphysiqueBaris, GF-Flammarion, 328, II, p.76.
%9 |bid., p.80.
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de I'apparence des faits, paroles d’amour qui st les difficultés ou les «ratés » de la
communication quotidienne entre ces mémes protatgmiCette parole d’amour, entre dons
et pardons permanents, authentifie la permanerseldeses et des étres, et construit un lien
qui anthropologise le temps. Le doute est cettaa@sphumaine, quasi husserlienne, de mise
en suspension de cette certitude mais qui ne peuadge consistance que lorsque la parole
fait renaitre chacun a cette réalliance.

Etre, au sein d’'une généalogie

Faut-il encore rappeler que personne ne peut sesdins se référer a ses propres
racines ? Les recherches sur les ancétres n'oiliedia jamais été aussi nombreuses. Des
sites internet entiers donnent a chacun le loesiseldéterminer face a ses aieux. La recherche
des origines biologiques pour les enfants nés Xoysour les enfants abandonnés, est une
constante pour la plupart d’entre eux. Si tous tném pas dans cette recherche effrénée, tous
auront un moment de questionnement qui devra @sesp compte. Il n'est pas possible de
grandir sans travailler la terre dans laquelle péaatée un arbre, dit pragmatiquement le plus
simple des jardiniers. Il sait que les racines $n@h celles qui vont permettre de maintenir
debout I'arbre face aux affres et aux tourmentsadeature. En sus de das qui en miroir
donne une perception indirecte de son imago, d&e daimanité en croissance, il est
nécessaire de donner cet humus que représentiueect les principes de vie de ses parents
et grands parents. Cet humus est comm¥aus,certes paraissant un peu austére et un peu
loin temporellement et spatialement. Parfoisvoeisest subi telle une hétéronomie de plus
mais unVous dont il faut voir les nervures de l'histoire quéd racontent aidant ainsi
I’'homme a se regarder et a s’assumer dans sa talit@or

Se développer c’est ainsi entrer dans I'assomii@ 4noi tout seul, je ne suis pas
guoi que ma pensée puisse me dire de moi, puisgyiansée désincarnée me désincarne, me
fait passer du statut ’homme-relation & hommaesst&t Tout le développement de 'homme
consiste peu ou prou a entrer dans ce travail diation de ce travail perpétuel de
s’accueillir comme une singularité toujours extrdhosaire en permanente interdépendance.

Se développer c’est donner du «Sens » a la vie

L'étre-sens : Du passé, au présent, vers un avenir

Le principe développement bouleverse, éprouve, eddwcorps, I'esprit, la psyché et
les relations. Il ouvre sur la pauvreté de sa eatsur la facticité de sa soi-disant toute-
puissance, sur son obligation d’humilité et aménenhme a se demander jour a apres jour
«Quel sens a ma vie» Mais si la recherche du sens a sa vie n’estdquées existentiels,
comment 'homme peut-il continuer de vivre ? Commkendoute peut-il faire sens pour
'homme si ce n'est a I'ouvrir dans une dynamiqueivelle, riche de ses possibles et des
choix non faits plutét que 'amener au désesparvie dans sa complexité, dans la difficulté
d’en comprendre le don ameéene tout homme a perdtewta-puissance (de la pensée, de
I'action, de sa technique) au profit de la cerigtugll’il est cet étre-en-relation qui de ce fait
traversera le temps. Si la mémoire de 'lhomme ¢4 selation persistante avec autrui bien
aprés sa mort (cf. deuil) nous le confirment, leuddes juifs et des chrétiens le montre
particulierement par son alliance renouée qui osurda nuit des temps a celui qui croit. Le
sens de la vie est probablement ce sentiment déyadé que I’'homme peut avoir en soi, avec
autrui, tous ces hommes du passé, ces hommes sknpet ces hommes de I'avenir. Nous
avons la chance que le ns&nsen francais recouvre de fait ces différentes netigue sont la

370 Balmary M.,L’homme aux statue®aris, Le Livre de poche, Biblio essais, 250 p.
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signification, la sensorialité et la direction. Gesis dimensions ne sont-elles que domaines
disjoints, se recoupent-elles ou au contraire stias comme les trois pieds d’un trépied afin
de donner une stature a celui qui dosees qui fait sens?

De la signification

Que peut recouvrir le maignification? L’explication d’'un mot renvoie a une ou a
des images, a une ou a des notions, a une ou i@wpkiexpériences, et bien entendu aux
relations qui ont permis de donner ces informatidres signification n’est-elle liee a un
signe donné? N’est ce pas la fagon dont on rendleia plusieurs ce que I'un veut dire. La
signification d’un mot, renvoie a la sémantique sratissi a la facon dont il s’est inscrit dans
la langue partagée par une communauté depuistlaesitemps. Ne sera-t-il donc pas chargé
d’émotions, de force, de sous-entendus, de malénseh Chaque signifié porte alors une
foule de signifiants. Il y a bien notion de partsgde mémoire collective et personnelle.
Qu'est ce que la signification si ce n’est un lbhistoire de chacun et de la communauté qui
lui a permis d’entrer dans cette facon de rendrepte du monde ? N'est-ce pas aussi ce qui
est appelé la culture ?

Ce terme de «signification » porte en soi I'histadt le passé, étayage indispensable pour que
deux étres se comprennent au présent. Dans leikgrss|a recherche des racines qui seules
permettront de tenir malgré les bourrasques.

De la sensorialité

Le sensen tant que sensorialité rappelle que 'hommdasspour I'échange. Certes,
tout vivant échange, puisque la vie (méme unicaille) est échange. Mais 'homme par sa
sensorialité s’ouvre sur l'univers avec plusiemsruments que sont nos 5 sens. Instruments
d’évaluation certes, mais évaluation immédiatenetdigrée et interprétée avec l'affectif et
I’émotion. Les informations sont certes fugitivemnporelles et spatiales, et s’inscrivent dans
cet espace de relation qui existe entre I'étraoptenivironnement. Sentir 'odeur d’une fleur,
sentir 'odeur d’'un parfum d’un étre aimé, sentdeur de la maladie. Ressentir en soi une
émotion pour chacune de ces odeurs. Pareillemefitegun plat aprés I'avoir humé, godté
en tant que godteur officiel ou simple convive. Voégarder, percevoir. Et entendre, écouter,
discriminer. Toucher, palper, masser, caressdtefroroutes actions parfois passives, parfois
actives qui mettent en relation.

C’est donc du présent que la sensorialité parlis gai rend compte de la présence au monde
dans la médiateté de son expérience.

De la direction

Le Sensindique aussi la direction, ce mot qui engageetibn, a dire I'action, a aller
vers, a ouvrir sur une nouvelle dimension, commaspé et attiré vers un but. Quel objectif
s'assigne-t-on quand on cherchaémsde sa vie ?

La direction parle du futur, de ce demain, de cetieerture sur I'avenir. Faut-il avoir un but

pour aller de I'avant ? Comment vivre cette étapaléveloppement s’il n’y avait pas but ou
objectif ? Peut-on considérer la mort comme un tuénd celle-ci est si tragiquement
ressentie ? Peut-on cependant ne pas accueillirmoré de soi pour advenir autre, pour
continuer de vivre a soi-méme ? Le but du dévelomre est-il de mourir ? Probablement
pas, puisque la mort est le mouvement, est I'adjiwinpermet le développement, car on ne
peut étre a la fois origine et objectif. Le dévg@ement est-il simple direction vers laquelle
’'homme avance ? Non plus, puisque le développemsnte qui permet de sentir le besoin
de partager, de donner, de pardonner face auxioredagui sont autant positives que
négatives.

Le sens comme direction invite et engage au voyadgénprévu, au futur et convoque a la

responsabilité pour autrui dans la reformulatiomamente de nouvelles interactions.
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Du senscommesensternaire

Comment ne pas voir en ces trois termes, tout céadua notion de la vie ? «Avant,
pendant, aprés » entend-on sans s’en apercevair ldamotsens L’histoire, le présent et
I'avenir sont ainsi réunis dans le maters». Une construction de I’'homme dans un territoire,
dans une dynamique jamais totalement interromput &garoire qu’il n’existe que comme
génération spontanée, que sous forme d’instantané.
N’est-il pas beau de ce fait de se rendre comp&lgumot sens» est tridimensionnel, est
trisémique. Il est racine, temps de I'histoiregst immédiateté ou présent, temps de I'accueil
de I'imprévu et il est avenir, temps de la tensiers une nouvelle alliance, vers de nouveaux
échanges.
Donner dusensa sa vie, est-ce simplement penser demain ? Nauméasent. C’est accueillir
que chaque moment rend fécond sa propre histoars dtaccueil des données de son
historicité, pour vivre pleinement fEésent-vécyselon notre propre présentation) avant de se
mettre en action pour une ceuvre a venir.
Mais cette dynamique n’est pas compléte si on eukliquatrieme axe déja si amplement
décrit.

Du sensternaire au Sensquaternaire

Si ces trois facettes de la polysémie du sastssont constitutives méme de I’homme,
il ne faut pas omettre la quatrieme dimension, uatigme axe, qui donne le volume a cette
trinité et établit la personne sous la forme d'amehitecture pyramidale. Car le sens c’est
aussi«sensation et sensibleosvrant sur une sensualité, avec une impressiongssenti,
une vibration, une collusion entre intérieur etéeleur, entre intériorité et extériorité, ou
I'affectivité et la relation de confiance sont etale vibration. Le sensible tel I'affleurement
d'une idée, d'une caresse, d’'un rayon de soleihsibdité psychique, entre tendresse et
faiblesse, entre ouverture a l'autre (empathie, passion) et tension vers autrui, sans
confusion des réles et laissant toute liberté &ugt Donner disensausens auxsens celle
de tendre, a l'instar d’'une fleur, vers la réalmatdu désir de I'éclat d’étre qu'il porte en lui
jusqu’a ce qu'il signe la plénitude de sa préseamteonfiance réactivée jour apres jour.

Cet axe est en fait ce degré-de-coopération-régaltenterindividuelle que chaque
protagoniste de la relation aura pu aider ou n@taoitre, en soi-méme et en l'autre, ce
degré de compréhension de soi ou cette confiancgiequi aura ou non augmenté apres
chaque présent-vécu. Cet axe qui s'étirera venfirllj vers I'espace ou au contraire qui se
rétractera selon la souffrance engrangée lors tle giime relation. Aprés chaque relation
entre deux personnes, I'un peut dire a l'autre iplus hypothéses«j'ai acquis plus de
confiance en moi et plus en toi ; ou j'ai acquiagptle confiance en moi et reste avec la méme
gu’avant avec toi ; ou jai acquis plus de confianen moi et moins en toi ; ou j'ai acquis
moins de confiance en moi et plus en toi ; ou &ejuis moins de confiance en moi et reste
avec la méme qu’avant avec toi ; ou jai acquis made confiance en moi et moins en toi ;
ou jai la méme confiance en moi et plus en tai;jai la méme confiance en moi et reste
avec la méme gu’avant avec toi; ou jai la mémefiemce en moi et moins en tai Et de
méme pour l'autre protagoniste.

Apres toute relation, chaque individu va ainsi déc un peu plus son identité
profonde par la réévaluation de son soi-profondteCeentité est bien consciente, puisqu’il
pourra expliquer pourquoi il est plus fort, plusrfide soi gu’avant l'action. Elle est aussi
inconsciente puisqu’elle est le lieu ou se prodiiitravail de déni, de refoulement ou au
mieux de sublimation. L'homme se construit peu a gprés chaque action avec autrui, par
retrait d’enveloppes successif, a partir de la ciale jugement donnée et acquise avec

371 Cheng F.Cing méditations sur la beayt®aris, Albin Michel, 2006, p. 35.
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'aide d’autrui. Il peut alors se projeter de noawevers l'ailleurs, vers un Ailleurs. Alors
méme qu'il prend un peu mieux conscience de soéeda finitude, il peut accueillir un autrui,
un prochain, un Autrui.

Le développement c’est donner 8ansdans ces quatre dimensions a sa vie, a la vie,quou
et comme message a transmettre a celles et celixaeontrera.

Du principe d’autonomie a celui de «principe de komie » en situations

Avant de conclure sur I'importance de cette rehaiiterhumaine pour faire émerger
la singularité de chaque humain, reprenons enaEges exemples de notre quotidien pour
souligner la complexité de cet étre-au-monde-eaticel. QuelSensdonner a sa vie, a son
développement essayent de nous dire les malatmg éamille ?

Que faire pour un enfant encéphalopathe secondairge souffrance foetale majeure
lorsqu’il commence un état de mal convulsif ? Araatemande :jusqu’ou aller en terme de
réanimation si I'enfant s’aggravait encore et eneer les parents nous répondefdites au
mieux, ce que vous savez faire, ... mais pas autdéld et de rajouter aussitéDieu nous
I'a donné, Dieu nous le retirera s’ll veut! pour ces parents croyants musulmans (reprise
implicite de la sourate 40, 68). Dans cette répoostie réflexion parentale évoque plutdt une
hétéronomie vis-a-vis de leur Dieu, un Autrui tigeredant. Mais, est-ce une hétéronomie
guand cette conviction est faite dans la confidagalus totale ? Qui se sent instrumentalisé
par la personne qu’il aime ? Et de plus, cettegehree rappelle-t-elle pas que ces parents nous
disent ©octeur, avec toute la confiance que j'ai en vaus,vous prenez pas a votre insu
pour Dieu. Reconnaissez votre non toute-puissan€@ui est autonome et vis-a-vis de qui ?
Le soignant ne se croit-il pas plus fort que latynoee se croit-il pas maitre de la vie ? Quel
Sensces parents donnent-ils a leur vie, véritableddagy ?

Une jeune adolescente de 15 ans arrivant aux uggempres avoir avalé trois
comprimés qui finalement ne mettent pas en jeurdmgstic vital nous demande telle une
imploration : Ne prévenez pas mes parents, ils sont violentseilsomprendraient pas»
Comment aider cette adolescente a reprendre uagiorelavec elle-méme et avec son
environnement ? Cette situation souligne bien Issiten qui existe entre I'écoute d’'une
situation difficile et conflictuelle et I'ajustemepar rapport & la 13{2. De quelle autonomie
peut-on parler effectivement lorsqu’il y a écamédéat entre une vie a promouvoir dans ses
relations et une loi qui s'impose ou permet deskigpartir 'adolescente sans que le soignant
n'ait eu la possibilité de soigner la plaie nomméeauvaise relation entre parents enfants » ?
Qui peut donner du sens a ce qui sera pris comuaisialé ?

Comment vivre, comment entendre, comment parta@gdeinande d’un arrét de soins
thérapeutiques par une personne de 75 ans, irsfffiénal depuis plus de 30 ans, qui dit
qu’il ne veut plus étre dialysé a la fin du mdiSou vous demandeQue feriez-vous & ma
place?”®»? Toute la démarche n'est-elle pas de montretbiEmon passe d’'une prise en
charge (c'est a dire qu'on décharge autrui de Sgoresabilité) a une dialogique réelle avec
apport de chacun pour une décision la plus adaitéartout ajustée au soigné (avec toutes
ses ambivalences, ses signifiants et signifiés aontraintes du soignant, et a son

372 de Broca AEnfants en soins palliatif®aris, L’harmattan, 2005, p. 48.

373 oi du 4 mars 2002. JO France.

374 Espace éthique Picardie. Compte rendu de la saidéposée auprés de I'Espace Ethique Picardie 260D5.
http://www.espace-ethique-picardie.fr/cr.html

375 Graftieaux J.-P., Pacific C., Chays A., «Du patesna ou que feriez vous a ma place Ethique & Santg Paris,
Elsevier-Masson, 2007, 4 : 85-91.
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environnement ? Comment donner densau développement de chacun face de telles
questions ?

Si la vie c’est participer au développement de shade facon réciproque en vu
d’aider autrui a dire 3e» en pleine assurance, le mot autonomie avecsaetesignifications
tres différentes semble bien inapproprié. Au mitauw-il parler d’autonomie de... la raison,
...du déplacement, ...d’'une fonction, ou autonomie megiEest a dire parler d’autonomie en
I'associant en permanence a un qualificatif restrpour expliciter de quoi il s’agit. Parler
d’autonomie sans qualificatif pour dire queJe s’exprime rend compte de la position de
celui qui se cache sous le masque. Il est vrai’'fueain apprécie bien souvent rester sur des
faux semblants et des malentendus afin de lui pénenée faire passer un message indirect
sans qu’autrui ne le comprenne vraiment.

Du principe de Konomie

Les références ci-dessus a l'autonomie nous omtogen a une singularité qui
cherchait a s’éprouver au singulier sans vis asass autrui, par peur de subir une contrainte
de type hétéronomique, prescriptive et proscrip@velés lors vécue comme asservissante.
Bien au contraire, tout notre travail montre qud’'sdbmme s’assume, il doit assumer la
nécessité de partage et de connivence pour aldoutie proposition qui ne peut se faire sans
'autre car genser, c’est penser avec une mentalité élargie;’exdt la communauté qui
permet d’élargir sa propre mentalit¢ et parce quepenser par soi-méme ne peut pas se
vivre sans confrontation systématique avec d’autlesant lesquels je tente de rendre raison
de ce qu'ils pensent®®. H. Arendt insiste aussi pour dire qu'il n’est s de penser seule
en ces situations complexes car tous ont besopadager leurs pensées pour donnegdns
a ce que tous, chacun a sa mesure et dans saepastt en train de vivreTeus ne sont-ils
pas toujours concernés par la pensée de chacen ?

La pensé¥’ est non seulement ce dialogue silencieux aveengoie mais aussi avec son
environnement parce que la vie est don et parte@ien que chacun commence sa vie en
s’insérant dans le monde humain par l'action etparole, personne n’est l'auteur ni le
producteur de I'histoire de sa vie [...] Quelgu'urcammenceé I'histoire et en est le sujet au
double sens du mot : I'acteur et le patient maispene n'en est I'auteut’®.

Si 'homme est parole et dit ce qu'il fait et fag qu'il dit au-dela de sa naturalité, si
I’'hnomme est interrelation avec autrui, si 'lhommedX si leJeest sincere, il sait qu’il est un
Je qui porte en lui consciemment et inconsciemmeniasiiu-1l qui le fait naitre a lui-méme.
Des lors pour tenter de s’extraire de toute coofusie signification, jappell&onomie ceJe
qui dit «Je prends telle ou telle décision en pleine resabitigé et moi seul la prendra
parce quele suis assumant totalement cette co-hérence, aeittelation, cette singularité en
lien avec autrui entre confiance dons et pardons.

Autrement dit, ’Thomme doit assumer sa place an daitissu de relations qui le fait
naitre a lui-méme, jour a aprés jouNi«moi tout seul, ni l'autre & ma placeou les
mécanismes de contre transfert et les mécanismgcis feraient le lit a un réel processus
hétéronomique qui ne voudrait pas en prendre le. ri@est bien un moi qui dit, quand le
dire®”® aura été le fruit d’une réflexion a plusieurs ains’'une société. Chacun aura certes
permis par l'interaction avec l'autre de grandir @annaissance rationnelle sur le sujet qui

376 Arendt H,Juger,Sur la philosophie politique de KarRaris, Seuil, Essais, 2003, 500, p. 162.

377 bid., p. 163.

378 Malherbe J.-F., «De Socrate & Arendt, une traulitio devenir soi », in Lacroix A., Malherbe J.{Eéthique & I'ére du
soupcon Montréal, Liber, 2003, p. 160.

379 _evinas E.Autrement qu’étre ou au-dela de I'esseraris, Lgf, Biblio essais 4121, 2004, pp. 16-20.

155



Le principe développement

ameéne la discussion, tel un malade (le demandegmépoautant que le soignant qui aura
ainsi un peu mieux compris comment le patient iredg maladie ou le probléme dans son
histoire, ici historicité. Bien plus, une décisiprise par une personne en fin de ce dialogue
sera celle prenant le plus 8ensdans sa vie, parce que la décision sera en lientautes ses
attaches (son temps présent), ses racines (so@, gassulture) et ses désirs (le futur) et ce
degré de reconnaissance qu’elle obtiendra pambacwe interindividuelle qui aura germé de
cette dialogique. La capacité de dies’inscrit dans son propre référentiel qui se aoritst
dans le discours qu'il se fait de lui, de lui visdia des autres et des autres vis-a-vis de lui.
Quelsensaurait une décision s'il ne pouvait en faire @adutrui ? Quesenspour lui, et quel
senspour autrui ? Sa quéte de la vie bonne pourrkatsel faire sans autrui ?

Par ailleurs, le conflit entrdoxa et épistémesi chers a certains (Deleuze-Nietzsche) n'y
voyant que simulacre, doit étre dépassé. Certd®psnion peut étre violence, c’est parce
gu’elle est projetée comme argumentation totaéitaét avec une dynamique de toute-
puissance de celui qui 'expose. De la méme maniaeescience qui ne s’exprimerait que
sous la forme d’'un diktat de «la Vérité !» qui giaserait pour dire un choix, une bonne
décision thérapeutique pour le bien de celui qui tentendre, est a interroger dans son
épistémologie méme. Comment le scientifique ne-peamprendre que sa position d’expert
n'a de sens que comme une relation a une habtleignecomme a une preuve universelle ? P.
Ricceur souligne dans ses textes combien il fglitettre une tension créatrice au sein du
quotidien entreloxaet épistéménmais aussi entre traditions, fruits du métissagrenpnent de
linventivité humaine depuis ses origines et deecetodernité qui se dit et se¥ft L'agir ne
peut avoir de sens que par cette critique, au dertsise entropique, de crise pour générer et
faire émerger une proposition adaptée a une tuatrticuliere.

Penser ’homme comme créativité ouls’inscrit d’une part dans le trinitaire de-
Tu-Il enrichit d’'une quatrieme dimension qui est le fioieint de coopération ou la confiance
résultante a tout présent-vécu ensemble m’amene a@garler dé&onomiequi reprend tout
cette logique créatrice. Leonomie(néologisme formé a partir d@iné: langage commun
entre deux peuples abmos loi) est ceJe qui assume une réflexion née de la délibération et
de l'interaction entre différents protagonisteschacun apporte sa participation, son point de
vue, son expérience, sa richesse, afin de donretoigui s'imposera de fait. Le propos de
tout homme ne peut donc s’inscrire sans cette thatéa c'est a dire cette capacité non
seulement d’expliciter le pourquoi mais aussi diéamer du sentiment et de I'émotion et sa
place dans le monde, dans son méffd€’est en cela que le choix est universalisabb®, n
pas en terme de résultat du choix qui feshs mais bien le fait d’étre choix. Cette
coresponsabilité ne peut que s’éprouver dans lpgenl’espace ou chacun prend sa place, sa
force et y montre ses talents. Coresponsabilité ¢gi'elle doit se vivre en une collégialité, au
sensou lecollegiumest ce lieu ou se dit, se vit une appartenanceeu(dans le sein) d'une
méme communauté. Cette communauté humaine ou aul@&aison ne peut réellement se
prendre seule parce que toute parole ne peut ppasnetentir sur la vie des autres membres.
En leur temps, des révolutionnaires en 1848 ontlépgela, «fraternité ».

Cettekonomiepeut-elle se confondre avec une hétéronomie dég@sComme dans
toute relation, dans toute communication, les esget les tentatives de prise de pouvoir de
I'un sur l'autre sont constants. Il faut certesnsieéfier mais si I'un instrumentalise autrui, il
ne peut y avoir de konomie. Si E. Kant semble asouffert de I'hétéronomie de la religion
pour étre tenté de s’en dégager en invoquant sonipe autonomie de la raison, n'a t-il pas
confondu hétéronomie d’une institution appeléeségilors que le Dieu de cette institution
qui se disait a travers le livre saint n'avait plsné cette image. Peut-étre faut-il relire le

380 Mongin O.,Ricceur Paris, Seuil, Points-essais, 358, 1998, pp. 1B-1
381 Ferry J.-M. Les puissances de 'expérience,. 1 le sujet e¢fleevParis, Cerf, p. 101.
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livre du Deutéronont& pour s’apercevoir que les tables de la loi n’aét groposées que
dans une perspective d’alliance. L’asservissement’'uh par l'autre est donc viol, est
violence. Bien au contraire, konomieest confiance partagée ou les protagonistes doiven
chacun pouvoir augmenter leur niveau de degré deération.

Pour certains, ce princige@onomiepourrait n’étre qu’utopie déguisée et en réfuter s
importance et sa force pragmatique et éthique ff8ctevement, le principe Konomie reste
lettre morte, s’il améne chacun a rester dans sorets, s’il ameéene le groupe a partir vers un
un faux semblant, sur une dialogique impossiblagimaire, alors ce principe ressemble bien
a une des étymologies du mot utopie qui ne serak non-pays ». Si cela était ainsi, notre
principe Konomie serait une bien mauvaise farcp@sée a 'homme et ne pouvons pas
I'accepter. Une utopie de plus, diront donc cegagomme celle de 'autonomie kantienne si
critiguée ou utopie d’'une capacité a pouvoir prenaine décision a plusieurs alors que les
perspectives de compréhension du monde sont scildiéf comme le montrent déja bien
souvent la relation entre deux personsegynant-soigné? Mais peut-étre devrions-nous
entendre le principkonomiecomme P. Ricceur quand il dit que chaque projeibteertation
et d’échanges améne a vivre intensément une utgpie aurait les caractéristiques
suivante¥. Celles oul chaque protagoniste pourrait vivre cenent comme ouverture sur
une alternative, dans un récit pour un autre moaodemonde de partage. Celle d’'un lieu
d’'une délégitimation d’'un pouvoir enfermant, alieghad’'une certitude fixée du départ, d’'un
ordre consensuel qui impliquerait une décisiongdaite comme le demande les procédures
pragmatiques toutes faif88 Enfin celle ou limagination est au service de I'homme,
invention d’un non lieu qui ouvre sur le champ gdessibles.

La konomieest donc bien le champ de I'attestation ou chamotagoniste a un réle
propre, pour soi et pour autrui, ou ipséité etraigentre P. Ricceur et E. Levinas) sont, dans
leur acceptation réciprogue de leur profonde asyepgirocessus synergique et permettent
aux protagonistes de grandir en confiance danshigomanité. L'acte ou la décision prise par
la personne directement concernée a ainsi été ferdee développement de tous parce que
cette décision est sens pour tous mais pour cheasanmesure.

Maxime

Il parait ainsi possible en fin de cette secondé@egaet avant méme les débats sur les
autres domaines de réflexion, de pouvoir donner magime qui aide a comprendre le
principe développement qui souligne qu’accroitreisgularité consiste a croitre avec et par
autrui, en soumettant sa propre destinée au regardlapprobation d’autrui.

«Le développement ce n’est pas vouloir vivre au gjulier mais bien accroitre
grace a l'autre sa singularité riche de ses alliams et ses réalliances successives ».

%82Bible, Deutéronome, Décalogue, 5 : 6-21

383 Mongin O.,Ricceur Paris, Seuil, Points-essais, 358, 1998, pp. 185-1

384 Cf. les pratiques dans lesquelles les soignantsedbentrer selon les procédures de démarchesremsusy’evidence
based medecin@our ne citer que les plus connues.
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[l Une anthropoéthique au service du développement

Le principe développement amene 'lhomme jour apryes a se regarder soi-méme
comme un autre avec douceur, compassion, humilitéumour. L’homme apprend a se
respecter tout en respectant autrui. La souffranitigée a autrui est sa propre souffrance,
doit-il se rappeler. Ce qui est donné ne peut @&peis car la vie transpire du don. Quant au
pardon, celui-ci réanime la vie au quotidien damsl@sir de revitalisation des liens distendus.

L’étre-en-relation esétantpar sa place dans le monde. Il devientaant quand sa
pensée va au coeur de son intériorité et atteigefdtude qu’en tant que tel, il est aimé,
aimable et le restera quel que soient son étatquln son age, ses défaillances et ses
outrances. Le mot respect se décline ainsi darie cetonnaissance de I'étre-Etant, nous
renvoyant a une éthique dans laquelle 'homme estcentre. Non pas en vue d'un
anthropocentrisme totalitaire mais bien au cordgrpour reconnaitre et assumer que 'lhomme
a une responsabilité majeure dans I'environnemeinugest sien.

Cette éthique de la relation envers soi, envemsiiaelt vis-a-vis de son environnement appelle
’'homme a mieux assumer cette inscription tempergili nous a déja servi de trame dans les
pages précédentes.

Dans cette troisieme partie, cheminons sur ce tegqnpgasse. Cette temporalite, fil
sur laquelle I'hnumanité se déploie et qui est imem@ au principe développement. Nous
reprenons donc indirectement3ens® que 'homme doit pouvoir donner & sa vie, dans un
étayage du présent sur le passé en vu d’advenirljasaroissement de la confiance et de la
réalliance dans la perte de sa toute-puissancdoyzyp H. Bergson et E. Minkowski, nous
déclinerons le présent de I'étre-de-relation conumeprésent vécu, véritable durée entre une
mise-en-présence et une mise-en-absence.

Le passé ou ce qui fait racine de la posture deurhdans ce présent-vécu amene
I’'homme a assumer sa finitude autant que sa lilwéetk a dire sa spécificité d’étre-au-monde,
d’étre dans ce monde qui lui a été confié. Recdrengluie son animalité est réelle mais bien
particuliere ne remet pas en cause le respect’fomme doit avoir vis-a-vis des autres
formes biologiques mais l'aide a identifier la litde qu'il est en droit d’attendre et de
demander.

Le futur est ce qui est donné a réaliser.. kenomieet non isolément. Encore faut-il
s’en donner les moyens et assumer ce «devoir » aleuticien remis entre les mains de
chacun de nous. Le principe développement renvane @ I'acceptation de son role et donc
de ses actes vis-a-vis de tous prochains et somoanement, jour apres jour, inscrivant
I’'homme dans la temporalité, entre passé — présamenir. Le geste, le regard, I'attention, la
sympathie, I'empathie, le devoir que le visage ti@uui impose sont autant de modalités
pratiques du vivre ensemble. Véritable éthique grgpelle anthropoéthique pour rendre
compte de ce désir de participer a la maieutiquehdeun a son étre profond en vu de l'aider
a ce qu'il devienne acteur conscient de son prd@gveloppement ekonomiesereine.

385 Sens désormais nous présenterons le Bensainsi quand nous voudrons traduire I'aspect goatex du sens de la vie.
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Assumer la temporalité, ggésent-vécu

Puisque 'homme est le seul étre vivant a se dicetehet a se savoir mortel, son
essence passe par cette énigme du temps, énighespace dans lequel il s’ébroue. Se
développer n’est-ce pas assumer sa temporalist, &'dire un temps-vecu riche de tous ses
liens entre passé et futur ?

Avant d'aborder ce qu'est le principe du développeiet temporalité-vécue,
laissons-nous rejoindre par les familles face &daffrance-vécue et tentons ensuite de
souligner la rupture entre temps chronos ou impeemee et durée.

De la valeur subjective du temps en clinique

Toute personne face a la maladie est éprouvée sEpropres fondements et sa
compréhension du temps et de I'espace. Tout scipéuas vole en éclat quand le malade
crie de douleur (physique) et quand I'angoisserédtie malade ou sa famille. Et mieux que
quicongue, ces situations sans pouvoir épuisehém@gmene du temps-vécu sont pourtant les
meilleures fagons de nous ouvrir sur la completé&e véctf®.

Comment vivre l'instant effractif d’'un diagnostidJh enfant nous est amené a 5 semaines de
vie avec des convulsions répétées. Le diagnostidiffisile a porter car ces convulsions sont
tres atypiques. La premiere équipe qui s’en ocquprdra plusieurs jours avant de se douter
du diagnostic. Le « retard » psychomoteur appatertenfant accroit I'inquiétude parentale.
Qu’est-ce que le temps quand ses parents osentdi@uslés le soir de I'annonce d’une
épilepsie : ©octeur, dites moi vraiment, est-ce que mon erdard handicapé ? Car cela je
ne pourrais pas le supporter ! Avec mon mari, oraahéja parlé, et on ne sait pas si nous
n'allons pas I'abandonner » Cette phrase «terrible » montre la déflagratjoe peut susciter

le doute ou une inquiétude avérée ou non. Ternble pas tant pour ce qu’elle a dit, mais
terrible par la déstructuration spatio-temporellaisraussi déstructuration existentielle que
cette déstabilisation a ouverte. Quelle breche danythme du temps chronos et temps
tempuss’ouvre en ces instants ? Instants de folie, imstgue personne ne veut vivre et que
pourtant il faudra assumer.

La mort subite du nourrisson est littéralementefale I'instant qui ouvre sur I'éternité.
Un enfant de quelques mois est retrouvé livide damsberceau. Sans respiration, il n’est pas
réanimable et la mort est bien ré&lleLa mort peut-étre, mais comment des parents péuve
iIs entrer dans ce principe de reéalité ? Quelléefalussi que cet «instant » qui vous a
assassiné votre enfant comme un couperet (imagénd&ntané). Mais qu'est ce que ce
présent fugace qui s’inscrit au fer chaud en la pidandes parents et s’étirera comme un
présent perpétuel sur toute la vie ? Comme le groedlont la plupart des parents dans ces
circonstances, I'annonce de la mort de leur ergahsignifiée comme instant d’éternité> !
De tels instants font exploser toute certitude darompréhension du monde, sur sa propre
toute-puissance et ses limites. Nous reverrons mmbé présent devient chair, incarné entre
un évenement (le début d’'une situation) et un fgiache puis un futur au cours duquel
'image et I'idée de cet enfant ne s’éteindront gasn Ce futur fait contraction, en un seul
éclair, compacté gqu’il est, comme dans un trou ,noir toute I'énergie du désespoir
empécherait toute dilatation. Seul 'événement malbux compte. La notion de dépassement

388 Geoffroy M., La patience et linquiétudeParis, Romillat, Coll. Espace éthique, 2004. 22(Npus retrouvons ces
interrogations admirablement décrites dans I'overdg Michel Geoffroy ou le temps est en permansncei de soi, souci
de l'autre.

%7 de Broca A.Adieu PitchounParis, Cerf, 1992, 105 p.
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ou d’éclatement du temps souvent appelé éternitéepdamilles fait irruption dans l'instant
et l'instant est figé en cette éternité. De quélspnt parle-t-on alors ? D’un présent, qui n'a
plus Sens puisque plus dsenssignification, qui n'a plus deenssensorialité puisqu’on ne
peut méme plus le toucher, qui n'a pluss#msdirection et encore moinsensconfiance-
partagée ? Que vit-on dans ces moments ? Estpeésant tragique, une aporie ? La fuite est
une facon de vivre cette effraction soudaine, @mattie et dramatique. « La mort est
présente » dit-on d’ailleurs. Comment parler desgnée de la mort quand la mort c’est ne
plus étre présent au monde ? Et si la mort esttiestu temps et de I'espace », comment
parler de présent, de présence dans ces situ&tions

Voici une autre situation avec Samuel déclaré émssualliatifs qui nous a mis dans
des situations d’'incohérence totale de conduitdedups a vivre. Samuel depuis 3 ans est
encéphalopathe. Il présente aussi une épilepgiactaire et des sécrétions pulmonaires si
importantes qu’elles génent considérablement l|@nfpour respirer d’autant que s’y
associent, par intermittence, les effets délét@iase sténose sous - trachéale qui entraine une
dyspnée laryngée dramatique. Une famille unie a\ex ainés accepte que I'enfant rentre a
domicile avec un matériel autour de lui digne d’'wmité de soins continus et vit au fil des
mois la folie de ces aggravations. Apres de longlissussions, il y a plusieurs moais, les
parents ont compris qu’il pourrait décéder brutaetret que sa vie ne pouvait étre prolongée
de facon inexorable. Ainsi et dans une réelle dygaendekonomig ils peuvent dire que
I'accompagnement optimal ne se conjuguait plus &euot réanimation si un malaise aigu
venait a survenir. Les parents ont alors écritues@pparenterait a des directives anticipées,
remises ensuite au SAMU, aux urgences pédiatrigaas, parents et au service afin
gu'aucune décision médicale ne soit prise sansdisment en cas d’aggravation brutale.
Cettekonomieleur a permis de dirde en pleine confiance. Comment ces temps ne sont-ils
pas vécus comme des moments si grands qu’ils d&assit entendement, toute rationalité.
Cependant, depuis plusieurs mois, ils avaient pd&/pouvoir partir a la montagne 6 jours.
lIs n’étaient pas partis depuis la naissance deewftint. Samuel présente malheureusement
une nouvelle aggravation juste avant leur dépargirant une énieme hospitalisation. Que
faire ? Ne pas partir en vacances ? Et s'il S‘agajtgpendant les vacances, les parents si
loin ? «Dites, Docteur, je ne pourrais pas supporter dgpas pouvoir lui dire au revoir avant
son décés, si cela devait survenir pendant cettease..» me dit la mére devant la
psychologue «.sinon je ne pars pas¥. Comment faire face a cette famille qui a
enormément besoin de prendre un peu de temps-nSeméle. Comment aider cette famille
a continuer de grandir ensemble malgré cette éprdtamatique que leur impose la santé de
Samuel ? Comment ne pas enfermer la famille daesrelation figée et fixée a cet enfant
dont le pronostic est impossible a donner ? Comraatdr son frere et sa sceur a grandir
aussi, a se développer sans abandonner leur fraie sans que leurs parents ne les
abandonnent aussi... pour ne pas manquer d’étrenpsése cas de déces brutal de leur frére
malade ? Que proposer d’autre finalement que de: diEn cas de malaise, je vous promets
gue nous ferons le temps de votre retour, une miseharge médicale compléte voire une
réanimation, avec intubation et ventilation (qu'dsaient antérieurement refusés par respect
pour leur enfant). Mais qu’ensuite, je vous assgume nous reprendrons I'enfant dans notre
unité de neurologie pédiatrique apres lui avoirir@tcette aide ventilatoire. Pour l'aider a
continuer comme avant ou I'accompagner jusqu’acéces ».

Comment vivre ces moments ou la vie fuit entredi@igits et pour lesquels plus aucun
repére n'est possible puisque tout ce qui estrdjpur peut prendre une perspective contraire
un jour suivant sans que ce changement de posiéi@oit signe d’'un quelconque relativisme
ni déjugement de quiconque ? De quel temps parions-ici et face a quelle apparente
incohérence sommes-nous ? Alors méme que face gathelogie aussi lourde toute la
famille de concert avec I'équipe avait acceptéolaefde voir la nature si terrible et de ce fait
rempli des directives anticipées pour le respegills entier de Samuel, aujourd’hui, nous
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entrons dans une autre dynamique acceptant queniestdevienn&airos? Tout cela pour
permettre de dire au revoir ! ... Les parents onpguir la semaine. L'enfant aprés 48 heures
difficiles médicalement s’améliorera au cours dmsg suivants. Qui est maitre du temps ?
De quel temps sommes-nous maitre ? De quel tenmestpan ? Qu’est ce que cette relation
a l'autre si ce n'est cette tension appelée présainé un passé et un futur, entre une mise en
relation et la fin d’'une relation ?

Enfin de quel temps parle-t-on chez un enfant owieillard ? L'apprentissage de
cette idée, de sa valeur quantitative et qualitasie fait peu & patf. Cette connaissance est
d’'une part physiologique mais aussi culturellec@nme toutes les étapes de compréhension
du monde, celles-ci sont particulierement évidemtigant les premieres années de la vie,
cette appréciation de I'environnement continueraaniu toute la vie. L'enfant ne peut
comprendre I'espace qu’apres avoir acquis la mositirthostatique. Ne tenant debout que
vers 10 mois, il ne pourra évaluer le temps etueée qu'apres avoir d0 marcher par soi-
méme entre tel et tel point. Cependant, dés lesipres semaines de la conception, le foetus
est bercé par le rythme veille - sommeil de sa mgae les bruits du cceur qui varient en
fonction des activités et de 'humeur. Peu a paustitucturation temporelle d’'une personne
s’inscrira autour de la perception et la capaciggudtement de son action aux différentes
composantes du temps avec trois dimensions : codextation et gestion. L'ordre avec les
caractéristiques de succession, de durée, dirtervade vitesse, de périodicite,
d’irréversibilité et de rythme. L'orientation avée linéarité irréversible et les cycles donnés
par des rythmes permanents. La gestion de cesnsgimur aboutir a un objectif : échéancier,
création d’'un calendrier, construire un avenir. ltesentre dates anniversaires, temps de
fétes, de commémorations, ’lhomme construit saneragentité. La structuration du temps se
construit ainsi en périodes successives. Doit-ppaker en simple exemple que la notion du
temps de la semaine se met en place vers 6-8 amseela notion de mois et de saisons
apparait vers 8 ans. La compréhension de la gémiéast aussi difficile a organiser avant cet
age. Si tout cela peut sembler discontinu, uneejunée attente et un effort sont marqués non
seulement par le temps qui passe, mais aussiguioh qui se comprend entre un désir, une
mise en acte, une réussite ou non, une évaluagoacke, le tout en interaction avec son
monde, avec un autrui qui lui aura permis ou nos’g@lengager en I'encourageant ou non, en
donnant confiance ou non, construisant ainsi usmwingé particuliere pour toute action, aussi
anodine soit-elle. Le tout dans un bain de langsgemettant une symbolisation qui affermira
le présent sur des bases solides. Le présent dealiers passé mais un passé riche de
I'expérience vécue soutenant le futur prévisibleurf alors attendu, désiré, ou a construire.
Quel enfant n'attend son anniversaire prochain duzeiui de I'année vient a peine d’étre
fété ?

Que dire des adultes qui eux aussi selon leur ageeton leur désir ou leur attente
donneront une idée différente du sentiment de d@éelle place a le temps vécu pour une
personne qui attend sans repére chronologique isite,arce qu’atteinte d’'une maladie
d’Alzheimer ou d'une maladie psychiatriqfié? Que dire des personnes en situations de
précarité ou de grande vulnérabilité ? Dans certasituations, comme en milieu d’extréme
pauvreté ou d’extréme précarité, le temps n'a pleiIssens ou n'aura pas le sens du temps
décrit ci-dessous. Ces familles vivent de courssaints de quiétudes entrecoupés par de longs
moments de douleurs et de souffrance (le froidaila, le manque de quiétude des parents,
'absence de parole explicative par déficit du kg par le monde des adultes), par des
moments d’'incompréhension face a la souffrancenpalee Entre un passé qui n’est pas a
retenir (trop de souffrances ressenties, incomgyriggfoulées, déniées) et un futur qui ne se
regarde que dans les livres de contes, il fauevawr présent qui se réduit bien souvent au seul

388 de Broca A.Le développement neuro psycho sensoriel de I'erffamts, Masson, 2005, pp. 83-88.
389 MinkowskiE., Le temps vécWParis, PUF, Quadrige. (1930) 2005, 158 p.
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temps chronos. De quel présent parlent ces enfant®s adultes qui ne voient qu’une suite
de moments de survie ? De quelles perspectivesntald, peuvent-ils parler, peuvent-ils
construire dans leur mental ? Heureusement, I'arastiun langage universel qui ne dépend
pas de la quantité de richesse ni du langage verib@is quand la pauvreté est trop lourde a
porter, I'amour n'a plus beaucoup de place poulise C’est dire si notre réle dmm-pair,
d’alter ego nous convie a vivre cette anthropoéghiqui fera renaitre a eux-mémes ces
personnes bien ébranlées.

Différentes représentations du temps

Temps physique, de l'instantané a I'impermanence

Le temps est cependant une donnée difficile a bimonscrire. Avant de pouvoir au
mieux instruire notre abord du présent-vécu, remmerguelque peu les notions physiques qui
semblent pour certains étre seules a pouvoir deeqgu’est le temps! Notre point
d’exclamation rappelle cependant que la physiquestngue simple mentalisation d’un
phénomene étudié a travers un prisme rationneledaamtaine culture basé sur des axiomes
mathématiques tres subjectifs. D’ailleurs, le ternpdésien est bien éloigné du temps du
Samsarabouddhiste et la théorie de la relativité et lethé@matiques floues ont montré que
les mémes données pouvaient aboutir & des réshikatslifférents™.

Reprenons donc quelques éléments des représeantdtiotemps car chacun se situe
dans sa propre vie et donc dans sa relation aiaerdfonction de ses représentations
conscience ou inconsciente qu’il a du monde, dyteet de I'espace.

Du temps physique ou temps Chronos ?

Représentation du temps de la construction devensi

Le temps, c’est déja la relation a notre lieu dadence « la Terre ». Depuis quand
’'homme est-il ainsi assis sur cette terre ? Siilfars est ainsi, pourquoi et comment est-il
ainsi ? Le monde occidental est marqué par lesxiéfis grecques, agnostiques et judéo-
chrétiennes. Leurs confrontations ont amené Iderdiites théories de I'accouchement du
monde. Il est étonnant de voir comment en moing@eans, cette question a été en partie
résolue et qu’en le faisant, ’lhomme a découvetadmmplexité, encore plus de complexite.
L’'univers s’est ainsi construit depuis 13,4 millard’années a partir d’éléments informes et
pourtant, celui-ci produit des étres de complegitissante, a I'inverse de tout ce qui aurait
pu étre prévisible (humainement parlant évidemmétity'il s’est construit ou a été construit,
l'univers qui était supposé éternel est voué a uswge, a sa disparition, irremédiablement.
L'idée d'un univers éternel ne peut plus étre sowt®' méme si de trés nombreux
philosophes ont basé toutes leurs réflexions scoméraire (depuis Heéraclite, Platon, aux plus
actuels Descartes, Engels).

Depuis Sadi-Carnot et Clausius Rudolf Emmanuelardirpdes notions d’entropie en
thermodynamique (du gre@n.trepein action de se re-tourner), le monde est percumo®m
en mouvement et périssable. Méme si le phénomémdrdpie parait n’étre que perte de liens
de maniére irréversible et n’entrainer que pelit@a’mations, ces scientifiques ont permis de
montrer que le désordre est paradoxalement a la dasute relation. Toute composition
physique, chimique ou biologique qui ne recoit pitieformations, tend a retourner a son

3% Kaufmann A, Introduction aux mathématiques floues 1992 http://www.techniques-

ingenieur.fr/dossier/introduction_a_la_logique_#¢consulté le 24/05/08).
391 Brunor,L'univers imprévisibleParis, Cerf, 2007, 221 p.
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état le plus probable : la poussiére. Cette Temte denc en désordre permanent avec
disparition de sa matiére, de la connaissance’jirderination, et pourtant ’'homme semble
s’y développer au fil du temps. L'univers est daatié a sa disparition, irrémédiablement,
alors gu'’il n’a pourtant que 13,4 milliards d’ansgalors que 'lhomme n’est apparu qu’il y a
environ 8 millions d’années et que les premierastpees rupestres ne datent que de 35000
ans. Mais si ces dates semblent « certaines »deguguestions en suspens ! Car comment
cette complexité peut-elle se pérenniser ? L'usivet-il une évolution ? L’homme le fait-il
évoluer ? Conjointement, l'univers est-il fini oom? Est-il continu ? L’entropie est-elle le
contraire de I'évolution ou montre-t-elle la dyngpomé de tout développement ? Comment est-
on passeé de quelques 4 acides nucléiques a unandagsociation de trois d’entre eux, et
avec 20 acides aminés faire toute la complexitéaderéation depuis 4 milliards d’années
(c'est a dire environ 3 milliards d’années avantptemier humanoide) ? Beaucoup de
guestions pour peu de réponses, méme si ellediomnde la réflexion humaine depuis que
'homme tente d’exprimer sa relation au monde. Avaes éléments de connaissances,
'homme a tenté de comprendre sa place en propasegrts mythes qui, s’ils ne sont plus
valides en tant que tels, ont faconné notre facenpenser et marquent encore parfois
certaines réactions de personnes face a la quekitaur destinée.

Représentations de l'insertion de 'hnomme dansineters

Nous pouvons séparer deux mythes distincts, la wlémi dans les mythologies
grecques notamment et le mythe de la création léamreligions monothéistes.

Depuis les grecs, la pensée du temps est passémbade clos sans néant qui devait
étre éternel, (de Parménide a Spinoza), au mytluhaos origineld’ou naitraient les dieux et
'univers et ou seraient disposés les-temos : ce qui est indivisible dont certains se
rassemblant vont constituer la terre. Le chaos et an ordre par hasard méme s'il est
difficile d’imaginer pour Platon puis Aristote qle pensée pouvait naitre de ce chaos et de
comprendre d’ou naissait la pensée organisatriceette création. Mais le mythe du chaos
originel est encore pensé comme tel par Kant quiiesst que la nature n’a pu que se
soumettre a un ordre qui doit venir d’en haut oethiche qui soutenait au contraire que
I'univers n’est qu'un chaos éternel incréé et n'ggteternelle répétition. De ces questions
philosophiques, nombreux comme Anaxagore soutenajaa I'esprit était la cause de
I'univers, que l'esprit est seul et «chute » eresdiins le corps (pensées en Inde, mais aussi
avec Platon, Origéne d’Alexandrie, Plotin et engar Spinoza). Dans leur pensée, I'étre est
Un, Un absolu. Tout le reste est «maya » c'esteaplire apparence. On ne peut qu’attendre
le retour a L'Un qui est I'étre absolu. On parlesgsiude monisme acosmigi€est a dire
solitaire, sans univers réel). Une ame descend lgaosrps, puis apres un temps, elle peut
s’en extraire et étre libérée de l'illusion de isence individuelle. Le dualisme est total.
L’homme se demande depuis ses premieres penskeslsiit dans ce monde ? L’homme est-
il perdu dans un univers qui ne lui convient p&& @ette question posée depuis les premiers
textes rapportés par les premiers penseurs esttiamp@, notre problématique n’est pas de se
poser la question sur qui nous a envoyé sur tairde savoir si le monde des idées nous
dépasse, mais dans la perspective de notre tidiaaidepter, de donner du sens au temps qui
passe et de I'envisager comme une structurationeminia vie.

Bien différente, et pourtant aussi ancienne queelasée grecque, est la pensée juive
qui tentait de dire que pour ce peuple, la videlee et ses créatures ont été créés par Dieu.
L’homme a leurs yeux est un étre aimé a peinel eséé. Dieu, initiateur a fait ’'hnomme pour
gu’il devienne étre d’alliance tout en le laisskimte ayant recu le supréme don de pouvoir de
Lui dire Non. Depuis, le monde chrétien souligneportance d’'une unicité de I’homme,
corps et esprit, fils d’'un Pére. Quand le monde uiman souligne son unicité comme
créature de Dieu.
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Représentation du temps physique, temps de l'itestén

Le temps des physiciens plus actuel envahit notoglende pensée et nous le
présentons pour montrer combien il apparait noaldntent compatible avec la thése de la
temporalité phénoménologique de 'hnomme a laguellee pratique nous renvoie.

Commencons par G. Bachelard notamment, dont I&xiéfi porte sur ce temps
physique, car puisque cette vie offre tant d’hééngité des évenements, elle ne serait que
pseudo-certitude ? Pourquoi ne pas accepter, comme métaphysiquemest iudent,
d’égaler le temps a l'accident, ce qui revient alég le temps a son phénoméne ? Le temps
ne se remarquerait alors que par les instantsdiaée [...] n'est sentie que par les instants.
Elle est poussiére d’instants, mieux un groupe di@atp qu'un phénomene de perspective
solidarise plus ou moins étroitement®? Ces moments exquis sont pour lui tensions au
monde, tension pour une harmonie que seule larrgesat réaliser. La vérité n’étant avant
tout qu’une histoire, qu’'une perception du vrainéke aujourd'hui, niée demain, le monde est
imaginé avant d'étre vu et remémoré. La remarqué& d8achelard vaut pour un regard
technique ou scientifique mettant en exergue leditgs de la science analytique qui permet
de découper, de découpler le complexe en nombiémxeéts simplifiés. Il suffirait ainsi de
tout découpler pour qu’un jour tout puisse étrencorC’est une dérive scientiste qui envahit
le monde alors que la raison elle-méme donne agu@rplus on simplifie le complexe, moins
on comprend sa finalité ni sa richesse. Certes xmappréhender certaines notions par
méthode analytique au sein du complexe est l'atbdepenseur et la philosophie s’enrichit
de cette forme de pensée. Il n'empéche que la tiédusimplificatrice de sa méthode doit
amener le chercheur a beaucoup d’humilité et dasevpuloir tout extrapoler et le malade ne
peut comprendre le temps clinique de cette fagon.

Pour d'autres scientifiques tels les physicienstel@ps doit pouvoir uniquement
s’expliquer avec le raisonnement et les formuleshérmaatiques. E. Klein montre avec un
certain humour combien le temps est impalpabldestefitre les équatiofis. Si le temps est
donc si difficile a apprivoiser, de quoi parle-t-qnand on parle du temps dit-il si ce n'est
simplement de son retentissement et de ce que tHeran percoit, en sachant que sa
perception reste trés subjective ? Le temps, eatitéoi, donnée en soi, va, avance a son
rythme dit-il, tout en se demandant pourquoi il BEns'écouler vers le futtt. La circularité
du temps des anciens semble bien mal résister auxelles connaissances des théories
physiques notamment de la relativité. Le tempsdesic cette succession d’instants, sans
retour possible sur ses pas ni retour en arri@issdnt ainsi le champ des machines a
remonter le temps aux seuls spécialistes de sadintieon.

Mais si le temps n’est plus circulaire, dans quditection irait le temps ? Est-il tendu
entre un avant et un apres, se demande-t-il ?rapgesuit-il le trajet d’'une fleche ? La fleche
pour les physiciens symbolise qu’il est bien imgadssde modifier le cours de certaines
choses et l'irréversibilité de certains phénomeptesiques. Elle souligne alors que méme si
depuis Newton les physiciens se sont saisis deuéstipn de savoir si les phénomenes
physiques pouvaient ou non se dérouler dans les skns, il ne fallait pas confondreoirs
du temps, lié a la causalité, du fait que le tempasse dans un seul sens sans jamais faire
machine arriére, et la fleche du temps qui présgppiexistence d’'un cours du temps bien
établi au sein duquel certains phénomenes sontrémes temporellement orientés, c'est a

392 Bachelard G.|intuition de I'instant Paris, Poche, Biblio Essais, 1994, 4197, p. 32.
393 Klein E.,Les tactiques de chrondBaris, Flammarion, Champs, 572, 2004, 220 p.

34 bid., p. 37.
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dire irréversibles : une fois accomplis, il est iospible d’annuler les effets qu’ils ont
produits>®° »

Alors que la posture de 'lhomme de la société radiste de consommation n'a que
tres peu de lien avec le monde scientifique, ilmpéche que nombre de personnes
considérent que la vie n'est plus que découpagestdints de plaisirs, d’autant plus vite
passés que peu attendus et peu deésirés. Ces snstamt tous voués au culte de la
marchandisation. Les tentatives réitérées des téscide marketing essayent de créer des
désirs insatiables faisant passer ’homme d’'une aé@ne autre, d’'une activité a l'autre, sans
lui permettre de lui donner de réel sentiment nicdatinuité ni d'unité. La course est
effrénée, sans début ni réelle fin, et encore maeess réelle finalité autre que celle de
posséder le dernier outil & la mode. La constroatio désir n’est que superficielle en réponse
a une sollicitation extérieure et externe. Aucuavail préliminaire de travail intérieur. La
construction du désir n’existe pas. Aucune symhtibs, aucune pensée ni fantasmatique ni
rationnelle n'est permise pour faire fondation adésir qui est imposé a 'homme. Aussitot
imaginé, aussitbt gagné, réalisé, pratiqgué, ausdépassé. Comment s’engager dans cette
dynamique du ressenti, de la mise en circulatidredihier et le futur, entre un avant et un
apres face a une telle hétéronomie matérialiste ?

Le temps en physiologie se ressent comme nousn&deéja dit a travers les cycles
cellulaires ou les cycles biologiques,en cela, il est impossible de ne pas prendipipte
cet aspect chronos temporel comme immanent auipeird@veloppement. Mais, rappelons
que méme si aucune région cérébrale n'est directeamsociée a la mesure du tefips
méme si certaines secrétions notamment endocrigsersont nycthémeérales, la notion
humaine du temps est d’abord une structuration itegn psychique et affective de la vie
vécue. Le temps n'est donc ni seul temps chronioseue subjectivité, ni seul processus
mneésique. Si le temps physique est invisible g@ste qu’il a une durée nulle, ponctualité
entre infini du passé et infini du futur, ne pouvétre palpé, ressenti, visualisé par les sens de
I’'homme, méme s’il fait subir & la propre corpoé&bn outrage (cf. § sur le vieillissement). Il
n'y a cependant pas deux temps différents entieni@s physique et le temps mnésijlde
temps mnésique est plein de rebondissements lieg@@nements que vit 'homme et qu’il
est seul a vivre de cette maniere la méme au sein théme instant. La réduction
phénomeénologique Husserlienne en définissant cpsemutrement que celui de la physique,
va ouvrir une autre dimension dans la relationrgutigjective, et donc de I'ordre du qualitatif
plutbt que celui du quantitatif. Et nous reprendraes éléments pour avancer dans notre
propos.

Le temps n’est-il alors qu’ impermanence ou éterné ?

Que dire d'un présent qui a l'inverse de linstadtan’aurait comme consistance
gu’une stabilité, qu’une constance ? Peut-on I'egpencore présent ou faut-il considérer la
vie avec d’autres paradigmes ? Nous évoquerons fd@ans d’en appréhender cet aspect,
d’'une part avec les notions bouddhistes et enswée ce temps qui est compris comme
éternel puisque ces deux visions du monde interferessi sur le comportement de chaque
homme.

Le présent comme impermanence

Eloignée de la culture occidentale,sagessdouddhiste améne a souligner combien
le temps se construit autour de connaissances,ogances et d’expériences. Il est d’autant

3% |bid., p. 125.
3% pguthas V., «OU sont les zones du temps dansveate»a recherchgeHors série, 2001, 5, pp. 80-83.
397 Klein E.,Les tactiques de chrondBris, Flammarion, Champs, 572, 2004, p. 181.
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plus difficile de ne pas écouter cette philosopdigourd’hui qu’elle attire de nombreuses
personnes méme s’il n'est pas sOr qu'elles soiemsd’esprit de cette impermanence
redoutable ? Cette sagesse parle d'impermanencee rséiparfois ce terme peut paraitre
polysémique au fil des enseignements des grand&residi L'impermanence souligne
d’abord que tout change puisqud R’y a rien qui soit permanent : le soleil, larla se lévent
et se couchent, au jour clair et transparent sueckdnuit sombre et opaque, tout change
d’heure en heure®® et vouloir s’accrocher au temps-présent n'a pasetes a leurs yeux.
«Prendre pour permanent ce qui n'est que transitaés comme lillusion du fos®°. Alors
que l'accepter aide a atteindre une harmonie nacegsour comprendre sa propre existence
et le monde. kKimpermanence est un principe d’harmonie. Quandsoe luttons pas contre
elle, nous sommes en harmonie avec la rédfité

Cette vision du temps, temps qui se décline comphéréere quand il peut paraitre
paradoxalement infini, s’inscrit bien dans le pssies d'une vie. Notre vie est comme un
sablier qui ne s’arréte jamais. Chaque instant $aititre sans répit. D’instant en instant, la
vie s’épuise : nous sommes bébés, puis adulte vmusg et mort, chaque instant suit I'autre
sans répit. Notre vie est comme une bulle d’eauraichandelle; 'impermanence et la mort
sont comme le venf% » La question de la vie ici-bas est celle de &heeche d’une finalité
qui est de trouver I'éveil en entrant sur le cheghirNirvana, état d’ultime d’immobilité, fin
du désir et de l'ignorance. Se savoir dans une imaeence renvoie a apprendre a cultiver
les vertus de compassion et de sagesse, idéal qaiti€onsiste a soulager aussi bien la
souffrance d’autrui que la sienne en percant léevde I'illusion. Dans cet esprit, le temps
présent doit étre assumé comme un possible moneetegntiation qu’il faut combattre pour
gue le temps de la vie terrestre s’arréte.

Si I'impermanence bouddhiste est donc rappeléeadenf si «permanente », elle ne
I'est pas pour susciter chez ’'homme une passetiténe irresponsabilité vis-a-vis du voisin
pour celui qui a la capacité dentrer dans I'évelu contraire, ta conscience de
'impermanence, couplée avec la prise en comptel'@®wrme potentiel de I'existence
humaine nous confére un sens de I'urgesf@ La compassion est I'objet et la tension de
tous les instants.La compassion (Tse-wa en tibétain) se définit sanemant comme un état
d’esprit non violent, non offensif, non agressiest une posture mentale qui va de pair avec
le sens de I'engagement, de la responsabilité etrekpect d’autru’®. Mais cette
compassion n’est pas signe d’'une philosophie déefsubjectivité qui s'impose en quelques
sortes & 'homme, mais comme un moyen de dépassergpidement cette vie de karma
négatif. Des lors si le présent est effectivemenips du désir, temps du plaisir, temps de
I'attente et de la tension de I'attente, le bouddt@ n’a pas pour cceur de sa pensée, le temps
de relation ou le temps de ces dons et pardons.

Le présent comme éternité

Dans une tout autre dynamique, le présent estmepar certains philosophes plus
actuels comme A. Comte-Sponville comme éternité. f$oulignant que l'idée d’'un
maintenant, moment en soi réel est compris entiguce’est plus et ce qui n'est pas encore,
il insiste pour dire que si le maintenant est e vécu, dans la temporalité, unité de temps
apres unité de temps, il est aussi une vérité. dit cenforce I'importance de l'acte de
’'homme face a sa vie.Sk tout est présent, tout est la et rien ne mangua’agit non de
regretter le passé, mais de s’en souvenir, nonpges I'avenir mais de le préparer, ici et

3% Revel J.-F., Ricard MLe moine et le philosophBaris, Firmin Didot, 2003, 405 p

399 Kalou Rimpotché, in Féllmi D. et QOffrandes, 365 pensées de maitres bouddhRgess, Ed. la Martiniére, 2003, p. 9.
400 bid., p.12.

401 bid., p.10.

4021pid., p. 18.

403 1pid., p. 13.

404 1bid., p. 325.
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maintenant. Ce n’est plus nostalgie mais fidélit& ;n’est plus espérance mais volon{é
Nous reprendrons cet aspect en lui apportant l&guei suivante, a savoir que pour que
I’'homme puisse accepter ses étapes de développéinfant pouvoir aboutir a une fin de
chaque étape, aboutir a une mise-en-absence. |[Feotdfiondre présent-permanent avec
éternité ? L’homme du XXle siécle court derrieréedypothése. Le concept d’amortafité
rend compte de cette sorte de course derriere nipsteafin qu’il devienne un présent
inexorable et notre propos tente de montrer queass pas possible.

Temps pensé comme souffrance

Si le temps chronos est certes nécessaire maiisast pour se dire au monde, si le
rapport & I'éternité est toujours en balance, fep® doit prendre une autre consistance aux
yeux des hommes pour qu’ils puissent lui donnerS#uns Avant de prendre le parti
d’approfondir I'approche phénoménologique du tem@sd qui nous semble étre la seule
facon de répondre au mieux a la question existentile 'homme notamment quand il est
confronté a la maladie, nous reprenons les auitagions sur le temps ressenti.

Ces intuitions renvoient le plus souvent au doatky, souffrance ou a I'ennui, dont il
faudrait assurément sortir ou se départir. Le terapsenti ne serait-il donc que souffrance ?
Revenons dans notre contexte culturel et reprelesnangoisses liees a ce vécu douloureux
au quotidien de nos concitoyens qui ne voient tept et le présent a vivre que comme
lourdes sanctions et épreuves. Qui oserait cepéuniitana I'inverse que le présent a vivre ne
serait que beauté, sérénité, sympathie, joie eétduorperpétuel. Certes, pas nous. Le vécu par
toutes les familles venant nous aborder dans Implde la clinique nous apporte au contraire
des contre-exemples pluriquotidiens. Comment arrilés lors a affronter ce présent et lui
donner une consistance, c'est a dire une épaisselle avec ses aspects de souffrance,
douleur et ses aspects de joie et bonheur. lInéSteissant de constater que le temps est ici
apprécié non pas sur sa valeur en tant que telis sua le retentissement que celui-ci
entraine, sous sa forme négative autant que sdaossa positive.

De l'ataraxie, un temps pour sortir du temps

Les Stoiciens qui ont tant marqué la philosophies geemiers siecles ont
particulierement insisté sur ce temps qui fait pewi est mal, et de l'inquiétude ou du
désordre qui s’en déduisait. Comment sortir de €sontire si ce n’est en se mettant en
suspension ataraxigt?é®? Sénequ® souligne combien le présent doit étre contenualisih
par une vie droite et pure. Ne pas s’occuper d’higte demain, ni des richesses extérieures
ou de projets finalement mauvais, est a la badsdheur, d’'une vie pleingAccroches-toi a
toutes les heures. Ainsi tu parviendras a dépentvms du lendemain, si tu mets la main sur
le jour présent
Vivre pour ces auteurs c’est avoir la capacité &ndoucement dans cette maitrise de sol,
dans une véritable autarcie pauci relationnellaraaique et apathique. Au point que M.

405 Comte-Sponville A.L'éternité c’est maintenani998. in

http://www.psychologies.com/chroniques.cfm/chrorif®8/L -eternite-c-est-maintenant.htm

«Le présent ne m'a jamais fait défaut. Je nejdlaiais vu cesser ni disparaitre. C'est tout le edrgrqui est vrai : depuis
que je suis né, je n'ai pas quitté le présent stairt, ni le présent ne m'a quitté. L'espoir ? bawenir ? lls n'existent I'un et
l'autre qu’au présent. Un souvenir qui n'est passpnt, ce n’'est pas un souvenir : c’'est un oubli.eSpoir qui n'est pas
présent, ce n’est pas un espoir : c'est une déepti un bonheur. Seul le présent existe ; towfucexiste est présent. Le
présent change, bien sdr, il ne cesse de chamgais;il reste le présent. Hier ? C'était un jourspré. Demain ? Ce sera un
jour présent. C’est toujours aujourd’hui. C’est taugomaintenant. » (Consulté le 02/02/08).

4% Morin E.,L’homme et la mortParis, Seuil, essais, 1976, 77, 370 p.

407 Geoffroy M.,La patience et 'inquiétudéParis, Romillat, Coll. Espace éthique, 2004, (i-211.

408 sgneéquel,ettres a LuciliusParis, Mille et une nuits, 2002, petite collentig70, p. 135.
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Aurele souligne quela perfection des meceurs consiste a passer chaguegmme si c'était

le dernier, sans trouble, sans indolence, sandrdigation»’”. Au sage stoicien il ne manque
rien, puisqu’il n’a plus de désirs a force de lesither. Alors qu'’il souligne I'effort pour les
dominer, le stoicien dit qu’il ne sert a rien dedner le bonheur mais qu’il faut se contenter
du destin qui lui est réservé par la nature harewsd. Et pour se préserver de souffrances
liées aux partages d’émotions, le stoicien se eefiesse lier d’amitié. Les amis ne sont que
des autres-que-soi-méme afin qu'aucune perturbat@muisse venir troubler le calme de
chacun.

Plus tard, d’autres précurseurs de la maitriseoijdes épicuriens, ont préné une sorte
de castration temporelle en la soumettant a lasia@iende la raison. L’ataraxie est au cceur de
leurs préoccupations. Le développement est poulaassi cette recherche permanente de ne
plus avoir d’affects face aux événements. Ayansiathassé les passions, ils peuvent rire du
destin et manifester une tranquillité d’ame, unémuae, qui le fera passer comme dieu parmi
les homme¥®. Pourquoi auraient-ils peur de la mort puisqlegsgue nous existons la mort
n'est pas la et quand la mort est la, nous n'existpas» ? Le présent n'est donc pas si
éprouvant méme si la mort n’est pas non plus rédoute sage ne craint pas de vivre car la
vie n'est pas un poids, mais il ne considére pas plas le fait de ne pas vivre comme un
mal*». Il est difficile de donner une importance auspré dans ce contexte puisqu'il ne
semble compter ni par sa présence ni par son manque
Si cette démarche semble étre une aide pour preodseience de I'importance du présent a
vivre, a vivre pleinement, cette fagon d’appréhenel@résent est bien loin de notre notion du
principe développement de I'étre-en-relation danisparlons.

Temps comme doute ou angoisse existentielle

Avec la pensée rationnelle, ou voulant tout rafises il est toujours possible de
renvoyer a un seul ressenti subjectif la perceptioprésent. Les philosophes du XVlle siecle
se sont confrontés particulierement a ces questlangrésent est-il donc vrai ou faux, dira
notamment Descarté$? Méme si le temps semble étre le moment du daitajnsi le
moment qui donne a ’homme cette capacité de seldirDescartes le compare aussi vite a
cette cire qui s’échappe entre les doigts, donthsike 'odeur de la fleur, temps éphémere,
certes matériel mais si évanescent ? Est-ce sagiriation qui est féconde ou au contraire sa
pensée seule, son entendement qui donnerait aenptésclarté de la connaissance et du lien
a autrui ? Le présent a-t-il un sens en dehorstle expérience méme si le présent est ce qui
permet d’imaginer, de s’évader de ce présent résgeuar en faire une création nouvelle,
immédiate en pensée mais aussi une pensée powenir 2 De cette réflexion, il nous
semble possible de dire que puisque le resserdusst subjectif, la relation vécue et partagée
entre I’'hnomme et la vision méme de la bougie, visii sera interprétée bien au-dela de
I'aspect physique de la décomposition de la boagidlamme et chaleur, ne peut pas ne pas
modifier 'homme regardant. L’'homme montre qu’il meemeure pas indifférent & une
expérience, a une relation a la chose, a un anamalg personne parce qu’au-dela de I'aspect
mnésique rationnel, c’est tout ’'homme qui en agété@a transformé. Il ne peut donc pas étre
considéré comme un seul instant de doute puisquenges du doute a été si créateur de la
réflexion de soi sur soi.

Spinoza souligne combien ’homme est peu de chiasesa ses désffS. Pour lui, ce
deéfi est terrible puisque le désir c’est vivre iégent comme une poussée afin d’assouvir une
pulsion. Le présent lui parait donc unique souffeaface a I'impossibilité relative de refouler

409 Auréle M., Pensées, VII, LIXIX, in Brun J., les &tiens, Paris, PUF, 2003, p. 165.
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411 Epicure, Lettre & Ménécée, trad. P. Pénissons Raaitier, Classiques de la philosophie 2, 20076p.

412 Descartes RMéditations Paris, GF-Flammarion, 328, | et Il.

413 SpinozaFEthique trad. B. Pautrat, Partie 1V, De la servitude hureaParis, Seuil, Essais 380, pp. 335-477.
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ses pulsions alors qu’on aurait pu penser le désirme poussée vers un futur. Comment la
raison peut-elle permettre, en refusant de répoadses pulsions, de donner du sens au
présent et de construire un avenir qui est fidélarabition que tout homme doit avoir, a
savoir vouloir exister et persévérer pour une ptida qui le raméne a Dieu se demande
Spinoza ? Si I’homme dans son rapport a soi etiraiagst effectivement en permanence en
tension et donc en difficulté a assumer les atteimibérentes a ces deésirs inassouvis, ce
présent assumé est a notre avis bien plus querz#Enment quand on parle de ces temps
d’échanges particuliers que nous avons appelé psydzhanges particuliers au cceur de la
construction de I'étre.

Le présent est parfois vécu comme angoisse edertidle quand la pensée ne sait
parler que du passé, puisque le présent est dénéa peine est-il passé et parce que la
pensée est toute tournée vers le filfuCette vision d’un présent qui ne donne rien de do
d’'un présent qui ne serait que passage fugacermeppas de donner a ’homme une posture
positive. En quéte d’'un toujours autre, toujourssploire d’un retour en arriere, B.Pascal ne
peut que ressentir une véritable angoisse existEngpour laquelle il n'obtiendra pas de
réponse, poussant le questionnement jusqu’a ute g®paroxysme gui suis-je si je ne suis
pas, Si je ne suis pas au présent, a ce préserdggabsurdedit-il, car e ne sais qui m'a mis
au monde, ni ce qu’est le monde, ni moi-méme [..dodelus que je ne sais d’ou je viens ni
ou je vais, je conclus que je dois donc passer liesifours de ma vie sans songer a chercher
ce qui doit m’arriver» (Pensée 194). Sa vision ramene tout a soi,lamser la part du don a
autrui, don d’amour, don de relation. La probléopagi ainsi posée est aporétique d’autant que
s’il questionne qui I'a mis au monde, il ne se et en doute malgré I'autre avec qui il est en
lien, ce qui lui aurait permis probablement deisaistrement son questionnement.

Le temps de I'ennui et de la souffrance

Les maitres de I'ennui et du soupcon surgiront en plus tard. Est-ce lié a cette
révolution de la fin du XVllle siécle qui souligngue 'homme ne peut atteindre une
perfection malgré ses efforts ? Avec Schopenhauprdsent n’est toujours que souffrance et
ennui. Et quand 'homme fait des efforts pour lasger, il revient assurément sous d’autres
face$'®> Homme désabusé, qui renvoie & 'homme sa pauwegttiise, intégrale ou
I'existence a un drole de godt ! Nous reverrons cptée liberté par 'absurde ne nous parait
pas réelle, mais est bien plus une fuite par p&asgsdmer la relation, peur d’entrer dans la
séquence de la relation a savoir dons et pardbnsus semble facile de renvoyer sur autrui,
voire sur soi a travers son nihilisme une partadeebponsabilité de I’'homme face au monde.
Que dire de Nietzsche qui décrira souvent combmurbli est nécessaire a la survie ou au
calme de I'ame. Il s’Tamuse a montrer combien l'aliqui semble ne rien retenir (quand pour
autant I'animal a une perception du temps et dapliee qui lui est propre mais bien réelle)
semble heureux de sa vie (I'est-il vraiment d’aitke?) quand 'homme souffre de ne pas
oublier. L’'homme dans ce principe développementt deifectivement assumer sa
responsabilité face a tout son environnement, aieprésent sans vouloir se retourner sur un
passé idéalige®.

Cette souffrance du présent se rencontrera peu ayge Freud qui souligne que notre
présent est un signifié sans commune mesure avesigoifianf'’. Si I'étant est parlant, &
guelles forces inconscientes est-il soumis, nogaie-t-il. Il parait évident a dire de fait que
si le présent n’est que faussetés, qu'est-ce dumnine en développement ? Mais peut-on
cependant dire que l'inconscient de la psychanadgseéellement inconscient puisque celui
dont il parle est réminiscence? Certes, cette rniéognce est le produit d’'un dévoilement,

414 pascal B.Penséesn (Euvres complétes, Paris, Seuil, p. 563 (147-171
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417 Freud S.Abrégé de psychanalysead. Berman A., Paris, PUF, 1971, pp. 20-45.
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véritable maieutique a plusieurs, dans une digleetiinterpersonnelle ou une personne
chemine avec un autrui (psychanalyste) qui sefijdtqrojectif transférentiel. Le souvenir ou
la résurgence d’une situation, d’'un réve, n'estesepas la situation réellement vécue mais
bien le souvenir du réve, de la situation devrait@prendre. Est-ce une simple reconstitution
ou une reconstruction, une fabulation voire dissale mythomanie ? Qui peut le dire sauf a
comparer I'évocation décrite avec une épopée eelde facon historique. Le temps de
I'analysé n’est donc aucunement le tenashsonos La perception du présent entre les deux
protagonistes n’a pas de rapport entre un tempsepasisque le temps de I'analyste placé
dans un état de passivité dans l'attente de ceejuti se dire n'est pas celui de I'analysé qui
vit intensément ses interprétations, puisque de, cin cours du temps sera modifiéLa
relation analysant-analysé est une relation pdieieu puisqu’elle est diachronie, I'étant-
soignant paraissant dans une posture intempof&aides I'analyste est contenant et capable
d’endosser l'agressivité projective de I'analys@jsrpour s’en détacher si rapidement. Alors
que l'analysé est pure subjectivité, avec une bémsiet une sensorialité exacerbée, a fleur
de peau pourrait-on dire. Le temps pour l'analyes#, en effet durée, est complétude, est
signifiant, est marque de relations antérieuresnen&i c’est reconstructions de relations
antérieures ambigués, de relations perverses oelatoons a refouler et a exiler. Comment se
dire en relations intersubjectives dans cette dath ou les deux protagonistes pourtant face
a face sont par essence dans une posture diffédam® leur temporalité propre et dans
I'espace ? La psychanalyse est ce temps-vécu gaalysé mais pas forcément temps-de-la-
relation ni avec le psychanalyste ni avec celui auait été responsable de la souffrance
refoulée puisque le pardon vis-a-vis de lui n’eas fiobjectif de ce travail. Au mieux y
aboutit-il. Bien souvent, I'analyse peut aboutwrapardon de soi vis-a-vis de soi permettant
aux reproches de se dissiper et cela est le minisemmandé pour dire qu’'une psychanalyse
puisse rendre ’'homme debout. Parfois elle est leirdpocation d’'une souffrance. En absence
de ce temps de pardon d’autrui et de soi, ellepfaifois violence avec destruction de liens
avec ce qui fait souffrance, mais sans amener aréalkance. Qui est 'homme pour étre
séparé d’autrui, méme si autrui antérieurementagstison de la souffrance ? Nous soulevons
ici toute I'importance d’un temps subjectif maissautrés réel, d’entrée dans le principe de
réalité qui ouvre sur un futur, futur de développetrsi la réalliance est possible.

Temps de la médecine technoscientifique

Plus actuel, de nombreux contemporains face a ladeaou a la vie ressentent le
temps présent comme un temps envahi par les gnestitents et la souffrance quand du fait
des progres techniques, I'enfer est enfoui au plakond de leur étre, ou plus précisément est
enfoui en leurs propres genes. Alors que ’lhomnreepaence ne peut transmettre que la mort
a travers la vie donnée, le contemporain dans esti@se face a une amortalité désirée et
espérée grace a ceterhnoscientomeédecinee meurtrit de donner aussi la maladie ! Dans
guel paradoxe en effet 'Thomme se situe, alorslgumeort est I'obligée de toute vie, il ne peut
penser le présent que comme enfer, enfermementphilite. Comment ’homme dans ce
contexte ne s’apercoit-il pas qu'il se ment a l@me de ne pas vouloir assumer la mort pour
toute vie donnée ? La est un des enjeux méme ttava@l, a savoir arriver a aider ’lhomme,
qui s’accepterait comme étre-en-relation, comme-@¢rrelation a assumer la mort donnée et
donc la mort de sa toute-puissance avant sa propreultime, mort physique mais pas une
mort-oubli. Et que toute vie donnée, n’est pasoetierie ni pour autrui ni pour lui mais bien
folie du développement.

Dans quel paradoxe 'lhomme ne s’est-il pas mis aettetechnoscientomeédecirieujours
plus efficace puisqu’elle réanime les morts quieeschauds en attente d'un prélevement
d’organes, et ou elle refroidit les vivants tels éenbryons congelés a -270°C en attente d’'une

418 Geoffroy M.,La patience et 'inquiétudéParis, Romillat, Coll. Espace éthique, 2004, p. 66
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éventuelle insertion utérine ? De quel temps peuyparler face a ce mort chaud ou face a cet
embryon congelé ? Nous voyons bien que sans rerattrcause I'ouverture des possibles
quant & la qualité de la vie de I'humain par lesgpgs pratiques, la médecine dérive
doucement entechnoscientomédecinpour finalement asservir 'lhomme et devenir la
nouvelle hétéronomie de fait du XXle siecle?

Le présent de I'étre-en-relation

Si tous cherchent a vivre au mieux les questionstentielles, il nous semble qu’ils
omettent de dire combien vivre, c’'est étre insddahs le temps certes chronos, mais aussi
kairos ce temps de l'inattendu et le tentpsmpus ce temps durée parce que le temps est le
lieu de la tension entre deux étres, de I'échamgee @in étre et son environnement. Et que
cette relation humanise le temps.

Cet échange est contexte, est nécessité. Simpstest lieu de tensions, il ouvre
’'homme sur des espaces entre quiétude et inq@germtre paix et souffrance. Vivre c’est
assumer cette relation au temps. Vivre c’est at@doir le soumettre a sa pensée, afin de se
sentir quelque peu maitre de sa destinée ou deleeenir et de son aveffit. Dans cette
optique, comment penser le présent au quotidietamnque concept autrement que comme
permanence, immanence, mais bien phénoménologiaquém&vant d’aborder notre propre
vision du présent-vécu, précisons avec cette fd@ppréehender le temps-vécu.

D’un présent entre passé et présent

L’'aspect du temps est abordé de fagcon quasi comteimg par Augustin et ce bien
loin de Platon pour qui le temps est une image laate I'éternité. Dans ses «confessions »
Augustin a essayé de donner du sens au temps, met@ndans son livre Xl, intitulé la
création et le temps, ou il tente de I'explicitarraieux sous toutes ses dimensici@u'est-ce
donc que le temps? Si personne ne m'interrogeeg jeals; si je veux répondre a cette
demande, je l'ignoré®® Le doute émerge face & ce temps qui passe, deflsi évanescent,
face a ce temps-présent qui parait déja disparndgllaomme vient a s’interroger sur sa
propre situation. Plus loin il évoque en quoi césent si éphémere construit le futur et les
bases pour demain ou pour l'instant d’afiTed e futur est cependant préparé par la réflexion
gu’il a, méme si celle-ci ne dure pas. Mais siw®if se prépare, est-il déja un en soi, est-il a
venir ou peut-il étre un avenir de création ex Ioihc'est a dire provenir d’'une création
nouvelle ? Le soleil n’est pas la et pourtant ips&pare, dit-il« Comment le néant pourrait-il
s’enseigner ? C’est un secret, je le sens supédaeuon intelligencéXIX -125) » Le présent
n'est pas puisque a peine pensé il est déja pessasseé n'est pas parce qu’il nest plus
puisque déja passé, et le futur n’est pas parceasiencore. Que dire donc de sa vie, peut-on
dire que sa vie «est », se demande Augustin quargbqne n’est vraiment capable de le
mesurer (XXI) ? Des lors comment nommer cette étende temps que I'on met pour
prononcer telle ou telle phrase, tel ou tel vermd’ poésie sachant queir vers plus court
prononcé lentement peut avoir plus de durée quimg ldébité plus vite; ainsi d'un poéme,
d'un pied, d'une syllabe ».(XXVI-169)

Augustin était aussi tres troublé de sa proprearsgbilité dans l'acte qu'il pouvait
faire ? Qu’en est-il de mon oui a une nouvelle action, dponse a un désir intime, se

419 MinkowskiE., Le temps vécWParis, PUF, Quadrige. (1930) 2005, 158 p.
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421 Augustin,ConfessionsLivre XI, chap. XVIII, vs 23, 24 (vs 118-120).

171



Le principe développement

demande-t-il? » &/ais-je y succomber ou puis-je m’en affranchis Augustin porte a notre
avis toute la force de la question de la duréestdungement et de la relation entre début et fin
d’'une action tel que nous le dirons. Plus loin, Asétgh et dans son contexte, ne peut pas ne
pas se poser la question de la liberté ou de ldeptidation. Il ne donnera pas de réponse
franche d’autant qu’en son temps, il était dificde s’affranchir totalement de Dieu dans la
pensée humaine. Il terminera son chapitre en dga@t’homme ne peut dominer le temps
car le «temps est » puisque « Dieu est ». L’horstimscrit dans le temps par ses propres
ceuvres certes, mais ces ceuvres ne sont-ellesépasaliDieu ?Iaspirez-leur, 6 mon Dieu,
des pensées meilleures que leurs paroles ! Qédsnmnaissent que JAMAIS ne saurait étre
ou le TEMPS n'est pas ! Ainsi dire qu'on n'a jaméas fait, n'est-ce pas dire que rien ne se
fait que dans le temps ? Hommes, concevez donagyeut y avoir de temps sans ceuvre, et
voyez l'inanité de votre langage! Qu'ils fixentrlattention, Seigneur, " sur ce qui demeure
présent devant eux (Philip. Ill, 13) ; " qu'ils cprennent que vous étes avant tous les temps,
Créateur éternel de tous les temps ; que vous rétidmau partage de votre éternité aucun
temps, aucune créature, en fQt-il une qui elt de#des temps! » (XXX-195-19Tette
réflexion est bien moderne par cette intégratiorcele mouvements permanents, d’aller et
retour entre un présent qui ne peut pas ne pagmroyun passé (qu’il faut donc assumer) et
d’'un avenir qui se construit sur cette périodeipaliere nommée présent. Mais son rapport a
Dieu améne probablement a ce que nombre de contampme puissent pas le suivre,
d’autant que la question de la prédestination iffgtitt & admettre sous nos cieux actuels.

V. Jankélévitch nous améne non pas tant a vivtenigs comme quiétude mais nous
renvoie & la mort, ultimité qui permet de structueetemporalitd?>. Contrairement au sens
commun qui identifie le futur a partir du passé e ligne orientée de la naissance a la mort,
il parle du futur comme condition du passé. Ilasi que la mort en tant que borne physique
de sa propre vie médiate, permet de réaliser ggdgememoires la passéité du passeé et sa
prégnance dans le présent. La présentificatioml@st bien ce qui permet de vivre l'instant
dans une dynamique, dans une tension, dans uneiétude structurant la pensée de
I’'humain, comme M. Geoffroy le montre, la désignar@me comme la racine ontologique de
I'angoisse existentielfé> Comment vivre le contraste entre temps vécu ethtanologie
objective, se demande V. Jankélévitch durant tontasivragé®* ? Comment supporter que le
temps sur le moment est lent & passer, alors estifprés coup, si vite padée? Face a ce
sentiment que la vie n’est qu'un en dec¢a de la mwrfankélévitch envisage la vie présente
comme un pré-avenir. Le devenir est pour lui 'etisé de sa recherche et le présent est a la
porte de ce demain. Comment vivre ce présent dont'® pas la conscience réelle ou de
facon si sporadique 2.e devenir est une continuité infinie en profondeten intensité, mais
sa carriere est finie en extension ; la vie est étenité temporaire, un inépuisable qui en fait
s’épuisera un jour ! Immergé dans le présent sams'homme ne survole cette provisoire
éternité qu’au hasard des occasions [...] on ne preodscience du temps que de temps en
temps ; car la conscience du temps est une cortgciiscontinue. L'attention au devenir et
la surveillance du devenir sont en général endosmiea transformation continue de
I'organisme se réveéle a la conscience de loin @mdtest a dire par a-coups et saccatfés»

De ce fait le présent €est 'immanence continuelle en survivance comme@réformation
des trois temps & chacun qui constitue le devéhir Ne fuirait-il pas entre les doigts ?
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Le présent comme phénomeéne

La démarche de toute la réflexion phénoménologiguété de rendre compte de
I'intuition sensible des phénomenes. Le rappoitfdemme a son environnement est au caeur
de cette recherche. Notre propos est donc éminetradearette nature.

Comment assumer son temps pleinement vécu, consaantttre en disposition pour que le
soi et l'autrui puissent prendre leur place daneelation entre eux et au monde dit Husserl
soulignant I'importance de la prise de conscienoechoses elles-ménté&? L'épochéqu'il
évoque n'est pas seulement une suspension du jmgiecoenme un arrét sur image ou une
distanciation du réel pour mieux en apprécier lmmgexité mais un investissement sur la
phénoménologie de la perception qui permet de cengpe, au moment ou il est vu, percu
avec une saisie pure. Il est comme une donnéewsbsol une donnée transcendante sans
référence a une donnée antérieure. Seule la domméanente est interprétée, interprétable.
«La phénoménologie en introduisant la notion d'&ems le temps, en définissant ce temps
autrement que celui de la physique, va ouvrir uageadimension, dans 'ordre du qualitatif
plus que dans celui du quantitatif, dans la relatiotersubjective. L’époche montre que tout
objet de la conscience est un objet temporel, m&meus les objets n'ont pas la méme
temporalité et si la stabilité des différents objest relative a la conscience et non objectale :
chaque objet dure, et dure nécessairement, c'dsea il est continlment dans le temps et il
est quelque chose d’identique dans cet étre contjou peut étre considéré comme
processus®®». Cet aspect aide & mieux situer la relation dmte permanence du temps,
d’'un entre-deux aussi qui inscrit la relation dame dynamique et pas dans une simple
succession d’événements.

Chercher son ex-istence, cet étre-hors-de-lui-m@amene inexorablement ’lhomme a
devenir conscient de sa singularité dans ce moerdevidants, jour aprés jour mais 'amene
tout autant a devoir aller vers autrui pour mieexcennaitre. Pas de répit peut-on dire a cette
recherche dans le temps, sur le temps. Le dévelopmeest alors quéte toujours plus
profonde du pourquoi de sa présence au monde gludéfi au temps qui passe, devenant
alors lieu d'une liberté a conquérir sur sa progwadition biologique et sa toute-puissance
infantile plutét que combat contre le temps emhé@me.

Le développement devient cette assomption de geéisence au monde dans son
temps a lui et spécifiguement a lui. Le temps deatie n’est pas le temps de I'un. Mais les
deux en asymétrie totale s’étayent et construigaritiellement cetteaisonnancedu monde
et vivent ces réalliances comme des re_connaissatieex-mémes et de 'autre. En dehors
d’'une telle position, comment pourrait-on accueslans tristesse ni angoisse le temps qui
ravine les traits de chacun avec le cycle des maisgthmant les modifications de la
corporéité. Le développement et le temps sont ertient lieés. Puisqu’il n'y a pas de temps
sans changement comme le rappelle Aristote, magstgut changement est absolument
indivisible comme le rappelle Bergson et puisqueleps est marque du mouvement, marque
du changement, le développement est signe du chmemjenais le changement est aussi
marque du principe développeni&f? < e temps ne peut pas exister sans changement ; car
nous-mémes, lorsque nous n’éprouvons aucun chamgelaenotre penseée,..., NOUS croyons
gu'il 'y a pas eu de temps écoulé. Ainsi don®hags n’est le mouvement qu’en tant que le
mouvement est susceptible d’étre évalué numériquent# puisque seule I'dme peut
compter, se raconter, se ressentir, il ne peut girade temps sans afié». Seule la
perception d’'un mouvement, qu’'il soit sensoriepfralons que les capteurs sensoriels sont
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430 Bergson H.La pensée et le mouvaiaris, PUF, Quadrige, 1998, p. 158.
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tous sensibles a la variation et pas au continuwm)qu’il soit intérieur (mouvement de
I'ame) donne l'antérieur et le postérieur, 'avaht'apres, le passé et un futur anticipé.

La qualité au monde est liée a l'intensité de &#ioa a ce monde qui I'entoure, qui le
fait lui. L'homme n’est pas seulement dans le temmass il est temps, dit Heidegd#&t |l
reprend autrement Augustin qui soulignait que tep® n’existe que par I'esprit de 'homme.
Si I'horloge permet d’indiquer la spatialité denbtant par rapport a un autre (avant ou apres,
plus ou moins loin), cela n’est qu'une expérienaesy traduit dans ce rapport au temps. Le
«Dasein »qui n’est qu’'une sorte deje-suis-présent-au-mondeaffirme que le temps est
constitutif de cge suis véritable modalité intrinséque de I'étre. Propog nous rejoignons
en disant que 'homme par son face a face a lui-ep@&est a dire face a ses propres morts de
lui-méme, et face a ses propres fins immédiatégjress personne singuliere a toute autre, et
méme a soi-méme jour apres jour. Dans son propdsiecait-il cependant que 'lhomme est
morts successives dans ce temps sans attendretlfimate. Il nous semble qu’il faut ajouter
gue ce vivant, cet étant du fait qu'il est étresplaamort d’'Heidegger est surtout étre-mortel,
étre-parce-que-mortel.

Un présent parce qué&u le rend présent

Nous reprenons ici Buber dont la simplicité ditogen I'essentiel de la relation qui
rend tout moment, tout instantané et tout tempsrw@mmme unprésent-vécu «L'instant
présent, n’est pas l'instant ponctuel qui ne désigamais que le terme mis par la pensée au
«temps écoulé » et I'apparence d’'un arrét danséoetulement, mais l'instant véritablement
présent et plein n’existe que s’il y a présencecoatre, relation. Des que le Tu devient
présent, la présence nait’>. La relation est donc bien basée sur la synchrohiee
présence réeciproque et sur la diachronie de ldioel@oujours dynamique entre un passif
(degré de confiance antérieure a toute relation)nefutur (degré de coopération différent
apres cette relation), nécessaire coincidenced®ia relation entre deux personnes. M.
Geoffroy qui reprend toutes les facettes de cetteporalité phénoménologique dans son
essal® souligne que le temps délierait donc la reladorméme a l'autre, de I'obligation de
n'étre qu’un simple savoir. La relation entre dgaetsonnes recelerait donc une coprésence
du méme et de l'autre, laquelle ne pourrait seesilans une synchronie idéelle.

Le présent ne semble avoir d'importance que peappel de la présence de la mort, présence
induite par la présence implicite d’un autre, fadace qui lui renvoie sa présence, qui lui fait
prendre conscience de sa présence au monde efi quirésse le message que son étre-a-la-
mort vaut plus qu’un étre-du-néant et est surtoudtue-pour-autrui. ¥e ne définis pas l'autre
par I'avenir, mais I'avenir par I'autre, puisquedienir méme de la mort a consisté dans son
altérité totale>**>

Le temps-vécu est aussi temps de la réassurant@dence du néant, qui n’est pas la mort,
ni 'aprés mort. Cette réassurance est alors dopaeée regard de I'autre, méme et pourtant
si autre, tension entre ego et alter ego.

Le présent-vécu

Le présent-vécu vient d'un passe-vécu-présentifié
Qu'est ce que le présent si ce n'est cette capdetgpenser, de douter, de se
remémorer ? Qu'est ce que se remémorer si cedgasdiercher dans le passé une information

432 HeideggerFtre et tempstrad. Fr Vezin, Paris, Gallimard, Philosophie369590 p.
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qui prendra place dans le présent méme si le pestspassé ? Penser le passé n'est pas
simplement résurgence du passé car ce passé dgimtaans le présent va continuer a
construire et a modifier le présent-vécu. Le préaérst pas éternité de ce fait car le passé est
effectivement passé mais par contre, I'informati@ngemémoration d’'une situation viendra
construire le présent, certes avec les aspectaitpms ou rationnels ou cognitifs purs, mais
surtout avec le passé-vécu (en faitpnésent-véculevenu passé qurésent-vécu-pass€éui a
permis d’apprendre cette information et surtouvidee une expérience. Le passé n’est passé
que pour 'histoire. Mais 'homme qui s’en resseayifait revivre non seulement le fait, mais
bien plus l'intention, le ressenti et les modifioat de vie, de pensées d'image de soi, de
capacité d’interrelation qu’il a amenée, qu’il aguite avec toute I'affectivité engagee. Cette
durée-pensée de ses souvenirs recherchés puisvégrdevient durée-vécue, d’'un passé-vécu
réactualisé (oypassé-vécu-présentifi@ui prend une part pour construire ce présent-vec
nouveal®. Le passé n'est donc jamais simple notion, ramgé®nd d’une bibliothéque mais
bien plus traces affectives, passé-racines véesapermettant de construire I’'homme pour
qu'il ne ploie pas sous le vent dauffle vitala la prochaine période de la {/e Il ne doit étre

en rien synonyme de passé-gouffre qui aspireraitdet €lan vital pour ne plus lui permettre
de se mettre en route. Du devenir du passé queitcenpassé-tracesjui deviennent vitales
car deviennent racines ou passé-gouffrequi rétracte et enterre va dépendre le degré de
coopération et de confiance que chacun des prastgeraura pu augmenter ou amoindrir
lors des relationprésent-vécu-passé€gest a dire lors de toutes les expériences antése

Le temps de I'action telle 'unité d’un chapitre d'un livre

Avec H. Bergsoft®, le présent est une durée, flottante comme ce deprnjs a
prononcer cette phrase. Mais que dire de la phpassédente et de celle qui suit ? Font-elles
partie du présent ou doit-on la désolidariser derésent ? Qui est celui qui peut dire ce
gu’est son présent si ce n'est celui qui lui atteilune valeur ? Le passé n’interviendrait alors
que lorsque l'attention lacherait, dit-il. En untnle présent tombe dans le passé quand nous
cessons de lui attribuer un intérét actuel. Tamtltaction se fait sentir, I'événement demeure
présent. D’ailleurs, tout changement est en savisithle, le temps présent est donc durée tant
que l'intérét se donne a I'action, souligne-t-il. Einkowski le dira autrement quand il parle
de son propre livre mais ajoutera I'importance @'wimension appelée I'élan vital que nous
retrouverons dans notre réflexion plus fdin
A notre tour de souligner a partir de tout ce gaesnavons pu montrer depuis le début de ce
travail et notamment a partir du fait que I'essen@&me de 'homme est d’étre-en-relation
que le présent-vécu est bien le temps de I'actigpuid sa préparation, sa réalisation et sa
conclusion avant de passer a une nouvelle actioalation avec autrui.

Robinson Crusoe nous apprend beaucoup sur ce déffai@u'est ce que le présent-vécu
seul sur son ile déserte si ce n’est cette termiantrouver le moyen de faire un radeau, pour
retrouver la vie, c'est a dire la vie avec d’auttesgénéres. Faire un radeau n’aurait d’autres
implications que celle de refaire alliance avecxeldumémes qui I'avaient évincé du cours du
temps. Il en était de méme, quand en absence diaualation directe, Robinson était dans
une dynamique de tension soit pour retrouver degémeres, soit parce qu'il craignait de
tomber sur les cannibales.

Le présent se construit donc entre désirs, plaisiéEonvenues, et nouveaux désirs. Le
présent-vécu ce n'est pas le découpage d'un filnénsatographiqdé' étudiant chaque
image, découverte I'une aprés l'autre a la viteks@5 images secondes, ni lettre apres lettre
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d’'une phrase d’'un poéme afin de construire le nootaophrase mais bien plutét la séquence
d’'une action, d’'un acte, de toute la mélodie paraouce poeéme qui prend du sens pour celui
qui le vit ou celui qui regarde, c’est l'action dale livre qui se parcourt d'une phrase a
l'autre.

C'est cette durée qui donne a 'homme la capaatéeal direJe en pleine authenticité, en
pleine capacité d’assumer son propre deésir, céata, et en accueillant totalement le godt
de l'advenir du plaisir. Ce plaisir qui ne pourtaeéotal que s'il est partagé avec autrui. Le
présent-vécu est cette ouverture vers l'autre,éesute d’autrui, afin que l'un et l'autre
partagent un moment rare, de découverte de legreidentité et s’aident mutuellement a
découvrir aussi leur propre identite.

Présent-vécu comme durée de tout un projet

Qu'est ce que le présent-vécu si ce n'est la dde¢out un projet, allons-nous
montrer ? On peut rapprocher cette vision du ptéedeta position de tout étre qui est soumis
a des désirs. Son attente est forte et il est teadkison aboutissement. Que cet aboutissement
soit positif ou non, il y aura en quelque sorte amse en acte de cette tension qui donne a
vivre intensément ce temps. Il n'y aurait aucunspla’il n’y avait pas eu de désir. Comment
vivre un présent qui se satisferait d’'un instantdags de telles conditions. Dire le présent-
vécu, c'est dire ce pro-jet de vie qui I'anime, dui donne une position spatiale, une
consistance. L’instantané n’a jamais pu donner alesistance. Le présent est dynamique,
dynamique de la pensée, de la parole, de l'actieqprésent-vécu c’est une assurance que nos
racines nous permettront de grandir, face aux teespéde la vie, face aux contradictions
humaines rencontrées. Le présent-vécu est ce poul@ire mis-en-présence, mis-en-
présence de soi a soi, de soi vis-a-vis des aatrasec les autres en mouvement vers une
parcelle nouvelle de soi-méme comme un autre. Pl@isque projet il y a, il aura une finalité
et donc une fin. Le présent-vécu va donc prendrgdiand I'investissement, l'intérét acttfél
a cessé ou quand la fin de l'action est atteingtteCphase de mise-en-absence fait alors
advenir le présent-vécu comme un passé, parfoibdntrdans le monde de I'oubli ou parfois
devient passé-vécu-présentifiuand par le souvenir, un des deux protagonistedes
nouveau s’en servir pour un projet c'est a dirpnéisent-veécu-avenir

Le présent-vécu se construira donc entre une «emsg@e€sence » et une «mise-en-
absence xomme nous l'avons montré précédemment en reprdaearanalyses de G. Le
Cardinaf*’. Le présent-vécu c’est assumer toutes les étape® grojet qu’encadrent cette
mise-en-présence et cette mise-en-absence.

Si présent il y a, celui-ci se conjugue avec augwil faudra bien un début, un
commencement a cette relation. Le présent-vécdaogst cette possibilité de se nommer avec
un langage commun avec un prochain. Le présena @stnamique réalisée par la pensée et
I'action que deux (cela pourrait étre un groupepdesonnes mais nous ne parlerons que de
deux personnes afin de ne pas rendre difficileédaction) protagonistes auront envie de
réaliser ensemble. Plus encore, le présent-véai dga la capacité de penser a entrer en
présence avec autrui, et cela nous amene a vigngh€nomenes avant méme de pouvoir les
activer effectivement. Un projet dans la penséa fiomme crée la dynamique de la mise-en-
présence. Le projet est parfois réduit a une unieumsée créative, imaginative, performatrice,
loin de la realité. Idéalisé, idéalisable, le prgieut n’étre que futilité ou que souhait éthéré.
Mais méme ainsi, combien de personnes n'ont-eléss §ié mises en route par des projets
idéalisés ? Encore faut-il que deux personnes gnise rencontrer afin de mettre en place le
projet. La mise-en-présence des deux protagorist@smnde de pouvoir se rencontrer au bon

442 Bergson H., «La perception du changement kaipensée et le mouvaftaris, PUF, 1991, p. 169.
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moment et au bon endroit, quand tous les deuxrgefiement disponibles. Encore faut-il le
vouloir et savoir se rencontrer ? Encore faut-ilnsettre en disposition pour cette mise en
relation ? Les écueils sont nombreux pour mettjia da difficulté la relation. La mise-en-
présence est action positive. Cet aller-vers rjastis vraiment passif car elle ne peut pas
s'imposer sauf & étre vécue comme intrusion ourtéténie. E. Levindé* certes, situe une
telle mise-en-présence a partir du seul fait queregard est posé sur I'autfdous I'avons
déja souligné, se laisser envisager réciproguepantet autrui est un phénomeéne aussi actif
que celui de détourner le regard d’'un visage quisvdemande une mise-en-présence. La
passivité décrite par E. Levinas n’est qu’'apparebtesymétrie n'est aussi qu’apparente car
si ’'hnomme croit pouvoir se détacher d’'un visagecmtré, il n’en est rien. Il n’est pas facile
de savoir qui des deux protagonistes est le plirgvable. La relation qui peut étre manquée
du fait d'une sorte dimmobilisme d'un des deux st’eaussi qu'apparente, car Si
consciemment I'un et l'autre peuvent ne pas y apdité attention, la tension créée par une
telle mise-en-présence mal effectuée amenera thiligment une absence de mise-en-
absence ... amenant indéniablement au passé-gaudfrésultante du degré de confiance en
chacun aura diminué d’autant. Surtout si aucunevelt®l mise-en-présence ne permet
d’entrer dans une dynamique d’action-pardon.

Vivre le présent-vécu c’est aussi partager le prgie les deux personnes peuvent et
veulent réaliser ensemble et puissent lui donneBehs Que faire ensemble, comment étre
ensemble et sont-ils qualifiés pour réaliser ensergprojet, doivent-ils se demander ? Le
présent-vécu est ce temps ou chaque protagonistesayer de connaitre I'autre, pour savoir
s'il est suffisamment « compétent et adapté ou@pp » pour I'action prévue. A ce moment
de l'interaction va se partager le niveau de cowfainitiale. Si la confiance initialement a
I'action est forte, I'attrait d’interagir avec I'tneé sera probablement fort. Si c’est le contraire,
et malgré les compétences que I'un peut montreaudré, I'attrait a communiquer ensemble
restera faible.

La seule réalisation du projet résume souvent pbaque personne ce qu'il croit étre
le présent-vécu alors que la réalisation de I'acéist certes importante mais ne peut pas étre
considérée comme présent-vécu a elle seule putegtiece qui I'a précédé est d’'une toute
aussi grande importance ainsi que les étapes sas/an

Suite a toute réalisation d’'un projet, les protagi@s évaluent leur action. Mais la
guestion de savoir s'ils ont fait ce gu'ils avaisatihaité au départ est au cceur de ce présent-
vécu. La question est cruciale car si la définitidn projet n’avait pas été claire
préliminairement a l'acte, comment peut-on espélgenir satisfaction a ce qui n'a pas été
recherché ou formulé et quelle en sera la réseltant chacun ? Peut-on se satisfaire de la
réalisation du projet qui ne serait pas conforneedemande du départ ? Les questionnements
éthiques sont centrés sur les trop nombreuses donatiéns entre demandes d’'une part et
réalisation des projets d’autre part. Le monde Assglxon répond a cette interrogation par la
contractualisation de toute relation. Le présemtvépeut alors tendre a un échange
désaffectivé ou chacun a pu en connaissance de cagiser au bas d’'un document les
éléments de I'accord sur le projet a venir. En gule quoi, il sera facile de demander au
tribunal de régler les contentieux si un des pré&ies ne s’'est pas acquitté de son role
assigné et donc du résultat escompté. Tous entsguittes. Pour ma part, il n'est pas
possible de m’en tenir a cette partie pour parkerpdésent-vécu car bien au contraire, la
relation ne s’établit pas entre deux pages de a&tninais bien entre deux consciences, deux
étantsqui certes veulent obtenir un résultat attendusrbgn plus entre deuktantsqui au
plus profond d’eux-mémes vont analyser le degréatgération ou de confiance positif ou
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négatif obtenu au cours de l'action du présent-vélEti quoique les plus éminents
contractualistes pourront dire, aucun homme n’éobapce souci d’avoir été ou non respecte
lors de toute action. Le présent-vécu est centrécpaemps d’évaluation-de-la-confiance-
résultante ou finalement tout se joue dans ce ter@ps sur lequel méme H. Bergson ou E.
Minkowski n'ont pas réellement insisté. Cette étast malheureusement bien souvent
scotomisée et chacun oublie de vivre ce tempssigutBon intime du ressenti de ce que cette
relation-action, ce présent-vécu-action a pu appa@richacun. Il est possible de résumer cette
étape d’évaluation-de-la-confiance-résultante & questions. Aprés cette action, qu’elle
gue soit sa réussite en tant que telle, suis-jésfadt au cceur de mon identité ? Ai-je pu
grandir en humanité ? La confiance interpersonnebé-elle accrue ? Ai-je construit en moi
une image positive ou négative ? Me suis-je sestrumentalisé par autrui et si oui, quel
degré d’asservissement ai-je dd subir ? Suis-jpar avec moi-méme ? Suis-je fier de ce que
j'ai pu réaliser avec autrui, grace a autrui ? Qurge appris de mes ressources intérieures, de
ma capacité a rebondir, a dépasser les difficuhéQu’ai-je appris sur la vie, sur sa
complexité 2> A autrui de se poser les mémes questions. Ipediable que les réponses
seront trés variables selon les situations et é&somnes en jeu. Si cependant un des deux
pense avoir plus de débits que de profits comme Ipedire un financier au décours de la
relation, il est difficile de croire que cette &b accroisse le degré de confiance qu’il aura en
lui-méme, et avec autrui, et aussi peut-étre avetetautre personne avec qui il aura a
cheminer ensuite. Le degré-de-coopération ne popasa étre accru et cela rendra plus
compliqué la relation suivante.

Arrive alors cette fin du présent-vécu avec la reiseabsence entre les deux
protagonistes. Cette séparation qui amene directerme non a une nouvelle mise-en-
présence. L’au revoir est aussi une étape d'ure grande importance et d'une excessive
richesse puisqu’elle ne peut étre réussie ques sidex ont loyalement et sincérement partagé
I'évaluation technique et I'évaluation-de-la-comita-résultante. Sinon combien de faussetés
ou de faux-semblants restent en suspens. Commenbpegenser se remettre ensemble pour
un nouveau projet si le précédent n’a pu apport@raou I'autre une réponse compléte et
positive ? Qui voudra continuer de travailler, desger des vacances, de se faire soigner par
une personne avec qui le précédent projet ne pastéalisé positivement a ses yeux ? De
quels pardons faudra-t-il parler entre eux avarnilsqne puissent en vérité entrer dans un
nouveau présent-vécu.

Et puisque toute la vie, n'’est que mise en acteadion, en parole avec autrui,
chacune d’elles sont autant de présent-vécus ks la suite des autres. Dés lors une mise-
en-absence précédera une mise-en-présence. Unvgass@récedera un nouveau présent-
vécu. Mais cet homme en développement permandrhooeme dans sa propre et singuliére
temporalité ne pourra entrer dans une nouvelle -erisprésence, qu’avec toute son
historicité, ses oublis et souvenirs, ses dénisest sacs a poubelles (Jung), ses boites a
caresses (J. Montbourquette) et sa certitude oudi@re aimé et aimable quoiqu’il ait pu
faire antérieurement. C’est dire si le passé-véamtidbvenir passé-vécu-présentifiable et non
pas passe-gouffre afin de construire ’lhomme pounauveau présent-vécu.

Le présent-vécu comme projet

Durée du Présent-vécu

Ainsi, il nous parait important de signifier comiiene durée vécue n’existe que dans
I'interaction et I'intersubjectivité et qu’a cergt 'hnomme doit pouvoir croitre en sa liberté
d’homme au fil de ses présent-vécus. Comme H. Barde rappelait, chaque présent-vécu
peut avoir une dimension différente selon la fagont chacun s’inscrit dans la relation. La
durée d'une relation, via la réalisation de l'antial’'un projet, d’'une situation peut-étre
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parfois tres bréve, du simple bonjour, a une malague durant quelques jours avec
guérison compléte ou au contraire tres longue conumeprésent-vécu d’'une maladie
chronique. Dire que le présent-vécu dure toutddadiun malade chronique (un diabéte, une
sclérose en plaque) peut paraitre une facon oudrande décrire des étapes différentes de la
souffrance de la personne. Cela serait vrai senatopos de présent-vécu permettait d’éviter
de voir ce présent qui file, qui s’échappe entsenfiains. Nous avons au contraire montré que
le présent-vécu est d’abord un temps de resporssatinh et d’assomption de son état ou de
ses états au cours de la durée de cette action.

Bien entendu, notre quotidien est semé d’actionqui#ques secondes et parait ainsi
conforme a l'idée que nous avons du présent, dféagmt toujours fluide, quasi liquide, quasi
instantané. Assumer son présent-vécu, c’est asscetter facon d’appréhender toute chose
dans un contexte (spatialité), dans une dynamigonparelle, pour que chacun lui donne du
Sens

Assumer le principe développement c’est accuedtimbien chaque présent-vécu
construit ’'hnomme, ouvre sur sa propre identitéaatigue sur celle qui nous a fait face. Le
présent-vécu aura été autant la recherche a deune ¢éttre dans un alphabet, la lecture d’'un
mot dans une phrase, ou d’'un paragraphe dans yitrehdire un livre... autant de présents
(entre dons et pardons) qui n‘ont8ensque si chacun d’eux assume que demain ne sera plus
comme avant. L’homme ainsi se développe par apmutsessifs de différentes notions
supplémentaires qui avec cette facon de les abbade¢neront a sortir de lui-méme, a retirer
ses enveloppes castratrices, ses enveloppes iédadigées par des certitudes antérieures.
Sorte d’ex-stasis, sortie de la carapace humaaisarit tomber le masque de sa «persona »
pour aller au tréfonds du soi intérieur.

Plusieurs présent-vécus peuvent-ils étre vécuslsimament ?

Notre réflexion nous amene aussi a montrer combimme vit plusieurs présent-
vécus en méme temps. Autant de présent-vécus egerdire que de projets entamés. Non
pas la encore pour entrer dans une attitude deursuplus, de faisons plus de choses a la fois
afin de ne pas perdre de temps. Mais parce qumite® peut donner dBensa toute seconde
de sa vie et l'intégrer dans des dynamiques vasablivant la facon dont il peut et il veut
relier chacune de ces secondes a ses relationsldsupsojets diverses.

Prenons I'exemple d’'une vie de couple par exenpégtains auront probablement du
mal a s'imaginer vivre un présent-vécu au courtadé d’années. Mais peut-étre faut-il qu'il
entre dans cette dynamique d’'un présent-vécu quirpse découper en autant de présents
sur des projets d’intensités et de durées diffégerite Présent-Vécu doit aussi étre vu comme
une somme de présent-vécus qui se tuileraientsgsuperposeraient et qui font ainsi la
richesse de la vie. Si un présent ameéene peu ddfasdion ou s'il est lié a une relation sans
enjeu particulier (un travail répétitif sans enpaajeur), un autre vécu concomitant peut avoir
un fort enjeu.

Le présent-vécu, c’'est toujours réactiver le deigréonfiance résultante

Vu son importance, je ne peux pas ne pas revenledait qu’il n’y a pas de présent
sans réactivation du coefficient de coopératiornr (jgavaluation-de-la-confiance-résultante)
qui est fonction de I'histoire de chacun, de I'bis# de soi avec son passé parfois passif
parfois signe d’espérance. La confiance est au cdeurla vie. Chaque étape du
développement de I'enfant par exemple est a chémjseune entrée dans un présent-vécu
avec l'adulte qui lui fait face et qu’il doit ausassumer. L’enfant dans ses étapes de
développement nous montre s'il en était besoin,lidemce degré de confiance antérieur en
soi et en l'autre est vital, est vitalisant poaider a assumer cette étape. Si I'enfant part avec
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un capital de confiance assez démesuré vis-a-vifadelte, il a vite compris combien
certains adultes étaient plus ou moins insigni§aitdéléteres. La dépression du nouveau-né
est en effet rapide quand sa mére ne peut lui &gpan minimum de réassurance. Combien
en est-il de méme lors de I'adolescence quand desnps n'osent plus affronter la tempéte
gue leur enfant vit et laissent le bateau de l'eslént a la dérive sans prendre la mesure de
leurs responsabilités. Il revient bien a I'adulee«duer » son enfant en tant gu’enfant pour le
faire advenir a cet adulte en devenir et non pasdte que le fils « tue le pére » comme il est
trop souvent dit. A I'adulte de prendre sa respbitisé de faire accoucher I'enfant a I'adulte
par son acte courageux de le sortir de sa gandametiie. Car comme d’'un accouchement de
I'enfant du sein de sa mere, non seulement la weitd’expulser (faire un réel effort), non
seulement I'enfant faetus doit participer activemarga sortie, mais il est aussi nécessaire
d’avoir I'aide d’un tiers pour aider a cet accoutiemt. Nous retrouvons ici Ide-Tu-llde P.
Ricoeur dans une dimension bien particuliere.

Si tous ces présent-vécus ne sont pas encadréarpaur, par la réassurance par le tiers, par
ces dons et pardons réciprogues renouvelés, comwmaet ces moments d'effroi face a
I'inattendu, face a lI'inconnu ? Chaque étape de eique période de vie, chaque présent
devrait pouvoir amener une augmentation du degaddfance en soi et en autrui.

Le présent-vécu, c’est assumer la confirmationotepgssé

Dans le méme ordre d’'idée que la réactivation dyréde confiance, le présent-vécu
c’est aussi I'assomption de sa propre identiténtaide sens que par le passé qui en a permis
I'élaboration. Dans ce passé, 'homme a pu poser deix qu'il voulait étre totaux,
irréversibles. Se marier, entrer dans une confesegiigieuse par un baptéme ou par un projet
de vie particulier comme I'entrée dans un ordre astique sont des engagements universels
et ces engagements «pour la vie » sont probableaussi une des spécificités de 'humain
face au monde animal. Cette parole donnée essalit€e. Si cette parole est vraie et pleine le
jour de cet engagement, si cette parole a étéagites longue réflexion, il N"empéche que
I’'hnumain doit réactualiser son engagement au filodes et au fil des années. Le présent-vécu
est donc bien ce temps de convocation de son iigEstm vu de la confirmer ou non en lui
donnant unsens nouvellement éclairé. Il en est de méme dans ut@tion de deuil.
L’humain doit, années aprés années, retravailleelsion a I'étre perdu car ses pensées et sa
maniére de répondre a la perte vont évoluer alefimois et années. Rien n’est jamais acquis
une fois pour toute. Aucune situation n’est statdenme notre entropie biologique nous le
rappelle. Il est vrai que I'oubli fait partie ausid la vie et que si le passé-vécu-présentifié aide
a construire le présent, il ne doit pas étre sabmsant dans la pensée qu’il en deviendrait
totalitaire, rendant impossible toute réelle aétagion du passé-vécu selon le filtre de ses
capacités (sensorielles, intellectuelles, physiquE) Minkowski en souligne toute
importance avec le suivi de personnes atteintes maladies psychiatriques ou
neurologiques. La responsabilité de chacun n’dstges d’aider autrui a trouver en lui ces
passé-vécus acceptables et donc présent-vécusenpfiér qui lui permettront de continuer
a se développer ? Car si se développer c’est amcgjgintrer dans le futur-a-vivre, comment
vivre ce futur avons-nous déja souligné si le presgécu tentait de sortir d’'un brouillard ex
nihilo, c'est a dire de rien ? Un humain peutiké&krien » pour ne vivre que des instants
successifs quand méme le plus petit de 'lhommdaestarque de la folie de la conception a
deux !

Le présent-vécu est un futur a qui 'lhomme a daméhance

Depuis ce chapitre notamment, il n’est questiondpiéutur sans jamais réellement en
parler. Car la peur du demain a provoqué 'atarprigr certains et la peur de la mort ultime a
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amené I'eschatologie, 'immanence de la vie ou Sawlité pour d’autres, voire rancune ou
colere face a la vie donnée.

De quel futur-a-vivre peut-on, doit-on parler ? Goemt assumer son développement si le
futur est présent-imposé par les circonstancesrin@mt le futur peut-il étre présent-choisi
pourrait-on dire ! D’autant que si le présent estég courte ou longue, qu’'est-ce que le
futur ?

Il ne peut y avoir une nouvelle mise-en-préseneesal vis-a-vis de soi ou de soi vis-a-vis
d’autrui sans mise-en-absence aprés un présent-@&cuutur est donc ce désir voire
I'obligation de se remettre en présence. Il n'yomapas de futur sans autrui. Quand bien
méme le futur se choisit comme une vie d’ermita;eh a pas pour autant déserté I’humanite,
puisque par sa priere et sa pensée il se trouuaien avec toute 'humanité en souffrance.
Chaque présent ouvre sur un futur particulier seldacon dont les deux protagonistes ont pu
élaborer la phase de mise-en-absence. L'absencmisk-en-absence aprés une action
n'empéche pas la dynamique d’'une nouvelle miserésegmce mais la géne considérablement
et de ce fait induira implicitement un futur diféét. Futur parfois ou les pensées de haine, de
remords, de culpabilité envahiront la pensée. Queedes projets nouveaux dans un tel état
d’esprit quand on sait que le présent n’est quuinrfauquel ’'homme a donné sa chance.

Conclusion

Le principe développement c’est donc assumer cdtieamique de vie dans
I'intersubjectivité ou l'autre a tant d'importaneeou chaque relation le construit.
Notre propos a tenté de souligner I'importance iatacde ce moment d’évaluation-de-la-
confiance-résultante, étape intense d’'un présesu-y&ndant lequel dons et pardons sont
échangeés afin de construire le futur-a-venir. Sirmnmieux n’y aurait-il que résilience et au
pire désespoir ?
Le regard sur autrui nous incombe a assumer naemr&écus réciproques tout comme a
penser ces passé-vécus, c'est a dire la spécdiifdumain au sein de son environnement et
a penser ce futur-a-venir sous la forme de la resgdailité pour demain.
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Une spécificité d’humain a assumer

L’homme semble courir derriere son désir, ses mduations et sa démesure. Empli
de toute-puissance que semble lui donner sa capdifaire, il ne se rend pas compte que
non seulement il se laisse enchainer par la techerdscratie qui secrete son propre avenir,
mais il refuse aussi d’assumer sa place dans lalenoralgré ses effori¥autonomie(sans
savoir de quelle autonomie il parle réellement) gquaspar soregonomiedébordante. De
quelle éthique pourra-t-on parler ensuite si I'hoenmassume pas ses responsabilités vis-a-
vis de son monde ?

Assumer sa spécificité n’est pas simple car sintiain est bien souvent critiqué de ne
penser qu’'anthropocentrisme, il fait partie d’'unnude biologique dont il est issu selon la
pensée évolutionniste. Assumer sa spécificité @eassi étre redevable de ce qui I'entoure.
Encore faut-il regarder autour de soi ! Assumespecificité c’est donner du sens a sa vie
c'est a dire penser une destinée et c’est donoeau du principe développement. Comment
vivre tout cela au fil de sa vie et comment abomks questions au fur et a mesure de ses
capacités mentales, physiques et psychologiqudgcu@rement quand la maladie ou le
malheur frappe tout au long de sa vie ?

Spécificité de 'humain car unique sur terre

De nombreux débats ont lieux actuellement pour monta similarité de
comportements entre '’homme et le sif{gemenant & vouloir donner a I'animal le méme
statut que I'homme, oubliant que pour comprendrertime il ne peut étre considéré sous son
seul angle d’ @nimalitas»**°. P. Singer quant & Iui refuse tout «spécismesoeligne méme
gue l'animal montre parfois des comportements @losiaux ou surtout nettement moins
antisociaux que I'homni&’. De ces conclusions, ces auteurs considérentlprarne devrait
au moins prendre exemple sur eux et au mieux aecadces animaux une place aussi
importante que 'homme se donne sur terre. Pourdegriers, I'anthropocentrisme doit
disparaitre et 'lhomme doit assumer sa naturepa hature et retourner en son sein, dans le
sein deGaia D’autres par contre, a partir de quelques notisimples soulignent que
I'homme ne peut é&tre comparé & aucun autre affifn@lvancons a partir de ces réflexions
pour essayer de comprendre en quoi le principeloigpement est le temps de I'assomption
de sa nature particuliére sur terre et de sa respiité™.

L'animal est-il 'égal de 'lhomme ?

L’homme n’est-il qu'un simple animal comme tant wti@s ? Autrement dit, faut-il
soutenir que les animaux sont les égaux de I'hommsein de 'humanité et qu’ils doivent
obtenir les mémes droits ? Ce mode de pensée né&tribpas a soutenir que I'homme
vulnérable ou malade ou le tout petit enfant @edire toutes celles et ceux qui n'auraient pas
une conscience compléte, deviendraient de ce éamaindre importance que I'animal ? Est-
ce présenter un anthropocentrisme exacerbé quecdamaitre la spécificité de droits et de
devoirs de 'homme ? Le développement de 'hommestrl pas d’assumer cette position
centrale au sein de la nature, au sein de la¢édes créatures qui la peuplent ?

445 De Waal F.|e singe en noy®aris, Fayard, Coll. Temps des sciences, 2006.

446 Heidegger M. |ettres sur 'lhumanismeParis, Aubier, 1970.

447 Singer P.|a libération animaleParis, Grasset, 1993.

448 Meyer J.-M.Nous sommes des animaux mais on n’est pas des Bétes Presses de la renaissance, 2007, 235 p.
4 jonas H.Le Principe responsabilitéParis, Champs Flammarion, 1990, 402, 470 p.
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De quoi est fait I'hnomme pour se dire spécifiquasiée monde animal et oser prétendre a
cette destinée ? Si notre essai débute par lerdgassumer sa corporéité, celle-ci n’a de sens
gue si elle est entierement lieu de la pensée dtogos. L’homme doit donc accueillir sa
singularité, sa difference paradigmatique avec #esres especes, et a une grande
responsabilité vis-a-vis de tous les éléments derdation avec un réle de veilleur, de
protecteur, de jardinieK/eilleur pour anticiper les catastrophes que I'hamar sa technique
mais aussi sa technoscientocratie est amené dnamtiRRrotecteur, pour mieux protéger les
nombreuses formes de vie qui peuplent la planetpiieen font sa richesse. Jardinier, pour
aider a ce que chacun trouve encore plus de cépdeitrouver sa voie, sa voix, au sein de
cette multitude comme le rappelait Aristote.

L’homme étre du logos

L’homme est un étre éthique, car il est étre diexéfn recherchant d8ensa son agir

et cela dans son environnement et son contextepdecla différence de place et de nature
est la premiére facon de respecter I'animal, anicomhpagnon de jeux parfois, animal de
travail ou animal «sauvage ». Tout confondre naisee pas au contraire un manque total de
respect envers les animaux en les instrumentalisaqteu plus dans le désir de 'homme ?
Combien d’animaux sont amenés dans une relatittoanine de facon trés inadaptée (tels un
Boa comme animal de compagnie, un homme au Barsjlaske mariant avec un chien, un
chien qui dort dans le lit d'un homme!). Que peattirer comme profit immeédiat ou de
profit secondaire un animal qui ne peut pensela@egomme I’homme le pense pour lui ? I
est facile de voir combien ici, ’Thomme projette swtrui, sur un animal en I'occurrence, sa
pensée ou son désir afin d’obtenir un plaisir pgmst Or n’avions-nous pas dit que tout
mécanisme projectif était délétere a toute relakion

A qui profite la confusion des genres ?

Novembre 2006 : deux députés ont été élus (évidemmar des humains) pour
représenter les droits des animaux au parlementPdgs-Bas ! N’est-ce pas perdre ses
propres références et donc ne plus s’assumer qdeedque I'animal a les mémes droits que
’homme, et que de ce fait il aurait la méme plaee parlement ? Ne pas accepter sa
singularité n’est-ce pas entrer dans une confud@ngenres et des réles ? A qui profite cette
confusion peut-on se demander ?

Les dépenses s’évaluent par milliards de dollarsd’eturos en marketing pour
I'alimentation, le toilettage, les restaurants, désiques pour animaux. D’une part, 'animal
est engraisse, est mis hors de sa nature, de saelnae son propre développement pour le
plaisir de I'homme, dautre part les lobbies comerarx instrumentalisent aussi le
propriétaire en le culpabilisant de ne pas en fassez pour sa béte en I'amenant a croire que
'animal doit prendre une place d’enfant dans gailfa. Le paradoxe, vite atteint dans
certaines familles, est que I'enfant pourrait nesphvoir de place dans cette méme famille.
Des couples ont demandé d’avorter parce qu'ilseanaiéja un enfant et un animal et que
cela suffisait bien ! Pourquoi tombons-nous dansr&@eers alors que tout le monde sait que
cet agissement est souvent lié a la pression dedsliinanciers ? Cette attitude ambigué ne
vient-elle pas de la perte des propres reperesnmdims entre humains, de la perte de la
conscience de sa propre responsabilité, de la gersa capacité a s'assumer et de la peur du
devoir que chacun a envers l'autre humain, ceteasitrexigeant ? Cet autrui qui demande
tant ! «Cet autrui que Je ne peux commander, qui ne m’'giastalors que mon animal me
regarde du coin de I'ceil comme s'’il me remerciaiis les jours d’étre la, alors que mon
chien jappe quand jarrive, alors que je peux caersmon chat quand je veux et qui ne m’en
veut pas (enfin il ne peut me le dire) quand jdenearesse pas, semblent se dire tant de
contemporains.
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Le développement de 'homme ne peut pas se comgrezmimme une tentative de
penser égalité entre animaux, quand tant de peesgmensent égalité non pas sous sa forme
d’équité, c'est a dire respect du niveau de chacusein de cette immensité, mais bien plutt
sous la forme d’'un égalitarisme en réduisant chagppece a son niveau le plus élémentaire.
Bien au contraire, le principe développement esteoeps d’acceptation de sa singularité
responsable qui semble finalement dépasser sonepeopendement.

L’homme, étre moral

Qui d’autre que 'homme peut donner dansa ce qu’il fait ? Il est d’autant plus
possible depuis R. Descartes ou E. Kant de réiwter morale qui ne parait étre qu’une
instance surmoique dominatrice dans une hétéronmtake. Par contre, E. Kant ne pourrait
pas contredire que la relation a autrui s’acqupart I'aide de tous les membres du groupe
humain des les premiers regards a I'enfant. Latiposte I'enfant n’est pas le fruit d’'une
place instinctive comme on pourrait le voir pourammal (fourmi, abeille). La morale sera
ensuite le lien positif entre les membres de larnomauté humaine amenant a vivre libre car
responsable. Chez I'animal, il ne peut étre queddio souci d’autrui sauf a parler de stratégie
d’adaptation comportementale a une vie communendtare n’a pas de justice en soi et
'animal ne peut étre juste ou injuste. Il doit\gure. Il N’y a pas de rapport de droits et de
devoirs. L’animal est dans un rapport de forcetethsion, mais pas de morale.

Comment peut-on se dire scientifique a vouloir gterj sur I'animal une pensée humaine ? Ne
peut-on pas faire ici un reproche d’anthropomonpleisexacerbé a ceux qui veulent que les
droits de I'animal soient reconnus au moins égagewx de 'homme ? D’ailleurs qui croit
raisonnablement que le chien pense comme I'homogedain méme événement ?

Qu'est ce que la morale si ce n’est une attitud&a gensée humaine qui 'amene a

influencer une action dont I'objectif est d’obtepius de justice pour autrui et pour le groupe
pour favoriser l'aide au plus vulnérable, au pluémdni, au plus malade, au plus
malchanceux, parfois au détriment de son properéh®? Ne tombons pas dans I'abus de
langage qui serait de dire que la morale n’estlgueuit d’un vivre ensemble sur terre. La
morale n’est donc pas le fruit de la socialisaontant que processus communautaire mais
bien 'émergence d’'une pensée partagée par desddriogos. Si la vie biologique permet a
I'humain d’étre logos, ce n'est pas le biologiqué it la pensée mais la complexité de
I’'homme. La loi est invention de 'hnomme pour aiderfaire échec a la force d’expansion de
chaque homme qui irait au détriment d’autrui, ptaire équilibre entre deux générateurs,
deux créateurs qui peuvent aller jusqu’a la déflagn au détriment des deux si un médiateur
n'est pas établi.
«La loi est autre chose qu’'une stratégie d’apaisetriastinctif. La loi ne surgit pas de
simples impressions, mais bien de partage de valéarinentes. La loi morale, n'est pas
adaptation sociale, mais exigence personnelle patteindre une certaine idée de
perfection $°°. Cette loi morale est une exigence de tous learniset doit étre renouvelée en
soi tous les matins. Non programmeée, non constali¢egst spécifiquement humaine.

Le développement de 'homme ne consiste donc EEsauler dans une dynamique
de contagion ou de mimétisme et d’empathie, desdges(conditionnement) mais demande a
entrer dans une dynamique d’éducation qui 'améte lderté et au jugement de sa propre
conduite. Seul I'homme par sa capacité, par ledgail ait appris a direNon peut avoir tous
les exces. Tous les excés en mal comme en biempessibles. Seul I'homme est cruel, car |l
peut considérer le pourquoi de I'inadaptation de @este, de son attitude, et non I'animal. Le

450 Meyer J.-M.Nous sommes des animaux mais on n’est pas des Bétes Presses de la renaissance, 2007, p. 135.
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développement c’est faire surgir de chaque étre wsuoaité, sa singularité, en l'aidant a
assumer son animalité (son corps, sa sensoria@eforce pulsionnelle, sa curiosité
instinctive) a travers le logos, la raison, la parta pensée instruite, et ce, jours aprés jours,
afin qu’il soit dans une disposition de recherchesifive et curieuse d’'une rencontre
interhumaine. Si la rencontre avec une fleur, uee@ précieuse, un animal améne I'lhumain
a refléchir sur sa propre beauté, la rencontrauestoque car ’lhomme n’est pas remis en
guestion en profondeur par la fleur, la pierre ése ou I'animal. L'enfant psychotique se
caractérise d’ailleurs particulierement par cetifficdlté majeure de ne pouvoir regarder
autrui réellement dans les yeux par angoisse ne&gdors qu'il pourrait jouer avec un animal
ou étre étonné devant des fleurs. Bien plus, l'ahine regarde quasiment jamais dans les
yeux sauf lorsqu’il est dans une stratégie d’attanu de défiance tot&fe !

L’homme est-il trop anthropocentrique ?

Si tous les étres de la création ont droit au E@sppeuls les hommes se donnent une
fin en soi. Seul 'homme peut prendre de la distaagec ce qu'il vit, dans des projets,
toujours susceptibles d’étre remis en question, nagés selon les contingences ou les
devoirs. Si I'humain peut tenir avec arroganceémhesure cette position, il peut aussi faire le
choix, choix a répéter chaque instant, d’étre respble de soi et d’autrui.

Le développement, c’est entrer dans une dynamiguesponsabilité. L’humanisme
nait de la valeur unique de I'humain, qui induieypratique particuliere. Quand I'animal et
'humain sont placés au méme niveau, l'histoire antré combien certains humains
devenaient moins importants que les bétes. La plugas régimes fascistes (Nazis
notamment) ont voulu donner une place identiquelzéte. Elle au moins, se laissait faire, se
laisser dompter, se laissait transformer alors miiumain malade, vulnérable ne pouvait que
rendre la race moins bonne. Le régime qui se baiiainom de la sélection naturelle,
idéologie tirée du national darwinisme, niait ldexa de 'humanité en soi tout en proclamant
la valeur de I'animalité en soi.

Toutes ces questions sont trés anciennes puisquiedart des philosophes ont essayé
de comprendre la place de ’'homme par rapport anat@re positive (Aristote) ou une nature
qui semblait trop sensible aux sensations (Katgstlumiéres »). Pour eux, I'homme valait
mieux que sa place naturelle, et il devait s’emagpe ou la dominer par la raison et la liberté
de pensée.Les lumiéres placent I'infini dans I'aventure déi$toire, et non plus dans la
relation & Dieu»*2 Méme si cette facon de penser a pu choquer Iaéeede 'humanisme
chrétien, 'homme est toujours au centre de laex@h chez les kantiens. L’homme a a
trouver son salut seul, dans la raison ou avec.Meur ces derniers, ’lhomme ne peut pas
étre gu’un simple artefact de l'univers et aucunpn@nait de s’adjuger par désir de toute-

puissance un pouvoir exorbitant sur toutes legiorade la terre ?

Réflexions

Si au vu de ces quelques réflexions actuelles semble pas possible d’attribuer une
finalité a I'évolution tout entiere, 'homme doibivenir aussi que sa supériorité sur le monde
animal n’est pas assurée comme semble le prouderée de vie des bactéries. Plutdt que de
se demander si la vie a une finalité dans une aitv@tion que sous sa forme terrestre,
certains ne manquent pas de se poser la questiers@) a savoir quels éléments manquent ou
surgissent pour empécher 'amortalité. La questienla science au service de I'homme
ameéene doucement a faire croire a 'homme qu'il g@isser au service de la science, afin

45 Marcelli D., Les yeux dans les yeux, L'énigme du regBatis, Albin Michel, 2006.
452 Meyer J.-M.Nous sommes des animaux mais on n’est pas des Bétes Presses de la renaissance, 2007, p.182.
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gu’elle (la science) puisse avancer au plus vigestience s’autonomisant pour le bien étre de
la société.

Pour rendre plus complexe encore la réflexioninalité est-elle celle de I'homme en
tant que tel ou est-ce celle de la pérennité deegg@ Cette derniére hypothese peut étre faite
a partir de la constatation que les cellules sajnat du corps humain ont une capacité de
réplication d’au maximum 70 fois et que cette cépagermet a I’'homme de procréer et de
pérenniser la transmission des génes mais qu'peawd aller au-dela. La finalité serait-elle
donc de mourir & soi-méme pour I'ouvrir a une apgesonne ? Au vu de toutes les réflexions
émergeant des philosophies reprochant a 'lhommieed&pécifiguement homme, la finalité
du développement ne peut étre alors que recherahealjours plus et d'un mépris de tout
ce qui viendrait géner son propre profit ou sorppE@ccroissement.

Le principe développement tel que nous tentonsd#ployer dans notre propos en
est bien éloigné quand tout nous montre que I'hordoieassumer la succession de présent-
vécus amenant a I'ouverture de soi sur soi, adherehe de son soi profond dans I'humilité
de son interdépendance et de sa responsabilitéla. &omment d’ailleurs ne pas reprendre
H. Bergson dans I'évolution créatrice qui essaierépondre aux méme questions en
soulignant que seul le passé pouvait se regardgiapprécier mais que l'avenir n'est que
découverte et création ex nihiloC'est en vain gu'on voudrait assigner a la vie w, lau
sens humain du mot. Parler d'un but c’est pensan &nodele préexistant qui n'a plus qu'a se
réaliser. C'est donc supposer, au fond, que tautl@sné, que l'avenir pourrait se lire dans le
présent. [...] Sans doute on pourra toujours, enrjetan coup d'ceil sur le chemin une fois
parcouru, en marquer la direction, la noter en tesypsychologiques et parler comme s'il y
avait eu poursuite d'un but. C'est ainsi que noairdgpons nous-mémes. Mais, du chemin qui
allait étre parcouru, I'esprit humain n'a rien ardj car le chemin a été créé au fur et a
mesure de l'acte qui le parcourait, n'étant quelitection de cet acte lui-méme. [..J%3
A I'homme donc de donner au futur, a son futur @aleur en pleine konomie. Le finalisme
qui pourrait étre comparé a la prédestination odé&arminisme que H. Bergson critiquait est
en effet soit trop simple soit trop totalisant et ®us les cas non humanisanjarais
I'interprétation finaliste, telle que nous la prageons, ne devra étre prise pour une
anticipation sur l'avenir. C'est une certaine visidu passé a la lumiére du présent. Bref, la
conception classique de la finalité postule a lia toop et trop peu. Elle est trop large et trop
étroite »

Tout cela rejoint la seconde partie de notre ingation sur la liberté que 'homme
veut se donner. Est-elle une utopie, une subjé&tivin leurre ? Et si ’lhomme se sent libre,
de qui et de quoi peut-il se sentir libre ? Nousrsvdéja longuement parlé de cela autour des
concepts d’autonomie, d’hétéronomie pour aboutica@ucept d&konomie Nous soulignons
donc ici que la liberté est bien assomption derstuéle déployée et envisagée grace a l'art du
dévoilement et du déploiement des Tu(s) qui I'egfardé.

453 Bergson H.|’évolution créatrice Paris, PUF, (1941), 2003, p. 51.
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Une liberté d’humain a assumer

Est-il possible de se développer sans liberté 2r&ssent pas, sauf a croire que notre
sort est lié a une roue, a un dieu impersonnelsNéaliberté est-elle absence de présupposé
ou absence de destinée ? La question est biemaecialors que notre réflexion nous amene
a dire que 'homme doit assumer sa condition addilson développement, nous avons déja
souligné que le développement n’était en rien madation ni prédétermination méme si
depuis le début du travail en effet, nous ne poswqure constater que I’'homme est soumis a
de nombreuses contraintes comme la mort cellulleeephases de développement qu’il ne
peut pas ne pas traverser, les maladies délabrgntissla mort ultime. Cela n’est en rien
contradictoire, car comment pourrait-il se situanslle monde sans structuration ni insertion
dans le monde ? Bien au contraire, 'homme a a whagstant I'occasion d’affirmer sa
présence au monde de facon singuliére et spéciftsadiberté est cette assomption a cette
responsabilité. L’homme doit-il supporter les adfrde cette vie comme les stoiciens l'ont
propose, doit-il tout combattre par la connaissaecanique qui remplacera bien toutes ces
contraintes biologiques devenues insignifiantesgitce a une autre ataraxie que notre propos
convie 'lhomme ? Assurément pas, mais bien a urenreissance de la seule maniere de se
dire humain, a savoir s’ouvrir sur une relationtaati relations a soi pour tenter d'y découvrir
une complexité riche d’'imprévus que relations artauavec qui la vie est mystere. Ce
mystére-ensemble qui doit étre pensé comme toujpassible puisqu’il a été donné a
I’'homme I'action magique du pardon, capable de gkafe cours du temps.

Dans cette approche, nous nous focaliserons gait lgue la vie est liberté quand il y

a assomption de sa finitude. Ce qui pourrait pa&rgiaradoxal doit montrer au contraire
gu’accepter cette perspective rend ’lhomme serainl ©’attend plus de conquérir le pouvoir
pour le pouvoir, la technique pour la techniquesdeoir pour le savoir, mais I'aide a chercher
du Sensa une vie qui est la sienne, et rien qu’elle, sutlonnant toute la mesure a la mise en
valeur de ses talents pour le profit de tous. Raroas maintenant en quoi 'homme est
limité, est limite et donc unique, puisque contemuwontenant spécifique et que cette limite
est constitutive de sa liberté. Le contraire naisgue simple évanouissement dans un grand
tout inconsistant ou rien ne peut se développer.

Comment s’assumer si ’lhomme est soumis a une pré&dmation ?

La vie est-elle donc lieu et instants ou 'lhommedptoute capacité a inflechir la
destinée ? L’homme est-il un étre choisi et ne qiquiis que suivre une route toute tracée ?
Comment vivre un présent-vécu si 'lhomme en edtlig@ et quel futur proposer s'il se sent
instrumentalisé ?

Je propose de présenter les différentes reprégargate la prédestination (depuis la
prédestination par la nature, a la prédestinati@olbgique ou la prédestination génétique)
afin de ne pas rester a des quiproquos dans le deiimon exposé. D’autant que de telles
représentations sont ancrées au fond de chacumwieat amenent les uns et les autres a
prendre des décisions de vie en fonction d’ellé&nmsans s’en rendre compte.

Sommes-nous prédestiné par notre nature se derhafidsiote et qui semblait
répondre oui et non par ses réflexions. Pour hagoe créature a s@mgon,a son activité
propre méme s'il y a tant de possibles pour une'fié Certaines potentialités sont censées

454 De Souza R., «Enfanter et mourir », in Lenoir FdeefTonnac J.-P. et colLa mort et I'immortalité Paris, Bayard, pp.
1451-1465.
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pouvoir ou devoir s'actualiser. Notre présentatilnla biologie humaine renvoie aussi a
cette dynamique et 'hnomme pourrait se sentir enéedans cette évolution castratrice. Mais
le pollen fait bien apparaitre d’autres fleurs etisravons montré combien I'évolution de la
nature allait en se complexifiant. Comment parkendture prédéfinie si le développement va
en se complexifiant en défiant parfois toutes tés méme de la nature ? D’autant que nous
avons souligné combien [I'évolution était dépendat¢ela relation ou de son absence.
D’ailleurs pour reprendre la métaphore de la placédie-ci évoluera de fagon trés différente
selon la présence ou non d’'un jardinier attentifAgstote. D’une prédéfinition, la nature
garde une trame, quand la relation offre a sculjitie¥raire de la vie au fil du temps.

La question « sommes-nous libre face a la cré&ieme peut manquer de renvoyer a
la place de ’lhomme dans la création et donc aateué ultime. Face a son développement et
a sa finitude, ’'hnomme a tenté de se situer faoaeaforce créatrice, appelée par certain dieu.
Comment peut-on se dire libre dans de telles sttost? Nous n'aurons pas de réponses ici
trés rationnelles, puisque nous touchons a unetiqnede foi pour ceux qui acceptent Dieu
dans leur vie, mais nous posons quelques piste&fldzion pour souligner que le croyant se
sent libre a travers son choix a accueillir ou son Dieu dans sa vie.

Les différentes intuitions religieuses rendent ctange ce questionnement et je
reprends ici les deux Les textes les plus anaienligion sont ceux tirés de la Bible. Dés
son commencement, ses auteurs expriment leursiguesinents puisqu’ils soulignent
combien Dieu leur a donné (directement ou indireeta) une liberté et a appelé un peuple
particulier, un peuple élu, quand les autres peaugiela terre paraissent exclus de I'alliance
que Dieu a voulu faire. De quelle liberté parleatdonc pour un tel peuple quand on avance
dans ce livre ? Abram, désigné comme le pére agsuots, recoit pour sa postérité le pays ou
il arrive®™®. Les auteurs de la Bible laissent ensuite expridaers la plupart des livres que
Dieu prévoit tout. Les évenements de la vie de ghaméature seraient déterminés longtemps
a 'avance comme le dit L’ecclésiaste Ce qui vient a naitre a des longtemps regu son;nom
d’avance est déterminée la condition de I’'hommnlenei pourra tenir et a un plus fort que
lui ». Le prophéte David évoque sa prédestinatiors ajaiil était dans le sein de sa nféfe
Pour la foi juive, vécue comme une théopraxie,barté se vit non pas dans la remise en
cause des rites de la tradition mais bien de sawoiron a leur donner du sens.

Le monde Chrétien s’écarte de cette notion delpetlp en élargissant I'alliance de
Dieu & tout I'univers, ...si lhomme se convettit Mais Paul, un des apbtres dira plusieurs
fois le mot prédestin&® pour dire que Dieu a choisi depuis qu'il est Disemme pour dire
son amour. Mais que dire de ce Dieu qui pardonsiefaomme lui demande ? Un Dieu qui
donnea I'homme le pouvoir de dineon alors qu’il eut été si facile de le forcer a saiwon
plan est-il un Dieu qui a tout prévu ? La créat®m 'homme par Dieu aurait-elle été
uniquement faite pour s’amuser avec lui voire peuarabuser ? Si cela était, comment
expliquer la folie de ce Dieu qui demande a sefappeler «<Abba » c'est a dire pére-papa par
I'hnomme ? Comment comprendre la derniere «loi neosatjue le Christ a diteTy aimeras

455 Bible, Genése 12 : 1-7.

[1] Yahve dit a Abram : "Quitte ton pays, ta pageat la maison de ton pere, pour le pays quengidlierai.

[2] Je ferai de toi un grand peuple, je te bénjeaimagnifierai ton nom ; sois une bénédiction !

[3] Je bénirai ceux qui te béniront, je réprouverix qui te maudiront. Par toi se béniront tossclans de la terre."

[4] Abram partit, comme lui avait dit Y ahve, ettlmartit avec lui. Abram avait 75 ans lorsqu'ilttpiHaran.

[5] Abram prit sa femme Sarai, son neveu Lot, tewbir qu'ils avaient amassé et le personnelgjatihient acquis a Haran ;
ils se mirent en route pour le pays de Canaan gttsiverent.

[6] Abram traversa le pays jusqu'au lieu saint @&n, au Chéne de Moré. Les Cananéens étaiendalosde pays.

[7] Yahve apparut a Abram et dit : "C'est a ta patstéue je donnerai ce pays." Et la, Abram batitautel a Yahve qui lui
était apparu.

4% Bible, Psaume, 139 : 15-16.

457 Moussali A. Judaisme, christianisme et Islam, étude compa?ésis, Ed. de Paris, 2002, pp. 107-117.

458 Bible, second testament, St Paul : Rm 8,29-30; At2FEp 1:11.
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ton prochain comme toi-méffie— Comme je vous ai aimés, aimez vous les uns eutees
460, Est-ce un message de contrainte ou de prédéstima bien au contraire une maxime
d’aide au développement ? Le fait que 'homme dansapacité a dénier la relation continue
a s’exclure au fil des siecles les uns les ausepm@bablement consécutif a cette liberté que
'hnomme possede, cette liberté de faire du mal @upuméme sans s’en rendre compte
parfois. Mais comment comprendre que la mort w@tiranait frapper riches et pauvres, bons
et méchants sauf a dire qu’il y avait prédestimatio Cela a été repris par de nombreux
théologiens jusqu’au XVle préparant ainsi la positile Calvin qui en 1552 écrit un traité sur
la prédestination. Il y affirmait que Dieu a chod# toute éternité les élus comme les
éprouveés. Si pour Calvin, il tentait de dire paméame que '’homme ne pouvait pas sauver
soi-méme sans l'aide de Dieu, d’autres ont repiteddée de prédestination pour dire qu’une
personne pouvait se sentir I'élue quand son aétawait été couronnée de succes puisque se
disait-il, toute activité qui prospérait ne pouvadts ne pas plaire a Dieu ! Ces notions étaient
encore si fortes dans la pensée philosophique qué&Vlber écrivait dans son livre sur
I'éthique protestante et I'esprit du capitalismentden de son point de vue, I'économie avait
été stimulée par I'esprit de prédestination du gsw@intism&’. Si cette vision théologique
n'est plus de regle parmi I'église réformée au XXiecle, le fait de penser qu’une action
réussie est une chose bonne pour Dieu, a indabriséquentialisme anglo-saxon qui de ce
fait dit que la fin semble pouvoir justifier toussl moyens, méme si c’est au détriment de
quelques personnes, et donc au détriment de Igmitéliet de leur liberté. La liberté de
guelques uns est-elle possible si c’est au déttiafentrui ?

Dans un autre contexte religieux, I'lslam, le destst un mot important, comme nous
le redisent les patients musulmans. Que faut-ispede leur liberté dans ce contexte ? Dans
I'lslam®®? le mot destin est traduit de trois maniéres bfiées :T&'ir, pour dire destin, et
gadaetqadar pour dire prédestinatioQadarest en référence lié a I'arrété éternel de Dieu, a
son décret divin éternel, etd@daa son arrét dans le temps. Pour I'lslam, le delichaque
homme est indissociable de son existence prédestinést attaché a son cou. C’est Dieu,
omnipotent et omniscient, qui décide sans appelddstins de 'homme. Le destin n’est pas
résignation mais bien don de Dieu. Dans la soudi¢ele croyant, XL/67—68 Mahomet écrit
«C’est Lui qui vous créa, de la poussiére, ... puigsvtait surgir, enfant pour que vous
atteigniez votre maturité et deveniez des vieilamhis certains de vous sont rappelés a Lui
avant cela, pour qu’enfin vous atteigniez un tefir@. Peut-étre raisonnerez-vous. C’est lui
qui fait vivre et qui fait mourir. Quand Il a dédéequelque affaire, Il dit seulement a son
propos : «sois !» et elle est®® Si pour un croyant il est difficile de ne pas ceoém un Dieu
qui voit tout, entend tout, le Coran comme la Bibemanquent pas de renvoyer I’homme a
sa responsabilite. Mahomet notamment dans la sourdtulée la caverne XVIII qui jouit
d’'une grande considération et est souvent lue telnegli souligne que ’'homme doit choisir
pour aller vers Dieu ou non. XVIII/29.a vérité émane de votre Seigneur. Quiconque lg veu
gu’il soit croyant, et quiconque le veut, qu’il soifidéle » A. Moussali montre que plusieurs
courants ont soit soutenu la prédétermination deuBBioit le libre arbitre de I'homme. La
théologie courante postule a la fois la liberté huma et la prédestination divine. Attitude qui
induit une profonde confiance et donc un abanddém ilonté de Dieu. Le musulman doit
assumer ses actes dans les situations ou il peadngr des initiatives a sa portée mais
acceptera qu'il n'est pas Dieu et s’y soumettrasdis situations qui le dépassent. Entre
grande liberté et toute aussi grande humilité,agept musulman ne dira-t-il pas dacteur
faites tout, le mieux possible ...mais ne vous prpaszpour Diew.

459 Bjble, second testament, Luc, 10 : 27.

460 Bjble, second testament, Jean, 13 : 34.

81 Disselkamp A.L'éthique protestante et I'esprit du capitalismeMax WeberParis, PUF, 1994.
482 pid., pp. 112-114.

463| e Coran trad R. Blachére, Paris, Libraire orientale et @raéne, 1957.
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Dans le monde occidental dit moderne voire posteanwa I'homme baigné dans un
matérialisme positiviste ambiant, peut trouver &aliste ce débat sur une prédestination
religieuse. Mais si le matérialisme ambiant sowdidm liberté de I'hnomme au singulier, et le
droit & une singularité sans lien avec toute morede homme moderne s’engage dans une
réflexion toute aussi difficile quand les progrésla génétique I'améne a croire que ’lhomme
est prédéterminé par ses genes, puisqu’ils sontesule tout futur. La prédétermination
génétique remplace peu a peu dans les penséexigtgrmination théologique. La preuve en
est par le développement toujours plus grand ddsitgues de vérification des genes sur la
carte génétique qui devraient pouvoir étre proppsdéant méme de naitre, quitte a ne pas
mettre en incubateur utérin 'embryon congelé géispnterait un certain nombre de signes
géneétiques qui ne plairaient pas. Comment étre lilisormais, quand pour toute maladie il
est recherché une cause génétique qui doit potouttirexpliquer ? Certes la recherche d’'une
cause a toute situation est la démarche de I'huédepuis son expansion. Vouloir connaitre
la nature qui I'entoure et vouloir la modifier ésscrit dans I’humanitude. Croire a I'inverse
que toute chose entraine systématiquement un gdfticulier est désormais faux mais la
pensée magique est encore trés prégnante danss@epge ’homme aussi rationnel se dit-il !
Le déterminisme est une notion macroscopique efsiaiqui masque notre méconnaissance
du microscopique, du polyallélisme ou de I'épigénét. D’ailleurs, chaque déterminisme
nouveau que découvre le savant est une note deaghlugamme de notre liberté de par la
complexification de I'humain qu'il ameéf¥. Il est pourtant facile de montrer que la génétiqu
n'est pas tout. La preuve n'est-elle pas apport#el’pxemple des jumeaux vrais (aprés
grossesse monochoriale, mono ou bi amniotiquels etanes a 99-100 % (genes nucléaires
et mitochondriaux) qui ont existé depuis que I'hoenexisté®. Ces enfants ont pourtant
grandi avec un tres semblable en face d’eux (nenupaalter ego mais un idem ego) mais
leurs comportements et I'évolution de leur vie ment que ceux qui le désirent peuvent
bouleverser tout déterminisme aussi intime queicelscrit dans un génome. Ainsi le
déterminisme peut se décliner comme ce que I'howenk bien subir, se laisse subir. Deux
jumeaux ayant une méme maladie génétique la sulstda vivront de facon bien différente.
L’enfant dans son effort a prendre une place dam®mmunauté est en permanence en plein
paradoxe. D’une part il manifeste le droit et ldondé de régner sur son environnement afin
d’obtenir facilement ce qu’il demande, voire son efld’autre part, il accepte de rentrer dans
le cadre communautaire en intériorisant les corsigiulturelles et sociales. La liberté n’est-
ce pas ainsi de pouvoir vivre consciemment cettsioa, et donc le choix ou les choix
inhérents a chaque question que I'homme va viv& @n certain nombre de questions ne
soulevent pas de choix fondamentaux (exemple deirsguoi devoir faire devant un feu
tricolore au rouge), d’autres font tension entraxdehoix et parfois la tension ne méne qu’'a
une aporie. L’homme aura a choisir et en celagiltfse sentir emprisonné et non totalement
libre.

A quelle liberté aspire I'hnomme ?

L’homme se sent toujours engoncé dans un costurpepttit pour lui. Cela est bien
facile a comprendre si le développement est comgpang développement est penser comme
accumulations successives. De combien de costum@®mrhe aura besoin finalement si a
chaque étape il devait apposer un nouvel habiewaie nouvelle carapace ? Sur qui va-t-il

44bid., p. 21.
485 Désormais, il a été découvert que les vrais jumemnt des spécificités génétiques du fait de pestsaniements
désormais détectables et ne sont donc plus idestigénétiguement a 100%

190



Le principe développement

devoir s’étendre pour déployer sa majestueuse egienmégalomaniaque ? A quel futur
peut-il penser si ce n'est celui de rajouter totgoplus a une épaisseur déja bien trop
encombrante ? Un exemple facile a comprendre esediemander si 'lhomme au fil de sa
croissance mettra au fil des mois, les vétemerdptad au-dessus des vétements précédents ?
Le développement ne peut donc pas étre seules atations mais bien pertes. perte de la
toute puissance comme perte de certitudes. Ladilser conjuguerait-elle avec limitation de
I'étre, dans I'acceptation sereine de son unigogusarité ? Avancons dans vers ce paradoxe
qui souligne que le degré de liberté de chaque hesemait proportionnel a la perception et
I'assomption de ses limites et de son intersuhjiétl

La vie est limitation.

Y a-t-il vie sans repere, sans repérage ? L'espat@ar essence relation. L'étre est
celui qui ose dire Autour de quoi et autour de qui je tourne ? Quelmaen soleil, quel est
mon astre d'attraction ? Au sein de quelle nébwessiis-je placé 3 L'étre est ainsi rendu
lisible parce que centré par et sur autrui. Il @'gas de vie sans cette référence. Il n’y a donc
pas de liberté sans une référence qui donne aetasjet sa propre capacité a diesappelée
liberté gravitationnellgoar G. Liiceantf®. Il n’y a pas d’étre sans limite puisque la gravité est
relation et donc position spatiale et temporellernpgport a un centre de gravitédccéder a
I'étre signifie : sortir de l'indétermination absa¢ de rien, de I'absence de limites pour
recevoir la limite de I'étre, pour prendre contos®’. Tout le développement psychomoteur
de 'homme souligne ce fait et de nombreuses pagfied proviennent de I'absence de limites
données a 'homme. Si donc I'étre doit pouvoir @&eérable pour ne pas étre-rien, il en est
de méme pour la conscience de I'étre qui ne peuirseen soi, mais doit bien avoir une
conscience d’'étre vis-a-vis d’autrui, c’est a dire conscience d’étre dans un lien méme si de
prime abord ce lien semble réduire la liberté. &irpmieux comprendre que I'étre pour étre
est dans une relation ontique, il est facile demnavau fait que I'étr@’estque par le don de la
vie qui n'a été ni choisie, ni demandée, ni ménpEee par le donataireTel est le paradoxe
de la liberté gravitationnelle : la liberté, en ménemps que I'ensemble des limites qui la
rendent possible, précéde mes choix. La libertésitdennée> une fois pour toute. Ainsi
assumer sa vie, c’est assumer ce don, assumereckhgmme n’a pu choisir et qui fait sa
structure interne, ses racines. Se développer alessti accepter dés sa naissance qu’il y a du
«c’est ainsi, c’est comme cela dans chaque vie».

Entre liberté gravitationnelle et dire Je-en-konomi

Comment direJe-en-konomiguand il faut accepter qu'avant méme de naitétrel’
un autre semble s’étre «joué » de moi en m'imposatte entrée et cette emprise dans la
réalité, voire cet enfermement dans la réalité e droit m’a-tOn fait cela ? Pourquoi ne
m’a-t-On pas laissé dans mon ancien monde, se demandéainsé Comme si I’'homme
avant d’étre né était dans un autre monde ? Comwiaet le fait que ce qui me constitue au
plus haut degré d’humanité tel que mon sexe, migner ma culture, m’est autant étranger ?
Construire sa liberté sur un sol que je n'ai pasisthvoila la liberté qui est donnée a
’'homme, voila la force du développement de 'homrhe développementciest moins
accepter la qualité de son héritage propre quedpacité a I'accepter, a I'assimiler et a tirer
parti, & des degrés variables, au fil des multiglesjets nés de notre libeff& » L’homme a
ainsi par le don de ses propres constituants quieldsensorialité et la pensée rationnelle la
capacité de sa liberté. L’homme est une chose p@msaon-recu, qui par sa propre

466 | jiceanu G.De la limite-petit traité a 'usage des orgueilleusad. A. Laignel-Lavastine, Paris, Ed. Michal@897, 192

p.
7 |bid. p. 13.
488 |bid. p. 17.
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détermination face a I'évenement devient libredide s’en détacher, de s’en relier ou de s’en
réallier.

Si sa configuration intime lui a été donnée, 'hoenmst aussi en mesure de se
configurer du dedans, notamment pour décider dbsaer a son tour, de donner forme aux
choses a son tour pour assumer sa spécificité retusité. Par l'intersubjectivité, le
développement permet jour apres jour de remettrguestion la capacité de se dire libre, de
décider d’étre libre, et savoir ainsi sortir deé&utias répétitifs, de stratégies identiques face a
des évenements différents.

Se développer, c'est aussi accepter la finitudepteelle et spatiale de 'homme.
L’homme est un étre de projets, étre-pour-le-fuadirnon un étre-vers-la-mort. Il est aspiré
vers..., vers un choix de perspectives dans un espawwecau. Se développer, c'est donc
accepter que ces limites spatiales nous précetdguoeece sont celles-ci qui nous arrachent de
notre quotidien pour aller toujours sur des tesaiouveaux tel aller vers autrui, c'est a dire
aller sur une autre rive. Mais aller sur l'autredee c’'est d’abord reconnaitre que l'autre
berge existe, attire et fascine ! L'autre bergesnaudonc précédé. La liberté de 'homme
'améne a accepter d’étre mobilisé par cette attmaa’'un nouveau monde, d’'une nouvelle
planéte, d'une nouvelle référence, dans un parcesans fin, d'étapes a dépasser ou/et a
atteindre. Ainsi le Moi de chaque étre est I'asati@n de cet intime-étranger qui est ce moi-
recu avec le moi-pensée. La personne peut alodiresde-en-konomien se découvrant par
une parole qui parlera en son nom, a partir d'amia qui fait son socle primitif. Cée est ce
qui permet son existence, sexistere c’est a dire la sortie de soi envers autrui aipde ce
qui le construit au plus profond de lui. Qu’estqeee donc ’'homme si ce n’est cet animalitas
pensant qui donne une forme a sa vie a partir saate, d’un don total, qui fait son intime et
qui jour apres jour, donne diensa son présent, pour que du tenshsonosou kairos il le
vive comme urprésent-vécu

Assumer ses limites c’est étre humble

L’humilité est la conscience de cette limite qustitigue le fonds intime-étranger de
tous les projets issus de ma lib&1té« ’humilité est cette révérence face a la source non
identifiable qui m’a décidé et constitué du dehatsst I'idée que tout ne dépend pas de nous
et qu'en dernier ressort, nous n'‘avons pas décidécd qui nous concerne. L’humilité
éprouvée c’est la conscience qui comprend quebkrtl n'est pas a elle-méme sa propre
cause mais qu’elle nous a bien été conftéb. L’humilité maintient leJe en balance entre
I'hypertrophie de liberté (I'exces d’orgueil) etrdoe son atrophie (I'exces d’humiliation).
L’humilité sait que ce qui nous dépasse ou plutdndcende ne peut pas étre agent
d’humiliation. Il est possible que le moi-penséeidene un moi-triste, déconvenu, dépressif
de se ressentir objet de manipulations internedai@es pathologies psychiatriques ouvrent a
cette perspective. La souffrance ici n'enléve en thumilité vécue.

Dans d'autres cas, c'est dans la relation avec tochgin manipulateur qui
l'instrumentalise et le méprise qui le fait pasdeme acceptation positive de sa position a
une vision négative voire péjorative ou dégradadie.passe d’'une dynamique d’humilité a
un sentiment d’humiliationLa tentation dans toute relation n’est pas tantdéederpour
qguelqu’'un mais de décider la place de quelgu’un. Seule une personne et pawmture
créatrice peut humilier son prochain puisque I'Hiation, c’est étre dépossedé de sa propre
décision de parole, d’intervention par un autrgjud il faisait confiance, un autrui qui aurait
dd se sentir responsable de sa vulnérabilité. fitl@ient d'une limitation de I'extérieur de
soi-méme et jamais d’une limitation intérieure. Hlien autrui, c’est le déconsidérer en lui

49 pid. p. 22.
470 bid. p. 18.
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retirant la possibilité de dire unle-en-konomie. C’est au mieux le forcer a étre Je-en-
réactions’il peut réagir a I'outrage qu’on lui faiC’est souvent 'empécher de se donner ses
propres contours, ses propres limites et donc lé&mher de se développer. C'est cela
I’'hétéronomie tant décriée.

La limite avec autrui.

Si se développer c’est entrer dans cette dynandguéssomption de son état, donc
de ses limites, cela ne sera donc possible qu'éemncours des autres ou rendu plus
difficile du fait des autres. En sa qualité d’&itee, ’'homme est condamné a collaborer avec
les limites qui déterminent son Moi (moi-résultgraatre moi-percu et moi-pensée. La liberté
humaine s’incarne a partir de ces limites. Sa téhbse manifeste comme attitude face aux
limites recues, comme aptitude a faire retour sur Iséritage de départ pour le considérer
dans ce qu’il a d'implacable (par exemple son sexeau contraire ce qu’il a de réformable
(par exemple sa culture, sa langue) ou ce qui psilwver.

Le propre de toute une vie, de toute la vie, cagpe développement, n'est-ce pas
faire sien ce qui lui a été donné (son visage,ys) et savoir s’en servir comme tremplin
pour I'accomplissement de chaque jour en entrant dme certaine forme d’insurrection.
Insurrection positive, transgressive de chaqueeétigpla vie que ce soit dans une phase dite
ordinaire (lors des étapes de vie comme |'enfahadolescence, la crise de la quarantaine,
etc...) ou dite extraordinaire dans le cas de matadigués ou chroniques ou de handicaps
iNnnés ou acquis.

Le développement c’est accueillir sa propre ceitdrakon propre Moi et donc sa propre
liberté a I'intérieur d’'un champ de possible faee autres libertés des autres humains. Se
décentrer pour accepter autrui dans sa différerea)’est pas perdre, faire disparaitre son
centre, mais bien au contraire donner au centreautiee dimension plus large, dont les
limites seront données par celles des autres. Castroitre la certitude de
I'incertitude puisque je sais que je ce que je sais est infime par rapaare qu’a nous tous,
nous pouvons savoir. C'est donc accroitre le fonds commun d’évidesciee deux étres et
donc le degré-de-confiance-résultante qui rassave gller encore plus loin et accepter une
nouvelle perte d’'enveloppes pour aller plus intirremen soi, dans la dynamique de
développemefif’. Une choseest dans la mesure ol elkest limitée, o elleest mesurée,
mesurable. Ne pas confondre cependant entre lehit®rmé ce que la société postmoderne
décline par les normes, les consensus, les canteatqualitologie. G. Canguilhem doit
s’émouvoir de I'absence de travail réflexif sudi&érence entre norme et limite. Si I'étre se
résume a une mensuration, & une mesure, a une ,nveBEIl que chose ? Mais s'’il n'avait,
ni mensuration, ni limite, que serait-il s'il n'avaucune forme ? Serait-ce un non-étre, avec
un aspect éthéré, dilué dans un infini lui-mémedgdinition non fini ? L’homme en I'état ne
pourrait s’y reconnaitre. L’acte de naissance éled’coincide donc bien avec la limite.

Se libérer de ses peurs

Comment cependant décider d’aller sur l'autre riValler au-dela de la limite, sans
dépasser une peur, la peur de perdre, de perdrarspiillité, de perdre ses référentiels, de
perdre I'assurance de la survie ? Quels avantageisgn espérer dans cette dynamique de
dépassement de limite, de dépassement de soi @Bpper c’est apprendre a vivre avec
Ses peurs, ses peurs instinctuelles, ses peursipesn archaiques, réflexes, peurs imaginées
ou fantasmeées et avec ses peurs raisonnees, EE%a Icette prise de risque, a cette mise en
mouvement. C’est accepter de travailler avec sesspéace a I'étrange, a I'étranger, a la

471 e Cardinal G., Guyonnet J.-F., PouzouliclBa,dynamique de la confiandearis, Dunod, 1997, p. 30.
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rupture, a l'inattendu. En tout état de causeelarprenvoie a son étre profond, son Moi, cet
intime, constitué de son intime-étranger assosi@@amoi-pensee.

La peur ne peut étre cependant considérée comnagiveequ délétere. La peur amene
I’'hnomme a se sentir libre en lui rappellant qust enenacé de ne plére La qualité de son
étre profond 'améne dans la peur a respirer lalgidlumer, la goQtekL’homme n’est pas
libre par nature : la liberté figure en lui commarple possibilité, la liberté réelle exigeant
d’étre conquise. C’est une fois conquise gu’ell@tpen venir a me délier du donné. La
conquéte de la liberté a lieu par le biais d'unldigue avec la pedf>*» Comment 'homme
peut-il sortir de sa peur, comment ne pas lui dommepoids tel qu’elle ne l'avilisse, ne le
stérilise, le tétanise si ce n'est par I'acceptasereine de son interdépendance ? Qu’est ce
gue dépasser sa peur si ce n'est vouloir une \@guade a sa liberté pensée grace a autrui ?
Des lors comment 'lhomme peut-il croire pouvoir @eger sa peur seul ? Personne ne peut
transgresser les limites seul, sans y étre accamépagns avoir une main tenue. La liberté est
bien donnée par autrui méme si autrui apparait eommitant puisque lui-méme est limites
et limité. Seule une interaction en confiance epariage réciproque permet de faire que la
limite d’autrui devient tutoriale et instrument d&uchement plutét que camisole ou
instrument de castration pour son partenaire. hatdi est aussi donnée par la plasticité
mentale que chaque homme porte en lui et qui Pastde son ressort propre. Comment
I’'homme peut-il accéder a cette «folie » de quisiistabilité si on lui fait croire gu'il sait tout
? Se développer c’est donc aussi donner a saqi@stientale la possibilité d’accepter de
nouvelles informations, de se laisser dérouter’panlyse de celles-ci, avant de pouvoir se
redéfinir, se redonner forme pour renvoyer une mépoadaptée. La liberté c’est accepter
d’étre indécis. Si la décision est une prise d’ertain pouvoir sur une chose, sur autrui, la
liberté c’est aussi de pouvoir ne pas prendre eca/qio pour le pouvoir. Seul le doute peut
créer I'espace entre une pensée prévue, préméglitéa non réalisation (en dehors de
difficulté d’effecteur évidemment).

L’homme apprend peu a peu avec l'aide d’autruiaceepter dans ses limites, ses
limitations, tout autant que dans ses talents. &&elbppement aide a convenir que la liberté
n'est pas cette accumulation mais est la joie adseo Donner, c’est transmettre, c’est vivre
de cette éthique de la relation. Laissons-nous daestionner avant de conclure notre travail
par cette interrogation : «que transmettre et comriransmettre si ce n’est pour aider l'autre
a devenir libre a son tour, pour aider I'autre suaser son développement ? »

Assumer une transmission

Sans reprendre tout ce qui a été dit dans le c¢hapilr le don, il est nécessaire de
souligner combien la vie et son principe dévelopgenest transmission de valelifs Mais
de quelles valeurs parlons-nous ici ? Elles sonpldsieurs natures. Il y a certes les aspects
matériels comme I'héritage. Il y a le don de lapa la sexualité et le don du nom. Ce nom
qui est a I'image de la culture de la famille ettdete sa perspectiveTu seras agriculteur
mon fils, comme I'ont été avant toi ton pere, toang pere et ainsi depuis des générations —
Tu t'appelleras Christian comme ton grand pése Le développement passe aussi par ce
rapport difficile du don d’'une culture et de larsanission d’'une esthétique de la vie. Qu'est
ce que vivre si ce n’'est transmettre a autrui tald ? Ce don peut sembler a sens unique et
seul le connaissant semble pouvoir transmettreadfiy mais n’avons-nous pas déja montré
que celui qui transmet ne peut le faire que sideepteur est en éveil et participe a
I'élaboration méme de ce transfert et est en réqiye un «objet » d’information et de

472 jiceanu G.De la limite-petit traité & I'usage des orgueilleurad. A. Laignel-Lavastine, Paris, Ed. Michald897, p.
49,

473 Scheler M. Le formalisme en éthique et I'éthique matériale d@&leurs Trad. M. de Gandillac, Paris, Gallimard, NRF,
1991, 640 p.
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formation. Et cette formation réciproque n’est E&silement échanges de connaissances
factuelles ou rationnelles, mais bien facteur deelbppement. Se développer c’est ainsi

assumer que tout homme-récepteur fait naitre etréaine capacité a mieux se connaitre lui-

méme.

Transmettre

Qu'est ce que transmettre ? Est-ce une finalitéevia finalité de 'homme ? La
transmission de la mémoire de la communauté estaau de tous les échanges avant la mort
du vieillard, et cela est d’ailleurs au cceur deififanité depuis des milliers d’années comme
les rites de deuils, c'est a dire rites de misalesence entre la communauté vivante et le
défunt, le confirmed{**’> Si transmettre est nécessaire, que transmettes al La
transmission peut se comprendre sur plusieurs mwvdapuis la transmission de la vie elle-
méme par la sexualité qui paradoxalement nous cone€la mourir et a ne jamais rencontrer
de sosies jusqu’a la transmission de connaissgnisgue la vie est échanges. La fonction de
I'éducation et de I'école mais aussi de la vie emmunauté semble recouvrir cette mission.
Mission dont la finalité va permettre assurémentaetinuer de «progresser » dans le savoir
rationnel et donc dans le faire et dans la teclmighomo faberest donc au premier plan ici.
D’autres soulignent la fonction de la transmissam la culture, méme si la culture est
envisagée de bien des facons par ¥Susa culture (et ses différentes définitions) reevo
cependant en permanence a notre dynamique dearogsst donc indirectement au principe
développement puisqu’il s’agit de promouvoir le aely sur la diversité des formes, des
espaces, des lieux en vue de créer un langagenifamnoe mais un langage commun d’us et
coutumes!

Si le principe développement porte cette dynamapiransmission, comment réaliser
cette confrontation entre deux personnes sans toudues I'envahissement de l'une sur
l'autre que ce soit dans une position de bienfasawutranciéere ou au contraire dans une
stratégie impérialiste voire totalitariste ? Pusgles éléments de réponses ont été apportés
dans les chapitres précédents, nous ouvrons idguge pistes afin d’amener 'lhomme a
pouvoir avancer dans cette perspective de respdiudre tout en favorisant I'émergence de
questionnement chez autrui. Cette démarche n’estvament nouvelle puisque Platon et
Aristote enseignaient déja l'art d'instiller la dérohe du questionnement en instillant le
doute, contrecarrant en cela la démarche stoicieBhda démarche platonicienne ou
aristotélicienne, voire la démarche de la dialedigont toujours pertinentes pour aider autrui
a grandir dans le doute et la compréhension deogagintériorité, nous reprenons ici un peu
autrement la facon dont 'homme peut et doit enttens la transmission de ses valeurs.
Assumer sa vie, sa vie d'étre-en-relation et d-@war-la-relation, améne en effet & échanger
pas a pas sa propre éthique de conviction toutespectant totalement autrui, voire en
acceptant qu’autrui puisse lui octroyer en retaomme un don gratuit, une meilleure
compréhension de soi-méme, par la suspension @écklage que son discours aura pu créer
en soi. En quoi autrui, lors de cette fonction atigdue, profitera de ce que le premier dira
pour mieux se connaitre.

Assumer la transmission c’est ensuite entrer datte dynamique du donn&ens
ensemble et avec le reste du monde, a partir dgicest expliqué et appris pour que chacun
se sente citoyen capable. Transmettre ce n’est dascimplement donner un savoir mais
bien partager un socle et des références a pasiquetlles chacun pourra puiser la séve
adaptée a sa propre détermination. Cela imposeé&marche de reconnaissance réciprogue.

47*Thomas L.-V.Rites de mort, pour la paix des vivariearis, Fayard, 1996, 294 p.
478 peruchon M.Rites de vie, rites de moRaris EME Editions sociales frangaises, 1997, 231
47® Rey A et coll. Dictionnaire historique de la langue francajdearis, Le Robert, 2006,T.1, p. 974.
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La transmission est une dynamique progressivetégrative en partant d’'un projet narratif,
puis interprétatif, avant de s’ouvrir sur une décharargumentativé’.

La narration comme préambule.

Dans cette dynamique éthique, et pour vivre catmgique dule-en-konomigil est
nécessaire de grandir dans une pédagogie en phiséapes. La premiére étape est
reconnaitre autrui comme porteur d’une vision dundeoriche desensen soi, et qui a valeur
parce que déja signifiée par toute la culture de mepres ancétres. Aussi jeune soit-il,
'enfant est déja baigné dans le bain de cetteuiltSi ce bain lui est implicite et donc
inconscient, il en est tout autant porteur. Il aarée découvrir et & en découvrir toute la
fécondité potentielle. Le développement est dombafd ouverture sur soi, sur I'estime de
soi, sur I'apprentissage de la sollicitude vis-a-a& soi-méme. Ainsi, la formation a l'identité
et I'acces a une véritable singularité du sujetiéploient a travers la quéte 8ensde ce
dernier qui ne peut étre que vécue dans l'intesacivec autrui et son bain de culture.

Partir de cette assurance que soi est non seuleameable, mais capable de sens, de
donner du sens, est a la base de ce développemdRicceur rappelle qu’aider un homme a
devenir sujet, c'est a dire a devenir un sujetgéthi c’est 'aider a devenir sujet capable,
engagé dans une quéte d’idéal de vie bonne, ayemueautrui dans des institutions juéfés
Le Je et le Tu doivent accepter gu’ils se transformeront mutumediet tout autant qu’ils
doivent se sentir redevables de ce monde dansllggjwéerent, puisque ce monde, e leur
permet d’avoir une existence sociale. Transmettretali des connaissances c’est aussi entrer
dans cette acceptation sereine de cette relata®illa base morale institutionnelle, véritable
soubassement de I'autonomisation ou autodéterromal I’homme, car seule garante de la
pérennisation de sa digriifé
Assumer sa position dans le temps et I'espace stendirepartir de son histoire, puisq@@e«
que je suis est largement ce dont j'hérite, un @ag®cifique plus ou moins présent dans mon
présent. Je me découvre appartenant a une histoiest a dire que cela me plaise ou non,
que je 'admette ou non, l'un des porteurs d'uredition*®.» L’humain est donc empétré
dans une histoire et c’est par cette histoire seeite qu’il a accés a son étre. Elle est le lieu
qui lui permet de vivre quelque chose. L’identig litre humain ne peut se construire que
«par un récit racontant comment il en est arrivé®fa» Avec la narration,le sujet construit
le milieu symbolique sans lequel le moi ne poursipporter le choc du rééf. » La
narration est cet acte ou coexiste la descriptien 'dvénement, des émotions, des
ressentiments et la description de I'affectivitéia@d on raconte une histoire, elle n’est plus
seulement réelle, mais aussi transmise. La namrat&t d'un événement une réalité
subjective. La veérité d'un récit ne réside pas dBesactitude factuelle mais dans son
authenticité et son exemplarité. La puissance deateation réside dans I'édification d’'une
compréhension mythique du monde, éventuellementimy® de sa propre histoire afin
d’aborder les themes essentiels de son histoirdtpfjue d’en rester aux aspects purement
factuels.

Transmettre c’est donc d’abord accepter que l'aatrepremier lieu développe son
autorité d’auteur qui lui permet d’affirmer et défehdre la perspective morale au nom de
lagquelle il raconte son expérience pour en asslarmesponsabilité devant autrui puis en tirer
une lecon, une valeur, une moraleeens moral d’'un individu est le fruit d’une natetion

477 Bouchard N.Ethique et culture religieuse & I'écol®uébec, Presses de I'Université du Québec, KI0B,

478 Ricceur P.Le juste Paris, Esprit, 1995, p. 10.

479 Ricceur P.Soi-méme comme un autfearis, Points, Essais 330, 1996, pp. 241-271.

480 Maclntyre A.,Aprés la vertytrad. L.Bury, Paris, PUF, 1997, p. 215.

481 Taylor Ch., cité par Bouchard NEthique et culture religieuse a I'écol®uébec, Presses de I'Université du Québec,
2006, p. 30.

482 Ferry J.-M. Les puissances de I'expériendele sujet et le verb@aris, Cerf, 1991, p. 104.
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entre le récit de soi et les histoires d’autsuet «’est essentiellement au travers de nos récits
gue nous construisons une conception de ce que smwumes dans l'univers, et c’est au
travers des récits qu’une culture fournit & ses imers des modeéles d'identité et d’actidf.

De l'interprétation a I'argumentation

La seconde étape de la transmission consiste a edeun a pouvoir passer d’'une
interprétation de I'immédiateté et de la conforndténe interprétation anthropologique puis
une interprétation herméneutique. L’interprétatianthropologique est la quéte de la
compréhension de ce gu’est 'hnomme face a la za®lfaprtir donc dd’animalitas comme
seule ouverture sur 'homme) et a tenter d’assursa@r spécificité dans la nature.
L’interprétation herméneutique demande au sujetetimuver les bases mémes de ce qu'il
peut dire avec conviction réeifé

Face aux différences soulevées par ces perspeciarestives ou explicatives, il est
nécessaire d’aider autrui & passer a un acte quogoe la raisofi° car dans nos sociétés ot
les cultures sont aussi diverses, preuve de la lexitg de 'homme, il ne suffit plus de se
dire ses mythes fondateurs pour se comprendre &rajmaar les référentiels des uns et des
autres sont si difféerents que les représentationstsop diverses pour qu’ils se comprennent
vraiment de facon implicite. Le narratif (descriptdu récit ne suffit pas pour une
herméneutique consensuellement partageable car uceparaissait faire normativité
«prudentielle », norme sociale commune n’est fdisce méme en intra familial. Si le récit
ne fait plus sens par lui-méme, il faut un effoet ld raison dit phase argumentative pour
affronter l'autre, dans sa vision du monde. L’argmtation est un effort en soi, pour soi, par
Soi, a soi avant de pouvoir méme partager a I'alteegumentation ouvre un regard critique
sur soi, sauf & ne vouloir que se faire plaisivoaloir s’écouter parler. L’argumentation
interne est donc d’autant plus risquée qu’elle ogna sa propre déstabilisation. Il y a
toujours plus de difficultés a écouter les membnémes de sa propre famille qui remettraient
en cause les bases mémes de la culture partagésamidire que cette culture n’est pas toute
la vérité, car cela renvoie a la déstabilisatiorsdgropre pensée inconsciente et ses propres
racines. Cette ouverture sur autrui par 'argunterane cherche pas a donner sens aux faits,
mais cherche a interroger les prétentions a vatidesont comportées dans tout élément. Elle
ne cherche pas a justifier le monde ni a lui dorurex origine (ce que peut ou veut étre la
religion) mais a donner un discours critique suntende.

Transmettre améne donc a soumettre autrui a unedpp différente du monde, de
son monde, du monde des autres. Comment de ceefgias rentrer en conflit entre deux
personnes au moindre effort de transmission ? Néfreque ou la singularité devient
primaute, a permis de montrer combien il fallagaoriser la discussion pour que ces conflits
de partages d’information ne soient pas vécus cormagnessions et nombre d’auteurs ont
soulevé ce point, notamment J. Rawls avec I'éthjeeéduralé®® ou Habermas a I'éthique
de la discussidfi’. Mais J. Rawls ne fait en rien participer réellemia personne dans sa
réalité temporo-spatiale ni ne prend en compteotdexte de I'étude en prénant le voile de
I'ignorance, quand J. Habermas ne renvoie pas fagtam nous a la dynamique de-en-
konomie

483 Bouchard N.Ethique et culture religieuse & I'écol®uébec, Presses de I'Université du Québec, 3088,
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Comment ensuite vivre cette dialogique sans tondld@is une sorte de déontologie
cognitiviste formaliste dite universelle qui ne aelgu’hétéronomie déguisée ? Assumer la
transmission c’est accepter cette perpétuelle smdé de ne pouvoir répondre a l'universel
ni a 'unité, ni au consensus mais bien a une auagatien de la polychromie des réponses et
participer ainsi a I'entropie de la connaissantast@ dire a cette ouverture sur la complexité
de la connaissance trop souvent réduite pour sgsq¥ fins de pouvoir.

Mettre en forme

Assumer sa transmission c’est accepter avec hénciitte polyphonie, a charge pour
chacun de faire en sorte que la polyphonie sgitua belle a entendre ! Cette mise en forme
des échanges, des connaissances partagees daiinegoune certaine regle. La musique, en
utilisant les mémes notes, nécessite une clé, etéfirir I'écart de son entre deux notes.
Aucune musique n’est réellement possible sans eERigses. Faut-il alors trouver un juste
milieu entre les notions exposées et transmiseguoaontraire rechercher toujours plus en
quoi l'une enrichie l'autre et inversement ? Il ffaaller encore plus loin que la simple
justificatior’®® mais bien entrer dans cette prise de risque quiaattoujours beaucoup &
apporter, ouverture sur autrui qui ouvre a la sillde qui est la position mentale qui dijue
me dis-tu, j'ai toujours a apprendre de tok?

En conclusion, transmettre a autrui, notion quisstand celle de I'éducation d’autrui
est bien plus complexe que cela, puisqu’il 'y a ga transmission sans développement des
deux protagonistes. La vie est échange, et laititndé 'homme est aussi d’échanger ce qu'il
sait, ce qu’il a compris. C’est la voie par lagaellhumanisation est possible car elle
encourage le sujet a devenir conscient de ses it&pacpartir de ses propres besoins et des
aspirations des autres.

488 Bouchard N.Ethique et culture religieuse a I'écol@uébec, Presses de I'Université du Québec, 20@s.
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Le développement est une anthropoéthique

En guise de conclusion, jinsisterai sur deux poatant de terminer par une maxime.
Le principe développement de I'étre-de-relatiorshjeas ici décrit comme une course vers la
vertu mais comme l'assomption d’'une dynamique &g d@iun agir avec et pour autrui. Le
principe développement, c’est ainsi assumer d’ed@as une veéritable anthropoéthique.

Le développement n’est pas course vers la vertu pfaite

Qu'est-ce donc la vie si ce n'est ce lieu qui peémagre délibération, notre attestation
de I'assomption de ce don total, malgré nous, & @t au dela de nous ? Mais chaque jour,
chaque seconde pourrait-on ajouter, est sourcaidgtignnements, de dilemmes parfois, de
choix impossibles. Si vivre, c’est étre en dévelppnt, I'assumer nous renvoie a ce vivre
ethique, a étre éthique ? Comment le vivre éthppug-il nous aider ? Nous avons abordé a
mi-mot cette maniére de réfléchir au développembious voudrions ajout&f’ combien
notre démarche est cette tension vers le bien l@ine vers le «meilleur de soi-méme » mais
n’est ni une course ni une fuite en avant car ®erait aucun sens a vouloir étre meilleur
que l'autre.

Face a cette question, laissons-nous interrogeodeeau par Aristote.La vertu est
de deux sortes, la vertu intellectuelle (dianoé&t)két la vertu morale (éthikés). La vertu
intellectuelle dépend dans une large mesure desdégmement recu, aussi bien pour sa
production que pour son accroissement ; aussi kstf@enction de I'expérience et du temps.
La vertu morale, au contraire, est le produit deabitude (éthos), d’ou lui est venu aussi son
nom, par une légére modification d’éthos... Ce ntd@spar nature ni contrairement a la
nature que naissent en nous les vertus, mais lareatous a donné la capacité de les
recevoir, et cette capacité est amenée a matuidte'pabitude. C’est en pratiquant les
actions justes que nous devenons justes, et lesnactui [...] sont a l'origine de la
production d’'une vertu quelconque, sont les ménmues aglles qui améenent sa destruction,
tout comme le cas d'un art ; en effet jouer deithare forme indifferemment les bons et les
mauvais citharistes®. La vertu est donc pour Aristote une qualité n@@bnt la pratique
rend plus humain. Elle amene a faire mieux sonandthomme c'est-a-dire étre vertueux. Le
principe développement qui ameéne I'homme se redtendomme, en lui retirant ses
enveloppes de mégalomanie, ouvre t-il sur la veritnceps ? Si cela était, peut-il y avoir une
vertu princeps ? Relisons Aristote qui nous ragpglle si vertu principale il y a, il parlait de
la prudence ou phronésis», elle n'est probablement pas parfaite et de famais
constamment atteinte car chaque jour s’ouvre sumodgeaux dilemmes a résoudre. Le doute
est au cceur de toute la philosophie d’Aristoteeetidute est moteur parce qu’il s’interroge
toujours face a autrui. Le doute met en marche gaarchacun donne toute la mesure de ses
talents et de son expertise d’humain, en humanité.
Tel que nous avons présenté le principe développerhest facile de constater gu'il n’existe
pas de vérité du bien en soi et gu’il ne nous agbdgossible de dire que le maitre n'est la
gue pour permettre a I'éleve de reconnaitre lat&éyui existait en germe en lui. La vérité
humaine est celle qui peut se dire dans la conmmatians l'interrelation entre les partenaires
présents, ou chacun peut comprendre ce quke e¢Tu ont voulu se dire et se transmettre
mutuellement, de cée-en-konomie

489 Que les auteurs non cités me pardonnent de nelgdugprendre ici. lls doivent savoir qu'ils ontresment permis de

construire ce travail du départ a maintenant.
490 Aristote, Ethique & Nicomaqu&F Flammarion, Paris (I1,1) : 51.
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E. Kant, nous l'avons dit, renvoie a une tensiors\e bien et appelle «philosophie
morale » ce qui a trait @’éthique, c'est-a-dire a ce qui se rapporte alques objets et aux
lois qui permettent la liberté »L.a finalité de E. Kant est donc différente puisiuise le
«bien » et renvoie a la justice et a I'applicatdes lois que seule sa raison lui a inculquée,
notamment la nécessité d’une portée universel®ute maxim&™. Nous avons pu montrer
combien, il nous semble que par intention de puiegEmble oublier dans sa recherche, ce
qui incarne ’homme, ce qui donne une réalité aalaon humaine dans un contexte, une
exposition a l'autre, a cet autre exigeant pariardnce et sa réflectivité particuliere. Nous
ne pouvons cependant qu’avancer avec lui sur l&dg que sa réflexion amene a marteler.
«Tout homme doit toujours étre considéré comme imnentf soi 3°2 et <ais en sorte quéa
volonté et la maxime s’y rapportant puissent exprimne |égislation universellé®» Le
principe développement nous impose aussi une d@higu nous éloigne de la réflexion
purement utilitarist€*, des visions ultra pragmatiques de I'homme dissucile I'esse une
hypostase déshumanisée et déshumanfSamtedu matérialisme envahissant qui objective
I’'homme, tant dans sa raison que dans sa subggctoiest a dire dans son rapport au monde,
et surtout dans son rapport & soi et a autrui. &olgs thématiques précédentes de notre
recherche sur le principe développement, princige vie en tout instant, soulignent
'importance de nous remettre face a cette demandgigeante. Elle nous renvoie que seule
cette tension doit étre résolue dans une dialextiqgiest a dire médiée par le langage (aussi
imparfait soit-il) qui humanise les progrés teche§’®. Si personne ne remet en question les
progres techniques que la raison a permis de eéghsur améliorer sans cesse la vie au
quotidien, I'hnomme par fuite et par peur de se meadtre ou de se développer, lui a laissé
prendre une position maitresse. |l se met ainssiquonsciemment en une position de
maitre a esclave, jusqu’a perdre toute capaciéa@irsqui est le maitre et I'esclave.

Face a la difficulté que 'homme a pour avancersdses choix, dans une sorte de déni
de sa propre mission, dans son déni d'accepterdsmeloppement, des contemporains
rappellent ’lhomme a sa responsabilité, une resgolii® qui ne détruit pas mais au contraire
aide au développement tel que nous l'avons propBséCadoré renvoie chacun a sa
responsabilité dans I'enjeu de la relation afinilgmbuve cette éthiqgue dans sa réponse a cet
appel du bien & construire enserfifle La solidarité interhumaine doit étre & la fois
fondement et objectif de la responsabilité dansdsaension éthique, sans craindre la
déstabilisation de toute situation de partage dmsvqirs. L'éthique sous-tendue par le
principe développement renvoie ainsi a I'engagemgemhs une réflexion critique des
situations en utilisant la méthode dialogico-navetsans ménager son engagement politique
ou social en prenant sa coresponsabilité de tépanse. Certes, méme si tout développement
est risque par I'exposition de soi-méme, dans sprprexpeérience de l'existence, ’lhomme en
développement est présent-vécu car présent-assumdaten-konomiec'est a dire d'ude
qui ose remettre en cause sa toute-puissance épwmogarce qu’autrui lui confirme sa
certitude existentielle. L’éthique sous-tendue lpaprincipe développement c’est la maniere
pour I'homme de s'interroger sur ce qu'il estsegrfondements, sur ce qu'il veut donner a son
action et sur le projet de vivre ensemble qu'itty@omouvoir avec ses semblables.

C’est dire si le développement est alors une tend® tous les instants dans une
démarche active de partage des doutes, dans uhdsspphronésis pavec un désir de bien

“lipid., p. 120.

492ipid., p. 104.

4Bipid., p. 112.

4 Mill s, L'utilitarisme, Paris, Flammarion, GP, 1968.

495 Engelhardt TFoundations for the bioethicslew York, Oxford university Press, 1986.

496 Heidegger M, Science et méditation-La questiofadechniqueEssais et conférenceBaris, Gallimard, 1958.
47 cadoré Bl 'expérience bioéthique de la responsahilRéris, Artel fides, Coll. Catalyses, 1994, pp. 94-9
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faire pour tous, sans peur de s’engager malgradeses. Le développement demande ce va-
et-vient de I'agir pour un sujet précis dans unterte spécifique (agir pour une singularité)
sans jamais oublier que toute relation proposéal awa ou peut avoir une dimension
universelle. Ce «peut avoir » souligne que persomngeut se degager de cette responsabilité
universelle derriere une soi-disant spécificitd’aetion engagée du fait de sa singularité. Une
éthique qui ne serait qu’éthique contextuelle, ratpas permettre a ’humanité dans son
ensemble de se développer car ce serait oublielagqesponsabilité universelle est portée par
tous et en tout moment puisque ce qui se fait un i peut étre d’autant plus facilement
réalisé demain ailleurs, puisque toute transgrasd® la dignité humaine en un endroit
favorise une transgression similaire ailleurs.

Une anthropoéthique

Y a-t-il une éthique a étre dans ce face a face autrui peut-on se dire en relisant E.
Levinas® ? Comment peut-on dire qu’on est tendu vers kasiticelui-ci m’obligeait autant ?
C’est parce que l'autre m'oblige qu’il m'oblige eéflexivité a me regarder dans ma glace,
afin que je m’accueille en tant que tel dans maoulnérabilité et qu'il crée le doute qui
me fait exister. Cette vulnérabilité qui m’effragyi me dégoutte parfois et que je refoule au
tréfonds d’'un moi que je crois inexpugnable eslecgli pourtant m’humanise. Dans cette
obligation "passive", il y a de la vitalité, un bidennement qui travaille celui qui regarde car
comment dire & autrui que je le regarde et pounm@nte vois pas de peur de découvrir a
travers lui ce que je suis. A l'inverse, quellectade développement ont ces yeux en réponse,
parce que alter ego, en me faisant exister a maiarg& au monde, en me faisant passer d’'un
étanta unEtant Nous avons déja souligné que la passivité deelzines ou que certains
décrivent comme telle est pour nous tout le comrdiune passivité, car rien n’est plus
difficile que de rester face a autrui, un autrui cenvoque. Et ce tu es aimable d’étre |a
lui donne a entendre en retour, qu'il doit s’ainsei-méme, alors que dans ce monde, tout
devient alibi pour faire croire que 'hnomme n’eslrr s'il ne domine l'autre, s’il ne domine le
monde. Célu qui dit «u es aimable> alors que |den’a peut-étre plus de forces pour se dire
par lui-méme qu’il s’aime encore, n'est-ce pasoldt e secret du développement ! C’est dire
si cette coresponsabilité est véritablement majeati

Si se développer c'est accepter cette éthique,t céenc s’engager tout
particulierement a faire émerger la parole entres ties partenaires de la famille humaine,
pour que chacun puisse apporter sa singularité seetalents et ses prismes de lecture. C’est
ainsi habiller 'hnumain d’une loill) si riche de la pluralité, non simple somme dekvidus
mais bien synthése née de la synergie des unssetees. C'est ce que jai appelé
«konomie», ce principe qui s'impose a nous, parce queekde-relation est cée et ceTuen
confrontation. Cele-en-konomi@st plus que simple éthique de la discussion dinanerait
une résultante. Elle est ainsi par constructionanselle, au sens ou tous sont créés par elle et
ou chacun en sort vainqueur, fort d’'une confiantes@ et en I'autre renouvelée et grandie,
passant du mode ternairée(— Tu — )l a ce mode quaternaire ou une des faces est cette
confiance partagée et constamment en croissance.

«Utopie que ton principe développement ! », pourdire les détracteurs prénant la
vie au singulier, prénant la recherche de cettertaiit@ qui est pourtant mensonge, c'est a
dire sorte de «m’en-songe », acte ou I’'homme ssémérdans le songe de ses fantasmes.

4% | evinas E.Autrement gu’'étre ou au-dela de I'esserfearis, Le livre de poche, biblio /Essai, 412178284 p.
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Notre travail rejoint ici de fait la complexité dt’ Morin souligne tout au long de son ceuvre
et particuliérement dans son ouvrage sur I'étHifudvec Iui, il parait important de montrer
combien la tension que 'homme vit est une démanehaidienne, démarche éthique, d'une
éthique de soi, renvoyant a une dimension non eptiwentrique mais anthropologique que
j'appelle anthropoéthiqd®. Face aux souffrances et aux douleurs subieshgaue homme
dans son itinéraire terrestre, face a la cruautd’ldenme sur lui-méme et envers ses
prochains, face a toutes les questions non résglaede questionnement de ce travail,
comment continuer a vivre, a étre, a assumer svel@gpement ? Nous avons déja dit que
I'énergie de I'entropie qui nous constitue étaitessaire et donc créatrice dans un équilibre
entre pertes et gains. Comment vivre ce développesiee n’est en se remettant en cause en
permanence avec et sous le regard de l'autre Quareut oser croire qu'il est a I'abri en se
réfugiant dans des formules aussi simplifiees guplstes telles des incurables ont droit a
une mort miséricordieuse’™ quand la peur de 'autre I'envahit ? Quelle bonoescience
cherchons-nous quand, devant une interrogations mb@rchons a nous rassurer par une
certitude de bon aloi derriére des certitudes «@dmssur des preuvés» ? De quelle
complexité humaine parle-t-on, ou plutét voulonssaous cacher, voulons-nous masquer en
parlant ainsi ? Nous retrouvons ici le fameux déBaphistes — Socrate, ou certitudes
systématiques s’entrechoquaient au doute qu’iagtlocrate a la jeunesse grecque... ce qui
lui valut finalement la mort !

Comment entrer dans I'assomption de son développesielésormais ’homme ne
pense plus connaissance pour la connaissance @poswigrandir au sens de notre travail),
mais pense la connaissance ou le savoir pour poet/pbur le pouvoif ? Comment résister
a cette dynamique ou toute intuition, toute perd@gche a se couler dans une plus grande
pensée totale, totalitaire, totalisante, véritglléssance en commun que certains nomment
sans regreforce’® pour ne plus citer le mot de dieu ? Cefterce ne servant que la
technigue elle-méme ou la connaissance de la gobrafin de dominer toujours plus la
nature pour de ne plus subir ses caprices. Comnepas Vvoir en cettéorce une sorte de
nouvel ordre métaphysique ? LEorce parle au nom d'elle-méme et s'autosecrete dit
autrement M. Heidegg®r. Elle détruit tout sur son passage. La science [oscience, la
technique pour la technique ! Ou est I'hnomme en t@la ? Quel mystére recele-t-il encore
pour que chacun se sente «une extraordinairetéseiaude sa communauté ? Le mystere de
I’'hnomme ne serait-il plus qu’un terrain de rechesidont I'intérét ne résiderait que par la
possibilité d’en trouver des brevets au profit debiies financiers ? Aujourd’hui, la question
du Sensde 'hnumain est cruciale. Face a cette préterdmrouver la=orce, dynamique qui
dévaste tant 'homme d’aujourd’ifif mais aussi 'homme de dem#ih que peut réellement
peser la recherche de ’'hnomme sur 'homme quaseéniéiment de pouvoir sur la mort envahit
tous les champs de la société et envahit la pehséaque étre, a toutes les phases de sa
vie ?

Si personne ne peut se plaindre de la formidabldiaration de la qualité de vie de 'lhomme,
il ne faut pas ouvrir grand les yeux pour voir quegte amélioration substantielle n’est
réservée gu’'a un bien petit nombre de personnagmuis plus riches et plus dorlotées. Ces
soins et ces recherches toujours plus importanbes pne si petite population mondiale

4% Morin E., Ethique, La méthode, @aris, Seuil, 2004, 240 p.

500 de Broca A., «De la bioéthique a I'anthropoéthiguigthique & SantgParis, Elsevier-Masson, 2007 ; 4 : 41-43.

%01 Arendt H.,Eichmann & Jérusalem. Rapport sur la banalité di, faris, Gallimard, Folio, 1966.

2 Telles les pratiques des médecins qui doiventrdiégie &tre basées sur des preuves c'est a direatesches statistiques.
%03 Folscheid D., Le Feuillet-Le Mintier B., Mattéi J:k la tekne-Heidegger » iRhilosophie, éthique et droit de la
médecineParis, PUF, Thémis/philosophie, 1997, pp. 117-125

%04 Bousquié A.Le rapport LuganpLettre aux communautés, Mission de France, M&b2pp. 66-72.

%05 Folscheid D., Le Feuillet-Le Mintier B., Mattéi J;FPhilosophie, éthique et droit de la médecifaris, PUF,
Thémis/philosophie, 1997, pp.117-125.

%0% George S.le rapport LuganpFayard, 2000, 362 p.

%07 Jonas H.Le principe responsabilitéaris, Flammarion, Champs, 402, 450 p.
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tendent au contraire a élargir le fossé et augmdededisparités entre tous, méme dans un
pays aussi riche que la FrarffeA qui profite donc cette vision du monde qui eenble pas
servir le mieux vivre de chacun au milieu de touse® recherches du toujours plus, pour
I'amélioration des soins semblent bien souvent autraire étre poursuivies avec le désir
secret d’'une amortalité sans s’apercevoir ou ervadant pas savoir que parfois ces
recherches sont réalisées au détriment d’autrgai®@sgle vaccins en Afrique avant de les
utiliser en occident, utilisation d'un embryon paon profit par exemple) ! Comment les
servants de ['utilitarisme (c'est a dire «octrojemaximum de bien pour le maximum de
personnes ») peuvent-elles étre encore en accad laur théorie quand tant d’écarts se
creusent !

Méme si le processus de développement est biolegiguat inscrit dans les cellules,
notre travail montre combien 'homme peut ne padaioassumer le principe développement
et ne pas s’y déployer. Chaque présent-vécu deeldentre mise-en-présence et mise-en-
absence) est un long travail de maieutifflie

Assumer son développement c’est entrer dans cegsos éthique, un véritable art
qui ouvre sur le respect de ’'homme pour 'hommen mioéthique (éthique qui ne serait
gu’'une facette déguisée d’'un agir de I'homme révelt impuissant face a la machine qui
n'est plus qud~orce) mais bien anthropoéthique. Cette éthique ou poe se vit dans la
dialogique ou chaque homme avec tous ses lienssetlBances, aussi fragile et vulnérable
soit-il, va pouvoir aussi bien penser «souci dditude vie » que «souci de son ame » sans
craindre de n’étre devenu qu’objet de relation.

Derniére maxime

En toute derniere remarque, le principe développéraasi mis en exergue est le
cceur de 'humanité. Notre travail montre les résiseés passives et actives, conscientes et
inconscientes de ce refus d’entrer dans ce prindgeéalité. L’homme navigue alors, jour
aprés jour entre reliance et réalliance, entresta@ste et résilience, entre curiosité
instinctuelle et ressources intérieures cachédslajnenent a chercher des réponses a ces
illogismes, a trouver des voies d’avenir quanetihblait entrer dans un cul de sac et surtout a
leur donner duSensen se découvrant peu a peu dans son intime aniiéi libre de son
humilité profonde.

Ces derniers propos m’amenent alors a proposes sietiple maxime qui peut accompagner
tous ceux qui veulent assumer ce principe développe : «Etre, en chaque instant et en
chaque lieu de sa vie, ferment et acteur de dévejpgment pour soi et pour autrui».

508 Trugeon A, Fontaine D., Lémery B-FNORggalités socio-sanitaires en France, de la régiancanton Paris, Masson
Abrégés, 2006, 176 p.
509 platon, Théététetrad. M. Narcy, Paris, G.F. Flammarion, 493.
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Post-scriptum

Le principe développement comme ontologie

Cette étude dans son caractére exploratoire reravddescience de I'étre, dans une
herméneutique du Je-soi en présence, d'un Je-saiaion, d’un Je-soi-méme-comme-un-
autre face a l'autre associé a I'herméneutiqueTdealter-ego sans qui lée n’existe pas.
Afin d’avancer prudemment dans la complexité derfime vivant, d'un étant ex_istant, c'est
a dire d’'un étant qui sort de sa gangue et de isg®e$ avec et grace a l'autre, notre
herméneutique a été le lieu d’articulation de tegproches.

Approche de ce corps qui fait 'lhomme, qui est ithroe, de cet homme au monde, en
relation au monde. Ce corps dont il ne faut en remer les aspects le pluanimalitas»
puisqu’il est ainsi mais un corps qui ne peut pgas énsidéré comme simple mécanique ou
mécanisme puisque sans dualisme aucun, il estladgsi de la psyché et de la connaissance
dont 'essence méme encore inconnue unifie ce quap®is si endolori ou si souffrant. Ce
corps se modifie avec le temps parce qu'il estésiians le temps. Il est en processus
permanent, riche des échanges mais aussi ricteerdérhoire qu’il ne manque pas d’'intégrer.
Ce corps fait histoire, est histoire, est narrtgide celui qui doit 'assumer. Ces mouvements
du corps qui ne sont jamais vraiment cycliques,ajgnidentiqgues puisque situés dans la
temporalité Kairos et tempu$, ni prédéterminés, ni mémeté, permettent a I'hentda vivre
une croissance particuliére vers son identité mrdoen perdant toute la superficialité de sa
toute-puissance. Cette croissance qui se met ece ptar pertes successives, morts
successives, paradoxes de la mort qui fait lapdeadoxe d’un développement qui se termine
par une mort ultime.

Approche de la relation qui fait 'humain, ce lienléfectible entre deux étres humains
puisque aucun homme ne peut vivre sans ce lien descalter ego. Encore faut-il qu’il
I'accueille comme un (des) alter ego et un proclaitui accorde tout le respect qu'il lui
doit ! Cette approche pour souligner queléene peut pas se dire sans le regard aimant de
l'autre, ceTu. Encore faut-il que ces mouvements se fassentigas réciproques et non en
esprit d’asservissement ! Que jamais par crainteasypeur de cet autre étrange étranger, il ne
le méprise, renvoyant autrui & un sim@ela, méme si par chance, I'un et l'autre peuvent
s’ouvrir sur le pardon comme créateur de réallidnCe Je qui ne peut ainsi assumer sa
propre singularité dans une réelle konomie quecsiisidere autrui comme un accoucheur
dans une société attentive a eux. Qui accoucherg siest la mere et I'enfant et pourtant
ceux-ci ne doivent-ils pas se faire aider, se dgisguider par un tiers médiateur, le
maieuticien ?

Approche de cde qui se diten konomigdans le respect le plus total de chacun des
humains comme de tout personnage sur Terre débmisinaune éthique. Cette éthigque ne se
veut pas étre morale supplémentaire percue comiéeohémie mais étre une éthique de
I’'hnomme, une anthropoéthique, ou I'homme assumeJsauis-responsable d’autrui, quand
cesTuet cell le convoquent et I'aident par la transmissionalgd propres fondements et de
leurs limites a trouver son propre principe dévptpent.

Ces réflexions nous ont donc bien mené a vérifigr lg principe développement est
ce mouvement de I'homme face a lui-méme assumatersporalité. L’hnomme peut alors
s’assumer étre-de-relation, qui a travers la i@taitnstituée et la responsabilité alors engagée
est ce qui fonde sa liberté. Cette liberté acdaeitbmme originelle a sa création, lui permet
de vivre ce principe développement non comme aclatioo mais bien comme pertes
d’attributs dont la toute-puissance est le chdilde

204



Le principe développement

Bibliographie citée dans le
texte

Abecassis A., «L'acte de mémoire »,Lia pardon
Paris, Autrement, Série Morales, 1991.

Abel O., «L’indépassable dissensus » in Abel O.,
Castelli-Gattinara E., Loriga S., Ullern-Weité 1.,
La juste mémoireGeneve, Labor et Fides, 2006.

Abel O., «Le pardon »Autrement Paris, Morales,
1991.

Abel O., «Tables du pardon », e pardon Paris,
Autrement, Série Morales, 1991, 4.

Agthe Diserens, C., «Leurs sexualités stériles »,
Ethique & Santg¢ Paris, Elsevier-Masson, 2006,
3 :55-59.

Alzheimer actualités, Bimensuel, Ipsen Fondation,
2007, 193

Ameisen J.-C., «Dans l'oubli de nos
métamorphoses», in Lenoir F. et de Tonnac J.-P.
et coll., La mort et I'immortalité Paris, Bayard,
2004.

Anorexie mentalehttp://www.chu-
limoges.fr/nutrition/cours/anorexie-
mentale/prevalence.htm

Anzieu D., Le Moi-peay Paris, Dunod, coll.
psychismes, 1995.

Arche Jean Vannier, Association pour personnes
handicapées, httputvw.arche-france.org

Arendt H, Juger, Sur la philosophie politique de
Kant, Paris, Seuil, Essais, 2003, 500.

Arendt H., «La culpabilité organisée Renser
I'événementParis, Berlin, 1989.

Arendt H., Considérations moralestrad. M.
Ducassou, Paris, Rivage Poche, Petite
bibliothéque, 181, 2007.

Arendt H.,Eichmann a Jérusalem. Rapport sur la
banalité du malParis, Gallimard, Folio, 1966.

ArendtH., Juger, Paris, Seuil, Points Essais, 2003,
500.

Arendt H., Les conditions de 'homme moderne
Paris, Calmann-Levy, Agora, 1988.

Aries Ph., Essais sur l'histoire de la mort en
occident devant la martParis, Seuil, Points
Histoire, 1977.

Aristote, Ethique de Nicomaquédrad. J. Voilquin,
Paris, GF Flammarion, 43, 2001.

Aristote, Physique Paris, Belles Lettres, Série
grecque, T.IV, 1991.

Association de soins et de soutien aux personnes
victimes de tortures et violence politique
http://www.primolevi.asso.fr/fr/qui_sommes nou
slindex.html

Augé M., «Ce que nous avons perdu ce sont les
vivants, pas les morts ka mort, et moi, et nous
Paris, Ed. Textuel, Le penser vivre, 1995.

Augustin,Confession®aris, Bréal, Foglia, 2000.

Auréle M., Pensées, VII, LIXIX, in Brun J., les
stoiciens, Paris, PUF, 2003.

Bachelard G.L'intuition de l'instant Paris, Poche,
Biblio Essais, 1994, 4197.

Baguet G., «Un temps pour vieillir &£sprit, Paris,
2008, 75 : 6-10.

Balmary M.,L’homme aux statue®aris, Le Livre de
poche, Biblio essais, 4221,1994.

Balmary M., Le sacrifice interdit Paris, Lgf, Ldp
Biblio essais, 4220, 1995.

Basset L.,Au-dela du pardonParis, Presses de la
renaissance, 2006.

Batifoulier Ph., «L’économie contre I'éthique ? Une
tentative d’analyse économique de [I'éthique
médicale »,Journal d’Economie MédicaleParis,
2004, 4 : 163-176.

Baude Ch., «Bases neurophysiologique de
douleur », in de Broca A. et colQouleurs, soins
palliatifs, deuils Paris, Masson-Elsevier, 2007.

Beauchamp L., Childress J.F.Principles of
Biomedical Ethics Oxford University Press, New
York, Oxford, 5éme éd., 2001. trad. Fisbach M.,
Les principes de I'éthique biomédicalParis, les
Belles Lettres, 2008.

Bélanger Jean-Pierrea beauté du mongdée Devoir,
«Libre opinion », Montréal, 4 septembre 2003, p.
18, in Rapport annuel de [llInstitut et de la
Fondation, 2003-2004.

Bergson H.|’évolution créatrice Paris, PUF, (1941),
2003.

Bergson H.,La pensée et le mouvar®aris, PUF,
Quadrige, 1998.

Bérulle, in Jankélévitch. V.,La mort
Flammarion, Champs, 1, 1977.

Bible, TOB.

Bideaud J., Houdé O., Pedinielli J.-IL’(homme en
développemenParis, PUF, Quadrige, réed. 2004.

Bonah C., Danion-Grillat A., Olff-nathan J.,
Schappacher N.Nazisme, science et médigine
Paris, Ed. Glyphe, 2006.

Bongiovanni S.|dentité et donation, I'événement du
«je » Paris, Lharmattan, La philosophie en
commun, 1999.

Bouchard N.Ethique et culture religieuse a I'écgle
Québec, Presses de 'université du Québec, 2006.

Bousquié André,Le rapport Lugang Lettre aux
communautés, Mission de France, 2006, 3 : 66-72.

de Broca A. Enfants en soins palliatifs Paris,
L’harmattan, 2005.

de Broca A. et coll.Malaises et Mort subite du
nourrisson Paris, Lamarre, 1993.

de Broca A. Prévention de la mort subite du
nourrisson. Analyses systémiques et de défaillances
du systéme nourrisson. Evaluation de ['utilisation
actuelle de moniteur a domicile. Développement
d’'un nouveau moniteur adapté a cet objedtifese

la

Paris,

d'Université - Sciences Génie Biomédical.
Université de Technologie de Compiegne.
20-12-93.

de Broca A., «Annonce d'une maladie neurologique
grave en pédiatrie »Ethique & Santgé Paris,
Elsevier-Masson, 2006, 3 : 145-150.

205



Le principe développement

de Broca A., «De la Dbioéthique a
'anthropoéthique », Ethique & Santgé Paris,
Elsevier-Masson, 2007 ; 4 : 41-43.

de Broca A., «Mort subite du nourrisson, évolution
historique et réflexions de I'exemple francgais», in
Lecourt D. et coll,Dictionnaire de la pensée
médicale Paris, PUF, 2004.

de Broca A., «Tensions entre croire et savoir »,
Ethique & Santg Paris, Elsevier-Masson,
2004,1 : 42-44.

de Broca A.Adieu PitchounParis, Cerf, 2007.

de Broca A.,Deuils et endeuillésParis, Masson,
Médecine et psychothérapie, 2006.

de Broca A., Développement neuro-psycho-
sensoriel de I'enfantParis, Masson, Pédiatrie
Pratique, 2006.

de Broca A.Enfants en soins palliatifs, des lecons
de vie Paris, L’harmattan, 2007.

Bruaire C.,La dialectique Paris, PUF, Que sais-je,
363, 1993.

Brun J.,Les stoiciensParis, PUF, 2003.

Brunor,L'univers imprévisibleParis, Cerf, 2007.

Buber M., Je et Ty Paris, trad. par G. Bianquis,
Paris, Aubier, Aubier, 1969.

Bydlowski M. La dette de vie. ltinéraire
psychanalytique de la maternité$ &d., Paris:
PUF, Coll. «Le fil rouge », 2000.

Chalier C., Transmettre, de génération
génération Paris, Buchet-Chastel, 2008.
Cadoré B, L'expérience bioéthique de la
responsabilit¢ Paris, Artel fides, Coll.

Catalyses, 1994.

Caillé A., Anthropologie du donParis, Ed. La
découverte, Poche, 2007.

Canguilhem G.,Normal et pathologique Paris,
PUF, Quadrige, 65.

CCNE, http://www.ccne-ethique.fr/

Célis R., «L'éthique médicale a I'épreuve de la
sagesse Hippocratique kthique & SantéParis,
Elsevier-Masson, 2006, 3 8-17- « L'éthique
médicale a I'épreuve de la sagesse Hippocratique,
2"% partie», Ethique & Santé Paris, Elsevier-
Masson, 2006, 3 : 88-94.

Centre d'éthique médicale, Faculté catholique,
Lille. http://www.icl-lille.fr

Chauvier S.,Qu’est ce qu'une personnéaris,
Vrin, 2004.

Cheng F.,Cing méditations sur la beaytdaris,
Albin Michel, 2006.

Christen Y., «Vivre [I'Alzheimer », Alzheimer
actualités, Paris, Ed. fondation Ipsen, Bulletin,
2008, 196.

Christian de Chergé - Trappe
Tibhirine-Algérie- (janvier 2008)
http://www.spiritualite2000.com/Archiv
es/temoins/temoins6-01.htm

Comte-Sponville A.,L’éternité c’est maintenant
1998. (janvier 2008)
http://www.psychologies.com/chroniques.cfm/ch
ronigue/198/L-eternite-c-est-maintenant.htm

Consoli S., «La relation médecin-maladePenser
la médecingParis, Ellipses, 2002.

en

de

Cyrulnik B., Le murmure des fantébmeg®aris, O.
Jacob poches, 2007,163.

De Biran, in Henry M., Philosophie et
phénoménologie du corpParis, PUF, Epiméthée,
2003.

De Jaeger Ch., «Vieilissement », in Lecourt D et
coll., Dictionnaire de la pensée médicalParis,
PUF, 2004.

De Launay M., «Préface », in Arendt @u'est ce que
la philosophie de [I'existence ?Paris, Rivages
poches, 2002.

De Souza R., «Enfanter et mourir », in Lenoir Fdet
Tonnac J.-P. et coll.La mort et l'immortalité
Paris, Bayard, 2004.

De Waal F.,Le singe en noysParis, Fayard, Coll.
Temps des sciences, 2006.

Déclaration des droits de 'homme
http://www.un.org/french/aboutun/dudh.htm

Defoe D., Robinson Crusqél719, Trad P. Borel
1835.
http://fr.wikisource.org/wiki/Robinson_Cruso%C3
%A9 - 36

Delbos V., «notes 187», in Kant Egndements de la
métaphysique des maeulParis, Livre Poche, 4622,
p. 242.

Derrida J, Le siécle et le pardgnLe monde des
débats, Déc. 1999.
http://www.hydra.umn.edu/derrida/siecle.htmi

Descartes R.Méditations métaphysiqueParis, GF-
Flammarion, 328, | et Il.

Destivelle C. «Passion des cimes »
20.01.08, 15h50.

Disselkamp A.,L’éthique protestante et I'esprit du
capitalisme de Max WehgdParis, PUF, 1994.

Douglas M., In Godbout J.TLe don, la dette et
lidentité, Paris, Ed. La découverte, Recherches,
2000.

Dufrenne M., Ricceur P.Karl Jaspers et la
philosophie de I'existengdParis, Seuil, la couleur
des idées, 2000.

Dworkin G., The Theory and Practice of Autonomy
Cambridge university press, 1988.

Engelhardt T ,Thefoundations for the bioethic®lew
York, Oxford University Press, 1986.

Epictete, «Manuel d’Epictete », PenséeBaris,
Flammarion, GF 797, XXXIX.

Epicure, «Lettre a Ménécée kettres et maximes
Paris, PUF, 1992.

Espace Ethique Picardie 2005ttp://www.espace-
ethigue-picardie.fr/cr.html

Faden R., Beauchamp LANn History and Theory of
Informed ConsentOxford University Press, New
York-Oxford, 1986.

Ferry J.-M.,Les puissances de I'expérienge le sujet
et le verbeParis, Cerf, 1991.

Ferry J.-M., Valeurs et normes. La question de
I'éthique Bruxelles, Ed. Université Bruxelles,
2002.

Folscheid D., Feuillet-Le Mintier B., Mattei J.-F.,
Philosophie, éthique et droit de la médeciRaris,
PUF, Thémis/philosophie, 1997.

France 5,

206



Le principe développement

Fontanel B., D’'Harcourt CBébés du mond@aris,
Ed. de la Martiniére, 1998.

Freud S.Abrégé de psychanalysiead. Berman A.,
Paris, PUF, 1971.

Fromage B., « Anticipation et travail du vieillir »
Gérontologie et SociétéParis, 1996 ; 77 : 131-
139

GeneEthique, lettre
www.genethique.org

Geoffroy M.,L’autonomie et handicapsonférence
aux sables d’Olonne, Nov. 2004.

Geoffroy M., La patience et l'inquiétudeParis,
Romillat, Coll. Espace éthique, 2004.

George S.L.e rapport LuganpFayard, 2000.

Gibran K.,Le prophéteTournai, Casterman, 1977.

Gil R., NeuropsychologieParis, Masson, Abrégés
médecine, 2006.

Gira D.,Croire aujourd’huj 187.

Godbout J.T.Le don, la dette et I'identitéParis,
Ed. La découverte, recherches, 2000.

Godelier M., L’énigme du don Paris, Champs
Flammarion, 2002.

Golse B., Burszteijn C.Dire: entre corps et
langage Paris, Elsevier-Masson, 1993.

Golse B., Bursztejn CRenser, parler, représenter-
émergences chez [I'enfantParis, Masson,
Médecine et psychothérapie, 1990.

Golse B., Le développement psycho-affectif de

mensuelle, 2006, 90.

l'enfant ~ Paris, Masson, Médecine et
psychothérapie, 2008.
Graftieaux J;P., Pacific C., Chays A., «Du

paternalisme ou que feriez vous a ma place ? »,
Ethique & Santg Paris, Elsevier-Masson, 2007,
4 :85-91.

Grilo E, «L’autonomie dimensions et
paradoxes »Ethique & Sant¢ Paris, Elsevier-
Masson, 2004,1:179-181.

Habermas JDe I'éthique de la discussiotrad. de
l'allemand par M. Huyandi, Paris, Cerf, 1992.

Hanus M.,Comment surmonter son dewRlaris, Ed.

J. Lyon, 2006.

Hegel F., «La physiologie de la nature »,
Encyclopédiell, Paris, Gallimard, Bibliotheque
de philosophie, 1990.

Heidegger M., «La question de la technique »,
Essais et conférenceSallimard, (1958) Tel, 52.

Heidegger M. Etre et tempstrad. Fr Vezin, Paris,
Gallimard, Philosophie, 1986.

Henry M., Philosophie et phénoménologie du
corps Paris, PUF, Epiméthée, 2003.

Heslon Ch., «Vieillir, perte desSens perte de
Sens», Soins Gérontologie Paris, Elsevier-
Masson, 2006, 11 : 16-18

Heytesbury GSophismata4,,
http://www.mapageweb.umontreal.ca/pironetf/So
phismata.html

INSERM, Troubles mentaux dépistage et
prévention chez I'enfant et I'adolescerites
Editions INSERM, 2002, 887 p.

Jankélévitch. V.,La mort Paris, Flammarion,
Champs, 1, 1977.

Jollien A.,Le métier de 'hommdaris, Seuil, 2002.

Journal Officiel de la république francaise :

Jonas H.Le Principe responsabilitéParis, Champs

Flammarion, 1990, 402.

Le
22/2/02 programme national de développement des
soins palliatifs pour 2002-2005. Décret 2002-793
relatif aux conditions d’exercice des professioanel
de santé délivrant des soins palliatifs a domicile.
Loi 2004-800 du 6 aolt 2004 relative a la
bioéthique, J.0. 7/8/04, art L1412-6. Loi 2002-303
du 4 mars 2002¢elative aux droits des malades et a
la qualité du systeme de sanl®. Numéro 54 du 5
Mars 2002 page 4118. http://www.sante.gouv.fr

Kalou Rimpotché, in Folimi D. et QOffrandes, 365
pensées de maitres bouddhistBsris, Ed. de la
Martiniére, 2003.

Kant E.,Critique de la raison purepartie |, théoréme
IV, Paris, PUF, 2003.

Kant E.,Fondements de la métaphysique des moeurs
Livre Poche, 4622. 1964.

Kaufmann A., Introduction aux mathématiques floues,
1992 (mars 2008)
http://www.techniques-
ingenieur.fr/dossier/introduction_a_la_logique_flou
el

Kermalvezen A.Né de spermatozoide inconmraris,
Presse de la renaissance, 2008.

Kierkegaard S, Post-scriptum aux  miettes
philosophiques,trad. P. Petit, Paris, Gallimard,
coll. « Tel » 149, 2002.

Klarsfeld A., Revah F.Biologie de la mott Paris,
Presses de la renaissance, 2000.

Klein E., Les tactiques de chronos Paris,
Flammarion, Champs, 572, 2004.
La Marne P.,«Mort», in Lecourt et coll

Dictionnaire de la pensée médicalParis, PUF,
2004.

Lacan J., «Le stade du miroir comme formateur de la
fonction du Je »Ecrits, Le champ freudien, Paris,
Seuil, 1966.

Le Blanc G,Canguilhem et les normeParis, PUF,
Philosophies, 1998.

Le Cardinal G., Guyonnet J.-F., Pouzoulic Ba
dynamique de la confiancParis, Dunod, 1997.

Le Coran, trad R. Blachére, Paris, Libraire oringt
ameéricaine, 1957.

Leonetti J., «Rapport sur I'accompagnement derla fi
de vie», Rapport parlementaire France,
Assemblée Nationale, 1708.
http://www.assemblee-nat.fr/12/pdf/rap-info/i1708-
t1.pdf

Les greffes d'organes, dossier thématiqueitinque

& Santé Paris, Elsevier Masson, 2004, 4, pp. 189-

222.

Levi P.,Si c’est un homméaris, Pocket, 1988, 3117.

Levinas E., Autrement qu'étre ou au-dela de
I'essence Paris, Le livre de poche, biblio /Essai,
4121, 1978.

Levinas E.,De I'existent a I'existantParis, Fontaine,
1947.

Levinas E.,Ethique et Infini,Paris, Livre de poche,
Biblio essais 4018, 1982.

207



Le principe développement

Levinas E.,La mort et le tempsParis, Le livre de
poche, 1992.

Levinas E.Le temps et l'autreParis, PUF, 1998.

Levi-Strauss C.|ntroduction a I'ceuvre de Marcel
Mauss in Mauss M, Sociologie et anthropologie
Paris, PUF, Coll. Quadrige, 1995

Liiceanu G.,De la limite-petit traité a I'usage des
orgueilleux trad. A. Laignel-Lavastine, Paris, Ed.
Michalon, 1997.

Loriaux M., «La mort, colonisée par la vieillesse »
Ethique & Santg Paris, Elsevier-Masson, 2006,
3:43-48.

M.A.U.S.S. Revue du Mouvement anti-utilitariste

Mounier E.,Le personnalismeParis, PUF, Que sais
je, 395, 2005.

Moussali A.,Judaisme, christianisme et Islam, étude
comparéeParis, Ed. de Paris, 2002.

Moutel G, Le consentement dans les pratiques de
soins et de recherches en médecinearis,
L’Harmattan, Dossiers I'éthique en mouvement,
2003.

Nachin C., Le deuil d'amour
Universitaires, Emergences, 1989. )

Nietzsche F.Ainsi parlait Zarathoustra 1° partie,
«des chaires de vertu ».

Nietzsche FE Considérations

Paris, Ed.

inactuelles Paris,

en sciences sociales. Essais, recherches et débats, Gallimard, Folio Essais, 191, 1992.

entre socioéconomie, politique et histoire.
(Janvier 2008\vww.revuedumauss.com

Maclintyre A., Aprés la verty traduit de I'anglais
par L.Bury, Paris, PUF, 1997.

Malherbe J.-F., «De Socrate a Arendt, une tradition
du ‘devenir soi’ », in Lacroix A., Malherbe J.-F.,
L'éthique a I'éere du soupgonMontréal, Liber,
2003.

Malherbe J.-F., De Socrate a Arendt, une tradition
du devenir soi, in kéthigue a I'ére du
soupcon »Montréal, Liber, 2003.

Manganas L.N., Zhang X., Li Y. et al, Science,
2007, 318 : 980-985. in Des cellules progénitrices
détectées dans | e cerveau humain vivant,
Alzheimer actualités, Lettre d'informatipred
Fondation Ipsen, 2008, 196.

Marcel G.,Etre et avoir Paris, Ed. Universitaires,
1991.

Marcelli D., Les yeux dans les yeux, L'énigme du
regard, Paris, Albin Michel, 2006.

Mauss M., «Essai sur le dongociologie et
Anthropologie Paris, PUF, Quadrige, 1989.

Merleau-Ponty M., Phénoménologie de
perception Paris, Gallimard, Coll. Tel, 2001, 4.

Mesot H., «Le concept d’épreuve kthique &
Santé Elsevier-Masson, Paris, 2005, 2 : 215-218.

Meyer J.-M.,Nous sommes des animaux mais on
n'est pas des bétesParis, Presses de la
renaissance, 2007.

Mill J.-S. L'utilitarisme, France, Paris, Champs
Flammarion, GP, 1968.

Millet L., La crise du milieu de vjeParis, Masson,
Coll. Médecine et psychothérapie, 2003.

Minkowski E., Le temps vécu Paris,
Quadrige, 2005.

Mongin O.,Ricceuy Paris, Seuil, Points-essais, 358,
1998.

Montaigne M.,Essais I., Paris, PUF, Que sais-je,
1992, 2430.

Morin E., Ethique, La méthode, 6Paris, Seuil,
2004.

Morin E., L’homme et la mortParis, Seuil, essais,
1976, 77.

Morin E., Pardonner c’est résister a la cruauté du
monde Le monde des débats, février 2000,
http://www.plusloin.org/textes/morin.html

Mounier E., Ecrits sur le personnalismeParis,
Seuil, Points-Essais, 412, 2000.

la

PUF,

Nietzsche F.,La généalogie du la morgleParis,
Gallimard-Folio essais, 1985, 16.

Nietzsche F.,Le gai savoir trad. Wotling, Paris,
Flammarion, GF 718, 2007.

Ning Z., Le pardon existe-t-il dans la culture daige,
Esprit, aout sept 2007.

Oppenheim, in A. Klarsfeld A., Revah RBiologie de
la mort, Paris, Presses de la renaissance, 2000.

Pascal B.Penséesin Euvres complétes, Paris, Seulil,
1999.

Peruchon M.Rites de vie, rites de moiParis EME
Editions sociales francaises, 1997.

Picard M. La littérature et la mortParis, PUF, 1995.

Platon, Théétéete trad. M. Narcy, Paris, G.F.
Flammarion, 493.
Platon, La République trad. P. Pachet, Paris,

Gallimard, «Folio », 1993, livre X, 614-621.

Pouthas V., «Ou sont les zones du temps dans le
cerveau »l.a rechercheHors série, 2001, 5, pp.80-
83.

Ravez L., «Autorité, désir d’enfant et assistance
médicale a la procréationkthique & Santgé
Elsevier-Masson, 2008.

Rawls J.,Théorie de la justicetrad. de I'anglais par
C. Audart, Paris, Seuil, 1987.

République francaise. Loi du 4 mars 2002. Mdkne
peut se prévaloir d'un préjudice du seul fait de sa
naissance»

Revel J.-F., Ricard M.Le moine et le philosophe
Paris, Firmin Didot, 2003

Rey A et coll.,Dictionnaire historique de la langue
francaise Paris, Le Robert, T.1-2-3, 2006.

Richard G., Natures et formes du dpnParis,
L’harmattan, Coll. Ouverture philosophique, 2000.

Ricceur P., «Autonomie et vulnérabilité e juste 2
Paris, Ed. Esprit, Coll. Philosophie, 2000.

Ricceur P.La mémoire, I'histoire, I'oubli Paris, Le
Seuil, Coll. Points—Essais, 2000, 494.

Ricceur P.Le conflit des interprétationsaris, Seuil,
1969.

Ricceur P.Le juste Paris, Esprit, 1995.

Ricceur P.Parcours de la reconnaissancearis, Ed.
Stock, 2004.

Ricceur P.Soi-méme comme un autfearis, Points,
Essais 330, 1996.

Rousseau J.-JJulie et la nouvelle HéloiseParis,
Flammarion, GF, 148, Il partie, Lettre XXII.

208



Le principe développement

Savatofski J.,Toucher massageParis, Lamarre,
Pratiquer, 1998.

Scheler M.,Le formalisme en éthique et I'éthique
matériale des valesr Tr. M. de Gandillac, Paris,
Gallimard NRF, 1991.

Schmitt E.-E.,Oscar et la dame roséaris, Albin
Michel, 2002.

Schneewind J.l'invention de l'autonomieParis,
NRF essais-Gallimard, trad. francaise, 2001.

Schopenhauer A.Le monde comme volonté et
comme représentatipn Paris, PUF, Coll.
Quadrige, 1996.

Sénéquepe la briéveté de la vjeParis, Rivages,
1991.

SénéquepPes bienfaitstrad. F. Préchac, Paris, Les
belles lettres, Col. Universités de France, 2
tomes, 1972.

Sénéque,Lettres a Lucilius Paris, Mille et une
nuits, petite collection, 2002, 370.

Sesboiie B.Hors de I'église pas de saluParis,
Desclée de Brouwer, 2004.

Singer P.,La libération animale Paris, Grasset,
1993.

Singer P.,Questions d‘éthiques pratique®aris,
Bayard, 1997.

Spinoza,Ethique trad. B. Pautrat, Partie 1V, De la
servitude humaine, Paris, Seuil, Essais 380.

Suicide in Rev Prauicides 2003, 53 (4) : 423. et
http://pagesperso-orange.fr/mgd/epipath/d7.htm
et (http://www.cagp.ca/fr/ccsmh.cim et
(http://cat.inist.fr/?aModele=afficheN&cpsidt=31
23709.

Suskind P.Le parfum Paris, Lgf, Coll. Ldp 6427.

Svandra P., «L’autonomie comme expression des
‘capabilités’ »,Ethique & SantgParis, Elsevier-
Masson, 2007, 4 : 74-77.

Syndrome de Stockholm,
http://fr.wikipedia.org/wiki/Syndrome_de_Stockhol
m

Taylor Ch., cité par Bouchard Nethique et culture
religieuse a I'écoleQuébec, Presses de I'Université
du Québec, 2006.

Tekey an V., in Montreynau F., Matignon Gitations
du monde entier Paris, LeRobert, Collection
usuels, 2006.

Terrassier J.-C., Lesnfants surdoués ou la précocité
embarrassanteParis, ESF.

Thiaw-Po-Une L., «L'utilitarisme » in Thiaw-Po-Une
L., et coll.,, Questions d'éthique contemporajne
Paris, Stock, 2006.

Thibaud, in A. Klarsfeld A., Revah RBiologie de la
mort, Paris, Presses de la renaissance, 2000.

Thomas L.-V.Rites de mort, pour la paix des vivgnts
Paris, Fayard, 1996.

Toussaint J.,Pax et concordia Revue lettres aux
communautés, Ed. Mission de France, Le Perreux,
2008, 243 : 13-27.

Trugeon A, Fontaine D., Lémery B-FNORggalités
socio-sanitaires en France, de la région au canton
Paris, Masson Abrégés, 2006.

Vovelle M., L’heure du grand passageParis,
Gallimard, Découvertes, 1993, 171.

Weber M.,Economie et société. 1 Les catégories de la
sociologie Trad. Chavy et Dampierre. Paris.
Pocket, Agora, 1995.

Zielinski A., «Avec lautre la vulnérabilité en
partage »Etudes Paris-rue Assas, 2007, 4066.

209



Le principe développement

Index nomimum

Abecassis A., 115.

Abel O., 92, 108, 110, 123.
Agthe Diserens, C., 33.
Alzheimer actualités, 23.
Ameisen J.-C., 22, 26.
Anzieu D., 46.

Arche - Vannier J., 55.
Arendt H, 76, 105, 116, 155, 202.
Aries Ph., 20.

Aristote, 81, 173, 199.
Augé M., 71.

Augustin, 140, 171.
Aurele M., 167.
Bachelard G., 164.
Baguet G., 33.

Balmary M., 15, 151,
Basset L., 120.
Batifoulier Ph., 66.
Baude Ch., 56.
Beauchamp L., 139.
Bélanger J.-P., 19.
Bergson H., 16, 173, 186.
Bible, 97, 113, 157, 188.
Bideaud J., 29, 43.
Bonah C., 16, 115, 138.
Bongiovanni S., 141.
Bouchard N., 100, 196.
Bousquié A., 202.
Bruaire C., 66, 83.

Brun J., 41.

Brunor, 162.

Buber M., 62, 69, 72, 93, 141, 174.
Bydlowski M., 29.
Cadoré B., 200.

Caillé A., 83.
Canguilhem G., 29, 55.
Canto Sperber M, 27.
CCNE, 7.

Célis R., 53, 147.
Chalier C., 65, 135.
Chauvier S., 136.

Cheng F., 153.

Christen Y., 33.
Comte-Sponville A., 167.
Consoli S., 97.

Cyrulnik B., 122.

De Biran, 31.

210

De Chergé Ch., 107.

De Jaeger Ch., 32.

De Souza R., 187.

Detraux J., 122.

De Waal F., 182.

Defoe D., 175.

Derrida J., 119.

Descartes R., 131, 150, 168.

Destivelle C., 85.

Disselkamp A., 189.

Douglas M., 88.

Dufrenne M., 140.

Dworkin G., 138, 132.

Engelhardt T, 136, 200.

Epictete, 34.

Epicure, 34, 167.

Espace Ethique Picardie, 148.

Faden R., 139.

Ferry J.-M., 156, 197.

Folscheid D., 130, 202.

Fontanel B., 56.

Freud S., 169.

Fromage B., 62.

GeéneEthique, 24.

Geoffroy M., 28, 82, 98, 142, 159, 170.

George S., 202.

Gibran K., 95.

Gil R., 34.

Gira D., 120.

Godbout J.T., 83, 100.

Godelier M., 82.

Golse B., 43, 63.

Graftieaux J.-P., 154.

Grillo E., 147.

Habermas J., 105, 197.

Hanus M., 116.

Hegel F., 21.

Heidegger M., 17, 145, 174, 182, 200.

Henry M., 30, 56.

Heslon Ch., 62.

Heytesbury G., 131.

Higgins R, 33.

INSERM, 38.

Jankélévitch. V., 16, 34, 40, 120, 172.

Jollien A., 123.

Jonas H., 182, 202.

Journal Officiel - République francaise,
126.

Kant E., 131.

Kalou Rimpotché, 166.

Kaufmann A., 155.

Kermalvezen A., 76.



Le principe développement

Kierkegaard S, 112. Oppenheim D., 24.
Klarsfeld A., 21, 32. Pascal B., 169.

Klein E., 164. Peruchon M., 195.

La Marne P., 36. Picard M., 20.

Lacan J., 45. Platon, 184, 203.

Le Blanc G., 31. Pouthas V., 165.

Le Cardinal G., 64, 72, 101, 141, 176, 193. Ravez L., 77.

Lecomte J., 122 Rawls J., 197.

Le Coran, 189. Revel J.-F., 166.
Leonetti J., 138. Richard G., 83, 88, 95.
Levi P., 121. Ricceur P., 9, 42, 89, 93, 107, 117, 135,
Levinas E., 41, 84, 98, 111, 142, 174,201 148, 196.
Levi-Strauss C., 78. Rousseau J.-J., 96.
Liiceanu G., 191. Savatofski J., 56.
Loriaux M., 32. Scheler M., 69, 194.
Mauss M., 82. Schmitt E.-E., 127.
Maclintyre A., 196. Schneewind J., 131.
Malherbe J.-F., 138, 155. Schopenhauer A., 169.
Manganas L.N., 25. Sénéque, 34, 81, 167.
Marcel G., 52. Sesbole B., 181.
Marcelli D., 185. Singer P., 137, 182.
Mauss M., 78. Spinoza, 168.
Merleau-Ponty M., 27, 31. Suskind P., 57.

Mesot H., 52. Svandra P., 147.
Meyer J.-M., 22, 182. Syndrome de Stockholm, 104.
Mill J.-S., 135, 200. Taylor Ch., 196.

Millet L., 33. Tekey V., 83.
MinkowskiE., 10, 15, 161, 171. Terrassier J.-C., 87.
Mongin O., 157. Thiaw-Po-Une L., 137.
Montaigne M., 34. Thomas L.-V., 195.
Morin E., 72, 113, 146, 167, 202. Toussaint J., 119.
Mounier E., 30, 140, 145. Trugeon A., 203.
Moussali A., 188. Vovelle M., 20.

Moutel G., 66. Weber M., 82.

Nachin C., 116. Zielinski A., 144.
Nietzsche F., 97, 120, 169.

Ning Z., 120.

211



