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Ethique du dissensus

La complétude du deux au service du soin

Résumé

Le consensus a pour finalité d’éliminer le conflitaimerait pouvoir
sacraliser de nouvelles normes dans une sociétgrism de rituel. Hélas, |
réalité nous montre que I'étoffe du consensusieste de soumission librement
consentie, de nécessités et de jeux de pouvoitiéeaux plaisirs immédiats.
force d’habitude, I'exigence de consensus changeeteéde en poison. L
consensus sonne le glas de I'éthigue. En cherthantg, le consensus diabolige
le conflit et cherche expressément a I'éliminefaltide son chaos apparent.

Le dissensus, lui, en mettant la parole en tensissyre le lien fécond du vivre-
ensemble. La dualité est la clef naturelle quioralise la sociabilité de
contraires. Le dissensus privilégie I'associati@s différences pour assurer |la
représentation de chacune d’entre elles. Ce n@st partir d’'une heuristiqu
naturelle et holiste de l'altérité que le sujet tpeel développer en tant que spi-
méme et différent. De cette fagon, un « doublege sonstruit, capable a la fojis
de dire courageusement « me voici », face a la ceepatentielle de l'autre
mais surtout capable de ce méme courage pour paheinérabilité de cet autr
guand ses forces de résistance I'abandonnent.

Le dissensus signe I'émancipation et le dépli datsusant le dépassement gle
soi. La réussite de cette démarche d’ipséité séirom quand la puissance de
déploiement se met au service de la vulnérabili@utdui en termes de
sollicitude.
Ce travail essaie de proposer le dissensus comnoenftit sain et nécessaire,
garant d’'une éthique d’ouverture, une voie d'exsele pour ceux qui sont
concernés par ce que ’lhomme peut offrir de mailiewn soin.

D

Mots clés : consensus, dissensus, soumission liborement chesgpséité, dualité,
moindre mal, meilleur possible, dépli, doute.




Dissensus ethics

Completness of both, help to care

Abstract :
Finality of consensus is to eliminate conflicttries to sacrilize news Norms in|a
rituals crisis Society. Reality shows that consensmaterial is woven of
submission freely agreed, of necessities and payaenes closely linked tq
instantaneous pleasures.
By dint of habits, consensus demand substituteoRdisr Remedy; consensus
sounds Ethics kneel death. Consensus demonizekctdyf seeking unity, and
explicitly seeks with elimination of it, regardintg visible chaos.
A contrarig Dissensus assures ethics blow of the ‘living-tbge concept by
fertile speech link.
Duality is the natural solution, which rationalizegpposites’ sociability,
Dissensus privileges differences coexistenceseratian weakest shakeout.
Subject can build himself up by his self fulfillmeand as a different man, only
from a natural and holist heuristic otherness.
Thereby, a ‘double-I' build itself, able to say cageously ‘Here | am’ to other
one’s potential threaten, and especially able te father one’s vulnerability
with the same courage, when his resistance forigesup.
Dissensus signs subject emancipation and openiming at going beyond of
oneself. Displaying process goes thought an ipgei#goning, which emerges
from otherness, free itself from the latter, toafly return to it, in solicitudg
terms: live with, against and for other one.
This work tries to show Dissensus as a sound aqdresl conflict which
guarantees an opening Ethics, an excellence waidéosnes who are concerned
by the best thing a human being can offer : a Care.
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Key words : Submission freely agreed, Ipseity, Quality, ltemgl, Best possible
Opening, Doubt.
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Introduction :

du consensus a tous crins



L’hopital est aujourd’hui, et plus que jamais, leédtre d’'une tentative de
reliance. Cette tentative apparait comme une véldetrelier des champs d’actions et
de réflexions pour réconcilier, ou du moins ne pesuser davantage le fossé entre
I'éthique et le politique. L'h6pital, avant de demecette hétérotopie technique ou la
population en besoin de soins se rassemble, fug slam origine un lieu d’asile pour les
pélerins et plus tard un refuge pour les pauvres.progres de la recherche ont appelé
I'hépital a répondre aux attentes sociétales eandsrde soins. Les progres fulgurants de
la science nous ayant projetés dans des territmicesnus, il est apparu nécessaire de
structurer ces terres nouvelles a partir de nomaieaichies, en tout cas de tenter de les
accommoder pour gu’elles restent acceptables areted’humanité. Pour ce faire, nous
assistons a la diffusion d’'un nouveau rituel, uoevelle pratique hospitaliere, qui se
veut a la fois capable de produire de nouvellesasret prétend, en méme temps, a un
résultat démocratique idéal.

Ce nouveau rituel n’est autre que I'élaborationcdesensus. D’inspiration
philosophique et politique, il nous vient de pragg sociétales anciennes et nous le
retrouvons aujourd’hui infiltré partout dans nogyamisations sociales. Sur le plan
politique, I'on assiste a des conférences de ca@usgnen termes de négociations
commerciales (ou I'on confond beaucoup monopoleoasensus) et par répercussions
dans le monde hospitalier, nous le retrouvons eme® de consensus d’équipe,
réunions de consensus ... Les négociations institagibes ne peuvent plus se passer de
cette recherche de consensus tellement elle estepieuse d’équilibre et d’harmonie.
Nous la retrouvons, d’'une part, dans les négociatimédicales (entre les médecins
eux-mémes) pour déterminer les meilleures stragégie pdle et rentabiliser les
structures de soins et d’autre part dans les natjoes syndicales pour trouver des
compromis satisfaisants entre les contraintes kadgé institutionnelles et la qualité
de soin requise. C’est dans le consensus d'éqagysnd celui-ci concerne la vie d’'une
personne que ce concept prend une dimension réeitetragique. De ce consensus
devrait logiquement sourdre un sentiment génératqudlibre, d’évidence et
d’harmonie, mais est-ce réellement le cas ?

Nous devons, dés lors, nous interroger sur cetiarapte évidence et sur ce
(nouveau ?) besoin de consensus : ce qu'’il espu'degpromet, ce qu'il assure et ce qu'il
ne garantit pas. Nous tenterons de dénoncer l'eitdpine communauté idéale de la
discussion et la facilité avec laquelle nous risgua’évoluer dans cette utopie de
consensus, de valeurs suspectes, jusqu’au polfihtalliigence ressemblerait trait pour
trait & de la bétise et quelquefois méme a de lastnoosité. Que se passe-t-il au sein de
la négociation ? Ne s’exerce-t-il pas «une awort la fois institutionnelle et
énonciative, c’'est a dire d'un pouvoir qui se vaidie gardien et le porte-parole
légitime des valeurs de notre sociétés?C’est ici que se détermine I'éthique de la
discussion et qu’une exploration mérite d’étre neepéur y décrypter les enjeux et le
sens des conclusions. La prétention humaine dertlas apories contemporaines tout
en se préservant de décisions nocives n’est-efleifmpique ?

Bouvard et Pécuchet, deux étres penchés sur le vide

Le consensus bénéficie aujourd’hui d'une écoutnétte. Il émerge en méme
temps dans un contexte de vide juridique et maualsociété prend conscience d’'un
(nouveau) vide : le sien, son propre vide. Ce \sdeconstitue en méme temps que
progresse la science. S’il comble nos espérancesctierche par le plein de jouissance

! Gérard LeclercHistoire de I'autorité Paris, PUF, « Sociologie d’aujourd’hui », 19962p4.
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gu'’il nous octroie, le progres de la science crearsanéme temps un vide sur lequel
nous ne pouvons poser de mots. Propre a notre liiémnaette forme d’angoisse, ce
vide qui nous habite, nous pousse a trouver deerfuges pour nous tranquilliser et
passer a autre chose. Comment faire alors pourdgeplein des choses puisse faire
disparaitre le vide que comportent toujours lessofAutrement dit que la négativité
puisse étre évacuée de la condition humaine. Unevetle Iégitimité est ainsi
recherchée et faussement trouvée dans les faits, lda choses, donnant I'impression
qu'on peut éviter de prendre en compte les effetsaccrise de la légitimité» Cette
science qui nous pousse dans nos recoins d’humaoiié nous obliger a nous
demander si nous sommes toujours en phase avecdadtin, ou Si nous sommes préts
a assumer un monde de contingences. Le consetfsivar@age de répondre aux deux
possibilités et de poser nos décisions consensuadiemme des laissez-passer vers I'un
ou l'autre monde. Ce vide se retrouve constitulifcdnsensus en termes de nécessite,
de besoin de combler un manque.

Vivre ensemble ne veut pas dire vivre tous de lanen&acon et penser la
méme chose. Le monde nous montre qu’il est incontdole de vivre ensemble tant
bien que mal, et qu’il est temps de se demandemuworh vivre ensemble le mieux
possible plutét que de se torturer a vivre ensemelteoins mal possible.

Le bon sens et le sens commun sont, quand ils énbrune opinion, une
promesse plus qu'une garantie et ne compter qudaspromesse ne pourrait que
contribuer a notre endormissement. lls ont en $eim une partie de leur contraire qui
nourrit une forme de paradoxe essentiel qui oselfize le risque et 'avantage. Le
confort que procure le sentiment d’appartenanceeaaommunauté aiguise en méme
temps le sentiment d'y étouffer. Ce serait dontrkdrse de Kant, quand il parle de
« I'insociable sociabilité¢ des homnfes (texte sur lequel nous reviendrons), dans un
paradoxal « confort de crise » que le sens commooge de prémunir la communauté
contre le doute et I'incertitude en construisanbuire normeé, rassurant, sur lequel I'on
puisse étayer des Vérités.

L’organisation sociale de la santé s’est considérabnt développée pendant
le siécle dernier, voire les cinquante dernieres¥an. Le malade lui, par force, a suivi
ces modifications non seulement dans I'histoire smaissi dans l'espace. Avec le
temps, il s’est déplacé au fur et a mesure queéselappaient les structures urbaines de
la santé. Ce malade est venu de plus en plus desisstductures de soins qui se
spécialisaient, aussi bien publiqgues que privées {cliniques » du grediné: lit),
pour le prendre en charge sur le plan techniqueuAe étape de la vie n’échappait a
ces structures de soins, de la naissance a la ti@pital se révélait comme une
hétérotopie incontournable pour régler les déserdeela santé. L’hopital est devenu un
lieu de référence a tel point qu’il est un lieuppeentissage obligatoire de qualité pour
toutes les professions de santé.

Je limiterai mon propos sur I'hépital public poeslraisons suivantes : je ne
connais pas assez les mécanismes de fonctionnemesntstructures privées pour
produire une analyse éclairée de celles-ci. D’aptig, c’est a I'hdpital que se sont
déroulées mes études et ma carriere jusqu’a pressgst sur cette expérience que
jappuierai mon raisonnement. Je me suis attacbhé gue mon analyse se démarque
d’'un dolorisme a propos d'une époque supposée derrégévolue et d'une diatribe
contre un temps présent ; diatribe qui ne serail@® que le reflet d’'une nostalgie sans
aucun intérét. N'est-il pas naturel a ’'homme desee qu’hier était plus doux et que

! Jean-Pierre Lebruha perversion ordinaire, vivre ensemble sans aufPairis, Denoél, 2007, p. 35.
2. Emmanuel Kant, «Idée d'une histoire universallepoint de vue cosmopolitique 4e proposition,
trad. S. Piobetta i@puscules sur I'histoiteParis, Garnier-Flammarion, 1990, p. 74.
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dans le pré d’'a c6té, I'herbe y est plus vertd 8uffit de gratter un peu le vernis pour
s’apercevoir gue nous nous mentons a nous-mémehidwlal a parfaitement résumé la
problématique :

« Tous les hommes louent le passé et blament Eepiéet souvent sans
raison. lls sont tellement férus de ce qui a exatérefois, que non
seulement ils vantent les temps qu’ils ne connatsgee par les écrivains
du passé, mais que, devenus vieux, on les entémmpencore ce qu'ils
se souviennent d'avoir vu dans leur jeundsse.

Il en déduit notre manque de discernement en ceaqerne le temps présent
et propose de se concentrer dessus, eu égardadiéaargu’il nous offre

« Mais il n’en est pas ainsi des événements 08 sommes nous-mémes
acteurs, ou qui se passent sous nos yeux : la issanae que nous en
avons est entiére ; rien ne nous en est dérobgu€amous y apercevons
de bien est tellement mélé de choses qui nous idépta que nous
sommes portés a les juger plus séverement ques$e pquoique souvent
le présent mérite réellement plus de louangesagindiration. »

Plutbét que de sacrifier a la nostalgie inconsolatiien passé sucré ou a
I'espoir incertain d’'un lendemain qui chante, jeéfpre me concentrer sur notre
contemporanéité, quitte a produire une critiquessanmplaisance. Mon propos
s’ancrera donc dans le présent de I'hépital pudtlidans ses relations avec son époque.
Mais ce n’est pas a partir d'un cadre médical qaes‘articuler mon argumentation,
mais a partir de toutes les catégories professi@sngue constitue la population
hospitaliere. Précisément il s’agit de décryptsrliens qui se font et se défont entre les
divers acteurs qui sont forcés de vivre ensembler;, force et leur faiblesse et par-
dessus tout le sens qu’ils veulent ou prétendembheloensemble a tout ceci. Quel sens
donnons-nous a ce qui nous rassemble a I'n6pAIE mettons-nous en ceuvre pour
que les décisions prises aient du sens pour t&id'idvite de Machiavel nous dévoile
les illusions que nous nourrissons a I'égard dus@aslle laisse entrevoir aussi les
sentiments qui forcent notre entendement commealate et I'envie. Quand il s’agit de
négocier notre part d’existence dans une décisies,sentiments sont plus ou moins
consciemment voilés. Quand cette décision concauteli, celui qui ne peut décider
pour lui-méme, il est de plus en plus communémemis que la bonne décision
émergera d’'un consensus pluridisciplinaire. Loingdeantirla meilleure décision, le
consensus prétend en tout cas assangloins mauvaise

Ainsi, de découvertes en projets, face aux ing@tions modernes, et épris
naturellement de ce formidable besoin de véritégriime, pour résoudre les conflits
éthiques, utilise aujourd’hui le consensus a tauscConsensus d’équipe, conférence
de consensus, consensus social, objectifs condsensiet accord entre individus,
conditionnel a la décision commune, semble se foru&Eturellement entoute
intelligence. Toute ? Pas sOr! Quand la discussentransforme en exercice de
dialectique le risque d’aliénation d’'idées est towg présent. L'intention de convaincre
est souvent supérieure a celle de démontrer etrigsnents utilisés servent hélas, des
fins politiques individuelles de gloire ou de pouryooccultant ainsi nhombres de

! Machiave| Discours sur la premiére décade de Tite Liveavant propos, in Euvres Complétes, Paris,
Pléiade, pp. 509-510.
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principes d’humanité. Alors les sentiments commer&inte ou I'envie président a la
réflexion.

L’anthropocentrisme n'a de cesse de proposer anidmité une cosmogonie
utilitariste. Peu d’entre nous se revendiquent é'tglle intention et pourtant I'histoire
nous démontre notre propension croissante a de@lapes systemes consumeristes
outranciers. Consommer nous pousse inexorablenzerst whehubris de I'avoir et du
faire. Cette spirale qui se nourrit de ces deuxepts, s’éleve comme un ouragan aux
telles dimensions que ce dernier semble devenupwtent et incontrélable. La seule
facon de ne pas s’y perdre reste, semble-t-il pdiyiciper.

L’avoir et le faire sont, de fagon récurrente, enflit avec I'éthique, alors les
discussions se compliquent dés que des décisionséoessaires. Il faudrait donc que
le consensus soit réellement plus qu'une promessesyhergie des logiques
pluridisciplinaires, un partage intellectuel depentises. Pour que le consensus reste un
rempart contre les dérapages éthiques, il faugmitoir évacuer un risque : celui ou
I'ignorance et le silence des uns s’alienent aukeseambitions et au bruit des autres.
Le consensus peut-il réellement nous assurer gtergie ?

Comment résister a la tentation d’interroger Bodvat Pécuchet pour
introduire notre propos sur les méandres des régpphamains et plus précisément ceux
qui touchent au sens commun et aux vérités paga&ompus aux difficultés du
débat des idées, aux chocs des logiques, gavéeuwedommuns qui servent leurs
utopiques projets, nos deux héros de Chavignoliess noffrent un miroir nous
renvoyant I'image de notre propre insuffisance. Y0étres assis sur le rebord d’'un
monde et dont le regard se perd dans I'abime. Guivldupassant analysant I'ceuvre
flaubertienne y donnait un sous-titre « Du défaet miéthode dans I'étude des
connaissances humaines. Si Bouvard et Pécuchet ont, entre eux, une psipe
innée pour le consensus rapide et naturel, ils s@t pas pour autant garantis de la
réussite de leurs projets. Au contraire, les apamel anticipées brisent a chaque fois
leur logique de succés. C'est bien par un défautmd¢hode voire par un défaut
d’analyse que s’édifient parfois les entreprisem&ines. Quelquefois méme la méthode
la plus sOre ne nous garde pas de tous les écGeifslacunes se compliquent quand
elles sont génées par des opinions multiples,dbatd se tordent alors en logomachies,
se nouent en négociations, pour aboutir soit aadesrds (quelquefois trop rapidement
acquis) capables de déterminer I'avenir, soit a diegrgences inextricables dans
lesquelles s’épuisent et se meurent certaines sitspus.

Celui qui s’évertue a rechercher la vérité des ehosnagine que ce n'est qu'a
travers elle que le bonheur arrive a se constrieemméme, celui qui recherche le Bien
en soi aura naturellement tendance a fonder ses shodes idées construites connues
et déja référencées en termes de bien. Si leen&feés morales manquent, ’homme sera
amené a construire de nouvelles normes pour qudetagres deviennent un nouveau
bien, une nouvelle vérite. Alors se présente, ttéhie, le concept de I'Utile. Notre
propension a superposer, escamoter ces deux ceregdiase que sont le Bien et le
Vrai, nourrit la difficulté d’accés a un consensus réponde de facon satisfaisante aux
guestions d’éthique. Nous verrons que le concepbdeensus tel que I'a décrit Cicéron
est une forme d'immanence du vrai et/ou du biersdamature des choses. Il s’agit
alors d’'un consensus mad par une force qui lui ene, en dehors de toute intervention
divine, d’aprés Cicéron comme nous allons le udlmtomme recoit ainsi le vrai et/ou le
bien fondé et ne peut que saluer la symbiose inconable des idées. Quand cette
immanence ne se manifeste pas, le doute s’immtd@ngoisse de I'incertitude se rend

! Guy de Maupassant, « Bouvard et Pécuchet », &uyapit duGaulois,6 avril 1881.
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insupportable. Alors nous décidons de forcer gatteanence en élaborant nous-mémes
guelgue chose qui fasse figure de Bien ou de VrQuoi de mieux que le consensus ?
Cette élaboration ne se fait pas aussi simplementasg differentes méthodes existantes
veulent bien nous le laisser penser. Le conserrsugge de I'épreuve de la discussion.
La raison s’élabore dans la cuisine du débat dddiéeméme ou commencent les vraies
difficultés...

Avoir raison, il semble que 'homme ait fait de teehotion sortélos Or la
raison devient, dans la discussion éthique, un IGpaa tout le monde se dispute. I
convient des lors de se demander si le consensasie@romesse de sens et de raison
commune est accessible ou s'il reste un idéal teensel il faut tendre. Si tel est le cas
quelle sera la valeur de ce consensus s’il n'estig@al ? Le pietre résultat qu’il nous
offre se camoufle derriére I'étiquette méme de oél ggromet alors que nous ne
sommes méme pas assures de I'éthicité de son atadro?

Ce que nous savons, c'est que ces « décisionsrgkes » permettent de
légitimer I'action, elles permettent a 'homme deuwelles politiques, de nouvelles
regles sociétales parce qu’elles sont des sentenoeeettant du vrai du bien et du juste.
Nous nous éreintons a forcer cette immanence @snsduveaux consensus pour tenter
de maitriser une nature qui reste muette. Est-ce @atant que nous devons penser le
consensus comme un étalon de pensée sociétale @ndrous le poser comme
propédeutique a la politique ? Aujourd’hui il sembd’'imposer comme prudence
sociétale pour poser devant nos pieds des dallsest qui nous permettent de
progresser sur I'abime. De quoi est-il fait réekenmn?

Dans un premier temps je propose d’examiner, eéftexions philosophiques
et situations de soins, la discussion et ce (nau@?¢desoin de consensus : ce qu'il est,
ce qu’il promet, ce qu’il assure et ce qu’il neagdit pas. Nous tenterons de dévoiler
'utopie d'une communauté idéale de la discussibaefacilité avec laquelle nous
avons d’évoluer dans cette utopie consensus dernvddeiteuse, a cet endroit méme ou
I'intelligence ressemble trait pour trait & de létibe et quelquefois méme a de la
monstruosité. Que se passe-t-il au sein de la mgont? Ne s’exerce-t-il pas « une
autorité a la fois institutionnelle et énonciatie&gst a dire d’'un pouvoir qui se voudrait
le gardien et le porte-parole légitime des valelesotre société?» C’est ici que se
détermine I'éthique de la discussion et qu’une @gtilon mérite d’étre menée pour y
décrypter les enjeux et le sens des conclusiongrétention humaine de traiter les
apories contemporaines tout en se préservant dsiaéc nocives n’'est-elle pas
utopiste ?

Hypotheése : dans une crise contemporaine de ldinéig, le consensus
servirait alors de faire valoir pour défendre nogppes ambitions. Il serait une version
utopique de lphronésissociétale, aveuglant de sa promesse de sagesgopuiation
plus ou moins confiante mais surtout écartée de taflexion et de tout débat résolutif.

These : le consensus est devenu un nouvel opiem @terchant a éliminer le
conflit nous éludons I'opportunité de le dépassinus sacrifions le meilleur possible
au profit du moindre mal.

! Gérard LeclercHistoire de I'autorité Paris, PUF, « Sociologie d’aujourd’hui », 1996,2#2
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La définition cicéronienne du consensus sera latpgbancrage a partir duquel
nous déclinerons I'histoire et I'évolution sémanBgde ce concept. Pour ce faire,
revenons sur I®e natura deorum — Liber lltle Cicéron et reprenons la discussion
entre Cotta et Balbus : quand ce dernier s’escérdémontrer I'existence des dieux par
I'évidence d’'une coordination divine des differenteuvements du monde, Cotta lui,
réfute le propos par I'argument d’'une force natarpfopre. C’est en définissant cette
force naturelle qu’il est amené a parler de consees terme de lien entre les diverses
parties qui interagissent les unes avec les aatrgmint qu’il augmente son argument
du concept de sympathie (dans son acception gresguéequel nous reviendrons.

« [XXVI] Itaque illa mihi placebat oratio de conuenientia
consensuque naturae, quam quasi cognatione conénua
conspirare dicebas ; illud non probabam, quod nexgaixl
accidere potuisse, nisi ea uno diuino spiritu coatetur. llla
uero cohaeret et permanet naturae uiribus, non deor
estque in ea iste quasi consensus, quam synpatksreci
uocant ; sed ea, quosua sponte maior est, eo ndnusa
ratione fieri existimanda est.

[28] Et ainsi je m’accordais avec ce que tu dissis
’lharmonie et sur l'accord de la nature ; toutes parties
étant liées entre elles comme par un rapport denparelle
tend harmonieusement, disais-tu, a la réalisatioun d
objectif. Je n’étais pas d’accord avec ton affiiorasuivante
: que cela ne pourrait pas se produire sans Rietdgron
coordonnatrice d'une méme ame divine. La naturentiesut
au contraire sa cohésion grace a une force qusiupropre,
non grace a une force divine, et il y a entre satigs une
sorte d’harmonie que les Grecs appelmnnhpéatheig et plus
elle est grande et spontanée, moins il faut pemsetle doit
étre attribuée a une raison divine

! Ciceron,De natura deorum, liber IJIPars XlI, traduit par Ugo Bratelli, internet, jasdins de Lucullus,
http://www.trigofacile.com/jardins/, p. 12-13.
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Histoire du concept

Le consensus se manifeste plus par ce qui le tomste négatif que par ce qui
le configure de positif. L'épaisseur de I'étoffe donsensus se mesure souvent au
nombre de pages nécessaire a I'exhaustivité delésudeuils dont il a fait I'objet. Il
acquiert ses lettres de noblesse en cela qu’il desidnoncer en termes dwindre mal
Il se veut I'expression d’un bien en soi mais n'‘eststruit que de ce qui reste d’'une
bataille de plusieurs protagonistes qui ont teh&can d’'imposer leur vision du bien. II
ne reste alors qu’une idée qui refléte non paglitamh et 'enrichissement de plusieurs
logiques, mais ce qui résulte d'un affrontement,poe, d’'un refus de combattre. Au
mieux nous arriverons a un moindre mal si les foree sont équilibrées. Au pire les
plus bruyants auront imposé leur parole a ceusegseront tus.

Il convient de revenir sur I'histoire méme du cqoicge consensus tel qu’il fut
utilisé sur le plan politique. Cettgtilité nous aidera a comprendre une partie de la
représentation que nous avons de lui. Nous avonstrit notre représentation du
consensus a partir de plusieurs entrées, I'hispitique en est une des principales et
il faut remonter a I'antiquité pour saisir le sequsAthénes et plus tard Rome ont voulu
lui donner.

Dans la cité athénienne, Homeére nous parle du date500 (le conseil des

anciens) leBoOAe, qui donnaBoiievoig (délibération) qu’Aristote sera le premier a
employer dans un sens technique. Ce Conseil desl&&ages, lephronimoi (de
phronési$, était chargé de préparer par une délibérati@alable, les décisions de
'assemblée du peuple. Le conseil délibérait epdeple choisissait... ou du moins
ratifiait la pré-décision. Etait-ce pour rappelerign’y a pas de décisionp(oairésig
sans délibération préalable, qu’Aristote évoquerddique homérique ? Rien a voir avec
le choix, la décision juste, l'intention de bieni gioit animer celui qui choisit et qui
engage sa liberté, sa responsabilité et son m&atgué sur ce schéma organisationnel
de la décision, le consensus de la république memsemble avoir été un processus de
légitimité oligarchique basé sur la Prudence : iswit deux types d'assemblée
populaire a Rome lesontioneset lescomices.

Lescontiones

Ces premieres assemblées étaient informativesnediset a tester I'opinion
publique Elles étaient le lieu ou le®gatoresmesuraient a quel point le peuple était
prét a s'engager pour une cause ou a faire obstnudku sens littéral, elles étaient le
lieu institutionnalisé de la mesure de la préféeenc

Lescomices

Les comices selon qu’elles étaierttibutes (35 tribus) la majorité des tribus
I'emportaient, oucenturiates(193 centuries) ou les voix des citoyens richesajgmt
beaucoup plus lourd que celles des autres, étdiegees par un tribun ou un magistrat
qui était mandaté pour présenter un projet dertmgtor). L’assemblée ne pouvait ni
exposer son point de vue, ni proposer des amendsmelte n’avait le choix qu’entre
approuver ou refuser.

D’ordinaire, I'oligarchie établissait un consensars son sein au Sénat avant
gu'un tribun ou un magistrat présentat le projet qrestion devant I'assemblée
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populaire. Jochen Bleicken considere que ce coosegfait funeste . « Face a la
volonté unifiée de tous lesobiles [...] il n'existait pas d’opinion au plein sens du
terme ; on ne pouvait que voter oui : 'unité dun&e qui incarnait le prestige social de
tous lesnobiles étouffait les velléités de constitution d’'une ph dans le peuple...
Celui-ci votait au sujet de I'opinion apparemmentifiée des nobles et, évidemment, il
I'approuvait’» Il navait donc d’autre alternative que d’expeinson adhésion.

Les sociologues traduisent ce processus en rieieligtipline sociale et les
symboles y étaient nombreux : les citoyens deleudient les yeux et écoutaient a la
tribune les magistrats. Ces derniers surplombdiasdgistance en uniforme, assis et ils
discouraient. lls accoutumaient ainsi les citoyansn rapport de pouvoir. Dés lors la
redéfinition des comices comme organe de conseafesusnt moins surprenante...

Les comices centuriates

Elisaient les consuls, les préteurs et les censelsrsiécidaient de déclarer la
guerre ou de faire la paix et jouaient le role dribunal populaire dans les procés pour
crimes capitaux. Les citoyens qui participaient azomices centuriates faisaient
I'expérience de leur inégalité sociale et politigle vote des comices centuriates était
tres hiérarchisé, les citoyens fortunés, moins memy votaient en premiers car ils
appartenaient a des centuries de la couche supg(i®1équestres) et a des centuries de
la premiére classe (70). Ensuite votait la deuxiefasse et ainsi de suite jusqu’a
obtention de la majorité a 97 centuries qui intexpait le vote. Une grande partie des
citoyens qui s’étaient rendus a ces votes retoenbahez eux sans avoir voté parce
gu’ils appartenaient a des centuries des classestaees inférieures et que la majorité
était atteinte avant qu'’ils soient appelés a vdtery venaient quand méme car c’était
une facon de se démarquer du statut d’esclave.ti@’quart, les élus de I'époque
poussaient leurs centuries ou leurs tribus a veolier pour protéger leur territoire
physique et politique.

Les comices tributes

Fonctionnaient sur un plaofficiellementplus égalitaire puisque les tribus
étaient tirées au sort pour déterminer leur ordrepakssage et leur composition sociale
assez hétéroclite mais il est vrai que ce cadrei @tgit inégalitaire : les quatre tribus
citadines étaient considérées comme moins distagyugie les trente et une tribus
rurales ; les affranchis étaient toujours insadsis les tribus citadines. Et comme les
citoyens urbains étaient toujours surreprésergés Moix comptait proportionnellement
moins dans les suffrages que celle des membrdsiloles venues de la campagne.

Constat du réle antique du consensus

« En conclusion, on peut dire que tesnicesne purent fonctionner comme un
organe de consensus que parce quedeonesgouaient le role d'un filtre politique®
Elles étaient la SOFRES IPSOS de I'époque, en pduormantes puisqu’on y testait
les vrais votants. Le consensus était obtenu a@é®e assuré gu'il allait I'étre ! Seuls
10 cas de refus sont répertoriés sur une pério@e8a 104 av. J.-C. ...

! Jochen Bleicker,ex Publica. Recht und Gesetz in der RémischenlifepBerlin-New York, 1975,

p. 273.

2, Egon Flaig, « 'assemblée du peule & Rome conitonel de consensus », traduit de I'allemand par

Isabelle Kalinowskirevue ACTES recherche en sciences sociafd€0, Paris, seuil, décembre 2001,
p.12-20.
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Si les politiques s’attachaient a recueillir I'ojgin du peuple, il ne lui laissait
pas lieu de débattre et une fois I'opinion recigikn contiones les magistrats
revenaient devant le peuple en comices pour farsiquement a coup sar, adopter les
lois. Le consensus romain est donc, dans lintentéssez proche des représentations
que nous en avons aujourd’hui dans le sens guiluasaccord plein sociétal qui
s’organise autour d’'une idée, d’'un projet. Maisutfa part il s’en éloigne dans le sens
ou le peuple ne participe pas du tout a son éléibaral n’est la que pour le ratifier,
consentir au consensus déja pensé, prémaché ssélagné de la représentation que
nous avons de lui, il est je crois trés proche 'dglisation politique que nous en
faisons.

Ciceron parle de gonvenientia consensuque naturae,... quasi consensus,
guam synpatheian Graeci uocantharmonie accord avec la nature proche de la
sunpathéiagrecque. Une forme de compassion spontanée, hatgue n'a pas besoin
de débattre pour s’affranchir. Elle agit par uneséoqui lui est propre dit Cicéron, il y a
dans la nature quelque chose qui ne peut étre goticpan I’'hnomme. Donc on voit bien
gu’entre le consensus en termes d’harmonie et matpie tel que le décrit Cicéron et
le consensus utile, politique, il y a un fosséanfhissable puisque 'lhomme ne peut
accomplir ce qui I'est par la nature. L'homme netpeontrefaire la nature. Dés lors,
nous ne parlons plus de la méme chose et c’estceittd confusiorsouhaitéesntre un
consensus naturel et un consensus forcé par la deaihomme qui fait ceuvre de
manipulation de I'entendement. Nous avons une misipa a nous satisfaire des choses
qui sont présentées comme rassurantes et quoiudergdsurant gu’'un consensus de
sages, de scientifiques, nos nouveplronimoi? Quoi de plus rassurant et confortable
encore que de se fondre a une intention commun@asgenser tout seul, rejoindre
I'idée que I'autre nous propose, en un mot « coinser?
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De 'opinion publique au sens commun

Nous savons la difficulté de transfert d’une logiqndividuelle a une logique
partagée, entrma vérité etla vérité. Le bon sens qui m’habite est-il une émanatu
sens commun ou bien est-ce que le bon sens derchanstruit un sens commun ?

De I'opinion publique

Notre intention est moins de critiquer la cultuee dasse que d’en souligner
les limites. La télévision est un énorme outil dassification culturel et que celui qui,
aprés une dure journée de labeur, ne s’est janaigésdans un fauteuil devant sa
télévision a regarder un divertissement creux rtte ja premiére pierre... Si la loi de
I'’Audimat® laisse penser que la population francaise s'¢gsigédevant tel programme
en telle proportion, il ne faut pas oublier qgusysteme est basé sur un échantillon de la
population de 8000 personnes (environ 1300 foyd?sa). conséquent, il nous faut
admettre plusieurs parametres : d’'une part queB@68 personnes sont effectivement
un échantillon représentatif de la population (nets sur quels critéres :en termes
d'’age ? de classe sociale ? de caractere ? desgimie?) ; d’autre part que ces
personnes ont activé leur bouton poussoir de sétede chaine, qu’elles sont restées
(éveillées) devant la télévision et gu’elles n'etappé » a aucun moment en dehors
d’'une manceuvre du boitier « Audimat » ; enfin quéalt d’étre resté sur une émission
témoigne du plaisir que ces personnes en ont .rdteénombre d’aléas me parait
suffisamment important pour dénoncer un consendusoire largement reconnu. I
n'empéche que ceux qui se servent de cette mesafentent allegrement la culture
d’'un peuple (ses maniéres collectives de sentiegienser) et la culture de masse que
produisent les télévisions commerciales a longueer programmes abrutissants.
L’Audimat, donc, ne mesure que le taux de massifinaune proportion de personnes
calées sur une chaine de télévision a un momeméddrhomas Ferenczi signale que
Bourdieu et Passeron avaient déja transcrit darartizle desTemps Modernégyu'il
ne s’'agissait pas d’'un processus d’intégration maise juxtaposition d’'individus qui,
placés devant un méme spectacle réagissent chaamaniere. Malgré cela beaucoup
croient au mythe d’intégration audiovisuel, d’aille comment ne pas penser que la
seule et méme information récurrente ne fabrique duasens commun. Par exemple,
aujourd’hui, le paysage audiovisuel présente lessons de style Star Academy
comme seules références de musique populaire &xshdures de grande écoute. De
fait, la loi du moindre effort, que I'on peut rappher del’ananké dont nous avons
parlé plus haut dans le sens ou elle s'impose §,qwameut la consommation a grande
échelle de ce type de musique. « Nous nous troutarss engagés dans le besoin de
loisir et de divertissement, sous une forme ou auttee, parce que nous sommes tous
assujettis au grand cycle de la vie ; et c’est pwyocrisie ou snobisme social que de
nier le pouvoir de divertissement et d’amusemeist deses, exactement les mémes,
qui font le divertissement et le loisir de nos cagmons humains» S'il m’est plaisant
d'imaginer Hannah Arendt, dans son fauteuil dewsntélévision, fascinée devant la
Starac’, il n’en demeure pas moins qu’il ne s’opére aucemsensus sur le fait

! En réalité le nom actuel du systéme est « Médiaeétmais continue, dans le langage courant, a étre
nommé « Audimat ».

2, Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, « $gcies des mythologies et mythologies des
sociologues »,.es temps Modernedécembre 1963 in Thomas FerenE#&fense du consensuiraris,
Flammarion, 1989, p. 159.

% Hannah Arendt,a crise de la cultureParis, ldées-Gallimard, 1972, p.265-266.
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d’intégrer cette musique comme des canons cultuneisicaux. Au contraire, on voit
treés régulierement la plupart des artistes issusedeemissions retomber dans I'oubli le
plus total. Ces stars « kleenex » ne participentiem a une culture de masse. Par
contre, cette loi du moindre effort, elle, est figative d'une culture et si I'on peut
imputer a la télévision une fonction intégratrice, serait celle de promouvoir cette
forme culturelle de la recherche du divertissenpant la méthode du « zéro effort ».
Beaucoup d’auteurs se fourvoient en pensant, stdiirnd’Armand et Michele Mattelart,
que «l'idée de divertissement recéle une potetdtiale consensus, de ralliement
interclassiste, d’'universalité, de popularité aukltp ne peut surement pas prétendre
I'éducatiort. » En effet, je crois qu'il y a |&, confusion entibjet de culture et objet de
loisir. Hannah Arendt fait d’ailleurs la distinctionécessaire en expliquant que la
différence se trouve dans la « durée de la perntanemle ces objets. « Son caractére
durable est I'exact opposé de son caractére famatip qualité qui le fait disparaitre du
monde phénoménal par utilisation et par udurd.a Starac’ ne I'aurait divertie qu’un
temps... L'objet de loisir n'opére donc qu’une fastion éphémeére qui s’érode a
mesure qu’on le pratique et ne peut faire actegiatéur culturel. La télévision déploie
des moyens qui eux, favorisent des comportementapgort avec notre propension a
la paresse et qui nous font nous satisfaire de wengnous propose. Entre deux
emissions médiocres de divertissement musical uisn@ste de faire le choix de la
moins mauvaise. Pour cette raisonyiédiocrelaisse la place ameilleurdés que celui-

ci pointe le nez, et le médiocre s’oublie d’autaluis vite. Si la médiocrité fait ceuvre de
normalité, elle ne fait pas pour autant ceuvre deureu La loi du moindre effort n'est
pas culturelle, elle est humaine! Elle s’expriméammoins de deux manieres
différentes :

La premiere est une paresse négative, souhaitde pgsteme et qui fait écho
a notre difficulté de nous déterminer par nous-ngEnteette paresse n'est qu'une
paresse intellectuelle, voulue pour empécher |a¢eau profit du systéme. Rien a voir
avec une paresse réactionnelle en rapport avécha & accomplir ! On se laisse faire,
on se laisse distraire en faisant de moins en naenshoix, si ce n’est qu’entre un mal
et son pire. « On se laisse aller slans cette expression il est clairement dit gel’'un
forme d’hétéronomie décide a notre place. On s&sdaiminsi distraire, on se laisse
occuper (travail), on se laisse porter pour nesgagépartir d'un sentiment de confort et
de sécurité. Ici 'ombre d&984d'Orwell n’est pas loin. Cette paresse est conalitedle
a l'exercice d'une dictature qui s'applique a cee quette paresse intellectuelle soit
maintenue.

La deuxiéme expression de cette loi du moindreriest une paresse aux
antipodes de la premiére. Celle-la est une pamsgsique et intellectuellement tout a
fait autonome. Magnifiée par Yves Robert d@dsxandre le bienheureuia paresse
d’Alexandre est un fantasme, un eldorado d'imaggzxobables, inconstructibles dans
nos sociétés aliénées a une production indissecidibltravail de chacun. Tourné en
1967 (en plein mouvement hippie et un an avantéienements de mai 1968), le
message était fort sur 'endoctrinement des mgsaedes taches reépétitives au service
d’'un capital avare en redistribution. Ce pamphleiance I'exigence d’'un peuple aux
lois cérébrales de souveraineté (mais fainéant eoomme couleuvre...).

Ces deux formes de paresse sont toutes deux deedointégratrices de
culture, capables de diffuser dans une sociéti &t trouve la différence qui permet de
ne pas confondre loisir et culture. La paresse fatg oeuvre de culture quand le loisir

! Armand et Michéle MattelarBenser les média®aris, La Découverte, 1986, p.156.
2. Hannah Arendt,a crise de la cultureop. cit, 1972, p. 266.
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qui 'anime n’est qu’éphémere. La paresse estpoésisdans un but de récréation de
soi. Le loisir est ungpraxis pour le plaisir qu'on a a le pratiquer :

« Quand je dance, je dance, quand je dors, je dbrguand je me
promeine solitairement en un beau vergier, si mess@es se sont
entretenues des occurrences étrangieres une gartienps, quelque autre
partie je les rameine a la promenade, au vergids, @ouceur de cette
solitude et & moy.>.»

Montaigne nous invite ici a faire coincider le tesmgt le plaisir. Tel est le
loisir, une acuité portée a une coincidence progegsachant que cette acuité est
pourvoyeuse de plaisir immédiat.

La télévision, grande pourvoyeuse d’informationsnatre paresse qui
I'accueille sans broncher, tient a son role fonalatopinion et les journalistes sont
parvenus a une sorte de prouesse stratégique afiligemonde politique : les hommes
politiques sont obligés de se plier a un jeu quiilent pas choisi car « ces derniers ne
doivent pas seulement lutter contre leurs advessaiet travailler a leur propre
réélection. S’ils ne veulent pas aligner leursgwigde position publiques sur celles qui
semblent recueillir un large assentiment, ils doivieitter pour avoir avec eux cette
"opinion publique" produite par les instituts dendage et doivent consacrer une partie
de leur temps & tout un travail spécifique pouialee bougef: » On peut faire un lien
avec les stratégies politigues de la Rome antique dous avons déja parlé. Aux
contionesqui servaient aux politiques a recueillir 'opinipublique, se sont substitués
les instituts de sondage qui désormais sont I'obgetla plus grande attention des
hommes politiques. Comme Pierre Bourdieu, nous grengjue « |'opinion publique
n'existe pad» en tout cas elle nexiste pas telle qu’on voitdraus I'imposer par les
sondages d'opinion. Les sondages, tels qu’ils smattiqués, ne permettent pas
d’atteindre cette « conscience collective » si &stt qu’elle existe et que I'on puisse
I'atteindre... Quand nous lisons dans les journawqoun présentateur 20 heures
nous assene que « 60% des Francais sont favoeablesll ne s’agit que d’'un artéfact
pur et simple « dont la fonction est de dissimajee I'état de I'opinion a un moment
donné du temps est un systéme de forces, de tensiogu’il n'est rien de plus
inadéquat pour représenter I'état de I'opinion quourcentagé »

Si lopinion publigue n’existe pas, qu'appelons gowlors « opinion
publique » ? Qu’est ce qui fait germer cette idée gous puissions étre habités par une
idée semblable d’un individu a un autre ? De Latido& Schopenhauer plane l'idée de
la servitude volontairequi s’exprimerait sous forme de paresse a ne [EaEseD
suffisamment par soi-méme. Schopenhauer expliqtieesgt bien possible que ladite
opinion publique vienne de lidée commune « quexdew trois personnes ont
préecédemment admise, avancée et affirmée, et cu'en la bienveillance de croire
gu’elles l'avaient examinée a fond. Ainsi s’estrade nombre de ses adeptes paresseux
et crédules. » Fondée plus sur la capacité de croire que aleenser, I'opinion
publique laisse dans la bouche un arriére goGtleiité, largement adouci par le bien
étre de penser la méme chose ensemble au méme mara@partenance au groupe

! Michel de MontaigneEssais- livre 3, Paris, Flammarion, « GF », 2002, p..319

2. Champagne Patrick, « Le Cercle politique, usagesaux des sondages et nouvel espace politique »,
Actes de la recherche en sciences socialegl-72, Paris, Seuimars 1988, p. 71-98.

3, Pierre Bourdieu, « L’opinion publique n'existespa art. de 1973 repris Question de Sociologie,
Paris, Minuit, 2002, p. 222.

4.1d., p. 224.

® Arthur SchopenhauelArt d’avoir toujours raison Paris, Mille et une nuits n° 191, 2006, p. 51.
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passe aussi par ce genre de lien, cette force Idimggation n’étant pas trés regardante
sur les moyens.

La télévision, toujours elle, s’organise pour cdaost une méemoire collective
(INA — Vidéothéque de Paris). Celle-ci ambitionne faire acte de mémoire. Cela
semble possible a la condition premiére que I'onatte a chaque fois I'image dans son
contexte historique. Tant que nous sommes les fmavants de cette histoire filmée,
nous sommes aussi capables de remettre ces imagesdedr situation globale, mais il
est facile de manipuler I'image avec un commentdéealé de son contexte. Il y a la
méme distance entre ce qui est filmé et le visigande ce qui est flmé qu’entre un
évenement historique et une historiographie. Lannoai I'ceil du témoin n’est jamais
neutre et la transcription de I'’évenement resteinteeprétation plus qu’'un témoignage.
De 13, la frontiére entre le vrai et le faux sé faince et a ce propos, Férenczi tombe
dans le piege tendu par Habermas quand il le oite pautionner qu’il y ait un vrai et
un faux consensus « S'il est vrai que " les syssed®ecommunication sont avant tout
des systémes de consensus " ils sont appelésairparét espace publfic: C'est & la
gloire d’Habermas que Ferenczi insiste sur ledaill y aurait « un vrai consensus lié a
I'organisation démocratique d’'un espace publicrefaux consensus issu de l'agrégat
de pseudo-opinions et que le premier, lui, se conspar la communication
rationnelle? » J'ai peur que cette insistance tende & inculquét y a une pensée
populaire tres empreinte d’'un « conformisme ir@fié>, autant dire qu’il N’y a pas de
pensée populaire pour Habermas : la pensée papul@st ébranlée que par « un flux
continuel d’'information ou de propagande auquel deasommateurs sont exposés,
surtout pendant leurs loisfrs. Cette pensée est totalitaire dans le sensleun’admet
pas la possibilité de s’arracher a ce conformismer paccéder a une pensée plus
ipséique. Seules les « opinions formelles » élasor@ans la discussion publique
rationnelle méritent selon Habermas la capacitécdastruire les vrais consensus. Le
consensus est donc réservé a une élite, seule leapab fonctionner dans sa
communauté idéale de communication. Si l'on repeoch Nietzsche un
antidémocratisme il faut lui accorder, contre Haims, qu’il laissait a I'homme
I'opportunité de se dépasser. Ceci pourrait doeneore un argument contre Habermas
dans ce sens ou sespace publime pourrait avoir du sens que dans I'espace € priv
d’une aristocratie mal définie mais seule capableammunication rationnelle...

Pour finir, Ferenczi accuse élégamment le corpsignant en regrettant leur
non-conformisme qui serait a l'origine du présunééain et mépris de la population :
« il importe que ces valeurs sociales qu’ils (leseiggnants) sont chargés de transmettre
et gu’ils ont pour mission d’incarner soient a i&son de la communauté nationale et
qgue celle-ci éprouve ainsi a leur égard estimea&innaissance. [...] Si le courant n’est
pas rétabli, on voit mal comment I'école pourrai@venir un facteur de consenduws.
Bref, tout doit faire consensus pour le plus grareh du grand Tout! S’il redoute le
« conformisme irréfléchi » c’est surement dans esatelur de diffusion et la cause
incomberait aux enseignants, ces « fainéants toaimivacances» | Que voudrait-on
nous faire avaler ? Qu'un grand cecuménisme steoie moins délétere pour notre
société qu'un esprit d’ouverture capable de serahter et de débattre en place
publique ? Ceci reste encore a prouver. Habermest pas loin de cette logique qui

. Thomas FerencziDéfense du consenssgris, Flammarion, 1989, p. 173-174.

. Jurgens Habermalsiespace publicParis, Payot, 1978, p. 253.

3

.1d., p. 253.

*. Thomas Ferenczi)éfense du consensu. cit, p.198.

® Id., p. 197. Il titre ainsi un paragraphe en récupigpaudemment les paroles d’un professeur de Nantes
qui reprend une accusation contre le corps ensatigna
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tendrait a organiser le consensus au profit d’'wogese qui tiendrait 'opinion publique

ainsi construite (par une élite communicationnetlelnme vérité en soi et nouvelle
norme. Nous lacherons la Ferenczi qui, de toutdeéne, fait une confusion entre
consensus et cohésion sociale ou chaque actegttgesociété idéale doit participer a
son bon fonctionnement. Son discours est asseamd(il en fait un livre), mais il est

représentatif de ce que certains voudraient queotesensus soit. Simplement pour
conclure, je crois plus ouverte l'attitude qui dstes a s’interroger sur la pertinence de
'accord a tout prix pour bien vivre ensemble. S#t inconvenant de confondre

consensus et opinion publique, la distinction esity&tre plus mince entre consensus et
sens commun.
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Consensust sensus communis

Les philosophes se sont interrogés sur ce qui monkt sens commun mais ce
n'est pas pour autant qu’il soit aisé d’en faire wiéfinition universelle. La question de
savoir comment il est possible de connaitre enserobl de posséder du savoir en
commun me semble essentielle pour poser un cadotré discours. Peut-on fabriquer
de toute piece une forme de pensée collective ?

Une société bien pensante peut, par exemple, sstrawa a partir de la
censure. Ici le sens commun se construirait moiparéir des individus formant la
société en question qu’a partir d’'une élite deecsticiété qui déciderait pour elle. Pire
que le consensus, l'arbitraire de quelques uns @raors, un totalitarisme ou la
dialectique entre le beau et le laid, le bien emkd, le juste et l'injuste, disparait au
profit des seuls « beau », « bien » et «justee»Meilleur des Mondesevisité ! La
société ne réagit plus alors de facon autonome ellssubit ce que l'autorité lui
impose. Ainsi formatée, la société n’'a plus a sisffuer de ce qui est non conforme
puisque le non conforme est censuré en amont. heessif devient alors nocif et les
filtres sont nécessaires au bénéfice du doux sentirde vivre dans une opérette...
Penser des objets uniques sera toujours plus ¢abferque de s’attaquer a penser des
objets duels. Néanmoins, le confort de pensée itegpds étre confondu avec la non-
pensée. Si ne pas penser peut paraitre confortati@nation librement consentie qui
s’en suit nous éloigne de notre travail d’humaniRér contre, les subversions et les
démesures qui surgissent ont pour elles, le bénégcnous bousculer, nous choquer,
bref, de nous obliger a penser et a nous déterminer

Penser I'objet dans son ensemble et penser ensemiglenéme objet

Il convient de préciser ce que I'on entend @asemblelLa premiere acception
consiste a penser I'objet dans son unité par leenédividu. Il y aurait, selon Aristote,
un sens commun qui permettrait, au-dela des cing, sk connaitre I'objet par ce qu'il
est un, les sens, eux le connaissant de facoronlég. La vue d’'un objet ne pouvant
pas définir son godt, Aristote dit qu’il est néaass qu’il existe un « sens commun »,
un « sixieme sens » pour avoir une idée globaleedeobjet. La deuxiéme acception
consiste, elle, a penser le méme objet au seinedd@mmunauté humaine et faire en
sorte que d’'un individu & un autre, il ait le méseas pour tous. Un lien d’intellection
intersubjective. Nous verrons comment Kant et l'algeses plus brillantes lectrices,
Hannah Arendt, ont construit sensus communis

Le sixieme sens d'Aristote

Aristote avait commencé par régler le problémeviiddiel en instituant une
forme de sixieme sens, different des cinqg autregjs mmmanente a tous et
transcendante par rapport a leur capacité propséadit alors d’'une unigue sensibilité
commune qui permet d’appréhender un objet dandakmldgé. De la, imaginer qu'il
existe un sens commun qui fasse ceuvre de transeantarizontale entre les hommes
dans leur diversité, il N’y a qu’un pas. Ainsi désmoment qu’un sens sait déterminer
ce qui est amer et un autre sens sait détermingucest jaune, il existe un sens
commun a la vue et au golt qui peut définir la bdexme étant, en méme temps, jaune
et amere. Les hommes définissant tous avec les sérganes et les mémes sens ce
qui est amer et jaune comme étant de la bile,ifiterait un sens commun qui réunirait
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tous les hommes pour qu’ils reconnaissent ensen®lgui est amer et jaune comme
étant de la bile.

Ce n’est pas une aberration philosophique pourt@&gsque de penser ainsi.
« Rappelons que l'existence sépar@hd(is est pour Aristote le propre d'une
substance, soit de ce qui subsiste, c'est-a-dirguceexiste a part des autres étres.
Pourrait-on ainsi inférer, que la difféerence deque est ainsi sentie est « manifeste
(délor) » c'est-a-dire sentie par le fait ménie?Mais nous savons par |'expérience
gu’elle est absurde et fausse, parce que nul efeshesure de discerner les sensations
d’'un autre, ce discernement fut-il I'objet d’'un giéatense, comme Lacan le dit de la
jouissance sexuelle. Il est intéressant de notgraggsage que I'expérience, telle que la
mobilise Aristote, nous démontre certaines impaddgib de réalité, autrement dit,
certaines Vvérités. Le sens commun discrimine pafofetion intellective car seul
I'intellect est capable d’énoncer ce sentiment istate en déduit :

« Puisque nous discernons le blanc et le doux, ajus
chacun des sensibles par rapport a chacun dessailtng a aussi
quelque chose par quoi nous sentons qu'ils diffefeincela atteste que
la chair n'est pas l'organe sensoriel ultime. [..4rGnéme si c'était
moi qui sentais telle chose et toi telle autreseitait manifeste qu’elles
differeraient I'une de l'autre. Il faut donc que st ce qui est un qui se
prononce lgégein sur la différence : car le doux est autre chase lg
blanc. C’est donc le méme sens qui se prononcecdteequent, c'est
pour autant qu'il se prononce qu'a la fois il perfeeej et percoit
(asthanétgi »

Aristotée 'Ame, livre 111,2, 426b 8- 22.

YT

Il semble qu’apres les recherches platoniciennes t&rhééteteet le Timée,
Aristote nous offre ici la premiere étude systématide la perception sensible. Dans le
traité De '’Ame aprés I'exploration des cing sens (externes) mm@s connaissons,
Aristote introduit une nouvelle notion, celle d’'gens commuynrréductible aux sens
externes et pourtant inhérent a leur exercice. €s sommun peut étre une sorte de
sixieme sens que le Philosophe refuse d’admettramnque tel car « il n’a ni objet
déterminé ni organe propre. Il lui attribue néammdiois fonctions :

- La perception des sensibles communs, soit I'agmrgibn de tout
ce qui dans le sensible, ne reléve pas en propreds sens externes ;

- La reflexivité par laquelle, en sentant, nous semtque nous
sentons, soit la conscience sensible ;

- Le discernement par lequel nous pouvons appréhergsmble
les divers sensibles sans les confondre et lesragspes uns aux autrés:

La thése d'Aristote est que, s’il nexistait pas slens commun, il serait
impossible de percevoir les différences entre lesrd sensibles. Ce sens commun se
caractériserait par une unité qui I'opposerait @ilgersité des sens externes. Des le
moment ou Aristote en vient a dire que seul l'ileietl est capable de produire ce sens
commun, on retrouve I'idée d’'un jugement impliaitke sens, qui ne serait pas un acte
logiqgue mais une appréhension premiere d'un oréra@litférenciation qui serait lui-
méme immanent aux choses avant d’étre signifieaenhdue tel par l'intellect. Il finit
en disant que ceens commur se prononce » dans le fait « qu'il pense » @tr'k

! Michel Nodé-Langlois, « Aristot&e Anima le sens commun », revue numéridiglopsis,2008,
http://www.philopsis.fr.
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percoit ». Dans cette forme implicite de jugemeXistote reconnait une forme de
pensée qui connote les notionsldgos et denods La force intellective du discours
s’adosse ainsi a celle de l'intellection intuitides essences intelligibles. Husserl le
rejoint quand il construit le terme dwesepour parler de cette relation intuitive au
monde qui consiste a viser par la conscience penger a » sans considérer I'objet en
lui-méme. Si nos sens sont « en bon état », ndulriditote, « ils sont infaillibles »,

« par accident les sens percoivent les objets psds uns des autres, non pas en tant
gu’ils fonctionnent chacun pour soi, mais en tanilg ne font qu'un, lorsqu’il y a
sensation simultanée d’un méme objet, par exemmdaybile est amere et jaune : car
il ne revient a aucun sens de dire que les deuwmtegu’un. De la vient que ce sens
commun puisse se tromper pensant que parce quejaes, c'est de la bife» Ce
sens commun n’'est donc pas infaillible et courtrilue d’éluder des éléments
essentiels au jugement juste. Cett@sevise I'objet sans pour autant le considérer en
tant qu’il est vraiment.

Ce sixieme sens, s'il est décrit par Aristote conlméaculté de percevoir
plusieurs objets simultanément par un individu, rpait) suivant sa logique, faire
percevoir le méme objet de la méme facon simultamémpar plusieurs individus. Nous
avons vu que I'expérience nous l'interdisait eted@ttuition d’Aristote sur Intuition
elle-mémeen tant que pensée nous renvoie a une aporie gomnchppligue en
transversalité. Il y préférera sans doute la logiqlu principe de contradiction,
beaucoup plus efficace et productive en termesodegue, méme si a l'origine,
Aristote en fait une loi ontologique. D’'une maniatérivée elle devient, pour une
civilisation, une loi de I'esprit.

Penser ensemble, ciment social

Faut-il aussi que ces passerelles soient accessild@autres car c’est un grand
moment de solitude que celui de rester interditadece qui est difficile a penser.
Devant l'affiche de Toscani qui mélange I'imagesdtyelle Caro nue avec un message
contre I'anorexie et une marque de vétement, it &musant de voir les passants qui
regardaient tour a tour lI'image, puis le regard desges passants. Une facon de se
rassurer ou de partager I'angoisse de I'aporie sSNamons besoin de nous consulter dans
ce qui fait question, quitte a ne pas étre d’accbethitendement de l'autre nous est
nécessaire. Le conflit sera préférable a I'angodétre seul devant I'impensable.
« Quand nous disons que quelque chose est beat,gcie nous attendons des autres
gu’ils éprouvent la méme satisfaction, [...] nousgexins d’eux cette adhésion. On ne
peut pas dire a chacun son go(t, cela reviendireaque le godt n’existe pas, c'est-a-
dire qu’il n'existe pas de jugement esthétique puisse légitimement revendiquer
I'assentiment de tous» Le golit, d'aprés Kant est une sorte slensus communis
justement parce que l'attente d’une unanimité,isées de I'accord avec autrui, lui sont
inhérentes. C’est bien en cela que la douleur afifpear entre la volonté de partager le
sens avec ualter egoet la réalité de I'altérité se creuse un fosséleguel quelques
passerelles plus ou moins sécurisées sont jeté€s, sous |'expressiorsensus
communisil faut entendre l'idée d’'un serommun a toysc'est-a-dire, I'idée d’'une

! Aristote,De 'Ame,lll, 1, 425a 30 — b 3, in Michel Nodé-Langloist. ait.,
2 1d., Premiére section —Analytique de la faculté dgejuesthétique — livre | : Analytique du beau — V,
213,87, p. 141.
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faculté de juger qui tient compte dans sa réflexiarsqu’elle pensea(priori), du mode
de représentation de tous les autres étres hurhains.

Kant imagine méme des « maximes a ce sens comrhuenser par Soi-
méme ; 2. Penser en se mettant a la place deutret&re humain ; 3. Penser toujours
en accord avec soi-méme.

L’ennemi de ce sens commun, serait d’apres Kamtdgigé le jugement qui
releverait de la passivité et donc de I'hétéronongela raison. En effet on peut
comprendre que la superstition et les préjugésémergl soient I'entrave principale
pour rallier le sens commun. Cela nécessite urailraue Kant appell&Aufklarung
qui demande de se libérer des superstitions cardesséeres, comme les préjugés
soulignent « le besoin d’étre guidé par d’autrégjanc I'état dans lequel se retrouve
une raison passive» Nous rapprocherons dailleurs plus loin céttgklarungcomme
moteur du travail d’ipséité pour s’arracher autamé faire se peut a ce que les Grecs
nommaient lananke

Hannah Arendt au sujet de ce sens commun, asderslensus commung
'aptitude du sujet a la parole et a la commun@atiTel serait méme le point par
lequel esthétique et politique « S’entr'appartieiids. « Parce que ce n'est pas le
savoir ou la vérité qui est en jeu mais plutdt uggment et la décision, I'échange
judicieux d’opinions portant sur la sphére de la publique et le monde commtin.
Hannah Arendt, montre la difficulté de faire dusem commun, puisqu’elle énonce a
partir de ses lectures de Kant : « (les jugemeatgaiit) partagent avec les opinions
politiques leur caractére de persuasion : la p@esaopi juge — dit Kant non sans beauté
— peut seulement "courtiser le consentement dér€adans I'espoir de parvenir a un
accord avec lui. Cette cour, cette persuasion spored étroitement a ce que les Grecs
appelaientpeithein le discours convainquant et persuasif, qu’ilssodéraient comme
la forme typique politique d’entretien» Une forme de séduction pour convaincre et
gagner la confiance de l'altérité concernée selegva@r conséquent nécessaire. Ainsi se
construit une des entrées multiples du sens comomm alliance autour d’'une idée,
d’'une représentation, et la, I'alliance va s’avéneontournable pour décider ensemble.
D’une maniére générale, donc,densus communigantien est interprété par Hannah
Arendt comme une capacité a « partager-le-monde-awveuf », d'édifier un monde
commun, une culture, et donc comme un certain dete sociabilité humaine.

De facon amusée, je ne peux m’empécher de relexeKgnt n’accorde pas a
tous la faculté de juger et d’apprécier I'agréariegénéral. S'il dit toutefois « qu’il peut

y avoir une unanimité entre les hommes dans l'apgtiién et le jugement de
I'agréable, unanimité dont précisément on exceptersains, auxquels on déniera le
godt alors qu'on le reconnait & d'autfes.Si je respecte au plus haut point la
profondeur de la philosophie de Kant, je ne pewempécher ici de penser que
Bouvard et Pécuchet auraient pu produire la mémeéanhoins cela permet un
relativisme qui met a mal la probabilité de I'eriste d’'un sens commun. En tous cas,

! Ibid., V, 293, § 40, p. 244. Les traducteurs signaleinque dans la notion dgens commun & totiis
faut y joindreGemeinsinn ou gemeiner Menschenverstatedt-a-dire une faculté commune aux hommes
en tant que genre humain,ggmeinschaftlicher Sinrc'est-a-dire faculté propre au genre humain en ta
que communauté « socialement organisée ».

2, Ibid., p. 245.

. Ibid., p. 246.

. Hannah Arendt,a crise de la cultureop. cit, p. 285.

. Idem p. 284.

. Ibid., p. 283, Hannah Arendt parle précisément dearirsiprthe-world-with-others » idée de pluralité
de l'altérité non rendue dans la traduction frasgai

"1d., § 7, p. 143.
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si la faculté de juger le beau releve de reglesirues, la faculté de juger le bien, elle,
prétend a une validité pour tous. Si le beau résdline expérience (que nous
voudrions universelle), «le bien n’est représectmme objet de satisfaction
univelrselle gue grace a un concept, ce qui n'esakeni pour lI'agréable ni pour le
beau. »

Histoire du sens commun

C’est en traduisansensus communien anglais pacommon sensque la
sémantique s’est rapprochée pour nous, en frangaididée de « bon sens » et sa
signification s'est amplifiée par la langue parleextension du contenu dooncept
sensus communist sa transformation esens commuet bon sensest un processus
moderne qui consiste en une faculté de juger, jEj@eméme comme juste pour se
reconnaitre comme méme. La spontanéité du jugementes données des sens s’est
étenduea une faculté générale de juger de maniere imnedians faire appel a un
raisonnementomplexe ni a des connaissances spécifiqgDasvoit I'accomplissement
de ce processus dans I'ceuvre de Descartes. Ihgligtle concept scolastiqueensus
communig qu’il traduit par I'expression « sens commujrde son fameux concept de
bon sensqu’il emploie comme synonyme de la raison. Damstrbduction de son
premier ouvragd,es regles pour la direction de I'esprdcomme dans l'introduction du
Discours de la méthoddescartes va ordonner ben senscomme mouvement de la
pensée incontournable a notre faculté de donneens aux choses, qui soit entendu de
la méme sorte par les individus d’'une méme commégndans la premiere regle des
Regles pour la direction de I'esprifjui traite de lacroissance de la connaissance
scientifique, le bon sens est défini comme :

« La sagessbumaine qui reste toujours invariangssurément, il me
semble extraordinaire que la plupart scrutent d@gaus grand soin les
mceeurs de I’'homme, les propriétés des plantes, éesv@ments des astres,
la transmutation des métaux et les objets de sdmailalisciplines, sans
que, pendant ce temps, presque qu'aucun deux rse penbon sens ou a
l'universelle Sagesse dont nous parlons, alorsngaamoins tout le reste
doit étre estimé, non par tant pour soi-méme que [@ocontribution qu’il
lui apporte® »

Pareillement, au début ddiscours de la méthodenous trouvons la parole
célebre de Descartes sur le bon sens :

« Le bon sens est la chose du monde la mieux garte@r chacun pense
en étre si bien pourvu, que ceux qui sont les gifiiles a contenter en
toutes choses n'ont point coutume d’en désirer nkagge. [...] Distinguer
le vrai d'avec le faux, qui est ce qu’'on nomme peopent le bon sens ou
la raison, est naturellement égale en tous les hesmnet ainsi que la
diversité de nos opinions ne vient pas du fait gegains soient plus
raisonnables que d’autres, mais seulement que pounduisons nos
pensées par diverses voies et que nous ne consdpes les mémes
choses. Car ce n'est pas assez que d’avoir urt ésprile principal est de
I'appliquer bien® »

1d., §7, p. 142.

2, René Descartekes régles pour la direction de I'espf860 — 361, 2 — 3]trad. J. Sirven, Paris, Vrin,
« bibliothéque des textes philosophiques », 1993, p

% René DescarteBjiscours de la méthode [5-15], Trad. Etienne Gilson, Paris, Vrin, iblothéque des
textes philosophiques », 1987, p. 2.
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Pour résumer la conception cartésienne de sens gsoprappelons que lgon
senscomme synonyme de la raison et comme outil denreissance pour la vérité, a
un réle important dans le systeme de Descartesnethodeconsiste a écarter, par une
critigue progressive, tout ce qui ne passe pagdiége du doute hyperbolique. Ce
dernier nous mene en toute sécurité vers la véremiére, par une méthode
scientifique qui va Iégitimer leogito. Cet exercice passe par le doute et celui-ci taste
condition de la connaissancdupito, ergo cogito, ergo symLe bon sens comme
faculté de juger posséde ainsi, pour Descartesyale@r critique qui permet de rejeter
tout ce qui est sujet a la controverse dans lesebide la métaphysique. Valentina
Gueorguieva conclut sa these sur le sens comminsistant sur le concept d’intuition
gu’elle assimile, comme le font Kant et Arendt & urolonté de se mette d’accord.
« L'intuition de l'indéterminé est une connaissadcevraisemblable, du convaincant et
du convenant (leerisimile et dans ce cas son idéal sera la vérité rhétrlgp sens
commun comprend comme propriété inhérente non memiele senslu particulier et
lintuition de I'indéterminé, mais aussi la volonté se mettre d’accofd» Difficile &
mon sens d’essayer de concilier I'inconciliableolRant cette tentation reflete le désir
d’unité de notre humanitée.

Gueorguieva ne résiste pas a la tentation, aprésauail remarquable sur le
concept de sens commun, elle invoque une formeudion d'une transcendance
transversale dans la société qui permet de voelsemble les mémes choses au méme
moment. La, je ne peux qu’insister sur ce préjugécgurt depuis Habermas jusque
dans les sciences psychosociales de Moscovicisepeque nous avons une naturelle
volonté de nous accorder releve du préjugé idéabstle sens commun ne peut se
fonder sur cette fausse vérité. Ici, je pencheeaiadtage sur une définition du sens
commun fondé sur des intuitions comme les décng&m : c'est-a-dire dans le souci
de décrire les choses « en durée », dans leur regmiepre de changer. Le concept
bergsonien de l'intuition porte I'idéal d’'une comssance immédiate, qui serait une
sorte de « contact » et méme de « coincidencette @erception releve d’'une intention
de revoir notre mode de pensée et d’appliquer uéthade dont la source est une
connaissance sans concept qui trouve ses modeles l@dstinct et dans la pure
réceptivité de nos sens. « Aussi I'acte suit-ihfiression sans que ma personnalité s’y
intéresse : je suis ici un automate consciente ¢ jsuis parce que j'ai tout avantage a
I'étre.? » Bergson explique que la plupart de nos activjtéstidiennes sont mues par ce
genre de processus, elles sont le « substrat de axttvité libre ».

Le troisieme ceil infirmiervoila 'exemple type de ce que personne encore ne
se risque a développer : en deca ou en dehoteghs Le logos ne permettrait pas
toutes les compréhensions et il s’agirait de dépmto des compétences particuliéres
encore mal, peu ou pas définies. L'expérience thansirée du temps passée a soigner
nous habite et construit en nous ce troisieme lbedlst communément reconnu mais
tellement flou qu’il ne peut rentrer dans aucuriéce d’évaluation. Pourtant chacun
fonctionne plus ou moins en confiance avec cesitioms. Développer des projets
pédagogiques pour faciliter 'émergence de cestiofis n'est pas encore au godt du
jour en Europe quand en Afrique on s’en remet auguees d’'un renard pale pour
savoir s’il convient de se faire opérer ou pas...n@mle de décisions, qualifié chez

! valentina Gueorguieval.a connaissance de l'indéterminéLe sens commun dans la théorie de
I'action, Thése présentée a la Faculté des études supsrigail'Université Laval, Quebec, dans le cadre
du programme de doctorat en sociologie. Aot 2p0283.

2. Henri BergsonEssai sur les données immédiates de la consciéditen critique dirigée par Frédéric
Worms, Paris, PUF, « Quadrige », 2007, p. 185.
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nous d’irrationnel, fonctionne depuis des centanliaanées dans d’autres civilisations.
Pour s’en approcher, il conviendrait de s’extrade principe dialectique de
contradiction édicté par Aristote pour atteindrenamiveau niveau de pensée qui rejoint
I'idée de Baudrillard, selon laquelle il y auraiitee chose que la représentation que
nous avons de la pensée : « Peut-étre faut-ilpseceleux niveaux de pensée : une
pensée causale rationnelle, correspondant au mmavd®nien dans lequel nous vivons,
et un autre niveau de pensée, beaucoup plus raylicérait partie de cette destination
secréte du monde dont elle serait une sorte dégieaatale’ »

Pour conclure sur le sens commun, il m'a sembkiéréssant de renvoyer a la
difficulté de penser librement a plusieurs, le mésbget de la méme facon au méme
moment. Pour ce faire, sur le plan pratique, le @lede la régression des regles refléte
notre incapacité de décrire de maniere exacte les citancss dans lesquelles nous
appliguonsune regle plutdt qu’une autre. Ici, l'intuition vaous renvoyer a des
mécanismes qui, une fois analysés montrent que mpasdons trés souvent de facon
réflexe et conformiste, alors que nous pensondibtes de nos choix. Il existe toujours
la possibilité de donner plusieurs réponsésxagence d’'une régle. Dans I'exemple de
Wittgenstein sur les suites mathématiq(#:4,6,8, ...), la regle étant « continuez de la
méme facon » (go on in the same way, il existe plusieurs possibilités de continuer
une suite mathématique : on est plutét incliné a caminde la maniére suivante
2,4,6,8,10,12,..; Wittgenstein nous indique une autre solution,
2,4,6,8,2,4,6,8,2,4,6,8,...; et Collins encore d'esippossibilités 2,4,6,8,6,4,2,4,6,8,...:
Le choix entre plusieurs possibilités de « continde la méme facon » dépend de la
description des consignes dictées et reléve leguusent d’'un choix intuitif, déterminé
par la tradition ou par la convention sociale. ihydonc dans une régle, plus que sa
spécification, une convention sociale qui se stumstle plus souvent a notre libre
arbitre. Il est plaisant a ce niveau de noter @secbncours d’entrée dans nos instituts
de formations en soins infirmiers sont conditionaédes tests psychotechniques de cet
ordre ou les suites «a continuer de la méme facprennent une large part pour
évaluer les capacités de raisonnement des candglidats

Le souci étant que dans ces examens ou concougsi sera évalué relevera
plus de la capacité du candidat a se conformer aofevention sociale (ou a la
conformité de I'énonciateur du test) que sa capatibuverture a continuer une suite
mathématique. Se pose donc la question de I'évatuade I'évaluation... Nous
pourrions avancer, dans le cas des suites matlggreatiutilisées dans des concours
d’entrée, que le sens commun « attendu » est détitéposé aux candidats et que ce
sens commun est souvent élaboré par un seul éteuncideur réussite au concours
dépend donc au mieux, de leur imprégnation culyrelu pire, de leur fortune a
rejoindre la logique de I'’énonciateur des tests.

Entre la pluralité humaine et le commun, il n’y aspde synthése, pas
d’articulation harmonieuse, des tensions demeurard, « antinomie comme loi de la
nature et de l'intelligence qui ne se résout pdie. teste éternellement ce qu'elle est,
cause premiére de tout mouvement, principe de toige et évolution, par la

! Jean Baudrillardyiots de passeRaris, LGF, « le livre de poche », 2004, p. 87.
2, Ludwig WittgensteinPhilosophical Investigationdrad. G.E.M. Anscombe, Oxford, B.Blackwell,
2000, § 143, in Valentina Gueorguiea, cit, p. 311.

3, Harry Collins,« Tacit Knowledge, Trust, and the Q of Sapph¥&aocial Studies of
Sciencevol. 31, 1, 2001, p. 71-85.
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contradiction de ses termes. Elle peut étre batnsd@t par I'équilibration des
contraires, soit par son opposition & d’autresnanties’ »

Penser ensemble demande le courage d’approch&rit@l non pas pour
vérifier que notre fantasme dealter egomais pour établir un lien primordial pour la
communauté humaine. Ce lien est loin d’étre coafiet, il passe par la réalité de
'autre en tant qu’il est lui-méme différent de maiimpératif moral nous demande
comme Jankélévitch d'imaginer cet autre « a la $eismblable et différent » ou comme
Ricceur de s’identifier « soi-méme comme un autréNaus pouvons avancer que la
complexité de l'objet ne peut s’approcher qu’a ¢adition d’assumer notre propre
complexité. Les paradoxes, rationnellement insupptes pour Aristote, ne doivent pas
nous empécher de tenter I'expérience de les pensemble. Penser la complexité c’est
avoir le courage d'affronter la logiqgue de l'autpour mieux analyser, mieux
comprendre et mieux fonctionner avec nos differen€se courage est une forme de
prudence nécessaire pour mieux se projeter et mhiewex assumer cette fluidité de la
norme. Plus nous I'expérimenterons et plus nousnsea méme de réconcilier ce
différend entre éthique et politique. Cela nousasgde prendre des risques réfléchis et
décalés pour imaginer et tester de meilleurs plessdaborés sur la base d’un débat.

Ce débat se construit avec toutes les réalitésithadlles qui émanent de la
communauté ainsi que de toutes leurs représengatimpinion publique, de sens
commun, de bon sensS'il est une idée simple et essentielle maisrguidoit jamais
quitter le travail que nous menons, c’est que leatéoit prendre corps et place dans la
communauté humaine. Cette derniére doit lui résameemps et un espace public. A
cette condition nous pourrons parler déthossociétal favorable a la discussion et au
débat des idées. Céthospublic, loin de la vérité de chacun, garantit ébais le lieu, le
temps et lghysicalitédu débat, son existence. Loin d’'Habermas et d@sanunauté
idéale de la communication, I'espace du débat reseeconditionsine qua noma un
éthosde la discussion qui consiste simplement a lareepdssible dans le temps, le lieu
et par ses interlocuteurs. A partir de cela, legége est donné en pature aux
interlocuteurs qui livrerons bataille pour tenter cbnstruire du sens ensemble. Il est
perceptible que derriere I'idée de Descartes, Bde sens est la chose du monde la
mieux partagée..», se cache un idée plus triviale et que I'on smiiemplacer « bon
sens par le mot « bétise » sans pour autant goenisée de Descartes ne perde de son
bon sens...

Nécessité de I’Autre pour penser la complexité

En dehors de l'acception aristotélicienne centi@des sens, le fait de penser
un objet dans sa globalité ne nous assure paspdn$er de fagon juste. Pour ce faire, il
est nécessaire de confronter son jugement a ceduadtres, de s’assurer que nous ne le
pensons pas d’'une telle facon parce que les detgsnsent ainsi. Il convient aussi de
le penser par soi-méme, libéré des préjugés, totereant compte de la fagon dont les
autres le pensent. Cela implique qu’il faille néa@®ement vivre ensemble pour penser
la complexité car sans autrui le sujet fait deagaque une vérité qui ne peut a aucun
moment, prétendre a l'universalité. Ce n’est pag paoitant que ce sujet doive se plier a
un conformisme, & un bien-penser communautairecéatraire, ma compréhension
différente de I'objet n’est pas forcément antinongcavec la vision de l'autre, elle ne
présume en tout cas en rien de I'impossibilité ideevensemble. Elle garantit justement
mon existence en tant que moi-méme avec les asaesppposition oblige la parole et

! Pierre Joseph Proudhdrg théorie de la propriétéParis, L’'Harmattan, 1997, p. 206.
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le débat. Cette opposition est un lien essentieladeommunauté humaine, ce que
Hannah Arendt définit comme primordial pour soniwerensemble » : «un intérét
pour le monde». L'inter-est,chez Arendt, c’est le fait d’« &tre-parmi-les-hogsm —
inter homines esse « c'est ce qui est entre les gens et par coeséqoeut les
rapprocher et les ligr» D’'une maniére générale, lesensus communisantien est
interprété par Hannah Arendt comme une capacit@artager-le-monde-avec-autrui »
(sharing-the-world-with-othefy, d'édifier un monde commun, une culture, et donc
comme un certain sens de la sociabilité humaine.

Au lieu comme chez Kant, d’étre suspendue a unersalité, toujours visée
mais indéfiniment différée, la communauté, cheznélte trouve dans la culture le
partage des « belles formes » et dans les débatiegucontemplation suscite, la base
d'un sens commureffectif inébranlable. Les « passerelles » pour pensejet'ate
individuel au collectif dont parlent Kant, poureat prendre leur origine dans le
sublime. « Or eu égard au consensus et aux rappotts éthique et politique, cette
guestion n’est abordée a aucun moment par HannahdArlors de ses "Conférences
sur la philosophie politique de Kant "» nous dibkdrd Delruelle « Or ce qui se livre
dans ce retrait du sens commun, notons-le, c'éstitjue elle-mémé» Ce serait donc
dans le sublime, cet état qui déborde du sens commoet irreprésentable,
gu’émergerait le sens informe et transcendantgirpra la morale. Mais avant I'acces
au sublime, il convient de reconnaitre les fondamende ce qui fait sens commun et
I'exercice est parfois compliqué dans la collugjoollision ?) des messages simultanés
de I'objet.

Certains artistes se sont fait une spécialité degmter des objets complexes,
si complexes qu'ils sont devenus trés (trop) difeca penser. Leur ambivalence et leur
equivocité, offerte en I'état au public, trouble pansée. Les publicitaires sont eux-
mémes déstabilisés quand ils ne savent plus sildaoquer ou édulcorer pour mener
des campagnes efficaces. Si I'expérience individuett déja « sportive » la mise en
commun du sens devient quasiment impossible. Déralgy conformisme, Olivier
Toscani sait le faire, quitte & se heurter a desmpréhensions : mordant, a contre-
courant, sir de soi, photographe de renommée mendia travaillé pour des marques
comme Chanel, Benetton, Fiorucci ou Prénatal. Bigné de grandes campagnes
publicitaires. Il met le doigt la ou c¢a fait mall: exhibe une réalité qui devient
dérangeante parce que décalée avec notre habitude gpas mélanger les genres.
Activité, ou justement, Toscani se complait. Ce tpgmaphe italien, auteur du trés
meédiatique portrait d’'un mannequin anorexique vigatse faire censurer pour avoir
donné son image de I'Europe : vingt cing enfants photographiés sur fond blanc. Ces
enfants avaient de 4 mois a 5 ans et I'image aa¥téurée par Bruxelles parce qu'ils ne
portaient pas de couches.

A partir de cette décision, regarder des enfanssdavient un probleme. Pour
le photographe, dire cela « revient & donner levpioaux pédophiles». Tant que la
décision de retenir telle ou telle photographiegiéve que d’'un choix esthétique, cela
maintient la décision dans le cadre d’'un conco8element 14, le choix devient une
décision d’exclure une image considérée, par un®rigd européenne, comme

. Hannah Arendta crise de la culturetrad. Dir. P. Lévy Paris, Gallimard, 1972, p. 284.

. Hannah ArendtConditions de I'homme moderrtead. Fradier, Paris, Calmann-Levy, 1961, p. 205.

. Hannah Arendt,a crise de la cultureop. cit, p. 284.

. Edouard Delruellee consensus impossible — Le différend entre déthiq politique chez H. Arendt et
J. Habermas.Bruxelles, Ousia, 1993, p. 51.

. Oliviero Toscani in Elisa Marengo « Olivier Toscal’'Union a rejeté mon idée de I'Europe »,
http//www.Cafébabel.com/fr/, 28/11/2007.
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indécente. Une image d’'un enfant nu au bain avec moe serait-elle moralement
acceptable en Europe ? Et tant dautres questions dgviennent désormais
tendancieuses...

Ces organismes de censure confondent peut-étreeckog regarde et ce que I'on voit.
L'image d’un petit lapin dans I'herbe doit-elle reofaire craindre une vague zoophite

Si c'est le cas, certains vendeurs de Iégumes esecee devraient rapidement réviser
leur campagne publicitaire.A contrarig je ne minimise pas ce que certains artistes
sont préts a faire pour attirer l'attention du peblls ne se situent déja plus dans
I'esthétique : ils tournent autour de «créations de « productions », de

« performances », de «gestes »... Un de leurs dteffile, Jean-Louis Costes, se
produit enopéra trashou il insulte, défeque, blaspheme, urine, copuldl est, pour
beaucoup, cette béte malade et névrosée qui sgueélid peu trop sur les doigts et qui
veut les faire sentir a tout le monde !

D’autres y voient un rapprochement avec les ritegpdssession qui sont, dans une
certaine mesure, une facon de se libérer de I'émeryexces. Lui, ne se veut ni moral
ni nihiliste, il ambitionne de « réintégrer le néfat de libérer la part maudite ». Serge
Rezvani, dans son analyse de ces nouvelles formgwatiuctions, annonce qu’'« au
nom d’un art neuf certaingnartistesviendront a torturer et méme a tuer devant une
caméra vidéd.» Qu'il y ait un public pour cela est malheureusai® craindre.

! Je rappelle que si depuis Platon nous considdtmrame comme « un bipéde sans plume », le lapin,
lui n'est pas plus habillé... méme s'il I'est parurat Il est certain aussi, que par excentricitégrime,

ou plutdét sa femme, peut étre amenée a se dégeisdaipin, rapport aukunniesde Playboy, pour
précisément susciter le désir, alors |a, bien stout devient plus compliqué !

¢, Serge Rezvanliorigine du monde pour une ultime histoire de t'@ propos du cas « Bergamme »
Arles, Actes Sud, 2000, p. 38.
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Emmanuel Kant nous dit
gu'« Il ne peut y avoir aucune regle
objective du golt qui déterminerait par
concept ce qui est beau. Car tout
jugement émanant de cette source est
esthétique, c'est-a-dire que son principe
déterminant est le sentiment du sujet et
non pas le concept d’un obfes. Si le
beau doit rester subijectif, toute tentative
d’universalisation du concept lui-méme
serait une aberration philosophique,
donc dapres Kant, [lintention de
mélanger le beau et le moral n'est pas

soutenable puisque « Le beau doit plaire

immédiatement indépendamment de
tout intérét contrairement au bien moral
dont [lintérét doit résulter du

jugement: »

Or dans cette affaire de jugement
esthétique et plus particulierement dans
le portrait du mannequin anorexique
Isabelle Caro, n'y a-t-il pas aussi une
intention d’opposer le beau et le bien ou
plutét le laid et le mal, ou mieux encore

le beau et le mal ? Des lors, la démarche
devient plus compliquée car elle est
souvent moins au service de lart ou
d'une cause quau service de la
Cet

notoriété de l'artiste lui-méme...

! Emmanuel KantCritique de la faculté de

juger, Premiere section — Analytique de la
faculté de juger esthétique — livre | ; Analytique
du beau - V. 231, § 17, Paris, Gallimard,
« folio-Esais », 1999, p. 165.

2. |d., Deuxiéme section — Dialectique de la
faculté de juger esthétique — V. 354, § 59,

p. 317.

arriere plan rend encore plus difficile
l'appréhension et le jugement d’une
ceuvre ou l'on retrouve pourtant les

catégories traditionnelles du jugement.

| A

Apres l'affichage, nous avons
vu Isabelle Caro interviewée dans les
journaux et sur les chaines de télévision.
A ce propos, le photographe Toscani
avouait au journalibération que son
de

« starlettiser » et que I'on passait ainsi a

modéle était en train se
c6té du message qu’il voulait faire
passer. Difficile aussi de penser qu'une
marque de vétements puisse sponsoriser
cette campagne en apposant son logo en

visuel contre I'anorexit!

3, La marque de vétement esile-l-ita » et le
«No » de la marque est repris en visuel pour le
message &lo anorexia ».
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Difficile encore de penser que le ministére dediaté du gouvernement
italien puisse participer a cette campagne ! Chacde ces questions, prises
individuellement peuvent facilement trouver uneorig®e, mais ajoutées les unes
aux autres le processus devient plus compliquéuifd@gnéficie finalement cette
campagne de publicité ? A la santé publique ? A&aque de vétement ? Au
modele ? Au photographe ? Ce qui est certain ¢estcette image mélange les
genres et les messages sont nombreux (trop 1.beau (esthétique de la photo),
le bien (campagne de santé publique contre I'am@yebutile (publicité pour la
marque, notoriété du photographe), s’'associentisque de proposer au sens
commun...une aporie !

Revenons sur le portrait du mannequin anorexigeite censure émane
d’un institut de veille publicitaire (BVP : bureade vérification publicitaire)
auguel appartient un groupe de publicitaires gaipgs le pouvoir de décider de
ce qui peut étre publié ou non mais qui conseilbe @&ficheurs de ne pas afficher.
Ce bureau oppose, a mon avis, une censure queralémoins de I'ordre moral
que d’une stratégie de vente qui risquerait deettesda publicité elle-méme. Les
fins de cet institut de veille sont certainemerftédentes de celles qu’afficherait
un comité d'éthique citoyen. Les membres de cdititsde veille étant eux-
mémes issus du milieu de la publicité, on imagine tps criteres de décisions
s’attachent a la « meilleure » facon de promouves produits commerciaux.
Cette « meilleure » facon tend a interpeller urient¢le en la choquant, en la
séduisant, en l'attendrissant... peu importe, madi¢atéle doit étre interpelée !
Et c’est la que tout le monde perd le sens de lsunee Pour les uns la publicité
est un vecteur commercial, qui n’a qu’un droit,ucele nous abrutir et de nous
conditionner pour céder au paquet de gateaux oubal lorsque l'image
subconsciente se manifeste devant ces produits.dPautres, au contraire, il n'y
a aucun mal a présenter une grande cause pous$ada une grande marque
commerciale et tout ceci dans une démarche adestiq

Existe-t-il seulement une vérité ? Rien n'est modds. Plagons-nous
maintenant d’'un point de vue extérieur, en essatamt que faire se peut de
rendre compte de I'impact de ces publicités. Castdien la la problématique qui
s’ouvre a nous et au photographe Oliviero Toscamip trash le message No
anorexia» cannibalisela marque de vétement (Nolita). Mais edt-il éttsage,
la cause ne se serait-elle pas mise trop au seatgit@marque ? La difficulté étant
d’équilibrer les bénéfices de chacun.

Aujourd’hui les modes d’interpellation mélangerd enres au point de
mettre la publicité au service de plusieurs cauesallons-nous retenir de ce
type d’information ? Devons-nous redouter ces &sodu les apprivoiser pour
tenter de les domestiquer ?

Soyons sdrs d’'une chose, une censure comme cellprqposait le BVP
nous aurait épargné de nous interroger. En ne woffusnt que des images
simples, propres et bien pensantes il ne nous gegeconsommer tranquillement
ce que I'on nous invite a consommer. De fait, leiét@ recoit non pas des images
critiguables ou a critiquer, mais des images quot goétes a regarder. Une forme
de prét a penser. N'ayant plus de curseur a mebgistre un exces et un défaut, il
ne reste plus qu’a se satisfaire d’'un état stablbediu et de bien. L'inverse serait
aussi a craindre quand des artistes en mal deiégt@ont préts a gommer sur
leur palette le beau et le bien pour ne faire agdparque le laid et le mal. Cela
devient plus compliqué quand l'intention est avéd&e meélanger I'éthique et

36



I'esthétique. Si la guerre est laide en soi, n'{rilapas de belles images de
guerre ? Si l'anorexie est laide en soi ne peuipas apprécier sur le plan
esthétiqgue la démarche de l'artiste et de son mo@e¢lpar la méme d’y voir du
beau ? Ici le conflit donne sens a la these qus détendons : d’'une part parce la
volonté d'un consensus esthétique n'aurait de sgms dans une intention
totalitaire et d’autre part parce que penser Idlit@ntre éthique et esthétique se
révele difficile, moins confortable que le consenmais assurément plus riche en
réflexion. Cette transgression de l'artiste qui anée et oblige I'expérience
esthétiqgue et I'expérience eéthique, montre que ifécile a penser appelle
'humain dans ses capacités propres. C’est donc &ie spectateur-sujet qu'il
appartient de se déterminer grace a une expérigrniégeure qui consiste a
décider avec ce qu'il est et ce qu'il ressent, mappartient aussi a ce sujet de se
donner les moyens de juger.

Si par exemple la bombe (I'objet lui-méme) largsée Hiroshima reste
moralement une des plus grosses abjections quenttteo ait pu élaborer, les
formes et les peintures qui lui ont été données/gr@ufaire en sorte que I'on
puisse y voir un bel objet. D’'un c6té cet objet bpiise le mal, de l'autre, les
formes et les couleurs qui lui ont été données lapeain jugement esthétique et
le fait qu’il y ait une intention de beau, renvaeune difficulté de penser
I'inconciliable entre le mal et le beau. Or le el le beau sont 1a, réunis,
obscenes et fascinants, certes, mais ils sont la.

La dualité nous dérange et nous empéche en ménms tgelle nous
oblige en tant qu’humain a nous dépasser pour assges difficultés. Si la
dualité nous agresse, c’'est assurément par lalgiesti I'unité. Le beau apparait
toujours comme une unité harmonieuse et en mémepsternette unité
harmonieuse produit sa différence en se défaisanse délitant. Des le moment
ou I'harmonie se défait, elle nous montre l'incoatplet Rosenkranz va jusqu’a
définir le laid de la fagon suivante : « le laid es beau négatif, une non-unité, un
non-achevement, une indétermination de la formeli@ude retrouver I'unité de
la forme avec elle-méme, il opére au contrairedadition de I'état de dualité vers
le chaos des faux contrastes.N'est-ce pas une absence de forme(s) que nous
renvoie le corps d’lsabelle Caro et qui donne cdisent du laid ? N'est-ce pas
par une nostalgie de la forme, de ses formesbmusiquement la rend laide ? Le
laid est une infraction a I'unité, a I'harmonie.M3asa pose esthétisante, le corps
d’Isabelle Caro est une provocation a cette usiggpose n’a rien de différent de
celle que prendrait n’importe quel modeéle et poursa différence nous saute a la
figure. Le laid s’affiche 1a comme le ferait le bieat de cette facon, il ne fait
gu’'exacerber sa différence, sa dysharmonie, sorenabs de forme. Cette
photographie exploite une forme particuliéere dud lgjui n'est pas celle du
repoussanini celle duvulgaire, ce laid la est un laid d’ordre pathologique qui
affiche en méme temps avec violence, l'idée de neortinfime espoir d'y
eéchapper. Cette pathologie est d'ordinaire totafgnméée par le sujet et a ce
propos, on peut se demander si 'impact souhaitéette campagne atteindra sa
cible. Les anorexiques ne se voient pas maigres, dl contraire. Il est probable
gu’ils ne se reconnaissent pas dans cette exhibitie modele de cette photo
confesse qu’elle a accepté cette photo dans ledbuse guérir et dans une
intention altruiste pour ceux que cette maladieheu Elle avoue aussi « avoir du

! Karl RosenkranzEsthétique du laidBelval, Circé, 2004, p. 90.
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mal a se voir ». Je crois qu’il lui est possible skeregarder mais elle a
effectivement beaucoup de mal awsdr. Y a-t-il un regard commun que I'on
puisse porter a cette image ? Il y a sGrement $sipihité de poser mille regards
au méme moment sur la méme image, cela n'empégasrées mille facons de
voir cette image. Dans ces mille regards, il set mpie I'on trouve quelques
dénominateurs communs sur lesquels nous pourrordefaune forme de sens
commun mais le fait d’isoler ces dénominateurs camsrpour définir le regard
gue porte une société sur une image ne pourragadhia satisfaisant. La dualité
de perception étant la tellement forte, qu'aucugéndion en termes de sens
commun ne pourra réunir les mille regards derilgraéme ceil.

Si le ministere de la santé italien a participéetieccampagne, je trouve
de sa part, que I'affaire a été menée de fagorrdé le contexte est celui de la
communication, il mélange aussi les genres. A ng&lares genres, faut-il
additionner les spécialistes de ces genres ? Latiqoeest difficile, pourtant
I'expérience par la proximité de cette pathologiéegt 'anorexie nous enseigne a
chaque fois le déni de la personne concernée fd@dté&ation de son schéma
corporel. Or, une campagne visuelle de ce typeomenwnique pas sur le bon
canal pour les patients atteints d’anorexie, elldeur montre qu’'unétrangete
bien loin de leur représentation d’eux-mémes.

Ces derniers, s’ils peuvent trouver que le modéle dgdmesurément
maigre, ce n’'est pas pour autant qu’ils vont s'goreaitre. C’est bien le
probleme d’lsabelle Caro, modéle de la photo etémhenne de son état, qui a
«du mal & se vdim sur cette photo, d’autant que cette campagneni&e au
devant de la sceéne, ce qui, professionnellement glieireste une aubaine. Bref,
Nous nous retrouvons avec un photographe qui @it avanqué son coup, une
jeune comédienne qui dit se savoir malade maisig e voit pas totalement, une
marque de vétement cannibalisée par le messagdi-ananexie » et une
campagne de santé publique qui manque sa ciblengaonnaissance de la
pathologie. Tout ceci en posant des passerelleemm@mnent sécurisées entre
I'art et I'éthique.

Ce n'est pas la premiere fois que des campagnesadi& publique
mélangent les genres avec plus ou moins de tatexs c'est a chaque fois pour
que l'art se mette au service d’'une cause. Icidesage mélangé a une marque de
vétement brouille les pistes, comme si la démesisgelle du sujet malade qui
exhibe sa pathologie au service d’'une cause deé gamhlique et pour une marque
de vétement, annihilait une forme de dignité.

Dans un registre similaire, le photographe Flordaunette a exposé
dans le hall du ministere de la santé en octob@®7.20 montre des femmes
blessées dans leur corps par le cancer du seiongjeiu le courage de poser pour
une campagne de prévention contre ce cancer (voir @ropos les planches de
photographie en annexe 1 p. 273). Ces photos n& p&s la violence des
traitements ni la laideur de la dysharmonie, deyiaétrie provoquée par la
chirurgie sur le corps de ces femmes. Ici la déhmarartistique demeure
différente, car le photographe efface sa démareheede la puissance de ce que
dit son modéle et aucun produit commercial ne vikgtrférer pour ajouter de la
complexité. Néanmoins le sujet reste-t-il compléammaitre de ce qu’il a a
dire ?

! Isabelle Caro interviewée sur le plateauwldurnal de 20 heurede France 2, 9 avril 2008.

38



Le message de nécessité de prévention, s'il est grésent dans
I'intention et le lieu d’exposition, reste énigntate pour le spectateur qui se
heurte 14, a une dialectique paradoxale. En eftes femmes exposent
simultanément leur peur, leur pudeur leur beautiewet laideur, tout ceci mélé
dans un hurlement discret de besoin d’espoir, denreissance et d’amour que
provogue cette maladie et ses conséquences. lt&pdént parle Ricceur doit étre
retravaillée pouredonner forme la relation de soi a soi, quant a la mémetée cet
relation que nous entretenons avec les autresnérgqti@ méme que l'autre, elle
s’est au mieux, pour un instant, évanouie. Unetitéea reconstruire, et remodeler
sa propre représentation a partir d'ufrequiétante étrangeté L'adjectif
substantivé&Jnheimlich utilisé par Freud dans un article de 1919, sigrifla fois
inquiétant, familier et non familier. La traductide plus communément retenue
est « inquiétante étrangeté » qui a fini par s'sgp@omme un syntagme freudien
en langue francaise. Il y a bien des choses datts netion dehunheimlich
notamment un lien a la sexualité et a I'imaginaidans ce texte de 1919, Freud
appelle Unheimlich une impression effrayante qui «se rattache auseh
connues depuis longtemps et de tout temps fanslieré-reud commente ici le
conte d’Hoffmann et va chercher dans l'imagina&eért d’érotisme (contrarié),
il renvoie ainsi aux photos de déportés dans lespsanazis. Cette impression
d'étrangeté surgit dans la vie quotidienne et dmmeséation esthétique quand des
complexes infantiles refoulés sont brutalement ili@ge Elle se déploie alors en
plusieurs themes angoissants comme la peur desteatian, la figure du double
et le mouvement de l'automate. Nous reprendrors figtire du double dans la
troisiéme partie de ce travail comme figure de détpe. Ces trois modalités de
I'étrange ont pour trait commun de réactiver dese® primitives que la
civilisation pensait avoir oubliées et que l'indivi croyait avoir surmontées.
Lacan, s'appuyant sutJhheimlich montre que I'angoisse surgit quand le sujet est
confronté a un « manque du manque », c'est-a-dingeaaltérité toute puissante
qui I'envahit au point de détruire en lui touteuiée de désir. Freud en arrive a
cette conclusion que « seraitheimlich ce qui devait rester secret, dans 'ombre
et qui en est sorfi» Voila une notion qui résonne puissamment dansxemples
cités de ces images ambivalentes et si difficilesagturer. Si'unheimlich ne
donne pas la recette d’appréhension des ces imagestion freudienne propose
I'explication de la cause de cette difficulté.

A ce stade, l'idée de Jankélévitch de se retroewetant que « méme et
différent a la fois » devient trop compliqué. Cesnpagnes de santé publique
nous imposent de faire mentalement des passesgites I'image et le message,
souvent en mélangeant le beau et le bien ou leetdelmal. Nous ne sommes pas
rompus a ce genre d’exercice qui consiste a vais ttaméme objet du beau et du
laid, de la pudeur et du vulgaire, du bien et du. ib@a sens commun (celui qui
consiste a sentir un objet dans sa globalité) sestadgt plus facilement car la
quantité de message est moindre. Cette campagree dencancer du sein est
restée treés polémique du fait de la difficulté diasler la complexité du message.
Méme si aucun produit commercial n’est venu ajoate&r complexité, le beau de
cette féminité exprimée et le laid du mal invisisens compter ces cicatrices sur
ces corps meurtris, mettent en scene des femmesxfibent des paradoxes, et

! Expression que Sigmund Freud emploie pour sigmié regard de soi sur I'altérité.
2, Sigmund Freud, « linquiétante étrangeté » (19i8Id., L'inquiétante étrangeté et autres
essaisParis, Gallimard, 1985, p. 221.
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penser des paradoxes n’'est pas de la plus simpigg.a§i une campagne de
préventioncontre le cancer du sein misait sur la beauté dpeigine féminine
(photos, grandes affiches urbaines), n'aurions-ip@assce méme effet ambivalent
bien que la tactique soit inversée ? Ce n’estpasdbable...

Kant avait bien compris que pour « I'entendemermhmairt » il était
concevable d'imaginer des passerelles. « Le goit ea quelque sorte possible le
passage du charme sensible a [lintérét moral helbien représentant
'imagination dans sa liberté comme déterminable fagon finale par
I'entendement, et enseigne a trouver une libresfeation, mémes dans les objets
des sens sans charme sensible.

Voila ce qui probablement construit I'aporie quamalis sommes cois
devant l'affiche de Toscani ou devant les photosLdanette : nous sommes
noyés en méme temps dans une expérience esthédiguen test moral
d’universabilité c'est-a-dire que nous nous demandons si le semtié@prouveé est
universalisable. Nous devons en méme temps nogsntéer sur le beau et le
laid ainsi que sur le bien et le mal, sachant quteenculture a largement ceuvré
pour qu’il nous soit quasiment impossible de lesspe ensemble. Une fois notre
conflit intérieur passé, il faut affronter I'alté¥i dans son jugement pour voir si
'on peut accorder nos pensées et construire ainsfondement commun, un
entendement de 'objet en transversalité dans onemunauté humaine. Le sens
commun pourrait donc étre cette capacité de caenkiftdéterming, I'incertain,
l'irrégulier, ce qui peut étre autrement gu’il fe@e contingent). « Le sens
commun est aussi la capacité de maitriser ce quiude du hasard, du caprice, de
'imprudence, la puissance d'y trouver une cergtymatique nécessaire pour la
poursuite de I'actiod.» Pouvoir communiquer mes sensations personnélles
autrui permet le lien qui autorise a imaginer lssgibilité de faire du sens
ensemble. La communicabilité des sensations esgarantie pour la réalité du
monde des apparences, Hannah Arendt affirme auegisténce d'une
communauté des hommes qui percoivent les mémetsolije qui rend possible
la communicabilité du sentiment construit les «spaalles » dont parle Kant pour
permettre le jugement en commun. Cette expérientieesubjective séduit Arendt
pour donner de la consistance a sa communauté strdua son vivre-ensemble.
C’est a l'intérieur de cette expérience qu'il faaidreuser pour démontrer que le
lien se fait plus par le conflit que par le senanown lui-méme. C'est
I'opposition et la confrontation de la perceptiam ltbbjet entre les individus qui
construisent le corps du sens commun.

! Le traducteur précise qu'il réserve I'expressiersens commun » quand Kant parle de

Gemeinsinpalors qu'ici il convient mieux de traduire pafentendement commun » poder
gemeine Verstand

. Emmanuel Kant, Deuxiéme section — Dialectiquéadaculté de juger esthétique — V. 354,
§ 59, Paris, Gallimard, 1999, p. 317.

3, valentina Gueorguievd,a connaissance de I'indéterminé.e sens commun dans la théorie de
I'action, Thése présentée a la Faculté des études supérideil'Université Laval, Quebec, dans
le cadre du programme de doctorat en sociologiét 2004.
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Consensus et consentement

Il y a de lintention dans le fait de consentirysns-en sars! Il y a de
I'intention, de la volonté dans un but recherch&aletractualiser I'action avec un
sujet, de lui donner son accord pour que l'actioit partagée en termes de
responsabilités mais aussi en termes coproducémeds. « Les actes de décision
aussi bien que les actes de consentements sont &wain des actes de
participation [...] lls (les acteurs) ont besoin d&/@r qu’ils prennent part aux
choses et peuvent se fier les uns aux aditsesous disent Doise et Moscovici,
mais leur discours semble aveuglé par aedteessité foncierd’appartenance a un
groupe. Je suis d’accord avec eux sur 'importanoe pas négliger le plaisir que
retire I'acteur du sentiment d’appartenance. Néansne voudrais souligner qu'il
y a quelque chose dans le fait de consentir quomdé&b I'intention pure de
participer : il y a «sentir » dans consentir, dame priorit¢ a I'éprouver, a
I’émotion de la passion commune. Mais au-dela dtapge il y a I'accord du sujet
delaisser faireautrui, de lui accorder son aval dans une formpride de pouvoir
sur le sujet lui-méme. Le laisser faire en partagéa responsabilité de l'acte.
Dans consentir il manquerait donc le début dedhtibn. C’est I'autre, et surtout
les autresdans leur pluralité qui détiennent le départ déeé, la volonté de
I'action sans pour autant avoir le pouvoir de lalis&r seul. Il leur faut le
consentement du sujet.

C’est ce qu’explique Sebastian Haffner a partit’idéérieur. Il analyse
la réaction politique des enfants pour qualifiee @&nération qui prit « I'horreur
de la guerre pour le sel de la vie » et « 'encatharie nazie » pour les promesses
d’'une société idéale. Il vit, impuissant, se délifdllemagne, s’effondrer le
masque des hommes ordinaires et se transformerpéiess de familles en
bouchers du front de I'Est. Ecceuré, il ne trouva sdéut que dans lexil.
« Curieusement les hommes politiques de tous bofagaient pas assez de
louanges pour saluer cet abrutissement soudaimousaient merveilleux que nos
instincts guerriers pussent se donner libre caurua gazon pacifique grace a la
course et a la gymnastique, et voyaient la paixarsellement assurée. [...] lls
n'avaient pas l'idée que, bien loin de chercher axutoire a nos instincts
belliqueux, nous nous exercions a attiser la flandongeu guerrier, antique image
du grand, du passionnant championnat des natignse loyaient ni le rapport, ni
la rechuté® »

Consentir procéde d’'un espoir de gain dans un abfirmulé aveces
autres qui eux, sans aucun doute, y trouveront leur ¢aer@onsentir c’est bailler
sa responsabilité pour un acte a accomplir. Cetrpas pour autant que le
consentement est garant d’éthique. On peut trésdamiesentir a un acte criminel.
Michela Marzano dit que la notion de consentir &ltssentre un sens négatife
pas empécheet un sens positigpprouver’ »

Dans cette derniere acception se situe sinon laiseatlu consensus, en
tous cas lidée que je propose pour expliquer laseade sa concussion. Les
glissements sémantiques inter linguistiques et gesgrés scientifiques ont

! Serge Moscovici, Willem Dois®issensions et consensus, Pafsf, 1992, p. 73.

2, Sebastian HaffneHistoire d’un Allemand Souvenirs 1914-1928les, Actes Sud, 2004,
pp.116-117.

®. Michela MarzanoJe consens donc je suisParis, puf, 2006, p.4.
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contribué a la mutation du consensus pour acqdérimouvelles normes. N’étant
pas mieux servi que par soi-méme, le consensusdgaurd’hui office de feu
prométhéen quand 'homme tente de l'utiliser a files pragmatiques. Volé aux
dieux, manipulé et reconstruit par 'homme, le @nsais devient unekhnépour
légitimer son agir et générer du sacré en termewdeelles normes. Le probleme
semble venir du fait que, sorti de la Nature (@ul®lympe) la recette ne
fonctionne pas aussi bien. La dé-naturation deaitertconsensus semble donc
étre & la source de leur perte de sens et celaamese a pouffer devant leur
précarité qui reniflent plus le dissensus non avayée le consensus
universorum..

L’'unanimité, la primeur a la supériorité de I'Ume(faire qu’Un) est un
vieux théme néo-platonicien, la convergence, I'adiré générale, le
consentement, construisent le consensus certes @s&ice pour autant que
I'assertion terminale consensuelle reflete la eédié chaque partie ? Et méme si
elle renvoyait une part de vérité de chacun, degritous en déduire qu’elle serait
pour autant une manifestation de la Vérité ? Nlilapas dansonsentirl'idée
d’accepter, de céder, de concéder, de convensedésigner a, bref de capituler
et de s’aliéner a la force de I'opinion adverseedi@es Picard y voit un point de
moindre résistance « tout accord concédé a adans une discussion introduit
un point de moindre résistance dans le dispositifimentatif de celui qui a
essayé de faire preuve d'objectivité. C'est a calr@t que se forment les
premiéres lézardes jusqu’a ce que la pression pkgique rompe les digués:
Dans l'adage « qui ne dit mot consent » commenpagy voir I'aliénation du
silence des uns au pouvoir du bruit des autres 8ileace comme pourvoyeur
d’assentiment. Le mutisme rend esclave, le baijae I'on s’inflige est aussi
efficace et puissant que celui que I'on subit @esibment ou la parole empéchée
sert le dessein de la parole exprimée. Consentirrgiv (« doit » dirait Habermas)
procéder d’'une synergie de logiques nourries les ales autres. Si nous pouvons
entendre consentir comme une forme d@enser ensemblehélas, consentir
pourrait également se révéler comme une forme fde o s’opposer, de lacheté
qui aboutirait a une soumission librement accor@emitrui. Laisser a l'autre le
pouvoir et le droit d'agir. Un genre de redditiam, refus de rhétoricité ou I'on se
rend a I'ennemi avant de combattre. C’est dansconeession, un abandon d’au
moins une partie de notre dignité qu’il me sembletrevoir dans un
consentement, une perte d'ame du consentant.

En conclusion, consentir releve d’'une double negétqui fait que le
sujet qui consent abandonne a autrui une parteodedme en méme temps qu'il
accepte sa soumission.

En ce qui concerne la personne soignée, dans fuldi mars 2002, le
|égislateur avait déja envisagé le consentementrmimsuffisant en soi puisqu’il
impose que celui-ci solibre et éclairé Le texte de loi préfere, quitte a risquer le
pléonasme, insister sur la nécessité d’accompagneonsentement contre une
eventuelle hétéronomie : « Toute personne preret; vprofessionnel de santé et
compte tenu des informations et des préconisatjafislui fournit, des décisions
concernant sa santé. Le meédecin doit respecteoltaté de la personne aprés

! Georges Picardpetit traité & I'usage de ceux qui veulent toujoaveir raison,Paris,José Corti,
1999, p. 35.
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I'avoir informée des conséquences de ses choila 8olonté de la personne de
refuser ou d’interrompre un traitement met saeviedanger, le médecin doit tout
mettre en ceuvre pour la convaincre d’accepter ¢@sssindispensables. [...]
Aucun acte médical ni aucun traitement ne peutgFagqué sans le consentement
libre et éclairé de la personne, et ce consentempent étre retiré a tout
moment' » On peut croire ici & la volonté du législateur dmvexprimé une
véritable intention de défense de l'autonomie depkxsonne soignée, de
protection contre I'ingérence. Ce droit & la pratetcontre I'ingérence, nous dit
Sophie Botros, « pourrait étre interprété commmlaposante fondamentale de la
morale?» Or si la notion de consentement se définit commmee
autodétermination permettant d’accéder au bien-éomment peut-on s’assurer
que la personne est capable de s’autodéterminéacoa libre et éclairée ? Les
éclairages du médecin seront, au mieux, mis enuadiég avec les compétences
du consentant, mais alors a quel niveau de comEtesommes-nous a méme de
consentir convenablement ? Nous touchons la ligelide I'efficience juridique et
par conséquent au risque de négligence qui poimasz des le moment ou la loi
laisse une zone d’incertitude aux acteurs. S’asgue la personne reste maitre de
sa décision en termes de liberté et de connaiss@steine gageure sur l'altérité.
Sa liberté de consentir est déja sérieusement éstgar le désordre de santé (et
par son incompétence a régler ce désordre) qublsge a consulter. Consentir
pourrait relever, comme le pensent les aliénés'at@nk&, d’une nécessité
n’offrant aucun autre choix possible. La faibledaeconsentant représente le fond
de commerce du consentement.

En pratique, le consentement se traduit par uneagige au fond d'un
formulaire ou le médecin a décrit les risques eneauCe dernier a méme pris
I'habitude d’'imaginer et de traduire les risques fdus grands jusqu’a la mort
eventuelle du sujet et ce, moins pour favoriselibarté de consentement et la
compréhension de la problématique chez le patieatpgpur se protéger en termes
de responsabilité juridique. Par conséquent, laasige de la personne censée
valider sonconsentemeritbre et éclairé, ne reflete finalement queseamission
librement consentie sans qu’elle comprenne non maeement a quoi elle se
soumet. Nous pouvons avancer que si la loi a veulgerement promouvoir
'autonomie de la personne soignée, les résultadgigoes ne font, le plus
souvent, que générer une inquiétude supplémentairti fait énoncer au corps
médical les risques les plus graves, la prioriteakss donnée plus a la procédure
gu’'a la protection de la liberté du patient. Le gassus invite trop souvent a
négliger la nécessité de compréhension pour canserdllement librement.
L’effet pervers qui en découle se traduit quelqgisef@ar un refus du traitement, di
au fait de la crainte gu'il inspire et de l'incoraf® compréhension de la part du
patient, alors que la recherche de consenteligatet éclairés’appliquait a son
contraire. On peut en déduire, si 'on suit AnngdieLargeault que ce dispositif
est surtout construit pour laisser une possibdigerefus d’'un traitement ou de
I'inclusion dans un protocole de recherche parmgte : « si les documents

' Loi n° 2002-303 du 4 mars 2002, art. L. 1111-4.

2, Sophie Botros, « consentement »Dittionnaire d’éthique et de philosophie morakous la
direction de Monique Canto-Sperber, Paris, PUF42p0384.

3, Nécessité, contrainte indépassable, destin quiéehe aux hommes l'accés & des meilleurs
possibles. Voir dans ce travail le chapitre kar soumission librement consentie de Platon a
Milgram.
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d’'information de protocoles de recherche ne sord fmajours limpides, la
procédure de recueil du consentement permet erraléné& personne sollicitée :
de comprendre qu’il ne s’agit pas de soins ordasagt de ne pas s’engager et
d’exercer son "droit de refus" sans culpabilfser.

Voila donc une premiére piste qui pourrait nousterva imaginer, que
moins on instruit le patient sur les risques engsuet plus on augmente les
chances de son consentement... Le consentement & gwesume en rien de
son éthicité ni de [I'éthicité de sa production, coemt pourrait-il en étre
autrement du consensus ? Issu des mémes mécanigthadsration, le consensus
se voudrait garant d'une forme d’éthique de lagléni Nous sommes loin d’'une
vérité qui émane de la nature quand un protagosstéene a un autre par
nécessité (ressentie) ou par faiblesse.

Entre consentement et abus de confiance

«(...) Je ne m’inquiétais nullement de trouver mogdatin

ennuyeux ; j'attendais de lui que, grace a un amtdes lois
m’échappaient, il rendit au sujet de ma santé disdatable oracle
en consultant mes entrailles. Et je ne tenais pes gue, a l'aide
d'une intelligence ou jaurais pu le suppléer, ihecchat a
comprendre la mienne, que je ne me représentaicguene un
moyen, indifférent en soi-méme, de tacher d’'atteindes vérités
extérieures.»

Le consentement implique un climat de confiancelsguel le contrat
sera établi, et la disposition de 'hnomme a s’aiéui fournira mille raisons de se
soumettre. Un contrat ne peut s’établir que simesnbres contractants retiennent
de l'altérité leur volonté de remplir leur part dentrat. Pour ce faire, outre la
menace de sanctionner le contrevenant, doit stinstaune confiance mutuelle.
Malgré cela nous savons que la trahison ne peu¢radgue de la part de
qguelqu’un en qui I'on a confiance. Par conséquesstt bien la confiance et elle
seule qui oblige la possibilité de trahison.

Quand nous cherchons a établir un climat de cocdiavec la personne
soignée, nous lui imposons en méme temps |'évatduwdd la trahir. Demander sa
confiance a autrui c’est aussi lui laisser penser kkpn puisse en abuser. Ainsi
I'abus de confiancen’est rien d’autre qu’une pure trahison. Il egjitiéne de la
part des personnes soignées, quand elles signeamtd@sentement aux soins,
qgu’il leur reste un fond d’angoisse. Ce fond d’asge est directement lié a la
peur d’'étre trahi, a la peur d’avoir signé sa s@sion a celui qui tient une
position privilégiée : le soignant, le médecinghérurgien, I'anesthésiste...

Le plus souvent, c’est une confiance donnée a ut@i énonciative
qui porte la figure du pere. Le milieu de la satdourri la figure du pére dans la
fonction médicale. Le médecin tient encore ce rédat, parce qu’on le lui préte,
soit parce gu'il lui est confortable. Pour qu'it du sens, ce consentement ne doit
pas se satisfaire d’'un paternalisme énonciatifepaiésentation de I’Autre comme
suffisamment compétent pour que je puisse m’abar&toa son pouvoir et ses
compétences ouvre la porte a I'abus de confiange ddté et donc au sentiment

! Anne Fagot-Largeault, « Les pratiques réglemeegaie la recherche cliniqueMédecine
Scienceshovembre 200n°11 - vol 16 p. 1201, 2000.
2. Marcel ProustA I'ombre des jeunes filles en flepBoston, Elibron Classic2001,p. 136.
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de trahison, de mépris et d’abandon de l'autreciugsentement de la personne
soignée oblige le soignant en termes de respoitsabifaut que ce consentement
soit donneur de sens ensembbt pour cela, il est nécessaire d’admettre que
I'éthique du consentement doit se centrer sur laligude la relation que doit
s’appliquer a établir le privilégié sur le plus natable. La qualité de la relation
qgue va établir le soignant avec la personne soigmta déterminante sur la
compréhension et la validité méme de ce consenter@®enle don de sengeut
étre sophistique, via une rhétorique aliénant lherté, comme nous I'exprime
magnifiguement Kant : « Par cette voie, un accaithgogiqguement extorqué en
vue de I'établissement d'une société, peut se dimer un tout morat.» Jean-
Pierre Graftieaux insiste sur le fait que l'intédét patient « ne repose plus sur les
bienfaits d'un paternalisme bienveillant mais serréspect de son autonomie
décisionnelle acquise au terme d’'une informatioyale? » Celui qui ne verrait
pas dans le fait de consentir une forme de vulilééalpasserait a c6té de sa
propre responsabilité ; qu’il soit celui qui cons@mme celui a qui l'autre
consent. Consentir ne peut donc en aucun cas ectaitesponsabilité de chacun.
Celui qui consent expose sa vulnérabilité au pausei I'autre et puisqu’il est
responsable de cette mise a disposition de soanfwju’il soit correctement
conscient des risques qu’il encourt. D’autre pagtuic qui tient la position
privilégié du contrat est plus a méme de trahicdasentant du fait du pouvoir
gu’il a sur lui. Ce dernier, ne peut moralement geesentir engagé dans la
responsabilité du devenir de cette soumission cieseCette responsabilité
consiste a parier sur l'accroissement de l'autoeomia cette soumission
consentie. La vulnérabilité, soumise temporairenanpouvoir d’autrui, n'a du
sens que si cet autrui s’oblige dans la restitutier’autonomie accrue du sujet.
Cette soumission fait I'objet d’'une double respduiga, il n'y a aucun des
contractants qui en soient exempts. Ce consentermsidngst réellement libre et
éclairé, doit faire I'objet d’un double souci :

Celui du consentant qui doit étre conscient et dsouacieux d’une
possible trahison, et celui a qui I'on consentapit étre soucieux et avoir le souci
du premier.

Cette explication a I'ambition de désacraliser dmsentement tel qu'il
est préconisé par la loi. Nous voyons l'obligatiomrale a double sens
gu’impligue le consentement pour gu'il soit libreéelairé, et par conséquent, la
difficulté de garantir qu’il en soit ainsi a chaqgt@s qu'un patient signe les
formulaires de consentement aux soins. Le risquaitsele |égitimer le
consentement en tant que tel en le sacralisantrigasignature ;

Sacralisation du consentement et mort de I'éthique

Sacraliser le consentement enclenche automatieptela mécanisme
de sa légitimation, soit en tant que rituel, satrément en tant que culte.

. Emmanuel Kantldée d'une histoire universelle au point de vueramzolitique 4e proposition,
trad. S. Piobetta i@puscules sur I'histoirdParis, Garnier-Flammarion, 1990, pp. 74-75.
2, Jean-Pierre Graftieaux, Christophe Pacific, Aaygh « Du paternalisme ou que feriez-vous a ma
place ? », Issy-Les-Moulineaudthique & santéElsevier Masson, vol.4 — n°2 — juin 2007, p. 87.
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L’éthique se trouve des lors menacée par cettéirf@g@ car on peut alors tout
|égitimer : « pourquoi ne pas accepter comme kagitju'un individu en tue et en
mange un autre si ce dernier lui donne son consemte » Dol la nécessité
d’une réflexion plus avant sur le consentementadBsentir n'est pas produire du
consensus, il n‘est pas exclu que certains consessuconstruisent avec des
participants qui consentent librement une soumisai@ne autorité quelconque ;
gu’elle vienne du leader, du groupe lui-méme, vaoitene contrainte intérieure,
d’une nécessité, d’'un destin contre lequel on nergi rierf. Le lien symbolique
que I'on trouve dans le fait deer et de manger l'autreient ici illustrer I'idée
gue je souhaite donner du double risque du consemte

- En premier lieu consentir revient a s'abandonrgersoumettre sa
vulnérabilité a la puissance de l'autre. La monmbglique de la soumission
s’accomplit dans le consentement.

- En second lieu, une fois tuée, la proie deviemtsommable pour
nourrir la puissance du prédateur.

L’incorporation se retrouve dans beaucoup de tiieswux guerriers et
resurgit au gré des situations d’expression de itdence. Au Liberia, par
exemple, pendant les exactions de la guerre cGvMonrovia, des enfants soldats
dépassaient toutes les limites de I'entendement ladgser libre cours au mal le
plus profond, jamais encore imaginé par des enfafitds collectifs, meurtres de
sang froid, ils arrachaient le coeur des cadavres pen repaitre et s’octroyer
symboliguement leurs forces, ils les vidaient deadeentrailles pour les exposer
en signe de terreur pour impressionner leurs adwvess lls arrachaient un ceil,
une main, un sexe, tout ce qui pouvait ressemhler thophée ou pire, sans raison
particuliere. Dans de nombreuses tribus primitiie®tait mentionné cette
éviscération et ces rites anthropophages dans tladéws’octroyer la force et
I'intelligence de I'adversaire.

Ces rituels anthropophages servaient des destsattverses : ils
affrmaient d’'une part, la domination ultime aingue l'accroissement de la
puissance du prédateur et d’autre part pouvaiadtire, en dehors d’un contexte
violent, une forme de « mélancolie cannibale » rsdlexpression de Pierre
Fédida «l'anthropophagie réactive la mélancolie lddbjet perdu et dont
lincorporation signe le fantasme de I'appropriati@éfinitive® » Ces deux
facettes ne sont pas contradictoires car on pautans I'adversaire ce qui nous
est contraire bien sdr, mais aussi ce qui nousd@sssaire pour exister plus fort.
Le fait de vouloir I'incorporer traduit donc la dae volonté d’anéantir et de
conserver pour toujours.

Aujourd’hui cette volonté d’appropriation défimié par I'incorporation
symboligue a remplacé ces rites anthropophagesudRom avait d’ailleurs
stigmatisé certaines pratiques spécifiques : ¢Hi@mpophagie a disparu depuis
longtemps ; toutefois avec ces rites atroces ;seibsiste dans nos institutions, en
attestent l'eucharistie et le Code péhal.C'est dans cette incorporation

! Michela MarzanoJe consens, donc je suis..., op, @it.132.

2, Cette nécessité est en rapport avacanke platonicienne qui sera traitée plus loin dans le
chapitre sut.a soumission liborement consentie de Platon a Migr

%, Pierre Fédida, « Le cannibale mélancoliqu&louvelleRevue de psychanalyse’6 automne
1972, Paris, Gallimard, p. 126.

*. Pierre-Joseph Proudhobes confessions d’un révolutionair&ntony, Tops —Trinquier, 1997,
p. 40.
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symboligue que je souhaiterais traduire le conseete ; dans le meurtre d’'une
part ; dans la conservation d’autre part. D’affiailet d’anéantir d’'un c6té pour
renforcer et immortaliser de 'autre. La contraidictse retrouve dans la relation
soignant-soigné, mais aussi au sein des groupedécision ou se jouent des
formes de prédations symboliques, dans lesquedigaics meurent pendant que
d’autres existent plus fort.

Cette prédation symbolique est un risque encouchague détour du
consentement, car on sait la vulnérabilité desetitiappétit des autres. Ce qui est
intéressant a noter c’est la facilité avec laquedite symbolique peut a nouveau
prendre corps.C’est pour dire que cette incorporation symboliqaste trés
présente a nos esprits et que le cannibalisme aey@iird’hui des formes qui sont
si peu éloignées du réel gu'il peut resurgir de pem autre dans toute son
atrocité.

A ce propos je ne résiste pas a reprendre le faérgl auquel fait
allusion Michela Marzano qui magnifie l'inversione da regle éthique du
consentement. C’est au printemps 2001 que Berndjghue Brandes, ingénieur a
Berlin se rend a Rotenburg pour rencontrer celuiadjait le tuer et le manger.
Armin Meiwes avait précédemment passé une annoncelrdernet ou il
« recherchait un homme prét a se faire manger 2Ajpi avoir tranché le pénis,
il le tue de plusieurs coups de couteau et le d&zen morceaux. Il en conservera
guelques uns au congélateur avant de les consonvieerves avait recu plus de
400 réponses a son annonce, il a plaidé « I'homisid demande » affirmant que
la victime était consentante. Au proces, il ditjage qu’il regrettait son geste
mais « qu'il gardait un bon souvenir du repas. »

La justice a rendu un verdict en janvier 2004 atusint que I'accord de
la victime ne permettait pas de juger le crime rsdds critéres les plus séveres. |l
a été condamné a 8 ans et demi de prison. En 8@®arquet trouvant la peine
insuffisante, saisit la cour de Cassation en demmainde rejuger Meiwes pour
« crime sexuel ». Il est condamné a la réclusiomioelle a perpétuité. S’il est
une chose claire dans cette affaire c’est biemstpue délétére de la sacralisation
du consentement. Basé sur le consentement detlm@jde crime perd de son
charme... La justice arrive méme a trouver des cBtzrtes atténuantes a
I'horreur des que celle-ci est consentie. Nousestyons ici la nécessité d’alerter
autour du risque funeste de légiférer sur le camseant. Mon intention est moins
de dénigrer l'intérét de la loi sur le consentemésiairé du patient que d’alerter
sur la nécessité de continuer a y réfléchir podoiyner davantage de sens.

Machiavel pensait que politiquement, la violenceyaot étre entendue
comme un bien si elle était au service d'une fepeetable. C’était une facon de
renverser la norme et de laisser penser que tuefafcétre un bien, si c’était fait
pour le bien de I'état et du Prince. La sacralisatiu consentement déborde de
fait de I'éthique car, moins que de légitimer lel,nedle le présente comme un
bien et le fait désirer au rang des plaisirs paeeder a une forme fantasmeée de
bonheur. La norme s’inverse, le mal devient un lsieahaitable pour accéder au
bonheur.

D’autres se sont inspirés de ces préceptes eent# tle les appliquer a
la morale. Il est intéressant d’aborder ces idées,serait-ce que pour s’en
préserver. Léopold Sacher-Masoch a douloureusemedngé sa vie et sa
littérature. Il croit voir I'incarnation de « Wandte Dunajew » héroine du roman
La Vénus a la fourruren la personne d’Aurora Rimelin qui deviendraesanfie

a7



en 1873. « Léopold signe et parafe un contrat gi@anta" (c’est ainsi que
désormais il appelle Aurora) a rédigé, a son iasitg : " J’engage ma parole
d’honneur, a étre I'esclave de Mme Wanda de Dunajess conditions, et a me
soumettre sans résistance a tout ce qu'elle m'ienaods » Ce consentement
libre, contractualisé est ici poussé a un paroxysee soumission. Cette
soumission est ici souhaitée, fantasmée, et firatémealisée. Gilles Deleuze,
dans saPrésentation de Sacher Masoduligne dans ce rituel une volonté
d’expiation du pere « quand le supplice porte suil$, 'amoureux, c’est le pere
qui est abjuré, expié rituellement, c’est la redslamce du pére, c’est la sexualité
génitale héritée du pere. C’est cela I'’Apostasievéhir un homme signifie donc
renaitre de la femme seule, étre I'objet d’une sdemaissance, [...] une seconde
naissance autonome, une parthénogénéfiguNous tombons ici dans un
paradoxe que Sacher Masoch a tenté d’ériger equéthet qui consiste a dire que
consentir et se soumette a I'extréme, jusqu’au lsgpt a la mort symbolique,
amenait a renaitre. Le lien psychanalytigue cedipeh alors évident par
I'expiation et I « Apostasie » deleuzienne a ligien du Pére. C’est en acceptant
de se soumettre totalement et sans condition duenine peut s’assurer de se
connaitre et d’exister par lui-méme. Pour ce fdeemédium devient la femme
désirée qui doit, par la souffrance et I'autordéyenir mere et recréer ainsi les
conditions de la re-naissance.

Cette philosophie ne transparait pas dans ce que swciété a retenu de
Léopold Sacher Masoch et quelle a traduit en psimersexuelle sous le nom de
masochisme. Néanmoins, cette philosophie peut éitendue au titre de ce
travail d’extirpation nécessaire a notre libertéest prendre le mal par le mal
pour finalement accéder a une condition épuréedie thécessité. Se soumettre
totalement, pleinement aboutirait a une libertéagae par la douleur, la
souffrance et la mort (symbolique ?). Le détournanpar la perversion sexuelle,
voire par le passage a I'acte meurtrier, occultgetoéflexion au profit du plaisir
et de la réalisation du fantasme. Les adeptes dsoch&sme cherchent a
confondre, médiocrement, la douleur et le plalsr.quéte philosophique n’étant
que tres secondaire, les acteurs restent le pluesbdécus que la douleur ne soit
que douleur... Inverser la norme entre douleutdasip ne pourrait avoir du sens
que dans I'acception masochique, en sachant guedmie n'y est pas arriveé. Sa
« Wanda » s’est ennuyée a force de le suppliciardetmandé le divorce... Sil'on
reprend des passages a l'acte comme dans [|'afthirecannibale allemand,
rappelons que la justice a statué a la dévianau etrime sexuel ramenant la
sanction pénale a la réclusion criminelle a peip#tu Des amateurs ?

A travers la littérature de Sacher Masoch jai fedt choix de cet
éclairage pour explorer les zones sombres du ctereent. C'est a partir de la
soumission totale et librement consentie qu’il téil@ieressant de voir comment
certaines logiques pouvaient prétendre a I'ématioipgaradoxale. Il est évident
gue nous pourrions prendre I'affaire par son pehdamoir comment le Marquis
de Sade, lui aussi, pouvait prétendre a la libemadie I'étre par l'inversion de la
norme, mais cette fois-ci par la contrainte. DeeSaduve dans son ceuvre que la
bonté et la vertu sont contre nature, par contrerdauté et le vice sont plus en
adéquation avec la Nature. Si la nature est crilatie sert a rien d’essayer de la

! Jean-Paul Corsetti, « repéres biographiques_gdpold von Sacher Masoch,a mére de Dieu,
Paris, Champ Vallon, 1993, p. 241.
2 Gilles DeleuzeSacher Masoch le froid et le cruélaris, Ed. de Minuit, 1971, p. 100.
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penser autrement sinon pour aller de déceptioréeaption. Sade échafaude une
dichotomie vertu-vice et il projette cette inversijusque dans la vie sexuelle
libératrice. Le mal, tel que la morale le pensmniphe partout dans la nature
alors qu’il n’'y a que des penchants naturels gex@iment. C’est en piochant
dans le sens premier de «vertu» que Sade va eirolev germe de son
inversion de la norme :wirtus dérive devir (homme) par opposition a "femme",
c’est d’abord dans une vision sexuellement hiéiaéehde la morale, 'ensemble
des qualités virile§ » Cette acception avait largement été pratiquédpahiavel

et le XVIII® siécle s’est employé a sexualiser le concept.wsignifiait alors
chez la femme « virginité, chasteté et moralitBar. opposition, le vice portait sur
la dépravation, la pratigue sauvage du sexe etléssances sexuelles. Sade
reprend l'acception machiavélienne deviau qui la propose comme une partie
courageusede 'homme, cruelle mais nécessaire, pour survidaes la nature.
Entre loi et désir se tient le combat entre KanSatle. Kant oppose a Sade la
« limite de jouissance », et s’ils se rejoignent kantinomie entre loi et deésir,
Sade opposera a Kant le point aveugle de I'éthi@iest ainsi que danka
nouvelle Justine ou les malheurs de la vertu. Build Juliette sa soceur ou les
prospérités du vice, Juliettésume sa conception de la vie :

« Je l'avoue, j'aime le crime avec fureur, lui s@uite mes sens.
Exempte de toutes craintes religieuses, sachamhetige au dessus
des lois, par ma discrétion et par mes richessasljegpuissance,

divine ou humaine pourrait donc contraindre mesrgés[...] La
nature n'a créé les hommes que pour qu'ils s'antuderiout sur la
terre ; c’est sa plus chere loi [...] Tant pis poes Victimes, il en

faut; [...] ce n'est que par des forfaits que launatse maintien et
reconquiert les droits que, lui enléve la vertu.ubldui obéissons
donc en nous livrant au mal ; notre résistancéeestul crime qu’elle
ne doive jamais nous pardonfer.

Enoncée de cette fagon, nous pourrions penser ajyilosophie de
Sade consiste a coller a l'obligation naturelle ateauté. Inverser la norme
permettrait & I'hnomme d’accomplir son harmonie aleoature. « Ah ! Renonce
aux vertus Eugénie, Est-il un seul sacrifice quileaine minute des plaisirs que
I'on goute en les outrageant ? Va, la vertu n'asumme chimere [...] La nature
conseille-t-elle ceux qui I'outragent 8 Peut-on réellement fonder une société o
I'on inverse la norme pour rejoindre la cruautdadeature, sans tomber a I'état de
nature auquel sont aliénés les animaux ? Si I'anptace la norme par la
permissivité sans limite, on ne peut plus prétemaverser la norme mais plutét
I'abolir. En ce qui concerne les femmes et le dd&n jouir « La loi qui les
obligera de se prostituer, tant que nous le voigjfor] et qui les y contraindra si
elles s’y refusent, qui les punira si elles y maguest donc une loi des plus
équitable’ » Imaginer les femmes comme simple objet de janiss renvoie

! Le Robert dictionnaire historique de la langan€aise, dirigé par Alain Rey, Paris, Ed.
Dictionnaires LE ROBERT, p. 4046.

2, Donatien Alphonse Marquis de Satla,nouvelle Justine ou les malheurs de la vertiviSae
Juliette sa sceur ou les prospérités du vigajvres completesParis, Garde du livre précieux,
1966, p. 532.

%, Donatien Alphonse Marquis de Sade, La philosoplaies le boudoir, Paris, Gallimard, « folio
classique », 2002, p. 67.

4.1d., p. 222-223.
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effectivement a I'état de nature et aux plaisirsigdiats. Satisfaire ses instincts
au prix du viol et de la cruauté nous assurerait waie liberté puisqu’en lien
direct avec les lois de la nature. Suivre Sade datis voie reviendrait a renoncer
a notre humanité en cédant a ce que Platon agjaelinke ce fardeau qui nous
oblige a voir la nécessité comme une loi a laquedles ne pourrions pas déroger.
Ce serait renoncer a ce travail d’extirpation quisiassure I'accés a des plaisirs
d’'un autre ordre, des plaisirs issus d'une réstgaet non d'une aliénation.
« Obéir plutdt que résister » dit Juliette, C'eslals la décision de beaucoup,
certes, dans une moindre mesure que celle de Baile qui acceptent le joug du
plaisir immédiat au détriment de ce qui pourrag liérer. Ce n'est pas une
république naturelle que propose Sade ni une liioérae l'individu en inversant
la norme, mais au contraire un asservissementauavigui il préte beaucoup de
vertus... Obéir renvoie a consentir, mais Sade cionmtraontrairement au cas
Masoch. Dans I'obéissance a une contrainte il yna éponse sous forme de
consentement, alors ne pourrions-nous pas imaginerforme perverse de la
sympathie stoicienne avec la « nature » ?

Deleuze précise trés justement que le masochisteemeontre pas
automatiqguemenpar bonheuson persécuteur. « Quand on mélange sadisme et
masochisme c’est qu'on a commencé a abstraire dguiés: le sadique
indépendamment de son monde, le masochiste indémpenent du sien. [...] en
fait, chaque personne d’'une perversion n'a besam dg I'élément de la méme
perversion et non pas d’une personne de I'autreepsion’ » Il faut entendre ici,
la lacune fondamentale de ces perversions quentifa personne en objet de
fantasme. L’autre n’est plus qu’wsex toy une nouvelle forme d’altérité ou les
jeux qui s’organisent sous I'égide de I'appellattoeadomasochiste », sont moins
des rituels ou le sujet cherche son objet, queddeses égotiques ou les sujets
cloisonnés ne se rencontrent jamais. Une certgimgtsie n'est pas a exclure,
comme le pense Michela Marzano, mais le sadomasuoehéen tant que pratique
sexuelle n’a rien a voir avec la quéte philosoplida Sacher Masoch ou celle de
Sade. Les rendez-vous sadomasochistes ne sonepagrmtontres. Il n’est pas
possible au sujet deencontrerun objet, il peut tout au plus s’en servir pour
donner corps son fantasme.

Le consentement des personnes aux soins n'est pass raujet au
dérapage moral gu'un consentement dans un autréexten La confiance
accordée, nous l'avons vu, est sujette a trahis@me et surtout si I'intention de
nuire n'est pas sous-entendue. Christine Malévwstike cet exemple quand on
sait qu’elle répond a la demande de mort de cerétients par 'administration
d’'une injection létale en son ame et conscienceell8iagit seule, et donc sans
consensus, son acte ne peut étre néanmoins, censim@me satisfaisant du fait
gu’il n’est ni consensuel ni dissensuel, en fag’@dgirait la d’'un passage a l'acte
individuel sans concertation ni dissension. |l reéverait que des propres
logiques et ne répondrait pas a une interrogatibigée mais a une angoisse
personnelle. Cette infirmiére n’aurait pas ins@in acte dans une démarche
dissensuelle ; si elle agit seule c’est parce tpi'e$t convaincue qu’il N’y a pas
d’autre moyen de prendre soin. Christine Malévrersgait en accord avec les
personnes éliminées, elle les a supposées contEntaaisn’osant pasalors il

! Gilles DeleuzePrésentation de Sacher Masoch le froid et le crBatjs, Ed.de Minuit, 1967,
p. 37.
2. Si tant est que la demande fut réellement forenulé
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lui restait a les « comprendre ». C’est une éthidgieonviction qui prend le pas
et s’érige au dessus de I'éthique elle-méme. lici’eist pas possible de parler de
réflexion professionnelle individuelle, le passage l'acte procéde d'un
syncrétisme des lacunes du collectif : elle a cémeristallisé tous les ingrédients
nocifs qui sont habituellement disséminés dans ruge. Sa réflexion s’est
cantonnée dans la sphére des émotions jusqu’appwtable. Elle n'a pas fait le
travail nécessaire d’humanité qui consiste a vautte comme différent et méme,
elle s’est contentée de la mémeté. Un travail diigsl’aurait sans doute aidée a
penser 'autre comme un étre singulier, certessraartout comme différent. De
cette maniere elle aurait pu imaginer que la smtutétale ne fat pas la seule
solution comme elle n'eut de cesse de le répésamaprocés. A aucun moment
Christine Malévre n'a tenté de s’élever au-dessessdn humanité pour la
surpasser, I'améliorer, au contraire elle a cremsdond de la sienne pour ne
trouver que le seul substrat assez nocif pour ptnenle passage a l'acte. Elle a
fait confiance a sa propre humanité, celle-la m@oid’amena a tuer plus d’'une
dizaine de personnes (37 dossiers ont été clagséssite par manque de preuves
a charge). Peut-on laisser les infirmiers fairefiemce en leur humanité ? Les
infirmiers peuvent-ils étre inhumains ? Ne pas ngpe & ces questions serait
irresponsable, répondre par la négative seraitaieature humaine...

Ici la confiance du patient est trahie dans le sgnkinfirmiére se laisse
noyer par ses emotions, ne partage pas ses prdljées de soins avec ses
collegues et fait de sa logique une simple véritele appliqgue en toute bonne
foi. Hélas sa bonne foi n’excuse pas son acte ebisusion. La mort est certes la
seule issue a la vie mais elle n’est pas la segleeia la souffrance. Nous savons
que nous diminuons de 98% les demandes d’euthadasie part des patients
guand on palie la douleur. Christine Malevre n'esttainement pas la seule a
fonctionner de cette maniere a la difféerence q@eaetres ne sont pas encore
passés a l'acte ou qu’ils n'ont pas été découvemius devons pouvoprofiter
de ce genre d’évenement pour promouvoir, chez tegnants, les armes
d’émancipations aux contraintes que l'on s’impose que l'on pense
indépassables. Le passage a I'acte de Malevrequesta pointe émergeante d’'un
iceberg, et ne pas agir pour prévenir ce type detigh revient a nier que ce
comportement est di a un manque de réflexion pauafhecter la profession
toute entiere. )

Cest une étudiante en®% année de formation d’infirmiére qui,
interrogée lors d’'un cours en casuistique de fimadelule concernant I'éthique et
la déontologie, répondait tres honnétement « Olbs\8avez, I'éthique, moi, ce
n'est pas trop mon truc.» Ce genre deéflexiondoit nous alerter sur le risque de
ne pas assez promouvoir I'analyse et le positiommérdans la démarche éthique
professionnelle. Que certains étudiants puissemgreen toute bonne foi, que la
réflexion éthique n’est pas forcément utile ou 88aée, doit inquiéter au plus
haut point les responsables de formation.

Le constat est fait aujourd’hui dans tous les I8&I'insuffisance de la
qualité d’analyse des étudiants. Pour la plupartptoduction syntaxique et
grammaticale, ainsi que la conjugaison des verheaugiliaires, posent des
problemes lors des corrections de copies d’examassformateurs doivent faire
souvent l'effort paradoxal, a travers les écrits étéudiants, de comprendre ce
gu’ils essaient de dire. Une pensée mal organiséekretranscrite, ne risque-t-
elle pas a terme, de précipiter un professionnefamte I'irrémédiable ? Les
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étudiants les plus structurés, capables de produieepensée organisée, creusent
rapidement, en termes de résultats, I'écart gusdgsmre de la moyenne des autres.
Il nous reste a trouver des solutions efficientesrpces nombreux autres qui
courent le risque de ne penser que I'immédiat,udrés souvent, les émotions
empéchent la raison. Il nous incombe a nous t@asponsables de structures de
soins, enseignants, professionnels du soin, deereaér I'excellence plutot que
de normaliser la médiocrité. Le soin est ce quenime peut offrir de meilleur, et
pour cette raison que nous développerons plus l@imédiocrité ne doit jamais
pouvoir faire ceuvre de normalité.

En agissant de cette fagon, Christine Malévre asfpit desoin, elle a
juste trouvé un moyen de calmer ses propres amgoissur un instant. Cette
trahison vient du fait de l'isolement de cette rimiiere, de son incapacité a
« rentrer chez sbk et & s'extraire de sa logique érigée en loi ensiglle. Les
patients dont elle avait la responsabilité ontdiebien été trahis et cet exemple
nous montre I'extréme vulnérabilité de certaindgras en fin de vie, a la merci
d’'une pensée pouvant se révéler insuffisante été&tél. Cet exemple doit obliger
a penser le souci de l'autre dans sa profondeurjecaisque de rester sur la
superficialité du concept peut amener les professls a se noyer dans la
leégereté de la réflexion.

La demande du patient doit étre relativisée au gul'ichpact de la
douleur et de I'épuisement. Cette demande doita@tedysée dans une démarche
humaine et professionnelle. L'infirmier doit étr@apable, au terme de son
apprentissage, de penser cette demande et deslr @asfiltre pluridisciplinaire
avant de répondre seul. Le consentement du patsérd cette situation est alors
loin d’étre libre. Le consentement est totalemdigna a la souffrance qui voile
I'expression rationnelle. « La peur et la libertitscompatibles, ainsi, lorsqu’on
jette a la mer ce qui nous appartient parce qu’pewu que le bateau coule, on le
fait pourtant de facon trés volontaire et on paturefuser de le faire si on voulait,
il s’agit donc de I'action de celui qui est libte. Dans le cas qui nous occupe le
patient, en demandant de mourir, se jette lui-manaemer car rester a bord serait
trop douloureux, méme s'’il peut encore faire leixhae rester a bord. Il s’agit
bien d’'une liberté forcée, aliénée et que la daubdalige.

La fiction reste en littérature un excellent mogenpenser I'impensable.
Par exemple, Aldous Huxley dahe Meilleur des mondesnagine un monde
totalitaire construit sur un consentement fondaalenPour élaborer ce
consentement consensuel qui assure la stabilitélsplcAdministrateur s'ingénie
pour que les individus n’aient plus de besoins, mées plus fondamentaux : le
développement de I'embryon est stoppé selon laeptpe I'on veut lui donner
dans la société (les Alpha dominent les Béta...).|Bd@snaissance, tout est prévu
pour palier le besoin, le désir, I'envie: « Le &éhurle, immédiatement une
infirmiére parait avec un biberon de sécrétionreeele sentiment est aux aguets
pendant cet intervalle de temps qui sépare le désia satisfaction. Réduisez cet
intervalle, abattez tous ces vieux barrages iratiteHuxley lui-méme pense que
la terreur est moins efficace que la manipulation wiolente ; partant de la, nous

! Concept énoncé par Hannah Arendt pour signifierdcessité de penser et de faire son propre
examen.

2. Thomas Hobbes dviathan,Paris, Gallimard, « folio essai », 2006, p. 338.

%, Aldous HuxleyLe Meilleur des mondePRaris, Plon, 1977, p.62.
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ajouterons que l'effort d’émancipation nécessagd’iddividu sera d’autant plus
compliqué, voire paradoxal, gu'il aura I'impressida confort dans le systeme
dans lequel il consent et ou il se soumet librement

Le Meilleur des mondes pour lien social... I'amour, entretenu
rituellement lors des « offices de solidarités »ismia s’agit d'une solidarité
impersonnelle, fusionnelle, sirupeuse, a base xdeatigd diffuse en laquelle tout
le monde « communie » anonymement. DA884 le lien social est... la haine.
La haine de tout ce, et de tous ceux, qui pourraidimitésimalement s’écarter de
la ligne, une haine qui est fortifiée chaque jaur,face du Télécran, lors du spot
rituel intitulé « les deux minutes de la haine =tt€ haine est a base d’hystérie
sexuelle, la sexualité étant réprimée en tant glie pour étre convertie en
pulsion de pouvoir. Dans ces deux ceuvres, la isatadn sacralise la communion
dans I'espoir de fonder le consentement au systéme.

Pour finir, nous pouvons avancer que le consenterash loin de
produire de la justice ou de la morale. Poussé sessombres retranchements, le
consentement peut exprimer une inversion de la @aym tente de fonder une
éthique nouvelle. C’est en fait de la mort de igtle qu’il s’agit. Ce n’est plus
inverser la norme mais I'abolir. Rallier les loie th nature n’est pas télosde
’humanité. Ce serait accepter l'aliénation premijezelle dont I'animal ne peut
s’affranchir. Ce serait renoncer a la chance ques moavons pas complétement
exploitée : celle de résister! Le consentement phgs facilement librement
soumis a une quelconque forme d’autorité, qu’etié saturelle ou sociale, que
libre et éclairé.

Pour que la volonté du législateur dans la loi dmdrs 2002 s’accomplisse
pleinement pour garantir 'autonoride la personne soignée, il faut penser les
risques du consentement dans ces facettes lesaples. « Cette autonomie, qui
fait de 'homme un sujet, apparait aussitot commaegiandeur, et comme la
misére de 'homme. Grandeur d’'un étre capable nsingjours en fait, du moins
toujours en droit, d'inventer souverainement lesnsims de sa propre existence ;
misére d’'un étre qui sera tenu pour responsabsesi@ropres errances

Par conséquent il paraitrait logique de repemaedu moins continuer a
penser le consentement, si I'on veut qu’il fasse/reede justice et de morale
puisqu’il n’en est pas garant en soi. Ce qu'il fanfin, c’est peut-étre ne jamais
cesser d'interroger ce consentement qui risqueuadiftui de se perdre dans une
signature au fond d’un formulaire. C’est interrogerconsentement dans la parole
elle-méme qui doit permettre d’empécher qu’il meatefond d’'une page. Ce
consentement dans les mains d’'un soignant doité&tredans la parole et c’est au
soignant qu’il appartient non pas d'accepter ceseatement mais bien au
contraire de le refuser pour que le sujet qui lendoreste vraiment sujet.
L’objectivation du consentement reste aujourd’Hécueil auquel nous devons
faire face. La facilité de voir un objet de soimsgda personne soignée, nous
empéche de nous extirper d'une nécessité qui nendémue trop vite a
'immeédiat. Si la signature du consentant permguialicité attendue du contrat

! Loi 2002-303 du 4 mars 2002, relative au droi oelades et & la qualité du systéme de santé.
2, Autonomie dans son sens plein ou la loi est é®ngar I'individu lui-méme et que par
conséquent elle ne lui est pas imposée de I'extérie

% Eric Fiat, « Les enjeux éthique de la décisioha Jettre (espace éthique AP-HMSté/automne
2000
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de soin, elle empéche en méme temps que le sdiméstiement un soin. Pour
gue la loi n’ait pas servi qu'a enferrer la persmignée dans une condition de
soumis par nécessité, il convient de poursuivréflaxion sur le plan juridique en
méme temps que sur le plan éthique.
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De l'intention

Cette intention humaine souterraine ou présidentedébat est tres
difficile & décrypter en termes de sincérité. Lexfa ceci en propre qu’il porte le
masque du vrai et rien ne permet de vérifier l2dene I'intention d’autrui dans
un débat. Aristote postulait déja que, si I'on daih@& 'homme le choix entre le
vice et la vertu, il choisirait le vice avec plus facilité. La vertu, elle, demande
un effort plus grand. Cet effort est celui qui neaed humain. Cicéron, dans le
discours de Cotta nous laisse entrevoir son pessiesur la nature humaine :

« Si les dieux ont donné aux hommes la raisonleils ont donné la
fourberie, qui n’est rien d’autre qu’'un moyen agtug et travesti de faire le mal ;
[...] Trés peu en font bon usage, et cependant cessmvent ceux-la mémes qui
sont victimes de ceux qui en font un mauvais usegis sont innombrables ceux
qui s’en servent avec de mauvaises intentions,ode sjue le don divin de la
raison et de la réflexion semble avoir été donné lammmes dans le but de
tromper et non de faire le biénSi dans cet argument Cotta continue & démontrer
I'impossible inférence des dieux dans les affaimesiaines, il tient ’'homme pour
unique responsable de ses actes, du seul fait daisan qui lui est propre.
L’intention reléve bien de la volonté humaine. @eajui est maitre de lui, aura
par sa raison, tous les outils nécessaires powngaa I'action dictée par sa
volonté, «ceux qui ne se maitrisent pas aboutisaencontraire de ce qu'ils
désirent » nous dit Aristote.

Je crois qu’il convient de ne pas se satisfairecelte derniere idée
aristotélicienne ou du moins, plus humblement,adetinsérer dans son contexte.
Méme si I'on comprend que les désirs qui s’écartienta vertu peuvent prendre
les commandes de la raison humaine, il n’en ressenoins que c’est la raison et
elle seule qui fait dévier de l'objectif celui glavait fixé. Ce serait 6ter une
responsabilité a 'homme que de penser qu’une fextérieure a la raison puisse
s’opposer a elle, de telle facon que l'action qurésulte soit contraire a I'objectif
fixé. Je pense qu'il faille, hélas, se contentetidée que le vice comme la vertu
dépendent tous deux de la raison. La responsabdi#ie pleine et entiere pour
celui dont la raison se sera soumise au vice. Ceiatene se soustrait ni a la
volonté ni a la raison, il ne navigue pas dans stobes eaux irrationnelles. C’est
cette raison comme entendement et capacité adagehoix qui fait que le vice
reste dans la sphere de ces choix. Nous parlonbigai entendu des actions
humaines qui se catégorisent en vice et en vertus da champ moral
aristotélicien. Nous ne parlons pas de nosograpméelicale concernant les
déviances pathologiques qui alimentent aujourdibudébat sur la responsabilité
ou I'irresponsabilité pénale face a des actes merst; il faut ramener le propos a
ce qui est de l'ordre de la vertu ou de ce qui’est Ipas, et non a ce qui est
répréhensible ou pas par la loi. Si I'intentionrpigre vise un acte vertueux et
gu’un désir contrarie le projet, ce n'est pas pautant que nous nous écartons de
la raison. C’est bien la raison en termes d’intantide volonté, de choix qui va
orienter notre décision, méme si le projet de dégaait un acte vertueux. Nous

! Ciceron,De natura deorum, liber IJIPars XXX, op.cit., p. 36.
2, Aristote, Ethique a Nicomaquéaris, Pocket, « Agora - Les Classiques », 19923p.
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nous écartons certes de la vertu mais c’est lamajsi commandera 'acte et non
une force irrationnelle qui pourrait dédouaner éaponsabilité de I'acteur. La
force nécessaire a I'accomplissement de l'acteueaxt sollicite plus d’énergie
gue pour accomplir un acte vicieux. La vertu precddine habitude, d’un travail
de tous les instants alors que le vice est plugefaent accessible. Pour replacer
la raison en termes aristotéliciens, il conviergndéndre donc paaison le sens
de raison moraleet plus précisément conforme a la recherche du supérieur.
La vertu étant la voie de prédilection pour I'atteide ce bien supérieur, la raison
doit, selon Aristote, s’accorder avec cette vettere méme temps s’éloigner du
vice. C’est pour cet argument qu’Aristote insistelgs fait que celui qui est maitre
de lui est un étre de raison « ...lhomme tempérartoarageux : tout chez lui
s’accorde & la raison»

Des mauvaises intentions de bonne foi

Le concept d’'Intention est ancré au plus proforsldibats, des combats
pour avoir raison et par conséquent, au cceur dasialis qui en résultent. « Les
principes de la volonté sont de certains désioetmuns & tous les homres
nous dit Pascal, mais qu’est donc ce principe deolanté sinon l'intention qui
pousse I'hnomme a I'action pour arriver a ses fifignportance de l'intention est
sans cesse soulignée dans le discours des phiEs@ihG.E.M. Anscombe l'a
extraite et développée de facon exhaustive. Je vmaner de ce concept
d’intention qui gouverne la volonté d’exprimer « @tat interne du sujet... et qui
est intimement liée & I'actioh» Il serait donc probable que le nceud de la
discussion, le dissensus méme, cette tensionsaaburce dans les intentions des
hommes qui les poussent a combattre ou a s’accdrdepoint de départ, cette
intention, serait I'étincelle qui signerait le pr@mmouvement de I'étre vers sa
réalisation. En tout état de cause, c’est I'acteri@éme qui permettra la mesure de
l'intériorité de I'étre et qui le nourrira en retouFranck Fischbach décrit ce
phénomeéne d’oscillation entre I'étre et I'actecetst dans ce « passage » que se
crée le mouvement de I'étre « Parce que l'actidnussement le lieu ou I'homme
fait I'épreuve de sa finitude sous la forme dedsistance que la nature oppose a
son agir ..*» Pour que cette action rimisse pas 'homme, ce dernier doit
inventer sans cesse sa propre continuité ; epaéme sa propre réalisation.

La qualité ostensible d’'une intention sera déteamie dans le débat.
C’est le sens que nous souhaitons lui voir donndr ayra un impact sur
I'interlocuteur. C’est plus exactement la qualitérque de ce dévoilement
d’intention et le sens que celui qui la percoifwiadonner qui seront déterminants
dans l'interaction des agents en présence. Ce @ug montrons n’est encore pas
forcément en adéquation avec notre intention praprelutét, I'intention de fond
n’'est pas ausgropre que ce que nous voulons bien montrer. Ce seraiiltec
toutes les stratégies existantes dans l'art deecenfll y a donc, dans ce qui nous

1

.1d. p. 53.

2, pascall'art de persuaderParis, Payot et Rivages, « Rivages poche / FRitileothéque »,
p. 133.

®. G.E.M. Anscombel,’intention, Mayenne, Gallimard, « Bibliothéque de Philosophie
2002, p. 14.

*. Franck Fischbach, étre et I'acte. Enquéte sur les fondements dettbgie moderne de I'agir
Paris, Vrin, 2002, p. 141.
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est montré, de l'intention, certaines choses quot o parfaite communion avec
elle, et d'autres, sujettes a des enjeux du dépaty sont contraires. Il y a contre
l'intention de fond des contrariétés parasites geuivent la détourner de son
objectif (les contraintes systémiques, les dékds promesses a tenir, le pouvoir
de l'autre, la menace...). Autrement dit, ce qui n@s montré en termes
d’intention ne nous garantit en rien sa sincértésemble qu’il soit parfois
difficile d’assumer cette intention et que nous@tg/ contraints par notre raison
d’exprimer le contraire de cette méme intention.

Les conduites paradoxales :

Par exemple, par manque de connaissance, de pelse dendre
ridicules, nombre de soignants vont adhérer a Useacientifique dans un débat
autour d'une décision d’'arrét de soin plutdét queddéendre une idée humaniste
construite avec les arguments que produisent kimpre et les connaissances du
contexte psychosocial. C’est dans ce genre deaBuyluridisciplinaire que I'on
constate le manque de substance du discours éthiqueste individualisé,
entropique ou, au contraire, aliéné a un discoaisnsfique qui, tellement
bruyant, n'autorise pas un autre champ de penseég 3Jouvent nous avons
entendu que les philosophes ne servaient a riga’ieh’y avait pas de place pour
eux a I'hdpital. L’hopital aspire bien plus aujolmdi & des soignants obéissants
gu’'a des soignants subversifs qui remettent eneclugpolitique de qualité des
soins. Il n'est pas de bon ton de proposer de rni@sveoies, de résister sur des
limites & ne pas transgresser qui mettraient eit lpésens méme du soin. La
pensée se rétrécit dans I'espace soignant powiseet place qu’'a I'obéissance et
a I'exécution des taches confiées. Le débat oppésermais, de plus en plus
violemment, I'éthique a la politique des soins.

De ce fait, il n’est pas rare de voir des soignaemsnts dans leur propre
espace, qui posent des questions embarrasséessgair si, pour tel ou tel
patient, ils doivent se situer dans une démarchatige ou palliative. Le
rétrécissement de la sphére de pensée et de décmiomutit a des
incompréhensions qui extraient le sens méme deicestdémarches de soins. Le
seul fait de vouloir savoir pourquoi on soigne atignt de telle facon devient une
guestion subversive. Comme si le soignant mettaitaise le bien fondé d’'une
démarche thérapeutique, alors qu’il s’agit le pdasivent de comprendre et de
donner du sens a une démarche de soins. Quelgtesd lumiere sont épargnés
par ces directives quand certains médecins résiatencotés des soignants. Le
pouvoir médical, réaffirmé dans l'organisation pabdles de I'hopital, reste
déterminant pour la libération de la réflexion gtlé au sein des structures de
soins. L'époque est propice pour reconstruire fessune équipe de soins. Le
danger consisterait a vouloir s’enferrer sur dethodes managériales obsolétes
alors que les partenaires sont aujourd’hui, plus gamais, a méme de se
comprendre ?

La diabolisation des émotions dans I'enseignemenfirmier a eu pour

conséquence une culpabilisation chaque fois queotapassion étreignait un
professionnel. Ce dernier cherchant alors dangdhnique un outil pour s’en
protéger. C'est ainsi que l'on présente souvemhpathie, comme un bouclier
contre les émotions, un outil technique permettinttrouver la juste distance
entre le soignant et le patient. Cejtiste distanceprend, chez ces nouveaux
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professionnels, l'allure d'un éloignement, d’unestdnciation morale pour
privilégier une proximité technique et juridiqueor@ment prendre soin sans
émotions ? Un soighant sans émotion serait-il ensoignant ? La compassion,
voila un sentiment obscurci dans le champ professbinfirmier. Alors quel
sens cela aurait-il de le prendre comme argumemhneent le mettre en avant
dans une réunion pluridisciplinaire ? Quelle pldoaner aux sentiments humains
quand ils n’ont plus droit de cité a I'hopital ?18itemps de la résistance ne vient
pas, il ne nous restera qu’'a nous compromettre dar®nsensus qui prophétise
la mort du soin a I'hépital. Consentir a la mortunl’processus éthique revient a
régresser dans notre humanité et faire le lit dealdarie. Occulter et diaboliser
ces émotions dans le champ professionnel, revieénzunir les soignants quand
ils y sont confrontés, de la a ce qu’ils polarisesite compassion dans un geste
technique, il n'y a qu'un pas. Il est de notre mesabilité de résister aux
nécessités du systeme et de ne pas former de®mugti soin. Il est logique, a ce
propos, de saluer ceux qui s’y emploient : « Leceptd’agir compassionnel,
[...], représenterait cette manifestation d’'un mougetrvers l'autre respectueux
de la singularité et de 'autonomie du sujet. #iget ainsi de ne jamais considérer
gue ma compassion puisse remplacer ou compengarta de liberté du sujet,
elle doit permettre d’accompagner cette liberté)'aider simplement a réaliser
les capacités qu'il désire»

C’est par cette illustration que j'en viens a détmemque les contraintes
systémigues peuvent parasiter une intention de &ngener certains acteurs a
des conduites paradoxales qui mettent en contdiiktention de fond et I'action
terminale. Seule, une intention de fond politiqe¢ensible qui se concrétiserait
par des décisions pour un enseignement collégiabiade la philosophie morale
pour tous les instituts de formation d’acteurs deté, pourrait initier ce vivre
ensemble et générer une autre acceptidtédeipe de soifi. L’excellent rapport
Cordier remis au ministre de la Santé, de la Famsilldes Personnes Handicapées
le 19 mai 2003 n’est-il pas en train de prendr@dassiere sur une étagere du
ministére ? Si tant est gu'il soit encore sur utagyére... L'intention de fond était
sirement tres honorable mais I'enfer n’est-il pagépde bonnes intentions ? En
attendant, les contraintes systémiques, les gF®mpouvernementales semblent
avoir oublié de suivre les recommandations. Le sdapgordier n'a fait que
vérifier jusqu’ici la difficulté pour I'éthique dionctionner avec le politique.

L’intention de fond n’est donc pas forcément enserdirecte avec
I'action. Elle passe par un processus complexespargui la fait dévier ou pas de
sa cible d’origine. Quoi qu’il en soit, au bout pikocessus c'est-a-dire au moment
de la décision, l'action procedera d’'une intentmnos ou moins en adéquation
avec lintention de fond (I'intention de départ)ed modifications de cette

! Philippe Svandral.e soin, une éthique au cceur de la vie Approchel’agir compasionnel,
Thése de doctorat de philosophie, Université Festsinstitut Hannah Arendt, 2007, p. 136.

2 |l est quand méme ahurissant de voir que l'usit@rréussit ce que I'hdpital seul ne peut
accomplir avec ses propres acteurs : réunir cesadteurs autour d’'un méme enseignement. Ainsi
se coOtoient sur les mémes bancs: éducateurs disnfasychologues, infirmiers, directeurs
d’hbpitaux, médecins, sages-femmes... ceux-la ménuess'gtripent a longueur de journée !
Quelle réussite de I'Université de promouvoir lereiensemble autour d’'un méme enseignement
philosophique ! Ce nouveau « possible » nourripri@et de changer d’'utopie en abandonnant la
volonté de construire une société la moins mauygieer accéder a une société qui vise un
meilleur possible. Ce faisant, I'université démert réalité de ce possible.

58



intention de fond se manifestent a travers I'impdat systéme et des autres
acteurs du systeme sur I'acteur lui-méme. Aingitdntion se construit, s'affirme
ou se modifie au gré du processus d’interactioredas acteurs du systeme, mais
il en résulte une action, issue d’'une intentiombigelle, que l'auteur ne peut que
reconnaitre puisqu’elle participe a la décisiora diaction qui en découle. Cette
décision et cette action renvoie a l'intention dpatt, et cette passerelle injecte
de I'étre dans I'acte en termes de responsabilité.

C’est pour cette raison que I'on confond souverst imtention de fond et
un souhait ou un espoir. Leur différence se sitarsde fait que sans parasite
extérieur, I'intention de fond peut se retrouverigtention terminale et étre celle
qui va déterminer la décision et I'action. Elle pezster, si rien ne la détourne de
son objectif, en prise directe avec la décisionl'attion. Si des parasites
I'affectent, cette intention de fond se délite ptaisser la place a une nouvelle
intention, mais il y aura toujours une intention gera mére de la décision et de
I'action. Le souhait et I'espoir, eux, déconnectémtsujet de l'acte et s’en
remettent a autre chose qu'a la seule capacitéuphi a réaliser l'action. Le
souhait et I'espoir comptent sur un agent tiersil goit réel ou providentiel,
I'intention, elle, représente le lien direct engesujet et I'action.

Il s’agit donc bien d’une intention et non d’'un kait ou d’'un espoir car
a la différence de ces derniers « nous ne somnsesypgris d’avoir réalisé ce que
nous avions l'intention de réaliskr Il est aussi certain que seule l'intention ne
suffit pas a garantir la réussite de l'action, wtéoaction humaine est fragile et
peut échouer & exécuter I'intention dans laquéleest faite’ » C’est pourquoi
I'intention doit s’allier une méthode, umekhné pour mettre le plus de moyens en
ceuvre capables de se rapprocher du succes deacti qu’elle se détermine en
termes de conscience du projet d’action, I'intamtiiéfinit la responsabilité de son
auteur. C’est bien la ou nous voulions en venir, l@atention signe le niveau
éthigue interne du sujet.

C’est ici que germe la propension éthique qui vavgoer le sens du
discours et I'accessibilité a I'objectif ambitionn®i I'intention de bien conduit
alors directement axé¢losaristotélicien, Machiavel, lui, nous a désormaipres a
admettre le germe possible du mal, et il devienpératif de I'envisager.
Envisager, mettre un visage sur l'intention, netpelever que de I'interprétation
car rien ne peut nous garantir d’avoir décryptésdencoeur de lintention les
germes du bien ou ceux du mal. « On est sOr deie¢an voit, jamais de ce que
'on regarde.®». Envisager le mal dans lintention permet d'iimeg des
possibles, le temps de nourrir la réflexion, pooe véaction plus efficiente. Hans
Jonas nous parle d'une heuristique de la peurpelimet bien sar d’éviter le pire
mais surtout elle s'impose comme un devoir en terdeeresponsabilité quand on
prévoit d’imaginer un futur digne d’humanité :

« De méme que nous ignorerions le caractére sacté de si 'on
ne tuait pas et que le commandement "tu ne tuersisne ferait pas
apparaitre ce caractére sacré ; et que nous igmusde caractére de
la véracité s'il n'y avait pas de mensonge, lari®es’il n'y avait pas
d’'absence de liberté, et ainsi de suite, de mérasi @ans notre cas
d'une éthiqgue encore a chercher de la responsalditiongue

! G.E.M. Anscombe, intention, op. cit, p. 19.
2 Ibid., p. 20.
® Daniel MarcelliLes yeux dans les yeux — I'énigme du regBatjs, Albin Michel, 2006.
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distance qu'aucune transgression actuelle n'a d&&lé dans la
réalité, c'est seulement larévision d’'une déformationde I'homme
qui nous procure le concept de 'lhomme qu'il s’atgt prémunir et
nous avons besoin de faenacecontre I'image de I'homme — et de
types tout a fait spécifiques de menace — pour r@ssirer d'une
image vraie de 'homme grace a la frayeur émanarntette menace.
Tant que le péril est inconnu, on ignore ce qui étie protégé et
pourquoi il le doit : contrairement a toute logicete¢oute méthode, le
savoir a ce sujet procéde de ce contre quoi il $auprotéger. [...]
Nous savons seulemeoé quiest en jeu lorsque nous savamnse
cela est en jeli»

Nous retrouvons une forme de positivisme de cetitesians ce
qu'appelle Pierre Magnard «le devoir d’humanitéea tout vivart» et la
menace, sans étre exclue, construit alors cettatalégie, au-dela méme d’'une
simple responsabilité. L'illustration suivante davr donner un éclairage
spécifique sur I'intention.

Le syndrome de Monsieur Homais

La science nous pousse toujours a imaginer de Hesvechniques pour
plus de confort, plus de vie. Le scientisme galbgantemporain aurait srement
happé Monsieur Homais, personnage kadame Bovaryqui personnifie
aujourd’hui une forme de bétise bourgeoise antiaée.

Il encourage avec passion Charles Bovary a opégoiyte, un jeune
garcon d’écurie handicapé d’'un pied bot, une iretion tres innovante et surtout
tres en dessus des compétences de « l'officiendi . Monsieur Homais n’est
pas insensible a la gloire que conférerait un suaderurgical d’autant qu’l
favoriserait son propre épanouissement commesnal enthousiasme traduit son
intention de fond tant pour éblouir la multitudeeqoour s’illusionner lui-méme.
L'incarnation méme de la mauvaise foi ou le desseast en aucune facon
altruiste, ni pour la gloire médicale de Bovary, pour la santé du jeune
Hippolyte, mais bien pour ses propres profits pacpration. L'intervention se
solde par une amputation et Monsieur Homais seud&o rapidement de
Monsieur Bovary et lui laisse seul la responsabitie son échec, « sacrifiant sa
dignité aux intéréts plus sérieux de son nédoed.'excitation d’'une avancée
scientifique motive chez Monsieur Homais tous lesyems utiles pour finaliser
I'action. Il ne s’embarrasse pas de scrupules dbidm-étre du commis n’est
assurément pas au centre de ses préoccupations. fdarions méme avancer
gue Monsieur Homais a été pris d’'un acces de bewayaigu dans le sens ou sa
limite est celle qu'il cherche a dépasser a tralergeste de Charles (sans que
Charles en ait les moyens lui-méme). Ici le maihgeru coeur de lintention,
masqué par une mauvaise foi qui feint le patenmais

Le bovaryque n’a point besoin d’'un Monsieur Homadgir vivre son
existence molle et terne mais il reste a sa menciHomais pique Bovary dans
son talon d’Achille : le manque d’audace, le best@reconnaissance et d’amour.
Il s’avere qu'un Homais a beaucoup plus d’aveniuguBovary du simple fait

! Hans Jonas, Lerincipe responsabilitéParis, Flammarion, « Champ », 1998, p.65-66.

2, Pierre MagnardQuestions a I'humanismearis, Puf, « intervention philosophique », 2000,
p. 134.

3. Gustave Flauberiadame BovaryParis, L.G.F., « le livre de poche », 1972, [5.21
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gue Monsieur Homais reste en retrait de la seyleston aux risques de Charles
Bovary. Homais est opportuniste, bruyant et sosterce dépend de I'aliénation
de pauvres bougres comme Charles Bovary qui n‘opast se positionner.
Bovary, lui, pourrait tres bien traverser la viensancombre, sans déranger, au
prix de ne s’élever ni en audace ni en gloire, n@igours suspendu au risque de
croiser Monsieur Homais.

La bétise, ici, n'est pas étrangére a l'affairelét nous laisse entrevoir
cette part de nocivité qui peut motiver certaimgsntions de fond. Curieusement,
cette intention de fond chez Homais est dévoilée spam comportement post
critigue quand il abandonne Charles a la respoligabie I'acte auquel il I'a
largement poussé. Au vu des résultats de l'intgreenchirurgicale, le niveau
éthique de son intention se signe par le sacrifecea dignité au profit des intéréts
de sa pharmacie.

La nature nous a laissés aveugles devant la quigitéintention de
I'altérité mais nous pouvons et devons répondrdadadbtre. Faire face a ses
propres intentions et ne pas s'illusionner soi-méesé une premiere étape
nécessaire car « a l'action intentionnelle nousvpos répondre a la question
"pourquoi ?* » et cette cécité nous renvoie au devoir de faice au mal ou du
moins de I'anticiper. Pour ajouter a la complexigg¢mauvaise intention peut se
dissimuler sous le masque de la bonne foi car tettee foi ne garantit pas la
justice, elle exclut seulement le mensonge, namellg. Nombre d’horreurs sont
commises de bonne foi comme celles commises péeresistes fanatiques. « La
bonne foi est un fait qui est psychologique et vedu qui est morale ; Comme
fait c’est la conformité des actes et des parolé&s\de intérieure, comme vertu
c’est 'amour ou le respect de la vérité et la edal qui vaille? » Méfions-nous
donc de ces messieurs Homais qui ont tendancecdaiasns débats a pousser a la
roue pour leur propre compte. Voila un masque turegeut mettre en difficulté
des le moment ou nolienvisageonglans tous ses possibles. Charles Bovary n'a
pas eu cette force et sa bonne foi n’a pas pesé face au mal de Homais. Nous
voyons aussi qu’en termes de persuasion la mauf@ipeut se révéler puissante
qguand les éléments d’intentions sont plus clairdroenstruits. Chez Homais par
exemple, la persuasion est étayée par des fantatergsire et de réussite sociale
qui forcent la main a Bovary. Ce dernier n’étant’officier de santé,
I'intervention chirurgicale se révele largement @essus de ses compétences.
Bovary, lui, n'a pas de moteur ! Il n'a que dedbfasses. Le manque d’intention
le fait acquiescer facilement. C’est une stratédfieace que celle de la mauvaise
foi quand elle détecte et exploite le vide.

Nous pouvons rapprocher cela au manque de réfledimm parle
Hannah Arendt quand elle dépeint le fonctionnenagdgichmann. Ce dernier se
caractérise par une propension a ne pas pensaireacé qu’on lui dit de faire
sans s'interroger sur les tenants ou les aboutss@es « Monsieur-tout-le-
monde » sans bruit mais capables d’un mal infig.s§ndrome touche de fagcon
précise toutes ces personnes qui, loin de s’imetiglans un débat, se laissent
porter mollement par lui. lls sont ni dans I'acgggement ni dans la controverse
mais dans un silence qui consent. Un silence aélépai brille par le vide qu'il
exhibe, obscéne, inhumain par son absence d’hu@apér son manque de

! G.E.M. Anscombegp. cit, p. 74.
2, André Comte-Sponvillgetit traité des grandes vertuBaris, Seuil, « Points », 2001, p. 289.
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motivation et de force pour s’inscrire dans undes@bn éthique. Sa préférence
pour l'aliénation et I'acquiescement au bruit d’'upgique prémachée le fait se
vautrer dans l'indécence.

Le bovarysme hante certains groupes de consensnstanment les
consensus de petits groupes décisionnels commelem@srons plus loin. Il est
évident que le bovarysme n'a de sens que s'il exigls « Monsieur Homais »
pour exploiter leur mollesse. Soyons certains qu#n manque pas! Il reste a
espérer deux choses (au risque du veceu pieu) : emebdvarystes puissent
s’affranchir de leur vide et qu’en dehors de cawnides il existe aussi des gens de
bonne foi pour combattre, avec au moins autanod®f le risque « Homais ».

L’inextricable pointe encore son nez quand il g’dgnnoncer la vérité
(d'une mort prochaine) au patient, ce que I'on na@mewjourd’hui assez
paradoxalement une « consultation d’annonce ». Wiention de bien peut
motiver un mensonge de bonne foi si toutefoisab’ de respecter lgathosdu
patient, a condition aussi et surtout de centistelhtion sur le bien de l'altérité.
Le piége serait de penser a la place du patienpdtiernalisme de bonne foi peut
se réveéler irrespectueux et catastrophique s’strpas en phase avecathosdu
patient. « Les médecins sont la pour soigner, raur décider a la place de leur
patient si sa vie - sa mort ! - vaut la peine @é&écue. Attention, amis médecins,
au paternalisme : vous étes en charge de la santétek patient, non pas de leur
bonheur, de leur sérénité: Le paternalisme semble étre un piége récurremt p
nous soignants. Nous avons cette tendance nocipenaer a la place de la
personne soignée comme Si SOn cerveau aussi Atataavaise santé et qu'il
fallait y pallier. Cette incessante propension asge ce qui est bon pour l'autre
nous positionne, nous soignants, dans une sphereedbien au-dessus de
I’'hnumanité de la personne soignée, le reléguarsi aimn niveau d’homo simplex.

Nous devons donc nous concentrer sur cette intentitention positive
qui est a mettre en paralléle avec une empathi@ayngue comme l'ouverture
nécessaire a l'altérité pour une rencontre équataldi se fait le lien entre la
nécessité, voire I'impératif moral de la bonnedeilarhétoriqued’Aristote avec
pour horizon le bien d’autrui et I'obligation deepdre en compte ce mal qui peut
s'immiscer au plus profond de l'intention d’autriddmettre I'existence de la
mauvaise foi est la seule facon de se préparerrangmntre. Savoir qu’elle est
« une plante vénéneuse dont le poison a des ssiaritgrofondes que, qui y a
go(té une fois ne peut plus s’en padserpermet d’'une part de connaitre sa
possible existence, mais surtout de conscientsegairrence et donc se préparer
a l'affronter. Il n'y a pas de détecteur de mauedisi, sa probabilité suffit a
légitimer notre méfiance. Il ne s’agit pas de fairee apologie paranoiaque, mais
ne pas envisager le mal dans lintention d’auterag totalement irresponsable.
Envisager le possible mal reste une stratégie ptiglle dans les
discussions décisionnelles. Il ne faut surtout eculter que le propre de cette
mauvaise foi est de porter le masque des bonnestions et que I'enfer en est
pavé !

! Ibid., p. 305.
2. Georges Picarap. cit, p. 34.
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Bovarysme, psychosociologie et consensus

Le consensus se met au service des besoins d'agiésd’une part du
fait qu’'une société a besoin de régles et de nosuedesquelles ses membres
vont pouvoir fonctionner, se connaitre et surt@itexonnaitre autour de verités
partagées. D’autre part, parce qu’il est confogatle s'aliéner a des idées
nourrissantes en termes de plaisirs, fussent-ilsédiats. J'entends, par progres,
ce qui fait avancer une société sans pour autamicquprogrés soit porteur d'un
champ moral universellement partagé.

Il se peut qu'une forme d’oligarchie s'impose slam groupe, dés le
moment ou les autres individus de ce méme groupeassures (et rassures) par
elle d’'un confort de fonctionnement. Ce conforg fe le procurent par leur
aliénation a un prét a penser que les promesskasstence, par exemple, servent
en pature a des individus devenus incapables deinane controverse. Cette
forme de bovarysme professionnel se décline faeitdgrdans les services de soins
et s’illustre dés qu’'une décision d’équipe (ou devige ou encore de podle) est
requise. Pour se protéger du doute, participer darenger et étre glorieusement
reconnu comme membre nécessaire au consensusdeeersons bovaryste. En
retour, ces individus bovaryques sont assurés deocennaissance de leur place
dans ce groupe, quitte a faire le deuil d'une peridaborée qui risquerait d'étre
subversive et de remettre en question le bien fateke décisions et donc les
orientations du groupe. Ces individus s’exposentaitea la responsabilité de la
décision prise mais la dilution dans le collectimble les rassurer comme une
promesse d’impunité.

La psychosociologie a bien compris ce besoin hurdaimparticipation
pour étre reconnu dans le groupe, quand Doise sctuaci disent « Il est donc
vrai que pour nous, étre, c'est participer. il faut ajouter que pour certains (les
nombreux bovaryques), participer ne correspond goidsentir a I'idée phare.
Peut-étre méme, devrions nous dire, que consestiradde encore un effort que
ces individus n’ont pas l'intention, l'intérét oa Fforce d’exprimer. Cet effort
serait celui de lI'acquiescement, de la validation’@idence montre que ces
individus sont plus habités par le vide que par imention. Ne pas penser
protéege du doute et assure une reconnaissanceatpilise et homogénéise le
groupe. Le consensus offre a I'individu, une fordeereconnaissance en méme
temps gu’une forme d’anonymat du fait du colledté. consensus permet de ne
pas s’exposer seul, bref, le confort parfait pas houveaux Bovary : exister
mollement, participer a fonder de nouvelles noreteétre reconnu pour cela par
le groupe sans pour autant s’étre réellement posiéi.

Allport confirme en 1924 cette propension au camps des individus
réunis a d’autres individus « il y a, dit-il, unentdance humaine a tempérer ses
opinions et sa conduite par déférence pour lesi@mmsnet la conduite des
autres’» Or je pense quil manque certaines variablesr pentériner le
paradigme. Il semble, au vu de I'expérience desiodis de consensus dans les
services de soins, que la notion de contraintepsépondérante dans les résultats
de décisions obtenues. Quelle que soit la compasitu groupe de réflexion en
termes de catégories professionnelles, le groupgorganiser sur les schémas

! Serge Moscovici, Willem Dois®issensions et consensus, Pafsf, 1992, p. 37.

2. F.H. Allport, the influence of the group upon @ation of thoughtjournal of experimental
psychology 1920, 3, p. 278 in Serge Moscovici, Willem DoiBé&sensions et consensus, op. cit.,
p. 278.
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connus de dynamique de groupe : le ou les « leadeost organiser et planifier
la réunion pour s’assurer le leadership du growglers peut-étre certains
« déviantd » viendront-ils mettre & mal leur logique pourtéerde la leur ravir.
Mais le gros de la troupe se situe dans des famtilynamiques beaucoup moins
agressives. C’est ainsi que I'on retrouve les &@pants », lesquels se divisent
en participants actifset participants passifsNous verrons, dans I'expérienize
jeune femme et le foque les réles récurrents de ces archétypes startrdgants
ainsi que les interactions qui se jouent entradiférents acteurs d’un groupe de
décision.

Mais avant d’analyser la dynamique d’un groupe denisut d’en tirer
un enseignement quelconque, nous devons nous ea&pliqur les choix
épistémologiques retenus.

Choix épistémologique

Dans un cadre épistémologique, Karl Popper attiattehtion sur
I'impossibilité de prouver une théorie de faconipes : seules ses failles nous
apprennent quelque chose et nous ne savons rierceséude. De ce fait, aucune
autorité ne peut revendiquer une quelconque aétoktNous ne pouvons
prétendre qu’'a des approximations d'une vérité, mpste toujours en partie
incompréhensiblé »

Comme pour Bouvard et Pécuchet, les échecs suiscessijonchent
leur aventure les poussent a envisager cette fdemacidité et de prudence qui
pourrait bien servir d’axiome de départ a tousplegagonistes de la discussion.

Nous nous placerons donc dans une perspective iptlustiviste et
compréhensive qui a pour principale caractéristiglenvisager autrement le
rapport entre la théorie et 'empirisme.

Pour mieux définir cette méthodologie, je reprendes travaux de
Marie-Laure Ricard qui explicite ce rapport entre théorie et empigsrille
enseigne que la théorie n'est pas une producti@inielé’emblée, une fois pour
toutes. En effet, un ouvrage explicitant les raflag d’'un auteur vient souvent
aprés plusieurs recherches empiriques. Cela sggife la production théorique
nait des confrontations successives avec le tertan lors la théorie ne saurait
étre le préalable requis a toute investigation.leSithéorie joue ici un role
fondamental, il est nécessaire d’en mesurer legelsncar elle ne produit qu’un
regard partiel de la réalité. La place ainsi lsasa&expérience permet I'ouverture
nécessaire au doute et a I'accueil des possibles.

R. Quivy et L. Van Capenhoudt illustrent le rappd@déquation entre
théorie et empirisme, ce rapport ne saurait étréypothétique, il doit faire
I'objet d’'une vérification par le terrain. « La thrée ne serait donc qu’'une maniéere
d’envisager la réalité dont la validité ne seresinthée en finalité que par cette

! Terme dédié a la dynamique de groupe et nayactralien avec une pathologie. Le déviant
vient déranger les idées en place en proposarmuleshes idées qui risquent de détroner le leader.
Le déviant prend alors la place du leader et l&ader est relégué au statut de bouc émissaire ou
de déviant suivant qu’il aura a défendre de noesgdtiées ou pas.

2, Karl Popperla langue de la découverte scientifigop. cit, p. 27.

% Marie-Laure RicardBanlieues lilloises dans des campagnes Méridionafgsnoire de D.E.A.,
sous la direction de A. Tarrius, UFR de Sociolddi@versité du Mirail a Toulouse, 1994, p. 38.
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derniére’ » Tout ceci nous conduit & penser que c'est periain qu’une théorie
peut étre fondée. Cette optigue améne a une aaxgept#on du phénomeéne, celui-
ci n'est plus donné, extérieur aux individus, mais contraire, il est produit et
interprété par ces derniers, et c’est ce caractgielui confére sa valeur
philosophique. C’est entre autre au travers dudgagjue le sens se manifeste
pour autrui, il justifie par la I'analyse de conteat donc il habilite la méthode
utilisant le discours (cas concrets, histoires de, etc.) comme instrument
d’analyse en vue d’en restituer le sens endogetest @onc pour cette raison,
apres avoir posé les bases d’'un cadre concepuul;diliserai des cas concrets
et en particulier une expérience de dynamique dapg, mainte fois reproduite
dans un cadre d’enseignement de psychosociologieteiment signifiante en
termes d’illustration et qui me servira de fil diane.

Pour la réflexion que nous menons, il semble inapipo voir réducteur,
de vouloir donner des solutions, des recettes @idace aux cas concrets que
nous énoncerons. Cette perspective déductivistd eoterme le risque de batir
I'analyse sur des préjugés et des idées recuesm@ne dont nous essayons de
nous départir autant que faire se peut et de dénawmmme un fléau dans I'art
discursif. Dés lors, toutes les tentatives de déims que nous proposons ont
simplement pour objectif de construire un cadreotiig@e souple pour mieux
mettre en valeur notre questionnement. Ce cadm@ithe sera confronté a la
réalité du terrain, juge de sa pertinence.

Il est nécessaire de prendre conscience de I'émotesr comme du
scepticisme éthique pour celui qui prétend a cgtiete ; en effet comment se
départir de tout jugement des émotions pour défi@igui est juste ou ce qui est
faux et quand il est impossible de savoir ce quibes ou mauvais il vaut peut-
étre mieux s’en tenir a ce geembleétre le mieux pour la personne concernée. En
ce qui concerne le relativisme, s’il ouvre la wiside chacun vers la différence
culturelle de l'autre, il établit un lien trop dateentre action et circonstance et
risque a terme de faire bon ménage avec un saieatisilitariste : ce qui est bon
est utile — ce qui est bon passe par la connaissainla science — donc il faut se
référer a la science pour déterminer ce qui e#.utiNous ne souhaitons pas
prendre ce chemin.

« Jappelle rationaliste celui qui désire comprende monde et
apprendre en échangeant des arguments avec adamidd I'argumentation est
une variante un peu particuliére de I'art du condaats lequel les mots tiennent
lieu d’épées et dont le mobile est I'intérét poarJérité et le désir de s’en
approcher de plus en pl&s.

Au total, l'affrontement intellectuel est un subgti de la violence
physique sur le plan de la méthode et doit serdiirainer des erreurs plutdt que
fournir des vérités. Encore une facon de cimerderdu moindre mal direz-vous,
mais l'ambition de ce travail s’inscrit justementand une recherche de
dépassement de ce moindre mal pour tenter un aticepositif vers un meilleur
possible.

! R. Quivy et L. Van Capenhoudtlanuel de recherche en sciences socidsis, Dunod, 1988,
p. 108.

2, Karl Popperl.a logique de la découverte scientifiqi®aris, Payot, 1988 in D. Rouchon et Ch.
Pacific,De la parole a I'acteMémoire de D.l.U. d’éthique de la Santé, UniverSitdl Sabatier,
2000, p. 26.
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Analogies des décisions en éthique clinique et afémocratie
politique

Il est ici nécessaire de poser distinguo dans le pragmatisme des
décisions démocratiques en politique généralesstdmséquences des décisions
collectives en éthique clinigue. On peut dire awoger Caillois que la
démocratie politique est fort imparfaite mais gl€¢gdermet des décisions et des
choix des dirigeants non violents. Elle est nonernte dans sa vertu premiere.
Pour cette raison, elle est préférable a toutechi@rou a une tyrannie qui
pousserait a la cruauté naturelle. On sait ce dtlerH fait de cette idéologie, en
prbnant un retour a la nature comme Sade le prdposa La cruauté
impressionne, la cruauté et la force brutale. L’hwarde la rue n’est impressionné
qgue par la force et la brutalité. La terreur esiadta méthode la plus efficace en
politique! » Dans le chapitre « Oui, nous sommes les barbarete sorHitler
m’a di?, Rauschning préte & Hitler des propos qui tendeégitimer la violence,
mieux, a la légaliser! La nature est cruelle, desimes il en faut, il y a des
proies et des prédateurs, il suffit de choisir samp... En opposant nature et
morale, on inverse la norme en donnant un sensniéga la cruauté.

Enfin, il est bien clair que la violence (non Iégie) est possible dans
toute démocratie (par exemple en Turquie face auxiés), mais cela s'explique
par limperfection de tout systeme de Iégislati@vec des degrés variés
d'imperfection. Il y a par ailleurs tout un évehtie violences, qui ne sont pas a
situer sur le méme plan. La violence répressivealaure policiere ou judiciaire,
la violence larvée de la publicité sont par exenipien différentes.

Dans cette complexité du Iégal illégitime et dutiéwe illégal, Thomas
Ferenczi, concernant les droits de 'homme, s’noige pour savoir jusqu’a quel
point il faut rester non violent et il demande utfd refuser de reconnaitre
aujourd’hui comme hier, la |égitimité des actionsstihées a permettre leur
application et des violences qui parfois sont nemiess pour assurer leur
victoires ¥ » Cette interrogation vient aussi faire écho aglienent de Roger
Caillois qui dit que la démocratie a ceci de proguéelle prone la non violence.
Mais comment éviter a cette démocratie d’'user dierce pour que la plupart du
temps elle puisse exister ? Nous connaissons ggrlér calvaire tibétain, et les
combats silencieux du Dalai Lama comme ceux de KBar@uelle société
contemporaine occidentale est capable aujourdemiddirer une oppression sans
combattre, sans répondre a la violence par lami@® Condorcet, soulignait ce
passage obligé de la violence que I'on voudraitlguefois gommer des
mémoires : « ... on ne commémorera pas la Révolumms ses luttes et ses
combats, malheureusement toujours sanglants, maifkévolution propre qu’on

! Adolf Hitler cité in Hermann Rauschningijtler m’a dit, Paris, Hachette, « Pluriel », 2005,
p. 135.

2, Nous ne rentrerons pas dans le débat qui tenettéenen doute l'authenticité de cet ouvrage
fortement décrié par les courants révisionistegg¢vaeégationnistes).

% Thomas FerencziDéfense du consensigris, Flammarion, 1989, p. 213.
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s’attache a nettoyer des évenements révolutiors)are somme de tout ce qui a
fait qu'il y a eu révolution, et non évolution piigue, tranquille et douce vers le
bonheur: » Comment, en fait, gardera-t-on vivant I'espetld Révolution si I'on
se dépéche d'en oublier les manifestations les piéingeantes pour n’en
célébrer que l'esprit dans un cecuménisme trouBladdndorcet termine en une
sorte de bénédiction « Surtout que personne neebeuge vienne troubler un si
beau consensds» L'esprit et les actes qui ont fait la Révolutioa peuvent pas
étre dissociés mais c’est un tout qui doit étremss

A linstar de la démocratie, 'opposé de la déaisiéthique serait
directement le mal, il se traduirait le plus souvpar la mort de celui qui est
censé étre le bénéficiaire de la décision collectiva barbarie peut s’immiscer au
coeur d’'un systeme qui se prétend vertueux, voue dysteme dont l'intention
méme est vertueuse. La démocratie politique comespdce de délibération en
éthique clinique affichent et assurdimtention de bien et de non violence mais
en aucun cas ils n’en garantissent I'effet. Tougellcest nécessaire d’apporter une
précision en ce qui concerne l'analyse de ces syesteEn ce qui concerne la
distinction a faire, elle est liee a une questientdille. Tous les bons auteurs
politiques le disent : ce ne sont pas les mémexegdroes et les mémes effets que
I'on constate dans les petits groupes (un stafif)canton suisse, un Etat moyen
(France) ou géant (Chine). Mais ces différencesntag¢ssentiellement dans le
registre politique. Ce qui implique qu'on se penathec une extréme attention sur
les institutions destinées a organiser la démaxrdfiela va jusqu'a la loi
électorale, dont chacun sait a quel point elle fimth représentation populaire et
le type de gouvernement. Exemples : scrutin & wr {Grande Bretagne),
majoritaire a deux tours (France), proportionnektsi{lsraél) ou formule mixte
(RFA).

Si I'on passe maintenant au niveau psychosocialegicplors on
rencontre des phénomenes similaires : l'autorité e despotique, médiatique,
charismatique, bref, quelle qu’elle soit, il noust @ossible de cheminer par
analogie entre deux systémes fondamentalementediti qu’il soit de grande
taille ou de petite taille. Les phénomenes icilys@s sont transversaux, d’un
petit groupe a un grand groupe, ce qui ne veutdi@sque nous cherchons a
confondre le fonctionnement de ces différents gesupSimplement, nous
cherchons a démontrer que ces phénomenes sontvaliissr dans quelques
groupes que ce soit, prescrits a doses variablegy’ds ont a chaque fois un
impact non négligeable sur les décisions que prénees groupes. Nous
trouverons dans tous les systemes des leaders stnaeitons noirs au
fonctionnement analogue. Mais ceci est devenu susgensible avec les médias,
qui rendent les affaires publiques quasi privéesrévles affaires privées quasi
publiques), ce qui n'était pas le cas quand le |penpe voyait jamais ses
dirigeants. Nos dirigeants politiques laissent pergpue la politique puisse se
confondre avec le milieu du spectacle et la pressplenourrit cette confusion.
On voit aussi la mise en scene surmédiatisée delgrprocés de meurtriers en
série. Tout est spectacle, tout psbple! Néanmoins, si hous pouvons tirer un
avantage de cette confusion de genres, c’est jesiel® fait de mettre a jour des
analogies en termes psychosociaux de fonctionnesoehés groupes quels qu’ils

! Nicolas de Condorcetettre au Président de la Mission du Bicentendftaris, Quai Voltaire,
1989, p. 27.
21d., p.31.
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soient, petits ou grands. Ainsi, du petit groupeléeision en éthique clinique aux
grands groupes de décisions politiques démocratjquais allons pouvoir opérer
en démarche inductive, des corrélations ciblantdaages vicieux a I'intérieur du

groupe. Malgré une intention saine de non violeot@rement affichée, la

décision exposeée s’avere étrangere au groupeajoofistruite.
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Deuxiemepartie

de I'anthropologie classique

a la dynamigue de groupe institutionneg!
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Je vais m'appuyer sur une expérience d’enseignement
psychosociologie qui me semble significative powmprendre I'impact du
comportement des participarastifs et des participantsassifsdans un groupe de
décision. Cette expérience, si elle s’inspire desiosirames et psychodrames
décrits par Morénp n'aura ici d'intérét qu’en termes de dynamiquegieupe
pour eétayer la récurrence des comportements de issiom naturellement
consentis plus ou moins conscientisés. MerleauyPardnfirme I'intérét
épistémologique de ce genre d’exercice qui perdietll, « de recourir au mythe a
propos des fameux " psychodrames" du médecin @isniMoréno. Si le
psychodrame représentait en effet une situatidivdiet inventée a toutes fins
thérapeutiques, le patient qui joue ce drame sWestit assez pour que Sy
expriment ses différents conflits psychiques et glie dénoue une certaine
spontanéité individuelle. Ainsi le patient joue sgouer, investissant de sérieux
ce qu'il sait pourtant étre fictif. $

En fait, Merleau-Ponty s’appuie sur les travaux deshropologues
comme Mauss, Granet et Durkheim pour décrire cptiénoménologie et
I'expérience qui va suivre peut amener du graincdne dans les passerelles a
faire entre le fonctionnement de certaines socetéslui des petits groupes.

Dans un premier temps, Durkheim s’applique a dédercomportement
des individus lors des rituels funéraires. Il yf f@évaloir la figure de la contrainte
du social sur I'individu.

Dans la situation du deuil, par exemple, I'obligatide répondre a cette
situation par des rites, contraint I'individu a ganformer aux régles du groupe.
Précisément il existe, dans ces sociétés primijtivesbligation culturelle
d’exprimer les sentiments. Nous retrouvons dans sociétés évoluées le
continuumde cette obligation sociale dans les rituels del ¢giar le recours a des
« pleureuses » pour exacerber les sentimentspbrtia dans le groupe.

Dans un second temps, c’est Mauss et Granet quiveax au contraire
souligner la spontanéité de l'adhésion de lindividu rite. A rebours de
Durkheim, qui insiste sur le fait que l'individulsitila culture de son groupe, ils
avancent que lindividu, loin de la subir, s’y insdibrement. C’est en plein
accord avec ces deux auteurs que Merleau-Pontgrééck Tout se passe comme
s'il était impossible d’établir un clivage entre gei est vécu par l'individu et ce
qui est exprimé par lui. Cette conventionalité ettec régularité n’excluent
nullement la sincérité ; on fait plus que manifes sentiments, on les manifeste
aux autres [...]. I N’y a pas, dans des cas conosalei-ci, suppression de la
conscience au profit du rite : la facon d’exprirdewient fagcon de sentir ; pas plus
opposition du naturel et du culturel. Granet papaét de rencontrer la notion de
réle, n3on pas senti comme rdle naturel ni commerfiais comme vécu dans le
mythe’ »

! Jacob L. Moréno est un médecin viennois du ddbuxx®™ siécle, qui fit école en tentant de
démontrer les bénéfices du sociodrame et plus ggndmnt du psychodrame dans les petits
groupes. L'analyse des interactions humaines dass ptits groupes permet, selon lui, la
compréhension des comportements individuels et@aséquent la possibilité de les réguler.

2, Maurice Merleau-PontyMerleau-Ponty & la Sorbonne. Résumés de coursggsés en 1949 -
1952), Lagrasse, Cynara/Verdier, 1988 in Etienne BimbeNature et humanité, le probléme
anthropologique dans I'ceuvre de Merleau-Pomgris, Vrin, 2004, p. 290.

¥ Maurice Merleau-Pontydem p. 557-558, in Etienne Bimbenep. cit, p. 291.
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L’apport de l'anthropologie classique nous confattas I'idée que ce
qui se passe dans le genre d’exercice qui va subx@érimenté sur des petits
groupes d’étudiants, est loin d’étre étranger, weaqui a été observé dans les
sociétés primitives par Mauss et Granet, ni a ¢esgyasse a l'intérieur de petits
groupes institutionnels (équipes de soins). Lareamte sociale n’exclut en rien la
spontanéité de l'acteur dans quelque systéme duilsn sociodrame morénien
permet donc un support pertinent a l'observatios deteurs en situation de
décision et permet également de faire des liens des situations non fictives
dans le contexte professionnel. C’est dans cetitegpe le développement et
I'analyse de I'expérience qui suit seront utilisés.
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La jeune femme et le fou

Depuis plus d’'une dizaine d’année je suis charg&ales dans des
Instituts de formation en Soins Infirmiers, écoléEdiicateurs spécialisés,
Assistantes sociales, Institut de formation de €adie Santé. J'effectue chaque
année un exercice de dynamique de groupe richeseigmement pour les
étudiants et pour moi-méme. «Dans les aspects assance de soi et
connaissance de l'autre, la dynamique de groupe eneteu des facteurs
psychologiques et sociologiques. Elle aide a peerdnscience de nos manieres
de penser, d’étre, d’éprouver des sentiments, stbame notre vécu personnel
confronté a celui de l'autre pour mettre en évigedtnadéquation ou la
distorsion de noa priori.* »

Outre le fait de la mise en évidence de certaidssorsions ou
inadéquationsle nosa priori et de certains de nos comportements, la dynamique
de groupe nous éclaire sur la responsabilité ques poenons en agissant ou en
n'agissant pas. C'est sur la responsabilité deliVidu dans le groupe que je
m’emploie ici a analyser et a construire, avecairpges étudiants, des conduites
professionnelles qui permettent individuellemerdxister et de s’assumer dans
une équipe ainsi que de se reconnaitre dans lasiaréc de cette éequipe.
Comment bien décider ensemble : une fodeaiboliaempreinte de prudence, de
rhétorique aristotélicienne pour la délibératiomleproairésisen termes de justes
choix. Une série d’exercices se succédent, aliseps& des cours magistraux
autour des grands courants philosophiques qui@mtruit I'éthique pour arriver
a I'étude de cas professionnels qui font émergsipdablématiques éthiques.

Le premier exercice est donné avant tout appodritpée philosophique
et le theme se situe en dehors du champ profesdiganir faciliter la prise de
parole et éviter le sentiment d’évaluation des oétempces. De cette facon les
participants bénéficient d'une liberté de réactiplus en phase avec leur
personnalite.

Cet exercice se nomme Jaune femme et le fowc'est un exercice
récupéré par les psychosociologues, qu’ils fonejoen sociodrame a de petits
groupes. Il consiste a proposer une situation grobtique aux étudiants pour que
ces derniers élaborent une décision consensuédieonce est le suivant :

Une jeune femme, délaissée par son mari décideéder @aux avances
amoureuses d’'un homme de son age. Elle décides$epka nuit chez son amant.
Celui-ci habite sur l'autre rive du fleuve. Il y an pont mais celui-ci est
rageusement gardé par un fou qui menace d’'un couteas les passants qui se
présentent. Un passeur offre ses services pownarge de 20 euros. Elle se rend
chez son amant et au matin doit rentrer chez eleson mari risque de rentrer
d’'un moment a l'autre. Elle n'a plus d’argent. Legseur refuse le passage.
L'amant prétexte des difficultés financieres. Bléesouvient d’'un ami mais celui-
ci, secretement amoureux d’elle et décu par sonpootement refuse. Dépitée,

!, Nathalie Falcon, Marcus Enyouma, Pascal SoubdyBuiences Humaine<{2° édition), Paris,
Masson, « Les nouveaux cahiers de l'infirmiére2802, p. 153.
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elle tente de braver le danger en passant par let.ploe fou se jette sur elle, la
poignarde et la tue.

L’injonction faite au groupe est la suivante : geil'amant, du passeur,
de I'ami, du fou et du mari doit étre tenu pourp@ssable de la mort de la jeune
femme ? Classer les acteurs par ordre de resptité&sgbi= le plus responsable, 5
= le moins responsable). Il est évident que lesrdeas de I'énoncédglaissée
par son mari, l'amantprétextant des difficultés financiéres...) nourrissent
grassement les représentations individuelles etcpaséquent favorisent leur
large expression.

Il y a deux lectures des résultats de cet exercice

— La premiére consiste a repérer ce qui est derkode l'idée recue
personnelle, ce qui est de I'ordre de la logig@equei peut étre d’emblée partagé
par le groupe et ce qui ne I'est pas.

— La deuxieme consiste a décrypter la dynamiqugrdape a chaque
moment fort de I'exercice et de renvoyer a chacamI’mtermédiaire du groupe
comment a été ressenti sa participation (leadefiade soumis, participant actif
ou passif, bouc émissaire...).

Précisons maintenant le contexte de I'exercice :

— Tous les participants sont au méme niveau deatssance, ils sont
issus de la méme discipline (le groupe n’est compms exemple uniquement
que d'étudiants en soins infirmiers, ou uniquemé@tudiants cadres). Autant
dire gu’il N’y a aucune différence hiérarchiqueanicune différence disciplinaire
dans le groupe.

— Cet exercice a été pratiqué avec un minimum dpat&cipants et un
maximum de 20.

— L’énoncé de I'exercice et ses termes choisispont but de favoriser
I'expression des représentations, dqwiori, jugements de valeurs, opinions, etc.
Ceux-ci étant majorés par le manque de précisions@es dans I'énoncé sur le
type de responsabilité recherchée (juridique, nedral

— La liberté de méthode laissée aux participantsgel’'observation de
l'autorégulation du groupe. lls sont livrés a eu&mes sans pouvoir espérer une
aide extérieure.

— Il 'y a pas d’enjeu formel : I'exercice est ufietion et semble a
chaque fois trés éloigné des problématiques daitedies participants.

— lIs se savent surveillés et étudiés mais sar@rsswr quels critéres.

— Un temps limité a 30 minutes est imposé au groupe
En dix ans d’expérience, cet exercice a été pratig@ fois dans les mémes
conditionés sur plus de 1500 étudiants, il m'a ééreé de relever les constantes
suivantes:

! Ces données n'ont pas fait I'objet d’une rechertiimelle en sciences psychosociales mais ont
été, a plusieurs reprises, communiquées dansdauégmiversitaire et dans le réseau enseignant de
I'enseignement supérieur du champ médico-psychako€iet exercice est maintenant repris
largement dans ces réseaux pour mettre en évidemeechétypes de la dynamique de groupe, ses
points forts et ses dangers. Les constantes retragssici seront limitées a celles qui étayent le
comportement nocif des participants soumis etddifdiré de cette cause par les leaders.
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Constantes mineures

J'appelle constantes mineures celles qui ne réveiea peu d’intérét
pour la problématique qui nous occupe, a savoir lien entre la
psychosociologie et la teneur éthique du consed&ipe. Ces constantes
mineures sont des archétypes de dynamique de geiugent connues depuis
les premiers travaux de la psychosociologie.

— Une des caractéristiques récurrentes de cetiesesst la difficulté
voire lincapacité des participants a se détermiaesemble sur le type de
responsabilité a juger (responsabilité juridique roarale). Cette constante se
révele tant sur les groupes d’étudiants que suglespes de professionnels en
formation continue. Cette constante, si elle niéelapas directement les
mécanismes du consensus sera reprise dans l'araysesignifier les lacunes
des participants dans la situation de jugemenkets| conséquences dans les
décisions prises. La raison de cette incapacitéblemiue au fait que chaque
individu se laisse porter par ce qui I'affecte eiofité. Beaucoup vont juger tel
personnage sur le plan juridique et tel autrdesyptan moral, d’ou leur difficulté
ultérieure a pratiguer un classement en termes edponsabilités. Pour le
personnage dufou par exemple, certains vont rapidement dédouaner ce
personnage d’une responsabilité juridigue pénalevaude ses déficiences
mentales, alors que d’autres s’acharneront sudiuiait qu’il est celui qui a
commis I'acte meurtrier. Nous voyons s’exprimerplas souvent, un mélange
des genres entre le juridique et le moral qui domér a exacerber le dissensus,
non pas sur des idées et des préceptes fondésnpadiscipline de sciences
humaines mais sur des opinions et des convictiersopnelles. Le débat se perd
alors sur un conflit d’opinions ou les leaders e¢ahtd’avoir raison sur leur
adversaire.

— Les leaders ne le restent pas longtemps, rargseox qui controlent
le groupe jusqu’au bout de I'exercice. De hardiga#s se lancent quelquefois a
I'assaut du leadership, la plupart réussissent..r pouemps.

— Les déviants, en amenant des idées nouvellesbetsives sur les
débats en cours peuvent ravir le leadership, eetseuver en lieu et place du
leader. lls sont de ce fait suivis par la majori risque de subir (par un nouveau
déviant ou un ancien leader) ce qu’ils ont précédent fait subir a I'ancien
leader.

— Les conflits lourds se soldent par des désignatie boucs émissaires
qui se font exclure du groupe de facon symboliglse Sont contournés et ne
bénéficient plus de la méme écoute que les auamisipants).

Constantes majeures

Les constantes majeures sont celles retenues pourrirm notre
argumentaire autour de I'impact des relations subjectives sur le groupe ainsi
que de I'impact du groupe sur les individus. Ldwtale chacun est loin d’étre
anodin dans I'accomplissement du processus deidiéa@s dans la teneur méme
de la décision. Ces constantes seront reprisesnalysgées en croisant les
éclairages anthropologiques, psychosociologiquesi&isophiques.

— La commande d'une « décision consensuelle » eshague fois
honorée par une liste rendue qui détermine un atdreesponsabilité de chaque
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acteur de I'histoire énoncée. Cette constantg@sérale, quelque soit le groupe
d’étudiants et quelque soit la discipline médicaslec

— Le vote a la majorité est le processus quasi congiaur élaborer
le résultat. Ce processus s’élabore le plus soueerdernier recours au vu du
temps imparti, donc le plus souvent dans l'urgence.

— Dans un quart des cas, le processus du vote ajdait@antervient
tres rapidement dans I'exercice quand le groupedpcenscience de la difficulté
de se déterminer sur le type de responsabilité.

La regle qui préside au vote introduit aussi unefac important de
détermination de responsabilité : a chaque foisrelgle retenue étant que le
personnage le plus souvent cité comme le plus nssyiabe serait classé en « 1 » et
donc considéré comme le plus responsable. Méma petsonnage n'a été cité
que 5 fois comme étant le plus responsable, il sassé officiellement (c'est-a-
dire sur la liste a remettre) en «1 » si les aupersonnages ont été moins
souvent cités en « 1 ».

Rien n’empéche les participants d’élaborer leuppaegle de vote. Par
exemple Nous pourrions imaginer que le personnagalus souvent classé en
« 3 » pourrait étre considéré officiellement comimeeflet de responsabilité le
plus commun pour le groupe. A aucun moment cettatéalité n’a été suggérée
ni donc retenue.

— Paradoxe : en interrogeant individuellement lestigpants a
posteriori a chaque fois, la majorité d’entre eux ne semgaih pas entierement
dans le résultat, alors que la liste rendue aegpduls souvent élaborée par vote a
la majorité. Néanmoins, personne ne voit d’'incoiméina appeler ce résultat
« consensus ». Les leaders eux-mémes ne sont paairomus par l'intérét du
résultat mais disent s’étre concentrés sur I'oggtion du groupe.

— En ce qui concerne les leaders nous remarquons fonie
proportion de leaders organisationnels qui mett@ntieuxiéme plan une idée a
soutenir et lui préfere la réussite et 'avancaendjroupe sur la commande qui lui
est faite.

Constantes dans le déroulement de I'exercice

Une fois la question posée un silence s'installes participants
s’interrogent du regard et trés rapidement l'unntfe eux propose une
organisation. Tous disent le départ de I'exercioalaureux face au manque de
méthode et de consigne. Le silence du début esppastable pour la plupart et
de ce fait le positionnement d’'un leader spontapéw effet de tranquilliser le
groupe dans sa majorité et d’inquiéter celui ouxcqui ont trop tardé a se
positionner mais qui en avaient I'intention.

Nous pouvons constater que l'injonction de jugerdet rendre un
jugement est toujours respectée. Nous pouvons ensander si le statut
d’étudiant aide ou suffit a la compliance pour eeércice. Jamais aucun groupe
n'a refusé de s’exécuter au vu de données insnfésa Les rares individus
rebelles sont phagocytés par les participantssaotif bien tentent un leadership
réactionnaire et se retrouvent trés vite évincémphque boucs émissaires ou au
mieux en tant que déviants isolés et non suivis. pa&rticipants disent se préter
tres facilement a I'exercice du fait que la prolddioue ne touche pas leur
discipline et que leur valeur professionnelle njgs$ a démontrer. Il ne leur reste
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gu’'a réagir « avec ce qu’ils sont » disent-ils awec sentiment de n’avoir été
aliénés d’aucune facgon.

Les leadersqui managent l'organisation de I'exercice, et/audéfense
d’une position, disent avoir le scrupule de réperidrmieux possible a ce qui leur
était demandé. Nous reviendrons plus loin sur éégories de leaders que nous
avons croisés dans ce genre d'expérience en reprensravail de Max Weber
dans sorEconomie et société.

La majorité degarticipants actifgpartagent ce scrupule sans pour autant
n'avoir eu ni la force, ni I'ambition, ni I'obligadn ressentie de prendre le
leadership. Il leur suffit de répondre aux questiqni sont posées, se positionner
seul ou bien quand cela leur est demandé en prsgns, pour autant « mourir
pour une idée ». Ceactifs ont la franche impression d’avoir existé dans la
progression du groupe, ceci étant partagé parel@sels. Les participant actifs
nourrissent les controverses et se positionnene@name et conscience pour
I'idée du leader qui est la plus proche de la lduaucun moment le participant
actif ou passif ne tentera de faire exister sor lés énergiquement que celle du
leader. Seuls les déviants se frottent a cet eoeerl réussissent la prouesse de
ravir quelgquefois le leadership du groupe. Lesi@agnts actifs se reconnaissent
pour la plupart dans la décision finale du fait l@er participation a son
élaboration. Dans ces constantes majeures nousuvemns pas définir de qualités
spécifiques de relations propres et récurrente® dée$ participants quels qu’ils
soient et le leader. Par contre nous verrons queatactére des relations est
fortement dépendant des qualités dudit leader &, gl ne maitrise pas
forcément tout ce qui se passe dans le groupe,irgluence est loin d'étre
négligeable.

Ce qui caractérise leparticipants passifsc’est leur discrétion, leur
silence, leur capacité a se faire oublier. Ces $gonsentants ne génent en rien
la progression du groupe et ne se retrouvent daegpasition inconfortable que
qguand la solution du litige dépend de leur voig.rieé prennent uniquement part au
débat uniquement que s’ils sont agressés par utereau un déviant qui a
remarqué leur absence de positionnement. Ces ipartis soumis disent le plus
souvent ne pas se sentir concernés par la probtgmatque ce n’est pas
important, c’est un exercice, une fiction... lls renaissent en geénéral leur
manque d’'implication et disent avoir consenti segtenue a la décision de la
majorité par facilité. Ces participants passifsremifestent peu, leur indifférence
leur procure une distance vis-a-vis du groupe, forene de distanciation
spectatrice qui les dédouane d’implication. lls wm parfois méme une
dissidence (jamais exprimée) a la majorité qu’its wourrie sans pour autant en
étre contrarié. Leur passivité discréete (c'estra-don ostentatoire) leur permet de
traverser I'exercice sans heurt, préférant ne paéstee plutdét que de s’exclure
d’emblée de la dynamique. Leur dissidence, siedleexprimée posteriori ne
cede jamais la place a une sédition pendant I'eceerteur désaccord semble
subordonné & leur passivité et a leur silence qundlisent (toujoursa
posterior) qu’ils ne sont pasorcémentd’accord avec la décision du groupe a
laquelle ils ont participé. L'expression «pas @rent d’accord » est trés
récurrente chez les participants passifs et présedeent leur justification du
désintérét global, de leur distanciation de la [gnolatique.

La tentation de lier rapidement passivité et sosimmsdans ce groupe de
participants est forte, néanmoins, ceux que l'ofmme participants actifs
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pourraient bien étre sous I'emprise d’'wsmimission consenti@on conscientisée
mais pensée comme une naturelle et nécessairécatitn de leur existence dans
le groupe.

! Depuis Milgram dans saoumission & l'autorité,Joule et Beauvoissoumission librement
consentigil est utilisé I'expressiosoumission consentj@ur ce rapport d’obéissance spontanée a
l'autorité.
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Analyse des constantes majeures

Impact de I'injonction participative dans les groupes de décision

Dans les constantes majeures de I'exercice, la ipremmontre qu’a
chaque exercice, tous les groupes sans exception,remdu la liste que
I'animateur demandait (a savoir la liste des pemnages de I'histoire par ordre de
responsabilité vis-a-vis du meurtre de la jeunenfien Une précision est toutefois
nécessaire : 5 minutes avant la fin de I'exerdieg,groupes n’ayant pas encore
réussi a elaborer une liste, étaient pressés aeciter par I'animateur. Il leur
était précisé qu’il ne leur restait que 5 minutesirpprésenter la liste demandée.
Cette injonction n’a été utile que dans 10% des leasste du temps les groupes
avaient élaboré une liste avant la fin du tempsantnp

Une autre occurrence réguliere concerne I'obligatle rendre une liste.
Dans 40% des cas, au début de l'exercice, un membrgroupe (souvent
identifi€ comme un leader ou un déviant avec umia\de bouc émissaire dans le
groupe) va demander a I'expérimentateur s’il esimrent obligatoire de rendre
cette liste ? Question a laquelle I'expérimentat&pondra par 'affirmative, ce
qui suffira au groupe pour qu’il se remette audiv

Le consensus prend une tournure tres particulieemd| on le frotte a
I'épreuve de la psychosociologie. Le contexte diex#on des groupes ameneés a
produire un consensus doit absolument étre proerpte pour analyser la teneur
dudit consensus. Le consensus sera-t-il consteuiaanéme facon et aura-t-il le
méme sens s'il est produit par des agents qui cbeseune part de soumission
ou bien si ces agents ont le sentiment d’étre dilaf@ns leur choix ? Les années
1960 ont été riches en expérimentations psychdsscautour de I'impact de la
contrainte plus ou moins conscientisée par lestagées années 1980 ont vu,
elles, la mise en application de nouveaux modesndaagement loin d’étre
étrangers a ces expériences. De l'expérience dgravili au management
participatif nous verrons qu’il n’y a qu’un touttpepas et que le consensus en
termes de processus de décision comme en ternrésulat n'est pas exempt de
'influence des mécanismes intestins qui transitel@ns les expériences
psychosociales citées.

Du management participatif a la soumission consemi

Des théories managériales participatives élabataes les années 1930
certains psychosociologues se sont appliqués atapmr ces processus et ont
tiré des conclusions qui remettent en cause I'athigéme de ces théories.

Les intentions démocratiques affichées par I'emisepa travers les
processus de participativité sont louables masnhble que la réalité des rapports
humains complique l'affaire. L'exercice pur et dlur pouvoir hiérarchique pour
'accomplissement des taches laisse un golt ameraeieurs qui ne font que
subir ce pouvoir. Le sentiment d’arbitraire et @epas pouvoir agir sur le systeme
place I'acteur dans la position décrite, par Hdmborit, commemortiféré.
L’acteur ne peut ni fuir le systéme (qui est sogrgapain) ni le combattre car
n'ayant aucune prise sur lui. Ce sentiment de &e&t®in’est non seulement pas

!, Henri LaboritEloge de la fuiteParis, Gallimard, « Folio-Essais », 1985.
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propice au développement de I'entreprise mais géedr de résistances ou de
tentatives d’évasions par la tangente... On contpréttrait d’'une nouvelle
théorie qui promet a l'entreprise une meilleure liogtion des acteurs, une
meilleure cohésion inter-catégorielle, et un seetitrde bien-étre pour les acteurs
eux-mémes. Il ne reste guére que peu d’institutmuispeuvent revendiquer le
pouvoir comme valeur supréme et ou la hiérarchiBobgissance fondent leur
cohésion. L’armé, la police, (et sans stéréotypienafia) n'ont que peu ou prou
recours aux méthodes participatives.

Il est ici nécessaire d’énoncer un présupposé dquiqde toute
organisation implique I'exercice du pouvoir. J'erde par organisation, des
systémes sociaux humains construits par eux «giteindre des buts en réponse
a des contraintes objectives, venant de |'extéfieuroll chaque acteur est
évaluable et déplacable. Ce qui différencie legeaubrganisations sociales
comme la famille, la bande, le clan, ou le pouasisure encore un exercice mais
ou la place de chaque acteur n’est pas soumise @iation de personnelDans
les organisations qui nous intéressent, et plusg@ent les hopitaux, les acteurs
ne peuvent pas décider seuls s’ils peuvent étrebresntde ces organisations ou
s’en exclure de leur propre chef.

C’est aprés-guerre, que I’Américain Kurt Lewin es €léves ont montré
les vertus de la décision de groupe en parvenanbdifier les habitudes des
ménageres. Juste aprés, « Coch et French (1948)agaent avec succes a
retrouver les vertus de la décision de groupe maria décider les travailleurs de
leur rythme de production» Rapidement, un attrait pragmatique est apparu. |
s’avérait que ces méthodes étaient le moyen le gffigent pour contourner les
fameuseseésistances au changemeha théorie lewinienne voulait exprimer deux
grandes idées: un idéal démocratique d'une pardest vertus managériales
d’autre part. Ce qui me semble intéressant a relieyeest que certains rejettent
haut et fort le pragmatisme manipulatoire des nu#hale Coch et de French et
que ce sont les mémes qui prénent la théorie lewir@ au vu de son idéal
démocratique. Le management participatif, pris dsors acception procédurale,
fait ceuvre deoharmakonEntre remede et poison, la théorie lewinienne essia
dépendante de ceux qui I'impulsent que de ceumbassent.

Les promesses de la théorie managériale participag

Les participants actifs deviendraient ainsi capafle produire ce que
I'on attend d’eux dans une ambiance participatils lors qu’ils ont le sentiment
d’'une marge de manceuvre, un espace de liberté. itnasivons, en termes de
management dans les institutions, le modem@magement participatifui est
enseigné dans les instituts de formation de cadesssanté. Ce mode de
management est enseigné en opposition naanagement directift  Ce
management prone la participation de I'individu pon meilleur fonctionnement
du systeme. L'idée veut que l'acteur, en participar’élaboration du systeme
(avec ses avantages et ses contraintes), puiss& gnfenctionner du fait qu'’il en
soit a l'origine et au suivi. « Les salariés détient des connaissances, des savoir-

! Philippe Bernouxl.a sociologie des organisatioraris, Seuil, « Points », 1990, p. 116.
2, Robert-Vincent Joule et Jean-Léon Beauwv®it traité de manipulation & l'usage des honnétes
gens Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble3,20074.
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faire, une expérience précieuse pour améliorepéeformances de I'entreprise. Il
faut donc les associer le plus possibie.

Le sentiment de moins subir les injonctions, ddifgmod’'une marge de
manceuvre, de liberté, doit permettre une plus gramotivation, une plus grande
implication aux bénéfices partagés de I'acteurvesysteme. Or, si la théorie et sa
logique semblent rationnelles et applicables, lagmale manceuvre laissée a ces
acteurs participants ne leur permet pas pour awtantemettre en cause les
fondements de ce systéeme. Seules quelques zomeandeuvre leur sont ouvertes
pour leur action superficielle sur le systéme. & decherches d’Elton Mayo
dans les années 1930, le management participesit généralisé dans les années
1980 et continue a étre prébné comme outil foncier@mdémocratique et
favorable au rendement de l'entreprise. « A traJdess " boites a idées", les
"cercles de qualité ", les "GRP" (groupes de rdéswmiude probleme), I'acteur
s'interdit seul toute distance critique vis-a-ves bn gagne-pain, cette mutation a
plongé les syndicats dans un désarroi durabl€es nouveaux rituels ont permis
de faciliter I'identification de l'acteur comme id&é idoine au systéme. La
réciprocité « nourrissante » construit ainsi la bilig¢ et la stabilit¢ de
I'écosystéme en permettant a I'acteur d’agir sur eavironnement de fagon a ce
qgu'il lui paraisse plus favorable. Le sentimentpieopriation et de maitrise se
fait ainsi plus prégnant en méme temps qu'’il intsbecapacité critique. Rien de
plus efficace que de faire s’approprier et promauwn projet par ses acteurs
plutdt que de leur seriner les qualités d’'un prqgjgtleur serait étranger.

La liberté est un luxe auquel nous prenons trétefaent godt et ce qui
lui ressemble nous suffit trop souvent pour nousrerlibres. La menace de
l'aliénation n’étant pas assez forte il se pour@ie des situations qui nous
maintiendraient dans une forme de confort ou derté vraisemblable nous
suffisent. Il y a des situations ou d’autres petamisir a notre place sans que
cela ne bouscule notre confort quotidien, ou dunsoie le grignote de facon a ce
que la douleur soit insupportable. De la méme faqmyur notre corps par
exemple, nous compensons souvent la détérioratiore darticulation avec une
articulation plus saine de facon a ne pas resskentouleur. Ce temps ou nous
nous appliquons a nier le mal, pour donner au clapparence d’'un corps sain,
ne profite qu’au mal pendant que des dommagessglisux s’installent au risque
de s’avérer irréemédiables.

L’aliénation sournoise par la privation lente dibeités ne dérange pas
assez le sujet dés le moment ou ses besoins fontlEumesont assurés dans un
confort de crisesurtout quand une marge de manceuvre lui estyéetret qu’elle
lui donne un sentiment de maitrise et de libertgsda systeme. Des le moment
ou le sujet a le sentiment d’'opérer des choixeilsatisfait de ces choix qu'il
cautionne, légitime et promeut comme étant les ngarale sa liberté. Les
contraintes sont ainsi intériorisées et assumésf®itablement.

! Daniéle Linhart et Robert Linhart, « des salafés au piége du consensusMgniére de voir
n° 96 — janvier 2008, Paris, Le Monde diplomatiquég.

2. Mona Chollet, « motiver le travailleur Maniére de voirn°® 96 — décembre 2007- janvier 2008
« la fabrique du conformisme », Paris, Le Monddatiyatique, p. 69.
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Le désenchantement participatif

Dans les hopitaux pendant les années 1990-95,varsrdobligation
|égale de produire un projet d’établissement, reoumss constaté un enthousiasme
certain de la part des acteurs du systeme dansaloeté de coopération. En ce
qui concerne précisément le projet de soin qui uest partie de ce projet
d’établissement, une demande de participation wvessiété enregistrée si bien
gue I'on a été obligé de refuser un nombre impodandemandes. 10 ans apres il
n'en est plus de méme ; les participants spontanés moins nombreux et les
managers sont obligés d’user de stratagemes diedliau sein de leurs équipes
pour fournir les participants aux groupes de travaastitutionnels. Le
management participatif s’essouffle dans une fodeedésenchantement. Tout
s’est passé comme si des sous-groupes sociaulestgbau a peu autonomisés ou
plutbt s’étaient écartés d’une culture commune.

Quand les uns prolongeaient la réflexion autour @esepts de soins
(les soignants), d’autres progressaient et se apaient techniquement (le corps
médical) et d’autres encore s’appliquaient a ce Ithapital ne perde pas trop
d’argent et puisse survivre (les directions). Méllgx louable intention de chacun,
la communauté hospitaliere s’est divisée quant @jgctifs de I'hopital. Ainsi,
I'Autre, I'ancien partenaire d’action de santé,s$’erogressivement transformé :
de cetalter qui nous ressemblait et avec qui nous fonctiommssez facilement,
il est devenu cealienus menacant qui ne nous ressemble plus. De I'Autre vu
comme méme que Moi mais autre que moi et nécessan@, NOUS en sommes
venus a une conception de l'altérité qui soit adedre de la menace, Sigmund
Freud dirait « cette inquiétante étrangeté ». pais nos disciplines nous avons
laissé se désagréger une culture que nous avioosnemun. Si aujourd’hui nous
regardons tous vers I'avenir, nous n’avons pasédmenhorizon. A mesure que se
développait dans le secteur privé une culture tépnise, celle de I'hopital public
se délitait.

Le management participatif a eu son effet dang ahdtéliction, car il a
amené plus de confusion que de bénéfices a chaupaitis. Dans I'entreprise,
le taylorisme fut une contrainte pour palier ldanérie » de I'ouvrier ainsi qu’un
outil pour réduire une forme de résistance ouvréta pression patronale. Dans
ce schéma, 'homme représente la principale sodec@roductivité. Plus tard,
'automatisation a visé une autre source de pradteetcomme le dit de fagcon
saisissante Ehud Zuscovitch « 'automatisation éssentiellement a réduire la
flanerie et I'oisiveté du capital pour assurerdatabilité de celui-ct.»

Ce qui est exigé de I'employé aujourd’hui, c’eslilqroopéere a ce mode
de contréle : il faut qu'il coopére et participeette lutte de tous contre la flanerie
du capital. On lui demande de s’engager dans umadgr croisade pour la
productivité et la rentabilité et de se solidariaeec les autres salariés quelles que
soient leur fonction, leur catégorie et leur pladans la hiérarchie. Le
management participatif a tenté de mélanger leferdiites catégories de
population hospitaliere autour des mémes projees; Hintention de reconstruire
une culture commune, ou chacun améne sa contnibggosonnelle. Ainsi, le
réseau d’information se constitue, fiable, car giariants enjeux dépendent de la

! Ehud Zuscovitch, cité par Martine Delpierfajtomatisation : état des débats et enjeux sogiaux
Rapport Last-Clersé, juin 1984, in Daniéle LinhetrRobert Linhart, « des salariés pris au piege
du consensus op. cit, p. 87.
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conformité des comportements. « D’ou la pertinetiagee morale qui viendrait se
substituer a une discipline contraignante et ré&reset qui symboliserait une
participation consensuelle des salariés aux aésive I'entreprisé»

Nous avons vu par le biais de ce management gatiiGis’opérer une
forme de consentement paradoxal qui atteint aujourdson paroxysme :
I'implication des agents dans ces groupes de trasad viable la réalisation des
projets institutionnels et cette méme implicationrespond en réalité a un rejet de
ce systeme, une révolte contre sa logique. Ce pagadst a rapprocher de ces
comportements signalés dans des groupes de demsides participants actifs ou
passifs se retrouvent a collaborer dans une logigi@e leur appartient que tres
peu pour certains, voire pas du tout pour d’autres.

Le désenchantement est donc nourri d’'une partgpenipréhension du
systeme d’organisation par les agents et de ce far le sentiment
d’'instrumentalisation, de trahison, de manipulaanservice d’'une cause qui, Si
elle ne leur est pas étrangere, n'est pas forcément priorité. Ce
désenchantement se traduit en premiére intentiordes ruptures. Des ruptures
entre catégories professionnelles, qui peuventaasen moins compter les unes
sur les autres, et ou les agents se fatiguent ddé@ogie de la concertation.
D’autre part, nous assistons contrairement au reafoent de la solidarité a
I'intérieur de chaque sous-groupe : c’est une aalié horizontale par couches qui
s’empilent les unes sur les autres. Pendant cestéesdiens verticaux s’effritent
et nous passons d’'une culture communautaire chemeed une culture de sous-
groupes qui se renforce.

Quand il semble gqu'il faille entreprendre une sde crise urgente ou
chacun puisse retrouver un profit et réhabilitee wulture communautaire,
I'hépital se retrouve a une époque, dans une &ftuabu il a le moins de
contrepartie a proposer a ses agents. Le consegsusme processus de
concertation, était arrivé en méme temps que leagement participatif, on peut
méme s’autoriser a penser qu’ils sont apparentdés.c@nprend aprés cette
analyse comment le consensus en termes de résuidtiat pressenti comme
promesse de convergence catégorielles, institutimmet a pu étre glorifié par
I'entreprise et aspiré dans les processus décisismmospitaliers.

Nous assistons aujourd’hui a un début de prise dasakence
désenchantée, du fait de l'usure de ces conceptaa@gement qui n‘ont pas
réussi a tenir leur promesse.

Néanmoins, une contre-attaque politique est veao#orcer cette perte
d’énergie du management participatif, de nouveaoyemns ont été élaborés pour
tenter une modernisation du processus. Ce managames’adresse plus aux
catégories ouvriéres (épuisées par le précédenkegsns), sans pour autant les
evincer totalement de la méthode. En fait, cetimline prévoit de toucher une
catégorie plus investie dans le systeme en la mé#n avec des experts selon le
théme abordé. Sur un plan pragmatique les recomettiand habermassiennes ont
fait école puisqu’on retrouve de facon trés sésause méthode de conférence de
consensus labellisée par 'HAS (la Haute Autorité Sante). Cette méthode,
construite par six médecins et un économiste pdéterune « rédaction de
recommandations par un Jury au terme d’'une présmmtpublique de rapports
d’experts faisant la synthese des connaissancesnalyse critique de la

!, Daniéle et Robert Linharp. cit, p. 87.
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littérature, ainsi réalisée par les experts, perdiéaborer des réponses a des
questions préétablies. Le déroulement de la séamickique tient a la fois de la
conférence scientifique (avec établissement duéddgrpreuve scientifique des
éléments de réponses), du débat démocratique dieguretl chaque participant
(les experts et l'auditoire présent) peut expris@n point de vue, et du modéle
judiciaire avec lintervention d'un Jury. Celui-cimultidisciplinaire et
multiprofessionnel, établit les recommandationa klos, de la maniéere la plus
indépendante et la plus objective possible, enindisant ce qui releve de la
preuve scientifique, de la présomption et de léigue usuellé.»

Cette méthodologie, initialement prévue pour «rdéfune stratégie
médicale optimale en fonction de I'état actuel déatt ", précisant ce qui est
approprié de ce qui ne l'est pas et ce qui doirefaiobjet d'études
complémentaire$», s’est vue promue au rang de méthodologie deutisn de
probléme sociétal, validée par des ministres dwgmement (M. Borloo, Mme
Boutin) pour réguler par exemple les journées <iiSoe la rue » animeées par la
FNARS (Fédération Nationale des Associations degitcat de Reéinsertion
Sociale). Ces journées interviennent apres lesetwénts sociaux qui ont amene
les Sans Domiciles Fixes a manifester en 2007 épapar I'association des
Enfants de Don Quichotte. Il n’est pas questiondeicritiquer la FNARS qui
tente par ce biais de consolider la Iégitimationadesflexion et surtout par le jeu
stratégique de la validation ministérielle, de litari la passerelle entre éthique et
politique. C’est de bonne guerrel’éthosde l'initiative est repérable. Non, ce qui
est critiqué ici, c’est d’'une part la qualité ddteanéthodologie qui veut laisser
croire, sous I'égide du « consensus » a la garatiigue d’'une nouvelle norme
et, d'autre part, la volonté de vouloir appliqueurde problématique sociale un
processus construit essentiellement par le corpdicat® L'HAS se propose
méme de labelliser ce type de conférence pour yetoplus de légitimité. Le
logo comme certificat de moralité ? Voila bien leepdes dangers que notre
systeme peut produire : un « AOC » qui garanticaie la discussion s’est
déroulée selon les régles et protocoles en vigaedont la décision pourrait se
déguster... les yeux fermés! Jinsiste sur la dichoé¢ entre ce qu'est le
consensus ou ce qu’il promet et les recommandatiiuns jury qui se veulent
consensuelles. Les propositions qui en ressorgargntissent une négociation
mais pas un consensus. La composition du jury Quardgit logiquement une
pluridisciplinarité, doit témoigner inévitablemerdes controverses et par
conséquent des négociations, des deuils d’'idéssyatailles qui aboutissent a un
dénominateur commun la plupart du temps bien esadissde chaque logique de
départ. Nous pourrions croire que nous sommesHna da constat de compromis
ou I'éthique s’aliene un tant soit peu a la poligq En fait, une lueur d’espoir
s’éclaire quand l'intention de cette démarche viemontre courant solliciter les

! Agence Nationale d’Accréditation des EtablissemertSanté, Les conférences de consensus —
Bases méthodologiques pour leur réalisations encEreParis, ANAES - Service Communication
et Diffusion, 1999, p. 6.

2 |dem, p. 7.

3, Ce document a été réalisé par les Docteurs Fran@agpentier et Lionel Pazart, sous la
responsabilité du Professeur Alain Duroucher, dlage des Docteurs Patrice Dosquet,

Frédéric Fleurette et Hervé Maisonneuve et de Madanzanne Charvet-Protat,

Economiste.
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politiques. C’est ce qui s’est passé dans I'exermapéedes journées « Sortir de la
rue » de la FNARS : nous sommes ici devant ungssigs stratégique sociétal
nouveau ou I'on voit I'éthique courtiser la politig pour pouvoir mieux I’habiter.
Cet exemple montre qu’il est possible aux membeesadsociété de prendre la
politique a son propre piege, c'est-a-dire de @i des membres du
gouvernement pour parrainer une démarche sociale &t labelliser par le biais
de I'HAS. A linstar descontionesromaines antiques, ce genre de processus
donne une idée assez précise au gouvernementtdatestsociales, mis a part
que l'initiative ne vient pas des dirigeants maisptuple lui-méme et qu’il est
difficile au gouvernement de ne pas entendre laétx puisqu'’il est amené a la
parrainer... Voila bien une démarche autonomead@dpulation pour forcer
élégamment la porte du politique. Construire laspeslle entre éthique et
politique par un agir normatif pour un meilleur vensemble possible. Le
collectif associatif renverse donc la dynamique ldepolitique antique qui
prémachait le consensus pour le peuple pour ssuviun plateau un consensus a
I'adresse du politique.

La population s’approprie ainsi le mécanisme détabon de
consensus ate factosa promesse de |égitimité, de nouvelle norme, pbliger
moralement le politique a agir, a légiférer en tamtd’'une demande populaire.

La notion de pouvoir est indissociable de cettetieéet les chercheurs
qui se sont penchés sur le contenu des décisiogsodpe se sont apercus que la
marge de manceuvre laissée comme espace de libertécieurs dépendait du
poids social internkde la décision. On laisse facilement décider le®uas
subalternes de la couleur de la peinture des murduomodeéle de lampe de
bureau quand on préfere laisser aux experts lexaas nouvelles technologies
dont dépendra I'entreprise. Maier pense que I'ant fEsser les décisions au fort
poids social interné une pluridisciplinarité mais a la condition davrecours a
«un "super animateur" qui sait élever le niveaulalaliscussion et qui sait
conduire & la sélection d’une solution. Cet animatit surtout étre habife»
Remarquable euphémisme ! En effet la marge de maeosles acteurs étant
réduite mais ne devant pas leur apparaitre engamttelle. Un expert faisant
autorité dans le domaine va inévitablement infleeries acteurs si cet expert est
positionné comme animateur du groupe. Son auténitdciative lui évite d’'user
d’autorité fonctionnelle mais ne pésera pas maimgasdécision du groupe.

! Norman Maier,Psychology in industryBoston, Houghton Mifflin, 1965, in Robert-Vincent
Joule et Jean-Léon BeauvoRetit traité de manipulation a l'usage des honnéjess op.cit,

p. 235.

2. Robert-Vincent Joule et Jean-Léon Beauv®it traité de manipulation & l'usage des honnétes
gensop.cit, p. 235.
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Le leader, une figure du dealer ?

Pourrions-nous voir dans le mdealer une anagrammsignifiant du
mot leader? De |a, imaginer une relation intersubjective owmncelles qui ont
cours autour des addictions, c'est-a-dire uneioelate dépendance, serait assez
simple a mettre en place.

La place et le role du leader dans un groupe sembrijue date connus
et ont été étudiés sous les difféerents angles iquadif psychologique ou
sociologique. Il me semble intéressant de lieramsstats et notamment ceux de
Max Weber au processus de décision de groupe. @&momenes sont
transversaux dés le moment ou un groupe s'est maQue ce soit en
démocratie politique ou bien en groupe de décisalective en éthique clinique.
Ce qui est ici intéressant pour nous, c’est de fi@rconstat que les relations entre
le leader et les participants vont étre d’autant pléterminantes sur le plan du
sentiment collectif que le leader va mélanger lEwgs que Weber a décrit.

Les types de domination Iégitimes sont décrits #aWWeber de la facon
suivante : il distingue trois formes majeures demihation : charismatique,
traditionnelle, légale. On sait également qu'a dnacde ces formes répond un
type différent de dirigeants. « Le leader "chariSgquee" a ainsi un certain nombre
de disciples ou de fidéles; le leader "légal" eroé dispose, lui, d'une
bureaucratie ; le leader "traditionnel”, pour sat,pae repose sur une sorte
d’administrationad hocassez primitivé.»

Si Max Weber s’est appliqgué a catégoriser la giiatle plusieurs
leaderships il n’en reste pas moins que ces caésgpeuvent avoir une force
supplémentaire quand elles sont réunies en liplaeé d’'un méme leader. Il n'est
pas exceptionnel de voir se combiner la figure émlkique du leader
« charismatique », que Weber a décrite, avec ladigu leader « traditionnel » il
parle alors de «féodalisme ». La s’organisent destions hiérarchiques
(seigneur — vassal) ou I'on voit opérer une souimisBbrement consentie quand
I'obéissance nourrit la tradition et que le leadwrarne le bien fondé de cette
tradition. Les décisions de ces groupes sont eargéties conservatrices. Il n’est
pas exceptionnel non plus de voir s’agencer lagdig du leader « traditionnel »
avec celle du leader «légdl»ici, le leader incarne la foi en la loi pour la
transmuer en sacre, dans ce cas le groupe trasiaiie un esprit ou le moralisme
légal n'est pas tres éloigné : le leader devienprdtre de la loi et la loi est son
dieu ! Bureaucratie et archaisme font alors bonagémpour décisions conformes
a ce qui est déja prescrit. Enfin le leader « cmaatique », quand il fait ses
propres lois et augmente ses compétences de aklldsader «légal », peut
diriger un groupe en étant a la fois Dieu et la lofait de la loi du sacré par le
simple fait qu’il 'énonce. On sait le mal infiniugest capable de produire ce
pouvoir a partir du culte de la personnalité etnd’yolitique au naturalisme
discriminant.

! Richard Swedberg, « Max Weber, économie et sbciébe introduction » in Hinnerk Brhiins,
Histoire et économie politique en Allemagne de 8uSchmoller a Max Webd?aris, MSH,
2004, p. 217.

2. Max WeberEconomie et sociét@aris, Agora, 1995, p. 320.
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Pour relier cette étude de Webdageune femme et le foill, est évident
que, des leaders, dépendent la tournure des diisdl est un leader récurrent,
facilement reconnu par les participants, c’est lgeleader « traditionnel ». Celui-
ci arrive a point nommé pour répondre a I'angoidseganisation d’'un groupe
livré a lui-méme. Il rassemble le groupe en quétggdnisation, d’ordre, de
processus de réflexion voire, au mieux, d’'une @éeivre. Cette idée phare n’est
pas ce qui caractérise le leader « traditionnelril suffit en principe a ce dernier
de proposer une organisation de réflexion plus mpr'véflexion en soi. Il va
distribuer la parole dans le groupe, il va rassemiéds idées, proposer une
démarche démocratique (par exemple un vote a laritégj les plus brillants vont
s’assurer que tout le monde se soit exprimé (lssifsaseront alors obligés de
donner une opinion molle mais suffisante). Ces demdsont parfaitement
fonctionnels dans les groupes de réflexion institutels. Dans cette
configuration de fonctionnement bureaucratique, néest pas l'idée qui est
motrice pour le groupe mais le systeme d’orgarugatui-méme. Dés que le
leader cadre le fonctionnement de groupe, ce dem@erassure la plupart du
temps et observe sans sourciller la regle propd3&eimporte le résultat, pourvu
qu’il y ait un résultat. Schopenhauer abonde dansens quand il explique la
diffusion des idées dans un groupe. Il expliqueuge’idée affirmée, soutenue et
avancée par une personne est le plus souvent Biecoemme une idée examinée
a fond par celui qui 'énonce et donc suffisantesdsa teneur globale. « Quelques
autres se mettent a adopter cette opinion, [..., pauesse les incitant ainsi a
croire d’emblée les choses plutét que de se doleneral de les examiner. Les
suivants pensent que l'opinion ne s’est constrgite par la justesse de ses
fondements.» Pour que sa pensée ne fasse pas I'ombre d’'ue Sshopenhauer
précise que « lgeulgusn’a que bétise en téte, et si on voulait s’y aréty aurait
beaucoup a faire [...] ce sont des moutons qui stikehélier de téte ; ou qu’il
les conduise : il leur est plus facile de mouriegle penser» Voila tracé, sans
complaisance le destin tragique des participarttissaconduits, sans pensée, vers
un monde ou la sécurité dans le groupe se subatitbenheur.

Ces leaders traditionnels purs que I'on pourrasisaqualifier de leaders
« organisationnels » sont ceux qui se mettentus falcilement en place pour faire
ronronner le systeme. lls sont aussi ceux qui Eoptus facilement déstabilisés
car garantir seulement I'organisation reste biebldaquand un déviant monte a
I'assaut avec une idée qui a plus trait a la pasgioa la raison traditionnelle.

Nous mettons ici le doigt sur la faiblesse de cetigérience. Le manque
d’enjeu autorise d’avantage la raison traditioregllie la passion politique du fait
du détachement, trop deistanzdirait Weber. Si le politique doit observer une
forme de détachement il ne doit pas non plus tréfmigner son objet. On
retrouve encore, dans les exercices d’enseignedeefin de cycle autour de la
casuistique, cette forme de distanciation qui feseod’émergence de leader
organisationnel. Sur le terrain managérial, loes mcherche de décision
collective, la proportion d’émergence de leadaditionnels reste forte et c’est ce
qui a fait la gloire du management participatif coennous I'avons décrit plus
haut.

Sur le terrain des soins et précisément lors deerebe de décisions
éthique collectives touchant au patient, la comfijon change. Le groupe ne

! Arthur Schopenhauer, L’Art d’avoir toujours raisop. cit, p. 51.
2
.1d., p. 50.
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s’autodétermine pas hiérarchiquement. Il est déjggorisé et le plus souvent
c’est un leader institutionnel qui prend les rédegroupe. C’est le médecin, bon
gré, mal gré, qui se retrouve la plupart du temjas@ace de leader pour mener la
démarche de consensus. De sa personnalité proptépemdre la catégorisation
du leadership. Rien, ni personne ne I'a prépar& ganformation initiale a cette
tache et il se retrouve de fait a 'assumer aves pu moins de facilité. Ce role
difficile ne peut s'improviser sans risquer de t@ntans les pieges déléteres que
favorisent les excés ou les défauts idéologiquesx MVeber I'avait bien
percu : « Si jamais on inculquait a notre jeuneéggtion d’intellectuels le meépris
a I'égard du détachement indispensable, on la eondeit a l'impuissance
politique. Le probleme suivant se pose alors : cemtnpeut-on faire cohabiter
dans le méme individu, la passion ardente et l& fomup d’ceil » Weber
aborde ici sans la nommer, l'idée chéere a Aristptest celle de la juste mesure.
Il énonce clairement les « péchés mortels » deliique qui se traduisent, dans
les comportements des concernés, par I'absenceéttzh@ment ('excés de
passion) et «ne défendre aucune cause, n’'avoir Ipasentiment de ses
responsabilités» (le défaut).

Le groupe, lui, constitué de plusieurs disciplisesretrouve a la place
des participants qui vont librement accepter cemehd’organisation. Certains
rares déviants viendront opérer quelques tentatieesléstabilisation sans pour
autant briguer la place du leader. Les participdetses groupes de délibération
d’éthique clinique se distribuent de la méme fagae ce qui est décrit dafes
jeune femme et le fowne majorité de participants actifs, une faibleorité de
participants passifs, de rares déviants sans a@enwu de la souveraineté du
leader. On peut dire que la position du médecitaahque leader lui est donnée
par son expertise médicale et par sa responsapitiféssionnelle accrue depuis
les lois de la nouvelle gouvernance. Le médecirgieanleader expert des
politiques de soins, se retrouve en complément,géhde pouvoir politique a la
téte des poles et de fait d’'une voix prépondérankecommissions exécutives des
établissements hospitaliers. Ramené a la délibératn éthique clinique, la
position du médecin dans le groupe découle de sdigo institutionnelle et se
trouve instantanément reconnue, selon la nosogragdiWeber, comme celle
d’'un leader « traditionnel-patrimonialiste» et taimission liborement consentie se
fait a partir du caractere sacré de la traditioa.nhédecin se retrouve ainsi lui-
méme aliéné a sa position, reconnu comme leadert avdme d’en avoir tenté
I'exercice. Si certaines personnalités ne s’envieati pas le moins du monde
bousculées et assument pleinement leur réle, pautrds, la charge est tres
pesante et déclenche des mécanismes de défensgiaiquefois précipitent le
groupe vers les apories que décrit Weber en tediemsés ou de défaut. La
soumission liborement consentie du groupe deviemrtsatomplice d’une pensée
inexistante ou tout du moins insuffisante.

Prenons un exemple qui traite de ce défaut. MmesRen fin de vie,
elle est atteinte d’'une tumeur évolutive du parsréaec des métastases
hépatiques qui majorent ses douleurs. Le traitenserialgique prescrit ne
I'empéche pas de souffrir et elle demande que tmtte fin a ses jours. Elle ne
mange plus et on envisage de lui brancher une afatien parentérale. Son
médecin traitant, compatissant, n’accepte néannpassd’octroyer & Mme R. la

! Max WeberLe savant et le politiquéaris, Plon, « 10/18 », 2006, p.196.
2
.1d., p. 197.
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solution létale qu’elle demande. Hospitalisée atesa sa demande répétée, le
médecin responsable, poussé par I'équipe soignanteit une pluridisciplinarité
immédiate et limitée a I'’équipe de soin pour terttertrouver une solution. La
pression de I'équipe soignante, maladroite paresarbérance émotionnelle n'a
fait que provoquer des réactions défensives de dd gu médecin qui a
rapidement pris le parti de se réfugier derriefeil@t son expertise scientifique.

A la demande de I'équipe soignante de tenter déauthérapeutiques
analgésiques au risque du « double effet », le onédépondait qu’il connaissait
son métier et qu’il ne transgresserait pas ladeiplus il affirmait que la patiente
pouvait espérer des bénéfices thérapeutiques dtentent en cours qu'il
convenait de moduler et de parfaire. Le médecirigxg longuement certains
détails de physiopathologie pouvant interférer d#mstraitement en cours.
Quelques questions de la part des soignants seadorst catonnées dans le
domaine d’expertise du médecin. Le leader s’estcamtonné dans un role
« traditionnel » et « légal » qui n’a eu aucun datre accepté par les soignants
qui, eux, n’'ont pas su ou voulu s’arracher a Eandition et mener un débat qui
puisse donner du sens, autre que scientifique o@idigue, a un projet
thérapeutique. Ce qui est certain, c'est que tessparticipants sont repartis
frustrés de cette rencontre d’éthique clinique @mm la principale concernée n'a
pas eu droit de cité. Le médecin est reparti agesehtiment d’avoir été remis en
cause dans ses fonctions institutionnelles et #gerCertains soignants
(participants actifs du débat) n'ont pas eu le ismit d’avoir été totalement
compris dans leur requéte. D’autres, trées minoesa(participants passifs) ne se
sont absolument pas exprimés lors de la discusgiogconnaissent qu’ils ne sont
pas tout a fait d’accord avec la décision terminde reconnaissent aussi les
contraintes et le pouvoir de décision du médeciiisque contestent pas... Nous
nous retrouvons dans la configuration ou aucun atg#eurs n’est pleinement
satisfait et I'espace de discussion n'a été quian bu se sont exprimées des
stratégies de régles logiques, de techniques ptaprea pour tenter de prendre
en défaut le discours d’autrui afin de le disqueifll est évident que la patiente
n'a pas été entendue, les seules logiques s’éxgninmeces I'ayant fait sans elle.
Le leader se réfugiant derriere son expertise, aceuoserver l'autorité
décisionnelle et celle-ci fut respectée par degrsoits qui eux, se sont raccrochés
a la seule branche solide du discours (la scienégicale) méme si I'intention
semblait contraire au départ. Le discours du leaslappuyant sur des socles
solides (juridique et scientifique) n’a trouvé eactd de lui qu'un discours flou
teinté d’émotions et d’humanisme compassionnel rg@sisé. L'intention de
départ des soignants, quelque peu déviante, ntaftesijamais montré I'ambition
de menacer le leader dans sa position décisionilee fait, le travail qu’aurait
nécessité une argumentation de controverse éthiqueas été accompli et, faute
de mieux, la solution de se ranger derriére la d#E@xda science et de la loi fut,
sinon celle du juste, du moins celle du légal ef’agnion médicale. Il planait
dans le service un rassurant parfum d'obéissanclgrénajuelques légéres
frustrations qui se sont finalement tres vite ¢giées a la mort de Mme R. ... 10
jours apres.
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La soumission librement consentie de Platon a Milgim

Nous avons plus haut utilisé le termamtink&évéykn)?®, et pour mieux
I'approcher, on peut rappeler ici que c’est a pali Platon, dans [Bmée,que la
notion est exprimée en termes de soumission cdasdfite est le plus souvent
traduite en francais parécessitéet exprime donc une forme d’obligation par
rapport a une instance divine ou morale.

« Il faut ajouter & notre exposition ce qui nait paction de la

nécessité ; car la génération de ce monde estldtat de 'action
combinée de la nécessité et de l'intelligence. &wig l'intelligence

a pris le dessus sur la nécessité en lui persudéadhitiger au bien la
plupart des choses qui naissent. Le pouvoir qunéofe monde et
lutte contre la nécessité est I'esprit, plus tégimjue que I'amé.»

Platon exprime déja le fait d’'une soumission libeeinconsentie par le
sujet qui serait insuffisante si nous la laissignsverner. Il y a dans l'esprit les
forces nécessaires pour combattre ce relachementame. La nécessitée se
présente donc a la fois comme une loi de relacheifuendestin contre lequel
’'homme n’a pas de prise) et a la fois comme unquanune lacune a laquelle
I’'homme se doit de palier par son intelligence.

On retrouve par conséquent dans la notitenanke, une force qui
s’exerce sur 'homme et l'injonction a celui-ci d'gsister. En francaisiécessité
peut avoir un sens positif, si le terme s'opposkamard. Mais nécessité peut aussi
avoir un sens négatif, s'il s'agit d'un principecdepliance a l'ordre comme dans
le Timée ou s'il s'agit d'une obligation dans le domaireahou matériel.

Dans sd_ettre a MénécéeEpicure exhorte a I'affranchissement de cette
nécessité car I’homme doit se rendre maitre dedsstin sans craindre ni les
dieux ni la mort. Au-dela des jugements de valéules idées recues dont Epicure
a fait I'objet, sa philosophie est admirable par daéte de qualité qui la
caractérise. Epicure est le philosophe de I'élégaihénvite au plaisir par la voie
d’'une juste mesure et l'accession a ce souveran biest possible qu'a la
condition d'un trés gros effort de résistance d'paet & la nécessité et d'autre
part a la fortune : « car il (le sage) voit quaéessité n’est pas responsable, que
la fortune est instable et que ce qui dépend de mstisans maitfe» Ni I'une ni
I'autre ne doivent étre pensées comme souverdiiest a ce prix que « tu vivras
comme un dieu parmi les hommes. Car il ne ressearbtéen a un vivant mortel,
'homme vivant dans des biens immortéls. Epicure propose I'homme

! Pourla compréhension du terfananké I'auteur allemand Rufener, donne une explication
sens dAnankéen dehors du texte, dans un index ou il propose ttaductions possibles pour ce
nom, ceux deNotwendigkeit(allem. ‘nécessité’) et d&chicksal(allem. ‘destin’). En finnois le
terme est traduit par contrainte (Pakko) : in M&Nj@akoski,Les noms mythologiques du Banquet
de Platon en traductionylémoire de maitrise de philologie francai€partement des langues
romanes (Section traduction) /MonAKniversité de Helsinki, avril 2006. p. 50.

2, Platon, Timée trad. Emile Chambry, Paris, Garnier Flammarior§9,$. 401.

3. Epicure, « Lettre & Ménécée » Hpicure - Lettres, maximes, sentencésd. Jean-Francois
Balaudé, Paris, L.G.F., 1994, p.197.

“ Epicure, inEpicure - Lettres et Maximesad. Marcel Conche, Paris, PUF, 1987, in supplémen
a la revuephilosophie n°16Paris, Philo Edition, février 2008, p.9. Cette treiibn de Marcel
Conche est ici préférée a celle de J.-F. Balauddaduque ce dernier emploie I'expression
«animal mortel » (avec raison poaoor) quand M. Conche emploievivant mortel ». Nietzsche
aurait aussi préféré la traduction de Marcel Combhdait qu'il nous semble entrevoir dans le
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autarcique capable d’élaborer usmatarkéia(qui se traduit par : suffisance a soi-
méme, contentement) qui aurait réussi un état estdbl plaisir, une ataraxie
positive qui assurerait I'acceés au bonheur. Une « suffisaacsoi » dit Jean-
Francois Balaudé qui permettrait le plaisir de penrsla joie qu’éprouve I'ame a
son origine en elle-ménte. La meilleure facon de se rendre maitre de sefteC
acception positive de l'ataraxie qui s’embellit de sentiment de plaisir, de
contentement serait le résultat d'yprexis: la philosophie comme exercice.

«Hiérocles au Vsiécle est conscient de cette nouvelle Nécess#ad)il
écrit : "ll n'est pas nécessaire pour les animauxép de raison et pour les
plantes, comme pour les hommes, de veiller sudéonancetéxin) de leur mort,
selon le mérite accordé a leur ame". D’ailleursatas n’est-elle pas, elle aussi,
une nécessité ? L'ordre suppose la soumission a camdrainte, soumission
librement consentie, en vue du bien supréme, gem@ss soumission tout de
méme et le désordre est durement réprimé pour s grand bien du
contrevenant.»

L’apport de la psychanalyse permet aussi de nousgite notion car
Freud a théorisé cette notion et en a fait ce ngesparsistant : qu’il y a de la
contrainte a étre, donc une violence, une privatidaquelle il faut répondre pour
s’affranchir d’elle. Lananke qui apparait a la dissolution du complexe d'Edipe
c'est la réalité sans nom pour qui a renoncé ae etccepte d'étre seul au
monde, « c'est l'univers sans visage tel qu'unadoite est capable de I'affronter.
Maintenant, la science nous apporte-t-elle autoselgu'un constat de solitude et
d'échec ? Peut-on fonder sur elle une éducatiam thérapeutique, une éthique ?
Peut-on remplacer par elle la religiohs?Nous sentons parfaitement dans cette
acception, une contre-nécessité de résistance’iqypose a 'homme face au
néant. Ce monde sans pére et donc sans visagenddieire, doit obliger
I’'homme a envisager le monde.

Voila cette ananke bien proche de ce contre quoi Aristote oppose
I'eubolia, cette bonne délibération qui doit aboutir augushoix et permettre a
I’'homme de s’affranchir de la nature.

Hobbes dans sobéviathanprend le probleme a I'envers et définit une
liberté forcéecar « peur et liberté sont compatibles [...] libezténécessité sont
compatibles parce que les actions que les humairis arce qu’elles procédent
de leur volonté, procédent de leur libérté.Il explique que la connexion des
causes amenent a I'évidence que le principe de tcaise est Dieu et que la
liberté des hommes de faire ce qu’ils veulent ecanpagne de laécessitale
faire ce que Dieu vedt» Néanmoins, avecéviathan,Hobbes substitughistoire
a la théologie. Il imagine un homme artificiel setain (I'Etat) qui serait le seul

choix de ce dernier du mot « vivant » et non « ahisy une intention de dépasser la condition
humaine. Ainsi le texte d’Epicure prend son essorsdune sémantique un peu plus spéculatrice
qui cherche a signifier I'effort récompensé daratéinte d’'un niveau supérieur sans toutefois
atteindre celui d’'un dieu (qui n'aurait aucun sens)

! Jean-Francois Balaudé in introduction Epicuréettre & Ménécée » ifEpicure - Lettres,
maximes, sentencesad., Paris, L.G.F., 1994, p.197.

2, Noél Ajoulat, Le Néo-platonisme alexandrin, Hiéexcld’Alexandrie. Filiations d'un néo-
glatonicien intellectuelles et spirituelles dt™Vsiécle, Leiden, Brill, 1986, p. 310.

. Jean GuillauminEntre blessure et cicatrice, destin du négatif dans lachanalyse Seyssel,
champ Vallon, 1987, p.45.
‘5‘. Thomas Hobbeg éviathan/tr. fr. Gérard MairetParis, Gallimard, « folio essais », 2006, p. 338.
.d.
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produit des hommes et de leur capacité de penseg doter d’une loi commune.
La loi se fonde désormais dans I'humanité et nars glans le divin. L'idée
d’émancipation est encore présente et qu’elle Igmtté forcée ou soumission
consentie, cette dépendance mérite un sevrageegpeut se faire que dans un
effort, un travail volontaire d’extirpation. « Ctebrement, bien que contraints
par la nécessité que les individus ont rassemblépleissance pour instituer celle
du souverain. Ainsi ils sont auteurs des actiorig ggcomplit en leur nom : donc,
rien de ce qu'il fait (y compris les mettre a mortgst injuste. [...] Cela dit rien
n‘empéche le sujet de résister s’il en a les moymass ce a ses risques et
périls! » En termes de droit, le souverain est donc alsdkisuijet libre.

Comment ne pas faire le lien avec ces participdatsla jeune femme
et le fou? D’une part, ces participants passifs qui canreat 'ananké dans sa
forme de soumissiopleinementonsentie et se laissent embarquer par le courant
du groupe. D’autre part, les participants actifs gux, sous l'injonction de
'expérimentateur, vont naviguer dans un sentim@&on conscientisé de
soumission librement consentie pour élaborer urste liconsensuelle. Ces
soumissions pleinement ou librement consentiest soarries par une culture
occidentale trés ancienne, mais seuls quelquesread quelques déviants vont
résister pour s’affranchir de cette nécessité pbser leur idée.

Je dois souligner que sur 90 expériences de cetieggaucun groupe
ne s’est positionné contre la nécessité de rendre liste par ordre de
responsabilité. Un espoir tout de méme, dans 408«cds, quelques déviants ont
tenté cetterésistance a la nécessien demandant si cela était obligatoire de
rendre cette liste, hélas la réaffirmation par pé@imentateur suffisait & les faire
rentrer dans le rang.Le pouvoir et I'autorité sont des facteurs déteants pour
le comportement des acteurs et les limites deden&sion dépassent largement le
cadre de mon expérience et il convient maintenanparler de celle qui fut
décriée par les médias mais qui eut le bénéfica dulairage sur les limites de
soumissions consenties d’acteurs. Nous feronsete dntre cette expérience de
Stanley Milgam et le comportement des participactss et passifs en situations
de décision. Nous essaierons d’en tirer des coclsissur les mécanismes de
groupes de consensus en éthique clinique et letingece.

De Milgram a Tibbets et Eichmann

De 1960 a 1963, a l'université de Yale, Stanleygkéiin organise les
premieres expériences de psychologie sociale swomeept de soumission a
I'autorité. Ses conclusions sont édifiantes.

Stanley Milgram se demandait ce qui avait poussgnad’Allemands a
suivre Hitler dans ses idées pendant la deuxiéragg@mondiale et avait le secret
espoir de nouer des liens entre soumission a Faéitet nazisme. Comprendre
comment s’élaborait cette relation bien cadréeceumrpeuple et son Fuhrer. Pour
ce faire, il voulut mener son expérience en Allengagais au vu des résultats
surprenants qu’il obtint dans les tests de sonrexpee en Amérique, il décida de
rester dans son pays pour poursuivre le protocole.

Milgram recrute par voie de presse les sujets de esgérience qui
joueront le rdle du « professeur ». Il est prop®é&s candidats une rémunération

! Gérard Mairet, note de bas de page, in Thomadegbéviathanop. cit, p. 341.
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confortable. Le sujet arrive dans un lieu (hopitbo d’université ou appartement
en ville) il est censé participer & une étude sumkémorisation. Cette derniére
serait, selon I'explication donnée au sujet depénence, facilitée ou améliorée
par une répression (punition) associée a une msaiv@ponse. Pratiguement,
I'expérience comporte trois personnages:

. — I'éléve: un comédien et complice de I'expérimentateur
qui est censé apprendre et recevoir une déchaggeigle, de plus en plus
forte, en cas d’erreur.

. — le professeur. le véritable sujet qui dicte les mots a
apprendre et envoie la décharge électrique enagmnqu’elle est fausse et
qui pense donc faire souffrir I'éléve.

. — I'expérimentateur. professeur a l'université habillé en
blouse blanche et qui représente I'autorité paxgdérience.

Au départ|éleve récite quelques mots puis se trompepltafesseutui
envoie une décharge électrique faible. Au fur etegure, la décharge devient plus
forte (de 45 volts a 450 volts) et I'éléve contimar se tordre de douleur, simule
un coma jusqu’'a la menace de mdrtexpérimentateurtente de pousser le
professeur infliger les décharges électriques dans l'intdeéla science, quitte a
les infliger jusqu’a la mort. L'étude consiste aaker jusqu’ou peut aller la
soumission a lautorité. Les résultats étonnantsl’ebgpérience montrent que
l'autorité inhibe le sens critique et entrave lardi arbitre de l'individu. 60% des
sujets vont jusqu’au bout de I'expérience, c'edira-qu’ils continuent a infliger
des décharges électriques de 450 volts a un awjaeaors que celui-ci ne donne
plus de signes de vie. L'expérimentateur donne, fau et a mesure de
I'expérience, les injonctions suivante : « Veuilleantinuer », « L'expérience ne
peut se construire sans vous, Veuillez continudr v&us plait », «il faut
absolument que vous continuiez » et « Vous n'apas le choix, il faut
continuel ». Les résultats montrent que parmi les quarante ithavsoumis a
I'expérience, aucun n’a jamais stoppé en dessousvéau de 150 volts.

Eloignement le sujet et I'acteur sont placés a des distanegisbles.
Dans le cas de plus grande proximite, les sujetsase a face d¥levesupplicié
doit volontairement maintenir sa main sur une péagour recevoir la fausse
décharge. A l'inverse, dans le cas ou la distast@les grande, lprofesseume
communique avec l'éleve placé dans une autre pigee par un systeme de
voyants lumineux. Plus lprofesseurest éloigné dééleve et plus la soumission
est importante.

Nervosité: au fur et a mesure que leofesseursnfligent des punitions
de plus en plus importantes, ils montrent des sighi@aconfort et d’angoisse de
plus en plus grands jusqu’a ce gqu’ils cessent Eexence.

Danger de mort dans un certain nombre d’expérience, 'acteetgmd
avoir des problemes de cceur et se sentir tres mdliraet & mesure que les

! Stanley Milgramsoumission & I'autoritéParis, Calmann-Lévy, 1994, p. 125.
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décharges augmentent. A partir de ce moment |ssugsts désobéissent plus
rapidement.

Figure d’autorité: les scientifiques jouent sur leur comportemereer
habillement pour accentuer leur autorité. Le pertla blouse par exemple a un
effet important sur les sujets qui désobéissentnmadies injonctions verbales
insistent sur I'obligation de persévérer. Ces injmns sont déterminantes pour la
perséverance des sujets.

Milgram affirme non seulement que les structuresages sur lesquelles
se fonde le fascisme n’ont pas disparu, mais gsele sont modernisées, gagnant
ainsi en efficacité. Il en conclut que I'exercice libre arbitre est non seulement
indispensable sur le plan intellectuel mais quat ealutaire dans les faits. Un
point rassurant de son étude est que 10% a 15% pigpulation semble rebelle a
toute forme de pression psychologique, quelle gitesen intensité.

Dans les sociétés industrielles contemporainescritdssement de la
population et le progrés technique se traduisenupa perte de sens critique de
I'individu qui fait que ces sociétés remplissentites les conditions posées a
I'exercice du pouvoir autoritaire : « En mettantiaaportée de 'homme des
moyens d’agression et de destruction qui peuvemt @tilisés a une certaine
distance de la victime, sans besoin de la voir enisduffrir 'impact de ses
réactions, la technologie moderne a créé une distiéon qui tend a affaiblir des
mécanismes d'inhibition dans I'exercice de I'agiesset de la violenc® Les
sujets sont ainsi réduits a la simple conditiorgdias, état dans lequel I'individu
cesse de se voir comme responsable de ses acti@esognsidere comme un
simple instrument a travers lequel une instanceérsere réalise son plan. On
comprend dés lors pourquoi le comportement du sej@bit si aisément contraint
par l'autorité. Dés sa naissance, I'enfant esefodnt socialisé selon le principe
d’obéissance, a I'école, dans la famille, danse®lgs regles et lois que la société
met en place pour assurer un vivre ensemble etcpaséquent jusque dans
I'entreprise.

Soumission librement consentie : archétype et caatures

Dans les constantes majeures de notre expérlaneeine femme et le
fou, nous avions remarqué ces participants actifs gquvent et s’'identifient a la
pensée conduite par un leader. Ces participants dérerminants dans la
réalisation de la décision. lls forment I'archétyghe soumis consentant : ce sont
ceux-la mémes qui vont s’approprier les idées formes de la décision et seront
les plus a méme de la réaliser en actes. Certainsi®@me pensé que cet état de
fait procédait d'une forme de volonté intrinsequenaturelle de la nation et
comme le dit Alexis de Tocqueville «il y en a dwnt découverte [la volonté
nationale] toute formulée dans le silence des sy@t qui ont pensé que du fait
de I'obéissance, naissait le droit du commandemereoussons cette idée vers
des personnages tristement célebres de notrerhisfai ont tragiquement illustré

1

.1d., p. 68.

2, Alexis de Tocqueville De la démocratie en AmériqueRaris, Gallimard, « Folio-Histoire »,
2007, p. 106.
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le comportement du participant actif. Georges Beosaavait déja fait remarquer
en son temps que le pilote d’'un bombardier peuledéber la mort de cent mille
personnes par un geste aussi peu chargé emotiemeell que celui consistant « a
boire une tasse de thé ». Il faut ici préciser sjue gesteen lui-méme (appuyer
sur un bouton) du pilote d’Enola Gay qui a largaéblombe atomique sur
Hiroshimd est, certes, anodin si on le considére en dehersoth contexte.
Néanmoins nous ne pouvons pas penser aussi simplegoe ce geste ne soit pas
chargé en émotions. Que le geste soit réalisableneschose, gu'il soit dissocié
des émotions du sujet et du contexte en est ume. duéxpérience de Milgram
montre parfaitement que des actes terribles etutgstirs puissent étre réalisables
et dépendants d'une soumission consentie. D'ung paus retrouvons
I'affirmation unanime, consensuelle de la directde I'Etat Major pour lancer
'ordre du bombardement de facon a ce que cettecpption soit entendue
comme indiscutée par l'autorité et donc indiscigapbr les exécutants: «Il
demeure historiquement établi, et c’est ce faitdpyra étre jugé dans le temps a
venir, que la question de savoir s'il fallait ounnatiliser la bombe atomique pour
contraindre le Japon a capituler, ne s’est mémeps8e. L'accord fut unanime,
automatique, incontesté autour de notre table_e pilote qui fut envoyé n'a
certainement pas été choisi au hasard et fut s@ieé en rapport avec un
conformisme nécessairement fiable en vue de lasitéude sa mission. Il était
colonel, officier supérieur de l'armée américaime qui peut aussi vouloir
traduire la volonté de l'armée d’ancrer la décisiamec une symbolique
hiérarchique forte. Le reste du temps les piloiegpkes officiers suffisaient a
conduire les avions pour les bombardementlinaires Le moindre risque de
dissidence et encore moins la sédition ne pouwadateriser le pilote qui serait
choisi pour cette prescription. Le sujet a simpletahoisi un état d’esprit qui lui
permette le conformisme idoine a son métier, stujlsa mission.

Paul Tibbets, le pilote d’Enola Gay (le nom de iawvrendant hommage
a sa mere . Enola Gay Hazard Tibetts) n'a jamagsrmaé de regrets concernant
son action a Hiroshima. Décédé récemment, en none@007, il estimait avoir
agi par devoir patriotique, affirmant que c'étaibbnne chose a faire.Je ne suis
pas fier d'avoir tué 80.000 personnes, mais je §ieisd'avoir été capable [...]
d'organiser cela, et de le faire aussi parfaitemgné nous l'avons fait, »avait-il
confié dans un entretien en 1975 accordé a la BBQe dors bien toutes les
nuits » avait-il ajouté. Ce choix consiste a ne pas &atthir de la logique de son
groupe mais il n’en reste pas moins un choix ! €d#écision 'amene au passage
a I'acte. Méme si la décision et son mécanismeeaend la passivité de réflexion
morale, il n’en demeure pas moins que de ne pasicle désobéissance revient
a choisir librement la soumission et cette soumissie I'exonére pas de sa
responsabilité. Si I'on pensait que le systeme ise a lui et qu’il 'empéche,

!, Méme si nous ne parlerons ici que de la bombedrddtima, nous n’éludons pas celle de
Nagasaki fFat Man) et du pilote qui I'a conduite : Charles Sweenrey,n’était que Major mais
déja présent sur le bombardement d’Hiroshima joniss auparavant pour réaliser des mesures sur
I'explosion. Nous ne nous attarderons pas non fludes noms donnés aux bombieigtle boy et

Fat Man) ni moins encore a l'effort d’esthétique de cesndes ( bleu ciel pour la premiére,
jaune avec des bandes noires pour la secondént8igrétation de ces données risquent de nous
éloigner de notre problématique, il m'a semblé Heres signaler.

2, Winston Churchill, La Deuxiéme Guerre mondiale. Tome XII, triomph&agédie. Le rideau

de fer,Paris, Plon, 1954, in Cliotextees bombes atomiques Hiroshima 6 ao(t 1945 — N&g8sa
aolt 1945 http://hypo.ge-dip.etat-ge.ch/wwwi/cliotexte/htmifhioe.atomique.html
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I'inhibe et le contraint, cela signifierait que rsoacceptons de croire a l'idée de
'omnipotence du systeme autoritaire. Des lors noeivaudrions pas mieux que
ces soumis et nous nous soumettrions nous-mémemide a ce paradigme. Les
séditieux seraient alors percus comme pathologig@esnous savons depuis
Aristote que 'homme peut s’affranchir de cetteunatet que justement c’et ce qui
le rend humain. Par conséquent le fait de ne passictde s’affranchir de la
contrainte nous laisse dans une sphere instinatiraale.

Nous devons remarquer que Milgram recherche leanivke soumission
consentie, jusqu’ou peut aller le sujet dans uriecda de soumission a l'autorité.
La recherche ne consiste pas a connaitre les nséwesiqui déclenchent la
désobéissance. Elle ne met en lumiere que [I'existed’'une récurrente
soumission librement consentie ; Si nous pouvorey tquelques conclusions
concernant la désobéissance apres cette expérigasequ’elle est entravée par
cette ananke cette nécessité en termes de contrainte. Que détobéissance
pourrait étre, justement dans ce type de situatiofente une expression du
surgissement humain tel que le congoivent Arispater s’affranchir de la nature
ou méme Nietzsche quand il développe son idéesdthumain  Nous
développerons notre conception du dissensus sbiasa de cette idée. Nous
retrouvons ce processus parfaitement décrit pan&tarendt dangichmann a
Jérusalenou elle explique ceci :

« Il n’était pas stupide. C’est la pure absencepeatesée — ce qui n'est
pas du tout la méme chose que la stupidité — qua Ipermis de
devenir I'un des plus grands criminels de son épodt si cela est
"banal" et méme comique, si, avec la meilleure nt@lau monde on
ne parvient pas a découvrir en Eichmann la moirmafondeur
diabolique ou démoniaque, on ne dit pas pour aut@intde la, que
cela est ordinaire. [...] Qu'on puisse étre a ce péinigné de la
réalité, a ce point dénué de pensée, que celaepiaiss plus de mal
gue tous les mauvais instincts réunis qui sont-ptretinhérents a
'homme - telle était effectivement la lecon quenl’ pouvait
apprendre a Jérusalém.

La capacité a se distancier de la conséquencacte emble donc dans
ces différents cas cités, étre favorable, non seaihé a une soumission librement
consentie, mais aussi a un refus de désobéissartig;la méme qui nous
libérerait de notre animalité pour nous ouvrirhemin de 'lhumanité.

Une autre variante importante dansl'ebéissance acritique» s’est
révélée étre l'influence spécifique du groupe. Aimmiand la responsabilité est
partagée, elle semble étre pensée par les acteomsie diluée. Plus les acteurs
sont nombreux et moins ils se sentent responsabtesme si la gravité d’'un acte
était amoindrie par le fait qu’elle n"’émane pasmdindividu mais d’un groupe. Ce
fut une spécialité de I'armée prussienne de Frédedu 'on faisait appliquer la
punition d’'un soldat par tout son régiment: chagwédat d'une compagnie
donnait un coup de baguette au puni, il se trowiagi rossé mais les bourreaux,
tres nombreux, pouvaient plus facilement assumar kcte individuel de
chatiment. En Indonésie, pour la peine de morpeleton d’exécution comporte
14 fusils dont 2 sont chargés a blanc. En Frantsgeul fusil était chargé a blanc.
Cette méthode ne fait-elle pas ceuvre de pervamsit@issant espérer I'innocuité ?

! Hannah ArendiEichmann & Jérusalem — Rapport sur la banalité @il Raris, Gallimard,
« Folio — Histoire », 2002, p. 495.
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Ici nous faisons le lien avec les décisions d’égulp soins et plus précisément les
décisions des groupes d’éthique cliniques qui soménés a décider un arrét de
soins ou de traitement: l'individu ne serait-il spanoins impliqué dans le
consensus d’équipe que s'il avait pris seul lagiéoi? Fondu dans la décision il
peut se rassurer en pensant qu'’il n'est qu’uneepptrtie de la décision. Pire, s'il
n'avait pas été la le résultat aurait été le mémisqu’il a suivi le courant du
moment.

Nous retrouvons ce comportement dengeune femme et le fa les
acteurs disent, pour la plupart (hormis les leadgrguelques unes de leurs
alliances fortes chez les participants actifs)pag se reconnaitre dans la décision
consensuelle. A chaque fois, des nuances, ou dis tnarqués de dissension
apparaisseni@a posteriori Une soumission consentie est donc d’autant plus
favorable a I'autorité pour I'exécution des pregtions que la responsabilité est
partagée, diluée dans un groupe. L'expression diéeaccord individuel
posteriori révele des dissensions sdrement pensées maisxpameées pendant
I'exercice, ce qui laisse penser que le conformipam@rait étre prioritaire sur le
libre arbitre dans un groupe de décision.

Nous pouvons faire un paralléle entre ces diff@zepériences dans le
sens ou la décision individuelle se conforme facdat a I'autorité en cours.
Quand les acteurs sont interrogés individuelleriigrsiont sous le contrdle de leur
seule autorité et se conforment davantage a lbug Rrbitre, alors que dans le
groupe l'autorité énonciative ou institutionnellepd le pas sur leur libre arbitre.
Selon la pyramide de Maslow, se soumet celui gestpas arrivé a résoudre les
besoins supérieurs de la hiérarchie, mais qui eodore résoudre ses besoins
d’estime, d’amour, d’appartenance et de protects@na considéré comme un bon
leader, par exemple, celui qui répondra aux besaifastifs de ses subordonnés.

Pour revenir en parallele sur I'exerciceldgeune femme et du fomQus
savions que l'exercice promouvait I'ambigiité entesponsabilité juridique et
responsabilité morale, le groupe ne se détermifamiais sur un type de
responsabilité. Ceci montre le plus souvent qurdepe préfere se conformer et
se satisfaire a la prescription (rendre une listgsensuelle) plutét que de donner
du sens a la décision prise. Certains groupesriiegnt clairement gette liste,
c’est n'importe quoi ! Mais on a réussi a la rendre Répondre a la consigne est
ainsi assimilé a une réussite, le résultat digelir ce faire, n’avoir aucun sens.
Ce sentiment de réussite semble magnifier I'eféssurant du conformisme en
méme temps qu’il déprécie le sens de la décisitapparence du produit de la
réflexion étant conforme a la prescription, il #uffju’il soit vraisemblable,
ressemblant a ce qui est demandé pour qu’il fasss gu groupe. Le paradoxe
fait que le groupe est capable a 90% des cas driipeoune décision et de s’en
satisfaire, ce qui n'a que trés peu de sens commun.

Notons que pendant I'exercice, les étudiants sergawbservés mais
sans savoir sur quels critéres, ce qui génere guehfais, chez la grande majorité
des patrticipants, le sentiment d’étre évalué. Gaftaence augmente la volonté
du groupe de rendre une liste pour avoir le semtinde réussir I'exercice. La
demande d’élaboration d'une liste consensuelleassbciée a une demande de
réussite de groupe. Cette interprétation fait saiti@ dires des étudiants qui
individuellement, affichent facilementa posteriori une distance a la
problématique qu’ils ne montrent pas pendant I'eixer
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Les participants mettent ainsi en ceuvre une ppdigité en termes de
soumission consentie ou leur bénéfice sera de deeligs : appartenir a un groupe
qui a réussi I'exercice, et étre reconnu commelémeént ayant contribué a cette
réussite. Le sens et les conséquences que poavmitla décision consensuelle
ne sont que trés rarement évoqués. Les particigdntpiietent beaucoup plus de
la forme que du fond. Coller a la représentatiofilsgont de la réussite de cet
exercice correspond, a chaque fois, a I'élaboraticg la production béaclée d’'une
liste qui sera malgré tout énoncée comme consdaseieldonc, conforme a la
prescription. Le contenu, le sens de leur prodooéist relégué en arriere plan et
guelquefois méme énoncé par eux consaes substancdl serait intéressant de
proposer cet exercice dans une parodie de délibérae jury d’assise et de voir
si le groupe pourrait se mettre d’accord sur uth ceupable...

Enfin, selon Milgram, il y a lieu d’ajouter un dé&nfacteur, l'influence
décisive du systeme en tant que tel sur les actearsociété occidentale devait,
déja a son époque, faire face a l'alternative sueva

1. Encourager le sens critique de maniére a rendrsilpes
une désobéissance consciente et volontaire, avedenément les
inconvénients que cela représente (revendicationmles, négociations,
pouvoir en danger...). Milgram précise a cet égarel lqupropension a la
désobéissanceest d'autant plus grande que le niveau d'instoncti
augmenteUn magnifique exemple d’affranchissement, de déisshnce a
la pensée du groupe a été porté a I'écran danbriedé Sydney Lumet :
Douze hommes en colelee réle du déviant qui réussit son tour de force
d’'inverser la norme par la preuve et le doute eststgieusement
interprété par Henry Fonda.

2. Ou éduquer a minima des individus qui seront forenésn
marché et soumis et obéissants a n'importe quelqoa venir, aussi peu
ethique soit-il. Ce second futur était pressenti Ipavisionnaire George
Orwell dans sorl984. Il nous annoncait les risques de la désobéissance
dans une société obligatoirement soumise, condenghivouant un culte,
adorant un nouveau dieu : le systéme (Big Brother).

La premiere alternative, a l'intention éminemmeémacratique, invite
a faire confiance en les capacités des individugr pendre a une autonomie
prometteuse de sagesse. Un individu libéré, capaddleécider en son ame et
conscience et capable d’action juste. Ce serairenketsurhommede Nietzsche a
la portée de chaque individu. Une éducation proranuv’esprit critique a
destination du peuple dont parle Milgram, n'est pamicevable sans une
permanente négociation éthique et politique, etcdoés inconfortable pour le
pouvoir en place. D’autant gu’une société de surhemsans homme a gouverner
s’interdit d’elle-méme puisqu’elle n'aurait, de tfaplus aucun métre étalon pour
se penser au dessus de celui-ci. Hitler, lui awa@ite pensé comme umaitre
étalon et il le fut hélas par trop! Sa parole daidoi pour Eichmann et tant
d’autres. Alors, pour une société de surhommeselde condition d’existence
risque d’étre [laliénation d'une société voisine,oins ambitieuse, moins
guerriere, bref, plus vulnérable. Ce sont la lesrpers ancrages du nazisme et de
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la tyrannie. Ce qui a caractérisé lidéologie namlest pas une volonté de
développer I'esprit critique du peuple, mais sedetrde développer la capacité
des individus (du moins certains d’entre eux) pesgser supeérieurs. Il suffisait de
trouver et surtout d’appliguer des criteres supmi et subjectifs pour
transformer l'altérité cible en inquiétante étraiégen danger, en menace pour le
devenir humain. L’idéologie nazie a galvaud&élehommaenietzschéen pour n’en
garder que l'idéologie utopique derkce supérieure

Or, dans la deuxieme alternative plus pessimisteepropose Milgram,
on trouvera aussi les germes mars pour enracingyrgnie : des individus
édugués a minima pour obéir et se soumettre faeilém toute autorité. Mais la
perte des valeurs identitaires par I'asservissemeuntrit le ressentiment de ne pas
savoir exister par soi-méme et la seule possibitigtante a ces individus sera de
trouver dans le groupe la force fédérée d’expresdmla violence libératrice de
leur condition. Les individus peuvent sentir daggytoupe I'énergie a rejoindre
pour que cette synergie provoque, ce que seuteifgourraient pas accomplir. Se
débarrasser de ses fers ensemble est plus sétugsande le tenter seul.
Envisager le monde avec daléer egopermet de conserver au monde un visage
médiateur. Ce visage médiateur, jadis celui du,recarne dans le groupe sans
que celui-ci puisse promettre ce qu’un pére peonpitre. Le groupe a ce niveau
peut lever les inhibitions, et la haine partagéave ainsi une forme de Iégitimité.
La polarisation, prenant le pas sur I'esprit ctggdes individus, va privilégier la
forme d’expression au détriment du fond. On reteolévle méme dispositif que
dans lajeune femme et le foguand les participants préferent donner du sens a
leur action en rendant la liste qu’on leur demapldédt que de donner du sens a
la liste elle-méme. Le groupe se fédere autounderme de I'exercice plutét que
sur le fond.

Dans ces groupes nous voyons se développer une fdemcohésion
autour du vide, comme si cette cohésion était fditarassurante et donnait aux
individus un moyen de palier cette angoisse duobl@me qui manque de
substance. Cette substance manquante sera tra@sfartravers cette cohésion en
fonction de la plus grande reconnaissance quedepgr peut acquérir. Dans un
exercice anodin commnia jeune femme et le fola reconnaissance attendue par le
groupe se limitera a la réussite de I'exercice ddoproduction superficielle mais
consensuelle de la liste demandée. Le consensageiduction de I'élaboration
de la liste étant ce que I'expérimentateur avamhaledé au groupe. Préférant la
soumission consentie plutét que de désobéir ebialun résultat plus rationnel
mais qui demanderait de solliciter des instancas ptfléchies, le groupe fait le
choix de la facilité. Cette facilité ne produit qde vide en termes d’intelligence
collective malgré le sentiment de réussite du geolip liste est 1a, elle est donnée
comme étant consensuelle donc répondant a la grscmais la liste n’a aucun
sens. Elle n’est que I'impdt payé a l'autorité maqur'il faut le payer sans que le
groupe ait besoin de savoir pourquoi et commeadi le payer.

Je voudrais tenter un paralléle qui porte la probléque dans un
paroxysme et ou la non-pensée d’'un groupe peuteh@m a une violence rare.
Des exactions se produisent dans notre sociétéaversr des sous-groupes
culturels, plus particulierement dans le milieu...fdatball (précisément dans les
groupes de supporters qui développent une haine édefpes adversky.

! Mention spéciale auBoulogne boysassociation de supporters du club de footballsPaaint-
Germain. Cette association a été dissoute par bisim@ Michele Alliot-Marie apres I'affichage
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Certains matches de football sont caractérisédepdéploiement de cordons de
centaines de policiers dans la crainte de débondisnv@lents desdits supporters.
Chez les hooligans, le sens de cette haine n'aurattbnalité que dans sa forme
d’expression et dans ses conséquences. Le sens d&€roette violence étant
totalement occulté. Les groupes sont organisésuke gpuvent avec une autorité
interne, il existe des chefs de supporters équitsla des chefs de gangs mais ils
ne sont la que pour nourrir 'enthousiasme du geoaptour de la haine de
I'adversaire. A ce niveau il ne reste plus d’'idée;y a qu’un groupe qui se suffit
pour générer de la haine et étre m0 par elle. lres s cette haine étant
subordonné a la haine en soi.

Si un lien peut étre fait entre I'expérieniegjeune femme et le fat la
dynamique de groupe des supporters hooligans,t il@ss le vide de sens du
résultat que produit un groupe qui se soumet liergna une ambiance. Ce dont
sont capables ces groupes en termes de produdiientive n’est pas rationnel et
ce qui est le plus affligeant, c’est que les memlol@ ces groupes se satisfont de
ce vide au profit de la reconnaissance qu'ils eentide la part du groupe lui-
méme.

Outre une autorité déterminée, le groupe pourraitcd par lui-méme,
générer une forme d’autorité qui assure a I'indiviche reconnaissance en termes
d’appartenance et qui lui suffise pour vouloir ypagenir. La production de ce
groupe, fut-elle irrationnelle, peut donner du seaiselle-méme uniquement dans
sa forme d’expression si elle correspond a l'infarcde départ. Le sens de cette
production n’étant nécessaire ni au groupe endgaatgroupe, ni aux membres de
ces groupes pris individuellement. La soumissibrelinent consentie exonére les
individus, et le groupe constitué par ces individd®laborer une pensée qui
puisse donner un sens a leur action. L'action flarneéme suffit a donner du
sens des le moment qu’elle est conforme a ce duprescrit par I'autorité et
consensualisée par le groupe.

Cette synergie leve les inhibitions morales etrébé les individus qui
diluent leur responsabilité dans le groupe. Prividuellementa posteriori ces
individus tiennent un discours trés différent dauicqu’ils sont capables de tenir
en tant que membre du groupe a lintérieur de amluiPar exemple les
participants dans lgeune femme et le fose désolidarisent tres vite de la liste
élaborée en consensus devant une demande de qmédsi la part de
I'expérimentateur et les hooligans reprennent tiés une attitude citoyenne
devant un juge...

En ce qui concerne la haine nourrie par le groupéabligans, il lui
reste a trouver un objet, une cible pour pouvoexgfimer. Curieusement, ou
plutdt devrais-je dirdatalement de vieux rituels fascistes réapparaissent : salut
nazis et chants provocateurs, marketing dinciteti@ la haine (écharpes et
vétements affichant des slogans haineux a I'eneahdss supporters de I'équipe
adverse, injures racistes...) On a vu ainsi des g®uae supporters d’équipes de
football s’autoproclamer supérieurs a d’autres gesu les provoquer et se jeter
sur eux. Au stade du Heysel par exemple en 1988tte horreur a I'état nu, cette
explosion de sauvagerie que la télévision n'adai rendre plus atroce et plus

d'une banderole injurieuse dans les tribunes ddestars d'un match télévisé. Il est bon de
signaler aussi qu’'un autre club de supporters iglsaca été dissout au méme moment pour des
gestes et propos a connotation nazie.
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dérisoire encoré» A ce niveau, ceux qui se considérent comme de®BMes
ne sont que des hooligans a la recherche d’uneefieurentité d’'unhomme
nouveay mad par un sentiment d’injustice sociale.

Patrick Tort propose ainsi un lien avec les coodgi d’emprise du
néonazisme: « 1 — Un renforcement conjoncturel de la souffesociale, de la
frustration économique et symbolique ; 2 — Une diles narcissique du corps
social exigeant réparation, restauration de laitigmerdue dans un enlisement
subi, et rétablissement dans une identité décBuel)n ressenti en quéte d’'objet ;
4 — un objet assignable au ressentinient.

Ce qui peut ne pas paraitre clairement exprimé bhiggam, c’est que
la soumission a l'autorité n’est pas pathologiquégst au contraire un
comportement qui pourrait s’entendre commagurel Je préférerai ici revenir sur
I'acception aristotélicienne pour préciser que titloe est capable d’'un meilleur
possible grace a sa capacité de faire des choix gaffranchir de la nature. Le
choix qu’il fait de se conformer a l'autorité pagti® soumission consentie n’est
donc pas le propre de sa nature humaine. Le falttéif est moins compliqué que
de désobéir.

« C’est le peuple qui s’asservit et qui se coupgdage ; qui, pouvant
choisir d’étre soumis ou d'étre libre repousseileerté et prend le joug ; qui
consent & son mal, ou plutdt le recherthela dissidence et encore mieux, la
sédition, ne s’expriment qu’au prix d’'un lourd effgur soi. Mais c’est bien cet
effort qui signe notre nature car seul 'lhomme shcapable. Si la nature ne peut
s’affranchir d’elle-méme car la nature ne délibgas, 'homme lui, le peut de par
sa capacité a élaborer uegbolia(rectitude dans I'art de délibérer et de faire des
justes choix).

Les études de Milgram montrent que l'influence douge dans la prise
de décision individuelle est déterminante, et didewomprendre comment des
idées irrationnelles parviennent a s’'imposer awmbres d'un groupe, d'une
organisation, d’'une société. « Ces travaux meeenévidence la sensibilité des
jugements et des actions individuels a la pressallective, que ce soit sous la
forme d’'une majorité locale, ou celle d’'une figudéautorité désignée par
I'ensemble de la société»

Le concept platonicied’anankerepris par Hiérocles résume d’une part
cette nécessité qui pousse l'individu a cette sesimm librement consentie et
d’autre part compléte I'expérience de Milgram et é&xemples cités dans lidée
que s’en tenir a cette nécessité ne nous fait ma®n#mlir notre travail
d’humanité : il convient donc de résister a cetéeassité pour tenter de s’en
affranchir. Le fait de s’aliéner a cette loi deaaement nous retient dans une
sphére ou s’exprime seulement une partie de natneahité. Notre résistance
consiste a nous é€loigner de notre animalité etréendn pas vers une forme de

! Patrick Mignon dans un article de la revue Eeit1985, cité in Camille Dal et Ronan David,
Footballsociologie de la hain®aris, 'Harmattan, 2006, p.45.

2, Patrick Tort parle de fascisme alors qu'il semglits adéquat de parler de nazisme ou de
néonazisme quand des groupes prét@mimme nouveaulLe fascisme, lui, faisant davantage
référence a la politique de la Rome antique.

3, Patrick Tort in Camille Dal et Ronan Davip. cit, p. 46.

“. Etienne de La BoétidDiscours de la servitude volontair@aris, Editions Mille et une nuits,
1995, p.12.

®. Bénédicte Vidaillet, Véronique d’Estaintot, Mpile Abécassisl.a décision, une approche
pluridisciplinaire du choixlssy les Moulineaux, De Boeck, 2005, p. 216.
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supériorité mais vers une place dans la naturequs offrirait une plus complete
dignité. Cette dignité s’acquiert au prix d’'un etffd’arrachement, mais le confort
gue nous procure la dilution de nos responsabititéss les décisions de groupe

ne nous entrave-t-il pas ? Le risque de s’exposetre la pensée en marche ne
nous freine-t-il pas ?
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Le consensus : machine a fabriquer le sacré

Le consensus a été utilisé plus qu’a son tour. Nausens vu mijoter a
toutes les sauces. Il a trouvé une place de clans Horganisation quand il s’est
agi de construire de nouvelles normes. Il a prodité vide, du fait que rien
n'existait avant lui, pour fonder de nouveaux seasimuns, pour permettre a
divers types de systémes de progresser. Il s’stduré rapidement a I'hdpital en
tant que rituel décisionnel tant sur le champ adbtretif organisationnel que sur
le champ clinique.

Alors que la recherche de consensus répond a woedaelle peut
facilement se ritualiser a l'intérieur du groupdleEpeut se ritualiser afin qu’un
groupe puisse se fédérer autour d’'une méthodetitnadelle de résolution de
probleme. La recherche de consensus se présereznees de rite fondateur et
plus précisément en termes de machine a fabriquesadré. L’homme a une
tendance permanente a fabriquer du sacré gracepaouassus d’idéologisation
qui s’incorpore des mythes et qui appelle a unecUans que ce sacré soit
assimilable a du religieux, le groupe a besoinateatiser la méthode pour que le
consensus (en termes de résultat) fasse ceuvre rié. viéa recherche de
consensus (comme processus) et donc le consensomsnéc résultat) qui en
découle, répondent pleinement a la demande de. Saméque la sacralité n'aura
pas de rite fédérateur elle sera I'objet de luttgsstines. A ce titre, Konrad
Lorenz définit la triple fonction du rite : « supper les luttes a I'intérieur du
groupe, consolider l'unité du groupe et opposergleupe en tant qu’entité
indépendante & d'autres groupes sembldbies.

La recherche de consensus peut s'imposer en tedenase culturel du
moment que rien n'est déja prévu pour régler urblproe social. Le besoin de
rituel émerge quand il est nécessaire de rendreapéa ou acceptable, quelque
chose qui ne I'est pas encore, et c’est surtous datte acception gu’il convient
d’envisager le sens du processus de recherche mgertgus. Le but est de
produire de la vérité quand il n’y a que du dodte|a forme quand il n’y a que du
vide, du sens commun quand il n’y a que des opmiGtaude Levi-Strauss a
appelé ce phénomeénefficacité symboligife il en parle & propos du rite
chamaniqueCuna au Panama ou il relate le traitement d’'un chamanuse
femme en prise avec un accouchement dystociqueinSantation consiste d’une
part a intercéder avec le démon qui freine I'acbeurent, et d'autre part, a
retracer le parcours de I'enfant pour qu’il retrede chemin de la naissance.

René Devisch parle de «tisser la fonction vitaleg la fonction
symbolique ». La fonction chamanique tend a refigideen entre nature et culture
et la symbolique employée sur le corps de la ferdams son contexte culturel de
croyances assurerait un effet thérapeutique. L&auSs tire de ces expériences
des théses d'efficacité symbolique minimale et maé (la maximale étant plus
controverséé) Julien Bonhomme, darie miroir et le craney fait référence :

! Konrad Lorenz|’agression Paris, Flammarion, « champs », 2000, p. 81-82.

2, Claude Lévi-Strausgynthropologie structurale- X : I'efficacité symbolique, magie et religion,
Paris, Plon, 1973, p. 205-226.

3, Julien Bonhommege miroir et le crane, parcours initiatique du BweMisoko (Gabon)Paris,
Editions CNRS, Editions de la Maison des ScieneebHbmme, 2006, p. 103-104. Bonhomme
fait la critique suivante : « L’hypothése maximaleudrait que cette intégration culturelle
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« Cependant, le noyau central de tous les traitesrenjeurs deagangarepose
sur une manipulation symbolique visant I'agent sthaore responsable du mal :
coupure de la corde, déclenchement du fusil noetotnenterrement du mauvais
esprit. Leur efficacité serait donc symbolique @lutque directement
physiologique : ce type de traitement permet dednermpensable I'expérience
affective informe des malades en lintégrant dans schéma culturel cohérent,
schéma mis en actes par des manipulations veréales matériells »

L’efficacité symbolique se rapproche ici beaucoepl'dffet placeboet
nous connaissons I'ambiguité de cet effet : onwvesat cru que l'effet placebo
était d0 au facteur de suggestion individuelle @t gelui qui ne voulait pas y
croire ne ressentirait aucun effet du médicamemtgiio. C’est faux ! Nous
savons gue si I'on dit aux gens que c’est un plackéffet thérapeutique persiste
et de facon plus puissante encore, quand les ssgeis des experts dans la
pratiques du placebo. Dans les différentes cousbeiprofessionnelles, les plus
placebo-répondants sont les médecins et les imfigni car ils sont le plus
immergés dans la croyance en l'efficacité du méder#t. Ce phénomene de
I'efficacité symbolique est indépendant de toutésqcies logiques que I'on peut
faire. Les enfants répondent moins bien a ce phénembien que tres
suggestibles, cela semble di a une immersion ngparsde dans le systeme. Cet
exemple du placebo pourrait réhabiliter la théseximale de [efficacité
symbolique de Lévi-Strauss.

Il est tentant de penser que le consensus dansrse fituelle ait un
effet curatif, une efficacité symbolique sur le gpe lui-méme sur le vide ambiant
qui l'angoisse. La symbolique du passage de ceirgairoge le groupe par
I'épreuve de la recherche de consensus, permefcdéer du magique : le passage
de I'Un au Tout, de I'opinion individuelle au sescammun.

Le lien entre les membres du groupe se tisse giélee parole prise
comme outil de lien et outil de rite. Cette parpgmet au groupe de se réunir,
d’échanger, de régler par elle les luttes intestetepar ce biais, permet aussi aux
membres du groupe d’en ressortir ugripupea nouveau. Le rituel du consensus
hypotheque de soigner les ruptures et de recrédnateogene. La parole mise en
relation intersubjective va servir de ciment, ddigéle, au projet consensuel.
Contre la mort imminente du groupe par les risglesdissensions et de séditions,
le rituel de la recherche de consensus, promenlaissance du groupe, quitte a ce
gu’il y ait despetites mortgpendant le processus. J'entendspeites mortgous
les compromis, les soumissions consenties par iBtou croyances et les
abdications, les redditions de certains membregrdupe qui rendent possibles
les consensus. L’essentiel étant que la promesse sultat homogéne et
fédérateur assure le sentiment de cohésion du group

I me semble évident qu’Habermas compte sur lationcrituelle du
processus de recherche de consensus. Il attendodpegqu’il se mette dans un
état d’esprit favorable a cette recherche de cohésk l'intérét de tout un chacun

débloque un processus proprement physiologiqueugeispn, par un jeu dintroduction entre
structures homologues de niveaux différents (mdaffmns rituelles, schémas culturels,
psychisme inconscient, corps organiques). Il fautrfant reconnaitre que les ressorts réels de
cette introduction demeurent parfaitement mystériées concepts d’abréaction et de conversion
psychosomatiques mobilisés par Lévi-Strauss étamtgonvaincants. Dans sa version maximale,
Ila notion d’efficacité symbolique reste donc largernproblématique. »

.1d., p. 104.
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orienté en fonction de la réalisation de soi do# &i en accord avec l'intérét de
tous. [...], doit pouvoir ensuite découler des oiohs d’actions normatives qui
tirent leur rationalité pragmatique d'ungraxis'» Cette praxis dont parle
Habermas quand il aborde sagir communicationnelne doit pas s’entendre
commepraxis pure mais bien en méme temps comme poiésis capable de
produire d’autres positionnements sociaux. Cettégéé de la communication
n'est qu’une pierre apportée a I'édifice sémiologi@’un nouveau rituel.

La recherche de consensus peut étre envisagée cpraxisen termes
de rituels, de processus social en soi, quandatgjitsde mettre en place un
processus idéal de communication mais ne doit padighotomiser en méme
temps d’une intentiorpoiétique car capable de produire une intégration, une
intériorisation de nouvelles normes quand le grodaé face a un vide
sémantique.

Le culte du malade

Par contre si un consensus est déja en place,oles-gsoupes qui
tenteront de changer ce consensus et de 'impasgraupe entier vont se voir
opposer de grandes résistances du fait qu’ils enich ce qui a été sacralisé. En
changeant de vérité, ils changent de culte. A eeani, si le sous-groupe tente de
recréer du sacré a l'aide du rite fondateur (ldneeche de consensus) il risque
d’échouer dés le moment ou ce qu’ils veulent dédiger reste sacré pour le reste
du groupe.

C'est ce qui se passe a I'hopital quand les soigna@herchent a
renommer celui que I'on appelle encore « malade ».

Aprés un progrés technique fulgurant, qui s’eaticaturé chez les
soignants par le passage au matériel a usage urnigpportunité leur était
donnée de conceptualiser le soin. Construire le gaiils souhaitaient donner au
soin. Dans ce processus, le bénéficiaire de cess sdevait changer de
dénomination pour que le soin lui-méme puisse nemétsens nouveau.

Par exemple, il fut décidé dans de nombreux étdatients de bannir les
mots : « malade », « patients », « clients » eedaemplacer par : « personne »,
« personne soignée » ou « personne accueillie xdelbaande n’est pas tant de
changer la dénomination pour elle-méme mais biemmmtage d’offrir en méme
temps un nouveau sens au soin et a celui que magIsoss un changement de
statut : lui permettre de ne plus étobjet de nos soins mais biendajetavec qui
nous devons co-penser le soin qui lui est nécessair

Cette tentative rituelle de correction, toujours exercice depuis une
quinzaine d’années, éprouve beaucoup de diffic@té®uver une assise solide.
Les travaux produits par les soignants n'ont €& tges peu suivis par le reste de
la société institutionnelle, en dehors d’'un corgedeé recherche qui permet encore
de valoriser et d'exporter leur réflexion dans d@ggplications concrétes. On
constate que I'on nomme encore régulierement «dualzatient ou pire...client »
celui qui fait toujourd’objet de nos soins. La désacralisationndaladen’est pas
encore définitive elle est au mieux en cours dad@éisation. Ceci tient a ce que
seul un sous-groupe souhaite changer de cultesdigaants travaillent a extraire
le maladedu centre de notre réflexion pour qu’il ne soitgdlobjet de nos soins.

! Jurgen HabermaBe I'éthique de la discussioRaris, Flammarion, 1999, p. 44.
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Cette désacralisation dgmaladetend a lui rendre sa place sigetafin de
penser avec et pour lui le soin dans des institatijuste§ Il faudrait donc
désacraliser I'objet pour sacraliser le sujet. ltebjfeme actuel est que, pour
modifier le statut du malade, seul le sous-gralgsesoignants est en demande de
sacré. Par conséquent le fait qu’ils passent pambachine a fabriquer du sacré »
(la recherche de consensus) ne suffit pas puisgreste du groupe n’éprouve pas
le méme besoin. Habermas n’y pourrait rien non plusu d’'un manque évident
d’empathie solidaire. Pour que le processus ritolettionne, il faut que tout le
groupe participe a garaxis. On ne peut envisager aucune poiétique conseasuell
fiable, autrement dit aucune production de sensnmomglobal, sans I'adhésion
du groupe entier au rituel lui-méme.

La recherche de consensus dans les petits grougté@stionnels comme
dans les grands, donne au groupe un moyen deiseciahe décision qui, jusque
la, restait individualisée. Ce nouveau rituel pdrrde fédérer le sens d'une
décision pour lui donner I'étoffe communautaireest plus facile d’instaurer un
rite que d’en changer. L’'émergence d’un rite répanthe lacune. Cela revient a
socialiser,traditionaliser des pratiques, implanter des habitudes pour doduer
sens a un culte. Corriger un rite modifie de faiséns que I'on donne au culte
pratiqué. Nous n’avons pas le méme rapport deag#c unmaladequ’avec une
personne soignéé.a tentative de correction rituelle se heurtesens profond du
culte.

L'impossibilité de transformer un rite vient du tfaju’en voulant
changer de rite on cherche a changer de cultautidonc que tout le groupe ait
besoin de sacré pour changer de croyance. Il faithacun soit en manque pour
gu’il s'investisse dans la recherche de sacré. tdokerche clandestine de sacré
ne peut aboutir qu’a condition qu’elle sorte declsmdestinité, qu’elle se diffuse
et génere un nouveau besoin de sacré chez less aatteurs de la société
concernée. Sans besoin de sacré, un groupe rastgoché a ses croyances et les
sous-groupes qui tenteront de passer par le gwemunautaire pour changer ce
sacre, feront ceuvre de profanation sectaire dasscket espoir de partager et de
diffuser leur nouvelle norme. En attendant, le gese divise sur les valeurs et le
vivre ensemble est plus douloureux.

La discréte trahison des participants passifs

Revenons a notre exercitaejeune femme et le foDans les constantes
majeures nous avions identifié des participgaissifsqui se caractérisent par leur
discrétion et leur capacité a se faire oublier. gassifs paraissent peu nombreux,
dans chaque expérience, qui incluaient de 12 awbaéts, nous en trouvions de
1 & 2 (maximunf) lls développent aussi une capacité a réagir affézience,
c'est-a-dire a intervenir juste quand cela leurnéstessaire pour conserver sans
risque leur position de participant passif. Ce cortgment n'est généralement
pas facilement détecté par le groupe mais qudarebi| ce comportement est jugé
nocif au vu de sa réactivité pour son propre comipteparticipant passifoule

! L’expression est volontairement construite avesprrit qu’a voulu donner Paul Ricceur & sa
philosophie.

2. Je préfére énoncer la proportion par groupe @&ggpce car ramenée a un pourcentage, cette
proportion me parait horrifiante (5 a 10%...)
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pour lui et pour lui seul, le groupe ne lui sereqie substrat pour assurer son
confort. Il ne lui donne sa voix que quand le g@upenace de I'abandonner et il
donne sa voix au leader le plus prometteur. C'es¢ gorte d’anarchiste
malhonnéte et fainéant qui ne s’intéresse qu'apdaisir immédiat, il n'a pas de
projet au-dela de son confort. Il n"assume en gen fonctionnement puisqu’il
intervient dans le groupe a chaque fois qu'on le damande. Le présent
confortable hétéronome lui confere un plaisir (owe won douleur ?) immédiat
gu’il confond avec le bonheur. Il ne s’inscrit damgun projet d’existence, sinon
celui de ne pas sortir d’'un présent qui lui perdeeine pas s’épuiser a construire
des projets.

Cette organisation sociale spontanée entre ledadeargcipants passifs
mais aussi entre participants eux-mémes (actifmesifs) révéle une dynamique
intrinséque particuliére : il existe, en dehorsl'datorité officielle des relations,
une forme de hiérarchie, ou plutdt de contrat éaqjtii s’installe entre les
participants eux-mémes. Cette organisation s’daeilplus en termes deuloir
exister dans le groupe que devoir exister. Ainsi les leaders (ou déviants), sont
respectés en tant que tels par les divers pantitspgui sont assurés d’avoir un
garant de l'organisation — les participants passif, respectent la position des
participants actifs et celle du leader qui nouemgde débat — enfin les passifs ne
sont guere inquiétés puisque le reste du groupecesipé a sa tache. D’'une part,
cet arrangement intrinséque signe une gradationtigaiive du niveau d’intention
de participation et d'implication. D’autre part,leelsigne aussi une gradation
qualitative d’investissement dans le travail du up® Le danger serait
d’interpréter le r6le de certains comme moins ingarque celui des autres. Or
nous nous apercevons que selon la qualité de chédpidleader — participant
actif — participant passif — déviant — bouc émigsai personne centrale...) le
niveau d’'implication peut varier a I'intérieur mérde chaque role. Par exemple,
des leaders organisationnels peuvent étre plusadsnmpliqués dans leur tache,
et nous pouvons trouver ainsi des groupes organiaesc chaque acteur
spontanément positionné dans un réle mais avedwaau global d'implication
tres bas. Les résultats de ces groupes sont calaarde mollesse ! D’autres, par
contre, tous trés impliqués dans leur réle, seaapables d'un résultat plus
empreint de sincérité et d’authenticité (ce quprisume toujours pas de I'éthicité
de leur réflexion mais simplement de leur niveaimnglication). Des variations
quantitative sont notables a l'intérieur de chagaiggorie et influent bien entendu
sur la qualité du débat. Notons toutefois la siagid de la catégorie des
participants passifs : contrairement aux autressuast plus ils habiteront
quantitativement leur position et moins ils existgrdans le groupe. lls font le
choix de s’exclure pour leur propre confort. Quaagres l'expérience, les
participants passifs parlent dkstanciation qui leur confere une position qui
reléve plus du spectateur que de I'acteur, il B8t que cette distance au groupe
est assez paradoxale puisqu’elle les éloigne dupgren méme temps qu’elle leur
assure une appartenance. Cette réactivité effeciest une forme de soumission
consentie mais a la fois maitrisée.

En effet nous nous apercevons que ces passifscapables de dire
exactement, a celui ou ceux qui les interpelleatgua’ils ont envie d’entendre.
Voila bien une attitude qui tient aussi bien dedamission que de la maitrise car
on sent bien que leurs interventions ne sont q@eodea ronger pour pouvoir
regagner leur espace de tranquillité dans le grollpesuivent et nourrissent la
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majorité et en retour cette majorité les protégleeteconnait comme nécessaires
au groupe. Ces alliances ne sont pas que stra&jialles répondent a une
conscience collective inscrite dans les rites @degples les plus anciens.

Ces alliances se contractualisent tacitement daesarme de don et de
contre-don qui pourrait correspondre a ce que Malé&sgit sur les peuples
animistes : « On comprend clairement et logiquemaans ce systéme d'idées,
qu'il faille rendre a autrui ce qui est en réafitécelle de sa nature et substance ;
car, accepter quelque chose de quelqu'un, c'esptaecquelque chose de son
essence spirituelle, de son ame ; la conservagorette chose serait dangereuse
et mortelle et cela non pas simplement parce guwseltait illicite, mais aussi parce
que cette chose qui vient de la personne, non reenle moralement, mais
physiquement et spirituellement, cette essencts netirriture, ces biens, ces rites
ou ces communions, donnent prise magique et rabgisur vous» Cet échange
de principes entre individus mais aussi entre lgaset l'individuel rend trés
naturel ce comportement paradoxal de soumissiorsertie réciproque qui
permet a certains acteurs de n’étre que des spertaén retour de quoi ces
derniers sont quand méme reconnus comme membrgdpe. De son c6té, la
majorité les accepte en tant que passifs parceyguants aussi de son existence
tant que ces passifs la nourrissent.

Nous avons vu précédemment que du leader pouvaittgager une
force charismatique. Cette derniere pourrait tolaitanourrir ce schéma quand un
groupe a besoin de magie et de sacré. Le leadeismiaique de Weber va
pouvoir alors faire son office dbealeren cristallisant la réponse attendue dans le
besoin collectif. La drogue serait alors cette maagkette religion qui assure a
I'individu la confusion, lillusion du plaisir et @ la dépendance. Confondre la
soumission consentie et la liberté procéde d’uactedment tel, qu'’il serait, vu de
cette facon, pathologique. Ces participants auraggeré une déviance qui
consiste, a rebours de I'émancipation, a faireadsolumission une assurance de
tranquillité. Le culte del’'ananke par des rites qui reviennent a justifier sa
suffisance.

Ce que nous pouvons redouter, c’est cette positatientiste et
spectatrice qui par essence ne rend pas l'indigidaur et penseur de la décision
collective. Qui sont ces participants passifs gelipensent pas et qui aident a
construire les majorités ?

Leur voix comptera la plupart du temps pour déteaniune majorité.
Ces soumis auront besoin de la protection de adeteat de sa majorité pour
gu'ils puissent rester dans leur confort d’absestoge non pensée. Le silence des
uns nourrit le bruit des autres et inversementsdl passe une réciprocité
contractuelle utile a tous. Pour cela, nous dit iddnArendt, « il suffit de ne
jamais entamer le dialogue silencieux et solitgine nous nommons pensée, de
ne jamais rentrer chez soi et de ne jamais commdi®m@men? » L'auteur
explique aussi que ces personnes qui mettent @8ges de communication en

! Marcel MaussEssai sur le don, forme et raison de I'échange dessociétés primitives
édition électronique réalisée par Jean-Marie TragmbChicoutimi, Bibliotheque Paul-Emile-
Boulet de I'Université du Québec, « les classiglesssciences sociales », 2002, p. 17.

2. Hannah ArendiConsidérations moralegaris, Rivages poche « Petite bibliothéque », 1996
p. 70.
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place sont loin de toute méchanceté ou de bontjmelligence ou de stupidité,
et par conséquent qu’ils n’éprouvent aucune diffica se contredire.

Mais le pire est a venir car n’étant pas capablm détour sur soi pour
un examen intérieur, ce participant peut produiremal infini car « il ne pourra
non plus s’inquiéter de commettre quelque crimeisqu’il peut étre sdr,
quaussitot il I'oublierd:» On pourra me reprocher de caricaturer I'espace d
communication et de lui donner un destin tragigueésnmous savons tous, hélas,
que les exemples cités ne sont pas des suppositiomes prophétisations
alarmistes.

Habermas aurait-il vu dans la conférence de Wannseeempathie
solidaire, tellement I'espace de communication était idéalrptrouver un
consensus ? Il faut dire que tout le dispositiflalesolution finale était déja en
place (camp de la mort, fours crématoires pourceffées crimes...) ce groupe de
décision qui était constitué de 15 hauts dignisaide IIF Reich et présidé par
Reinhard Heidrich et ne mit que deux heures a etattichmann fut nommé a
cette occasion responsable des transports verscdegs de la mort. La
soumission librement consentie était évidementdd de cette conférence. Le
doute n’a pas eu droit de cité. Nous pouvons avamee ces participants, de par
la caste dans laquelle ils furent choisis ont tdeule de participants actifs de
facon a drainer dans le méme courant toute |'amle@gére eux.

Le plus effrayant dans le constat de ces dynamidaegoupe, c’est de
voir quelquefois la discrétion avec laquelle cexsaile ces protagonistes traversent
I'exercice sans émettre une quelconque opinios.s’dppliquent toujours a faire
alliance avec un leader ou quelquefois avec unadéwau potentiel de leader.
Cette position n’est pas sans risque ; ce risqusudlge un « déviant-perdant »
conduit parfois a se faire remarquer comme oppas#ittée pilote en cours et de
ce fait, devenir bouc émissaire au méme titre gquieliant lui-méme.

Ces participants passifsont certainement moins soumis que ce qu'il
parait. La position du P. passif procede d’'une #oda fonctionnemeriteelance
qui consiste a appartenir a un groupe pour béeéftd ses avantages tant qu'il
peut lui en procurer mais de s’en dégager si soodoétait mis en danger. Il
travaille pour lui, plus que pour le sentiment giagenir au groupe. Cgassif
fonctionne comme un parasite mais semble beauctup gutonome que le
participant actif. Le P. actif confond sa libertéea la marge d’autonomie qui lui
est conférée alors que le P. passif, lui est cens@t décide sa position parasite.
Il reste distant de la problématique qui ne le eone qu’a minima et n’intervient
gue quand il sent que c’est nécessaire pour sags#turité et son confort. La
crainte de s’exposer lui intime 'ordre intériews ge taire autant que faire se peut,
car sa sécurité en dépend. Il se ralliera au polwgilus fort et n’hésitera pas a se
détourner d’'une idée déviante vouée a I'échecelfatda sienne ou celle d’un
déviant qui loupa la marche du leadership. La fi@élt les scrupules ne sont pas
son fort, c’est la pensée minimale qui le meut. beendre pensée tres utile a son
espace vital. Sa seule ambition ostensible semipalvoir faire perdurer les
conditions de son confort que lui procure le grolRles que de ne pas penser, il
va s'appliquer a penser juste ce qui lui est nédesslLes conditions de sa
tranquillité deviennent son culte, autant dire ljteit peu cas de la morale du

1

. ldem

2. Dans l'intention d’alléger la lecture, les expmies:s « participant passif » et « participant astif
trés récurrentes dans ce passage, seront écRtegassif » et « P. actif ».
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groupe, il le nourrit suffisamment pour que celuikd assure a son tour un
environnement protecteur. S’il appartient au groefpgque celui-ci le reconnaisse
comme l'un de ses membres, il est aussi en quelgre extérieur au groupe au
vu de son sentiment exprimé de spectateur. |l cgplie le groupe de lintérieur
en feignant d’étre un participant actif. Il resteeatif a ce qui se passe sans pour
autant s'impliquer dans le fond du probleme comenietait un P. actif.

Je crains que cette forme de participation darggdepe demande plus
de conscience que celle dont usent les particiantifs. Si les P. actifs semblent
de bonne foi dans la dynamique du groupe, ce pastforcément le cas chez les
P. passifs. Les P. passifs, s'ils se soumettetstudolité, ils s’y soumettent avec
plus de conscience car en plus de feindre leurcgzation active ils doivent par-
dessus tout préserver leur tranquillité. Les Pifsaotux, ceuvrent de bonne foi
dans la pensée collective et consensuelle, ilspedgpient les idées motrices
comme leurs propres idées et de ce fait sont pipiqués.

La bonne foi des P. actifs les expose un peu pns ¢h responsabilité
des décisions prises car ils I'assumeront davargagdes P. passifs, qui eux, se
désengageront plus facilement. Néanmoins dans & dous-groupes la
soumission librement consentie les améne a gém@grdécisions qui seront
unanimes ou acceptées comme telles si elles stégsa la majorité.
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Consensus et majorité

Le consensus exprimé comme résultat d’'une délibéramérite a
chaque fois des précisions : a-t-il été unanimet?A procédé a un vote ? A-t-il
donné lieu & des négociations, a des compromisr?pfla en tant que tel, il
pourrait tres vite faire office de vérité. Or, oa end tres vite compte que le
consensus n’est pas nécessairement l'avis de émesre moins la voix d’'une
conscience collective. Voila le reproche princifzéd, non pas au consensus, mais
a ceux qui voudraient que le consensus auquehtlparticipé soit compris dans
ce sens. Dailleurs, il n’est pas certain que tlmssparticipants au dit consensus
veuillent revendiquer la paternité de cette noevetinscience publique...

Les groupes de décision qui pratiqguent les méthaldesecherche de
consensus ont quelquefois recours au vote a lariéaj&n tout cas, certains de
ces groupes cherchent a exprimer la voix de la mb@jdC’est le cas du Comité
Consultatif National d’Ethique comme nous le ditcblas Aumonier: « En
prenant position dans le débat, le CCNE choisitrelerésenter la tendance
majoritaire. Cependant la généralité de son obgghique, a pour conséquence de
faire de la ligne majoritaire, la seule ligne éthéd» Le point d’achoppement
entre consensus et majorité se fait d’emblée suguestionnement éthique qui
nous conduit sur les concepts d'universalité eplds grand bien pour le plus
grand nombré Entre universalité et majorité (entendue commas pyrand
nombre) on ne peut que constater le fossé entoeiiet le presque tout !

Le probleme se corse quand I'écart entre la maj@itla minorité est
infime comme dans la plupart des cas de nos étectioesidentielles. Dans ce
cas, la minorité ne représente gu'un peu moinsadmditié de la population
électorale. Nous savons par expérience que ce gunajorité a fait, une autre
peut le défaire et donc que les décisions d’uneorit@jsont plus proches de
I'arbitraire que de I'universel (objectif généra béthique).

Or le CCNE, dans le texte rédigé par Lucien Sevmitdééthique sur le
modéle de ce qui est « acceptable pour le plusdgrambré » et cette acception
coincide assez bien avec ce que produit une m@ajdrg risque me semble
évident, dans le sens ou la majorité, par le pouyoklle détient, peut imposer a
la minorité des regles qui peuvent lui étre déedete risque est bien sir qu'une
majorité trébuche dans une forme de légalisme naaraétriment d’'une minorité.
Entre universel et plus grand nombre se creuseéimanfossé qu’entre idéal et
réalité, mais accepter le plus grand bien immé&gkatr le plus grand nombre en
politique c’est faire aussi le choix d’acceptermal pour le plus petit nombre. A
ce stade, il suffit de ne pas se tromper de campcal& Aumonier nous rappelle
trés justement gqu’ « en pratique, majoritaire netveas dire immédiatement
éthique® » Le CCNE a fait le choix, pour ses avis (rares) me furent pas
unanimes, de passer au vote et de retenir 'avidadmajorité. La majorité
exprimée se présente ainsi, du fait de la sounmssamsentie par la minorité,

! Nicolas Aumonier, « L’éthique consensuelle au EC&t ses limites » in Alain Létourneau et
Bruno LeclercValidités et limites du consensus en éthidRagjs, L’'Harmattan, 2007, p.87.

2, Selon la formule de J. Bentham que nous allomsldgper.

3, CCNE,Recherche biomédicale et respect de la personnainenfaris, La Documentation
Francaise, 1988, p. 12-13.

*. Nicolas Aumonierpp.cit, p. 88.
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comme la volonté générale admise. Quelques couxagdusurgent dans
certaines situations, d’ou la réaction de Mme LabesRiou quand Jean Bernard
refusait d’afficher les opinions minoritaires (ckague font les juges américains).
Le fait de ne pas afficher les opinions minoritgjrexprime la volonté méme de
ne pas exhiber au grand public la dissension au deicomité. Comme si le
comité était a chaque fois unanime. Il s’agit @aient de prétendre faussement a
la volonté générale par la seule voie de la m&oiites quelques membres
rebelles a ce fonctionnement sont encore mincegair

Partant de la il ne reste plus qu'a faire le paisamt qui consiste a
reconstruire l'unanimité bancale en présentant deultat comme pouvant
rassembler toutes les consciences. Si I'intentepraduire une réflexion éthique
n'est pas en cause, le résultat en termes d'unehieti de consensus, lui me
semble suspect. Les dissensions exprimées par farité@i disparaissent dans
I'expression du consensus. Ce qui n’était paspoar tous lors de la délibération
devient vrai pour tous dans le résultat. Le faitnéepas présenter le résultat tel
qu’il est produit, & savoir par le vote, provoqaedisparition et la dilution de la
dissidence minoritaire dans le consensus.

Ce qui me parait d'autant plus curieux, c’est ga’'uminorité dans un
groupe de réflexion éthique puisse accepter desseutire de la sorte. Comment
ne pas parler de violence exercée a I'encontra danorité quand la majorité fait
de sa loi une morale. Nicolas Aumonier rappelle sgr@ I'avis n°8 du CCNE a
fait I'objet de divergencepubliquementexprimées. Dans les autres cas de
dissidences non rendues publiques (et donc supphsegite énergie dissensuelle
s'est perdue, évaporée, dans la candeur de l'uni@nidlexis de Tocqueville
imaginait au début de son voyage en Amérique ag@epremiers contacts « une
société ou tous, regardant la loi comme leur owjrabpimerait et s'y
soumettraient sans peifi®. Le consensus, pour Tocqueville, devrait se faire
naturellement par I'évidence que produit la démiera 'lhomme doit
comprendre que l'intérét particulier se fond damgdrét général. Au début de
son analyse, la démocratie n'est guere éloignéd’idigal politique mais il
remargua plus tard que le chancre de cette dénmcésidait dans les rapports
entre la majorité et la minorité. Une condition tieéal démocratique de
I'’Amérique fut « I'égalité dans les fortunes et iegelligences » précise-t-il, le
probleme est que pour notre société actuelle nous sommes considérablement
éloignés de cet idéal.

Cela ne géne pas tout le monde, bien au contrdiréalt accorder a
Habermas une part de raison dans le sens ou eéfecdnt, le processus doit
pouvoir fonctionner a plein quand le groupe erdibesoin de construire du sacré,
il parle d’empathie solidaire comme condition fasant l'acquisition du
consensus. Néanmoins il a conscience de certaiffesultes si on laissait ce
processus apecus vulgum. Habermas le réserve a une forme d’élite, un quince
idéal réservé a une société idéale quand il énpnamemment : « Il tombe sous le

! Les « suppositions » reposant sur des rapportsoms autorisent & penser le dissensus pendant
la délibération ; voir rapport suivant I'avis n°dd anniversaire p. 13-14) « les uns estiment
que...I'opinion majoritaire semble-t-il, considéreequ » cité in Nicolas Aumonietd., p. 89.

2, Alexis de TocquevilleDe la démocratie en Amériquégris, Gallimard, « folio-histoire »,

2007, p. 45.

%1d., p. 86.
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sens que de telles structures de surmoi postcdomeetles ne peuvent naitre que
dans certains milieuk»

Or dans ce sens il ne s’agit pas de négocierta gda divergences mais
de construire ensemble quelque chose qui n'exisi® |©'est plus simple.
Engelhardt reprend cette idée et la critique derfages equivoque : il dit que le
consensus est la seule voie acceptable pour pratekedécisions dans les
groupes, méme si il peut masquer une prise dedentt méme représenter un
nouvel opium : il explique que pour guider I'élaboration desslaet des
reglementations dans les milieux de santé par pbeernh est préférable de ne pas
faire appel a des personnes qui ont des idées rfmmtalement opposées sur le
plan moral sinon les débats n’auront pas de file €bnsensus sera impossible a
obtenir. « Il préconise méme de nommer a la préselele ces comités d’éthique
clinique, des personnes qui seront mues par ceemegisions et idéologies afin
de diriger et d’'accompagner la réussite du conseridontréler les personnes et le
discours semble donc requis pour obtenir ce quécherché.»

L'important est de s’organiser pour qu’a la fingede clairement ce qui
a ete introduit au début. Ce qui est difficile,erat Engelhardt finalement, c’est de
faire face de fagcon « robuste » au pluralisme mdeala société. La constitution
de ces comités comme il le préconise est quasi Seiple au vu des gains
potentiels de gloire et de pouvoir des individus lga constituent en particulier
pour les personnes spécialisées en éthique. Ilpaer de ces « éthiciens » qui
ont fleuri en Amérique du nord et qui risquent denapoliser I'expertise morale
«It's an open door to built partisans able to give@mmon vision of particuliar
moral schools and deny the diversity of moral ustherdings' » Dans
I'ambiguité qui le caractérise, il dénonce la vimde du consensus en méme temps
gu’il donne sa recette.

C’est quand un processus de pensée permet a I'hodemee plus
réfléchir qu’il devient un danger. Les principessiiétablis par nos savants ont
contribué, tout au long de I'histoire, a la constian de notre société. Leur
ébranlement par de nouvelles vérités met a chazjsef péril tout le systeme, et
de ce fait le systeme se défend contre toute déejdbalilée en a fait les frais. Le
malheureux imprudent prétendait en plus faire dehkologie... Au vu des
mésaventures galiléennes, René Descartes étard aux mémes conclusions,
s’est bien gardé, lui, de les publier.

Le confort acquis par la science se traduit pampaavoir de celle-ci
librement consenti par ceux qui en profitent etteux qui n’en souffrent pas. Dés
lors que le profit est toujours prégnant, ou laffsance absente, il N’y a aucune
raison de se débarrasser de ces principes. « # pbint de liberté de conscience
en astronomie, en physique, en chimie, en physmlagn ce sens que chacun
trouverait absurde de ne pas croire aux principeslié dans ces sciences par les
hommes compétents» Deux cents ans plus tard, cette affirmation kilopophe

L 1d., p. 44.

2, T.H. Engelhardt, consensus formation : creation of an ideoleg€ambridge Quaterly of
Healthcare ethics 1Tambridge, Cambridge Univerity Pre2602, p. 7-16.

3, Jacqueline Fortin, « Le désir de consensus deité&® d'éthique clinique » in Alain Létourneau
et Bruno Leclercyalidité et limites du consensus en éthjgearis, 'Harmattan, 2007, p. 105.

*. T.H. Engelhardt, consensus formation : creation of an ideologgp. cit, p.11. (Cest la porte
ouverte a des pensées capables de produire dessvigduites a certaines écoles morales et
surtout nier la diversité, la pluralité des regagyds nécessite une approche éthique.)

®. Auguste Comte in H. Gouhidra vie d’Auguste Comt®aris, Vrin, 1997, p. 119.
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Auguste Comte n'a rien perdu de sa pertinenceaegsiente d’'une dimension
aliénante du fait de cette logique pourvoyeuse €éeurité et d’économie
intellectuelle. De fait, les savants bénéficienire# écoute confiante et exercent
un pouvoir certain sur ceux qui ne se donneronigpasine d’essayer de remettre
en cause un systeme dont ils tirent paresseusenuditt

Le probléme actuel fait que les sciences « durembde tels progrés
gu’elles sont en train d’ébranler le systéme mpeall'’acces a des connaissances
jusque la voilées par la nature. L’actualité nowsire par exemple la difficulté
de légiférer quand une femme paye pour avoir uargrdvec une mere porteuse
dans un pays voisin. Rien n’est prévu pour valldéentité de I'enfant quand il
revient sur le territoire... Nous ne sommes pasdes) capables en France de
déterminer juridiqguement la généalogie de I'enfaétd’'une mére porteuse dans
un pays étranger. La science avance plus vite gtre néflexion morale et nous
met au pied du mur. Il ne nous reste que des dsnatéaire et nous demander,
non pas si cela est bien ou mal, mais vu que esgjacomment envisager les
conséguences en termes de moindre mal. Ce constat ecpince dans une
impasse intellectuelle et le consensus en estdardi type. Nous sommes
désormais contraints a un moindre mal plutét queedter a chercher un meilleur
possible.

Les scientifiques, capables aujourd’hui de détaulee gametes de leur
trajet naturel détournent au méme moment les idds/de leur morale et de leurs
lois pour la réalisation de leur ambition parentauand la fin justifie les
moyens, le courant utilitaristes’enracine & partir de ces pratiques nouvelles qui
obligent les juristes et les philosophes qui nevprtitraiter que les conséquences
d’actes perdus dans des vides éthiques et jurigiqCette science exerce donc un
pouvoir sociétal ou le gain direct aux membres eftecsociété lui assure une
confiance populaire.

Dans une démocratie, cette confiance confére anajerité une paresse
intellectuelle et morale. Seul le profit en terndesplaisirs immédiats s’installe en
dehors du champ moral. Les plaisirs immédiats m& pas ceux qu’Epicure
préconise pour accéder au bonheur. Bentham lui,dessrepousse au vu des
peines ultérieures supérieures qu'ils provoquenh €mprend alors plus
facilement que le danger guette dans la concemtrakes pouvoirs dans la seule
majorité. « Cette concentration des pouvoirs, emmen&emps qu’elle nuit
singulierement a la bonne conduite des affaireaddole despotisme de la
majorité? » Alors, si la majorité est capable d'imposer $espres plaisirs
immédiats a une minorité dissidente, si la majociéfine au despotisme sur la
minorité, quelle éthique porte la démocratie qualhel fonde ses décisions sur la
loi de la majorité ? On ne peut suivre Habermas deusens ou la démocratie est
promise a un espace idéal de la communication.draodratie, si elle promeut
I'expression de tous, elle ne garantit pas le pow® tous. Elle peut tout au plus
assurer des décisions suivies par le plus grandreau risque d’asservir le plus
petit nombre qui se soumet a la loi du précédeatsédition d’'un individu ou
d’'un groupe face a la décision majoritaire tomleaddrs sous le coup de la

! Il est nécessaire ici de faire un distinguo enimecourant utilitariste machiavélien, c'est-a-dire
éminemment politique (qui dit qu’il est nécessaiegfois de passer par un mal pour accéder a un
plus grand bien) et le courant philosophique damedy Bentham porte la paternité que nous
aborderons plus loin et qui s’éloigne de I'accaptigachiavélienne.

2, Alexis de TocquevilleDe la démocratie en Amériquie op. cit, p.238.
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répression Iégale. Il ne lui reste donc qu’a sersitre ou a s’extraire (si cela lui
est encore permis) du systeme.

La démocratie n’est ni le lieu du compromis, nili&s d’'une volonté
commune. Elle est, plus que jamais le lieu du digloe et de la dissidence et
plutét que de vouloir fondre le dissensus réeleeansensus éthéré, nous ferions
mieux d’essayer de comprendre comment conciliété&rogénéité. Plutét que de
créer de 'homogene, du Tout-pareil artificiel poows, tenter d’exister différents,
mais nous-mémes et ensemble. « Le litige est le vn@sure de l'altérité, celle
qui unit les interlocuteurs tout en les tenant dans distancé.» Le risque de la
majorité, reste aussi comme nous l'avons vu plug, lde n’étre constituée que
grace a des participants passifs uniquement soudeleur plaisir immeédiat et de
participants actifs caractérisés certes par unenddai mais imprégnés d'une
soumission librement consentie a l'autorité. Almgsterait la seule idée du leader
comme idée a suivre du début a la fin, approprigdeyme majorité de soumis
consentants et de paresseux vigilants. Le salutotie identité propre serait-il
alors dans la dissidence ? A la condition, bieteretu, que cette dissidence ne
fasse jamais consensus...

La zone d’incertitude :

Le consensus est en lien avec une perte de postiame position non
convoitée, un abandon de poste, un espace denteoacédeé a l'autre. Il et été
préférable gqu'’il soit pensé comme un terrain vag(egue, car il est un terrain
borderline entre I'agglomération et la campagne et, de ce [atentiellement
accessible a la fois par I'une et par l'autre. €é@thprécision pourrait nourrir la
convoitise de la ville en termes de terrain évdtgoeent constructible et celle de
la campagne comme terrain potentiellement cultezalbin’en est rien ! Seuls les
experts occupent cet espace sans aucune résidmatacpart des autres disciplines
qui trouvent leur compte a ne pas s’exposer dardébat qui demande un effort
conséquent de compréhension des données. « Dy ltast®rd entre esprit est
ennuyeux [...] Si un accord intervient préludant ienthobilité, ce ne peut étre
gu’en raison de leur usure réciproque. Les tropdga coincidences d’idées sont
suspecte$» Picard présente le consensus comme pensée @éwiais surtout
manquant de transparence. Seul un consensus sermbie étre admissible s’il ne
se pose que comme armistice provisoire entre desauss, juste une fin deund
destinée a souffler avant la reprise du combats 8ala, le consensus ne devient
gu'un malentendu supplémentaire ou I'on ne peut spi€ompromettre dans le
sens ou l'on expose soi-méme sa propre logiguesaddemmages non anticipés.
Ainsi nous risquons de transformer un compromis ene facheuse
compromission.

C’est dans ce dernier cas que le consensus pga#snétre la promesse
éthigue pour la discussion que nous fait Habermass dson idéal de
communication. Une éthique de la discussion quisbole les concepts

! Jacques Ranciére, « La démocratie corrigée Gansensus nouvel opium Automne 1990,
Paris, Seuil, « Le genre humain »1990, p. 66.

2, Georges PicardPetit traité a 'usage de ceux qui veulent toujoavsir raison,Paris,José Corti,
1999, p. 35.
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aristotéliciens et kantiens en se défendant deexeture mais au contraire qui

avoue l'intention de vouloir les intégrer. « Cest'gu’en temps que participant a
un dialogue inclusif visant un consensus que nouasnmses amenés a exercer la
vertu cognitive d’empathie, eu égard a nos difféesn réciproques qui se

manifestent dans la perception d’une situation camenh »

Mais le consensus qui s’établit dans les serviceessains quand il
concerne la vie d’'un patient (et plus souvent latmg ne ressemble en rien a un
terrain vague. Le fut-il seulement un jour ? Auhbui le consensus est habité
par la science et les experts. lls ont pris le réd&td’'un espace, celui de la
discussion qui leur confére un pouvoir politiqueluc de la décision et de
I'action. Cela ne veut pas dire pour autant qualgees feraient mieux, mais nous
sommes loin de laboulé et de la proairésis encore plus del’eubolia
aristotélicienne. Du moins|eubolia en tant que bonne délibération s’est
transformée en pensée unique, non pas comme uersuss naturel, harmonie
entre les éléments (acception cicéronienne) mais ddmme une compromission,
une aliénation consentie, calculée au profit d'ufeeme de tranquillité
intellectuelle et sociale. Comme si I'esprit depsogtait une conditiosine qua
nona I'existence méme des membres du groupe.

«Quant a la participation normalisée, elle suppose hiérarchie
fondée sur les compétences, [...] Ainsi, cette hafriar explicite ou implicite,
freine I'expression libre des sujets, surtout dexcee situant au bas de I'échelle.
Les décisions étant alors prises par ceux se simarsommet.»Tout se passe
comme si les catégories professionnelles qui peeit au débat avaient chacune
une vision partielle des autres catégories et jpEahaette vision pour la vérité
des relations objectives. Ainsi, les agents ddgraifites catégories « s’accordent
tacitement pour laisser masqué I'essentiel, c'ebteala structure des positions
objectives qui est au principe, entre autres chdsda visions que les occupants
de chaque position peuvent avoir des occupantautess position3»

Bourdieu parle de « cécités croisées » pour défgsrreprésentations
réciproques des différents acteurs. C’est bien darsens que s’établissent, dans
les services de soins, les relations d’une catégotne autre dans un groupe de
réflexion a la recherche de consensus. Il faudpadt s’opére une rupture de ces
« Cécités croisées » pour repenser I'ensemble mttifmnement social hospitalier
et pouvoir assumer ensemble la plénitude de sestqaences. La lourdeur des
réformes hospitalieres a usé la fraicheur des oaysoignantes et ces dernieres
ont consenti, au fil du temps, une forme de souomssolontaire au systeme.
Quand l'aura des Centres Hospitaliers Universitggegmettait encore a ses
soignants de résister a travers une mince pratiguéa recherche en soins, le
difficile combat des hopitaux périphériques pouurleurvie, regardait cette
recherche comme un luxe superflu et chronophages [Das derniers, la gestion
de la pénurie s’est organisée, jusqu’a faire oublix soignants la part importante
qui leur revient pour faire progresser la qualitésdin. Ainsi, la contamination
s’est faite, insidieusement, de la pratique quetide du moindre mal et celle de
la médiocrité. Il s’agit la d’une sociopathie qtarisforme lentement le moindre

! Jurgen Habermakéthique de la discussion et la question de latééParis Grasset, « nouveau
college de philosophie », 2003, p. 18.

2, Richard Lair, « Le consensus en psychologie #eidn Alain Létourneau et Bruno Leclemp.
cit., p.35.

% Pierre Bourdieu,a distinction, critique sociale du jugemeRaris, Ed. de Minuit, 1979.
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mal en médiocrité et la médiocrité en normalité§ofce de réduction, le moindre
mal fait figure de bien sans que nous prenionsaense de la limite, en deca de
laquelle, ce moindre mal n’est qu’'un mal en soienl résulte un immobilisme
béat, ou le prét a penser remplace l'effort indieldde compréhension et de
positionnement.

Le remeéede consiste a se reconnecter au mondeliea sa propre
subjectivité a une altérité quelquefamntrariante Cette démarche courageuse ne
peut se faire qu’a partir d’'un projet de mieux ewensemble. Pour entamer ce
voyage, il faut commencer par se rendre en un @ruhécis : « rentrer chez soi »
nous dit Hannah Arendt pour exprimer ce dialoguecasoi-méme, I'examen
intérieur qui force I'individu a se mettre d’aboed accord avec lui-méme. C’est
souvent un début de ce travail que I'on constatz aelui que la psychologie
sociale appelle le « déviant ».

Les déviants : Aliens du consensus

Nous avons cité cet excellent film de Sydney LumetHenry Fonda
tient le réle de I'archétype du déviant. Ce dernmembre d’un jury d’assise est
le seul juré a voter contre 'avis général de chilté d’'un adolescent. Tout le
scénario promeut la capacité d’un seul homme aaiooke le reste du groupe. A
force de démonstration, de logique eéttos,le seul juré dissensuel arrive a
obtenir un vote a l'unanimité (un consensus ?ywahtage de sa proposition de
présomption d’innocence. Ce film, met a la foisl@miére la force du dissensus
portée par un seul individu, et la faiblesse deages autres qui tend a les diluer
dans une décision vite prise ou les désirs de chaent loin de la problématique
juridique qui devrait les occuper. Nous pourrionsus attarder sur les
enseignements nombreux de ce film sur le plan msarial qui en font un
document d’école. Néanmoins il convient aussi delérer I'enthousiasme du
spectateur du fait qu’une telle réussite pour wiahd (au début seul contre tous)
reléve de I'exception sinon de la science fictisgghosociale.

Cette ceuvre nous éclaire néanmoins sur plusieunsspdout d’abord
sur les facilités et les tentations @atrer dans le rangde se fondre a la pression
d’un leader ou d’un groupe. Ensuite sur la difiéude s’en extraire et d'assumer,
face aux autres, un changement d’opinion. Lesrada qui se nouent et se
dénouent tout au long de la délibération, ont &uk&ois des influences sur les
positions des acteurs. Le juridique peut palliéthigue quand le vide moral
s’installe mais cela ne signifie pas, qu’a ce mantegne juridique est pleinement
éthique. En effet, si le juridique reste un remmamtre I'anomie morale, il ne
suffit pas a rendre la dignité a ceux qui ne fa@mh pour se positionner, surtout
quand le juridigue dépend de ces individus quasidant appelés a délibérer en
tant que jurés.

La France pioche ses jurés sur les listes éleetwral les citoyens se
retrouvent sur le banc des jurés sans pour awairt@e compétences spécifiques
pour juger leurs concitoyens. lls sont la, chofsis retenus) par les deux parties
du procés pour leur impartialité et capacité a fjuge leur ame et conscience.
Aucune formation ne leur est proposée et ces idds/sont amenés a juger avec
pour seuls outils leurs qualités personnelles g®pPlaton imaginait déja qu'il
convenait dans la cité de faire jouer les enfames des lois pour les imprégner de
ces dernieres « Il faut sans attendre faire jowss jeunes a un jeu qui les
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rapproche davantage de la loi, en tenant compteigreejeu en vient a contourner
la loi, et que ces enfants agissent de méme, al isgpossible que ces jeunes se
transforment en hommes respectueux des lois ejregt» Ceci étant, et nous y

reviendrons, le fait d’existence de ce jury perauet citoyens I'expérience de la

responsabilité. Faire partie d’'un jury c’est revéitie sorte de magistrature et ne
I'expérimenter qu’a travers des affaires crimingliee permet pas, au plus grand
nombre, de se responsabiliser face a la sociétéraéme.

Alexis de Tocqueville avait déja pressenti cettmutee qui n’existe pas
en Amérique. En effet I'existence d’'un « jury cisért a donner a I'esprit de tous
les citoyens une partie des habitudes de l'esprijude ; et ces habitudes sont
précisément celles qui préparent le mieux le peae libré. » Il enseigne aux
hommes la pratique de I'équité, I'auteur poursuit disant « ainsi chacun, en
jugeant son voisin, pense qu’il pourra étre juga tour [...] le jury apprend a
chaque homme & ne pas reculer devant la respdtésatgl ses propres actes.
Tocqueville pense que c’est justement dans cegwilyque la démocratie trouve
les principales sources de son pouvoir. Néanmdirsgmble que le groupe des
jurés civils fut tres hétéronome quant a la libetee son verdict. Tocqueville
signale trés clairement et décu, qu’ils sont fogatrsoumis a l'autorité du juge
« C’est lui qui les circonscrit, leur enseigne épanse qu’ils doivent faire a la
question de droit. Les jurés prononcent 'arrét gupige a rendd» Il est & noter
gu’'aujourd’hui en Amérique, la souveraineté du jasf pleine et entiére, le juge
se contente d’appliquer la loi, mais seul le juBcide et se prononce sur la
responsabilite.

Pour en tirer des enseignements concernant nobtdépnatique, toute
personne participant a un groupe de réflexion deaboutir a une décision aurait
effectivement tout intérét a s’instruire de ces a®de décision. La pratique de
ces positionnements, pour en assumer la respomsalgmble incontournable
pour acquérir une digne place de co-décideur. @eatstissement, devient une
obligation morale pour contrer cet@ankeplatonicienne et accéder a un digne
statut d’humanité. Dans les groupes de réflexibigae qui doivent, par exemple,
a la demande d’'une personne dialysée, statuefastétlou pas de cette dialyse,
comment imaginer que certains participants puissensatisfaire de I'idée de
majorité ? Ce genre d’expérience vécue montre gsigarticipants s’organisent
de la méme facon que dans I'expérietecgeune femme et le foll.y a la une
forme de barbarie a ne pas voulglire et a laisser la décision se faire.

Contrairement a la thése de Moscovici et de Doisedgsent que les
individus « polarisent » leur décision dans un gmunous avons déja constaté
que certains individus se refusaient méme a peéasicision pour n‘adhérer qu’'a
la décision qui leur assurerait le mieux une pldenes le groupe. Nous établissons
ici un lien transversal entre un jury populaire s8iges, qui n'a recu aucune
formation spécifique pour rendre un jugement, & équipe de soignants qui doit
participer a la décision d’arrét de soins pour atigmt en fin de vie. Aucun des
membres de ces deux groupes n'a été entrainé drerdas décisions concernant
la responsabilité du citoyen pour les jurés, owceamant la mort d’un patient pour

! Platon,La République)V, 424e-425a, trad. Georges Leroux, Paris, Flariona« GF », 2002,
p. 222.

2, Alexis de TocquevilleDe la démocratie en Amériqugeolp. cit, p. 407.

% |dem p.407.

4. Ibid. p.409.
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les soignants. Ceci dit, cela n'empéche en riefulgs d’assises ni les équipes de
soins de se prononcer pour les affaires qui legpma. Si, comme nous le disait
Descartes, « le bon sens est la chose au mondelx partagée .».» je crains
gu’en termes de prudence il faille, substituerdemie debétisea celui debon
sens car on préféere toujours le risque a la sécutiigng il s’agit de la liberté ou
de la vie d'un individu. C’est pourquoi il devientcessaire de consolider la
participation citoyenne pour garantir la démocrabans I'esprit du jury civil
américain, on pourrait imaginer les moyens d’intriogl en France cette culture de
la responsabilité, quand il s’agit pour le citoynse prononcer sur le sort de son
prochain. D’'une part pour offrir une garantie dématique, d’autre part pour
donner a chacun des moyens de se déterminer émsopt conscience. Le travail
d’ipséité ne peut se faire convenablement queascés a ces outils est possible. Il
faut ici entendre I'action de juger, de prendre dgeision pour autrui, en méme
temps comme ungraxis et unepoiésis La premiére étape consiste a pratiquer le
jugement pour lui-méme, s’approprier ses causesetonsequences, se former a
I'action de juger, le pratiquer pour ce qu’il eatsoi. Ensuite, sa mise en situation
réelle doit faire ceuvre de démocratie.

De la méme facon pour les soignants, il conviehddai prévoir a
I'hdpital, un espace citoyen : un espace au seihh@eital et unlieu au sein de
cet espace citoyen gqu’est I'hdpital pour promouvemgagement de chacun dans
les problématiques éthiques, mais toujours misesitaation réelle. Or, nous ne
pouvons que constater I'écart qui sépare un tgepde la réalité du terrain. Ne
rien engager en termes de réflexion éthique revana laisser chacun juger
comme il le senpar intuition, avec le sentiment honnéte de leefaixun holé te
psuché ». C’est pourtant ainsi que cela se passe dansldiisérés de jurés
d’assises comme dans les prises de décisions mulegiéquipes de soins. Hélas,
ce sentiment de décider avecte 'amen’est, le plus souvent, qu’'une soumission
librement consentie de notre conscience au confmnmiambiant. Bergson, a ce
propos, a démontré que nous n'avions pas intéoé&t gue les évenements nous
affectent vraiment totalement. Si nous croyons raagi librement quand ce n’est
pas le cas, c’est seulement en y réfléchisagmisteriorique nous reconnaissons
notre erreur, si toutefois on veut bien se donagudine d'y réfléchir. Toutefois
Bergson laisse entrevoir une lueur d’espoir, celle meut plus souvent les
déviants dont nous parlions que les participantiésagui forment la masse : « au
moment ol I'acte va s’accomplir, il n'est pas rgréune révolte se produide:
Néanmoins, ce processus d’invitation a la citoy&hme peut que contribuer au
travail d’'ipséité nécessaire au positionnemenigéhi Ce processus n’empéchera
certes pas les mécanismes psychosociaux a I'ceamegetdutes les communautés,
mais il donnera a chaque individu la conscienceeatederniers et le pouvoir de
s’en détacher s'il le souhaite. Il lui donnera auds fait, la responsabilité de son
non-positionnement s’il en fait le choix.

Le choix d’exister dans le groupe, de mobiliser sd&es, de les
confronter a celles qui font loi au moment de [aat c’est le choix du déviant.

! René DescarteBjscours de la méthode [5-15], Trad. Etienne Gilson, Paris, Vrin,

« bibliothéque des textes philosophiques », 1982, p

2, « Avec toute I'ame », Platoha RépubliqueYIl — 518c, Paris, GF Flammarion, 2004, p. 364.
Platon explique que c’est avec I'ensemble de I'aeh@on pas telle ou telle de ses facultés qui doit
se tourner vers le bien.

¥ Henri BergsonEssai sur les données immédiates de la consciepast, p. 186.
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« Parce gu'’il n’est rien, ’lhomme est condamné #ase », autrement dit, il n’est
que ce gu'’il se fait. Mais par les choix qu'il fajt compris les plus personnels,
'’homme engage I'humanité toute entiere. En chs#sis un certain type
d’homme, nous affirmons en méme temps la valeucedgue nous choisissons.
L’homme est « responsable de tous les hommes s, dib&artre. Voila, la vraie
responsabilité du déviant, si I'existence précedssence, c’est a travers sa
puissance d’agir et ses actes mémes, que 'hommendeon projet. Ses actes lui
somment donc d’étre responsable de I'humanitét guand nous disons que
’homme est responsable de lui-méme, nous ne veulpams dire qu'il est
responsable de sa stricte individualité, mais qedt responsable de tous les
hommes: » Mais sommes-nous réellement « condamnés ailétes b comme le
pense Sartre ? « Je suis condamné a exister pgouts par dela mon essence,
par dela les mobiles et les motifs de mon actesuje condamné a étre libre. Cela
signifie qu’on ne saurait trouver & ma liberté das limites qu’elle-méme ou, si
I'on préfére, que nous ne sommes pas libres dercdsre libres » Peut-étre ne
pouvons-nous pasesserd’étre libres, mais il est possible, hélas, dejamais
commencer |'étre. Dés le moment ou I'on élimine la pod#®iméme d'étre
libre, on se leve de fait la condamnation! Il ypar conséquent, un fossé a
combler entre I'existence et I'essence, et cet aldm comble par un effort a se
condamner soi-méme a étre libre. S’infliger unedetgbeine peut paraitre
douloureux pour beaucoup, néanmoins, il s’agit @laisir supérieur qui déborde
I'étre ets’ouvrevers le souci de l'autre. Si cette condamnatiotrisane concerne
I’'humanité en soi, il reste encore a assumer @etbelamnation pour s’engager a
subir la peine de libération. Il faut trouver en set élan de dépassement que le
quotidien s’applique a rendre inaccessible.

! Jean-Paul Sartre,existentialisme est un humanisniaris, Gallimard, 1996, p. 31.
2. Jean-Paul SartréEtre et le NéantParis, Gallimard, « Tel », 2001, p. 484.
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Entre conviction et persuasion, éthique et stratégi

Le sens que nous donnons aujourd’hui a la rhéteraété largement
galvaudé et trop amalgamé a celui de polémique; ame connotation péjorative
du rhéteur. Revenons donc un peu en arriere potertee définir ce mode de
discours, ce gu'il est, entre ce qu’il doit étreetqu’il peut étre...

La rhétorique est née dans les Cités-Etats de égeGancienne ou les
affaires se réglaient par la parole entre un nomdgstreint d’hommes libres. Des
le début, la rhétorique fut marquée par le moddikcjaire, réglé sur I'opposition
entre I'accusation et la défense. Aprés la chutetgans et la propagation de la
démocratie, la rhétorique eut un regain de sucoéasison des nombreux proces
gu’intenterent ceux que le régime autoritaire apaiNés de leurs biens. Aristote
en a indiqué le statut et les limites, en effebihvient d’'opposer le raisonnement
de tous les jours au raisonnement que pratiquersciences : « le syllogisme peut
étre scientifique et contraignant dans ses corarigsi.ou étre rhétorique et
eénoncer ce qui n’est pas nécessairement vrai dwree que des arguments dont
la vérité est probable» C’est ici un tournant capital qui est pris Gace niveau,
le mode du dire prend le pas sur le dit. Le langhee privilégié des interactions
humaines, se module selon les formes et les io@EntiMais cela ne suffit pas a
définir le logos? Car c’est par lui qu'Aristote dit que I'homme ast étre
politique et moral. Ldogos est le vrai fondement qui fait de 'hnomme un étre
familial, social, moral et politique. « Llegosn’a rien a voir avec les signaux des
animaux qui expriment des besoins, des humeurs,dilestions utiles a une
espece donnée. llegos permet immédiatement I'acces au sens. Il est gt
davantage qu’un simple systéme de communication.

Corax fit le premier la démonstration de I'effid&cdu discours dans les
plaidoiries en assurant lui-méme sa propre défelhdit.école avec des éléves
comme Tisias, qui eut lui-méme Gorgias comme disciCar ce sont les
sophistes qui ont introduit la rhétorique sur larsephilosophique. C’est ainsi que
la rhétorique est devenue un véritable problémer paupensée, comme en
témoigne sa condamnation par Platon. En effet atedn peut tout défendre, une
thése comme son contraire, au mépris de la vérite da justice, a partir du
moment ou on le paie. Alors l'injuste peut devgngte, le faux peut devenir vrai.
Déchargé de sa mission de dire I'étre et le seaheses, le verbe peut ainsi se
transformer en instrument de pouvoir, permettantpdendre possession des
esprits et des consciences et, des lors, il dewieet menace pour I'espace
démocratique. « Dans ses versions politiques taitas, il n’est plus que le pur
vouloir du pouvoir. Ainsi est déclenché le procesdiadhésion — adhérence —
d’autrui situé au stade du réflexe et non de lexén?> »

! Aristote, rhétorique introduction de Michel MeyerAristote et les principes de la rhétorique
contemporaineParis,LGF, « le livre de poche », 2001, p.8.

2, Dominique Folscheid, « cours de premiére anné&PHEéthique médicale et hospitaliére »,
Paris, MLV/AP-HP, 2003, p.121.

%, Dominique Folsheid, esprit de I'athéisme et son destiParis, La Table Ronde, 2003, p. 221.
A ce propos, Dominique Folscheid précise en note gle réel c’est ce qui est énoncé par le
détenteur du pouvoir, qui contraint sa victime awer, sous la torture, que deux et deux font cing.
On retrouve ici, par le truchement politique deldé rousseauiste de volonté générale, qui veut
tout ce gu’elle veut, un emploi logique de l'idémtésienne de la toute puissante volonté divine,
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Mis sur le devant de la scéne par les puissargghieteurs regnent sur
les assemblées, guidant les choix de la cité audgee intéréts particuliers
magquillés sous leur éloquence. Mais pour Platore éapable de soutenir une
opinion et son contraire est inacceptable. DariBhedreil déclare que la seule
bonne rhétorique est la philosophie, car le vrai dster le vrai et le juste doit
demeurer le juste. En fait, il critique plus la Bgtiqgue que la rhétorique. On sait
que Socrate a été jugé semblable aux autres segphabrs qu’une différence
essentielle les sépare : si les sophistes prétendejours pouvoir donner une
réponse, en s’'ingéniant a défendre n'importe ldgu&locrate, lui, est capable de
n'en retenir aucune, précisément parce que l'ornt peutes les défendre. Les
différences entre sophistique et dialectique samdrtes, plus difficiles a
appréhender : chez Kant, la dialectique est défomoenme une logique des
apparences, alors que Joubert dit que « le sopgstentente des apparences et le
dialecticien de la preuve» Mais ce qui nous importe ici, en faisant cedapbur
historique de l'art de convaincre, tant sophistique dialectique, c’est bien de
démontrer qu’a aucun moment il n’est question dimbention morale fondatrice.

C’est chez Aristote que nous avons trouve une ¥iliscursive plus
rassurante sur le plan humain, pour lui, la rhétaris’efforce de résoudre des
questions portant sur le convenable, le souhaijtdhitle et le préférable. Le
facteur humain, Bthos,est prédominant dans la rhétorique, alors que tkans
dialectique ’hnumain n’est la que pour signalecdmtradiction qui se manifeste a
travers les opposants et les théses qu'ils exptinhes passions sont essentielles
en rhétoriques, nulles en dialectique, ou seuleatare du raisonnement compte.
Les fins sont importantes en rhétorique, puisqul@tute des meilleurs moyens
d’y parvenir, alors gu’elles ne rentrent pas emdigle compte en dialectique,
puisque la victoire argumentative est l'unique obfe Ce qui distingue la
rhétorique de la sophistique et de la dialectiqoerit donc bien se situer dans
'usage gu’on en fait, dans le « pour quoi faire ».

Nous en venons ici a montrer que la rhétorique cemme part de
tekhne,que nous traduirons par « art » dans le sens @ésigne les moyens mis
au service de fins précises. Le propre de I'artariigue, nous dit Aristote, est de
produire I'énigmatique : stupeur, étonnement, adtiun, recherche de sens... et
il précise méme qukénigmaticité doit en étre la source de sa forme. Mais une
part seulement diekhné car il ne faudrait pas qu’elle ne soit ge&hne Aristote
nous explique qu’il n'y a pas de bonne ou mauvals&torique, mais plus
exactement une bonne ou mauvaise utilisation. Wk ipcontournable éthos
compléte donc I'essence de la rhétorique, ce guiieet que le locuteur en soit
porteur, c’est méme ce qui doit le définir. BreGup en revenir a ce qui nous
occupe, Aristote nous permet d'affirmer qu’il n'y @as de rhétorique sans
éthique ! « Nous nous en rapportons plus volonterplus promptement aux
hommes de bien sur toutes les questions en gédnétat’est au caractére moral
que le discours emprunte, je dirais presque sagphrsle force de persuasion.

Mais pour que la construction soit complete, il tfantroduire une
troisieme composante : [gthos Pour que la rhétorique soit efficace,pl@thos

créatrice des vérités éternelles, capable de faiecarithmétique autre, des cercles carrés, etc. »,
note 155, p. 454.

! Joseph Joubert in Paul de Rayriaénsées de J. Joubert précédées de sa correspamdanc
logique — LII, Paris, Didier et'€; 1866, p. 159.

2, Aristote,rhétorique Paris, LGF, « le livre de poche », 2001, p.83.
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dont est porteur I'auditeur, doit étre pressentilpdocuteur. Cgathosreprésente
I'état d’esprit, ce a quoi l'auditeur tend natueeflent, sa propension a étre ceci ou
cela. Si léthosfait le locuteur, c’est Ipathosde I'auditeur qui en sera la cible.
L’ éthosconsacre les vertus de I'orateur tant pour cesgscite des louanges que
pour ce qui suscite le blame en cas de défaut. plais Aristote, pressentir le
pathos de l'auditeur ne veut pas dire manipuler l'auditell s’agit plutdt de
travailler ses intuitions pour se mettre activemant’écoute de l'autre. Au
moment venu, l&airos,c’est-a-dire le moment opportun ou il s’agit ici fdére
coincider le choix de I'argument avec la propengienl’auditeur a le recevoir
(sonpathog, alors I'alchimie de la rhétorique fonctionnéthos(du locuteur) +
kairos + pathos(de l'auditeur) ;

S'il reste quelque chose a approfondir, ce seeaitapport qui se joue
entre I'orateur et son discours. Que se passeritie ce qui est dit et celui qui le
dit ? Nous sentons bien qu’Aristote préconise uadesde mesure entre le
discours et son porteur, que I'implication de ltewa dans I'opinion qu’il soutient
doit étre en rapport, en phase avec celui quidiedt Si I'efficacité du discours est
en rapport étroit avec dthos de l'orateur, cela revient a dire qu’'un niveau
d’'implication est nécessaire. L’art de la rhétodaquonsiste donc a créer cette juste
mesure, cette juste distance entre le locuteunetdiscours pour queéthos
produise de la crédibilité et agisse surplathos de l'auditeur pour le faire
accepterPathoset éthosdeviennent complémentaires pour que la rhétorsmite
telle que la développe Aristote. Le Philosophe tagiéja bien vu que les valeurs
des uns et des autres relevaient d’un pluralismoenitournable et par conséquent
qu'il fallait faire avec. « Les hommes discutens ggoblemes qui les divisent
autant des solutions qu’ils se proposent. Moins jqueais une réponse unique
prévaut, et c’est tant mieux pour la liberté. Lacdssion est devenue le substitut
des vérités monolithiques et des dogmes en toussgfen La rhétorique s'impose
donc comme la méthode qu’utilisent les citoyenssdane démocratie pour
décider des fins et des moyens.

Donc convaincre oui, mais toujours avec l'intentae gagner a chaque
fois un bien plus important ou, au pire, entre denaux choisir le moindre. A
cette condition, la rhétoriqgue deviendrait mémeimpératif catégorique dans
toutes les discussions puisqu’elle concourt a &heehe du bonheur. Notons
gu'ici, Aristote ne préne pas une communauté idéalgopique de la discussion,
mais bien une loi que le rhéteur doit s'imposeruaméme avant de tenter
I'exercice. LaRhétoriqueest un plaidoyer pour travailler I'art de la dission
dans une acception éminemment éthique, sans ptantda positionner dans une
spheére idéale et élitiste. Le rhéteur sera boessicbnséquences de son discours
ont le bien comme fin. « Cela posé, il résulteesdairement que I'adoption des
choses bonnes est bonne elle-méme, ainsi queelede$ choses mauvaises. Ce
rejet a pour effet de ne pas causer le mal, ebjiidn du bien pour effet ultérieur
de procurer le bieh» Comme nous le verrons plus loin dans les sinati
vécues, il arrive que les deux parties soutiendestopinions a I'utilité reconnue,
alors la discussion s’installe. A cette étape ilsiagit pas de déclarer bonne une
opinion contre une autre mais plutot celle qui modra le plus de bien, ou bien
celle qui sera la plus utile et donc de hiérarchése ces critéres les deux opinions

! Michel Meyer Aristote et les principes de la rhétorique conterajiee, in Aristote, rhétorique
Paris, LGF, « le livre de poche », 2001, p.40.
2, Aristote,rhétorique op. cit, p.109.
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présentées. « Aussi, tout le monde, plus ou mdasspratique I'une et l'autre
(rhétorique et dialectique) ; Tout le monde, dane gertaine mesure, essaie de
combatte ou de soutenir une raison, de défendaecdser. »

De I'art de conférer a celui de persuader

Montaigne de par ses caprices, détours et digmesshous a montré
dans ses essais l'intéressant chemin de la ligneegse face a la rudesse de la
ligne droite a qui Descartes impose le nom de na&thdes sinuosités et les
escapades de son cheminement ne sont que desissamsants de la pensée
critigue car aborder un objet de par des angldgrdifts ne le rend que plus
empreint de réalité. Montaigne, dans son essaiddIL.1ll De I'art de conférer
nous convie a la « conférence », mot qu’il chalsits une sémantique qui oscille
entre conversation et comparaison pour tirer lsong et les conclusions qu’elle
porte. La conférence de Montaigne est une rhétertguhaut vol dont on ne sort
pas indemne et que Pascal a salué dan®PeeseeslLa conversation civilede
Guazzo, ou les interlocuteurs coopérent mais né pas rivaux, évite les
tensions, arrondit les angles, une conversationcqtesserait le politiquement
correct, une discussion ou il y aurait tellementidgance entre le locuteur et son
discours que le détachement de la conviction gafégait au profit de I'accord,
du consensus. Montaigne dénonce déja chez Guazgoec®icoeur dénoncera
chez Habermas, a savoir une idéalisation des théosi de la conversation. « La
conférence montagnienne ne biaise pas avec laarafion. C’est un corps a
corps, il n’a rien de violent ni d’hostile. Maisdlagit bel et bien de se comparer
durement & autrui, afin de prendre sa mesure eeadigser ses idolés» Il y a
bien la cette idée de combat dans la mesure, éull y voir une joute
chevaleresque ancrée sur le monde réel ou I'onsdodtruire de la contradiction
et ou le faible se nourrit des armes du fort.

La contradiction parait donc plus essentielle gaerdcherche d'un
eventuel accord. Le dissensus ici, en terme deradiotion, se trouve étre le
moteur méme de la conférence Si, comme il le piéeola contradiction doit
éveiller l'attention et non la colere, nous pouvonsdéceler cette intention
d’'Aristote (méme s’il ne le cite pas) quand il reathe cette juste distance entre le
locuteur et son discours. Se distancier de sesrggopmotions contribue a
I'efficience de la persuasion en se concentrantssgararguments et les capacités
de l'auditeur a les recevoir.

L’idée d’'une certaine contingence que je trouve géduisante dessine
la méthodade Montaigne. Ne pas s’enferrer dans des protecetiene pas faire
d’'un cas une école, pourrait étre sa devise. Ptdmauverture d’esprit, il engage
a se laisser porter par la conduite du hasard pasmour se déresponsabiliser de
nos choix mais pour ne pas croire que « I’hnumanuelgnce puisse remplir le réle
de la fortuné€ » En ce sens, penser qu’'un homme puisse tout,peseses et
conséguences, serait une vaine entreprise. Pesigea\gec obstination releverait
d’'une pure bétise. Il convient alors, des le pausg age, de s'étonner du monde

1 .

. Ibid., p.74.

2, Marc Fumaroli, PréfaceRascal L’Art de persuader précédé de L’Art de conférer de
Montaigne Paris, Rivages poche, « petite bibliotheque 812¢. 20.

% Ibid., p.77.
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et de le courir, nous suggére Montaigne : « ... fiaiter et limer nostre cervelle
contre celle d’autruy.» La conférence donc, exercice spirituel, relévend
entrainement sérieux entre gens qui ont l'intentierprogrés pour « s’entravertir
de nos défauts » et se garder de ceux qui ne vibérs la discussion qu’une voie
d’autosatisfaction et de jouissance dans des jeugodivoir. La conférence n’est
autre que remise en question de soi, crainte daeolm propre, et ouverture
d’esprit. Une dimension supplémentaire a la rhgtaid’Aristote qui, méme si
Montaigne n’en fait pas état, montre par son agprogu’il en est empreint.
L’Amitié est pour lui letélos des rhéteurs nouant ici un lien entre éthique et
rhétorique.

Ah! Les chapardeurs que sont Montaigne et Pasugl dp toute
évidence, se sont inspirés d’'Aristote pour élabtaers méthodes de conférer ou
de persuader sans avouer un instant y avoir glguegues idées (Si d’aventure
on m’accusait des mémes maux, qu’'on les embastillgremiers...)

A la difféerence de Montaigne, Pascal explique caussitét qu'on fait
apercevoir a l'ame qu'une chose peut la conduirecea quelle aime
souverainement, il est inévitable qu’elle ne s'ytpavec joi€. » N'est-ce pas une
facon de définir lepathosde l'auditeur dont parle clairement Aristote daas
rhétorique ? Pour ne point clabauder trop facilenfRascal, car la n’est pas mon
intention d’irriter les pascaliens, d’autant quiit’en manque les moyens, je
soulignerai ce qu’il me semble novateur dans sehodé&t Pascal, lui, propose
d’assimiler la rhétorique a la géométrie, pour dee démonstrations soient
mathématiques, fondées sur des axiomes et destidéfn afin d’éclairer les
vérités que I'on posseéde pour ne laisser aucuree @d'interprétation. « Car on
ne devrait consentir qu'aux vérités démontrées, Hemmes étant emportés
presque toujours & croire, non pas par la preuwés par 'agrément» Pascal
insiste fortement sur la nécessité de donner dsl @emétail par les définitions, de
facon a ce que l'auditeur ne puisse y mettre urs sififerent lié a ses propres
représentations. Ici s’annonce donc une méthodesquveut ancrée dans la
détermination et le pragmatisme, une volonté diepdds difficultés de la réalité
par une simplicité acquise par les avantages ddglseur géométrique. La
séduction de cette méthode est tentante dans e aersa volonté d’humilité
rejette « tout esprit guindé et enflure vaine » rppupréférer « une nourriture
solide et vigoureuse ».

Il préne ici une forme d’EBN de facon avant-gardiste. Malgré cela il
avoue humblement qu'une méthode parfaite est ibtena« Certainement cette
méthode seroit belle mais elle est absolument isibles: car il est évident que
les premiers termes qu’on voudroient définir enpaigeroient des précédens pour
servir & leur explication.®» Finalement, le discours ne peut s'inscrire dans
rigueur d'une science, il vaut mieux chercher, cambannoncent nos deux
auteurs, du co6té de l'art.

. Michel de Montaigneissaislivre 1, XXVI, Paris, Flammarion, « GF », 2002,200.
Pascall’Art de persuaderop. cit, p. 134.

. Pascalld., p. 131.

. Evidence Based Medicine : une médecine factuielfelée sur des faits cliniques, qui
commence quand un patient et un clinicien doiveemgre ensemble une décision de soin.

°. Blaise PascalFuvres complétes Mathématiques — De I'esprit géométrique » dibrairie
L. Hachette et € 1864, p. 337.
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C’est mon cceur que caresse la philosophie de Mprggaidans cette
incertitude qui fait partie du jeu et qui doit noét®nner continuellement, quand
ma raison, elle, se rallie aux intentions de rigygscaliennes nécessaires pour se
préparer au combat.
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Prudence et moindre mal, mésalliance démocratique

Phronésis, sophia, noos, épisteme

Le destin du consensus est intimement lié au carteprudence. A en
croire Pierre Aubenque, Aristote a utilisé le cguicde phronesis(ppdvnoic)
dans une sémantique évolutive : « disposition saagnant de raison et de
vérité tournée vers l'action et concernant les $ienmains.» La prudence n’est
pas unepoiesis(moinoic) puisqu’elle vise a I'action, elle est plus proatiane
praxis (tpa&ic). La prudence serait alors un art ? Non, nou®iditre Aubenque,
car elle n’est ni une science, ni un art, il regiéelle soit une disposition (ce qui
la distingue de la science) et il ajoute 'adjectgratique » (ce qui la distingue de
I'art). Il en arrive a recomposer la définitionsiatélicienne par une exégéese qui
aboutit a la définition suivante : «la prudencd ase disposition pratique
concernant la regle du choix ; il ne s’agit padieila rectitude de I'action mais de
la justessedu critére? » Dans les premiers écrits d’Aristote, rien ndédéncie la
phronésis de la sophia (sagesse), dunoos (connaissance) ou dEépistemé
(science)qu’il qualifie d’ailleurs comme telle dans la Mpteysique. Il N’y a que
dans les traités éthiques queplaoneésisprend son sens de prudence tel que nous
I'avons repris en termes de choix de I'action droit

Ce n'est donc qu’a partir deEthigue a Nicomaquegu'il utilise un
nouveau champ sémantique deplaonésisqui, sortant du monde contemplatif
pénétre le monde de I'action et ou elle devientayen, une vertu : subordonnée
a la sagesse elle n’est plus qu'un moyen, unetiotumorale au service de ce qui
est utile et bon a ’'homme. Elle devient concrétmgémement liée au monde réel
pour une action droite sans référence a la norams¢endantale.

En synthese il semble que la philosophie d’Aristotée un nouveau
cadre de Igphronésiscela permet de I'extraire d’'une dialectique sérnoaet et de
lui donner a la fois une vocation contemplativeieé exigence pratique. Aristote
n'amene pas une vraie et une fausse définitions tmian une nouvelle définition,
un nouveau cadre. « L’existence guwudent telle qu’elle est attestée par le
langage des hommes, précéde la détermination dseliee de Iprudence »
I’'homme prudent est, en quelques sortes, unspetnien dans la nécessité. Il doit
s'imposer une acuité : la prudence est une prissodscience de I'importance du
présent que nous connaissons car la prudence anbdso raison droite
(scientifique) et raison pratique. Elle est cetesgerelle entre l'intention et
I'action, entre « I'intention de vérité d’'un cotéléntention de profit de 'autre’»
Elle représente « la chance et le risque de I'mdtiemaine » et nous conclurons
en suivant Aubenque, qui éclaire notre route peuravail :

« Elle (la prudence) est le premier et le derniest me I'action
humaine. Elle est le premier mot et le dernier efehumanisme qui
invite 'homme a vouloir tout le possible, mais kenent le possible,
et & laisser le reste aux dieus.

! Aristote,Ethique de Nicomaqu#/l, V, 6, Paris, Flammarion, « GF », 2001, p. 175
2, Pierre Aubenquéda prudence chez AristotBaris, puf, 2004, p. 34.

%1d., p. 35.

41d., p. 121.

®Id.,p. 177.
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Prudence et consensus, entre éthique et politique.

Le consensus est lié a la prudence dans ses deept@ns :

Le consensus cicéronien quand il dépend de la enatenle dans une
harmonie, une sympathie des éléments entre eudi efa pas droit de cité dans
les affaires humaines. Il est aussi en lien avedrdadence dans son autre
acception quand il devient un moyen au service'ldeime dans ce qui lui est
utile pour l'action. Ici se situe la prudence etGensensus: a la limite entre
I'éthique et le politique. C’est par cette positidauble que lui confére le sens
antique que le consensus se pense et se veut prlidest un processus qui
s'insére parfaitement dans le milieu hospitaliart tsimplement par le fait que
I'hépital se transforme en entreprise. L’hopitalviéat cette hétérotopie qui
mélange les genres éthique et politique ; éthigae g& culture soignante et
politique par ses nouvelles contraintes sociétateais aussi scientifique et
technique, savoir et savoir-faire, ce qui corresparce que dit Aristote quand il
parle de « droite raison ».

Le consensus est un aboutissement qui, dans sesegses, convient
autant a ceux qui revendiquent du sens moral qua qui aspirent a des résultats
politiques et économiques. Il trouve une confiaaqgeriori dans les deux camps
mais peut-étre pas sur les mémes fondements. eesigrs attendront de lui cette
harmonie et cette sympathie naturelle dont parE@Gn quand les seconds lui
confereront une utilité a leur projet institutioh®éme si cette utilité est pensée
en termes de bien). Le consensus, dans l'orgamisabspitaliere, a trouvé un
terrain de prédilection du fait de ses accointaraec |'éthique et la politique
mais il doit nous interroger dés le moment ou caiatances sont en conflit
entre elles. Si le consensus trouvait ses letteesnablesse a I'hépital nous
construirions nos décisions sur un paradoxe ouamsens. Il ne reste qu'a
galvauder l'utile et le bon en «profit », en «issance » pour faire, de la
prudence comme du consensus, des fréeres d’armendaesde I'action politique
utilitariste anthropocentrique.

Or, si Aristote dit dans IBes parties des animawque « la nature tire le
meilleur parti des possibles dont elle disposé @en vue des analogies humaines
et la doit se faire la différence entre un « maéndral », qu’a théorisé Aristote
dans sorkthique a Nicomaquet le « meilleur des possibles » :

Le meilleur des possibledont on disposen’est pas différent pour un
homme d’accéder a un moindre mal quand l'actionsnaesse. Un arbre, qui
pousserait & I'ombre d’'un autre, tenterait de €earter autant que faire se peut,
dansles limites du possiblele meilleur du possible dont il dispose, qu'saus la
main. Ce meilleur la n’est qu’un moindre mal can&ure n’a pas d’autre choix
que cewdont elle disposd_a nécessité I'oblige. « La Nature tire le meiti@arti
des possibles dont elle dispose », revient a daenature tire lanoins mauvais
parti parce qu’elle est contrainte par elle-méniks Be peut pas s'affranchir
d’elle-méme.

Alors que 'homme, lui, dans sa délibérati@oifrevoic = boulési3, va

pouvoir opérer des choiXrpoaipecig = proairésiy qui procedent de cette
derniére qui peuvent I'affranchir de la nature ’estdans cette acception que les
utilitaristes vont se vautrer en occultant la pengdristote qui dérange et qui dit
gue cetteproairésisest ce qui engage notre liberté, notre resporitsaletl notre
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mérite. Il y a dés lors confusion ddndile, entre ce qui est profitable a I’'homme
et ce qui est bon pour ’lhomme : entre avoir dunBiece qui est Bien pour étre.

Ainsi, la confusion contamine le champ éthique eemtroindre mal et
meilleur possible : nous nous heurtons quotidierer@naux limites que nous
oppose la nature. Par exemple, il est impossiblenquemede ne soit aussi
poison, c’est le paradoxe gnarmakon(edppayov). Mais justement, I'hnomme a
la possibilité d’envisager mieux que cela, il peiger bien plus haut puisqu’il
peut imaginer d’autres possibles (ceux dont il mpake pas dans I'immédiat
mais qu’il sait accessibles) : avant de se plaatgmeés d’'un grand arbre il peut
choisir d’aller se semer dans un meilleur espacé paurrait mieux s’épanouir
avec et pour l'autre. Il peut donc envisager unlleai possible supérieur a celui
dont dispose la nature car la nature elle, ne éldipas. En délibérant et en faisant
des choix, ’lhomme peut gouvernergbarmakon alors que I'animal ne le peut.
L’homme peut s’affranchir, et quand il prend coesce qu'il le peut, alors il le
doit, c’est ce que reprendra Sartre dans sa « ocomaldon a étre libre ».
Néanmoins, nous ne saurions que trop insister asyrdpension humaine a se
satisfaire des limites de la nature. S’en libéremdnde un efforsurhumain..
Nous reprendrons cette idée dans la troisiemeeparti

Revenons a ceneilleur possibleest-il accessible grace abaulésiset la
proairésis(la délibération et les choix, les décisions jus®Aristote sait que la
délibération ne se suffit pas a elle-méme, car antprau systéme politique elle
porte sur les moyens et non sur la fin. Il apparte sujet un nouveau concept :
I’ eubolia(ebBovria) : « dont le concept méme implique lidée d'une ceeali
rectitude 6pooTnC), et plus particulierement sur la rectitude detéelement.»
Aristote finalise sa définition dBeubolia avec une empreinte politique et une
petite confusion, selon Aubenque, qui ne permet gasdistinguer I'action
techniquement efficace de l'action moralement borohe l'utile et du bien:
« rectitude relative a I'utilggortant a la fois sur la fin a atteindre, la mamiet le
temps’» La critique d’Aubenque est certainement pertinemais nous
remarguons gu'ici, Aristote reprend une logiqueotis®e dans s&hétorique
symbolisée par les trois piliers de soutenementsgpume : la maniere, la fin et le
temps (léthos, le téloset le kairos). L'euboliaest, de fait, refusée a I'incontinent
et au pervers nous dit Aristote... si tant est qoa Ppuisse les démasquer. Nous
savons qu’en réunion de consensus, le pervers miutd portent tous deux le
masque dyphronimoi.Le faux a ceci en propre qu'’il ne s’affiche jamaistant
gue tel. Il porte toujours le masque du vrai.

Telle que définie par Aristote, cette bonne déaktién se doit d'étre
nourrie de liberté, de responsabilité et de méritgest del’éthos que dépendent
donc la bonne délibération et le juste choix : ias@sconstruit lgghronimoj c'est-
a-dire le sage en termes de pruder@a. c’'est le propre de 'homme prudent que
de bien délibérer, ni Dieu, ni I'animal ne délib@eseul I’'homme le fait. Or bien
délibérer procéde de ce qui va habiter la délib@ratla qualité des motivations et
des intentions qui les meuvent : avec d’'une paffiotae ou la faiblesse avec
laquelle elles seront portées, et d’autre parulalitg éthique ou politique qui les
meut. Nous voyons ici la difficulté de juger unenhe délibération. Les tours

11d., p. 116.
21d., p. 117.
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génoises de surveillance de la qualité de la d@ild seront postées selon que le
juge sera prince ou philosophe.

Quant a lgproairesis (I'art de faire des justes choixest le moment
éminemment éthique du choix, de la décision cast@e moment qui engage sa
liberté, sa responsabilité et son mérite et c’esé anoment que se cristallise le
consensus. Malgré l'affirmation d’Aristote de lapsématie de la fin sur les
moyens, nous sommes toujours tentés d’inversenderéme. Surtout que rien
n'empéche les utilitaristes de se revendiquer dtte en pronant quia fin
justifie les moyens.

Le fossé entre vertu et moindre mal

Revenons sur la vertu et surtout sur la définijafen donne Aristote :
elle est une juste mesure entre un exces et untdéfaa vertu est donc une sorte
d’attitude moyenne entre deux vices, I'un par ex@gre par défaut. La vertu est
une attitude moyenne mais une extrémité selon ékeuce et le bieh» Nous
avons I'habitude, depuis Aristote, de considérentendre mal comme une vertu,
un bien en soi. Or, ce n'est pas exactement cé conte : Aristote nous dit
« Ce serait la méme prétention que de soutenil gua dans la pratique de
I'injustice, de la lacheté, de la licence : justeyenne, excés et défaut. Dans ces
conditions il y aurait dans I'excés et le défaue umoyenne, un exces de I'exces et
un défaut du défadn: Aristote nous recentre aisément sur le fait spide une
juste mesure permet d’atteindre la vertu, de la enagon I'excés et le défaut ne
peuvent étre autre chose gu’eux-mémes. Demanderalbexceés et au défaut de
s’étirer chacun d’eux en excés et en défaut revand briser I'étalon metre de la
vertu. On ne peut donc trouver une vertu ni daegcks, ni dans le défaut
puisqu’ils sont, par définition, extérieurs a cqtiste mesure. Il n’en est pas de
méme dans le registre de tekhnemédicale ou nous pouvons nous retrouver
devant des choix dont aucun n’est satisfaisant @6lONous allons voir, a ce
propos, que I'exemple de I'excision en Afrique, gdalle essaye de frayer avec
la médecine, nous propulse dans une aporie deguerse meélangent les registres
de la technique et de la morale. C'est pour ce#i;son qu’il convient
d’abandonner I'idée d'une juste mesure entre deaxxpnous serions slrs de
nous satisfaire d’'un mal. Quant au moindre mallre8te souvent le meilleur des
possibles disponibles, il convient toujours de waouk dépasser.

Si un défaut d’excés est inconcevable qu’en estdilun moindre mal ?

Le moindre mal n’est-il pas justement le défautnddéfaut, ou le défaut
d’'un excés ? Si nous déterminons un mal en sois pouvons I'étirer et obtenir
de ce mal une forme de nuancier qui va se déolinge le moindre mal, le mal
lui-méme et son pire. En aucun cas la juste mesotr® un moindre mal et son
pire sera un bien en soi, elle ne peut étre qu'ah em soi. De ce fait, nous
rejoignons Aristote sur I'idée que le moindre it figure de biereu égard a un

! Aristote,Ethique & Nicomaquéjvre Il - 1107a, trad. Jean Defradaz, Paris, Pock@&92, pp.63-
64.

2, Aristote,éthique de nicomaqueijvre Il -VI -19,. trad. Jean Voilquin, Paris, Rienarion,

« GF », 1992, p. 62.
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mal plus grand. Et nous ajoutons un principe quofakee cette idée et qui doit
empécher de penser qu’'un moindre mal puisse étr@udtocomme un bien, il ne
fait que seulement figure de bien, c'est-a-direl gquorte le masque du bien sans
I'étre. Il est évident que ce qui porte le masquebittn n’est pas un bien en soi,
non ! Si le moindre mal passe pour un vraisemblbalda il n’est en aucun cas et
ne sera jamais un vrai bien. S'’il n’est pas un bien il faut le considérer comme
un simple mal et rien d’autre. Démasqué, le moimda¢ n’est qu’un faux bien !
Ce ne sera donc qu’'un mal en soi, et s’en conter@esera se contenter que d’'un
mal et de rien d’autre. Voila pourquoi, dans unmagion clinique, il faut se
méfier au plus haut point des solutions qui n'affrque des références morales
négatives, c’est précisément la que le moindre faialfigure de bien et qu'il
convient de Vvérifier si I'action est nécessaireelaiction de moindre mal ne peut
étre créditée d’'une forme de prendre-soin que it est inéluctable. A partir
du moment ou une non décision reste possible seti@ préférable & un moindre
mal car elle suspend le jugement et promeut l&xigh en vue d’'un meilleur
possible. Dans ce sens, sur un méme mal on necpaaévoir qu'une blessure
volontaire soit considérée comme un bien en sonda compare a un assassinat.
On ne peut considérer que tuer un homme est undnesoi quand l'alternative
serait d’en tuer dix. Le moindre mal restera a jamen mal et il convient que
nous ne nous leurrions pas nous-mémes en nousidaba entendre le moindre
mal comme un bien en soi. Cette attitude tendréatira le lit d’'une pensée sans
résistance et complice d’une transparente et tnagigstinée.
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Consensus et moindre mal, la douleur du bien

Excision propre et sans douleur : un moindre mal ?

Engagé depuis de nombreuses années dans des sisginanitaires en
Afrique sahélienne, jai di faire face a des situa auxquelles mes études ne
m’avaient pas préparé. Dans un dispensaire de sgpume jeune mere nous
présente son enfant de 2 ans pour que nous prigjul’excision et
I'infibulation sous anesthésie locale et avec lesthmdes d’'asepsie idoines. Le
médecin africain préférait cette pratique médiéalia la méthode traditionnelle
qui consistait a remettre I'enfant aux mains f@smes forgeronfemmes d’une
caste sociale spécifique, seules habilitées aquetil’excision et 'infibulation).
Le médecin devait prendre en charge de nombreudestions suite a ces
pratiques, dues au fait que l'acte était pratiquef,aavec des aiguilles forgées et
non stériles. Participer ou pas au geste du médafinain, tel était notre
dilemme : le faire avec les méthodes d’analgésitasepsie ou le laisser faire par
la femme forgeronle ne suis pas certain d’avoir fait un juste chixi préfére la
méthode « propre et sans douleur », je pensaisntpiecollaboration a cette
pratigue meédicalisée, participait d’'un moindre nd&hi cédé au politique ! Alors
gue jaurai été plus en accord avec moi-méme sajs|acommuniqué mon refus.
Le choix que jai fait n'est pas un bien en soi,neés’il est considéré comme un
moindre mal. Il fait justdigure de bien.ll reste un mal en soDans le moindre
mal, le mal porte le masque du bien et il convdaric de s’interroger sur ce que
nous appelons moindre mal et qui nous rassuré y!elt un consensus d’équipe
qui invoqua la prudence a ce moment la, mais ¢ettdence n’était que fondée
sur 'action alors gu’elle aurait pu étre fondée lsucontemplation sans perdre de
sa force de décision. En participant n’était-ce gase certaine fagon, cautionner
cette pratique ? Entre les deux mutilations, fallashoisir la moins douloureuse
et la plus propre pour simplement mieux I'assumaArcg stade, nous ne réglions
gue nos propres angoisses immédiates avec des smdgehniques, mais le
probleme moral n’était pas traité.

Toutefois, nous pensons que, dans le contexte Eutique de la
brousse sahélienne, la demande de cette merer@tivement subversive et
largement critiquée par la majorité des villageqis eux, privilégiaient la
méthode traditionnelle. Cela restant pour nousttw@ mince consolation. Nous
n'avons fait preuve que de précaution sanitaireaus aliénant & I'obligation de
'acte inhumain. La prudence politique nous a sém@re accessible par la
pratiqgue d’'un moindre mal. Dans cet épisode lagest quelque chose de certain,
c’est qu’en aucun cas nous avions pratiqué un soin.

Nous ne pouvions tomber que de Charybde en Saylle plan éthique.

Nous nous sommes contentés du meilleur des possitggonibles alors
gue nous pouvions tenter un autre possible celuinagnifie notre humanité :
refuser au nom de '’humanité en dénoncant cesgpeegtiau titre de I'inhumain.
Nous n’aurions peut-étre pas réussi sur le plaitignod en laissant I'enfant aux
mains de ldemme forgeron. mais la délibération qui aurait abouti a un redes
participation expliqué, n'aurait-elle pas été nmille ? N’aurait-elle pas eu un
impact dans le choix expliqué du refus de participee meilleur des possibles ne
serait-il pas, dans l'obligation de se dépasseréseur a un moindre mal ? Nous
le croyons fermement car le meilleur des possilléesse l'ouverture a la
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recherche de ce que 'homme, en tant qu’hommegagstble d’accomplir tout en
restant dans le monde réel. Le moindre mal nousrexf dans ce que nous
connaissons déja alors que le meilleur du possibles pousse a découvrir un
progres de ce que nous connaissons.

L’ hubris n’ladmet pas de juste mesure ni de défaut de I&RrRcé’exces
de I'exces. Par conséquent Il nous est impossibldethander au moindre mal de
faire office de juste mesure et donc de vertustld&sormais indispensable, pour
ne plus se leurrer, de penser le moindre mal commenal en soi. Quand on
choisit ce moindre mal parce qufibusest le moins douloureux, il faut toujours
avoir a I'esprit gu'’il est quand méme douloureuxje¢ jamais un bien ne peut se
définir par une douleur.

Le conseil de Circé

Entre deux maux il faut choisir le moindre et «leindre mafait figure
de bien, eu égard & un mal plus gramdEt non pasloit &tre considéré comme un
bien en sol Aristote précise aussi que : « Le moindre mabpesférable a un mal
plus grand. Ce qu’on recherche est toujours le eigrlus ce bien est souhaitable,
plus il est grand.» Entre un mal et son pire il N’y a rien & préfdierement,
moralement entre Charybde et Scylla, ce sont toesx ddes exces aux
enchainements différents. Il n'y a que la fin geeherche Ulysse (et dont il a
convaincu ses hommes) qui soit pour lui moraleraeneptable mais les moyens
le sont-ils vraiment ?

Revenons sur ce que dit et fait Circé : elle I'éaveoir Tirésias aux
enfers — Elle I'avertit du danger de Charybde afll&c- Elle lui dit simplement
gue Charybde est mortelle a tous les coups et guéa®mporte six marins avec
ses six tétes des qu’on I'approche — A la remardjulysse qu’il combattrait
Scylla, Circé l'invite a ne surtout pas le faire ce serait offenser les dieux qui
commanderaient alors au monstre une nouvelle a&taqu

Seule la fuite permettrait d’y échapper : nous pons voir ici le vrai
conseil de Circé qui consiste a fuir ces dangersigisont que des maux en Soi
plutét que de les affronter. Aristote préfére rdppte conseil que Circé donna a
Ulysse devant son obstination : « Rapproche-tdsdgla et dirige ton navire en
effleurant I'écueil. Il vaut mieux regretter sixngpagnons que de les voir périr
tous ensemble. » Ulysse est un roi, un guerrispptbut est de rentrer a Ithaque.
Les moyens pour y parvenir ne feront pas réelleni@ijet d’'une étude
approfondie de sa part. De toute facon, la fuitd¢’ébdignement d’lthaque ne
peuvent convenir comme solution a cet homme quit $ileé comme seul but de
rentrer dans son royaume. Circé n'invite Ulysseearapprocher de Scylla
uniquement parce qu’il ne pourrait pas échappenarybde.

On ne peut pas tomber de « Charybde en Scylla s sailement le
contraire de « Scylla en Charybde» car Il n'y a |@apossibilité de sortir vivant
des mains de Charybde alors qu’'on le peut de cdieScylla. Scylla est un
moindre malpolitique et non éthique car elle est un mal en soi. Lgest-étre la
maladresse d’Aristote dans son illustration du ma@nmal. Cet exemple
homérique pousse a croire gqu’il faut recherchantendre mal comme meilleur

! |dem p.143.
2 Ibid. p. 143.
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possible, mais ceci est la voie unique du politieuell est essentiel dans la
réflexion éthique de ne pas faire 'amalgame. Leyens pour parvenir aux fins
gue nous nous sommes fixées sont déterminants deoddion éthique ou
politique que nous adopterons. Ulysse dans sorciifbjke retour a Ithague ne va
pas hésiter a sacrifier certains de ses compagoteute connaissance de cause.
Non seulement il ne diffuse pas l'information dunder de Scylla de fagon
transparente a ses marins mais il leur expliquecgugui les attend n’est pas plus
dangereux que ce qu'ils ont déja vécu avec Polyghéhpréfere s’étendre sur
I'anticipation du danger du chant des sirénes erstant sur la protection qu'il
peut leur garantir en leur bouchant les oreillescade la cire molle. Ulysse aurait
pu penser que la fin justifie les moyens et quesderifice de certains de ses
compagnons était un mal nécessaire pour accédephusigrand bien : le retour a
Ithaque. L'Odyssée par exemple est une ceuvre quirihde mythe par le
politique : les moyens de parvenir aux fins ne sepas examinés sous I'angle de
la morale mais uniquement sous l'aspect de I'effiéa La fin justifie les moyens
et la fin est loin d'étre un choix d’'universalitéuipqu’elle ne concerne
gu'Ulysse... Il sera le seul a rentrer de ce longagey Ses compagnons n’ont pas
été vus par lui comme des fins en soi mais comnsenu®yens pour servir leur
roi. Voila peut-étre a mon sens pourquoi Aristaterhaladroit dans sogthique a
Nicomaquequand il illustre le moindre mal avec le consedl Galypso Le
Philosophe nous dit qu’entre deux maux il faut @réf le moindre.... Certes, s'l
tue moins ! Mais en aucun moment Aristote nousadiil faut le considérer
comme un bien en soi ! Il fait juste figure de beanégard a un mal plus grand. Il
reste néanmoins un mal en soi. Il N’y a pas desjostsure danshubris (la dé-
mesure). Il N’y a que dehubris! Définitivement, le moindre mal n’est pas un
bien en soi, il fait juste figure de bien, il rest@ mal en soi.

Pour conclure, on pourrait m'objecter [linsuffisencde cette
démonstration sachant que I'on ne peut, concretetagsiupart du temps, éviter
le choix politique. En référence a Levinas, I'étlegne se réduit pas au deux, elle
requiert le trois. Le tiers nous oblige aussi est’justice : du deux au trois, on
passe au politique. « Sans le tiers qui m’integpalméme ma relation a autrui, la
proximité n'accederait jamais a son statut éthigtieesterait dans I'affectivité
d’un contact érotiqué» Le tiers est le prochain du prochain, il ouvadtérité sur
I'universalité et nous oblige par sa présence.d@aséquent, le tiers représente
I'obligation morale mais aussi I'obligation politig. Nous connaissons bien ce
dilemme quand les salles d’attente des servicescd&l et d'urgence se
remplissent, que les personnes en besoin de seimardient chacune une priorité
de prise en charge. Il fut une époque ou un sthwoignant était dédié a cette
tache philosophique qui consistait a évaluer léwripés de prises en charge dans
les salles d’attente des Urgences : I'lAO (Infirmsi€l’Accueil et d’Orientation) ne
tenait généralement pas longtemps a ce poste fdllait |€gitimer sans cesse ses
choix vis-a-vis des patients, trés souvent agressile s’épuisait et fuyait le poste
dées gu’elle le pouvait. Les organisations de somstenté de faire fonctionner ce

! Aristote cite des paroles qu'il attribue & Calyadors qu’elles sont d’Ulysse quand il s'adresse a
son pilote pour éviter Charybde « Loin de ce btardl et des flots agités écarte ton vaisseau ». Il
fait de ces paroles le conseil de Calypso alorsagseparoles sont dites a la fin du séjour chez
Circé.

2. Emmanuel Levinas in Michel Dupuis et Paul Ricodievinas en contrasted ouvain-La-
Neuve, De Boeck Université, 1994, p. 8.
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poste par uurn overdes infirmieres du service méme des Urgences, lmaisis
souvent, ce poste s’est effacé, abhorré par lgaanis et la population accueillie.

Le tiers rompt sans cesse la relation duelle, aldesit que le politique
tranche pour reconstruire du deux a partir du tiben résulte une cruelle réalité :
la relation duelle est fragile, le tiers peut attowwment remplacer I'un des deux
sujets de cette relation, il oblige I'éthique eplditique. Mais en fait, il n'oblige
pas plus que la premiére altérité, il obligen plus,et nous pensons que cette
obligation du tiers mérite davantage une prise@npte qu’une prise en charge.
Peut-étre I'urgence nous poussera a choisir, alcesmoment, il conviendra de se
déterminer en faveur de la meilleure solution glgtde de la moins mauvaise. La
différence se fera dans la capacité a se dépasseme que soignant dans une
forme d’excellence que nous développerons plus loin

Le moindre mal, de Rousseau a Machiavel

« Dans une législation parfaite, la volonté patiéce ou individuelle
doit étre nulle, la volonté de corps propre au gonement tres subordonnée, et
par conséquent la volonté générale ou souveraujeurs dominante et la régle
unique de toutes les autres.S’en tenir & ce qu'a dit Rousseau pour fonder le
contrat social serait réducteur si I'on voulait den la place de l'individuel par
rapport au collectif. C’est dans I'optique d’'ungidation parfaite que Rousseau
énonce la hiérarchie des volontés et non en teda@sorale ni dans une intention
de fondre le Un dans le Tout. Il augmente et pegsesréflexion en disant « Selon
'ordre naturel, au contraire, ces volontés se am@int a mesure qu’'elles se
concentrent.» Il n’est pas exclu, que les psychosociologuentaioulu batir des
ponts entre la réflexion rousseauiste et les formaendu fonctionnement des
individus dans un groupe sur le passage qui sdexaicause.

Machiavel a fait I'objet d'une apologie par RoussedSi leur
représentation de la nature humaine differe Maehiaat Rousseau vont se
rejoindre pour fonder la stabilité d’'une société pae politigue adéquate. Ce
dernier pensait que Machiavel était un honnéte heratml n'est pas curieux de
trouver dans le contrat social des idées commaeui ¥eut la fin veut aussi les
moyens® » Quand Rousseau justifie la vie de Iindividu nplus seulement
comme un bienfait de la Nature, mais aussi commedom de I'Etat, en
développant le fait que « ces moyens sont inséfemate quelques risques et
méme de quelques perfes.Voila définie et reprise la politique de Machegv
qui est celle du moindre mal. Expliquée précisénagpartir du meurtre de Remus
par Romulus dans le Discours sur Tite Live :

« Un esprit sage ne condamnera pas un homme supdigoir usé
d’un moyen hors de l'ordinaire pour I'important ebgde régler une
monarchie ou de fonder une république. Si le fadduse, il faut que
la fin puisse I'excuser. Un bon résultat excusgoums le fait : c’est

! Jean-Jacques Rousse@u,Contrat social Paris, Gallimard, « Folio — Essai », 2004, p..223
2

.d.

% Ibid. p.198.

*. Ibid.
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le cas de Romulus. La violence n’est condamnaldel@pgqu’elle est
employée pour mal faire, et non pour bien faire.

Il est parfois nécessaire de passer par un momdigour accéder a un
plus grand Bien. Le moindre mal vu par Aristoteieabordable selon Machiavel,
or le moindre mal est le seul bien véritable, tllasvoie unique du politique. La
politique (plus que la philosophie) de Machiavelndend a partir du mélange des
genres : il invite a comprendre la violence comnre maoyen moralement
acceptable dés le moment ou cette violence seursdraice d’une fin acceptable.
Ainsi s’opére l'inversion de la norme et la violengeut étre entendue comme un
bien.

L'école de Francfort et leurs émules :

Moscovici :

Les sciences sociales nous disent que les indivithérent une
propension au compromis quand ils sont réunis atida individus. Ills constatent
un fait en sociologues, certes, mais ils aurorddene a déborder de leur science
dans linterprétation qu’ils font de cette prop@msau compromis comme nous le
verrons a la fin de ce passage. Ce qui leur esbebg ici, c’est cette froideur du
constat, ils évacuent toute la dimension affeagiwiedans le monde vécu introduit
une dimension morale. C’est une psychosociologms gaassion qui semble
s’élaborer dans leurs expériences, mais est-cegrdirationnel ?

Julien Freund, lui, est un adepte d’'une politigaisannable et modeste
(comme Tocqueville), il préne le courage du compsopour éviter que tel ou tel
groupe s’arroge la rationalité et 'impose ensait& autres, processus générateur
de violence la plupart du temps. Il donne une d&im pour éclairer ce concept :

il commence par éliminer les idées des détracte@s voit trop souvent dans le
compromis une faiblesse morale de la volonté oun hire manifestation de
I'opportunisme ou encore de la demi-mesusell corrige ensuite I'erreur en
donnant la définition, selon lui idoine, qui mértétre pensée « Or, aucun de ces
reproches ne sont fondés puisqu'il le dit... « Loin d'étre un signe de faibse,

le compromis exige au contraire une forte volonténéme du courage pour
dominer les passions [...] et pour trouver la sééénicessaire a la discussion
positive du litige qui oppose les actefiss.Nous sommes ici dans une tentative
politique du vivre-ensemble qui mélange sans vimddes contraire®\ contrariq
Habermas, lui, cherche a sortir du conflit entrstéyes de valeurs, et mise tout
sur la vertu supposée de la communication langagiefonde ainsi une nouvelle
éthique, mais admettra finalement que son éthigste geasi juridique (a
I'américainey.

Serge Moscovici, lui, insiste sur le fait que lanm®n méme d’individus
fait qu’il se passe quelque chose entre eux, unereie alchimie capable de

! Machiavel Discours sur Tite Live, I.l.c.B Paul JanetHistoire de la philosophie morale et
politique, Paris, Librairie philosophique de Ladrange, 1§6@158.

2, Julien FreundSociologie des conflit®aris, PUF, 1983, p. 266.

%1d., p. 267.

* Ibid., pp. 267-268.

®. Jirgen Habermas, interview donnée au Figaro 88 20@) dont nous avons cherché en vain les
références...
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produire du sens commun et de « polariser » uneia@pi Comme si le groupe,
uniquement parce qu'’il est groupe, enclenchait kcamisme de polarisation
d’'une idée. Il y a la une distinction cruciale ardaentre ce que constatent
Moscovici et Doise sur le fait de cette polarisatopue nous ne nions pas et la
cause de cette polarisation. Nous ne pouvons pesrcer notre crédit aussi
facilement a cette thése sur le seul fait de laicgud’individus et leur propension
a s'adapter les uns aux autres puis de polarispmion commune. Non, il y a
guelque chose d’autre, de beaucoup plus puissanbeducoup plus souterrain,
une vraie cause psychosociale que ces auteursrd&iiopas, préférant une
naturelle propension de notre humanité a nous dree@e qui est occulté est ce
qui se passe entre les acteurs dans tout ce queavons précédemment deécrit
autour de la soumission librement consentie aupgaertes, pour son confort,
mais surtout au leader. Car c’est de lui que Viepinion et de personne d’autre.
La servitude volontaire ne se fait pas au groups @uax lois que dicte ce groupe
par la voix de son leader. Alors Moscovici parlediypnose » — « le groupe
nivelle en accentuant les qualités communes augrdedes qualités propres » —
«le groupe protége du doute » — «le groupe rasstir6te l'aiguillon du
scrupule ». Tout ceci n'a d'intérét que si I'on atpcomme les auteurs le font,
que le groupe peut tout. Bien sir avons-nous vualdss en délire, des Iégions
dégoulinantes de barbarie par une forme d’escalada violence au sein méme
de ces groupes, mais jamais un groupe ne s’engageld barbarie uniquement
parce qu'’il est un groupe ! Une idée peut se pggarians un groupe, certes, mais
cette idée vient bien de quelque part. L’idée rié paspar le groupe : cette idée
vient d’'un leader qui ensuite, et seulement enstafe école par les alliances et
les soumissions librement consenties. La mayonngisad et la polarisation
s'effectue des que la logique énoncée garantitsénarité pour l'individu dans le
groupe. Si la logique d’'un déviant vient contreeata logique en cours et qu’elle
promette plus de sécurité aux individus de ce gepilpr’'est pas rare de voir les
alliances et les soumissions librement consengegsofariser vers cette nouvelle
logique et, de fait, abandonner I'ancienne au leatehu. C’est donc bien le
leader (ou le déviant futur leader), par ses ggmlde persuasions, qui sera la
cause d’'une nouvelle polarisation et non le groampeant que groupe. C’est ce
leader, par son idée qui circule et diffuse dangydeupe, qui provoque la
dynamique de polarisation. Un groupe sans leadetaf$ est que cela puisse
exister) ne polarise rien du tout. Il faut une eaisune cause, une étincelle pour
mettre le feu. Sans raison, sans cause particulieree vois absolument pas
comment ni pourquoi un groupe s’enflammerait. 8nltevient sur I'épisode des
supporters de club de foot, IBsulogne boypar exempleils avaient affiché une
banderole injurieuse a I'encontre de I'équipe des et des habitants de leur
région. Le club de supporters a été dissout en ntémes qu’un autre club de
supporters alsacienFaction Metz,ces derniers affectionnaient les gestes et les
propos a connotation nazie. L’erreur serait de @egg’il suffit d’appartenir aux
dits clubs de supporters pour instantanément ssftianer en un abruti moyen
gesticulant et vociférant des insultes nazies. €2aitsocculter tout léravail fait

en amont par des leaders nocifs et capables dembks autour de leur insanité
suffisamment de moutons noirs pour permettre dariser cette bétise. Autre
hypothése, il y aurait deux niveaux d’absorptiam:premier qui consisterait en
une polarisation autour du leader — un second qtil® groupe devenir un tout
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(holiste) et le nouvel entrant est contraint dwaskEr les valeurs de la
communauté (et non forcément celles du leader).

« En somme, dit Moscovici, penser ou choisir awscdutres, c’est se
soumettre & leur étaldn» et arrive a la conclusion « A croire que, saes s
rendre compte, chaque sujet s’ajuste a l'autre peupas le dépasser ni étre
dépassé par lui et ainsi le résultat global s'@opelautour de la moyenrie: A ce
stade, plus grand chose n’'aurait de sens, le ceusateviendrait un inévitable
anesthésique général et permanent. Nous seriorsleddeilleur des Mondes
d’Aldous Huxley ou justement c’est la pression dauge qui prime..ll reste a
diaboliser le comportement inverse en tant que v&au pour sacraliser le
nouveau dogme :

« ... les attitudes et les jugements extrémes sésilila névrose, a la
déviance, au désir de certitude. Ou encore ceolpgiks sociales

gue sont l'autoritarisme et le dogmatisme, faiganjours apparaitre

par contraste la conformité et la modération conmdée de santé

sociale® » !

Il insiste par un dogmatisme sans ambiguité : «@int qu’'on peut
parler d’un véritable paradigme sur lequel sel&itonsensus scientifiqde: Et
voila ... Ite missa est Participer et le sentiment « d’en étre » satisfaissure et
comble le vide. La réunion, I'empathie ambianiedat le reste...

Moscovici soutient I'importance du dissensus masslen [égitime que
s'il est propice au but commun (il estime un présansus su la fin attendue
nécessaire au débat).... le débat ne servant qu'sensnaliser les moyens. Les
protagonistes doivent rester toujours préts a rebee une entente (influence
forte d’'Habermas et de son essentielle «empatlokdage » dans une
communauté idéale de la communication). Il parl€atdigation de consensus !

Questionnement psycho-social : « Comment combitégalité et la
distinction entre individus pour que les diverskeraatives qui naissent a partir
des discordes soient limitées ou empéchées ddéguenkau profit d’'une norme a
laquelle consenti? ». Si Moscovici avoue I'apercu insuffisant den sgude |l
conclut : « confortons-nous a l'idée qu’une exgtiion existe et qu'elle est assez
générale pour saisir une portion significative daPr» Une maniére de réécrire
Flaubert dans Bouvard et Pécuchet qui, décus paciéamce avouent que : «la
science est faite par les données fournies paroimde I'étendue. Peut-étre ne
convient-elle pas a tout le reste qu’on ignore,egtibeaucoup plus grand et qu’'on
ne peut découvrit »

Nous sommes encore a la recherche de ce qu’avagirn Aristote cette
« bonne délibération » qui nous donnerait des #dhetes » et ferait de nous des
hommes prudents. Tous, Aristote, Habermas, Machiaesenme les Moscovici,
Doise, Quinche ont pressenti la nécessité dtims en propédeutique de la
discussion pour nous assurer des décisions s@sépastes. Cette impossible

! Serge Moscovici et Willem Doisdissensions et consensuRaris PUF, « psychologie sociale »,
1992, p. 45.

2.1d., p. 44.

3 Ibid., p. 49.

4. Ibid., p. 50.

® Ibid., p. 273. Ceci étant la phrase ultime de conciud®son livre...

® Gustave FlauberBouvard et Pécuchet, Dictionnaire des idées regRass, Flammarion,

« GF », 1999, p. 128.
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assurance @thosnous projette dans un idéal irrationnel qui lugtpnd produire
de la norme, du rationnel. Le consensus est-ilggeren soi ? || demandesthos
de chacun mais il ne I'assure pas. Par contreéilepd a la norme attendue par
tous. Florence Quinche a fort justement critiquéelsurs au tiers quand ce tiers
se trouve étre un juge de paix, le discours chalges de registre, passant de
I'éthique au juridigue. Au vu de la propension a fersuasion et a
I'autojustification dans la réalité des débats ré&hae Quinche propose méme une
argumentation qui tend a interroger les fondemelschague argument. En
favorisant la controverse, nous pourrions assilatér une éthique embryonnaire
du dissensus. Toutefois, elle pose une conditiarcgvoque cette communauté
idéale de la discussion, précisément celle qui seasble inaccessible : « Mais, il
ne suffit pas, pour entrer dans un dialogue éthigiappliquer n'importe quelle
forme de discussion en groupe. Reste encore ardgfiel type de dialogue est le
plus a méme de permettre au questionnement éthiguse déployer dans une
argumentation bilatérale et ouvette.Florence Quinche semble faire ceuvre de
sympathie pour le dissensus et se démarque nettadeela normativité de la
discussion habermassienne a laquelle elle repilactpeéte utilitariste : « le terme
d"intéréts" est dailleurs souvent employé. Ce @q&ut surprendre dans le
contexte d’une délibération éthique. C’est au @ordrle propre de la négociation,
il nous semble que d’opposer les intéréts de chasun

Prudence selon Habermas :

Le consensus est un moindre mal, la moins mauwsodgtion, un
compromis raisonnable pour éviter le pire. Pourefdonctionner le paradigme
habermassien il faut présupposer un principe d'¢nmpaolidaire, une intention
commune d’accéder au consensus qui suppose lui-mémeommunauté idéale
de la communication. Ceci doit étre compris danseles ou Habermas est un pur
théoricien, contrairement a Moscovici qui lui, ®rde travailler sur du réel, le
groupe réel et non idéal. Néanmoins, il semble lqueentation de théorisation
pro-habermassienne transparaisse dans son intgipnétLe consensus est alors
présupposé comme wélos qui servira a légitimer les actions qui en décarie
alors qu’il n’est qu'une décision qui ne présumeriem de sa qualité morale.
DansMorale et communicatiotdabermas nous dit que trois types de relations
sont en jeu dans le discours : la relation entréoteiteur et I'allocutaire, la
relation entre le locuteur et son intention, laatieh entre ce qui est dit et le
monde « Lorsqu’un locuteur qui est en relation auacauditeur a propos de
guelque chose, exprime ce qu'il veut dire, il yéxessairement une situation de
parole effective, ou, au moins imagirfée.La connaissance, dans la théorie de
I'agir communicationnel ne sera pas simplement atde par le langage, elle
sera construite et fondée par lui. Le langage @ss& devenir alors, plus qu’'une
abstraction, mais bien une substance en tant fgu'ihit le lien entre les sujets et
le monde, il leur donne un mode d’agir en intersatyyité. La théorie de I'agir

! Florence Quinche, « Analyse d’un conflit en étisigclinique »géthique et santé — Regards sur
I’lhumain, Issy les Moulineaux, Masson, vol. 2, n°4, noven)e5, p. 190.

2, Florence Quinche.a délibération éthique — contribution du dialogisret de la logique des
questionsParis, Kimé, p. 198-199.

% Jirgen Habermadjorale et communication, conscience morale et conicationnelle,trad.
Bouchindhomme, Paris, Cerf, 1986, p. 44.
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communicationnel fonde bien entendu la reéalité @uwmsscommun et par
conséquence magnifie le consensus comme le résatlibdu et réussi de
I'éthigue de la communication. Nous pouvons tougeftaire la remarque
suivante : si cela marche, il ne peut alors y ago& consensus. Mais alors, est-ce
toujours du consensus faute d’alternative pos$ite en face il n’y a rien, aucun
dissensus ? Peut-étre devons-nous aussi admette farme d’immanence
extérieure au débat et donc extérieure au consepsusie au dissensus.

En cela il n'est pas un bien en soi. L'école denEfart est tres
critiquable sur ce fait. Il n'est pas étonnant ¢jg’'éasse un tabac dans le champ
psychosocial néo-utilitariste. Le consensus se &etat prudentiel et rassurant... il
est Utile ! Au sein méme de I'école de Francfomndare un débat « technique »
entre Habermas et celui qui a été son guide, Katb @pel. Le point
d’achoppement entre les deux philosophes tient t@sgonditions de sens en
général, mis a jour par la contradiction perfornatic'est-a-dire par la mise en
contradiction des incontournables présupposés d@ertanunication avec ce qui
est dit dans cette communication. Ainsi la logiglie-méme présuppose-t-elle
une éthique parce que «la validité logique desuraemts ne peut pas étre
contrblée sans présupposer une communauté de persgables de parvenir a
une compréhension intersubjective et & la formatiom consensus» Tant de
présupposés propulsent cette éthique de la discudsins un champ qui releve,
soit de l'utopie, soit du despotisme du fait ge¢te discussion est réglée par un
cadre qui limite I'accés a cette discussion. L'hon de Apel est uneritique du
sensalors que celui de Habermas est tim&orie de l'agit Le débat porte donc
sur ces présuppositions communicationnelles qut, sseion Apel, « purement
transcendantales et infalsifiables », alors quer ptabermas elles ne sont que
« quasi-transcendantales, ancrées dans les lamgieselles et non dans une
nature de la raison. Il [Apel], stylise la fondati@u principe moral en une
fondation ultime’» On voit bien qu'une philosophie téléologique tpe
aristotélicien ou déontologique de type kantiemtéiesse pas Habermas. Il
critique Apel quand ce dernier reproche a Rawlsndepas avoir donné une
fondation rationnelle au fait de "savoir pourquaijustice... en général devait
exister"> » A partir de |a les choses sont claires et Habsrenchoisi son camp.
L’intérét de fonder I'éthique de la discussion m@s sur une base transcendantale
mais sur l'utilité d’'un agir communicationnel, pette sa philosophie dans le
champ pragmatique pour s’accorder totalement awgegl®R par exemple sur le
fait que la justice n'a de sens gu’a condition egaser la question « Que dois-je
faire ? » plutét que « pourquoi dois-je le faire ?

Par ces pré-requis d’intention, ces présuppositioies consensus
préliminaire, qui consistent en une volonté commudfeccéder a un accord,
Habermas tend & imaginer un « Sur-Nous » (Odo Madfuimmanent qui va
légitimer sa chimére, sa « communauté idéale deolamunication ». C’est
exactement ce que va lui reprocher Jonas qui reei@de polémiquer en prenant

! Karl Otto Apel, Raphaél Lellouche, Inga MittmaSur le probléme d’une fondation rationnelle
de I éthique a I'age de la sciendelle, Presses universitaires de Lille, 1987,20.9

2, Jurgen HabermaBe I'éthique de la discussip®aris, Flammarion, « champs », 1999, p. 167.

% 1d., p. 165. Ici Habermas cite Apel dabsskurs und verantwortung, Francfort-sur-le-Main,
1988, p. 348.

4. Ce « Sur-Nous » dont parle Odo Marquard estpeitélean Greisch dans I'introduction de Hans
JonasPrincipe responsabilitéParis, Flammarion, « Champs », 1998, p. 13-14.
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le contrepied d’Habermas en affirmant la dissyreédgs relations partout ou elles
se présentent. La force de Jonas face a la pétatitermassienne est bien posée :
elle montre le fossé entre une utopie consensullene réalité dynamique
dissensuelle qui va nous obliger moralement a npositionner face a la
vulnérabilité. Le fait de prendre conscience deulmérabilité (dans le visage de
I'autre nous dit Levinas) dans le visage du monalériait dire Jonas, nous oblige
dans le sens ou nous sommes capables d’agir dici@n les risques de nos
décisions. Nous devenons responsables en cela gqoes«@acceptons d’étre pris
en otagt» par la vulnérabilité du monde quand nos actmmisprise sur lui. A
partir de la, émergent des jeux de pouvoir qui taisent le différend entre
éthique et politigue. Le manque de code commuredidthique et le politique
provogue souvent cet instant. « Le seul consensnisrmbus ayons a nous soucier
est celui qui peut encourager cette hétérogérugigs dissensus's dit Lyotard.

! Jean Greisch, in Hans JonRsincipe responsabilité, op. Gitp. 14.
2, Jean-Francois Lyotar@érégrinations Paris, Galilée, 1990, p. 87.
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Contre le moindre mal... Le meilleur des possibles ?

Méliorisme et meilleur des possibles

Le meilleur de moi — faire de son mieux est diffiérde faire mieux. Le
Bien contre la compétition! Il ne doit étre condonici le méliorisme et le
meilleur des possibles. Entre le mieux que je pufage et le meilleur de moi-
méme que je puisse offrir, il y a une différencedamentale. Cette différence est
d’ordre éthique.Faire de son mieuxmplique un éthos une force morale
intérieure qui m'oblige et que je choisis. Alorsedaire mieuxest la plupart du
temps une injonction extérieure qui m’est imposéque je subis. La différence
se situe entre l'utile et le nécessaire. Faire miest politiguement utile alors
qu’offrir le meilleur de soi-méme est moralementessaire.

De I'optimisme au méliorisme, de I'idée ou toutp@ur le mieux dans le
meilleur des mondes possibles, a celle ou il faltiver son jardin, il existe
sirement une bréche qui permette d’envisager lar fdans une forme de
confiance inquiéte, d’'optimisme soucieux et atfeln référence a Jonas, il y a
une distinction essentielle a faire entre le ppadbaconien qui s’inscrit dans une
optique progressiste « rendre toutes choses pessitét le principe espérance de
Bloch qui vise l'utopie. L'institution bonne éléven voulant décider de tout, ne
décide finalement plus de rien du tout puisqu’ekefait que répondre a ce que
I'on attend d’elle. En voularfaire mieux l'institution se jette dans un engrenage
gu’elle ne maitrise pas et ne fait que répondree &gue I'on attend d’elle en
subissant les injonctions et en les basculant sarosganisation. Les initiatives
qui pouvaient donner du sens commun a ses actaufsnt de plus en plus rares.
Offrir le meilleur de soi pour que l'instituticiasse mieux’obtient que de moins
en moins de suffrages. Elle doit, pour survivrendetrer qu’elle est la moins
mauvaise institution possible, elle se retrouve rm@rune entité juridique qui
voudrait commander a une organisation d’hommes rguivoit plus du tout
d’humanité dans une institution qui devrait logiouesmt en produire. Le
méliorisme se vautre désormais dans un paradoxeaqsiste non pas en une
philosophie qui tend & améliorer le monde maidra fen sorte qu’il soit le moins
mauvais possible.

Alors que le moindre mal se cantonne dans la spthémmal possible,
nous nous empéchods factod’imaginer ce qui pourrait s’offrir a nous en tesn
de bien. Loin de I'école de francfort, de ses comautés idéales de la
communication (Jurgen Habermas), de pancipe espérancg€Ernst Bloch), la
méditation du meilleur des possibles doit nousgaslmoralement a envisager les
risques, comme Jonas le préconise, en tant quebfesssElle doit aussi
absolument nous extraire de cette chimere du meintkl pour pouvoir enfin
penser le bien en soi, lui aussi en tant que plesdite cette facon nous pourrions
sortir d’'une réflexion qui ne prend en compte qggerhaux pour en déterminer le
moindre et penser le Bien en soi. Entre une naiuopiel et une mélancolique
paranoia, entre 'espérance et la peur, il y a-paetla place d’une philosophie
d’alliance qui puisse mettre en ceuvre le meilleag deux.

Le méliorisme a, bien entendu, trébuché dans ledraiates et les
apories contemporaines du faire et de I'avoir. lande meilleur dont révaient ces

! Francis BacorL.a Nouvelle AtlantideParis, Flammarion, « GF », 1995.
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mélioristes s’est aliéné aux désirs plus qu'auxoimss Ainsi, le méliorisme a
prété le flanc a I'utilitarisme et se confond augbhui avec ce dernier. Améliorer
le monde veut dire mieux l'utiliser pour notre pradt tenter de satisfaire notre
insatiable appétit. Le méliorisme se décline doaassplusieurs formes, une
version forte décrite par Jonas et une versiordajhi se traduit par un médiocre
positivisme utilitariste et consumeériste qui netsgu’a endormir 'opinion

publique pour favoriser I'idée de croissance, daigation et donc d’exploitation.

Le calcul consiste a hiérarchiser les résultatsogiservant le meilleur et
en éliminant les moins bons. C’est un jeu qui nespe pas a I'excellence d’'une
prestation mais a ce qu’elle soit conforme auxépeg énoncés : par exemple
I'accréditation des établissements ne détermindgsaseilleurs hopitaux mais les
moins mauvais. Dans cette acception les meilletabli&sements ne sont pas
excellents en termes de prestations de soins nma@esnent ils sont ceux qui
correspondent le mieux aux criteres d’évaluationt@dm dispose. Cette fagon de
déterminer la qualité s’élabore sur le concept dindre mal car les résultats sont
bons dés le moment ou ils ne descendent pas eaudeds seuil d’acceptabilité.
Il devient alors parfaitement clair que cette déaharque I'on appelle « démarche
qualité » n’est pas une démarche qui tend a faogrpsser la qualité ! Non, cette
démarche s’applique juste a veérifier que les ptiesta ne sont pas mauvaises.
Pendant que les hopitaux s’éreintent a satisfaixenarmes qu’on leur impose, ils
se retrouvent dans l'incapacité de développer dégtives. lls gachent des
opportunités qui pourraient leur donner le souffteiveau que tous ses acteurs
attendent. Loin de moi I'idée de cracher dans tgspsimplement il suffit de voir
la formidable expansion des établissements privédewr appropriation de
disciplines médicales que nous avons vu proporéthement disparaitre au fur et
a mesure du domaine public. « Le trop d’attentiatoig a pour le danger, fait le
plus souvent qu'on y tombe nous dit La Fontaine. Le méliorisme (faible)
devient donc un idéal qualitatif qui se construitoar et pour les normes. Il se
retrouve décalé par rapport a la réalité et a Geapnviendrait mieux de faire. Il
s’agit la, d’'un méliorismanmal placé.C’est en s’assurant du moindre mal qu’il a
fallu mettre en ceuvre une quantité démesurée djimsede telle fagcon que ces
énergies se sont épuisées. Les ressources humaihesté et sont toujours
sollicitées sur leur temps de travail pour pargcip ces démarches qualité : nous
sommes passé d’un mode de management basé sdomtaviat a un mode que
'on appelle curieusement « participatif ». En fait ne s’agit plus pour le
personnel de participer en termes d'initiatives ontdires aux dynamiques
institutionnelles mais bien de demander aux cadiiegpliquer les individus avec
une notion d’obligation si le volontariat n’étaitap au rendez-vous... Les
contraintes sont telles que viser le moindre msteraujourd’hui la seule politique
envisageable rationnelle dans un contexte ou Ithbpst exsangue.

L'obligation de répondre aux normes nous aliéna anode de pensée
qui est celui du moindre mal puisque la norme nimoggose un cadre plutdt
abstrait dans lequel il convient de fonctionner. rB@me temps cette obligation
nous empéche d’imaginer autre chose que ce moinde nous y sommes
contraints. Dans ce contexte il n’est méme plussageable de mettre en ceuvre
un imaginaire pour modifier notre ambition versraeilleur possible. La politique
hospitaliere actuelle nous empéche ce qui nous giedm nous affranchir de ce

! Jean De La FontainEables,« le Renard et les Poulets d’Inde », La fleche, iMawres, 2002,
p. 362.
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moindre mal cetteeubolia (evpoAia), la bonne délibération (constituée selon
Aristote de laBovievoig et de lanpoaipeotig ). L’eubolia voit son droit de cité
dans l'organisation hospitaliere se réduire en p#gawhagrin et de ce fait, il
devient trés compliqué de s’émanciper a lintérielrr systeme. Les zones
d’incertitude disparaissent et les acteurs se ueéat sans marge de manceuvre.
Nous ne pouvons pas faire des choix extérieursnaotedre maltout simplement
parce qu’il nous contraint a penser le bien en ésrohepossible dont on dispose
et non de possible a imaginer. Cette faiblessés ceptitude, cette impuissance a
imaginer des possibles autres que ceux dont ogkspous ramene violemment
aux régles de la nature. Cette propension humaisiaffianchir de la nature et
donc d’un systeme quel qu’il soit est des lors irbiieee, paralysée. Il en ressort
gue la motivation des agents, leurs projets, leunbitions perdent du sens en
eux-mémes. La logigque qui voudrait que le projeffgssionnel de I'agent et les
besoins de l'institution puissent entrer en syrergede la place a des logiques
plus autoritaires ou le tout (I'institution) laispeu de place au singulier. Le régne
du moindre mal s’installe au détriment de celuntkilleur des possibles.

Ami lecteur, si vous étes un jour malade, incomgcisouhaitez-vous que les
décideurs pour votre santé pensent le moindre mgudls cherchent le meilleur
des possibles ?

Le meilleur des possibles : utopie ou espérance [fes ?)

Nous avons du mal a extraire la Prudence du momaiteour I'orienter
vers le meilleur possible, I'inconnu nous effraiers. qu’'un mal moindre que nous
connaissons nous rassure. Etonnant non? Hans,bJdaas son principe
responsabilité, nous pousse vers une heuristiquee fkur :

« c'est pourquoi la philosophie morale doit coreulbhos craintes
préalablement a nos désirs afin de déterminer denqus tient
réellement a cceur [...] A ma connaissance la philogomorale y a
insuffisamment prété attention, la quéte du condepbien qu’elle
poursuit I'a amené a consulter nos désirs sousréaupposition
socratique que le plus désirable doit aussi étmaddleur alors que
notre crainte serait un bien meilleur guide.

Cette obligation de 'hnomme dont parle Jonas &chu®i ses actes pour
ne pas risquer le destin de 'humanité n’est paséfaent antinomique avec une
philosophie du meilleur possible. Il n’est pasquaestion de rejeter la philosophie
de Jonas, d’autant que je pense que I'humanitéasaaujourd’hui les moyens
d’en faire I'’économie. Par contre elle pourraieéine forme de garde fou contre
I'utopie totalitaire. Le meilleur possible doit @ugtre capable de négocier avec le
moindre mal. Il serait vaniteux de croire que ljomsse passer d’une société du
moindre mal a une société du meilleur possible sasguer I'enivrement
idéologique.

L'idée de construire un climat de confiance inqei@eut se traduire
comme la possibilité délaborer de meilleures dénis en tension entre les
différents protagonistes d’'un espace communautaeconfiance mesurée en
I'altérité ne pioche pas dans Rrincipe Espérancede Ernst Bloch. Seule sa

! Hans Jona$rincipe responsabilitéParis, Flammarion, 1998, p. 66-67.
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promotion de l'imaginaire en termes dynamiques Eauvir le beaucoup plus
sérieuxPrincipe responsabilitéle Jonas. A la recherche d’'une nouvelle pensée,
c’est dans cet esprit de meilleur possible quesstih Michel Foucault : « que
vaudrait I'acharnement du savoir s’il ne devaituass que l'acquisition des
connaissances, et non pas, d'une certaine facosutaint que faire se peut,
I'égarement de celui qui connait. [...]JMais qu’est-denc que la philosophie
aujourd’hui - je veux dire 'activité philosophiquesi elle n’est pas le travail de la
pensée critique sur elle-méme et si elle ne cangias, au lieu de Iégitimer ce
gu’'on sait déja, a entreprendre a savoir commejuseu’ou il serait possible de
penser autrement 3

La suffisance du presque-vrai, un moindre faux

Comment pourrions-nous avancer vers un meilleusiples quand le
grain a moudre est empoisonné ? Quand les repgmas@ns nous entrainent vers
une fausse réalité. Comment décide-t-on ? A quoseot-on ? Voyons, par cette
digression qui nous semble nécessaire, quelquewnpbe® triviaux du monde
vécu qui pourraient éclairer un processus délétgremarche : les émissions
télévisées dites de « télérealité » diffusent uisgodont nous n'avons peut-étre
pas mesuré encore I'ampleur ni les conséquences.

L1le de la tentatiorpar exemple, record d’audience de I'été 2007,
consiste a tester 'amour sur des concepts dearmdiet de trahison.... Sachant
que la trahison ne peut subvenir que sur un temairconfiance, il suffit de
promouvoir la trahison par la tentation la plusioaite, celle de l'aventure
sexuelle. Dés le moment ou I'on nourrit la posgibilde trahison, on peut
s'attendre a certains dérapages, ce que cetteiémidserche justement a mettre
en spectacle.

Concept de I'émission : pour que le spectacle as#uré, il suffit de
séparer des couples présentés comme légitimegsot les dames qui seront
tentées par de charmants éphébes inconnus, am#ups conjoints qui eux aussi
ecartés, seront tentés par de délicieuses nympeesfgrouches. A chaque
incartade d’un protagoniste, les preuves vidéo swontrées a son conjoint. La
colere, les pleurs se mélangent aux remords etlammandes de pardon. Une sorte
de moraline déplacée se distilee posteriori contre le fauteur, comme pour
s’assurer que les valeurs essentielles soientyéese

Ici la sphére de l'intime est mise en spectaclepamdoxe, moteur de
I’émission, fonctionne et nous renvoie la tristalité d'un public qui se laisse
aspirer par une bétise nocive aux parfums de digira Quand l'intime est mis
en spectacle, il perd de fait son caractéere setree peut plus étre considéré
comme tel. Or, il semble que le public (vu le sgcde I'émission) se laisse
volontairement leurrer en acceptant le vraisemblaioimme critéere suffisant de
vérité. La conséquence de ce processus insuffetanacceptable, fait que d’'une
part, il y ait confusion entre vraisemblable etivdgautre part que ce style de test
de fidélité puisse étre admis comme tel. Il y aigssi une complaisance du public
qui se soumet tres librement au vraisemblableg ebacept de téléréalité promeut

! Michel FoucaultHistoire de la sexualitéin Anick Beaulieu, « De I'ontologie au sceptiois —
essai métaphysique d'inspiration dickiennewue PharesUniversité de Laval, hiver 2003,
Laval, p. 5.
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la confusion jusqu’a I'adhésion imbécile et sansditions de ce public de plus en
plus nombreux.

Schéma de Perversion :

On objective un protagoniste qui devient Objet dsid On abandonne
I'Objet de désir (la femme) au Rival ('amant pdieh) sans que le Désirant (le
mari) n’'ait de prise ni sur 'Objet du désir ni darRival. La situation est doublée
en sens inverse en positionnant le mari en Objeléde et sa femme en Désirant.
Dés lors, la seule relation possible reste cellerglie les Objets du désir aux
Rivaux'....

Plus le fantasme prend corps plus le besoin destéehpore et cette
regle du jeu qui consiste a isoler le Désirant ppuil devienne en méme temps
Objet du désir semble ravir le public. Il sembleeéger une forme d’imaginaire
social ou le moins-jouir ne fait plus recette. Aantaire, le jouir-plus-fort-plus-
vite-plus-longtemps (quitte a ce que ce soit pacration), lui, retient largement
I'attention. Tout se passe comme si le moins-jétait périmé et qu’il faille saisir
les opportunités du contraire. « pourquoi s’encanbes contraintes du désir, se
confronter a I'angoisse ou a la précarité de I'eioerdu désir. Le droit au bonheur
est revendiqué [...] Nous n’avons plus affaire qu'aeuagglomération
d’individualité, toutes occupées a se protégerectitfement de cette perte que
l'autre pourrait leur infliger et & ériger des reartg pour neutraliser le risque de
soustraction de jouissante. Cette revendication du bonheur par tous au méme
titre gu’il se revendique un droit & mourir, notife confusion qui s’opére entre
droit et liberté. Confusion entre bonheur et plaonfusion entre liberté et droit,
la confusion semble gagner la société, non paspgutelle réfléchit mal mais
bien parce gu’elle ne réfléchit plus. Il y a unsgément de la démocratie au
démocratisme et le lieu se vide de ce pouvoir queeuple devrait investir pour
gu’il ait du sens. Il y a une émancipation négatjueconsiste non pas a se libérer
d’'une soumission librement consentie au groupe rpais, une volonté a se
vautrer dans le groupe en s’émancipant de I'Autrautre court le risque de
n'étre qu’unkleenexune utilité jetable, a usage unique, juste né&esa assouvir
un besoin ou un plaisir immeédiat. Le sexe a invemténouveau type de liberté,
« la liberté libérée, qui ne nous laisse d’'autreixlyue de consentir a ce que le
sexe exige. [...] Une contradiction a présenter laispl sexuel comme une
obligation dont on prescrit les moyens et les farn@ontradiction a ériger la
liberté sexuelle ("soyez libérés !") parce qu'on feit une contrainté» Cette
contradiction dont parle clairement Dominique Fbid n’est-elle pas la
sacralisation de la servitude volontaire ? Lestsugn demande exponentielle de
plaisirs immédiats sacrifie leur subjectivité, feperd son altérité a mesure qu'il
s'affiche comme objet possible; dans les jeux vigés, les films
pornographiques, I'autre devient un objet utile mpleuplaisir immédiat, il devient
un sex toy La réification de laltérité mene inéluctablemeat 'impossible
rencontre car la seule réciprocité est celle dexdshjets qui s’attendent. La
prudence est évacuée au profit du possible plamsitédiat. Public qui se régale
des perversions en méme temps qu’il les condamna.cohfusion s’impose car

! Ce schéma d’analyse reprend le triptyque du fonoement du désir énoncé par Dominique
Folscheid danSexe mécanique : la crise contemporaine de la $iékuBaris, La table Ronde,
« Contretemps », 2002.

2. Jean-Pierre Lebruha perversion ordinaireop. cit, pp. 123-124.

® Dominique Folscheidsexe mécanique : la crise contemporaine de la sig&uap. cit, p.15.
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l'illusion de la relation est deés lors préférablaige vraie rencontre. L'illusion
permet de cristalliser le fantasme sans pour aujaet la vérité s'impose et
s’incruste. L’éphémere plaisir du presque-vrai isuff assouvir les besoins
primaires et non les besoins premiers. La rechedtherai se subordonne au
spectacle du presque-vrai. La perversion ordinaoreiste a se satisfaire en toute
conscience d’un presque-vrai qui donnera des énmtitédiocres, au rabais, mais
qui ne laisseront pas de traces et qui n'encombtgras le réel. Ce réel devenant
difficile a supporter tellement il peut se révétaste et cruel. Alors I'illusion
suffit, mais seulement pour un temps car la perwererdinaire fait son ceuvre.
La conscience de cette illusion affadit I'émotianpeur équilibrer la qualité de
cette émotion on va y substituer la quantité. e jtélévisés de plus en plus
gore des films de plus en plus violents, des effetdcisux de plus en plus
spectaculaires, une disponibilité pornographiggamfiesque dthubris s’installe.
Nous pouvons nous interroger sur le fini ou l'imfde cethubris mais dans un
sens ou dans l'autre il ne nous promet que deseap@elui- ci n'a par définition
aucune mesure, aucune limite, par conséquenniedfine démesure ne peut
s’'imaginer que par la rupture du systéme qui vapsieer soit par I'épuisement,
la nausée et le rejet de celui-ci, soit par un imepalsionnel de réel, on assiste
alors a des passages a l'acte. L'infini deubris lui, en ce qui concerne ces ersatz
d’émotions, ne peut mener qu’a un jouir sensiblatioa impensable, sinon en
termes d’addiction. Le réel n’a alors plus d’'intécéar devenu trop fade ou trop
compliqué pour retrouver de vraies émotions par troelles.

Ce presque-vrai est cette conscience du faux testdfisants pour
satisfaire les besoins primaires et non premiéfaitifigure de vrai au méme titre
qgue le moindre mal fait figure de bien. Comme leindee mal reste un mal en
soi, le presque-vrai reste un faux en soi. Il $’dginc d’'un moindre faux qui suffit
pour assouvir I'immeédiat mais sa perversité mobiliappétit par la facilité qu'il
nous offre. Il fait des ravages dans le sens o8dllle sans cesse entre besoin et
satieté. Ce presque-vrai brouille les sens et eesiats arrivent a se satisfaire
pour un instant de la médiocrité. Nous pourrionsr \@ans cette demande
exponentielle, dans la subordination de la qualé la quantité, I'espoir de
I'irremplacgable réel comme repere essentiel. Lsikun ne suffit jamais longtemps
et ne peut se remplacer indéfiniment par la quardiillusions, sinon dans
I'espace de la folie. Entre un presque vrai et winadre faux s’immisce le plaisir
et le confort de croire sans forcer. Il n'imporesgant aujourd’hui de savoir et de
connaitre quand il suffit de croire, il convientndod’essayer de distinguer ce qui
différencie ces notions.
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Savoir, connaitre, croire... I'inaccessible étoile

Condorcet, lui, attendait tout de la science poutele révele aux
hommes la Vérité, ce sur quoi I'on peut fonder paditique : « Connaitre la
vérité pour y conformer I'ordre de la société,daadst 'unique source du bonheur
public’. » L’histoire de la science, hélas, nous apprarfdalgilité des vérités mais
la philosophie s’interroge sur le bien fondé méraecdtte vérité. Il ne s’agit pas
ici de discuter si la vérité est ici ou ailleursisplutét du rapport que 'homme
entretient avec elle et de la place qu’elle premiieecempirisme et rationalité. La
vérité n'ayant pas plus de consistance que l'idlnsde la vérité au regard de
’'homme, ce dernier va s’époumoner a posséderdax dour étre en accord avec
sa raison. L'esprit humain a besointdair pour vrailes choix que fait sa raison
pour |égitimer ses projets. Dans cette expressetemir pour vrai,la nécessité
gu'a 'humanité de posséder la vérigyoir raison, devient un principe pour
calmer nos angoisses intellectuelles face aux messtéde la vie et répond a une
exigence de consolation et de compréhension du eneécl.

L’épistémologie propose des méthodes pour quepeodectibilité des
expériences se fasse dans des conditions simikd&dacon a aboutir au méme
résultat.

Ces mémes résultats reproduits dans I'expériencéefd la vérité
scientifique. Néanmoins, avant de se focaliseceamouvelles vérités acquises et
les adopter comme vérités en soi, ne devrions-passious assurer de la validité
des méthodes utilisées ? Ces méthodes ne doivestpals étre mises en question,
examinées avant de valider leur production ? Unctiésistes contemporains qui
a mis en ceuvre les méthodes scientifiques les plimitieuses et les plus
systématiques, M. Urbain, n'a pas hésité a nigpdeennité des méthodes les
meilleures. Pour lui, «il n'y a pas de méthode quai finisse par perdre sa
fécondité premiéré» L’esprit scientifique aurait donc une missiomstante,
pour perpétuer les vérités, de mise en adéquativa & pertinence de la méthode
et la teneur de ces vérités. Gaston Bachelard dibugs’ « Il ne faut rien confier
aux habitudes quand on observe, la méthode fajiscavec son application.
Méme sur le plan de la pensée pure, la réflexionasméthode doit rester active.
Une vérité démontrée demeure constamment souteonesur son évidence
propre mais sur sa démonstratfonUne vérité scientifique ne pourrait donc pas
faire autorité par elle-méme, elle serait épist@miojuement liée a sa
démonstration. La confusion entre vérité et illasise fait par la force de
consolation que procure I'une ou l'autre face atérrogation humaine. La raison
se satisfait trop souvent de ce qu’elle a enviaetdiedre et la réponse que lui fait
le monde sera écoutée avec d’autant plus d’acuiécgtte réponse convient au
projet en cours. Socrate appelajtinion vraieune croyance justifiée que I'on a
sans savoir comment répondre rationnellement ayrctidns, et I'opposait
défavorablement a la connaissance, qui implique bp® comprenne non
seulement pourquoi quelque chose est vrai maisi aa@squoi les autres

! Condorcetyie de Turgatcité par Tzvetan Todorole Jardin imparfait Paris, Le Livre de
Poche, 1998, p. 38.

2, M. Urbain in Gaston Bachelarde nouvel esprit scientifiqu@aris, PUF, « quadrige », 1995,
p.139.

®_Gaston Bachelardle nouvel esprit scientifiquaris, PUF, « quadrige », 1995, p. 140.

147



propositions sont fausses. « Il comparait ces dewusions de la vérité a de belles
ceuvres du grand sculpteur Dédale. Une vérité fosdéd’intuition est comme
une statue simplement posée sur un socle en pieitvma vent fort pouvait la
renverser a tout moment. Mais une Vvérité étayéedparraisons solides et la
conscience de contre-arguments valables était conmeestatue maintenue en
place a l'aide de cables. Cette méthode propossederger des opinions dans
lesquelles nous pourrons, méme pris dans une temp&bir veéritablement
confiance® »

Croyance, intuition, confiance, raison, savoir,no@n autant de concepts
qui s’accumulent pour tenter de consoler I'humad#é’incessante dérobade de
la vérité. Tout ce qui nous réconforte n’est pasdment bon pour nous, tout ce
qui nous fait souffrir n’est pas forcément mauvas plus. La difficulté découle
de la propension de ’lhomme a se satisfaire, @ssoter, a rassurer sa raison face
a ses inquiétudes. Naturellement, ce qui pallievitke en premiere intention,
s'impose comme suffisant jusqu’a ce qu’un autreevidus aspire. Quelquefois le
sentiment de saisir un fragment de cette véritésnagsure et nous pousse a
savoir. Galilée, par exemple, louait Aristarque @pernic, qui avaient su
imaginer le systeme héliocentrique, parce que elez« la raison a pu faire une
telle violence aux sens jusqu’a devenir, malgré deas, maitresse de leurs
croyance$ ».

Le vide est insupportable a la raison et la preengdfre qui permet d’y
remédier suffit la plupart du temps a calmer namgoisse. L'illusion, le faux, le
crédible s’imposent faute de mieux comme remedaretencore, comme Vveérité
provisoire nécessaire. Il s'agit ici d’'un dévoilamepartiel mais qui fait
suffisamment figure de vrai pour qu’il soit pris &mt que tel. Sans conscience de
l'illusion, le sentiment du vrai occupe la raisddos sens sont ensorcelés, ils
cherchent sans cesse ce que la raison espéreemdemhent priorise I'accord
entre les sens et la raison plutbt que celui deatare et de la raison. Les sens
s'imposent comme médium entre nature et raisoa etison opere par ce biais la
mutation de nature sensible a nature intelligible.nature qui apparait devient
ainsi la nature qui est. De la a déduire de ceegtii ce quidoit étre pour étre
intelligible, il 'y a qu’un pas. Nous pataugeorand cette malédiction. Comment
ne pas ressentir les vibrations excitées de lasdé&lans un contexte ou le
consensus se substitue nécessairement a la vertéfgnder des normes ? Ce
moindre mal n’a rien a voir avec celui dont noudegaristote dans sokthique
de Nicomaque ;non, celui du consensus est un moindre faux, dome u
conscience du faux avec la figure du presque-via, dénominateur commun
minimal faisant fonction de vérité pour blanchir peojet immédiat de la
conscience collective.

Une vérité ne pourrait donc pas user d’autoritditit®nnelle mais
devrait, pour étre énonciative faire assidimentriuve d’elle-méme jusqu’a la
rupture qui s’effectue lorsque la méthode n’esspgertinente ou que le résultat
n'est plus celui attendu. Ce moment de rupturetrpas imaginable tant que la
méthode permet de vérifier le résultat et de c&it®mn se construit un lien
d’intimité entre la logique et cette vérité quiégte notre mémoire pour pouvoir

! Alain de Bottonles consolations de la philosophRaris, Mercure de France, 2001, p. 36.
2. Galilée,Dialogue sur les deux grands systémes du mdraté R. Fréreux et F. de Gandt, Paris,
Seuil, 1992, p. 331 et 337.
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passer a une étape supérieure. Pour anticiper dibalpitité de cette rupture
d’adéquation entre la méthode et le résultat, Baothea critiqué le systéme de
Descartes qui « arrive si bien expliquer le Monde mais qui n’arrive pas a
compliquer’expérience, ce qui est la vraie fonction dedahrerche objective»

Nous avons évoqué quelques réflexions autour derdgance et de
I'élaboration de la vérité pour étayer la difficulavec laquelle I'esprit humain
s’escrime a la concevoir. « Parmi les choses qu®sait pas [...], il y en a sur
lesquelles on suspend son jugement, et avant es djpixamen, c’est ce qu’'on
appelle doute. Et quand, dans le doute, on pencimecdté plus que d’'un autre,
sans pourtant rien déterminer absolument, celgslpopinion»

La croyance se veut profondément liée a la véatéetle résulte d’'une
décision : celle de tenir quelque chose pour vrai.

Quelle irrépressible tendance qu'a 'lhomme a crairee qu’il voudrait
voir exister, a se retrancher dans ses réves, em&ue pour mettre en
adéquation le monde vécu et le sens qu’il a engiduddonner. Nous sommes
mus par le désir d’'imposer a la réalité un cadyelei et toujours artificiel afin de
la plier aux exigences de notre raison. La réadibgjoisse notre raison car
I'expérience du réel nous garantit sa double cauaute qui est cruel dans le réel
est en sorte double : d'une part d’étre cruel, w&apart d'étre réel» Proust
expliqgue parfaitement cette double cruauté dalbertine disparuex Il est déja
bien triste qu’Albertine m’ait quitté avec armesagages, - mais le plus triste est
encore de penser que tout cela est%raet contre cela nous tentons de mettre en
place des consolations. Coincés dans un univers s ne connaissons ni le
début ni les fins, enfermés entre un infinimentngraet un infiniment petit
comment ne pas admettre que ce monde nous dédasdeque de croire que
nous pouvons l'aliéner a notre cause. L'appareres akrtitudes que revét la
science n’épuisera jamais le champ des realitdte seience restera toujours
imparfaite et inachevée malgré un masque permadentérité. Des lors, il
convient d’avancer prudemment dans ce champ desoills : sur ce point, Kant
définit «lillusion transcendantale » qui corresdeait a une infirmité
fonctionnelle de notre subjectivité, a une tendanbéarmer des jugements au-dela
des limites de I'expérience possible. C'est le masexemple de cette affirmation
selon laquelle le monde doit avoir un commencendans le temps et une
limitation dans l'espace. Il est évident que cetfrmation se situe hors des
limites de notre expérience, et pourtant, elleerest nous « méme apres qu’on I'a
découverte et que la critique transcendantale elai@ment montré le néant
Une telle illusion est en fait plus subie que créisque bien qu'ayant son siége
dans la raison pure, elle reste irréductible aenetlonté et s'impose a nous
comme une nécessité du fonctionnement de notrentain ce sens, a partir de
cette irréductibilité de l'illusion a la volonté @npu penser l'illusion comme étant
générée par le désir de notre subjectivité, puidgudésir est ce qui dans le

! Gaston Bachelarde nouvel esprit scientifiquep. cit, p. 142.

2, Jacques Bénigne Bossuge la connaissance de Dieu et de soi-méme (, V), ®aris, Fayard,
1990, p. 48.

3, Clément Rosset,e principe de cruautdaris, Les éditions de Minuit, « critique », 20p3,8.

*. Marcel ProustAlbertine disparugin Clément Rossele principe cruauté, op. cit., p. 19.

°. Emmanuel KantCritique de la raison purejrad. Alain Renaut, Aubier, Flammarion, « GF »,
2001, p. 131
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fonctionnement de la raison, échappe a notre rasmmme s’il s’affranchissait
d'elle.

Les illusions surgiraient finalement inconsciemmenimme I’énonce

Freud « Cette croyance a la nécessité interne deig par exemple, n'est peut-
étre qu'une de ces nombreuses illusions que naws sWNMeS créées pour Nous
rendre "supportable le fardeau de I'existence"te&Cetoyance n'est certainement
pas primitive, car l'idée de la "mort naturellet égangére aux peuples primitifs
qui attribuent la mort de chacun d'entre eux dldémce d'un ennemi ou d'un
méchant esprit> En ce qui nous concerne nous préférons aliénére no
entendement a cet@mankéqui nous oblige en termes de nécessité. Malgi& cel
la science révéle notre permanent fantasme d'éecaomme si nous pouvions
assumer ce « fardeau de I'existence » en repouasarit que faire se peut cette
échéance de finitude.

Dépendant de sa fragilité I'homme devient incapakle réagir
efficacement et choisit son illusion comme seultsguisqu’elle lui apparait
comme Vérité en soi. L'illusion entrave dangereusama liberté de pensée au
point de la remettre complétement en question. Eeamisme a été brillamment
mis a l'écran dans la série américaine de sciemt@rf X files ou deux
inspecteurs du FBI, l'un trés rationnel (dans lgmton aristotélicienne du
principe de contradiction), l'autre sceptigue qudne le doute et envisage des
possibles irrationnels pour le premier. Le sous-tde la série énonce que
vérité est ailleurs Cette série donne au spectateur la clé du mysere
positionne de fait comme partisan de l'inspect@@ptique. Le spectateur assiste
donc au lent cheminement de ce que nous appeladastm qui, coincée dans son
impasse intellectuelle est réduite a se fier arafionnel et envisager
I'inenvisageable pour pouvoir progresser.

Quels sont les socles qui permettent a la raiscsiichgposer en tant que
telle ? Prenons I'exemple de I'enfant a qui 'omde I'habitude de montrer dans
un livre d'images un chat, un cheval, un chien...erdgant, pour donner du sens
au langage est bien obligé de croire I'adulte guidit « cheval » quand il lui
montre I'image du cheval et qui lui dit « chienwagd il lui montre I'image du
chien. L’adulte ne saurait enseigner quelque clodenfant sans lui faireroire
en cette chose puisque les démonstrations néessdim constitution d’un savoir
ne lui sont pas encore accessibles. Incapable gk jobjectivement le savoir
gu'on lui propose, l'enfant est obligé de l'acclieilpassivement et a se
I'approprier comme une croyance nécessaire, ref@eaniquement a toutes celles
gu'il possédait précédemment : « ¢a c’est un chewdit I'adulte en montrant
I'image du cheval. Aprés quelques secondes, il delma I'enfant « Quel est cet
animal ? » et I'enfant répond sagement et fier ate rsouveau savoir « c’est un
cheval ! » aussit6t félicité par I'adulte qui l@nvoie la reconnaissance nécessaire
a la bonne acquisition de ce savoir. Des lors, @jeé fois que I'adulte lui
montrera I'image du cheval, I'enfant s’empressezarektituer le mot « cheval »
sachant désormais que « cheval » est la réponds@dour donner un sens

! Sigmund FreudEssais de psychanalyse, Au-dela du principe desipldrad. S. Jankélévitch,
Paris, Editions Payot, 1968, repris par "Les ctpsss des sciences sociales", collection
développée en collaboration avec la Bibliothéquel-Eanile-Boulet de I'Université du Québec a
Chicoutimi, Site webhttp://bibliotheque.ugac.uquebec.ca/index.pm2.
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commun et un mot a limage «cheval». Or, apre®lques semaines
d’entrainement, si I'adulte en montrant le chevahdnde a I'enfant « quel est cet
animal ?», que I'enfant comme a I'habitude lui nég® « cheval » et que I'adulte
lui rétorque en froncant les sourcils « Non, ¢atcien dindon ! » le chaos se crée
dans la raison de I'enfant. L’enfant, focalisé ser qui est vrai et ce qui est
reconnu comme vrai tentera spontanément de réfablire des choses « Non,
c’est un cheval ! » de facon a se rassurer surudé apnnait comme vrai. Si
I'adulte persiste dans la contrariété, il ne restet’'enfant que les possibilités de
résister a cette nouvelle assertion, se soumettre douvelle vérité ou de fuir en
méditant sur cette nouvelle expérience dérangeante.

C’est en ce sens que Rousseau a pu dire que deit@ement il fallait
Oter les connaissances que I'enfant n'est pas esun@ale comprendre. « Il faut
ici Oter les vérités qui demandent, pour étre caseprun entendement déja tout
formé; celles qui supposent la connaissance dgsor@pde I'homme, qu’un
enfant ne peut acquérir; celles qui, bien que srare elles-mémes, disposent une
ame expérimentée & penser faux sur d’autres sujeldais il faut pour cela étre
rousseauiste et croire en l'innocence innée deridmité. A quel age I'enfant est-
il en mesure de se confronter au mensonge et ealtdsdn pour pouvoir les
comprendre ? Comment peut-il les déchiffrer sanfagra I'expérience ? Penser
un enseignement métaphysique sans jamais passexp&rience revient a un
cloisonnement idéaliste de I'esprit décalé aveaéalité du monde vécu. Le
mensonge et la trahison sont indéfectibles du nagponain et comme la bétise
ils sont potentiellement présents dans ce quiésepte comme la vérite.

De croire par habitude

La croyance en ce qui se présente comme vérité, vemir du fait de
I'expérience, de I'habitude de pratiquer telle sae phénomeénes qui se répetent
et que la mémoire associe a un résultat attendvesidtat maintes fois répéte fait
office de vérité car la succession de ces mémaatisins qui offrent le méme
effet oblige ’lhomme par accoutumance, a pensemlpsociation d’idées, que ce
processus de la cause a l'effet est nécessairenetql’'a partir de telle cause si
I'on applique tel processus on obtient tel effed. force de I'habitude fait qu’elle
finit par s'imposer a notre raison comme le feraie vérité démontrée et par
conséquent que se détourner de celle-ci pour dlicueie autre logique semble
au premier abord comme incongru.

Il faut ici faire la distinction entre deux dimeoss : 'omniprésence et
'omnipotence de la croyance, idée que Hume a dépéle dans soBssai sur
I'entendement humajret la multiplicité de la non-vérité.

C’est dans I&Républiqguegue Platon nous éclaire de son « allégorie de la
caverne », celle-ci expose les différents degrda gérité et de I'entente de I'étre,
cette derniere culminant dans la vision des Idétsle la plus haute de toutes,
I'ldée du Bien. Selon l'analyse gu’en fait Heideggeans sorDe I'essence de la
Vérité, cette idée fondamentale servirait de faire-vapmur |égitimer toutes les

! Jean-Jacques RousseBmile ou de I'EducatiorRaris, Flammarion, « GF », 1999, p.213.
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autres. Pour mettre en lumiere la mutation du qoinde verité, Heidegger part de
la maniere dont la fausseté, ou plutdt, ce quitrnpes la méme chose, la non-
Vérité est comprise. « La non-vérité n’est pas amtraire survenant a cété de la
VErité, qui serait aussi et de surcroit a prendreansidération, mais la question
en elle-méme une de I'essence de la vérité espierele de I'essence de la non-
vérité, parce que cette derniére fait partie deskece de la vérité» Dans ce
cours de Heidegger, il ne faut surtout pas mangaelucidité et sa prudence
quand il explique, par rapport a cette non-vétas,différentes dimensions dans
lesquelles elle s’exprime, si bien qu'il insiste &ifait que cette « non-vérité est
égquivogue en un sens tout a fait essentiel, peetréémeplurivoque en un sens
gue nous ne saisissons encore pas du tout, etpqur, nous, devient une
questior? » Ce qui revient & dire que la non-vérité est finit Dés lors, on est
voué au vraisemblable, a 'accoutumé, etc. Celunguwerrait pas ici I'ouverture
aux mondes du possible manquerait sGrement la téolba I'auteur de préserver
I'Ouvert en termes d’accueil. Descartes disait dgje I'erreur venait d’'un
décalage entre entendement et libert&(Méditation).

En synthése, la vérité a ceci d’enfermant, qu'elteis oblige a ses
desseins. A partir de telle vérité la logique fquee 'homme s’en servira pour
fonder de nouveaux projets qui deviendront eux-nsehe nouvelles veérités.
Ainsi fonctionne le déterminisme quand le caracttme chose dépend d'une
autre ou qu’une chose puisse, soit en produiré,esoempécher une autre. Nous
avons besoin de lien pour passer d'une chose &d’@&t pour donner du sens a
nos choix. Le lien se fait d’'une part par la cafgague nous avons a croire, avoir
confiance en des idées, des personnes et d’'auttgppala nécessité de cohésion
sociale qui nous oblige au vivre ensemble. Indamathumaine et obligation
sociale, deux excellentes raisons de fonder le desschoses sur ce qui sera
admis de facon consensuelle. La vérité nourritroegssus, ’lhomme en est friand
et elle est on ne peut plus cohésive. Il ne rekts, guand nous en manquons,
d’en fabriquer et le consensus est un merveilleudl @our y parvenir. Le
consensus permet I'édification de nouvelles véridésnouvelles normes et ce qui
le crédibilise c’est la pluridisciplinarité qui t®nstitue. Le fait que cet éclectisme
constitutif valide un consensus, configure en an®tien social qui ne peut que
légitimer son fond de vérité. En effet, la vie @tiété semble exiger aujourd’hui
une confiance mutuelle des hommes entre eux, leseosus sont la pour
cimenter cette confiance. Croire semble, liminatevivre ensemble : « La vie
gue I'on nomme sociale est une succession d’acteid®n ne peut pas, a chaque
seconde, mettre en doute la parole de l'autreaut bien croire d’abord pour
survivre. On s'interroge aprés:

Croire, se fier ou se méfier

Nous leverons I'équivoque pour le verbe « croirgub désigne autant
I'expression de la croyance que l'acte de foi. Nbamploierons ici pour son

! Martin HeideggerDe I'essence de la vérité, Approche de I « allégale la caverne » et du

Théététade PlatonAdd. 10, Paris, Gallimard, 2001, p. 11.
2. 1d., p.149.
% . Claude Royles chercheurs de dieuRaris, Gallimard, « Les Essais », 1981, p.37.
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rapport entre le sujet et la vérité. « Alors quéoiadésigne une certaine relation a
I'Autre, la croyance repose entierement sur letsgie croit. La foi suppose un
mouvement didhésiona la parole, laquelle exhausse le sujet qui 'adleuet
'entend au niveau de personne douée d’esprit etlilerté, capable de
consentement comme de refusll y a dans la foi cette promesse qui constauit
confiance en toute liberté, mais oserais-je diiley & consentement ne faut-il pas
y voir plus que la liberté du refus ? Je proposeaitser a charge dans le concept
de foi une forme de soumission dés lors qu'’il yasentement.

« La croyance, au contraire, implique wgthérenceotale a ce qu’elle
vise, puisque sa force dépend de l'intensité deelgie déployée par le sujet, qui
s’asservit & son proprpathos’ » Plus I'énergie injectée dans la croyance est
grande et plus l'individu s’isole avec lui-méme ressurant dans ses illusions.
« pour croire selon la foi, il faut étre deux ; pawoire selon la croyance, un seul
suffit, 'autre est de trop — et 'Autre encore $lai possiblé.» C’est clair, la
croyance que l'individu nourrit d’elle-méme confiaela bétise et s’autocélébre
sur le mode de I'opinion.

C’est aussi hélas, le mode le plus courant dangrtagpes de réflexion
en éthique clinique quand le personnel n'est pagptoet formé a I'exercice. Les
débats professionnels pluridisciplinaires stagndahs |'opinion et c'est le
discours scientifique qui profite le plus souveat'thconsistance de ces opinions.
Beaucoup plus rarement certaines convictions aesuglii procedent du méme
processus, provoquent des affrontements stérilésngurelevent pas d'un
dissensus promoteur de progrés mais de croyandepeguwent se définir en
termes de projet figé.

L'impératif social imposerait une confiance ingeieempreinte de ce
lien entre deux personnes qui oblige la croyanc€uteet la responsabilité de
I'autre pour pouvoir fonctionner. Il faut aussi qoelui qui met sa confiance en
autrui sache que ce dernier peut le trahir (laieoog étant la condition premiéere
a la trahison). Hannah Arendt elle-méme insistdestait qu’il faille privilégier la
confiance en l'autre, en ce gqu’il a d’humanité, paure ensemble. Sans cela rien
ne serait possible, dit-elle, et notre vie se doitc d’étre exposée en public pour
gue la rencontre se fasse. Le consensus procéda d&€me injonction car
I'empathie solidaire suppose une intention de viowlvre ensemble pour que le
débat se conclue sur un compromis. Bien entenducoghporte un risque, il n'y a
pas d’exposition en public sans risque. La reneohtrmaine est elle-méme un
risque auquel tout soignant s’expose, mieux, l@aoetie humaine est un risque
choisi, assumé, que tout soignant se doit d’accompplir s'accomplir lui-méme.

Alors, dans cette logique, doit-on pour autant, c@mClaude Roy le
propose, placer en premier la confiance en l'autrgour survivre » et ne
s’interroger qu'aprés ? Sans rejeter de prime alord assertion je propose de
I'inverser pour voir si une logique antithétiquerase recevable on se méfie
d’abord (on s’interroge) pour survivre et la confige se construit apresMon
inclination personnelle me pousse plus dans catéetobn du fait que son cadre
m’inspire plus de liberté et de prudence. La cordéa priori expose en premiére
intention la liberté de I'individu qui offrirait I&on cou a I'autre pour qu'il y pose

;. Dominique Folscheid;esprit de I'athéisme et son destiaris, La table Ronde, 2003, p. 137.
.d.
% 1d.
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le joug. L’assertion de Claude Roy me semble grposer la société tutes
formes d’hubris politique bien sdr, mais aussi scientifique ooaega morale. En
effet, comment ne pas donner la priorité au quesément plutét qu'a la
confiance ? Le questionnement impose une respdissdion de l'individu, il
'oblige a la réflexion, a l'objectivité, au posiinement et ultimement a la
décision. Le questionnement ouvre le champ deblerté de pensée quand la
vérité déja implantée le referme. « On ne peut pashaque seconde, mettre en
doute la parole de l'autre » nous dit Claude Rogit SMais rien ne nous
empéche de la mettre en doute quand bon nous sérkla ne peut pas remettre
en doute ...» invite a entendre « on dwt pas remettre en doute la parole de
'autre a chaque seconde. Il faut bien croire dfdbet on ne doits’interroger
gu'apres. » Mais cela nous fournit-il pour autam axiome socialement
rédempteur en cela qu’il nous sauverait d’'une miaevaocialisation ? A mon
sens cet axiome exposerait trop I'individu & unleésibn passive (une adhérence
meécanique) et la réflexion ultérieure est forcémahénée a la confiance
primordiale. Adhésion passive et soumission libnenoensentie & un primat font
le lit de la bétise et favorisent I'involution dérhe. Inviter les professionnels du
soin dans leur formation initiale vers une confeapropédeutique reviendrait a
faire de I'élevage de moutons. Le questionnemeat,démarche éthique,
I'entrainement au positionnement, a la négociatim semblent plus appropriés
des le moment ou nous souhaitons que celui quiptendre soin de nous soit
qguelqu’un en réflexion d’humanité plutét qu’'un oevrdocile et obéissant.

L’ouverture donc, ne peut se faire que par dessvdeeliberté de pensée
et pour ces raisons, plus que la confiance je @rédéedoute en premiere intention
qui ne peut que générer la réflexion et mobiligedébat. La confiance, élément
nécessaire a la rencontre, reste a construireledamee intention.

La sociologie nous apprend que les rites fabriqukntiien social et
favorisent la cohésion sociale. La coutume pawricile ce processus plus ou
moins collectif qui fait que I'habitude partagéssare le fonctionnement social
sur sa légitimité. Le fait que différents acteunsspent se reconnaitre a travers des
pratiques similaires nourrit le sentiment d’appaatece au groupe etalter ego
prend corps, rassurant. La coutume nous aide doreré ensemble en liant le
singulier au collectif et cette coutume ne doit pas pensée uniguement comme
stérilisante pour la réflexion. Il est aussi légiti d'accorder a cette coutume une
fonction d’appareil intégrateur, socialisant, pettarg a des acteurs extérieurs de
se fondre dans le groupe par la ritualisation géeala coutume est donc utile a
'acteur pour fonctionner dans le systéeme, se neaitre et étre reconnu.
Toutefois, il appartient a I'individu de garder tegard critique sur cette coutume
qui peut I'entraver. La coutume intégre autant te’'aliéne et 'on comprend la
nécessité d’'une tension de résistance entre lellg@ngt le collectif pour que sa
liberté dans le groupe conserve du sens. La néeaksike fier au groupe pour lui
appartenir et se protéger de I'extérieur doit égeilibrée par la nécessité de se
méfier de lui pour ne pas qu'’il nous absorbe totalet dans sa pensée.

Un farouche et joyeux penseur voyait en la coutumegedlier de la
liberté d’opinion : « Car c’est a la vérité, vioteret traistresse maistresse d’escole
que la coustume. Elle establit en nous, peu a pud&srobée, le pied de son
authorité ; mais par ce doux et humble commencentiaant rassis et planté
avec l'ayde du temps, elle nous descouvre tantostiieux e tyrannique visage,
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contre lequel nous n'avons plus la liberté de hawussenplement les yeux. Nous
luy voyons forcer tous les coups, les reigles dealare. Les loix de la conscience
naissent de la coustume, chacun, ayant en véngratierne les opinions et

meoeurs approuvées et recues autour de lui, ne sl@ndgprendre sans remords ni
s’y appliquer sans applaudissements.

De la crédulité a la bétise

Montaigne souligne la démesure d’adhésion a laucoetcomme s'il
voulait nous inciter a distinguer croyance et cliééluNous savons que les enfants
sont sensibles aux évidences de I'expérience ehquse connaissons leur faculté
a les accueilllir facilement comme des vérités. Lanque d’objectivité et de
rationalité les rend innocemment crédule, or dettee de bétise s’applique aussi
a I'adulte ignorant, et si elle n’est pas nociveemes d’intentionnalité, elle peut
se retourner contre son auteur. En effet, cetteocemce peut s’aliéner
inconsciemment a une cause plus sombre que laecbBdsmanquera pas de
calculer. La crédulité est une faiblesse qui rel&e@& du manque de connaissance
dans un processus de croissance, soit d'une meliesgflexion qui se satisfait et
se console de I'immédiat bénéfice diaelhérencepropose. Dans les deux cas, la
crédulité vient combler une lacune de la penséle. d&lvre de fait la porte en
grand sur le champ de la bétise.

La crédulité nourrit aussi le jugement de valeigge recue, le préjuge,
ces formes de pensée qui par manque d’autonomiéfle@ion restent attachées
aux excitations sensorielles et qui n'ont pas acdpiniveau intellectif suffisant
pour devenir des idées. L’affectivité, la subjeitfivles propensions naturelles et
instinctives a recevoir les apparences, prennepasesur la raison et induisent la
détermination sans que celle-ci ait mis en place systéme autonome de
jugement. Nous sommes tous portés naturellemerjugement de valeur car
notre histoire singuliére s’est construite différaemt de celle des autres et nous
devons nous servir de cette difféerence pour notrsiex de ces « prét-a-penser ».
La rencontre humaine nous invite a faire le «sasgsérlien » qui consiste a sortir
du sujet que nous sommes pour approcher I'objet. dieges de la vérité sont
légion et 'homme se console avec la croyance etréalulité de sa difficile
condition. |l est toutefois possible de se délsmeade certains de nos préjugés et
idées recues, nous savons qu’en réfléchissantesque I'on approuve d’emblée,
le recul métaphysique s’opére et I'opinion deviebjet de pensée. A partir de 13,
nous devenons apte au jugement de notre propresiadh®es lors, la remise en
question de cette adhésion va enclencher la réfiequi engagera a la maintenir
ou pas, a peut-étre changer d’avis, pour commeguaneétre en accord avec soi-
méme.

« Telle, la colombe légere, lorsque, dans son limk elle fend I'air
dont elle sent la résistance, pourrait s'imagingelte réussirait mieux encore
dans le vidé.», les traducteurs de I'édition mentionnée, judknt ce passage et
notent que Kant paraphrase une image de Platontetfirétation en serait la

! Michel de MontaigneEssais, |, XXl Paris, GF- Flammarion, 2002, p.155.
2. Emmanuel KaniCritique de la raison pures quadrige », Paris, PUF, 2001, p. 36.
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suivante (qui étaye davantage notre idée) : «dmhment y est comparé a une
colombe qui va toujours droit devant elle ; il doler risque de se lancer dans le
vide et de dépenser ses efforts en pure perte. Reule travail de I'entendement
soit utile, il faut le soumettre au contréle degsfal’expérience offre a cet
entendement des points d’appuis grace auxque&utl gontroler sa marche et ses
progres. Ainsi la colombe a besoin de se poseemg@d en temps pour s’orienter
et changer s'il le faut de route: Encore faudrait-il discuter cette notion
d’« entendement utile » qu'il ne convient pas, itentendre dans le sensle a
une fin espéréemais simplementtile a 'entendement lui-ménp®ur que celui-ci
puisse étre en accord avec la raison.

« Toute notre connaissance débute avec I'expérienceus dit Kant en
introduisant saCritique de la raison pureEt d’insister en disant qu'« aucune
connaissance ne précede en nous I'expérience e} ¢pst avec elle que toutes
commencent.» L’expérience selon Kant ne donne finalement ne’s rhapsodie
de sensations » et ne serait pas la voie priviéédela connaissance. Aristote, par
contre avec soempéiria (expérience) délimite par elle le premier niveaula
connaissance. Cette expérience sera convoquékettmrtg de ce travail, car elle
fait commerce incessant entre connaissance eth#&igui implique gu’elle ne se
suffit pas a elle-méme comme preuve du savoir. 8stdte fait partir la
connaissance de I'expérience, Kant dit qu’ellergstessairement mise en forme
par les catégories de I'entendement, ce qui coores@ ce que le sens commun
entend par « expérience ».

Aristote, en se meéfiant des sens, introduit sa M8tsique d’'une
maniere similaire : « On ne regarde aucune semsat@mme constituant la
science ¢oein). Sans doute elles sont le fondement de la coseraie du
particulier mais elles ne nous disent le pourqoiidn : par exemple, pourquoi le
feu est chaud ; elles nous disent simplement gstiichaud.», Aristote affirme
que l'art est bien supérieur a I'expérience : « @ensons d'ordinaire, que le
savoir et la faculté de comprendre appartienneug gll'art qu’a I'expérience et
nous considérons les hommes d’art supérieurs amxmes d’expérience. La
sagesse, chez tous les hommes, accompagnantlplatoir ; c’est parce que les
uns connaissent la cause et les autres pas. Bnlegfdhommes d’expérience
savent qu’'une chose est mais ne connaissent gasutguoi, les hommes d’art
savent le pourquoi et la caute.Cette notion « artistique » du savoir est bien
séduisante bien qu’il faille la laisser dans somtexte historico-linguistique.
L’ambiguité du concept grec dekhné(téyvn) nous invite a la prudence puisqu’il
oscille entre art et science et dans certaineesl@éclinaisons entre ceuvre d'art
et artifice, rusetwyvacpua).

! A. Tremesaygues et B. Pacaud, traduction et rint&snt, Critique de la raison pure, op.cit.,
p. 576.

2, Emmanuel KantCritique de la raison pure, op.cip,36.

3, Aristote, Métaphysique (A-981afaris, Vrin, 2000, p. 5. Le traducteur soulignél dquaduit
co@ia parscience ceci pour rester totalement dans I'esprit d’Aristet de I'importance qu'il lui
accorde en termes de sagesse.

4.1d. p.4.
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Croire en grec

En philosophie grecque, la croyance en géngrstig =1 mictic) esta
plusieurs niveaux selon ce qui est en cause, las pisigne notre relation
courante, habituelle, aux réalités qui tombent sleusens, donc empirique.
« N'est-ce pas a pareils naturels, parfaits patulbation et I'expérience, et a eux
seuls que tu voudras confier la cité»?et plusieurs termes étaient utilisés pour la
fonction de « croire » selon qu’il y avait : un@yancea propos dgla doxa=1
86&a) pour croire en I'opinion ; une croyance pour gager dans une science
('épistemé =7 émotun) pour dépasser lpistis et atteindre la connaissance
scientifique.

La pistis ce que Kant appelle (pourtant) « la folCe niveau d’adhésion
reléverait de la persuasion en ce qu’elle s’apguiela « nature particuliere du
sujet ». La persuasion désigne un acte par letpsgirit adhére a une proposition
qui lui apparait comme vraie uniquement par acsotgectif. Rien ne I'étaye de
facon rationnelle mais cette proposition est acgeptr le fait qu’elle convient a
la logique du sujet et qu’elle en nourrisse le sduaspistis dériverait du verbe
peithomai(reibopar) qui signifie se laisser persuader. Une forme ébpmetion
entre une proposition et un terrain idoine d’acudait pour elle. Entre la foi et la
croyance se distinguent donc plusieurs aspectfhiédson (et d'adhérence) : d'une
part nous avons vu que l'opinion était faite edsiatment depathoset que sa
détermination se faisait sur I'expérience immédeitia coutume. D’autre part il y
a dans la foi une forme de déploiement qui impligoe altérité. Elle, injecte une
part plus intellective pour confirmer [Il'adhésion iman’exige aucune
démonstration ni compréhension des fondements.aPagplique que « aussitot
gu’'on fait apercevoir a I'ame qu’une chose peutdaduire a ce qu’elle aime
souverainement, il est inévitable qu’elle ne s'ytp@vec joi& » Pour Kant la foi
la plus élevée est « foi pure de la raison », damgorale.

Ces notions se mélangent dans notre quotidien em lgjue nous
confondons parfois I'opinion et la connaissancéaoioi que nous portons en telle
ou telle chose. On peut, bien entendu, parler dapirion droite, accompagnée
de raison. Ainsi, « chez Platon, tkoxa désigne une connaissance instable car
portant essentiellement sur les apparences et, acmistituant un état
intermédiaire entre Iignorance et la sciefleeOn peut facilement reconnaitre
dans ce terrain vague, cet état intermédiaire,etraib de prédisposition pour
cette bétise qui n'attend que kairos pour s'immiscer dans le raisonnement.
Ainsi, l'opinion, qui se satisfait de la vraissemte (Ieikos = 10 &ix06q)
assimilée au degré le plus bas de la croyancesdriaun jugement totalement
relatif effectué en I'absence de preuve et ne pauganc servir de fondement a
aucune connaissance véritable.

Hélas, le monde vécu nous montre qu’il est perdlopinions qui ont
trop souvent tendance a se prendre pour des vétigscaractéristigue de
I'opinion consiste en une volonté d’émulation euent, s’'aliene a elle la

! Platon,La RépubliqueVI, [487 a],op. cit.,p.319.
2, Marc FumaroliL'art de persuader précédé de L'art de conféretentaigne Paris, Rivages
poche, « petite bibliothéque », 2001, p. 134.

% www.Le Parthénon.fiCroyance et Libertép. 6.
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sophistique pour gagner du terrain. La politiqueptiion est rompue a cet
exercice. La faiblesse de I'opinion, en termesaffétde vérité, veut qu’elle offre
a quelques encablures la possibilité de la contseve.’opinion, si elle peut se
passer de sa contrariété, lui laisse assez dedw@uiur envisager sa destitution a
condition d’y mettre plus d’énergie que ce que ihdgn oppose. L'opiniorsaine
dans le sens ou elle serait innocente, laisseeg)dsh contraire alors qu'’il existe
un habit plus sombre pour une autre sorte d’opigi@inne supporte pas l'altérité
dans la controverse et se donne tous les moyeraldmer a sa cause ou de
I'éliminer. Cette derniére sorte d’opinion pacteesc le mal de la bétise nocive.
En fait, s’il y a bien dans 'opinion une volontdionnelle d’exister, elle avance
sans preuve et ne peut produire aucune Vérité. [ltee la conscience de la
possibilité de sa négation, de la fausseté évdatdel sa fragile vérité. On peut
méme avancer que I'opinion est assujettie au teshpgie ce dernier ne travaille
pas pour elle. En fait on pourrait lier 'opiniora@bétise par un mixte gestis et
d’éikos en ajoutant ce qui est dépeint chez Platon, maig @gtre plus en
psychanalyse, en termes de dimensiuis etin- conscientes. De 13, le role du
symboligue et pas seulement des passions.

Il est naturel, faute de mieux, de porter son ¢régli ce qui nous agrée
le plus. Dans cette acception il convient de reattnm a I'opinion la capacité de
se déterminer car dans une situation d’'urgencepelimettra de faire le choix qui
apparaitra comme le meilleur ou le moins mauvais posujet dans le niveau de
connaissance des acteurs en jeu. L'opinion n’apasind’éthospour exister, ou
plus précisément elle fonctionne sur pathos qui repose sur du sensible
individuel et/ou collectif. C’est bien I@athos qui gouverne |'opinion et la
détermination dans l'urgence se fait pasémtimenethique crée par la confusion
chez le sujet qui se noue entrthoset pathos Le sensible prenant le pas sur
I'effort de connaissance, le sujet se satisfais@nlaisser porter son ame vers ce
qui lui convient le mieux avec les données du mdpiersujet se détermine alors
avec seulement son état d’esprit et les sentimgués lui procure la situation
demandeuse d’acte. Ainsi, le sujet n’a en son angerescience que des données
affectives et sensibles qui vont la convaincre id’agur le mieux Ce mieuxn’'a
rien a voir aved'éthos, il est construit sur I’habitude sociale et saxpérience
immédiate qui organisent la raison en fonction mgeres rassurants qui lui sont
offerts.

Croire en, besoin de confiance et risque de trahigso

La foi est une confiance primordiale qui relie degtxes, un de ces accords
naturels dont parlait Cicéron parce qu'ils émergéat natura déorumSaint
Augustin parle d’'une compréhension des choses «ltmtvue n’a rien de charnel

ni de terrestré.» c'est un état de I'esprit qui adhére & ce guapparait comme
vrai, mais dont I'adhésion est essentiellementestibje puisque ne s’appuyant
que sur des argumenkmbitant le sujet et dont la nature se mélangerait entre
I'intellectif et l'affectif. La fidesau sens courant religieux, est déclinée par Saint
Augustin en « croire Dieu », « croire a Dieu »reire en Dieu » et 1a, 'adhésion
n'est plus subjective puisqu’elle résulte d’'unecantre, de I'écoute de la Parole

! Saint AugustinConfessions (VII-XIVRaris, Gallimard, 2001, p. 244.
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et ceci requiert un don (la grace) pour que I'hondegiennecroyant En fait,
pour notre propos, il s’agira plutdt defldesen termes de confiance en autrui. Il
n'est pas exclu que sa dimension religieuse resslertemps a autres, c’est ce qui
se passe quand on développe un amour démesurémpaongénére et qu’on fait
de lui un dieu, nous sommes alors coincés dansonme dagapéet l'autre, s'il
profite de la situation, devient gourou.

Issue de la persuasion qui comprend aussi bieat Id& celui qui est persuadé
que l'action de celui qui persuade, la foi se fadfrité acquise mais non
indéfectible. Acquise, car c’est avec l'auxiliaseoir que I'on en dispose (avoir
foi en...) et qu'on puisse la perdre. On ne perdlpa®i comme on change ...
d’opinion, en effet, si I'on peut changer d’opinian vu et au su d’'une nouvelle
inférence, aucune preuve tangible ne vient infirmerconfirmer le bien fondé de
la foi qu’on porte en quelqu’un.

Il faut qu’il se passe une violence interne affextgue constitue le
sentiment de trahison. Quand on accorde sa coefiart suppose que celui en
qui on la porte la mérite, car la confiance est famme d’espérance dans laquelle
le sujet fonde de la sécurité et de I'assurancéteGeipposition laisse entrevoir
une breche possible car dés le moment qu’un saijeest assuré uniguement par
'espérance qu’il met en autrui, il sS’expose a aee d'altérité en question ne
réponde pas a cette espérance. Ce n’est qu’aska gei conscience de cette bréche
que le sentiment de possibilité de trahison émetggue la foi en l'autre est, et
doit étre, suspendue au doute. La confiance esheéntent liée a la possible
trahison et la trahison ne peut intervenir que damnslimat de confiance. Il faut,
pour que cette confiance fonctionne, que I'adhésinrtermes d’espérance soit
supérieure a la crainte de la trahison, ou encoeel@ trahison ne soit méme pas
envisagée. Qu’'elle soit contractuelle ou pas, lafiance placée en autrui reste
toujours suspendue au risque de trahison. Enieffetpeut y avoir trahison que si
la confiance préalable est établie et donc, dedl gua confiance accordée,
I'opportunité de trahison est présente. Cette fod@eroyance peut s'imposer en
termes de vérité mais reste aliénée au fait que neunaitrisons qu’une partie du
contrat. Une partie de cette vérité reste cachées tlaltérité et c’est en cette
partie que nous ne pouvons qu’espérer puisque magacune prise sur
I'intention d’autrui. Cette partie de l'autre quoums inspire confiance ne nous
donne qu’une assurance ressentie. C’est une émitdivée par le seul sentiment
de réassurance en une forme de consolation ouolfesgis en quelqu’'un ou
guelque chose est supérieur au risque de trahissna@us encourrons.

Les accointances du consensus et de la norme

Le consensus, loin d’étre moral en soi est unentélale produire de
I'éthique. En cela il est une réflexion qui ne #eespas dans la sphéere éthique
mais qui produit du sens commun en vue d’y accédersens commun vise la
norme et non I'éthique. Ici donc, La fin attenduesh gu’'un moyen. En manque
de norme, nous préférons dogmatiser certaines an@niassurantes et ainsi la
sécurité se substitue tranquillement au bonheuiorée de moindre maux nous
édifions une démesure qui consiste a croire qu#eteminateur commun qui
fonde notre société doit se développer jusqutait communAu-dela de ceci,
nous demandons a detibris qu’il fasse ceuvre de prudence pour nous absoudre
de sa démesure. En éliminant I'idée de dissenstistalise le consensus jusqu’en
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faire le seul bien acceptable et il ne reste, egdinisme subversif qu’il soit un
individu ou un groupe d’individus, qu’a rallier ggand Tout ou ... disparaitre. I
ne peut pas exister de point de rencontre de migyere, de compromis entre des
principes opposés. Il ne peut pas existerntedérationdans le domaine du
conflit. La raison et la morale sont précisémestdeux concepts abrogés par la
notion de gouvernement parle consensus car ilaitérité.

« Les partisans de cette notion déclareraient &mdtoit que toute idée
qui ne permet pas de compromis constitue de I'extnde — et que toute forme
d’extrémisme, toute position sans compromis, esivaige — que le consensus
ne s’étend que sur les idées qui se prétent a tetration — et que la modération
est la vertu supréme, qui 'emporte sur la raisosue la moralé.»

Voila peut étre lindice qui pourrait nous founary dans notre
raisonnement : en fait le compromis est aliéné audgate il s’agit alors d’'un
fond de sciencqui nourrit médiocrement les savoir et savoirdales personnes
concernées. C’est a un autre niveau que I'on re¢rde compromis : celui des
avis, opinions et finalement des décisions.

Le compromis est la condition préalable, la nétéssimpératif d’'une
économie mixte. Il doit, pour étre compris dang@propos, impliquer forcément
conflit, tension entre des intéréts. Le compromisvdigum pecuslui, mene au
coeur, a I'essence, au mobile, et au véritable derla doctrine du gouvernement
par le consensus : la doctrine du consensus estemtative pour traduire en
idéologie, ou en anti-idéologie, les réalités Hagale I'interventionnisme d’Etat,
afin de leur fournir une apparence de justificatioh ne serait pas exclu
gu’aujourd’hui, quelgue démagogue vienne a nousemtér, en guise de credo
directeur, les postulats suivants : que les sigiss doivent remplacer la vérité —
le décompte des voix remplacer les principes —chéffres remplacer les droits —
les sondages d’opinion remplacer la morale — goppbrtunité pragmatique a
court terme doit étre le critere de l'intérét d'pays, et finalement que le nombre
de ceux qui y croient sera le critere de la véeaoil de la fausseté d’'une idée.
Tout désir, quelle que soit sa nature, pourraitldés étre reconnu comme une
créance acceptable, pourvu qu’il soit exprimé panambre suffisant de gens, et
qu’une majorité ait le droit de faire ce qui luafila la minorité.

C’est dans cette confusion que se fonde la baselidegssions au sein
d’'un hopital. Or, tout cela est contenu dans laomotle gouvernement par le
consensus, contenu, mais camouflé. Moralement d@bspphiquement, ce
discours est éminemment suspect et contradictdii@s il devient clair et
cohérent dans le contexte de I'anti-idéologie d®drventionnisme de celui qui
détient le pouvoir, je veux parler du leader tiadmel dans I'acception que lui
donne Max Weber en termes de féodalisme et des hgm se nouent entre
l'autorité et la soumission que les subalterneeeotflibrement. Que ce soit dans
un poéle hospitalier ou dans un groupe plus gramanee la nation elle-méme, par
exemple, on n'attend pas du Président qu’il aitpumgramme ou une politique
particuliéere. Un chéque en blanc sur le pouvoirtest ce qu’'il demande aux
électeurs. Par la suite, la parole est au jeu dmgpgs de pression, si tant est que
I'énergie depressionse manifeste. « Et c’est ainsi que par ignoranefeis de
penser, lacheté morale, et déficience intelleayeth pays qui abhorre réellement
le fascisme est en train, par d'imperceptibles é&gse glisser non pas vers le

! Ayn Rand, « The new fascism : the rule of consens revuérhe objectivist
Newslettemail965 vol. 4 — n°5 in Bertrand Lemennicier : Httpww.24hgold.com.
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socialisme ni vers quelque idéal de sensiblerimuiate, mais vers une forme
ouverte, brutale, prédatrice, avide de pouvoiffageisme pratiqué»

! Ayn Randjd.
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Phénomeénologie du Consensus

La force

Pour avoir raison, souvent le bruit des uns déaiddétriment du silence
des autres. Certains consentent en silence maissaet pas moins complices.
Nous ne sommes pas loin de ce Monsieur tout le Eayui s’empéche de penser
pour mieux fonctionner dans le systeme. La banaitémal est trop souvent
silencieuse. La force du consensus se fonde sigematude volontaire que
beaucoup accordent aux idées qui leur sont comledaou contre lesquelles il
faudrait déployer un courage pas toujours dispenibl

La faiblesse : sa propension pour le vide

Le consensus bénéficie aujourd’hui d’'une écoutenétte. Il émerge en
méme temps dans un contexte de vide juridique etalmba société prend
conscience d’un (nouveau) vide : le sien, son gome. Ce vide se constitue en
méme temps que progressddahnosciencele résultat se dit « oubli de I'étre »
chez Heidegger, « ére du vide » chez les nihilisieszsche comme Dostoievski
et d’autres. Les pouvoirs techniques, en faisateisade soumission, se définissent
comme source de tant de productiatikes a la vie Dans son avancée, le progrés
de la science, s'il comble nos espérances de reohgrar le plein de jouissance
gu’il nous octroie, il creuse en méme temps un delequel nous ne pouvons
poser de mots. Propre a notre humanité, cette fofargoisse, ce vide qui nous
habite, nous pousse a trouver des subterfugesnous tranquilliser et passer a
autre chose. Comment faire alors pour que « lenpligis choses puisse faire
disparaitre le vide que comportent toujours lessmotAutrement dit que la
négativité puisse étre évacuée de la condition men&ne nouvelle égitimité
est ainsi recherchée et faussement trouvée dafatiesdans les choses, donnant
I'impression qu’on peut éviter de prendre en conipteeffets de la crise de la
légitimité* » Cette science qui nous pousse dans nos rectiinmahité pour
nous obliger a nous demander si nous sommes teuouphase avec notre destin
Ou Si nous sommes préts a assumer un monde degemtes. Le consensus a le
bénéfice de répondre aux deux possibilités et dermmos décisions consensuelles
comme des laissez-passer vers I'un ou lautre moi@ke vide se retrouve
constitutif du consensus en termes de nécessitgegtBn de combler un manque.
Nous reviendrons ultérieurement sur ce besoin aebty un vide a travers le
paradoxe d’Abilene que nous exposerons en dé@ilitte & trahir sa propre
pensée, nous préférons souffrir un peu plutdét gééred envahi par le vide
extérieur. Nous avons déja beaucoup de mal a dometre vide intérieur et
I'angoisse grandit quand le vide extérieur y fai@

! Jean-Pierre Lebruha perversion ordinaire, vivre ensemble sans aufairis, Denoél, 2007, p.
35.
2. Voir dans la troisiéme partie le chapitre supdaole trahie.
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Troisiemeartie

La voie du dissensus
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Ethique et politique : moteur de la philosophie praique

C’est en portant un regard sur I'éthique commetdtanjeu méme du
politique que le différend s’estompe pour cédeplice a une magnifique idée,
celle d'une synergie au profit d’'un meilleur possibollectif. En 2003, le rapport
Cordier s’énoncait comme une superbe promessecdaaifiation entre éthique et
politique. Ce rapport tend a renforcer les basedadeeflexion dans tous les
instituts de formation d'acteurs de santé, en e€mnt de l'analyse et de la
critique a travers les sciences humaines. Si ueigmsment transversal autour de
la philosophie morale, de I'anthropologie et degpsychologie se développait, il
pourrait faire émerger une culture commune de Boture. Une sensibilisation a
I'éthique ou les divers acteurs de santé pourraientronter leur discipline a celle
des autres pour mieux se connaitre et surtout ngewgconnaitre.

Pourguoi ne pas envisager un tronc commun d’enseignt initial ou
les divers acteurs de santé pourraient se retroawtyur des problématiques
éthiques pour lesquelles ils seront confrontés mehke sur le terrain
professionnel ? Le rapport Cordier reste encoras da plupart du territoire, un
veeu pieux alors que l'on sait que le besoin se @t plus en plus
douloureusement sentir. Dans le cursus infirmiestl prévu de mettre en ceuvre
un enseignement spécifique qui traiterait de laatéhe éthique. Rares sont les
instituts de formation qui ont formalisé un telgbsitif. Le plus souvent, quelques
cours d’information suffisent a prétendre qu’undispositif est en ceuvre.

Une politique visant a instituer I'éthique commeucade métier dans les
différentes disciplines afférentes a la santé estdu essentiel. Ce constat est
celui d'un rapport ministériel brillant, qui pouitraétre a [linitiative d'un
changement en profondeur dans la construction g Ies acteurs de santé par
I'enseignement initial et sa continuité sur le darravec la recommandation de la
mise en place dans toutes les établissement dé dangroupes de réflexions
pluridisciplinaires. On ne peut que ressentir ldepbtel, la puissance d'une
alliance entre éthique et politigue qui fonderadn pas un espace public pour la
production d’'un consensus entre citoyens mais pacespublic pour le débat lui-
méme avec les risques et les chances qui I'habpteat vivre ensemble. Cette
alliance n’assure pas, comme Habermas voudragtidsdr penser, 'harmonie et
I'esthétigue communicationnelle avec le consensumsntcetélos mais bel et bien
un espoir immense d’'un meilleur possible. ArendHabermas arrivent sur ce
point aux mémes conclusions : « La condition dd tmcord entre éthique et
politique est l'instauration d’'un espace public didibération, avec I'espoir que
cet espace soit le lieu de production d’un conseesire citoyens» Je ne peux
gu'insister sur le fait que, bien entendu, l'altanentre éthique et politique
produit un espace public de délibération, mais|gstit la « promesse d'un
consensus », la je préfére prudemment espérer spitilgarant d’espoir et de
possible. A ne jamais emprunter de chemins incorarusisque de ne jamais
s'égarer, ce qui devrait apparaitre au moins anggiétant que son contraire.

! Edouard Delruelld,e consensus impossible — Le différend entre éthéqpolitique entre H.
Arendt et J. Haberma8ruxelles, Ousia, 1993, p.66.
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Le Dissensus : une garantie de la pensée démocratig

A partir de l'incertitude

Penser que la démocratie ne s’installe que pasrisensus, serait admettre
le despotisme avant d’espérer de s’en libérer. datraire, s'il est une garantie
démocratique, elle se trouve davantage dans leitcdef idées en termes de
différences qui peuvent permettre de vivre et msggr ensemble. Pour
progresser, il convient de bousculer et remettrearse les dogmes établis que
produit la technoscience a laquelle nous avonsafhision plus haut. Le conflit
(sans forcément l'affrontement), la différencendertitude sont des garants de
démocratie plus sérieux que I'horreur d’'une paliigqui voudrait substituer la
sécurité au bonheur par un accord parfait. L’acpandiait ne pouvant exister qu’a
la condition d’éliminer tout ce qui est en désadcorl'accés a la démocratie
procede d’'un équilibre fragile, déja énoncé parqbewille et qui consiste en une
juste mesure de la liberté individuelle. Ce floditppue integre la notion de
fragilité qui nécessite une vigilance de tous fegants pour que lincertitude soit
constitutive de cette démocratie. Si l'incertitudi@vait plus droit de cité, les
dogmes regneraient et sonneraient le glas de laddtre. Il est donc nécessaire
gue la démocratie permette de s'égarer. L’égaremsinsource de découverte a
n’en point douter. C’est en m’égarant souvent darss que j'ai rencontré Paris.
Dans I'égarement tout reste possible, méme deuetroson chemin, alors que
dans la certitude, le chemin ne nous laisse plps4aibilité de nous perdre.

Loin des normes et des certitudes, dans ce glaufpieas
d’'indétermination, ne pouvons-nous pas tenter @iy guelque chose d’autre que
du négatif, de I'ordre d’une nouvelle ouverture plzudémocratie ? Méme si nos
habitudes nous poussent vers la sécurité, n’gstsiljubilatoire d'imaginer qu’il y
ait du sens dans l'incompréhensible et le parad®xaihconciliable, tant qu'il est
inconciliable reste la preuve d’'une opposition,n#wostalgie ou d’'un espoir, qui
n'est autre qu’un lien entre deux unités. Cet irmda@ble, pensé en tant que tel,
n'est autre que la réunion de ces deux unités gurepoussent et s’attirent
passionnément. Il a des conséquences qui dirigest actions en termes
d’évitements ou d’affrontements et de fait, cességuences font exister la cause.
Cette cause (ici, [linconciliable) représentée camndisharmonieuse,
insécurisante, est difficilement acceptable darteefantasme du beau et du Un.
Néanmoins, elle reste comme constituante d’undasial obligeant a des rituels
spécifiques structurants. Ce que I'on nomme, darseas simplifié, la dialectique
hégélienne et qui comprend la position, la négatmégation de la négation et
le résultat pourrait servir contre I'aporie. Daadogique intellectuelle ou dans la
logique de I'histoire, cela supposerait que, lolisqua conflit, contradiction,
inconciliable, nous devions absolument mettre ewreetles processus qui tendent
a surmonter, dépasser cet état de fait. Le cop#lit,son inconfort qu’il oppose de
prime abord au faux calme consensuel, semble nbligeo dans un regard
négatif, le penser comme une agression. Le déshatans sa sémantique méme,
semble nous indiquer gu’il ne puisse exister quiénfaisant laccord originel.
Dés lors que cette unité présupposée n’'est pas’'éstiplus), le déséquilibre est
ostensible a un tel point qu’il semble falloir ynrédier. Dans la dynamique
historique, cela suppose des processus qui terzdeies synthéses partielles et
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successives, jusqu’a la synthése harmonieuse ukimgefinitive : «la fin de
I'Histoire ». L'idée de Hegel de cette « fin de i&dtbire » tend a exprimer gu'il
n'y aura rien de substantiellement nouveau qui dieg il n’y aura que des
évenements contingents, certes imprévisiblesdéfixrence de la vulgate issue de
Marx et ses successeurs que Fukuyama eut I'intedioreprendre dans 8a de
I'histoire. Mais dans ces derniers, ce n'est plus l'idée dhistbire est, par
naturefinie, mais qu’il y aura un terme un résultat au bout 'testbire qui
reproduit un analogue de I'Eden originel (pré-hisfae). C’est ce dernier sens,
trivial et galvaudé de la fin de I'histoire, queusaretiendrons pour notre propos.

Mais cette synthése finale, transparente a elleenédgfinitivement
harmonieuse, n'a-t-elle pas un parfum (relent ?)adgin originel ? Il serait plus
sérieux a mon sens d’ceuvrer activement a une ragl@émocratique plutét que
de délirer sur un idéal pragmatique fondé sur désupposés de « communauté
idéale de la communication » qui nous ferait glisse douceur de la thése
habermassienne sur G884 selon Orwell...

Claude Lefort inscrit ses réflexions dans le sdlag’Arendt. |l
caractérise plus précisément la démocratie comme farme politique qui
« accueille et préserve l'indétermination » dansa«question démocratigtie.
C'est ce qui distinguerait radicalement la démaerates totalitarismes. La
démocratie, entendue ainsi aurait donc a voir direertitude. Elle « s’insinue et
se maintient dans la dissolution des repéres deeftitude’ » Ce rapport a
l'indétermination serait géré dans une dynamique denflits alimentant un
espace commun : « L’'aménagement d’'une scene pajtgur laquelle se produit
compétition, fait apparaitre une division, de memngénérale, comme constitutive
de I'unité méme de la société. On retrouve l'inspiration arendtienne de la
tension de la pluralité et du commun, mais dangpeort a I'indétermination. La
pluralité y suppose un rble constitutif de la cmtdialité, et non du consensus
dans l'acception de Jirgen Habermas supposée e@rcanmne rationalité
supérieure : « la rationalité communicationnelleou du moins un consensus
minimum sur l'indispensable place du conflit. Camses et dissensus sont, on le
voit, liés dans leur intimité. L'un ne pouvant p&se pensé sans l'autre. Loin de
I'intention de vouloir rejeter le consensus en ibast plus intéressant de faire
tomber les idoles et briser la superstition lddéal consensuel. Ce travail
s’attache donc a promouvoir I'intérét du conflibauteur de celui que I'on a trop
longtemps porté au consensus sans pour autantenigernier puisqu’il nous est
nécessaire dans la dialectique. De fait il ne rsmua pas douloureux de prétendre
aux avantages du consensus dés le moment ou I'pnaccorde pas plus
d’'importance qu'a ceux du dissensus. Nous rejoignion Pyrrhon et son &v
puaiiov » (ou mallon= pas plus que) pour ne mettre en avant pas plosgue
l'autre. De cette fagcon on enleve le masque dighelia I'incertitude, dévoilant
ainsi une figure sinon plus angélique, pour le rmglus humaine.

! Claude LefortEssais sur la politique (XIXéme-XXéme siécies¥hilippe Corcuff, « Pour une
démocratie de la fragilité : de la critique de ppisosés progressistes a des ressources

philosophiques contemporaines », revue en ligne ATTAC France
http://www.france.attac.org/spip.php?article7467
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Alors pourquoi ne pas imaginer, a la suite de Bédad¥, qu’il y ait un
troisieme niveau de pensée, une sorte de passentlieles deux précédents qu'il
citait (rationnel et secret). Ce niveau est intgaas dans le sens ou il inviterait a
imaginer un nouveau possible, ou il nous autorisenae position suspensive
entre le réel et l'irréel. Ce doute posé entre daoxdes serait different de celui
de Descartes (doute rationnel) mais aussi différéat celui de Pyrrhon
(irrationnel). Ce niveau ou l'incertitude tient udle majeur promet de nouveaux
possibles. Evoquée par Baudrillard, I'incertitugendure un vrai possible pour la
pensée en tant qu’elle est un état qui correspacetta passerelle qui héberge le
guestionnement pour le sortir de son contexte pans autant le verser dans un
autre. « Si comme je le pense I'état du monde astdoxal, ambigu, incertain,
aléatoire ou réversible, il faut aussi trouver yemsée paradoxate: Sans le
suivre jusqu'au bout (car Baudrillard se veut laagjment pyrrhonien), il me
semble essentiel d’explorer ce niveau interlopel'meertitude se fait, sinon
« principe » et « régle du jeu », mais bpamtie incontournablele la regle du jeu.
Le temps de sentir quel monde Il'aspire le mieux. |&idécision semble
inéluctable, obligatoire dans notre monde, celdaiepas empécher de suspendre
les vérités. Il est tout a fait possible de faies @¢hoix et de s’engager dans des
idées sans pour autant faire de ces idées des dogmié€boulonnables. Cette
incertitude flottant ainsi sur notre monde vécu haiffre une ouverture que
n'offre pas la vérité. Elle nous libere de touteessité et laisse une possibilité a
I'étonnement. « Une pensée objective était parfate adéquate a un monde
déterminé. Elle ne l'est plus a un monde déstahilincertain. Donc il faut
retrouver une pensée événement:..

Comment cet autre qui est a la fois semblablafiétrent ne serait pas
incertain. L'incertitude n’a pas moins de chance d#inir la qualité de nos
relations qu’en ont le conflit ou le consensudligcertitude nous interroge, c’est
déja mieux que de ne plus penser. L'inquiétantertitade est garante d’éthique
et de démocratie, car il vaut mieux s’interrogearlsypourquoi des choses, ou sur
le comment dois-je faire que de ne plus avoir @sestionner ne serait-ce que
pour notre plus grand confort ! Des mots dans Basg'un monde valent mieux
gu’'un monde sans I'espoir de mots. « Il pourraéinbé’établir dans le monde, une
sorte de matérialisme honnéte qui ne corromprast Ipa ames, mais qui les
amollirait et finirait par détendre sans bruit tdaears ressortd» nous rappelle
Tocqueville dans setepressionsiémocratiques.

La fin de I'histoire ...

La démocratie ne doit pas étre entendue comme une/eltle synthese
caractérisant les sociétés modernes, une « fithg#oire » homogénéisatrice et
harmonieuse selon le diagnostic de Francis Fukuydamala fin de I'histoire et
le dernier hommnie sur «la démocratie de marché » aprés la chutMaude

! Jean BaudrillardVlots de pass@®p.cit, p.84.

2 Idem p. 84-85.

3, Alexis de TocquevilleDe la démocratie en Amériqume I1,0p. cit, p. 187.

*. Francis Fukuyamd,a fin de I'histoire et le dernier hommearis, Flammarion, « Champs »,
1993.
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Berlin en 1989. L'idéal de consensus ne prometi aju&ine chose, la fin de
I'histoire. Car c’est en trouvant l'unité, I'harmierrévée que I'histoire se ferme et
se protege dans une éternelle stabilité. Fin de8itsp fin des affrontements, fin
des idées nouvelles, fin du progres, fin...

Il convient toutefois de concéder un peu de moda#ra la passion du
propos contre le consensus. Faisons donc une dfistinentre le consensus
deéfinitif et absolu, ce consensus historico-cosmjgie nature eschatologique qui
serait une version matérialiste du « regne des»fide Kant ; et une version plus
soft, celle d’'un consensus afianke collée au monde réel, cette « noosphere »
dont parle Teilhard de Chardin. Ce dernier conseesti d’'essence provisoire, a
reprendre sans cesse car le temps provoque dellesus@entingences qui lui sont
fatalement invalidantes. Au fond ne pourrions-npas définir « dissensus » par
cette idée de consensus provisoire ? S’il restemsion et ouvert en permanence
au conflit, un consensus ne perd-il pas un pewdessence ? Il nous est souvent
opposé qu’en réanimation, sur des décisions d’'deétaitement par exemple, il
faille arriver a un consensus. Il serait plus hearte penser qu'il faille arriver a
unedécisiond’ou découlerait unaction qui ne soit inquiétée ni par le juridique,
par les morales présentes et concernées. Cettsiateégbar son aspect clinique
souvent définitif, renvoie a la nécessité d'unegpossabilité juridique et morale
partagée, pour diluer I'acte sur plusieurs agegttginsi diluer les remords. « Le
remords ayant pour cruauté de mordre doublemenim@rels) : la premiére
morsure signant le regret, la deuxiéme constatanénédiablé. » le double
« re » lacanien est ici tres signifiant. Le consengrovisoire, ne peut donc, en
aucun cas, étre un terme éthique approprié pouartét de traitement. Nous
traiterons plus loin la dilution de I'acte délét@@ur tenter d’en extraire le séns

La démocratie n'est pas une synthése elle esigfaition une délicate
tension entre les hommes qui signifient les unsalases, la volonté de vivre
ensemble. Sans cette tension, I'esprit méme dénaodratie s’éteint et dans cet
esprit il faut y voir une autre fin, celle de I'&@he. La fin du débat d’idées signe
définitivement la mort de I'éthique elle-méme démsens ou il n’y a plus lieu de
s’interroger. Si I'on ne s’interroge plus, c’esf’ign’y a que des réponses. Vu
sous cet angle, c’est le dogme qui porte le madguéharmonie. Le dogme peut-
il étre cet état révé de stabilité, promesse dendonet de solution politique
définitive ? Jusqu’ici tout nous prouve le conteaid’'autant que les dogmes, s'ils
font carriére pour un temps, tombent tous, lesaprgs les autres. Leur chute se
passe rarement dans la douceur des salons et aecfas, le progrés se place
sous le signe d’Eris. Cette harmonie fantasméeiamintine pensée tres claire
nous dit Pierre-Patrick Kaltenbach « c’est un "erdnoral" et si jamais vous
l'inquiétez, gare aux représailles, alors qu’eratigtout semble paisible. Il agite
trois leurres idéologiques issus de la "pensée: 68"tout sexuel remplace les
Lumieres, le "sans-papier” remplace le prolétatda dépense publique finance
la fin du travail® »

!, Eric Fiat, séminaire de Master-Doctorat, 2008.

2, Voir plus loin passage sur : la soumission libeetrconsentie : archétypes et caricatures.

® Pierre-Patrick Kaltenbach, « De la pensée caractordre moral » in Jean-Marc Chardon et
Denis Lensell.a pensée unique le vrai proc&&ris, Economica, 1998, p. 219.
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La démocratie se présenterait donc comme un mouveocuaflictuel
perpétuel, ce confit assurant ainsi I'alimentatabon moteur qui maintien en
tension les sujets dans le vivre ensemble.

Sous le signe d’Eris

Selon Hésiode, Eris est fille de Nyx (la Nuit) etne de la Douleur, de la
Famine et autres fléaux. Selon Homere, elle esbwufdans sa fonctionnalité
mythologique) la sceur jumelle d’Arés, dieu de leme : « D’'Héra et de Zeus
naquirent les dieux Ares, Héphaistos et Hébé, bien certains prétendent que
Ares et sa sceur jumelle, Eris, furent congus l@sgara touchait une certaine
fleur.» Elle 'accompagne en propageant des rumeurmtitiant des jalousies,
cherchant constamment a susciter des guerressidigte batailles, querelles et
désordre. Danslliade elle est la compagne, voire la sceur d'Ares, diedad
guerre. Elle I'accompagne dans ses combats et ¢ienhain I'embleme de la
guerre. « Son nom signifia discordedont elle est la représentation symbolique.
Elle apparait ailée comme un certain nombre d’aujémies redoutables telles les
Erinyes et les Harpyes ; Homére la décrit ainsj A%0-443) :

"(...) la Discorde, infatigable, Tout & la fois compaghe@ur de
I’homicide Arés, Qui d’abord se dresse timidememjs qui bientét
Touche du front le ciel et de ses pieds foulefeete” »

Cependant Eris représente aussi l'aspect positiédrilation, et c’est
bien entendu pour cette complétude qu’il me panddressant de commencer le
discours sur le dissensus : au chant Xl'llade, Zeus l'envoie réveiller I'ardeur
au combat des chefs grecs (XI, 3-14). Pour signdiéggamment qu’on oubliat de
I'inviter aux noces de Thétis et Pélée, elle jette milieu de I'assemblée une
pomme d'or portant l'inscription « pour la plusl®el (H koAg AaBétm / hé kab
labétd. C’est cette pomme qui sera a l'origine de larguele Troie. En effet,
comme les trois déesses Héra, Athéna et Aphroditdisputent ce « prix de
beauté », elles sont conduites par Zeus aupresrdeParis, fils du roi de Troie
sur le mont Ida pour qu’il y arbitre le conflit. $drois déesses vont rivaliser de
leurs charmes pour soudoyer Paris en lui promettdnacune d’entre elles, des
présents prestigieux.

Ce mythe reprend les fondamentaux de la mythologleeuropéenne
qgue le comparatiste Georges Dumézil a appelé édiatjie trifonctionnelle » a
savoir que toutes les activites humaines se répartt en trois fonctions
auxquelles président trois catégories de divinitésa fonction de souveraineté —
la fonction guerriére — la fonction de productionde reproductioi.» Cette
trifonctionalité doit toutefois étre modérée, comme toute integbict analogique
dans les sciences anthropologiques ce que fit ni&wieStrauss qui s'est inspiré
des méthodes de Dumézil. Elle doit étre comprisanse un regard donneur de

! Robert Graves|.es mythes gre®aris, Fayard, « la Pochothéque », 2002, p. 73.

2, René MartinDictionnaire de la Mythologie gréco-romainaris, Nathan, 2003, p. 105.

%, Georges DumézilMythe et épopée, I'idéologie des trois fonctionsisida mythologie des
peuples indoeuropéend968 in Christophe Vielle, Pierre Swiggers, Claud®i-Strauss, Guy
JucqoisComparatisme, mythologies, langagEseters, Louvain-la-Neuve, 1994, p. 165.
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sens dés qu'il est récurrent dans une méme comrnausans toutefois exclure un
autre prisme analytique. La pomme d’Eris s’insci@inc dans cette structure
mythologique puisque nous retrouvons les troissiée rivales qui ceuvrent dans
ce sens ; — Héra offre a Péaris I'empire de la Gpdeime et entiére et assume donc
la fonction de souveraineté — Athéna lui offrevietoire dans toutes les guerres
qgu’il entreprendra assumant ainsi la fonction geesr — Aphrodite lui offre
'amour de la plus belle femme du monde, Hélénke fle Zeus et de Léda,
femme de Mélénas roi de Sparte. Ici se fonde lztfon de production et de
reproduction.

Paris choisira la proposition d’Aphrodite qui Idffre I'amour d’Hélene
et les trésors du riche roi Mélénas. L’'intérét dentythe pour notre travail est de
promouvoir I'idée que l'activité humaine est degsdemps liée au conflit et que
ce dernier porte plus le germe de I'éthique quecsiraire. Au premier niveau,
La Discorde génére une activité divine dissenswtlleappartient a un homme de
départager les dieux. Nous pouvons dire que le agessdélivré ici confere la
possibilité a 'lhomme de se détacher de cattEnkéen faisant des choix. Que ces
choix ne I'exonérent pas pour autant des conségsethe ses décisions ni de ses
responsabilités. En deuxieme intention, nous ctmssequ’a la suite des décisions
de Paris, il s'opére une alliance des prétendahisléhe contre lui en réponse au
serment prété a Tyndare. Symbole d’émulation papamrsabilité, le conflit
génere autant d’opposition que de cohésion. Epéincette émulation, le désir et
la cupidité humaine devront abdiquer devant la amsabilité, la cohésion, le
courage et I'intelligence.

Il ne s’agit pas de faire du conflit 'essence dedémocratie mais bien
de pouvoir I'envisager comme ingrédient positif,vaieur et fondateur de
possible. Il est de tous temps lié au destin dentime et vouloir s’en débarrasser
confinerait a renoncer a notre humanité. Cetteideangue provoque la discorde,
dont parlait Hannah Arendt, permet a la sociétésliener ses fragilités, face a la
composante d’incertitude de I'histoire humaine.

La philosophe frangaise Sandra Laugier dit qu’ Rélst pas nécessaire
gu’existe un trait commun a toutes les choses quiept le méme nom ; entre
elles peuvent n’exister que par des ressembladessairs de famille. Le commun
doit toujours rester objet d’enquéte et d'intertia’ » De cette facon, il serait
possible de revisiter la démocratie a partir deckgtation de la différence dans la
tension plus que dans la tentative de négatiorette derniere. Mieux encore, la
démocratie gagnerait en vigilance deés lors qu’eliéretiendrait une tranquille
suspicion sur la ressemblance des choses plutétdguées vouloir mémes.
Assumer le conflit comme naturel et nécessaire peme |'apprivoiser pour
mieux fonctionner avec, plutdt que de le nier déespoir d’'un état stable d’'un
sens commun fantasmé. « Ce qui peut conduire aiegegretire ma voix a la
collectivité, s’il me semble que le conformismeajytie d’anesthésier les principes
quelle affiche? » C’est alors le chemin de la désobéissance ci@iéen’est pas
quelque chose qui est extérieur a une collectivitais un rapport critique a la
collectivité a partir de ses propres principes et ld diversité des voix
individuelles qui la composent. Le rapport indigdollectivité inclurait des

! Sandra Laugiet,ire les recherches philosophiquéZaris, Vrin, 2006, p. 104.
2. Philippe Corcuff, «Pour une démocratie de lagifi® : de la critique de présupposés
progressistes a des ressources philosophiqueswoortaines », art. cit..
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tensions nécessaires. Ni conformisme imposé auxidus par la collectivité, car
on déraperait alors dans un despotisme totalemémtnger aux idéaux
démocratiques ; ni extériorité totale des individisa-vis de la collectivité, car
on aboutirait dans ce sens a un individualismeratgé et incapable de donner
corps a la collectivité. S’ouvre alors une autresgioilité qui serait celle d’'une
participation non-conformiste et conditionnelle a&a dollectivité, ménageant les
spécificités des voix individuelles ; voix indivielles présupposant elles-mémes
la préexistence d’'une collectivité au sein de l#guadles se sont formées.
L’expérience montre qu’il est douloureux de résistar une institution en
mutation ne change pas au méme rythme que sessacians le contexte de
restriction budgétaire, certains hopitaux sont sede réduire leur voilure en
termes de ressources humaines mais aussi en tdentesches d’activités qui ne
répondent plus aux criteres de rentabilité. Legrsnits de ces institutions sortent
d’une culture de « qualité » et doivent se plien sans difficultés, a une nouvelle
culture qui consiste a prendre en compte le rappqctalité/colt ». Ici le schéma
de participation non-conformiste, quand il se tra@m discours conservateur,
court le risque de se heurter & un pouvoir réprgssipeut afficher une politique
ou l'obéissance est clairement imposée. « Obéir yeax fermés est le
commencement de la panique, et choisir contre ce lgpn comprend le
commencement du scepticisme. Il faut étre capableedul pour étre capable
d'un engagement vrdi» Obéir sans plus chercher & comprendre revient a
supporter le joug, a se résigner. Alors les norohesgent, la servitude volontaire
devient liberté, la médiocrité devient normalitéuts quelques rares irréductibles
peuvent tenter la dissidence. Ceux-la ont I'éneggjia volonté de prendre le recul
nécessaire pour imaginer d’autres possibles.

Le leader traditionnel s’emploie alors a isoles ladividus déviants
pour mieux les garder a sa merci (pas de zonesattitude pour limiter les
marges de manceuvre des agents déviants, développdeseemplois précaires,
turn over important, emploi ponctuels de retraités trés qrerhnts au salaire
minimum au détriment d’embauche de jeunes profeasis...). De cette facon
les acteurs du systeme menaceés par la fragilitéutecontrat, préferent consentir
a I'obéissance demandée plutét que de se leverecbatitorité risquant ainsi de
devenir des boucs-émissaires et de se faire exdurgroupe. Il se crée un
déséquilibre qui déborde les voies démocratiquescdnflit n’a pas lieu puisque
le non-conformisme ne s’exprime pas. Il ne resteacdqu’'un pale malaise
consensuel qui signe useciopathieaux relents de despotisme. L’émulation n’est
pas au rendez-vous au vu de la menace qui pedessemplois précaires et a la
démobilisation des agents aux salaires a peine ntecqui s’accrochent

désespérément a une nostalgie ou a des utopiesimenjeilleurs.
« Tant que le peuple est contraint d’obéir et qotikit, il fait bien ;
sitdt qu'il peut secouer le joug et qu'il le secpiilefait encore
mieux ; car recouvrant sa liberté par le méme dyoitla lui a ravie,
ou iI2 est bien fondé a la reprendre, ou I'on néoltpoint a la lui
oter? »

Cette progression dans la nécessité de recouvreaenia liberté
individuelle est fondamentale dansdentrat socialde J.J. Rousseau car il met
moins en lumiére la liberté originelle de 'hommntesa corruption par la société

! Maurice Merleau-Pont§Eloge de la philosophidaris, Gallimard, « Folio », 1989,61.
2. Jean-Jacques RousseBu,Contrat socialop. cit, p. 111.
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qui le met dans les fers que la nécessité de nes’pagormir, pour faire de
I'espace ou nous souhaitons vivre ensemble, urcesgzan.

Tocqueville, lui, en étudiant les mécanismes dedémnocratie en
Amérique, avait imaginé que pour I'équilibre d'utedle société laes privata
devait se corriger avec tas publica: le paradoxe faisant que la victoire de I'une
assurait a termes son contraire. Le citoyen, sguaint dans un repli sur soi ou
sur un petit groupe de personnes distend aingeresbcial au risque de le briser
ou bien d'isoler le citoyen, le mettant ainsi anherci de l'état. Il plane sur
I'ceuvre de Tocqueville un theme cher a La Boétieesti celui de laservitude
volontaire L'enthousiasme de Tocqueville pour la démocnad¢iea pas sans cette
tache au tableau « Ce que je reproche a I'égaléén’est pas d’entrainer les
hommes a la poursuite des jouissances défenduest de les absorber
entiérement dans la recherche des jouissancesgesm

Nous avons évoqué l'idée de désobéissance civiteepgu'il faut
gu’elle reste une possibilité. Quand I'individu peut méme plus s’autoriser la
plus petite forme de désobéissance civile, c’et mjest plus citoyen, c’est qu'il
n'est plus en démocratie, c'est qu’il est en trdm perdre ce qui lui reste
d’humanité. Cela ne veut pas dire que le citoyeih glouvoir désobéir a la cité
comme bon lui chante, mais bien que le citoyen dedir le choixde désobéir
sans pour autant commettre de délits ou de cribeeplus bel exemple reste celui
d’Antigone s’élevant contre Créon. Ayant besoinidiaelle tente de convaincre
Isméne :

« ... J'ensevelirai Polynice. Pour une telle causembrt me sera
douce. Je reposerai aupres de mon frere chérsqueent criminelle.
J'aurai plus longtemps a plaire a ceux d’en baawgens d'ici. La-
bas, mon séjour n'aura point de fin. Libre a toind@priser ce qui a
du prix au regard des diet»

Il doit étre préservé au sein de I'espace commetnespace singulier qui
permet a lindividu de prendre des initiatives dei protegent face a des
ingérences trop fortes de la part du collectif,deul’altérité qui menaceraient sa
liberté. Celui qui ne peut méme plus envisagertdéachoix que d’obéir, celui-la
est en train de nier sa propre humanitée.

La pire des solutions serait donc d’imaginer queldséquilibre, entre
non-conformisme individuel et pouvoir de la colleté autant d'un cété que de
'autre puisse étre acceptable en termes de détcEdle aurait, comme le
présageait Tocqueville dans une fiction a la fintdine |De la démocratie en
Ameérique réussi a polariser ses propensions. Il explique le Russe et
I’Américain prennent des voies opposées qui lesemm sans doutes vers le
méme destin : «l'un se reposant sur lintérét angl, et laisse agir sans les
diriger, la force et la raison des individus, l'@itoncentre dans un homme toute
la puissance de la société. L'un a pour principayem d’action la liberté ; 'autre
la servitude. [...] Chacun est amené par un dessemetsde la Providence, a tenir
la moitié du monde dans ses mains.Mais pour spectaculaire que soit la
prophétie, c’est a la réflexion globale de Tocqllea qui il convient de rendre
hommage car la compréhension de la démocratie etedeparadoxes passe

! Alexis de TocquevilleDe la démocratie en Amérigusme Il,0p. cit, p. 187.
2. SophocleAntigone Paris, Flammarion, « GF », 2001, p.44.
3 Alexis de TocquevilleDe la démocratie en Amériqumme |,0p. cit, p. 598.

172



aujourd’hui par sa lecture. « Tocqueville réus&ixploit d’étre parfaitement
moderne dans une langue dont la limpidité et lautgeasont purement
classiqued.»

C’est donc a partir de cette tension, cette opjoosile « I'insociable
sociabilité » de 'homme qu’il convient de cherchwervivant équilibre, car tenter
de le trouver dans le consensus nous conduiraritaldlement au constat d’'une
« fin de I'histoire ». Nous ne pourrions aboutirajliarrét de toute réflexion par
la sacralisation d’une opinion en vérité, une naortogos.

L’école de Mégare, disciples d’Eris

C’est a la suite d'une logique socratique que Sesistruite I'école de
Mégare avec a sa téte Euclide, lui-méme discipléSderate. Euclide était un
fidéle de Socrate, d’ailleurs présent a la Mort cddui-ci. Apreés le déces de
Socrate, ses disciples, tres mal vus par la citéteat rejoindre Euclide déja
installé & Mégare. Cette école exista pendant emvim siécle, consacrée a
I'éristique (vient d’Eris : art discursif consacéa dispute) et a la dialectique.

« L'étre, c’est ce qui est » ; avait dit Parméni@e. qui n’est pas I'étre
s’appelle non-étre, et le non-étre n'est pas. Dute seul est ; donc il est tout,
donc il est un. Cet « un » représente le fondidédl grec, il est favorisé contre le
multiple, idée culminant dans le néo-platonismePt#in, et vulgarisée en terme
de Un = Bien. De ce concept est sirement pétrieeniolée rassurante du
consensus. Et puisqu’il est tout, il est immuableoatinu, il est parfait et éternel.
La pensée qui le contemple ne fait qu'un avec léwma. Quand au monde
multiple dont parle le vulgaire, il n’engendre qdes opinions trompeuses. Le
sage en détourne sa pensée, car il n'est pas. sk Ancet univers dont la
permanence n’exclut pas la vie, dont 'harmonie liqye la vérité, la raison
spéculative substituait l'unité absolue qui se eomile elle-méme dans les
muettes profondeurs de son essence inaccessibleieunsans monde possible,
une forme vide, une abstractidom. Arrivé 13, le raisonnement s’arréte, mais le
genre humain proteste et le bon sens réclame eLdgtrgenre humain, ce n’est pas
plus l'unité morte de Parménide que les mobilesofaes des loniens ; C'est
I'étre complet, I'étre vivant et animé ; non paétié sans la vie ou la vie sans
I'étre.

C’est ce qu’a tenté I'école de Mégare : réconcileerspéculation et
I'expérience, les sens et la raison. L'unité etddété, selon certains, sont partout
en présence dans la nature. Le monde vit de la dies deux principes ennemis.
De I'un, vient la perpétuelle mobilité des choset;l'autre, leur uniformité et
leur constance ; et par-la, tout est expliqué, lowdp..rien. Entre les sens et la
raison, I'école d’Euclide tenta cette réeconciliatien acceptant la théorie du
double principe.

« Mais si, comme on le pense, il y a en ce monddgge beauté ; si
'un et le multiple, loin de se combattre, se pésmtt et
s’harmonisent au sein de tout, dans chaque germes dhaque

! Louis GombaudpPar-dela I'écho du silence, Albi, Grand Sud, 20p&3. Nous voulions, par
cette conclusion rendre hommage a M. Gombaud, $sefe de philosophie au Lycée Lapérouse
d’Albi, admirateur de Tocqueville, et « amoureugteur » de philosophie.

2. Désiré HenneEcole de MégareRaris, Joubert Libraire-éditeur, 1843, p. 39
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espéce, dans chaque individu ; qu’on n'oublie pasdpy monstrueux

accouplement des contraires, il ne sort qu’'un amisgne universel,

le désordre pour loi nécessaire, au lieu du moadshéos. Il faut le

reconnaitre : tout dualisme primitif se détruitfméme en se posant
car I'étre premier exclut toute pluralité substelhei® »

Mais si I'étre est un, d’'une unité logique absollige sort pas de lui-
méme et la vie est impossible. Il devenait donéregsant de combiner les deux
opinions que I'étre pouvait étre un et multiplegat« il se maintient par la haine
et 'amitié? » Les sophistes avaient conclu contre la raisdspudeurs subtils,
corrupteurs et corrompus, sceptiques par frivolitdore plus que par systeme, ils
avaient mis en péril la foi au vrai qui Iégitim#dét logos lui-méme. L’'école de
Mégare s’est épuisée semble-t-il de par son paraidl faut aussi signaler ce
fait central : Platon s’accusait plaisamment deigide a I'égard de Parménide en
disant qu’il fallait que I'on accordat une existerau non-étre. Impossible en effet
d’avoir un discours vrai s’'il n'y a pas de discodasix, et par la, daltérité.
Aristote suivra en pensant tieveniret critiquera ainsi le Mégarique : on peut
changer, Socrate assis peut se lever !

Si'on n’en retient pas une philosophie en soicliEle fonda toutefois ce
lien qui généra un progres de la pensée entreo@atgjues et les sceptiques. Car
si Mégare agacait par son double principe, ellepoevait que faire le lit du
scepticisme méme si elle s’en défendait. Elle décldans des courants du
sophisme concluant a I'insolubilité des problemesés par la raison. Euclide a
eu ce trait déviant qui mit en évidence les diffiési du raisonnement et
précisément « le passage des prémisses a la donglpsobleme de I'induction
gu’il vaut mieux remplacer par I'examen des chadéess-mémes. On peut y voir
I'ébauche d’une critique de la raisdm. A vouloir tout accepter Euclide arrive a
nier le tout. Il manquait donc a Pyrrhon, bien miode I'enseignement euclidien,
de faire un pas de plus. Si Héraclite préte lecflanAristote en disant qu’'une
chose puisse en méme temps étre et n'étre pasd&uwslacue tout ce qui n'est
pas un et bien comme non-étre. Pour sortir deaseeits et envisager une toute
autre conception, a savoir qu'une chose n’est pas qu’elle n’est pas, il faudra
attendre Pyrrhon et sonoé péirov *» (ou mallon)

Mais revenons en premiere intention sur le formatate notre
connaissance, il nous éclairera davantage sur Iessilplités de penser
différemment. Les éristiques, largement oubliésyeld pourtant étre salués pour
ce lien philosophique dynamique qui préne I'actimmtre I'impassibilité obsolete
du sage. « C’est par I'action qu’on mérite, c’efgation qu'il faut se préparér»
Ce n’est plus dans la pierre insensible qu’il feliércher I'idéal de ’homme ni
dans une raison absolue. Les passions ont leurriarme dans I'ordre du monde
et admettre de nouveaux possibles est une grarmlecé® philosophique. Ces
trublions déviants de la philosophie antique ommg I'accés a des ouvertures

' 1d., p. 40.

2, Ici Désiré Henne nous signale qu’Euclide reprene idée platonicienne pour en fonder sa
philosophie.

3, Dominique Folscheid,Les grandes dates de la philosophie antique etiéuéke, Paris, PUF,
1997, p. 41.

“. Marcel ConchePyrrhon ou I'apparenceParis, PUF, « Perspectives critiques », 1994, p.
91. D’'apres le texte d'Aristocles, Marcel Conclatrit :Ou mallon =pas plus ceci que cela.

® Euclide, Désiré Henn&cole de Mégareop. cit, p. 42.
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nécessaires que certains, comme Aristote, se soploges, avec talent, a
endiguer. Il en reste I'essentiel : la possibitigés’autoriser a penser autrement.

Aristote et la pensée contradictoire

Depuis le début de ce travail nous n’avons de cdssmettre la réalité
du monde en dialectique, de montrer la dualitécdanplexité des objets de
pensée. L'éthique est fondamentalement construitéiscertitude que crée cette
complexité. Nous ne nous autorisons pas spontarténpanser les objets dans
leur embarras. Ceci étant di spécifiquement augtaet depuis pres de 2500 ans
Aristote a réussi une prouesse : inculquer dans aiviisation un principe
rationnel, le principe sans lequel aucune connacesa’est possible et dont la
négation entraine la destruction de tout le savemain. Il s’agit du principe de
contradiction (de non-contradiction). Nous commeogs son énonceé tel que
Marcel Conche le propose a partir de la sectiodivita K de laMétaphysique
d’Aristote qui remonte Marcel Conche, a un courArigtote plus ancien quE
(protoT’). « Il n’est pas possible que la méme chose, eseuh et méme temps,
soit et ne soit pas, et il en est de méme pour &uite couple semblable
d’'opposés» Ceci expliquant que I'énoncé du principe soit iwdins complet
gu’il ne le sera dank : « Il est impossible que le méme attribut, apparte et
n‘appartienne pas en méme temps, au méme sujeugtless méme rapport, sans
préjudice d’'autres déterminations qui pourraierg @joutées, afin de parer a des
difficultés logiques. » Aristote ajoute que « Tel est le plus certaintalgs les
principes [...] Il n'est pas possible, en effet, @meevoir que la méme chose est
et n’est pas comme certains croient qu’Héraclitdite[...] Et si une opinion qui
est la contradictoire d’'une autre opinion, est sontraire, il est évidemment
impossible pour un méme homme, de concevoir, enen@mps, que la méme
chose est et n'est pas, car si on se trompait esyrot on aurait des opinions
contraires simultanées. C’est pourquoi toute détnatien se raméne a cet ultime
principe, car il est naturellement principe, mémamtous les autres axiomes.

Nous ne pouvons pas manquer de remarquer qu’Agisiteé Héraclite
dans son principe de contradiction comme s'il graigalors que les héraclitéens
pussent aller a I'encontre de son principe. Pola, dé énonce que ceux qui
croient qu’Héraclite dit le contraire, ils se troamp tout simplement. Comme il est
possible qu’Héraclite n'ait rien écfitil est facile pour Aristote de Iui faire dire ou

! Aristote,Métaphysiqudivre K 5, 1061 b 36 — 1062 a 2, trad. Tricot, iPaibrairie

philosophique J. Vrin, 2000, p. 122.

?. Aristote, Métaphysiqueglivre T, 1005 b 18-210p. cit, p. 121.

%.1d., p. 122. Sur le livre K, Aristote s’en prend phlisectement & Héraclite, propos qu'il modére
dans le livreT" (... comme certains croient qu'Héraclite le dit...) Il n’en reste pas moins
gu’Héraclite devient un vrai repoussoir pour I'cauaristotélicienne. Aristote le dépeint comme
I'obstacle majeur a I'édification d’un discoursicainel et savant.

. Sur ce point régne encore beaucoup de suspidi@st possible qu’Héraclite ait écrit un
«suggrama» qu’Aristote cite dans sa Rhétorique (Ill, 1407b18). Ce livre aurait été déposé par
Héraclite lui-méme dans le temple d’Artémis poustinire ses disciples et que ces derniers
puissent le diffuser. Mais il est aussi probable douvrage que les auteurs postérieurs lui
attribuent ne soit déja qu’'une compilation de secds, paraboles, métaphores, enfin tout ce qui
réussit a construire la figure d’Obscur et que dissiples auraient rédigé. S'il accordait une
importance certaine a la poétique de sa langud’'gmeetrouve dans ce qui rend ses sentences
énigmatiques, ce n'est pas pour autant qu'il elénellement écrit ce suggrama». Pour cette
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de ne pas lui faire dire telle ou telle chose. #ites énonce ainsi plus qu’'un
principe, il énonce une loi ontologique, et d’'uaedn dérivée, une loi de I'esprit.
Cette loi de I'esprit fera son chemin, laminant fmforce de sa logique toute
tentative de corruption. Elle nous est parvenuactet si bien qu’elle est encore
enseignée dans certains instituts universitairesnno® propédeutique a
I'enseignement généralCe principe est devenu une conditisine qua nora
'entendement humain, et bénéficie d’un consensgs large. A contrario tout
enchainement différent devient suspect, réactioawvaire insupportable.

Dans le chapitré’, 4 de laMétaphysiqugAristote s’emploie fermement
a fonder son principe, non sans une pointe digjeetcar il use uniquement de la
vraisemblance pour sa démonstration et il n’hégiés, pour valoriser son
principe, a fustiger encore I'école de Mégare amigoant I'invraisemblance de
leur axiome gqu’une chose puisse en méme tempset@tre pas. « ... et c’est
par ce moyen que nous avons démontré précédemmentegprincipe était le
plus certain de tous» Pour une interprétation libre et personnelldstate dut
avoir maille a partir pour ancrer son principe,osirpourquoi aurait-il mis autant
de force a écarter les controverses ? Jean-FraRgaikeau, dans son introduction
a la traduction des Fragments d’Héraclite, parlens@’unsymptéme Héraclite
quand ce dernier parvient a réunir 'ensemble dghgbogies spéculatives dont
Aristote montre qu’elles ont pu empécher avant'édification de la logique, de
la physique et finalement de la philosophie. « ldesix reproches majeurs
gu’Aristote adresse a Héraclite tiennent, pourrlarper, au refus de respecter le
principe de non-contradiction et pour le seconthypothese selon laquelle tout
se meut éternellemeht:

Il est intéressant de noter que si Aristote craitiéraclite, il n’est peut-
étre pas celui qu’il craignait le plus. En effatHeraclite laisse derriére lui un
courant héraclitéen alors assez présent pour (gitie le mentionne, il n’en reste
pas moins qu'a ce moment précis de leur histoisgrhBn d’Elis remplace
Aristote auprés d’Alexandre. Aristote est en fodpposition a la politique
d’Alexandre et notamment son refus de régner saredelaves, Alexandre, lui,
souhaitaitibérer I'Asie et régner sur des hommes et des peuplessliDutre les
différends politiques qui opposent les deux homnueg cause plus profonde
sourd de la problématique. Si, comme Pyrrhon le ulie chose n’'est pas plus
gu’elle n'est pas (un maitre ou un esclave par @enc’est alors tout un
systeme qui se fragilise. C’est plus particulieretrla Politique d’Aristote avec
son idéologie qui fondait la supériorité des Greasles notions deature et de
différences de nature : « Il appartient a la reeedellenes de dominer les notions
asiatiques car si celles-ci sont intelligentes’esgrit inventif, elles n’ont aucun

raison aussi peut-étre, Aristote modeéere ses preposoulignant que « comme certains croient
gu'Héraclite le dit...» Pour plus de détails voit I'introductionHgéraclite Fragmentsde Jean-
Francois Pradeau.

! J’en veux seulement pour preuve mon fils quisain en sortant de son IUT, me demandait si je
connaissais le principe de contradiction que ldita@nseigné son professeur d'« atomistique »...
Il connaissait aussi celui du tiers exclu mais alapas eu droit a leur critique. Ma proposition
d’analyse critique le laissa a peine ... sceptique.

2, Aristote,Métaphysiqué’, 4 1006 a 1-50p. cit, p. 123.

%, Introduction de Jean-Francois Pradeatiémaclite Fragments [citations et témoignagesiad.
J.-F. Pradeau, Paris, Flammarion, « GF », 20031{32.
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courage et c’est pourquoi elles vivent dans unetisu et un esclavage
continuels: »

Il restait auprés d’Alexandre des inconditionnelé&ridtote comme
I'historiographe Callisthéne (aussi neveu du Pbitd®) qui tentérent d’entraver
la politique du roi mais qui finirent par se rendnsupportables a ses yeux et
furent trainés prisonniers et exécutés aux IAdesur toutes ces raisons, il nous
est peut-étre permis d'avancer que le principe datradiction (de non-
contradiction) nous parait aujourd’hui couler derrse, mais il n’en a peut-étre
pas toujours été ainsi. Les sceptiques ont pusgideles changements provoqueés
par I'histoire, diffuser leur courant de penséeddeelopper, le faire évoluer sans
toutefois nous le transmettre avec la force quabitait.

Méme avec ses faiblesses, le principe de non-atiatien’, Iui, a fait
son chemin, bien réhabilité par Descartes et tolgtesécessités de la science.
Aristote fait allusion & Antisthéfiequand il dit que certains philosophes
demandent des démonstrations de son principeeii sbrt avec une pirouette
dialectique en disant « C’est un effet de leur rgnoe de la Logique : c’est de
I'ignorance en effet que de ne pas distinguer deadaesoin de démonstration et
ce qui n’en a pas besoin. Or il est absolument gside de tout démontrer : on
irait a I'infini de telle sorte qu'’il N’y aurait gaencore de démonstration. Et s’il est
des vérités dont il ne faut pas chercher de démaiimst, qu’'on nous dise pour
quel principe il le faut moins que pour celui-Gi>?

Nous voyons clairement ici qu’Aristote n'a pas ende s’embarrasser
d’'un quelconque scepticisme et qu’il le rejettegouent et simplement. Comment
ne pas entrevoir une bréche sur le fondement daiceipe quand Aristote fait
appel a la Logique pour comprendre la non nécedsitiémonstration du principe
de contradiction. En effet, la dite Logique, poandtionner, dépend elle-méme
foncierement du principe de contradiction et noassntrouvongle factodevant
un diallele qui gréve la pertinence du fondementpducipe de contradiction.
Nous pourrions méme avancer, en lien avec nos uxay@écédenfs que
I'ignorance dans le cas cité par Aristote n'est pasobstacle mais bien une
ouverture qui permet d’accueillir de nouveaux passi sans idée recue. Quant a
la Logique telle que présentée par lui, n'est-pls suspecte quand elle affirme
gu’il n’est pas nécessaire de démontrer ce qui a’pas besoin ?

Il est toujours délicat de stigmatiser la bétidke a vite fait de changer
de camp et de prendre le masque de lintelligedceF. Pradeau dans son
introduction auxFragmentsinsiste sur le fait qu’Aristote a introduit sargserve
la critique d’Héraclite dans la maison platoniciens la facon d’'un cheval de
Troie : « dénoncer la vacuité de I'Ephésien, cté&aper les fondements mémes

!, Aristote,Politique, VII, 1327 b, 26-33, Paris, Librairie philosopheyd. Vrin, trad. Tricot, 1962,
in Marcel ConchePRyrrhon ou I'apparencgop. cit, p.32.

2. Marcel ConchePyrrhon ou I'apparenceop. cit, p.33.

3, Aristote intitule son principe « principe de cmmtiction » dans I'idée que les contraires existent
et sont essentiels a la logique. Il s'agit en fa#, qu’il est énoncé, d’'un principe deon
contradiction puisqu'’il dit qu'une chose est vraie ou qu'une steest fausse et donc que la
contradiction qu’une chose soit en méme temps veidausse n'est pas possible. Si la
contradiction n’est pas envisageable, il s’agitaldiun principe de non-contradiction.

*. Selon J. Tricot en note de bas de page in Adskéétaphysiqueop. cit, p. 123.

®, Aristote,Métaphysiqugop. cit, p. 123.

® Christophe PacificDe la bétise la bonne, la brute et le reméd&émoire de M2R de
philosophie Pratique, Université Paris Est - Mdrae/allée, 2005.
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sur lesquels reposait la doctrine de PldtenAinsi Aristote faisait d’'une pierre

deux coups : il fondait son principe de non-coritiiah en rejetant les idées
héraclitéennes, il démontait en paralléle la doetplatonicienne et tout le courant
pan-mobiliste. Il pouvait asseoir son ceuvre, dés dpe les obstacles potentiels
laissaient le siége libre.

La difficulté d’Aristote pour fonder son principee chon-contradiction
consiste plus en une problématique ontologique puee dans une meécanique
argumentaire. Il définit au début de la métaphysigel qu'’il entend par « I'étre en
tant qu’étre » en termes de substance, et il emt,vi@mme expliqué plus haut, a
suivre Platon dans son parricide a I'égard de Paideé

« Telles choses sont dites des étres parce qu'altmd des

substances, telles autres parce quelles sont flestians de la

substances, telles autres parce qu’elles sonthendnement vers la
substance, ou au contraire des corruptions delstance, ou parce
gu’elles sont des privations, des qualités de lastance, ou bien
parce qu’elles sont des causes efficientes ou g#iuas, soit d’'une
substance, soit de ce qui est relatif & une substayu enfin parce
guelles sont des négations de quelgu’'une des tgamald'une

substance ou des négations de la substance méem. &urquoi

nous disons que méme le Non-Etre est : il est Noa?®

et il souligne plus loin qu’il identifi¢’Etre au Un de fagon a ne pas
imaginer qu’une chose puisse, en méme temps, Emé&iee pas une seule et
méme chose. En quelque sorte, Aristote prépareota mincipe de non
contradiction. En effet, a chaque fois que le Rufihe tente une démonstration
contradictoire des préceptes héraclitéens, il déediembarras sur I'attribut de
I'étre. Par exemple il n’explique pas ce que lasgestoun’estpasmais il dérive
sur lafagondont elle est :

« D'abord, il y a du moins cette vérité évidentee diexpression

"étre" ou "n’étre pas" présente une significatidéfie, de sorte que
rien ne saurait étre ainsi et non afhsi.

Il déplace l'interrogation sur I'« ainsi » et lenen ainsi » et de ce fait
notre esprit s'éloigne et évacue ce que réellersignifie étre ainsi ou non ainsi.
Ce type de raisonnement reste encore tres prégogmird’hui, car, quand nous
énoncgons que :

une chose est vragie

Notre esprit se focalise instantanément sur |et &tijeadjectif : lachose
et le fait qu’elle soitraie. Le verbeétre ne retient pas I'attention comme s'il ne
servait qu’a lier le sujet et son attribut pour wagise grammaticale. L’'essentiel
est occulté car a aucun moment dans un débat rausssoucierons du fait que
cette chose puissre ou n’étre pasmais nous nous étriperons avec beaucoup de
conviction sur le fait quelle soitaie ounonvraie.

Avoir raison devient alors prioritaire dans le délsar la question
ontologique, qui elle, est reléguée au rang desehqui ne méritent pas d’'étre

! Jean-Francois Pradeau, Introductidféiaclite Fragmentsop.cit., p. 34.
2, Aristote, Métaphysique, liviE, 2, 1003b 5-109p. cit, p. 111.
% |dem, p. 125.
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débattues ni n’ont besoin d’étre démontrées evoni donc de soi. Avoir raison,
posséder la raison, régner sur le monde de I'eetaedt signifie une dérive vers
la dialectique voire tout simplement de la sophisti La sophistique ne s’occupe
pas de question ontologigue mais ne vise que leesuet le gain. Notre
préoccupation nous mene donc en amont du débafrisaote, pour fonder son
principe de non contradiction va s’escrimer a amr les philosophes qui nient
les contraires, il s’emploie a force d’exemplegter de démontrer que I'étre et
la substance sont constitués de contraires. Sier loase, une loi de I'esprit se met
en place en termes de prémisse pour le principwdeontradiction. Ce principe
nourrit la dialectique des débats car il focalse@énsée sur I'attribut du sujet : le
fait qu'une chose puisse étagnsi ou non ainsi I'emportera sur le fait premier
gu’elle puisseédtre Tout le débat portera dés lors $ainsi et lenon ainsiet a
aucun moment sur le faitl'étre, de cette facon le débat nous projette
naturellement dans nos propres représentationsief@ment différentes de celles
de notre interlocuteur dissensuel.

La sophistique n’est jamais loin dés le moment loconvient d’avoir
raison. Le sentiment de plénitude d’avoir raisoncpde du désir d’accéder au
regne de I'entendement et nous colle a la peats, fmumains : « Les principes de
la volonté sont de certains désirs et communs s lesihommés». Le dissensus
comme le consensus se bornent donc trop souvastidggder les contraires pour
une seule et méme cause : avoir raison. L’histoaes montre les fluctuations de
la vérité et nous invite a une prudence certair@hercher a avoir raison constitue
un jeu social extraordinairement complexe et vatédes passions diverses se
dissimulent sous I'apparence de I'impartialité guanenter peut étre une maniére
rusée de poursuivre le comBat. Voild bien une élégante réflexion car si
quicongue tentait de contester le fait que I’honuinerche toujours a avoir raison,
il ne ferait que nourrir la pensée de Ricceur erodappt de I'eau a son moulin des
le moment ou il chercherait lui-méme a avoir raisdde pas accepter la thése
reviendrait a la démontrer. Quelle esthétique deatstration dans une telle
définition !

Avoir raison, « étre dans le vrai », reléve a cleafipis d’'un combat pour
un regne éphémere. Il nous faut pourtant Iégitimes actions par un sens de
Verité mais ne pourrions-nous pas envisager dssgis pour autant étre obligés de
brandir la banniére de vérité ? La possibilité danger d’opinion, d’accueillir la
parole extérieure comme une nouvelle lumiére rédst-pas une ouverture a
'entendement ? C’est peut étre a ce prix, celuind’ certaine infidélité a soi-
méme, un devoir de désobéissance a soi-méme qupdia prétendre a cette dite
liberté d’esprit. Certains ne manqueront pas évident d’allier ceci a de la
légereté d’esprit, et quand bien méme il seraiénéd) en gagnerait d’autant plus
de souplesse, de sensibilité et de liberté. Lkaitrsemble donc avoir été mis en
prioriti€ sur I'étre pour fonder le principe de roontradiction et ceci pour
renforcer la véracité de I'étre. La science a besla produire de la vérité pour
accéder a la veérité elle-méme et Aristote a misubeap d’énergie a rejeter les
philosophies contraires a son principe. Ces phibgs, qui elles, nient les
contraires, ont été néanmoins trés écoutées pstofe] elles n’ont pas manqué de
I'interroger car elles représentaient I'obstaclejena au fondement de son
principe. Nous nous étions demandés si le prindipanoindre mal énoncé par

! Pascall'art de persuaderop. cit, p. 133.
2, Paul Ricceur,e Juste 2Paris, ESPRIT« Philosophie», 2001, p. 282.
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Aristote dans Ethiqgue de Nicomaquétait empreint d’utilitarisme. Si Aristote dit
gu’entre deux maux il faut choisir le moindre eeque moindre mal fait figure de
bien, il utilise dans la Métaphysique le méme méraa pour démontrer qu’entre
deux faussetés, la moindre doit étre retenue comioee proche de la vérité ou
plus véritable. Ici, Aristote tente une démonstmatqui pourrait le conduire a la
ruine de son principe de non-contradiction :

« Jamais on ne pourra prétendre que deux et tomis & méme
degré des nombres pairs, ni que celui qui croit quetre est cing
commet la méme erreur que celui qui croit que guast mille. Si
donc l'erreur n'est pas égale, il est manifeste lgygremier croit une
chose moins fausse, et qu'en conséquence il apprdatantage de
la vérité. Si donc, ce qui est plus une chose eples rapprochée, il
doit certes exister une chose de vrai, donc cesfyplus vrai est plus
proche’»

Notons toutefois qu’Aristote, s'il nous impose el de vérité, se risque
quand méme sur un terrain quelque peu glissant deits démonstration. Ses
adversaires pourraient lui retourner qu’il n’ess pain de penser qu’il puisse y
avoir des boutsle vérité dans la fausseté quand il dit qu’unesehmoins fausse
est plus véritable qu’une chose plus fausse. Paséguent qu’'une chose puisse
étre, en méme temps vraie et non vraie, justemeeque le philosophe s’emploie
a nier dans son principe. Il se dépéche d'aillausenclure par un coup de glaive :
« Et méme si ce vrai n'existe pas, du moins ylagtselque chose plus certain et
plus véritable et nous serions ainsi déja délidesette doctrine intempérante qui
condamnerait la pensée a ne jamais porter de jutgeméfini’» Penser
gu’Aristote a mis beaucoup d’énergie plus pourtiégir son principe de non-
contradiction par nécessité pour son ceuvre que cpawiction pure serait
insuffisant. Il ne faudra jamais oublier que cheds#dte, et c’est clairement
enoncé dans sRhétorique que c’estl’éthos qui doit commander l'intention
visant le bien supréme. L'Utile, s'il est préporatéren terme conceptuel chez
Aristote, c’est parce que dapres lui, I'ame s’yrtponaturellement et tout
simplement parce que ce qui est bon est conséquemie et que I'ame sait
naturellement reconnaitre ce qui est bon.

Par conséquent, en ce qui concerne le fondemesod@rincipe de
contradiction, nous pourrions avancer qu’il a davantage mis ewnreeune
méthode rhétorique et logique qu’une intention sstfifue, ne serait-ce que par
respect pour I'importance qu'’il donnd’@hos du rhéteur en termes de fondement
éthique d’un discours. Pour cela nous devons copit@ristote était convaincu de
la nécessité d’une loi ontologique telle que sangype de contradiction et que ce
dernier n’est pas un simple effet sophistique pmrmettre la Iégitimation de tout
un systeme (mathématique, logique et philosophigi&anmoins, nous ne
pouvons occulter le fait que ce principe est ampaé Aristote avec une
démonstration qui integre des postulats indémolasabt qu’il se lance dans sa
démonstration en énongant que c’est un principesgue soi et que ceux qui en
demande une démonstration se fourvoient dans leyprg ignorance de la
Logique. Cette critique doit étre entendue en ménmgs comme un hommage au

! Aristote, Métaphysique, livrE, 4, 1008b 35 — 1009a 6p. cit, p.137.
21d., p. 138.
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Philosophe, ce qui dans cette démonstration acouleabe devrait surprendre que
mes détracteurs...

Son principe énoncé en tant que tel, ne peut ietégre philosophie qui
nie les contraires. Nous avancons l'idée qu'Aristetest peut-étre emprisonné
dans sa propre dialectique car en avancant la siGeek maitre et de l'esclave
(un des tenants de &alitique), comment pouvait-il suivre la nouvelle politique
émancipatrice que voulait imposer Alexandre et domtis avons déja parlé.
Enfermé dans sa propre problématique, Aristotd siegagé contre le roi pendant
que soufflait un vent pyrrhonien antidialectiguendant a [lin-différence
(&drapopa) entre toutes choses. Si les choses ne sont fiésedtes entre elles
les hommes ne peuvent pas le revendiquer davamiaige eux et de fait la
dialectique maitre-esclave s’effondre avec la jgplé qui en dépend. Aristote
conclut donc en disant que « des énoncés contoaéstportant sur la méme
chose et en méme temps ne peuvent étre vrais’'estl pas possible non plus que
les contraires coexistent dans le méme <Sujeta derniére partie de la citation
annonce clairement qu’Aristote ne tient pas a sterda...

Le tiers exclu

Il restait a Aristote a enfoncer le clou de gmcipe de contradiction
Pour ce faire il énonce un second principe qui di&cdu premier et qui s’avere
nécessaire pour n'offrir aucune bréche a touteatmet antidialectique : le
principe du tiers exclu Aristote applique ainsi une deuxieme couche pour
protéger sa théorie premiére. Ce principe arrivesdaMétaphysiquerécisément
aprés la démonstration du premier principe de adidtion dans le livrd’, et
comme Aristote commence son principe de contradtiotin critiquant la pensée
d’Héraclite, il ne manquera pas de conclure soncpe du tiers exclu en faisant
de méme.

Le principe du tiers excluconsiste, en supplément durincipe de
contradictiona nier la possibilité d’existence d’'une positiowermédiaire entre
deux contradictoires. « Il n’est pas possible plus, qu’il y ait un intermédiaire
entre des énonceés contradictoires, mais il favtsggrement ou affirmer, ou nier
un prédicat quelconque d’un sufet.il convient pour expliciter ce principe de
reprendre les exégeses de J. Tricot, précisémbumstiation de ce principe avec
ce que nous pourrions penser du gris en tant guiirédiaire entre le noir et le
blanc : « S’agit-il d'un intermédiaingel, comme le gris est intermédiaire entre le
blanc et le noir ? Sans doute il y a passage &ngss et le blanc mais en tant que
le gris est non-blanc ; mais si on considére cortargris n’étant pas non-blanc
(et on le doit car c’est ainsi seulement qu’il iesermédiaire) il est évident qu'il
n'y a pas de changement de ce qui n’est pas naw-lla blanc (Ross, I, 285). Un
intermédiaire n’existe donc d’aucune facon.

Aucune faille donc au systeme d’Aristote, il existes choses, leurs
contraires et pas d’intermédiaires entre ellesetle facon que I'on ne puisse pas
confondre ou mélanger ou encore in-différencier desses. De toute fagon, la
pensée se doit d’affirmer ou de nier, pas de mitiessible. La encore Aristote

! Ibid., p. 150-151.
2 Ibid., p. 151.
% J. Tricot, note de bas de page in AristMétaphysiquel’, 1011 b, 30-350p. cit, p.152.
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pose une loi de I'esprit déterminante qui va aadie la simple consolidation de
sonprincipe de contradictionEn effet, avec ces deux principes une attitude de
pensée se confirme qui est celle d’'une stabiliténdmde c’est une attitude anti-
mobiliste. Les choses ne se meuvent pas ellestries et ne changent pas, elles
sont ou ne sont pas mais surtout elles ne peuans@ situer dans un troisieme
état qui serait un état intermédiaire tout simpleimgarce que l'intermédiaire
n'existe pas. On peut donc désornmensrer deux fois dans le méme flegeenme

le niaient Héraclite (repris par Socrate dan€tatyle de Platof) et c’est bien
plus rassurant, plus stable...

Pour étre complet, ce discours ne doit pas occaltte idée que nous
avons évoque, le parricide de Parménide par Pkitotiexistence du non-étre et
son renforcement par Aristote, précisément suééidlu « devenir » : « Tout ce
qui devient, devient par quelque chose, de quetinose, quelque chose ; par
quelque chose jentends ce qui devient suivant whacptégorie : substance,
quantité, qualité ou lieu. [...] De plus, tous leseétqui sont engendrés, soit par la
nature, soit par I'art, ont une matiere, car chad'@nx est capable a la fois d'étre
et de ne pas étre, et cette possibilité, c’est &iére qui est en Ii» Brillant
Aristote qui démontre I'existence du non-étre paislibstance de privation qui
s’exprime quand on évacue son contraire : « leg@oes, eux aussi, en effet, ont
en un certain sens, la méme forme, car la substdack privation c'est la
substance opposée, comme la santé est la substanize maladie : c’est par
I'absence de santé que se manifeste la malatlieC'est cette idée de « devenir »
que certains philosophes comme Engelhardt tenteenhier en essayant de
démontrer le nomontinuumvital. Il avance I'idée sophistique que I'embryon,
dans un état X ne peut pas devenir Y( précisememnfant), notamment quand
I'embryon est extrait de son contexte naturel dariépéin vitro. D’autre part, en
dichotomisant I'humain erhuman personet human nonpersgnil catégorise
’humanité de telle sorte que les embryons, foehas)dicapés, comateux ne
peuvent prétendre au statut de personne « Lesrp@sopas les humains, sont
spéciales. Des humains adultes compétents ont tahges morale intrinseque
beaucoup plus élevée que les feetus humains ourdemuilles adulte$» En
cassant leontinuumvital, I'idée méme de devenir, Engelhardt ouvredate a un
utilitarisme scientiste qui ne manquera pas, si nst fait, de s’y engouffrer.
Les personnes dans des comas neurovégétatifs, raensedonc plus, selon
Engelhardt, a proprement parler des personnesuetgeent, par conséquent, étre
considéréees comme des objets, des ensembles dsrghsponibles, et donc
utilisées par exemple a des fins plygrantes..

! Platon,Cratyle, 401e3-402d3 (trad. C. Dalimier) iéraclite Fragmentstrad. J.F. Pradeaap.
cit., p.99.

2, Aristote,MétaphysiqueZ, 6, 1032a-5 — b9

% Idem.

4, Tristram Engelhardt JiThe Foundations of Bioethicslew York, Oxford University Press,
1986, p.104.

182



Du dissensus : un acte de courage

Si la négation fait acte d’opposition, Goethe noosntre dans son
secondrFaust qu'il reste toujours a ’lhomme, la possibilité dier la négation et
plutét que la chute dans des abysses nihilistepaetla méme, I'espoir de
rédemption par la volonté humaine. « Je suis tiegpi toujours nie et c’est avec
justice : il aurait mieux valu que rien n’existiout ce qui existe est digne d’étre
détruit.* » dit Méphistophélés. Cette premiére acceptiofadeégation définit le
Mal comme un nihilisme téléologique. Par un sonyete qui précipitera son
ame aux enfers, le diable permet a Faust de siextta sorananke(vieillesse, la
mort...) mais Faust parviendra a se défaire du cobrfoe lui procure cette
magie. Il sortira d’un individualisme destructewup accéder au souci de l'autre
« puissé-je vivre sur une terre libre avec des heslibres’ » et de cette volonté
viendra sa rédemption. Dans cette ceuvre remarquehtemoderne, Goethe
laisse envisager tous les possibles par-dela djééhiet laisse comprendre que
I'intérét d’'une vie humaine se cristallise dangdlé&passement des nécessités qui
nous aliénent et de ces facilités qui s'offrentcusimais nous enchainent tout
autant. S’extraire de ces contraintes nécessitgarienon négligeable de courage
pour résister, passer a I'action. Le parcoursatiifue de Faust passe par plusieurs
niveaux : le premier consiste a la conscience deossibilité de s’extraire de la
triste humaine condition par un pacte avec le Malsecond contient un meilleur
possible dans le dépassement de notre humanitipaesistance a la résistance,
un combat contre soi-méme qui permet de distinguedela du plaisir immédiat,
un bien supérieur, le souci de l'autre.

Nietzsche définissait le bouddhisme comme une gtiora paisible » et
son sentiment envers lui a évolué pour finaleméoutr a une position forte :
« La tragédie doit nous sauver du bouddhisme $iédans un fragment de 1871
contemporain de sa premiére ceulee naissance de la tragédié I'inaction,
Nietzsche préfere la tragédie et dans cette iddautl y voir son option pour
I'action contre I'indolence. C’est se reconnaitesexz fort pour le conflit et non
assez faible pour ne plus désirer que le calméest @ouloir la guerre plutét que
la paix anesthésiante. C’est choisir le pouvoirjele des forces en lutte et la
domination des conquérants plutdt que la non-vimest le renoncement: Ce
n'est pas pour autan que Nietzsche condamne enldlbouddhisme, il y voit
seulement une mauvaise faiblesse préférant le adantistence.

Contre l'indolence et pour la participation auxaats de la cité les
Grecs situaient le courage dans les vertus casdire| Aristote I'explique comme
étant une juste mesure entre un exces et un défaué courage est un juste
milieu entre la peur et 'audade: Il est & noter que le courage est la premiére
vertu traitée par Aristote dans séthique de nicomaquet Jean Voilquin insiste
sur le doute concernant I'importance accordée pestdte lui-méme a cette vertu.
Si certains pensent que le courage est la moine llws vertus et qu’il ne peut se
suffire a lui-méme, pour d’autres, et je me radliex cette idée, « il serait la plus

! Johan Volfgang von Goetheaust in Henri Blaze|e Faust de GoetheParis, Charpentier,
1859, p. 190.

2 |d. p. 66.

% Roger-Pol Droite culte du néant — Les philosophes et le boudghgs, Seuil, 2004, p. 206.
*. Aristote, éthique de nicomagqueivre I11-VI-1, Paris, GF Flammarion, 2001, p. 88.
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haute car pas de vertu sans courage’est bien de courage qu'il s’agit quand il
convient de secouer le joug qui pourrait nous getrdans notre émancipation et
précisément dans l'effort nécessaire d’ipséité sCheen de courage qu’il s'agit
quand quelquefois nous sommes appelés a désobairnacessité pour nous
mettre en accord avec la loi morale ou simplemeat @aous-mémes. Le courage
est nécessaire pour habiter le conflit que nousmeassumer pour nous libérer.
Sans lui, le joug se confond en collier, en parmeereconnaissance pour un
troupeau a conduire. Comment ne pas s’autorisemnagp que le dissensus dans
son expression, nous apparaisse des lors commeegsemde positivité ?
Emmanuel Kant rejoint Epicure dans cette idée désance a soi (autarcie)
quand il énonce sa définition de I'autonomie devddonté : « propriété qu'a la
volonté d’étre a elle-méme sa loi (indépendammentodte propriété des objets
du vouloir)? » Kant énonce I'autonomie comme principe suprémendralité, et
si 'on admet qu’il faille s’extraire de la nécdssis’affranchir d’'un présumé
destin alors c’est bien d’une force particulieréldaudra user. S’émanciper d’'un
groupe consensuel, décider désapartenir,est générateur d’angoisse car la
menace du vide et de I'inconnu n’invite guére atisatu nid douillet de la
sécurité. Braver la pensée collective nécessiteréitl ducourage Il ne faudra
pas confondre ces tentatives héroiques de séditien un acte courageux. Le
courage procede bien d'une vertu qui a trait aukdej mesure alors que l'acte
héroique est plus pres de la témérité. Si I'acteibae n’exclut pas le courage, le
courage lui, refoule I'acte héroique du fait qe'dt ponctuel alors que le courage
procede d’'une habitude. Pour que le dissensuseretbyn acte vertueux |l
convient donc de I'inscrire dans upeaxis de I'autonomie, de fagon a ce que cet
acte séditieux soit en méme temps un acte morak Ble le consensus, le
dissensus s'impose donc comme promoteur d'éthigge ltnstant ou cette
sédition respecte le principe d’autonomie puisqisant la loi universelle dans
I'acte de vouloir. Accepter que l'autre pense ddfdment nous complique le
débat mais nous assure en méme temps plus d'étldaits I'émergence des
idées.

Il est urgent de distinguer des actes que cerf@usent penser comme
« dissensuels » mais qui ne relévent que des désitédiats d’'un individu ou de
passages a l'acte révélateurs d'une fuite de seprgs angoisses. C’est par
exemple le cas de Christine Malévre, dont nous s\d#a mentionné I'affaire
dans un autre registre, qui n’a jamais pris en d¢eriutre comme une fin en soi
mais qui s’en est servi comme d’un moyen pour fare ses angoisses. Isolée
dans sa compassion démesurée elle a préféré deemereules réponses, celles
d’un individu prisonnier de son questionnement etsd douleur. Elle a tué les
patients moins pour les soulager et répondre adenrande que pour se libérer
elle-méme de la souffrance de la compassion guelisentait. Ne s’alliant avec
personne, elle ne put partager a aucun momenoséépratique ni confronter ses
idées qui pussent, a un moment donné (la pausepaaféxemple, a laquelle elle
ne participait pas et qu’elle trouvait non professielle), étre différentes de celles
de ses collegues. Si son passage a l'acte estterd@ciant, il ne doit pas étre
considéré comme un acte libre et autonome dés theemiou cet acte répond a un
vouloir qui ne peut étre compris comme loi univéesel’acte de Christine

! Jean Voilquin in Aristotegthique de nicomaque, op. cji.327.
2. Emmanuel KantFondements de la métaphysique des mcarss, LGF, « Le livre de poche »,
1993, p. 127.
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Malévre est un acte d’hétéronomie dirait Kant, «ae n’est pas la volonté qui se
donne a elle-méme sa loi, c’est I'objet qui ladonne par son rapport a elle. [...]
je dois faire cette choseparce que je veux cette autre chosel contraire
I'impératif catégorique dit : je dois agir de tetle telle facon, alors méme que je
ne voudrais pas autre chdse.Sa relation espathologiquecar noyée dans le
pathos des autres.

Si l'acte de Malevre est un acte qui peut étre a@npomme non
conforme, non consensuel, il n'est pas pour awardcte dissensuel puisqu’elle
n'a confronté ses idées a aucune autre logiqudagsienne. Il ne s’agit pas non
plus d'un acte courageux, méme si les défenseurs «diroit a mourir »
revendiquente courage de se donner la molitconvient de noter a ce propos la
nuance entrge donner la morét se faire donner la morCette nuance, donc, se
situe entre I'intention et le résultat (qui sont tous deuxritgues dans les deux
cas). En effet, entre l'intention et le résulta, dlace de l'acte est essentielle
puisqu’elle suppose, dans le premier cas, I'intetiea d’'un tiers. Or, ce courage
de I'acte n’est pas le méme quand il est pratiqaréup tiers ; le tiers, lui, survit &
'acte délétere. Ce courage n’a rien a voir avee uartu. Méme si Malevre
commencait a prendihabitude de ce genre de passage a l'acte, il ne reléve pas
du courage en termes de vertu mais bien d’'une t@akted’'une trahison. Si la
mort est la seule issue a la vie, elle nest paelde issue a la souffrance et a la
douleur. Elle n'a su répondre ni de facon suffisanimprofessionnelle, ni de
facon suffisamment humaine. Ce n’est qu'un acterbébme, dicté par son
angoisse, ses eémotions dont la logique n’a ét@mirantée ni partagée avec qui
gue ce soit. En aucun cas cet acte ne peut étiie oeppnme un acte moral puisque
jamais pensé dans samiversabilitéet ne procédant pas d’'un travaiipdeité
autonomedans les acceptions éthiques de Ricceur et de Bantacte prend sa
source dans une humanité insuffisante que les gwiofenels de santé doivent
dépasser par une réflexion approfondie sur la démeagthique.

Christine Malevre, un cas isolé ? Il ne suffit mkesl'espérer! Il est a
mon sens plus prudent de s’inquiéter de ce genmuagportement qui n'a rien a
Voir avec un comportement professionnel ni un catepaoent moral. Le risque
qu’il se reproduise existe et le contexte politigiedconomique risque de nourrir
cette problématique. Les soignants vont chercheeteamémes les ressources
nécessaires a I'accomplissement de leur tacheequomplexifie et il est certain
que dans cette recherche individuelle, ils puissgativer des ressources
préjudiciables pour autrui ou pour eux-mémes.

La politique de santé doit sans cesse avoir aritegpe le soin, c’este
gue 'homme peut offrir de meilleurhomme,parce qu’il s’agit d’'une décision et
d’un choix juste et que seul 'lhomme digne de cenrest capable de délibérer et
de faire des justes choix a condition d’'un vravaibd’ipséité —peut, parce qu'il
risque de ne pasouvoir réaliser cette décision par manque de réflexiopaete
gu’il risque de ne pasouloir offrir ce soin par aliénation a des priorités plus
sensitives que rationnellesoffrir, parce que le soin est une intention de prendre
soin, que I'homme peut anticiper le besoin de sbique 'offre de soin ne doit
répondre qu’a un besoin de soin formulé par leepathu décrypté par le soignant.
Alors ce dernier doit proposer son offre de soinat I'imposer. L’offre suggere
la décision du patient d’en bénéficier ou pase-meilleur, parce qu’il s’agit

! Emmanuel Kantrondement de la métaphysique des mpRass, LGF, « le livre de poche »,
2001, p. 121-122.
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d’excellence et de rien d’autre car la médiocriéé ieacceptable dans le soin.
L’excellence se traduit dans l'intention et dangjlelité de réflexion qui nourrit
la technique du soin. Le soin est donc une décidibomanité de proposer a
notre altérité ce que nous pouvons lui offrir deilie@ des le moment ou le
besoin s’en fait sentir de la part du patient etdeula part du soignant. Dans la
derniére alternative, si le soignant est le saléc@ypter qu’'une personne a besoin
de soin et que ce dernier refuse ou soit incapdiblEepter la proposition de soin,
le soignant devra surpasser son humanité pourus&sgue sa démarche est
universalisable et compatible avec la liberté dtiepa Il est plus facile de
répondre a une demande de soin que de proposainugusand ce dernier n'est
pas ressenti comme nécessaire par le patient. Nagrte décryptage de la
nécessité du soin par le soignant le pousse dandémarche de persuasion ou de
conviction vers le patient qui n’en éprouve pakdsoin voire qui le refudeC’est
dans ce dissensus que doit sourdre la grandeumidgnasit. C’est dans cette
tension d’'un refus de soin ou d’'une incapacité céatation de soin entre deux
individus que s’établit la résistance essentiellevevre-ensemble avec, pour et
qguelquefois contre I'autre dans des institutiorstgs. Sur cette base de réflexion
doit se fonder tout espace démocratique, en aattegtee ce soit dans le conflit
que naisse cette surhumanité. Le dépassement de siotple humanité doit
prendre en compte ce conflit comme voie de progres.

Il est évident que ce courage qui consiste a débdel cadre de la
logique institutionnelle demande une énergie daéjgement consommée par les
professionnels pour 'accomplissement de leursssdifais c’est justement par la
perte de sens que prennent ces soins, dans l'iagapfe médiocrité que se
déclenche quelquefois le courage et I'énergie petnouver ce sens. Nous savons
apres I'étude de I'expérience de Milgram que 10%6% de la population semble
rebelle a toute forme de pression psychologiquelleque soit son intensité.
Néanmoins il n'y a pas de recette pour s’émandigecette soumission a laguelle
les individus consentent librement et il appartientchaque individu de se
satisfaire ou pas de cette servitude volontaira.dP&cteurs sont capables de cette
résistance car elle demande un courage subversHdupdela de sa teneur éthique,
dérange l'autorité en place, quelle soit énonctatet/ou institutionnelle. Ce
courage passe par une démarche « déviante » queldiv ici entendre dans le
vocabulaire de la psychosociologie. Ce courageedéui comportement de la
large majorité etle factose marginalise et s’'oppose a la logique en fonctidui
faudra étre convaincant pour étre recevable carisigue d’'une trop grande
subversion est celui de se faire exclure et stiggmatle vocabulaire ne manquant
pas pour signifier le bouc émissaire : le critique, dissident, le rebelle,
I'empécheur de tourner en rond, bref... 'lemmerdelous s’élevent avec plus ou
moins de force contre le consensus établi. Quandcrittque s’applique
logiquement, avec objectivité, a extraire et exprine bon et le mauvais du
systeme, le dissident, lui s’en écarte sensiblerpent marquer son désaccord.

! Dans le cas d'un patient incapable de se déterminconscient ou manifestant des troubles de

la conscience, si le refus de sa part n'est pasildenla soumission sans adversité ni consentement
doit faire I'objet d’'une réflexion qui mobilise @éme surhumanité et la confrontation des idées
dans la pluridisciplinarité de I'environnement psgemédicosocial du patient. En dehors de la

personne de confiance, en aucun cas les idées@blaté d’'une seule personne ne peuvent suffire

moralement pour se substituer a la volonté dwepatBeul(s) le ou les auteurs dévoileront par leur

acte la teneur éthique de leur démarche.
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Nous aurions pu aussi convoquer le séditieux gpriee plus clairement son
insurrection et la traduit souvent en acte pludevip Quant a I'empécheur de
tourner en rond, il est celui qui est clairememnitifié commealien du groupe, |l
est le corps étranger a ablater. Nous examinerars gn profondeur le sens
méme de la dissension dans un chapitre prothain

En conclusion, la servitude volontaire parasitenatbe autant qu’elle
convainc et rassure. Le fait de vouloir le consendus que de chercher tous les
points de dissensus ne peut que produire un cecsmeémitérile. Cette volonté se
traduit dans la soumission librement consentieégitimée par I'espoir que le
consensus sera un fondement plus rassurant queleceayrrait produire un
dissensus. Entre le dissensus renvoyant a I'arggdis€ombat et le consensus qui
lui, renvoie a la sécurité et au confort de la rmria choix est trop souvent vite
fait. Néanmoins, la perte de sens dans des actssire quotidiens qui ne seraient
plus en rapport avec ce que nous pouvons offrimadleur, peut donner le
courage aux plus valeureux de résister a cette iseigm trop vite consentie au
nom de la sécurité que promet le groupe. Ce cowsigen totale adéquation avec
la vertu aristotélicienne car posée comme une joEsure entre une témerité et
une lacheté. La témérité consisterait en des d@esiques ou des passages a
I'acte qui risqueraient d’aller a I'encontre deffiat recherché, la lacheté elle,
souffrirait de se satisfaire a confondre bonhegécusté, liberté et servitude
volontaire.

Les points de fracture

En ce qui concerne les expériences d’éthiqueqelmbu les expériences
de recherche de consensus, que ce soit les psyoblogoes, les philosophes, les
médecins ou les soignants, s'il est un point giticiansensus c’est bien celui de la
difficulté que provoque au sein d’'un groupe le emssis ! A quel moment de la
discussion les arguments divergent-ils ?

Les points d’achoppement :

Entre «casuistes » et «principalidtes les termes casuistes et
principalisted sont issus de l'article référencé en note de leapadje et seront
repris et employés posteriori pour identifier I'intention et la priorité que se
donnent certains participants a l'intérieur d’'unwgre de réflexion éthique.

Les groupes se scindent souvent entre ceux quindeéfe le cas
particulier et de ce fait mettent en danger leaqgipes mémes de la morale et de
la justice et ceux qui privilégient les principgsdéfendent les idées phares de tel
ou tel principe moral ou juridique. Les dissensasfandent sur la divergence
idéologique et peut se décliner de la fagcon suevant

Entre principalistes (ou principistes) : entre cequi défendent le
principe de la loi contre ceux qui défendent Ieg@ipe éthique.

! Voir plus loin le passagesi vis pacem para bellurp. 266.

2, Marie Gaille et Jean-Paul Amann, « Approches lparprincipes, approche par les cas : les
limites philosophiques d’'une opposition », re\athique et santén°4, Paris, Masson, décembre
2007, p. 195.

%, On peut utiliser « principiste » pour « princigte », je laisse au lecteur le choix d'utiliser le
terme le moins laid, puisqu’il n’y en a aucun daupe. (un moindre mal !)
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Entre principalistes juridiques (ceux qui défendesit article de loi
contre tel autre). Ces derniers font du légalism@ainen donnant donc force
morale a un article de loi par rapport a un autrebien slr en occultant
conséquemment une réflexion dans le champ éthique.

Entre principalistes moraux (ceux qui dogmatisemtpuincipe moral
contre un autre) ceux-la ne font pas de I'éthiqusnde la morale en tentant de
dogmatiser une vision du probleme qui ne donnesamagu’a leur propre raison.
lIs font de la morale la loi et oublient la nécéssi’explorer le champ juridique.

Le dissensus permet de délimiter la validité duseosus, méme dés le
moment ou ses limites seront fixées. Un désaccetderdoigt sur 'achoppement
des logiques. Trouver les breches d'un accord petdeéde nourrir de davantage
de sens et par conséquent le consensus ne destoemtable que par la définition
de ses limites. La notion de temps est aussi adpgean compte, car le consensus
est suspendu par cette double dimension. Il n‘alsile que sur un espace donné
de la connaissance (ou de l'ignorance), et cetoespat lui-méme lié au temps,
limité par I'état actuel des connaissances et iemigt de leur remises en questions
par de futures avancées scientifiques.

Prenons I'exemple qui a secoué I'opinion en débanmte 2008et qui
a opposé principalistes et casuistes. Une femmd wurir. Elle a une
cinquantaine d’année et souffre depuis 8 ans dathésioneuroblastome, une
atteinte tumorale évolutive des sinus et de latéavasale qui la défigurent, cause
d’'importantes souffrances et dont I'évolution estluctable.

Que s’est-il passé outre le fait de remettre, laseppublique, le débat
sur la légalisation ou la dépénalisation de I'endse ? Parce qu’il faut bien
I'avouer, dans cette affaire ici, le débat n'a pésssi a décoller au-dessus de la
médiatisation elle-méme. Nous sommes restés andragidation tragique et
désespérée de la fin de vie de cette personneafisi de médiatiser son agonie
pour que les pouvoirs publics Iégitiment sa dematwlenort. Dans cette affaire,
les principalistes, fideles a la régle, se sonhutés entre |égalistes et moralistes :
ceux qui pronaient le respect de la loi en vant@simeérites de la loi Léonetti et
ceux qui, au nom de la dignité (réversible selatdesoins car revendiquée en
sens opposés), demandaient aux précédents de chdmgeperes |égislatifs.
Toutefois, certaines nuances teintaient le débatreEprincipalistes moraux se
dégageaient deux tendances: celle en faveur dégklisation, voire de la
dépénalisation de I'euthanasie dogmatisant le meormme un droit et celle qui,
au nom d'un dogme moral (religieux ou séculier)rddoulait, ses adhérents
ralliant ainsi le courant des principalistes légaionservateurs. Le fait de la
médiatisation de cette affaire fit que le nombre dasuistes s’envola ; Comment
mieux fabriquer une opinion publique de casuistégrgaspirant le bon peuple
pendant le journal télévisé de 20 h ou sur la uadadpresse générale ? Les
téléspectateurs, ahuris devant I'invraisemblaldergé de Mme S., ne pouvaient
gue constituer, frais moulus, le rang des légi@wiistes. Tout le monde tombait
dans le panneau face a l'incontournable rencontédiatique, Mme S. entrait
dans tous les foyers par la télé, la presse, thete. .

Soyons trés clair, le discours tenu ici ne cherppe a manquer de
respect a Mme S. ni a nier son calvaire qu’'on net geuhaiter a personne.

1. Par convenance et respect pour la personne carecet ses survivants, nous tairons son nom.
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Néanmoins, jémets un doute sur le fait que sa démeane fut pas manipulée et
montée de A a Z pour le crédit d’un militantismeu merupuleux d’associations
pro-légalisation de I'euthanasie.

Cet appel a la dignité manque justement de diglatia part de ceux qui
ont soutenu (poussé ?) Mme S. a cette campagnedQadétise s’en méle les
conségquences sont affligeantes, faisons le pomgselques paradoxes de cette
médiatisation :

'y a des choses qu'on ne peut pas laisser dime s2agir, car Si
personne ne réagissait, c'est qu’il se serait @&ssé quelque chose dans la
société qui ferait que d’'une fagcon ou d’'une autre, mécanisme transversal
impregnerait les individus des mémes sentimentm@ue moment. Et cela, nous
savons maintenant que ce n’est possible qu'en detfone démocratie. Pour
proposer une controverse, il faut tout de mémeas®er un peu de mal pour
trouver des alliés... « Mourir n’est pas un dfoit.précise Maitre Gilles Devers,
Mme S. a saisi le Président du tribunal de grand&ance de Dijon en demandant
gu’'un médecin puisse lui administrer une dose gtragnerait immédiatement sa
mort. « En la matiére, une société a certes besoimde$§, mais il faut bien faire
la différence entre une transgression individuetlaine transgression d’Efat.
précisait le PSadek Beloucif qui, par cette remarque, posait Ement le cadre
de cette affaire.

D’abord la vie doit étre protégée sur le plan otifeet toute démarche
juridique qui voudrait entrer dans une qualificatide la vie est insupportable.
Quel protocole ou grille d’évaluation permet dewgtasur le fait qu’une vie valille
plus gu’'une autre, un moment de vie soit infériauun autre ? Qu’est-ce-qui
fonderait cette immixtion du droit dans le rappitintime, dans les conceptions
de la vie et de la mort ? Cela autoriserait lesenéd, le cas échéant aprés une
autorisation du juge, a décider de la fin de vieepau’elle ne répondrait plus a
des critéres idoines. Ce serait faire basculefisumense majorité des patients et
plus précisément sur le concept méme de vulné&hiln doute terrible : va-t-on
estimer que ma vie est suffisamment digne ? Vengrhiment tout faire pour me
soigner ou dire que finalement ce n’est plus vraima peine ? Nous mettrions
entre les mains d’'un seul homme ou seulement dijupee uns, le pouvoir de
décider si une vie vaut la peine d’étre vécue. @aeonomies possibles si «le
Protocole » existait... les vieux, les fous, les heayoks, les meurtriers, L’histoire
et La science fiction nous ont déja alertés sursegetés fondées sur ces idées :
dansThe Islandet Soleil vert par exemple, les scénarios trouvaient méme un
utilité certaine a ce que la vie de certains irdligi soit supprimée.

La question réapparait donc dans l'actualité deisavla loi Leonetti
n'est pas déja dépassée et si, sous certainegionadieés encadrées, I'euthanasie
ne devrait pas étre dépénalisée. Mais c’est paesmtement du coq a I'ane car |l
faut commencer par se demander si la loi Léonsttiappliquée correctement
avant de penser gu’elle soit déja obsolete. Cedifuia loi Léonetti c’est que la
prise en charge de la douleur par les produits hioigues a pour effet indirect
d’anticiper le déces. Au regard du but recherchdeeta méthode, cette attitude

! Gilles Devers, avocat, « Mourir n'est pas un tsoin blogLes actualités du
droit — 20 minuteshttp://lesactualitesdudroit.blog.20minutes.fr/avei?008/03/13/mourir-n-
est-pas-un-droit.html113.03.2008

2, P Sadek Beloucif, « Il faut accompagner les mourangropos recueillis par Catherine
Petitnicolas, Le Figaro.fr, 21 mars 2008.
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médicale n’est alors plus condamnable. La démagatentreprend Mme S. a un
précédent célébre, en Grande-Bretagne, celui decl®aetty. Celle-ci demandait
€également l'autorisation que soit pratigué sur dlleuthanasie. La Cour
Européenne des Droits de 'Homme avait rejeté aigteande (arrét du 29 auvril
2002, Req. n° 2346/02).

Le législateur a confirmé les pratiques par ladlo22 avril 2005 dont on
retrouve les termes dans le Code de la santé meblgx articles L 1111-10 et
suivants. Cette loi reprend les principes les pdmgiens de la déontologie
médicale : le médecin ne peut pas provoquer diresé la mort ; en revanche et
face aux situations difficiles, il doit conservareuattitude thérapeutique, c’est-a-
dire agir l1a ou il peut étre efficace ; et lorsdedraitement direct de la maladie
devient inefficace, il s’oriente vers le relatiohre¢ la prise en charge de la
douleur. Si le Code pénal ne dit rien du suicide,rgste une liberté, il sanctionne
sévérement tout acte qui consiste a anticiperniadé la vie d’autrui. S’il y a
préméditation, le Code pénal retient la qualifisatd’assassinat. Par conséquent,
mourir n'est effectivement pas un droit, mais raste liberté. Légiférer autour
d’'un droit a mourir dans la dignité revient a bogleser la philosophie du droit
frangais qui ceuvre a promouvoir la liberté.

Le college des experts formé a la demande du Rmside la
République et le tribunal de Dijon ont rejeté land@de de Mme S.. En rejetant
cette demande, la démocratie prouve que le dissastipromoteur de liberté en
confirmant que le suicide n’est pas un objet datd€@uand la bétise s’en méle
(s’emméle ?), d’aucuns ont méme pensé qu’en latarj sa demande de droit de
mourir dans la dignité, elle n’avait plus le drd& mourir tout court ...

« Ce qui parait impossible a satisfaire c’est cetlenté de demander a
la loi ou au juge d’abolir la notion de responsébiblors qu'il s'agit de décider
du passage de la vie & la mbst. Comment peut-on envisager que la
responsabilité guide toute I'existence et dispammsu moment ou elle est le plus
nécessaire ?

Examinons maintenant, en écho au chapitre précg@amtser I'objet
dans son ensemble et penser ensemble le méme, a@efui s’est passé dans
cette campagne médiatique. Tout le monde a vu géido de Mme S, qui
d’ailleurs a di se vendre un prix conséquent vaol@bre de revues et de chaines
de télévision qui se la sont appropriée. Que mardtee photo ?

Encore une fois, I'image est beaucoup trop comppexe quelle puisse
faire aisément sens commun. Une femme seule, saus, ans environnement,
habillée simplement (sans couleurs), défigurée lpanaladie, tient une photo
d’elle-méme qui la représente avant son affectidie sourit (?!), sur la photo et
sur la photo de la photo. On remarque a peine lguést mal coiffée. Le regard du
public finit par s’égarer dans cette photographie sgmble dépouillée mais qui
mélange pourtant les messages et les intentions.n@@atre quoi ? Entre la
volonté de Mme S., le soutien ou la manipulatiog @esociations militantes pro-
euthanasie, la composition du photographe (stgleant-apres »), il ne s'agit plus
d’'un appel a la dignité mais d’'une indigngonstration Pour ceux qui aurait
besoin du son, il ne manque plus en fond, quei ldecdohn Merrick dans le film

!, Gilles Deversidem
2. Nous avons finalement décidé de ne pas expostitelghoto pour les mémes raisons de respect
pour Mme S. et sa famille.
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de David Lynch «je ne suis pas un animal... Je snig€tre humain'!». Une
image faite pour les imbéciles qui n’ont pour raispe leurs sens premiers dans
lesquels ils ont plaisir a se vautrer jusqu’a Syer. C’est de cette intention que
jaccuse ceux qui ont poussé a l'exhibition de M8 Oui, il s’agit bien plus
d’exhiber que de montrer pour mobiliser la compassce fut tres exactement
« I'opération S. », une campagne meédiatisée doneMmne fut que I'instrument
docile. Mais I'étrangeté de ce visage fit rapidetngne la compassion se
mélangea a la curiosité pour en arriver a ce ggmhibition soit totale et en tous
lieux. Mme S. qui ne pouvafilus se voir se montrait pour vérifier qu’elle était
inregardable L'intention souterraine était de troubler avandupportable idée de
vivre en monstre mais on ne vit qu’'un humain quumait dé-figuré. Ambroise
Paré savait déja en son temps faire la différente &€e qu’était un monstre, un
prodige ou un mutilé. Il est affligeant que I'onigae encore faire fonctionner le
vieux mécanisme de la fascination du monstre jusdjexhibition. « Monstres
sont choses qui apparoissent outre le cours derdNa&tusont le plus souvent
signes de malheurs a advenir [...] Prodiges ce slooses qui viennent du tout
contre Nature comme femmes qui enfantera un sempenin chien [...] Les
mutilés, ce sont ces aveugles, borgnes, bossugukdi...] ou autre chose que
Nature contrarié.» Si « le visage de I'autre m'oblige » dit Levinaslui-ci doit
m’obliger bien au-dela de la compassion primairm&iffisante, il doit m’obliger
dans la compréhension de ce que d'autres veulerfaile dire. Marionnette
tragique, Elle n’a été que l'instrument, I'objetid’ combat indigne pour tenter de
mourir dans la dignité.

Le regard se perd dans cette mise en abyme phptogee, (une photo
qui montre une personne qui montre une photo dieBene...) Le regard et le
sens qui 'accompagne restent un moment en erm@denant ce va et vient entre
les deux visages : le visage qui n’est plus, adlusouvenir que retient I'ancienne
photographie, et le visage actuel mais qui ne seutépas a étre le sien. Dans la
symbolique, la pose adoptée n'est pas sans anabbgie les photographies
anthropométriques des fichiers d’identification desninels mis en place par
Alphonse Bertillon (1853-1914) pour la préfectuee mblice. Portrait face-profil
en tenant I'ardoise sur lagquelle est écrite I'idéndu condamné. Il s’agit ici d’'une
quéte d’identité entre un visage perdu et une égui s’impose. Au-dela de cette
quéte, il persiste ce sourire, énigmatique, traubksur les deux visages...

« Ce meurtre est continuellement perpétré paesolgs mémes images
qui s’accumulent, en série, en séquences "thénestiqgui illustrent jusqu’a la
nausée le méme évenement — qui croient s’accurmdes qui en fait s’annulent
les unes les autres — jusqu'au degré zéro de fiimdton®» Le public est
aujourd’hui habitué a imaginer qu’'une photograpbat retouchée, falsifiée,
modifiée. Le cinéma et les logiciels de retouchat sola portée de tous, de fait le
rapport du vrai et du faux avec le support photolgigue numériqgue a changé

notre regard sur la photographie. Mme S. tentetpouda pose. « Il y a une

! David Lynch,Elephant Man1980 tiré des ceuvres de Sir Frederick TreE#sphant Man and
other reminiscencel,ondres, Star Books, (1923,1988) de Ashley Montagiklephant Man : a
study in Human DignityNew york, E.P. Dutton, 1979

2. Ambroise Paré)es Monstres & Prodige$aris, L'ceil d’or, 2003, p. 85.

3 Jean BaudrillardPourquoi tout n'a-t-il pas déja dispary Paris, L’Herne, « carnets », 2007,
p. 36.
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grande affection a donner un sens a I'image phapigque. C’est faire prendre la
pose aux objets, et les choses elles-mémes comniengmser a la lumiere du
sens, dés qu'elles sentent sur elles le regardigi’s> Nous dit Baudrillard, ce
qui tend a privilégier le sens du c6té de celuiaquéne la lumiére par son propre
regard sur l'objet. L'image numérique a rompu nata@port avec le réel, la
pixellisation & modifié notre regard. De l'idée danage parfaite dans sa
précision nous découvrons qu’en méme temps leshidés de falsifier cette
réalité sont au moins aussi importantes. Abreuvémades dé-mesuréesa
longueur de journée, quand nous arrivons devald delMme S., I'effet de choc
est ralenti par le temps de prise de consciensa déalité.

« Mais pourquoi ne peut-elle plus vivre ? » s'egerrogée la trés
catholique ministre de la Ville sur RMC-info. « Bargu'elle dit qu'elle souffre ?
Mais il y a les médicaments qui peuvent empéchite seuffrance, parce qu'elle
est difforme ? Mais la dignité d'une personne valela de l'esthétique de cette
personné.» Ces propos radicaux n‘ont pas manqué de faagirrd.e président
de I'Association pour le droit de mourir pour lgmlté (ADMD), tres impliqué
dans le dossier, a fait part de son indignatiotine ministre a tenu dans
l'indifférence générale, des propos scandaleuxMiue S. (...) alors qu'elle ne
connait absolument pas (son) dossier médical. @sequalifier de personne
"difforme" est indigne de la part d'un ministre ldeRépublique, comme oser
prétendre que son esthétique la pousse a demandeort est aussi scandaleux
que mensonger» Voila, en gros, la qualité des débats auxgnelss avons eu
droit, tant de la part des principalistes aux cotded’'une morale religieuse
ostensible que de la part de ceux d’'une moraleliségwontraire, qui ont poussé
a lamonstrationet qui nient cela méme qu’ils cherchaient a provod Voila
bien I'expression d’une bétise nocive, qui s’'inteddun cété comme de l'autre de
penser le débat en opposition, aveuglée par unegudinne rechigne pas sur
certains moyens, quitte a faire du terrorisme mniiglia en jetant en pature a
I'opinion publiqgue une personne désespérée. Firalent'est le dissensus qui
sortit vainqueur dans la tension qui réunit tous peotagonistes. Mme S. s’est
suicidée dans des conditions qui, certes n'étgiastcelles de sa revendication,
mais néanmoins trés loin de toute indignité. Cauixsqnt a blamer sont ceux qui
veulent faire de ce dissensus un affrontement @i lagique serait amenée a
disparaitre au profit d’'une autre et que le droteererait.

Dans ce débat le dissensus a servi la libertésdié & servi la liberté, le
conflit a servi I'éthique. Les principalistes aydenté de rallier a leur cause une
population comme autant de casuistes d’'un jouohbué ne mettant qu'un peu
plus d’huile sur le feu. Il me restera dans la claxipe de cette campagne, le
sentiment d’'une vulnérabilité utilisée bien sdr,isnpar-dessus tout, le sourire
d’'une personne sur une photo, plus énigmatiquerergpee celui du Louvre...

! |dem p. 34.

2, Christine Boutin interviewée par Rémi DuchemimpBMC-info, « euthanasie le débat se
durcit », http://lejdd/cmc/societe/200811/eutha@dsidebat-se-durcit_103041.html.

3 Jean-Luc Romerdgdem
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Les visages de I'ennemi

Avant méme d’affronter laltérité il suffit souvemte soi-méme pour
souffrir le conflit. Le combat intérieur revientc@tte difficulté de gouverner le
moi multiple, d’équilibrer le chaos des passiorésid et pulsions de tous ordres
avec la raison. «Sous la cendre de [lindifféerendes habitudes, de la
préoccupation, se cachait la petite braise de lavaise conscience. Elle se ravive
et me brdle, a I'occasion d’'un conflit de conscengui m’oppose a moi-méme.
(...) Cette connaissance de soi comme étre morahnt'gtas narcissique, car il
s’'agit de se voir sans se regarder, de se voir geujuger, et non pour se
contempler » Le conflit freudien entre « ¢a » et « surmoioupemprunter le
vocabulaire de la psychanalyse prend sa sourceeam @du classicisme. Il est déja
présent chez Platon dandHkedreou il compare I'ame a un attelage tiré par deux
chevaux, I'un noir et vicieux l'autre blanc et géxéx. Tout I'art consiste a
harmoniser ces deux bestiaux quand un tire a hliauéte a dia. Platon reprend
dans s&Républiquda division de I'ame « comme si dans le méme létrmain il
y avait quelque chose de meilleur et quelque ceggre. Chaque fois que ce qui
est meilleur est le maitre de ce qui est le piestacela que I'on appelle étre plus
fort que soi-mémé.x» Il appartient & I'ame, selon Platon, de disoiglices forces
qui s'opposent a l'intérieur d’elle-méme. Mais dfer a maitriser en soi les
contradictions, les souffrances, c'est réduire esei a une dimension
d’affrontement pur qui diminue la dimension créaripropre au conflit. « Le
dispositif de la maitrise de soi entraine aved’illusion qu’il est possible d’étre
autre que soi, de se nier et de déployer son ébaata du point de vue abstrait
d'une décision purement rationnefle. Ainsi le conflit intérieur ne doit pas se
cantonner a un travail de surmoi qui consisterat aendre tel que le groupe,
I'époque, le lieu nous le commande. Ce serait ptésde cou pour que I'on y
pose le joug. Comme le rappelle Slavoj Zizek «efdux de I'autorité patriarcale
traditionnelle (la Loi symbolique) s’accompagne sten double inquiétant, le
Surmoi? » Slavoj Zizek continue en expliquant que la Lginbolique tolére en
silence, « elle incite méme a faire le contrairecdeaju’elle interdit (comme dans
le cas de I'adultere), tandis que l'injonction dur@oi ordonnant lgouissance- a
cause de la clarté méme de cet ordre — empéchegliesirement que n'importe
quel autre interdit le sujet d’y accédes.

Pour bien comprendre lidée de Slavoj Zizek, prentiexemple en
maison de retraite, de cette personne agée dattatigurd’hui 'anniversaire. La
Loi symbolique dit au soignant « Tu dois aller gaissn moment aupres de cette
personne que sa famille n’est pas venu visiter, enéincela t'ennuie a mourir, je
ne veux pas savoir si tu en as envie ou non, tsiylaller, c’est ton boulot ! » Le
surmoi lui, va dire « bien que tu saches combida fegait plaisir a cette personne
que tu ailles lui souhaiter I'anniversaire, tu resde faire que si tu en as vraiment
envie, sinon tu ferais mieux d’aller prendre uneageaet boire un café. » La ruse
du surmoi consiste a faire croire au libre choiXswpii est en fait un choix forcé
impliquant un ordre encore plus puissant : « naeseent tu dois y aller mais en

! Fiat E., Cours promotion 2000/2002, DESS de philosophiejonpéthique médicale et

hospitaliére Université de Marne-la-Vallée / AP-HP. Année @msitaire 2003-2004.

2, Platon,La RépubliquelV — 431a0p. cit, p. 233.

%, Miguel Benasayag et Angélique del REjoge du conflitParis, La Découverte, 2007, p. 41.
‘5‘. Slavoj Zizek, Le Spectre réde toujourRaris, Nautilus, 2002, p. 29.

. Idem.
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plus tu dois étre ravi de le faire» Le surmoi ordonne deuir de faire ce qu'il
faut faire. En cela le surmoi peut se révéler conume menace d’inhibition et
comme un producteur d’acteou ou le jouir commandé se transforme en plaisir
social normalisé, prescrit, mais pathologique.

La société se composerait alors non pas d’'uneiphcie d’'individus
formant un groupe mais bien d’un individu sériglisén pas d’'une multiplicité de
singularités mais d'un amalgame de parties d’'un. tDes parties échangeables,
remplacables ou le conflit serait finalement étéufés différences éliminées au
profit d’'une terrible mémeté. Un « homme sans ¢gmb dirait Robert Musil,
ayant tellement évacué ses différences qu'il net g&u résoudre qu'a étre
standardisé sachant qu'une qualité partagée pas toen n’est plus une.
« Comme la possession de qualité présuppose gpiauve une certaine joie a
les savoir réelles, on entrevoit comment quelqujun fut-ce par rapport a lui-
méme, ne se targue de n’avoir aucun sens du réet, apparaitre un jour a
limproviste, Homme sans qualités: Dés lors, une neutralité malveillante
s’installe au plus profond de I'étre. Malveillantgr empéchant, par son manque
d’intérét, une possible rencontre humaine danséfastions et les sentiments.
N’ayant plus d’intérét pour soi-méme, le monde & yvlaltérité disparait, se
dissout dans I'absence de soi. De fait, s'intérededrop pres au souci de l'autre
deviendrait alors subversif, ce serait s'immiscansd une sphére qui ne nous
regarde plus. L’émotion devient menace, l'autrgaliait & mesure que la mémetée
gomme les différences. Plus daltérité donc, letTsmicharge de notre adhésion,
sans quoi, exclu de ce Tout, se profile la menace&hnt, coupé de la matrice.
Cette peur est le premier moteur de la soumisdiwarhent consentie qui permet
I'affaissement du moi au profit du nous. Il suffibnc, pour identifier le premier
ennemi, de nous regarder dans un miroir. La premmenace vient de notre
faiblesse et notre propension a servir.

Qui n’a jamais eu cette impression que nous nen®Yautre qu'avec le
masque qu’il veut bien nous montrer ou dans lele«soqu’il joue comme ce
garcon de café dont parle Sartre. Le souci arrivend nous sortons de ce réle,
quand ce role ne nous contient plus et donc quand sortons de nos gorigé
ce moment la nous devenons une double menace :

La premiere nous concerne au premier chef car ordément du
surmoi par le ¢a est rarement prévu au programnpeogbque genéralement un
joli désordre... Le surmoi, cette raison gardée [paraginaire social a le devoir
de nous protéger des débordements de cet enfailfléemotre ¢ca! Lebon
équilibre social préconise toutefois une prédonieadu surmoi pour éviter le
délitement du collectif. 1l faut qu'une hiérarcHienctionne entre les deux pour
maintenir le lien social. L’étymologie nous rappela construction déiéros:
sacré et darkhe: commandement. Le surmoi sacralisé doit commaledea qui
lui, doit se soumettre. Il s’agit donc de sacralike raison au détriment des
pulsions puisque Dans deal intérieur ou déja le ¢a consent sa soumission a la
raison, se dessine ce que nous sommes préts adeédetre singularité au profit
de notre appartenance au groupe. « L’encamarasexien prix, c'est celui de

! L’exemple cité est une situation adaptée au deila version de Slavoj Zizek.

2, Robert MusilHomme sans qualité$aris, Seuil, 1956, p. 17.

3, Pour la formule il est plaisant de remarquer quend je suidiors de moile discours n’est
gueére différent de celui que je permefond de moi. comme si les tréfonds de I'ame n'étaient
pas si éloignés de ce qui apparait d’elle quamdselimet a nu.
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notre singularité. Quand cette singularité prendpds sur ce qui devrait la

contenir, nous risquons de ne plus nous reconretite nous voir que du cété de
« Mr Hide » sans possible retour dans le confoetatdDr Jekyll ». « Faute d’avoir

une faille ou s’abriter, le sujet risque de n’avaisa disposition que le meurtre
pour se faire entendre "des morts pour le dire".

La deuxieme menace est celle que nous faisonsrcaurgroupe, et le
danger est évidemment de se faire exclure carnt'@ae par trop inquiétant,
étranger, subversif. Par manque de mémeté il ne& rqae la différence
dérangeante a éliminer de I'ensemble. Il n’y a pliaglhésion et donc de moins
en moins d'adhérence, plus d’ancrage au commuenseémble s’applique en
principe a éliminer I'exception, le singulier démiacar le groupe court le risque
de la gangréne a se laisser contaminer sans ré@auyi&ferera, a n’en point douter,
'amputation dumembre Cette menace que nous faisons courir au grouipe, s
peut s’en préserver, se retournera contre nouscdPeequent le « hors de soi »
nous expose, nous dévoile et nous met en dangenczex ne maitrisons pas
I'exercice. Le ca et le surmoi ont maille a padiec les deux chevaux de
I'attelage dont parle Platon dans BPdedrepour imager la difficulté que nous
avons a nous conduire quand l'un tire & hue etirkaa dia. Il appartient a la
raison de savoir les conduire, certes, mais a ppeéwient-il de mesurer la qualité
de cette conduite ? Ne retrouve-t-on pas la néicedsamsion entre le singulier et
le collectif dans I'éthique de cette mesure ? 8Sutbrité de cette mesure ne
dépendait que d'un parti, nous retomberions dansidgque totalitaire ou
anarchique.

Ce serait se tromper que d’imaginer que I’Autrecestjue je crois qu'il
est. Il y a donc d’emblée un vide que nous devesaraer avant de rencontrer cet
autre. Le rencontrer sera en premiere intentiooaieiner un inconnu, passer par
un vide.

Cet inconnu doit étrenvisagéet pour ce faire la prudence nous oblige a
imaginer cet autre, tant en termesltér egoqu’en termes dlien car occulter
une de ces possibilités nous expose a manquepatbns Si 'alter egopromet
plus de plaisir que de douleur dans la rencoritres doit pas nous aveugler sur la
possible menace de cette altérité quand elle sealian. Il y a bien sir cette
possible violence qui peut se déclencher par sia$é& de pouvoir ou de vouloir
« La violence — la vraie, 'humaine — n’est pasbda physique et corporelle ;
elle est d’abord violence du langage, sitét quderaier est voué a la séduction, a
la possession des ames, au viol des esprits aetatssiences. Le dialogue n’est
plus recherche de vérité entre partenaires égajptssde langage, mais épreuve
de force, qui doit laisser un vainqueur et un vafe La possible barbarie
intérieure au sein d'une communauté s’exprime, talébord, par les
manipulations diverses qui tendent & sécuriseroungir bien avant de privilégier
une qualité du vivre-ensemble. C’est par le langqge s’érige en barbarie le
discours d’'une protection offerte en échange d'wsmmission librement
consentie. Cette barbarie n’est pas de la sey@meabilité du dominant (leader),
elle est partagée avec celui qui I'accepte (paitis actif et passifs) comme
avenant au contrat social.

! Jean-Pierre Lebruha perversion ordinaireParis, Denoél, 2007, p. 47.
2. Dominique Folscheid, esprit de I'athéisme et son destiParis, La Table Ronde, 2003, p. 221.
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« Elle (la barbarie) sait prendre son temps et msim godt du néant.
La civilisation européenne n'a pas dissous la b#@hken conquérant
de lointaines steppes ou de nouveaux déserts|'@liatroduite en
son sein et I'a laissé gagner par son propre psasede dissolution,
irriguant de son sable les déserts intériéurs.

Nous ne pouvons pas nous empécher de penser die seetitude
volontaire est, de prés ou de loin, liée a la béths ce stade, la nocivité de la
bétise ne semble pas toujours évidente, elle éntrdactodes qu’elle s’inscrit
dans un « projet figé » comme l'explique Gabrigtéanu dan®e la limite.Ne
pas réagir, consentir a cette domination reviehdrakcuser un calcul dévastateur
qui, abandonné a lindifférence, attendrait sonrbeet s’éveillerait un jour en
barbarie. Parallelement, Liicéanu a parfaitememiscignce de la dangerosité de
la bétise, il a détecté la nocivité potentielle gueiut mener a la catastrophe
guantité d’hommes, des peuples entiers voire tdimemanité. |l I'accuse
« d'ériger 'immobilité en tant que projét> Consentir & sa servitude revient a
nourrir la barbarie et donc a se déshumaniser.

La bétise comme projet figé est effectivement cgllepeut jouir d’elle-
méme, celle qui va se nourrir et grandir en n'ap@nt que sa propre logique.
Elle se fige dans le sens ou elle ne va pas cheih&enrichir d’une autre
logique. Elle se fige dans sa vérité unique. Effeun projet car elle se fixe dans
une logique qui s’inscrit dans le temps. Le parad@u « projet figé » a
I'avantage de laisser supposer la partie immergdéogberg, celle justement qui
évolue sous la surface, invisible, insoupconnalitesaisissable mais aussi
incommensurable. Cette bétise est celle de ceux nguipensent plus, ne
s’autorisent plus a se lever pour gagner leur hitdhaet font de la médiocrité
ambiante le lit de leur confort. lls sont ceux aquit renoncé. Voila donc la
premiere violence paradoxale qu’un groupe s’inflggr le langage, celle d’'un
discours qui sacralise I'aliénation comme bonheassfble. De la nait la nécessité
de retrouver une relation saine pour rejoindre sptere digne de notre humanite.
Ce n’est qu’en retrouvant une tension entre lewdiaget le collectif que le sens
méme du social et de la démocratie peut émerger.

Si vis pacem para bellum

Le dissensus est cette tension positive naturelisentielle au vivre
ensemble. La cour, les tentatives de séductionmigsipulations sont autant de
médecines douces ou poisons discrets qui s'imntistams le conflit a hauteur
des affrontements plus violents. « Jappelle raigte celui qui désire
comprendre le monde et apprendre en échangeant adgsments avec
autrui...l'art de I'argumentation est une variante pgu particuliere de I'art du
combat dans lequel les mots tiennent lieu d’épéeaomrt le mobile est I'intérét
pour la vérité et le désir de s’en approcher de pluplus» Ces armes dont parle
Popper sont bien présentes dans les débats queffectivement de vrais champs

! Jean-Francois Mattdia barbarie intérieureParis, Puf, 2001, p. 47.

2, Ibid, p. 88.

3, Karl PopperlLa logique de la découverte scientifiqiRaris Payot, in D. Rouchon et Ch. Pacific,
De la parole a I'acteMémoire de D.I.U. d’éthique de la Santé, Univer§igdl Sabatier, 2000,

p. 26.
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de batailles. Concevoir le débat et 'argumentattomme un combat permet
d'imaginer l'autre, non pas comme uater egq cet autre moi empreint
d’empathie solidaire, mais comme un possdllen (cette inquiétante étrangete).
Qu'il fasse preuve d’empathie solidaire habermassen’est pas totalement
exclu, mais il est sage d’envisager des intentioeliqueuses pour mieux s’y
préparer er faire face dignement a ce qui nousoggtaire.

Le dissensus apparait alors non pas comme unégetiannaire, mais
bien comme une opposition naturelle nécessaireé&autément du débat.

Vu par Popper, I'affrontement intellectuel est ubstitut de la violence
physique sur le plan de la méthode, mais plutdaminstrument d’accés au vrai,
il doit servir & éliminer des erreurs plutét quairfar des vérités. Il dépasse la
I'idée d’'un moindre mal car en effet il vise un teir possible gu’il nomme
« Vérité » mais qu’il sait ne jamais pouvoir attean completement. Alors nous
garderons cette idée de dépassement car elle mgegye vers un meilleur
possible. Ce dépassement oblige le courage deféaeca I'étrangeté adverse, il
oblige d’habiter cette tension pour faire du vieressemble une forme ddez sai
Nous retrouvons la le vocabulaire arendtien lorsgagit de donner du sens a
I'édification d’'une communauté a travers l'intergadiivité.

C’est bien dans cette acception de conflit quegehaite inscrire le
dissensus pour qu'il se démarque bien d’'une évbatnégociation molle en vue
d’accéder a un accord. Non, le dissensus ne cheah&accord, au contraire, il
cherche a résister, a mettre en opposition, a rerapec I’'harmonie obligatoire, a
exister en tant que deux. Il refuse l'unité, I'amihe, il préne la dualité comme
complétude. Il est le moteur de la « salutaireecdddentité » dont parle Paul
Ricceur :

« Ce ne sera pas un devoir de taire le mal maideunir de le dire
sur un mode apaisé, sans colére. Cette dictiorerse ms non plus
celle d’'un commandement, d'un ordre, mais d’'un \seule mode
optatif! »

Le dissensus se doit d’étre subversif en tant gigihifie le dés-accord,
il délie, il défait les liens et donc il libere lesntraires (alors que le consensus les
fait disparaitre). Formé sudissensio, onis ledissensus signifie désaccord,
désunionLe mot«dissenssion » lui, vient déissentumsupin dedissentire(dé —
sentirf exprimant la position de ne plus sentir comme uémment, se
démarquer d’'une position acquise. « Il peut desigmee division violente de
sentiments, d'intéréts, de convictions. Voisin d&sentiment, il est plus employé
dans un contexte psychologictie.Le dissident, lui, marque, par sa formation
latine dissidensqui vient dedissidere(composé dalis et sedere= étre assis,
séjourner), la volonté de se lever en termes aksassoir, s’éloigner, de ne plus
séjourner. Une volonté de changer sa position edatprécédente en passant de
la position assise a la position debout et en moeve. « Le mot a été introduit
en médecine ou 'on parlait de parties "dissidentegesjointes", puis a quiconque

! Paul Ricceur,.a mémoire, I'histoire, I'oubliParis, Seuil, « Essais », 2000, p. 589.

2, Alain Rey (sous la direction dd)e RoberDictionnaire historique de la langue francajse-E,
Paris, Le Robert, 2000, pp.1102-1103.

% |dem

197



professe une religion que la religion officiellevaat de désigner les opposants a
I'idéologie dominante d’un pays»

Un autre terme vient enrichir la sémantique duelisss, il s’agit de la
sédition. « emprunt savant au lasieditio"acte d’aller a parf'» marque aussi la
désunion et insiste peut-étre plus sur la discollddlustre le soulevement, la
révolte contre la puissance établie. Il s’empl@egément pour « tumulte » et
« résistance ». Nous retiendrons cette sémantigregnt compléter le sens que
nous voulons donner au dissensus. C’est un soulntenme attitude progressiste
qui tend a se tenir debout contre I'harmonie oltliga et prescrite, un acte de
courage et d’extraction, di#s-obéissanceayui libére la voix des possibles de la
multiplicité quand son contraire (le consensusyltares éliminer pour retrouver
'unité. Le dissensus révéle un conflit, puisqguiésunit, et ce conflit libére
I'énergie créatrice de nouveaux possibles.

Travail d’ipséité : la voie du dissensus

Populariser la pensée philosophique, inviter a @enue serait une
société d’esprits singuliers, capables de se déternmpar eux-mémes ? Une
société de surhommes nietzschéens est-elle persabjeaurait-il pas un danger
d’anarchie, une menace sadienne d’'un retour ailadturelle cruelle ? Aucun
danger, nous dirait Nietzsche ! Si I'effort que derde la singularisation n’est pas
a la portée de tout le monde, ce n’est pas poanaqu’il faut y voir une tentative
de boursouffler somgo puisqu’il est prévu, dans sa réussite, au finalretour
vers le souci de l'autre. Néanmoins, cette démargessite de se construire
correctement en premiére intention. L'effort degsilarisation demande de se
libérer d’'un épais carcan fait de nécessité, defothnde mollesse et de
médiocrité. Si Nietzsche ne réservait cet accormgiient qu’a de tres rares élus,
ne pourrions nous pas imaginer toutefois que sussiple ce type de réussite de
maniére moins exclusive ? Ou du moins, un stadernmédiaire entre la
médiocrité et la surhumanité qui permettrait, axcqui voudraient bien s’en
donner la peine, de se construire une identité@miffte de celle qui génere un
Nous C’est dans ce sens, dans ce passag®udsiauje que commence le travail
d’ipséité. Il doit étre compris en méme temps conuarestruction de soi dans un
monde habité par moi avec les autres.

Exister en propre, accepter le combat, défier gt dutous pareil
avec le travail d’extirpation. Etre soi par I'effosans lequel nous ne serions
personne, voila ce qui, moins que de déterminer étheité de la rencontre
humaine, va décider de la rencontre elle-mémeeviatht donc évident qu’étre soi
demande un travail d’existence qui consiste a sd@et d'un Tout qui nous
phagocyte trop facilement. Comme si l'ipséité ntépms innée et qu'il faille la
construire a coté de notre identité qualifiée dlentité idem » par Paul Ricoeur.
Dans cette acception nous pourrions arriver a pemse lanankéne serait pas
tout a fait étrangére a cette «identitem» qui nous pousse a étreéme
gu’autrui par nécessité. Cette mémeté est contanmagéle besoin d’appartenance

1

. Idem

2, Alain Rey (sous la direction dd)e RoberDictionnaire historique de la langue francajseR-
Z, op. cit, p. 3439.
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pour avoir le sentiment d’existence par le retour gfoupe en termes de
reconnaissance. L'ipséité représente le travailradittoire qui consiste a exister,
non pas en tant que méme que l'autre, mais biemam®inque soi-méme mais
différent de l'autre. La référence a l'altérité estentielle car il ne s’agit pas de se
construire seul et pour soi-méme mais se constudifférent de l'autre, avec
I'autre et enfin pour l'autre . Kant nous donnerieteur de l'ipséité quand il parle
d’Aufklarung

« En effet, ne pas laisser passive sa raison, meed@onstamment sa
propre loi n'est pas chose trés aisée pour I'hongue veut ne
correspondre qu’a sa finalité essentiélie.

Cette Aufklarung nous demande de nous arracher a cette facilitée ce
passivité qui consiste a fonctionner en hétéronomierce de préjugés et de
superstitions.’Aufklarung nous oblige a mobiliser notre réflexion pour nous
déterminer par nous méme tout en se mettant aatze mle tout autre, de facon a
nous mettre toujours en accord avec nous-mémest @ac d’'un mouvement de
la pensée qu’il s’agit et qui consiste en un vai@ht entre ce que je dois étre, en
tant que moi-méme, mais aussi en fonction de tatreapour penser juste. Ce
mouvement vient ainsi contrecarrer 'immobilismé&aanel éventuel que produit
I’'hétéronomie. L’'extraction du méme pour pensertamt que Soi avec et pour
'autre dans des institutions justes, voila uneeidie ce que doit étre et doit
permettre le travail d'ipséité. Nous voyons donge gl’'un cété, la nécessité nous
oblige a ressembler a I'autre pour pouvoir étre@mnec par lui pour appartenir au
clan, a la tribu. D’un autre c6té cette ressemtdgreut nous amener une forme de
nocivité qui, si on ne lui oppose rien d’autre, paii nous conduire a nous fondre
dans un monde diter egq tellement mémes que l'on se détruirait en tant
gu’individu. Michel Maffesoli pose dans ce sens shagnostic raisonné des
sociétés d'aujourd’hui : quand le sentiment et desotions se substituent aux
idéaux de la raison et qu’'a la logique de lidentite substitue la logique de
I'affect, il s’opére alors un ensauvagement. Cassi dire qu’en se laissant aller
a la nécessité des émotions des désirs immédias¥éoarte d’autant de ce qui
pourrait nous affranchir de cette nature animaler @zcéder a une identité plus
empreinte d’humanité, c'est-a-dire une identit&ipsLe moment tribal peut étre
comparé au moment de gestation: quelque chose asfaitp s'éprouve
s’expérimente avant de prendre son envol [...] Sutteuntoire donné, les uns
s'ajustent aux autres, et les uns et les autrésndifonnement naturél» La
notion de temps présent est ici trés prégnanteeaite pensee organique car elle
est en elle-méme ce retour au collectif ou I'Ur’A&titre ne sont quanémesen
tant qu'organes pour faire fonctionner et donner sdums a un Tout. Ici et
maintenant les organes se doivent de se conforrt@efoggique et au mécanisme
de la globalité. Reconnu comme particulier (padtien tout) I'individu se satisfait
de cette reconnaissance que lui renvoie le groopene une bénédiction : « tu es
conforme au bon fonctionnement de mon Tout ! » éarséquent, une fois le
bonheur d’appartenance réalisé, il 'y a aucungorgisinon des dangers, a se
singulariser. L'organe n’ayant aucune finalité em, $'individu organicisé ne

! Emmanuel KantCritique de la faculté de juger, op. ci& 40, V, 294, p. 245.
2, Michel Maffesoli,Le temps des tribus, le déclin de l'individualisdams les sociétés de masse,
Paris, LGF, « le livre de poche », 1991, p. 37.
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trouvera du sens que dans la volonté de trouvetas® dans le tout du systeme.
Par I'anodin fait d’odeurs, de bruits, d’'images, @mnstruit ce que Nietzsche
appelait le «journal figuratif », journal ou l'oapprend « Ce qu’il faut dire,
penser, aimer. Journal qui nous apprend "qu’igpoarrait vivre puisqu’on y vit"
[...] et permet de sentir comme "I'esprit de la maisde la lignée, de la cité"»
L’identité se construit alors dans la pensée dedricquand il parle d’« identité-
idem>» en opposition a I'« identit@se».

Tant que le soi-méme se satisfait, non pas d’éo@mme l'autre », mais
d’étrele méme que l'autret de ne chercher en soi-méme qu’un autre toalen
tu) cette identité ne sera que l'identité organiqeEc@demment décrite : individu
nécessaire au fonctionnement du systeme et reqoanlui en tant que tel. Cet
individu prend un autre chemin que celui de l'ipséen cherchant la mémeté, il
espere trouver en lui-méme ce qui constitue spgfnent 'autre. Quand, en
termes d’identité, l'autre devient l'idéal suffisaha différence disparait et le
standard prend forme. Il s’agit la d’'un individwidible (et remplacable) dans le
commun, ayant la volonté de se fondre au formabdgasnes du groupe et faisant
donc partie d’'un tout plus global. Cet individu\sde de son individualité par le
fait de vouloir se fondre dans la mémeté de I'autre

En voulant te ressembler, devenir toi, je ne pdug gentrer chez moi, et
je deviens dés lors un sans-abri. Je ne suis @nitg&égue sous totoi.

La nécessité commande cet individu ! Cet individuadiéné d'ananke
gu’il pense comme une destinée qui va lui conféreracces au bonheur par la
seule pensée médiocre de sécurité et que s’ereepanivoquerait sa chute. Ainsi
se construit urOn supérieur alNousde par son indéfinition identitaire, garant
d’'un environnement reconnaissant, médiocre maisocale. Beaucoup se
satisfont du bonheur qu’on leur indique et la « re&m de Ricceur, en termes
d’identité, peut suffire a Iimpression de ce bomheEn ce qui concerne une
décision d’équipe, une identité du tyjgem peut correspondre parfaitement a ce
qui est attendu de la part dDn groupal et de l'autorité (institutionnelle ou
énonciative).

Il faudra, pour exister en temps que soi-méme dams deécision,
déployer une énergie inverse et faire un travagsdité. Pour ce faire, l'identité
en tant que soi-méme doit s’affranchir de I'al@pbur étre réellement soi comme
soi seul différent de I'autre. En concentrant 8ation sur le soi, Ricoeur invite a
penser I'ipsé€ité comme un terreau pour la viséaéth En effet, il édicte trois
axiomes qui procedent d’une dichotomie de la télgiel aristotélicienne et de la
déontologie kantienne. S'il raccroche I'estime dedsla téléologie, il suspend le
respect de soi a la déontologie.

« 1) L'estime de soi est plus fondamentale queegpect de soi ; 2)
le respect de soi est I'aspect que revét I'estimeal sous le régime
de la norme ; 3) enfin, que les apories du dev@iemt des situations
ou I'estime de soi n'apparait pas seulement comangolirce mais
comme le recours du respect, lorsqu'aucune norroffr@’plus de
guide sir pour I'exercickic etnuncdu respect.»

Ainsi Ricoeur présente une gradation entre estinmsotet respect de soi
mais il insiste sur le fait qu’ils procedent d’'udémarche, d’un travail. Il utilise

1
.1d., p.185.
2, Paul RicoeurSoi-méme comme un autRaris, Seuil, « points essais », 1996, p. 201.
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les termes de «croissance » et de «dépli» panifisr le mouvement
intrinseque de lipséité et je voudrais ajouter tmute humilité la notion
d’'impératif pour que cette ipséité s’inscrive dams mouvement volontaire
progressiste moral. Un devoir d’ipséité pour quéldrissoit construit avec des
Je Un espace déemocratique se doit de promouvoie lgour que s’établisse en
son sein une tension naturelle et saine entreald#fgrents capables, par cette
tension, de garantir la démocratie de cet espadeicBeur dit « estime de soi et
respect de soi représenteront conjointement lefesties plus avancés de cette
croissance qui est en méme temps un dépli de ikép5é, alors il convient
d’ajouter que ce mouvement se doit d'étre intem@net impératif pour
'accomplissement d'une complétude identitaire y@tmne, c'est-a-dire pour
exister en tant que membre participatif et réststanvivre ensemble. C’est par
I'intention d’effectuer ce chemin d’ipséité quenbdividu s’affranchira de c®n
nocif en tant qu’il contraint. Il contraint dansadception déja décrite de
soumission librement consentie et cette nocivité gsur cette raison, plus ou
moins conscientisée, elle peut méme étre niée gmtades individus. Des le
moment ou cette soumission est volontaire, il n'yaacun sentiment de
nociception et le travail d’ipséité n’apparait dopas comme nécessaire. Non
seulement il n'apparait pas comme nécessaire, inag le plus souvent vécu
comme anxiogéne au vu du danger de perdre sa placs le groupe. La
subversion de la démarche d’ipséité fait prendserigues et I'époque n’est pas
a l'audace...

Néanmoins si I'on devait laisser s’hypertrophigpdgité, on imagine
vite les dégats que cela pourrait produire et Ricesu dépéche d’ajouter le
concept de « sollicitude » a celui d’ipséité potgnnfaire qu’'un et donner sa
définition de la perspective éthique viger la vraie vie avec et pour l'autre dans
des institutions justes» Dés lors, le soi-méme ne peut se concevoir Zamgi et
la rencontre, elle, dans un rapport d’altérité guttthropique. Il faut saluer ici Paul
Ricoeur dans sa lucidité puisqu’il souligne bien aqette définition donne la
perspectivede I'éthique et non un dogme. Cette perspectivigdra une direction
mais n’oblige pas. Il est conscient que l'ipséigdijps’aveérer étre une menace des
le moment ou elle se boursouffle et prend le dessusla « mémeté ». Par
I'estime de soi, le risque de I'ipséité est bieteadu ce mouvement de réflexivité
qui peut nourrir 'hypertrophie. « La réflexivitemble porter en elle la menace
d’un repli sur soi, d’une fermetufe: Cette remarque de Ricoeur, ressemble & s’y
tromper & la définition de la bétise dans son mmerg entropique et mortiféte
que constitue la boursoufflure égotiqgue. De plus, seivant cette remarque,
Ricceur a I'élégance de proposer a son lecteur gasi@oir le paradoxe « estime
de soi » et « sollicitude » comme impensable. Citglesse donne le sentiment
de pouvoir conserver un esprit critique a sa lect@e n’est pas toujours le cas,
notamment chez Habermas que Ricceur et surtoutXtrlApel ont critiqué dans
son pragmatisme dogmatique.

. Idem p. 201.

. Ibid., p. 211.

. Ibid., p. 212.

. Christophe Pacifid)e la bétise — la bonne la brute et leur reméadémoire de Master
professionnel, Université de Marne la Vallée -itnsHannah Arendt — Paris VIII, septembre
2004.
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Pour Habermas et son éthique de la discussiore ipropose pas, il
explique ce gu'’il convient de faire, ce n'est pag @thique de la discussion mais
bien de nouvelles normes pour donner du sens at déb

« (Habermas) habilite le disciple de la scienceomstructrice a
admettre — et a reconnaitre au plan critique nofmain processus
de rationalisation du monde vécu de maniére telk lg discussion
argumentée et ses présuppositions puissent étrsexlen tant que
présupposé incontestablé ».

Ricoeur, au contraire pense que I'éthique de laudsion procede d’un
monde vécu qui semble différent de celui d’Habetrliasverse son processus en
proposant une structure plus en lien avec la édétl'identité des individus « le
dissensus doit étre pensé non pas comme le malaoaigie la structure méme
du débat » L'architecture identitaire de Ricceur est évidemtren faveur d’'une
naturelle propension au dissensus. L'ipséité riest d’autre que la construction
d’une singularité nécessaire et il est logique cplie-ci s’exprime dans un débat.
Cette identitépsé oblige le dissensus et lui donne méme son accepuaitive.
Ce que je souhaite saluer chez Ricceur c’est d'uam¢ ge mouvement de
« croissance » et de «dépli » de lideniggé auquel je m’autorise a ajouter
'idée d'intention impérative en termes de conditiGcine qua nonde
I'accomplissement éthique citoyen.

Cette construction est loin d’étre automatique retc@de d’un travail
d’extraction. Si elle se révéle essentielle powr igentité citoyenne, ce n’est pas
pour autant que les citoyens soient aujourd’husfde ce bois. Loin de nous une
utopie ou chaque citoyen participerait a la cité sam ame et conscience,
parfaitement équilibré, en tension permanente dimdividuel et le collectif. Par
contre, je ne cache pas que m'effleure I'idée d'omslleure démocratie, plus
participative que représentative, mais dont leseuast seraient ceux qui
s’engageraient dans ce processus de tension. Lres,aayant eu tous les moyens
de s’engager dans ce processus mais ayant fdibie de la soumission librement
consentie pour suivre plutdt que de guider et g¥gudontinueraient a servir le
systéme dans le ronron confortable de ce qui laffit somme idée de bonheur.

D’autre part, Ricceur nous permet de proposereidravail d’ipséité
comme fondamental pour donner du sens a la paatioip a une délibération
autour d’'une problématique éthique. Le dissensusede ainsi, non plus un
danger, mais un élément structurant du débat, uoieegarantie de réflexion. Non
plus un pourvoyeur d’angoisse mais bien une réassaren termes de progres de
pensée avec et pour l'autre et donc d’éthicité.

Nous avancons ici que le travail d’ipséité est pnepédeutique a la
démarche éthique. Le travail d’ipséité émerge deomme fondement de
complétude identitaire pour en méme temps rallies’écarter de la Mémeté
(identitéidem). L'expérience précédemment citée jeune femme et le fonpus
laisse penser gu'il est bien possible que I'égrdlipsé-idem(ipséité — mémeté)
soit tres précaire. La boursoufflure n’épargne€ume ni 'autre, provoquant ainsi
des déséquilibres qui aboutissent a une expreggjotique pour l'une et a une
dilution du moi dans le nous pour l'autre. Nousoag vu précédemment la

! Karl Otto Apel, Penser avec Habermas contre Habernieg;s, L'éclat, 1990, p.43.
2. Paul Ricoeur, «juger autrement la mal gouvernandearis, Le Monde des DEBAT®wril
1999, nouvelle formule, n°2.
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prédation naturelle qui ére dans les délibérati@ssruines du cannibalisme sont
encore bien présentes dans nos rituels symboliques.

Entre moment et résultat, il convient de distinglerdissensus du
consensus. En termes de moment, c’est au cceurdfamarche d’ipséité que le
dissensus s’exprime pour s’extraire de la mémetén eéermes de résultat pour la
réussite de l'accomplissement de la difféerence. "@@ment est nécessaire a
I'échange et le fait progresser. Si le dissenswsedele résultat de I'échange, ce
n'est pas pour autant qu'il faille le considéremeoe un échec. Au contraire,
I'inconciliable doit étre momentanément assuméaetehsion que le dissensus
impose, le maintient toujours comme un moment cuclentraires existent. Le
dissensus ne peut étre considéré comme une fimienrsrésultat définitif. Par
contre il est un moteur qui reste en marche, afprs le consensusoupe le
contact Le consensus comme fin nécessaire, nous l'avonsest un poison
démocratique. Si nous voulons le considérer commmament qui survient aprés
un dialogue, dissensus inclus, il faut alors le mmn autrement, car d'un
dissensus ne peut émerger un consensus mais piut@impromis, provisoire ou
définitif ou encore une démonstration, une persuaiBussie.

Si le dissensus maintient la relation dans une myonze de combat, le
consensus est le résultat d'une prédation accomplengager dans un travalil
d’ipséité c’est aussi préparer sa survie, sa defeBg laisse aspirer dans le
consensus c’est servir son repas au cannibale st,Cigar I'incorporation
symbolique, se laisser phagocyter par le groupestG/ivre mais en consentant a
se faire dévorer (étre-mangeé). L’expérience a laegg montré la propension au
déséquilibre de l'architecture identitaire que e Ricceur. Les participants
actifs, les plus nombreux (70 % environ) seraiezixcchez qui « l'identité-
idem » serait prépondérante et qui se fondraiertiéges en cours (les étants-
mangés). Les leaders et les déviants, eux, auredeminencé leur travail d’ipséité
et auraient, de ce fait, la capacité supérieusara éxister leurs idées propres pour
organiser I'avenir du groupe (les pré-dateurs).r@aax participants passifs leur
identité est adaptable ou pire, ils refusent deolastruire : ils ne se fondent pas
plus gu’ils n'existent. Il n'est pas impossible glaeboursoufflure ipséique ait
provoqué chez eux une identité onaniste et pardsitede toute problématique
sinon trop prés de leur seul confort. Ceux-la sients le plaisir immédiat du
syndrome de Faust mais le plus tragique est qefigainent quelquefois la
majorité dans leur chute car il se peut que cetiprité ne puisse exister que par
eux (Rares sont ceux qui acceptent de mourir geuls sauver Marguerite...).
Les participants passifs sont dans I'adhérenceusipdeur projet est immobile,
leur progression est involutive et anomique, ilstda banalité du mal, cette bétise
nocive qui nourrit la barbarie intérieure.

Nous concluons en retenant que le travail d'ipséié n’est pas
essentiel pour vivre, s'avere la meilleure armerpsuwrvivre et accéder a un
niveau d’estime de soi qui oblige le souci de Fautl est une conditiosine qua
nond’une vie bonne du fait qu’elle ne pourrait advesiice travail n’était pas fait.
Ce travail d'ipséité devient donc urdevoir d’ipséité car impératif a la
construction identitaire morale. Il découle d'unfuse de se soumettre trop
librement et par Ia, oblige a un mouvement d’aremchnt & la nécessité. Sans
toutefois garantir le succes du projet, il assunepuogrés de liberté et cette
volonté d’exister par soi-méme avec les autres pienrisque d’'un meilleur
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possible plutét que de se satisfaire d’'un moinded, muitte a ne pas trouver ce
meilleur possible et revenir sur ce moindre malshaaiec le mérite et le courage
d’avoir essayé. Le devoir d’'ipséité nous ouvredae\wd’une humanité courageuse
et subversive, empreinte de liberté et d’autonaghien méme temps rationnelle et
attentive a I'altérité. C’est la voie de la subjeation, c’est par ce travail d’ipséité

gue nait le sujet a partir de lui-méme. A la fois ®arrachant du collectif mais

surtout en se construisant par soi-méme pour Vivieasx-ensemble.

C’est peut-étre parce que le sujet vient pour uaré ¢fune génération
physiologique, d’'une histoire génétique, c'estra-diun collectif, qu’il a du mal
a s’en détacher. L'Autre est I'histoire méme duetuNous sommes issus de
I'altérité, nous sommes construits par elle. Ci qui nous a congus par son
propre mélange naturel mais aussi de par la cultwregroupe et de son
environnement. Néanmoins la complétude subjectveéalise a partir du sujet
lui-méme, il doit ajouter sa part de constructi@aupfinir ce qui va déterminer sa
liberté humaine. C’est donc par ce travail d'ipSéjtie le sujet va se réaliser. Dés
lors, sans travail d’ipséité, la seule idenidém (mémet€), non seulement ne
permet pas d’accéder a cette vie bonne mais etld & contraire a diluer
I'identité dans le Tout. La mémeté préte a l'inargiion symbolique pour la
seule existence du prédateur qu’'il soit Un (le éegolar exemple) ou qu'il soit
Tout (le groupe ou la majorité). Ne pas s’engagarscln travail d’ipséité ne peut
que tendre a construire et a sacraliser le MémdaiEne Méme se sacralise ici
sans intention propre, mais le Méme se sacraliséadugue I'idem n’a plus
I'éventuelle concurrence, celle dépsé. Sans travail d’ips€ité, s’opere une
normopathie, car le Méme devient synonyme de noehdh recherche de ce
normal sera synonyme de quéte du bonheur. Ce botiheat un bonheur qui ne
colte pas grand-chose, a la porté de tout un chdésite moment que le sujet
reste une partie du Tout et qu'il ne tente pas elesiagulariser. C’est une
promesse d’'un bonheur de masse qui écarte defad tangerosité de s’exposer
seul. On retrouve la volonté de recherche de cmosemommetélos de la
discussion dans cette communauté idéale (et...utepjoqliHabermas.

Dés le moment ou le normal s’installe sur la sépaltdu différent il
empéche la complétude identitaire. Il occulte la pghicogénedu soi, existant
par lui-méme avec et pour l'autre. Cette voie qumppse Habermas ne peut que
nous engager, certes sans intention de nuire, Wlasnédiocrité ambiante et par
la méme, transformer cette médiocrité en normaRiéceur nous démontre, par
contre, que c’est par le dissensus que I'on s’asque le débat est en vie. Pour
produire du dissensus il faut avoir franchi le pfgut avoir commencé ce travail
d’ipséité qui nous assure d'étneous-mémesen vie, contre le risque de
cannibalisme des autres. Chercher une jouissaseddire dévorer vivant par un
prédateur, releve tout de méme d’'une forme de p&Etgele risque de ne jamais
s’engager dans cette voie de I'effort d’étre sornméoblige le statut de proie, en
espérant que le moment de la curée ne sera qussgmge. Des amateurs ? Quoi
de pire que de se sentir heureux parce que I'dralisé le schéma prescrit et de
n'avoir le sentiment d’exister uniguement parceogupense en conformité avec
le groupe. Tel est le risque de ne jamais « regtrez soi », dirait Hannah Arendt.
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De la servitude maitrisée

Curieusement, Valérie Marange prend le probleméeavérs et se
demande « Comment sortir I'individu contemporain sde narcose fatalistés?
Elle pense que son salut peut venir du collectifegirend le travail de Felix
Guattari quand il dit « il est difficile d’amenegd individus a sortir d’eux-mémes,
a se dégager de leurs préoccupations immédiateséiechir sur le présent et le
futur du monde. Ils manquent, pour y parvenir, dt@tions collectiveé» c’est en
partant des nouveaux réseaux et plus précisémimtemiet que Valérie Marange
pense qu’ils produisent des univers de valeursraltiés « au nihilisme de masse,
a 'abandon comme & la désespéraimc@u’il faudrait donc attendre du collectif
le salut de l'individu. J'y vois la le pire des dgms. Je crois effectivement que le
collectif peut produire de grandes inférences 3ndividuel mais hélas que le
collectif ne peut produire que du conformisme et qa dernier ne peut en aucun
cas permettre a l'individu de se libérer et de &eeitler comme le croit Valérie
Marange, bien au contraire. Si Internet peut effeotent produire des prises de
conscience sur les responsabilités de chacun pauiciper a une résistance
d’« écosophie » selon le terme intéressant de MaMarange, il n’en reste pas
moins que cela reste une participation et donc aie de sens commun. Cela
n'assure en rien I'émergence d’'un travail d’ipséit@is bien au contraire, un
travail du collectif sur I'individuel pour produirdu consensuel. S’il convient de
ne pas occulter cette direction possible, je peétarvoie contraire qui oblige
I'individu a se libérer de par lui-méme et de ciroé son ame et conscience les
valeurs qui fonderont son action. Ceci étant lanpéee condition a I'expression
d’une liberté identitaire. La consistance éthiqueptbjet d’écosophie de Marange
nécessite un réveil de I'individu pour que, réurd’autres individus réveillés, il
puisse recréer du collectif résistant a un coligaitis grand : « La question est de
construire des conditions concretes, collectivesmettant a I'individu de sortir
de ses intéréts de court terme, de sa course awip@t au profit, pour penser et
construire ses rapports au monde, a l'altérité teanps® » C’est & mon sens
abonder dans un principe d’espérance dans le tibligt ne tient pas compte de
ses trop grandes faiblesses. Si le collectif doitrpoir au bonheur de I'individu
« en sortant de ses intéréts a courts termes b qeslindividu devra pouvoir
trouver par son action dans le collectif suffisamtnée plaisir pour ne pas en
chercher ailleurs. Or nous connaissdsopie de l'utopie que cherche Ernst
Bloch. Il pense que la société doit pouvoir s’acimem par les vieilles idées de
Marx, vers la transformation du travail corporet patravail intellectuel de telle
sorte que le sentiment de travail soit remplacécetui de loisir. Il sait que ce
loisir posera, a termese probleme de l'utopie de la matérialité et qu’ildaa
trouver un « solution humaine » a ce probléeme. Henmas critique longuement
ceprincipe espérancen disant que cette solution attendue par Bloch ...

! Valérie Marange, « Ecosophie ou barbarie, soitmeie anormale des gens normaux », Revue
EcoRév’, mai 2000, Paris, Co-errance, 2000.

2, Félix Guattari, « Pour une refondation des pratimsociales »,e Monde Diplomatiqueoctobre
1992, Le Monde Diplomatique, p. 26.

% Valérie Marange, art.cit.
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«ne peut se trouver que dans l'utopie elle-mémeéaide des
"professeurs" qui gouverneront alors. Ce sont egsl@s voilées du
"nouvel état de besoin du loisir lui-méme" qui prddune nouvelle
superstructure”, sa propre "idéologie", précisémient"réponse”
cherchée et sans doute dotée d'une autorité dfficipar ces
professeurs qui nous gouverneront. Pour I'heurtoildr reste une
terra incognita; et sans doute faudra-t-il attendre ces professawir
futur pour avoir une réponse

C’est aussi privilégier la puissance du collectimme salut pour le
singulier. D’autre part, il n’est pas plus ratiohdémaginer une société libertaire
comme ensemble de singularités éveillées, capdbls&autodéterminer et surtout
de vivre en bonne intelligence. Loin de 'utopien’est pas question d’espérer en
une pluralité de singularités assez brillantes poomstruire un collectif de
sages...

L’idée serait davantage d’offrir a I'individu letés de ses fers et qu'il en
fasse le meilleur usage ! Il n’est pas exclu gsiyl complaise et qu'il jette ladite
clée. A ce stade, ses couinements plaintifs confirggrelquefois au paradoxe
quand il vient demander qu’on lui desserre I'étisimmais ceci étant moins pour
se libérer réellement que pour caresser lillusiaffisante de la liberté. Jonas fait
un parallele avec Marx quand ce dernier pense powypérer le passage de la
« soumission servile » vers le besoin et le plalsif’individu, quand ce dernier
arrive a confondre la division du travail avecdesir.

« Quand auront disparus I'asservissante subordimates individus
a la division du travail et par suite, I'oppositi@ntre le travail
corporel et le travail intellectuel ; quand le @mdvsera devenu un
moyen de vivre et plus encore un besoin de la vid.a..société
pourra écrire sur ses banniéres "De chacun selsrcagacités, a
chacun selon ses besoin»"

Le travail sera alors volontaire parce qu’il émandu besoin propre il
deviendra le propre de 'hnomme dans le sens que Isan’homme ne pourrait
accéder au bonheur. D’ou la problématique ultimeBtiech en quoi le loisir
permanent doit trouver du sens ailleurs que danationalité.

« C’est la, ou le métier pour ainsi dire fortud, job, satisfait trés
peu de gens, comme en Amérique, qu'on rencontnelus grand
nombre de violon d’Ingres, d&obbies Et le passe temps ne
disparaitra que lorsqu'’il sera devenu le métiegadé En attendant
le violon d’Ingres nous apprend comment 'hommevéoriéve de
s’épanouir dans les loisirs, dans un travail qungr l'allure d'un
délassemerit»

La différence avec Aldous Huxley est que ce dermeuvait se
permettre une utopie sans complaisance du faiadeton. L'utopie de Bloch,
reprenant celle du marxisme, est obligée de retes un flou artistique du fait
que le concret courrait le risque d’étre moinsligue. Pour rentrer chez soi ou

! Hans Jonas, lerincipe Responsabilitdaris, Flammarion, « Champs », 1998, p. 377.

2, Karl Marx, Critique du Programme du Parti ouvrier allemartdad. M. Rubel et L. Evrard in
Karl Marx, CEuvrestome |, Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1965,420.

% Ernst Bloch,Le principe Espérance 11-552, trad. mod., p.1066, in Hans Jonaspiiacipe
Responsabilitépp. cit, p.378.
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pour en sortir il convient donc d’avoir la clé cette derniere doit étre accessible a
partir du collectif. Il faut que la démocratie denle sentiment a I'individu qu'il y
est chez lui et qu’il est libre d’en sortir commg centrer. Il convient aussi que
I'individu donne le sentiment a la démocratie qg&ra un élément nécessaire et
respectable. Pour que ce sentiment s’exprime ivieoh que les forcent qui
s’exercent entre la démocratie et I'individu fagsesuvre de tension permanente.
Pour qu’il y ait sans cesse cette vigilance pagagre le groupe et I'individu il
faut qu’il y ait du pouvoir de I'un sur l'autre. Geest qu’a la condition d’'une
dose de servitudealculée et maitriséet non d'une servitude volontaire ou
consentie que la liberté peut s’exercer. Ce n'ast parce que l'individu en tant
que tel sera devenu obligatoire au groupe, en ntémps comme singularité et
partie du tout, qu'il aura réussi ce calcul et eatiaitrise sur le groupe. Son
absence en tant que voix singuliere, ou préciséreentide que génére son
absence doit savoir angoisser le groupe. Si somnabsne génére aucune
angoisse, cela veut dire que le groupe se satidéaitn puissance collective au
détriment du singulier et que chaque membre dupgrau déja renoncé a son
ipséité, a son individualité, a sa liberté. Ce iteedors le signe de son
incorporation dans le tout et donc de I'effacempaé€ique. L'excés de servitude
volontaire méne sans aucun doute a la mémetétantaliSi la servitude offerte
est équilibrée, calculée et surtout maitrisée mdui qui I'offre, elle reste une
décision active et positive, une prudence dans ésune. Elle permet, par la
tension vivante qu’elle produit, entre autonomiehétéronomie, une vigilance
permanente des contraires, une naturelle oppogjtiogarantit le double progres
du groupe et de l'individu.

Georges Duby a montré que les « attitudes mengalss monde pré-
féodal et féodal étaient gouvernées par « les si#ésgle 'oblation » et de ce fait,
« une intense circulation de dons et de contre;ddagrestations cérémonielles
et sacralisées, parcourt d'un bout & l'autre Ipscepciaf» Il est donc probable
que cette circulation, ce flux de dons et de cedtnes participe de I'essence du
social et qu'il puisse se retrouver dans cette aé@gjon entre I'individu et le
groupe. Il se pourrait que ce soit dansdeal que s’organise cette tension. De
cette action réciproque dépendront la réussite’émnéc de I'équilibre entre le
singulier et le collectif. La position de chacumsdde groupe se construit a partir
de la qualité de cette tension et donc de I'éneaygié voudra bien y consacrer.
Cet équilibre est tres fragile car il penche eretavdu collectif a mesure que le
singulier démissionne. Nous connaissons la propansiimaine a la soumission
librement consentie, et de fait ce schéma estug @burant. Entre un leader et un
participant actif il y a une différence d’énergiand ledeal d’existence dans le
groupe qui permettra a I'un de commander a 'altecleader est celui qui réussit
a assumer son idée et a I'exposer au groupe eresedm politique. Ce dernier
propose (impose ?) au collectif une énergie supkxia celleque les acteurs de ce
collectif s’autorise a produire et ces derniersasgent a I'autorité pour constituer
le corps social. Les participants actifs offrene woumission librement consentie
a l'autorité moins par manque d’énergie que pailif@cet plaisir a se laisser

! Marc Augé, Georges Duby, Maurice Godelier et PMeyne, «Pour une histoire
anthropologique : la notion de réciprocitédmnales ESC1974, p. 1358-1380, in Yan Potin, « Les

usages du don », http://lamop.univ-paris1.fr/w3/dtml.
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guider. Leur conscience de cette soumission n’'ast fprcément effective, au
contraire, la plupart revendiquent leur choix condhme décision autonorhe

Une subtilité concerne I'économie d’énergie donit fpreuve le
participant passif (celui qui offre sa mollesseéatégjve au leader le plus offrant
en retour de sa tranquillité et de son confortjuida suit et nourrit la majorité et
en retour cette majorité le protége et le reconc@ibme nécessaire au groupe.
Quand la majorité dépend de sa voix propre, qud possibilité de faire changer
le pouvoir de mains, c’est en faveur du leaderdds prometteur pour son confort
gu’il va se positionner sans scrupule. De la méageri que les fourmis font de
I'élevage intensif de pucerons, car friandes de heiellat, le leader traditionnel a
tout intérét a protéger ces participants passifs d@n groupe, qui lui donneront
leurs voix en retour. Il convient donc, pour ledeg de repérer ces participants
pour leur assurer le maximum de sécurité et alasgarer leur soutien. En méme
temps, leratio de ces participants semble stable au fil des eqErs et ne
représente a chaque fois qu’une légere minoritér hembre ne menace en rien
la majorité a laquelle ils appartiennent toujouits, se conforment toutefois
uniquement a la voix de leur maitre (le lealeWais il N’y a pas d’inquiétude
réelle a se faire a ce niveau... car leur émancipatiest pas leur projet et de ce
fait le groupe ne risque pas de leur part une ol libertaire. Leur addiction au
confort et a la non-pensée leur impose la sounmsaiogroupe. Ces participants
n'ont ni une philosophie libérale ni une philosaplEociale, ils n'ont pas de
philosophie. Il s’agit d'un individualisme onanised paradoxal puisque sans
intérét pour sa singularité. Son projet (si taritgesil puisse en élaborer un) est
abruti par le plaisir immédiat que confere le contlu collectif. Ces participants
n'operent aucune tension positive entre le singwtele collectif ils participent
simplement a la majorité qui leur promet le plugaier. lls ne sont pas acteurs de
démocratie, ni dans le collectif, ni dans le simgulils ne sont impliqués dans
aucun conflit ni débat d’idées, ils brillent pauleabsence. Ils prennent bien plus
du groupe que ce gu’ils ne lui donnent, ce sontedesocs nocifs de la démocratie
car ils ont conscience de n’étre la que pour eur@ssans aucune intention de
prendre part au projet collectif.

«Le moyen dont la nature se sert pour mener a bén
développement de toutes ses dispositions est lag@nisme au
sein de la Société, pour autant que celui-ci egemgant en fin de
compte la cause d'une ordonnance réguliere de taété.
J'entends ici par antagonisme linsociable sodi@bides hommes,
c'est-a-dire leur inclination a entrer en sociébé&jination qui est
cependant doublée d'une répulsion générale a te, faienacant
constamment de désagréger cette sotisté.

Il était ici essentiel de citer ce texte magnifiglee Kant, si différent de
ses ceuvres canonigues de par le ton employé. kit Kevient poétique,
enthousiaste et la sombre figure de caractéreayle préte d’ordinaire, s’éclaire

! En référence a I'expérience kdgjeune femme et le fou.
2. L’expérience dda jeune femme et le fomontre toutefois que le nombre de ces participants
passifs dans un groupe est stable. Sur les 90ierpés menées, ce nombre varie de 1 a 2 pour un
groupe de 12 a 20 acteurs.

. Emmanuel Kant, «Idée d'une histoire universelle pmint de vue cosmopolitique e
proposition, trad. S. Piobetta @puscules sur I'histoireParis, Garnier-Flammarion, 1990, pp. 74-
75.
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soudainement dans un petit sourire subversif eticreak. A l'idée d'une
réconciliation avec la nature par cette tensionppidsition, indispensable a
« I'éveil » de 'lhomme pour se démarquer de soangeau de moutons... Il trouve
a cette « résistance » humaine le moteur méme éwoanité. Empreint d’'un
réalisme fébrile, son texte trouve ici toute laeyghdu concret nécessaire pour
étayer sa loi morale qui doit nous habiter. Il daitpropension humaine a la
facilité et la difficulté qu’il a & s’en détacherGest cette résistance qui éveille
toutes les forces de 'homme, le porte a surma@aerinclination a la paresse, et,
sous l'impulsion de I'ambition, de linstinct demdpation ou de cupidité, a se
frayer une place parmi ses compagnons qu'il supplerimauvais gré, mais dont il
ne peut se passkr Le travail d'ipséité vient en écho & cette tésise pour
ceuvrer contre cette paresseuse propension de I'eainia servitude volontaire.
Car c’est d'un combat contre soi-méme qu’il s’agg mener avant de tenter
d’affronter les autres.

! ldem
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Dissensus : un paradoxal souci mutuel

Le travail d'ipséité est une démarche courageusefiort pour tuer en
soi le méme et accoucher finalement de soi. Cp#i@ite vient ainsi compléter la
construction subjective humaine qui, en prenantsciemnce de sa marge de
manceuvre, découvre aussi sa responsabilité mamateavail d'ipséité projette la
singularité du sujet dans un corps social ou ikcedvre I'autre comme soi-
méme. Si cela I'engage comme dit Ricceur a la #oille il n'en demeure pas
moins que le sujet sait désormais qu'il convierdgsad’exister contre les dangers
de la prédation qui peuvent venir du collectif coendu singulier. N'oublions pas
gue le « soi-méme comme un autre » de Ricoceur estamstruction puissante
dans laquelle il ne faut surtout pas occulter farence a l'autre.

C'est dans le eommeun autre » que s’affirme discretement cette
différence et c’est dans cette différence que mit, 'ipséité, cette opposition,
cette tension nécessaire entre l'individuel et ddlectif qui font du social un
espace de démocratie. L’élégance de Ricceur nepdsinous laisser penser que
ce qui nous socialise, n'est que cette capacitécannaitre notre humanité en
notre prochain. Si Ricoeur privilégie la piste éti@qg< avec et pour l'autre dans
des institutions justes » il n'a jamais nié queraatoi-méme puisse étre aussi
sombre que l'altérité. Se penser « soi-méme commauire » laisse ouverte la
porte des possibles et dépasse largement le npemoier d’'une représentation
positive de soi et de l'altérité. Il sait que c’'estns I'opposition et I'émergence
des différences que nait le moment et I'espace @andébat. « Le dissensus doit
étre pensé non pas comme le mal mais comme laiwseuméme du débats
C'est dans le travail d'ipséité que se fonde lasseiice du soi-méme et cette
naissance crée un nouvel « étre-la », jeté dameiele, inquiet et désirant.

A travers la naissance du soi-méme a partir dusceggial, il y a cette
idée deDaseinchére a Heidegger qui jette au monde un étantdeia mémeté.
La coexistence du soi et du social définit cetre-&vec » mais seulement en
termes d’insuffisance d’ipséité. « On fait soi-mépagtie des autres et on renforce
leur puissance. "Les autres" comme on les appelle pamoufler I'essentielle
appartenance a eux qui nous est propre, sont aguxians I'étre-en-compagnie
quotidien, d’abord et le plus souvesbhtla".? » Les autres « confisquent » I'étre
au soi-méme et IDaseinse tient sous « I'emprise des autres ». C’est biez
Heidegger que I'on sent la puissance de la natans @e lien qui noue le soi-
méme a la mémeté. Si Ricceur spécifie cette ips@ittermes d’identité propre,
c’est Heidegger qui jette avec sDaseindans I'acception « d’étre-au-monde » la
dimension ontologique du lien entre soi et lesesutr

« Or la mémeté du soi-méme existant propremenéless séparée
ontologiquement par un abime de l'identité du jens@ntenant a
travers la multiplicité du vécti»

! Paul Ricoeur, « juger autrement la mal gouvemanéaris,Le Monde des DEBAT&vril

1999, nouvelle formule, n°2.

2, Martin HeideggerEtre et TempsPremiére section - chap. IV — § 27 — 126, P&ailimard,
« bibliothéque de philosophie », 2004, p. 169.

®1d., §27 — 130, p. 173.
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Il y a dans cette philosophie @asein,plus qu’un flux, un circuit entre
soi et le monde qui fait que quand je m’inscrisdea flux, il ya une décision de
me jeter au monde et d'y appartenir sans pour awgpaili m’absorbe. C’est un
lien vivant qui se nourrit de toutes parts et jesamntribuer a ce flux pour « étre-
la ». Ce lien vivant, a condition du monde, a cbadide soi et a condition des
autres, n'est pas mieux défini que par I'idéesdeci mutuel.

« C’est parce que I'étre-au-monde est essentieliesmuci Sorg4,
que I'étre aprés I'utilisable a été saisi comme opc@ipation
[Besorgeh I'étre en compagnie de la coexistence des awgees
rencontrant a lintérieur du monde commeouci mutuel
[Fursorgd.! »

C’est bien dans cette acception que nous comprer®iisn qui réunit
le soi au monde et lui permet « d’étre-la », «r@'@n-compagnie », en méme
temps dans un souci d’étre soi exposé au mondasgue d’étre absorbé par le
on. Etre soi, ce souci qui flotte entre peur et désitermine la consistance de
notre « étre-au-monde » en réponse au SouCi qUe ErYOquoNs et que nous
imposons au monde. C’est a cette condition de seugi mutuel » qu’il faut
entendre dans notre propogdasion nécessair@ un vivre-ensemble.

Il ne faut pas entendre ce souci comme une simmpéation de prendre
soin. Ici, avoir le souci de l'autre c’est ume attention empreinte d’inquiétude
pour soi-méme et pour les autrame double sensation de peur et de désir. La
peur d’étre possédé et le désir de possessiorenrent inconfortable de ne
point savoir si hous sommes la proie ou le chasderrdéséquilibre de cette
tension provoque inévitablement I'effondrement daial, soit par la proéminence
et la prédation du nous sur le je qui méne a llipomtion, la sacralisation de la
mémete, soit par la boursouflure égotique du gnddnce tyrannique aboutissant
a une multiplicité chaotique de je insociables.

Ce dévoilement du soi-méme comme étant au mondgeinegt désirant
produit « cette insociable sociabilité » dirait Kat rétablit le lien par la tension,
d’'une unité a la fois nécessairement a fuir ettéowger. Sur cette tension peut
étre élaborée la garantie du lien social entreoledif et I'individuel. Dans la
conscience de soi qui oblige la conscience derBadans un monde commun.
Cette tension ne présume en rien d’'une éthique snaisus faisions le choix de
nier cette tension, nous participerions a la pensamme un mal, c’est
précisément dans son refoulement que s’érige lelgsation du consensus. Le
consensus devenant ainsi un remede au confliurdigle l'insociabilité, de la
menace, de l'inconfort et de l'insécurité.

Chercher a se dissimuler dans la mémeté en celpaantun consensus
sans travail sur soi ne peut fonder qu’un sociatadnais destiné a I'insuffisance.
Le consensus n'est que cette utopie qui, dansirstension,reflete la molle
nostalgie d’'une présupposée unité du monde que poulsions reconstruire a
chaque fois que nous réalisons cet accord unai@uand on sait les mécanismes
avec lesquels il se construit on imagine trop daemmédiocrité de cearadis
retrouve..

1 1d., chap. VI-§ 41 —193, p. 242.
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Le mythe de I'androgyne : impulsion unificatrice

Le débat entre réalistes et constructivistes npest d’aujourd’hui. i
oppose deux conceptions : la premiére, qui pengelgunonde est constitué
d’'unité de toute éternité dans toutes les chosda dature et que nous n’avons
gu’'a les observer ou les reconnaitre quasi passinenha deuxieme, qui croit
gu’'au contraire le monde et son unité sont a comstiou a reconstruire par le
sujet connaissant a qui il revient d’ordonner wix théraclitéen sans structure. Les
deux positions ont leur faiblesse : d’'une part, téalistes courent le risque
d'imposer une méthode fondée sur le principe dé&urt les vérifications ne
peuvent qu'étre parasitées par cet énoncé méneutllaussi que le connaissant
soit d’emblée pensé comme unité en soi. D'autré, p@s constructivistes, eux,
n'ont pas une position plus confortable. Si nousettons que nous passons notre
vie a structurer un flux chaotique, qu’'est-ce qernpet de penser que le
connaissant lui-méme est cohérent ? Sinon gu’iuast exception heureuse a la
regle...

Les réalistes sont généralement des partisangsensus et pensent
que ce dernier est une résurgence naturelle detéd’''du monde et que sa
perfection (de part 'unanimité) est un signe denfiemce pour fonder de
nouvelles normes sécurisées. Les constructiviseessant pas forcément des
ennemis farouches du consensus et peuvent y aamurs des le moment ou |l
participe a organiser une pensée pragmatique eir sam projet unificateur
(scientifique par exemple). La différence sera des constructivistes n'y
accorderont qu’un crédit limité, de par le fait gsee construction n’est qu’un
moyen et ne peut étre confondue avec une unité eofimmen soi. « L'unité
absolue est en bref la caractéristique d’'une reptéson (il faudrait parler ici
plutbt d’'uneprésentatioh qui n’a pas "encore” été désarticulée par la édun
temps: » La position constructiviste correspond plus éangnt & nos pratiques
quotidiennes.

L'impulsion unificatrice n’est pas étrangere a&aque, dans uavant-
mythequi précede logiqguement la forme temporelle, féide ce qui se présente
était parfaite. Le mythe platonicien de I'androgynee raconte Aristophane a
Eryximaque et Pausanias danise Banquet,participe de cette dynamique: a
I'origine, il y avait chez les humains trois gendastincts : les males, les femelles
et les androgynes. Ces étres étaient doubles,

«la forme de chaque homme constituait un tout,cawme dos
arrondis et des flancs bombés. lls avaient quamésnle méme
nombre de jambes, deux visages tout a fait paseitsun coup
parfaitement rond [...] De la leur force terribleletr vigueur et leur
orgueil immense. Ils s’attaquérent aux diéux.

La suite nous apprend que la sanction divine ctn®a une double
peine : une sanction physique ferme et une mermasant ceuvre de sursis: les
androgynes se font couper en deux et s’ils recomergnleur audace ils se
referont couper en deux si bien gu’ils marcheramtusie seule jambe. Ce mythe
nous explique que la sanction divine, cette déohjrest une plaie qui ne cicatrise

! Michel Bitbol, « Anticiper I'unité : une méthodke connaissance » in Michel Cazenadyeité
du monde, unité de I'étr@aris, Dervy, 2005, pp. 24-25.
2 Platon,Le banquetParis, Gallimard, 2007, p. 35.
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que quand nous avons retrouvé notre moitié manqu&e mythe permet de
comprendre I'impulsion unificatrice par la pertendé unité primordiale suivie du
désir de la retrouver.

Vu autrement, nous pouvons nous demander si leardg¢h’androgyne
sacralise I'Un par une nécessaire unité a ne pedregp®u a retrouver, ou au
contraire s'il ne sanctifie pas la dualité dansséns ou, dés lors, il faudrait
comprendre que pour étre complet il faille étrexdérétre premier est duel : une
téte et deux visages — un corps qui, partagé ex @ste symétrique — un visage
qui garde les stigmates de la dualité (deux yeauxdreilles, deux narines) — un
projet qui tend non pas a retrouver l'unité mag®astruire un monde a deux...

Les androgynes vus sous cet angle, ressembléntrééprendre, a cette
ame double mixte qui ressemble tellement a celéel'gn retrouve dans le mythe
africain des Dogon. Le mariage idéal chez les Dogsnhun mariage ou un
jumeau épouse une jumelle d’'une autre famillegdégiennent symboliqguement la
reconstruction du couple originel de jumeaux. Lacgption du mariage comme
actualisation du rapport gémellaire mythique Saifé étroitement & une autre
figure de la complémentarité des éléments deité duelle : de la méme facon
que la parole est génératrice, le couple gémelistd’addition des symboles de
masculinité (3) et de féminité (4). Il génere lafpetion du « septieme rang » (7)
« perfection Bien, il est I'aboutissement de laiesguarfaite, la réalisation de
I'union totale, ce tout homogéne a notamment lggrda la maitrise et de la
parole! » Si le mythe platonicien rattache cette dualitiné sanction divine les
Africains sont partagés et offrent deux versionsdfdrices : 'une, assez calme,
ou les jumeaux primordiaux naitraient des rapperise Amma (Dieu) et la
Terre. L’autre plus chaotique ou un jumeau se séddiappé de I'ceuf du monde
avant la formation de sa jumelle, d'ou une vengeamparatrice divine. On ne
peut manquer le corollaire de la premiere versiesecda mythologie grecque
pour la naissance des jumeaux Eris et Arés du ecegleste Zeus et Héra, eux-
mémes jumeaux.

« La Terre-Mére offrit & Héra un arbre couvert denmes d'o»
C’est une de ces pommes d'or (symbole de la TegseMju'Eris
jettera aux pieds d’Aphrodite, d’Héra et d’Athénaup semer la
discorde. Ces jumeaux symbolisent la dissensiersaht a I'origine
des conflits, des guerres et par conséquent du emithméme
donnant sens a I'histoire. Nous retrouvons doncolaplexité de la
gémellité dans l'attirance et la répulsion de sesxdcomposants
(tentative de séduction de Zeus sur Héra — refaiié-et compassion
d'Héra qui serre sur son sein Zeus transformé ercawo — viol
d’Héra par Zeus — honte d’Héra qui préfére se maripassion du
couple divin « leur nuit de noces dura trois ceats. Héra se
baignait dans la source de Canathos, pres d'Argbsenouvelait
ainsi sa virginité. »

De cette union nait aussi des jumeaux, Eris et,Agésérateurs de
dissensus entre les dieux eux-mémes mais aussileathommes.

Il convient, chaque fois que I'on se préte a I'eisx de décrire un
discours sur le monde, comme ici quand nous paderla cosmogonie dogon, de

! Marcel GriaulePieu d’eay Paris, Fayard, 2007, p. 32.
2. Robert Graves, Les mythes grews, cit, p.73.

3
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préciser qu’'il s’agit d'un discours sur un discquzsmme sait trop bien le faire
guelquefois notre culture européenne sur les auiheires dans le cadre des
sciences sociales. Cette distanciation doit notisén la plus grande prudence
quand il s’agit d’y voir telle ou telle interpréi@. La transmission s’éloigne du
sens tres rapidement du fait de la langue, quand agons a traduire la langue
d’origine, ainsi que du fait de nos représentaticatsonnelles. La tendance a
rationaliser lediscours traduit(qui est déja un discours du discours) s’éloigne a
chaque fois du sens premier et il faut donc admetitte perte de sens probable
ou effective a chaque fois que nous essayons dectestruire. Il est flagrant,
dans une conversation avec un Dogon, que nos sgstetionnels s’opposent et
par conséquent que des incompréhensions, des fadenseens émergent. Si, a
chaque fois, ces vides non comblés ont tendancgratigner la confiance de
'Européen en ses capacités d’entendement, ce geéimeertitudes semble
parfaitement assumé par I'Africain.

Par exemple, la question de savoir s’il fera beamaln va intéresser
I'Européen car cela lui permettra d’anticiper eadipter le programme de la
journée a venir. Demain sera donc une journée eifiéel ou une journée
pluvieuse, reste a savoir laquelle. Pour I'Africad@main porte en lui la dualité
naturelle du monde et a la question de savoirfeih beau, il restera interdit
devant le manque de sens de la question elle-m&mjamais il se risque a une
réponse, elle sera empreinte d’'une incertituderdiatg qui ne manquera pas
d’agacer le demandeur européen nourri au biberoprihgipe de contradiction
aristotélicien. Vu que nous n’avons aucune inflgeswr le climat, il ne sert a rien
de décider s'il fera beau temps ou pas le lendentairFrance nous maudissons
Monsieur Météo quand ses prévisions ne sont pa®moes a I'annonce. Nous
avons cru nous rapprocher de la nature en fondatn¢ monfiance en la science
(météorologie) mais il n’en résulte qu’une sounusstonsentie aveugle qui peut
nous mettre en danger. Quel marin aujourd’hui ptamder sans les infos météo
et le compas GPS ? Un grain non annonceé par lesjés météo devient alors
totalement irrationnel.

L’incertitude nous prépare mieux aux possiblesncars sommes obligés
de les penser ensemble. Sans le principe de catioad d’Aristote comme
parasite nous aurions surement plus de facilifgsnger la dualité. Le principe de
contradiction nous oblige a évacuer la dualité cenpossible. Nous pouvons
penser le Un en tant que Un mais notre cultureepainmaginer le Tout duel
comme entité constituée de contraires. Il nous phss facile de penser les
contraires un a un et de ce fait imaginer un enfemb se rejoignent ces
singularités contraires sans pour autant qu’eleegoadent dans une aporie. Le
principe dualité nous est difficile dapproche, paant I'Afrique et les
philosophies orientales semblent s’en accommod&obdablement.

L’autre, cet alibi

Le dissensus apparait donc comme [|'épreuve detaBses qui permet
d’'une part de construire sa singularité et d’aptatd de s’arracher du collectif. De
grandes civilisations africaines sont baties sus deythes fondateurs qui
reprennent ce combat. L'expérience en médecine hitaire@ au Mali (ancien
Soudan francais) nous a permis de nous instruireesifacons d’appréhender le
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monde. La dualité est principe, elle est au coeumgithe de la création de la
cosmogonie dogon. Marcel Griaule évoque ce mythes @deu d’'eau Pour
commencer il est frappant de constater que, poumifi@r ce que chez nous nous
appelons « ame », le mot se double dans la langgend«kinndou-kinndou et
devrait, pour garder son sens plein, étre tradait pame-ame ». En effet, le
Nommo (qui est le dieu d'eau) crée pour chague égex ames jumelles.
L’enfant qui nait de sa mere, nait dans la grandeésom au centre de quatre
poteaux de soutenement. Il lui faut toucher leas@lc ses quatre membres « car le
Nommo a dessiné sur la terre le contour de deuwsadsix silhouettes a forme
humaine. La premiére tracée est femelle, 'auttergde. Et quand le nouveau-né
prend contact avec le sol, les deux ames l'investie » Le sujet est seul dans
son corps mais spirituellement double. Nous avonstaté ce phénoméne, encore
tres vivant chez lez Dogon, ou les nouveau-néls, stinta priori considérés en
genre par le sexe qu’ils portent en apparence,edbi@tre respectés dans leur
androgynie spirituelle. Les rites de circoncisiom’excision permettant a chaque
genre de se débarrasser de la partie duelle p@ateegans le genre qui lui est le
plus présent. Le schéma culturel européen concetaasexuation reste interdit
devant cette acception du genre pour le nouveaaffi@ain. Les Africains, eux,
s’amusent de notre incompréhension et de nos uliiéis d’approches de la nature
en général.

La dualité comme principe est un moteur de comprgba du monde
au moins aussi favorable que celui de l'unité. lualidé nous donne un alibi :
l'autre. Si nous sommes tous l'alibi de l'autre]i:n s’instaure comme essentiel,
le conflit comme inéluctable, le meurtre comme sageable. Sans cet alibi il
nous faudrait trouver une autre cible pour légitinmetre existence. Le fait
d’incarner I'alibi en l'autre nous responsabilisend notre relation avec autrui. Si
a l'origine la naissance n’était que gémellairendéssance simple trouverait son
explication dans le fratricide. Cette explication ohythe africain est mise en
scene dans la magnifique piece de théigeShootde Koffi Kwahulé qui dit que
nous sommes tous des meurtriers :

Un néant, un lieu au milieu de nulle part, deurmhwes, peut-étre une
seule entité. Une rencontta,rencontre, celle du premier fratricide. VoilaBig
Shootnous emmeéne. Nous pourrions étre sur les bordsuhddin ou encore dans
Sarajevo assiégé, nous pourrions nous trouver ceinendroit du monde ou la
mort devient un spectacle, une mise en scene de p@tpre démission.

Il parait qu’au début de notre conception nous sesitous Abel et Cain
dans le ventre de notre mére ; si un seul naist ¢j@’il a mangé l'autre, qu'il a
éte le bourreau de son double pour exister. Seslgimeaux nés n’ont pas connu
le premier meurtre. Autrement, nous sommes tousenéstant des Cain, voues
peut-étre a errer sans cesse, a expier notre f@afie. n'est-il pas le premier
batisseur des villes ? N'a-t-il pas construit desparts pour fuir I'ceil qui
I'observait ? Et Babylone s’est construite pariepart le monde, de plus en plus
grande, de plus en plus haute, et méméeoars jumelled Toujours plus loin en
dépassant les limites de la physique, en trafigiesninolécules, pour montrer aux
cieux notre grandeur et notre force. Le mythe ds#aphane avec l'audace des
humains reviendrait-il frapper a la porte des dipaur les provoquer au risque de
se faire une fois de plus déchirer ? Qu’en estfine? Sommes-nous le gardien de

! Marcel GriaulePieu d’eay op.cit, p. 157.
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notre frere ? Voila ce que le meurtrier réponditi@u, quand celui-ci lui demanda
raison. Voila ce que chaque bourreau, nous-ménmsyipns répondre face a
notre propre lacheté. Souvent, notre passivitéeté\diomplice et outil tranchant,
nous participons aux sacrifices, nous recréons aguh instant le premier
fratricide, comme si a jamais, cette marque deyader le monde.

« —Tu es venu de toi-méme, comme tous lessa@tre

— Comme tous les autres Monsieur.
- Tu aurais pu t'enfuir, n'est-ce pas Stan, quitéecité ?
- Personne ne m’empéchait de m’enfuir  Monsieur.
- Alors ?
- Je ne sais pas Monsiéur.

Dans cet extrait dBig shootnous sentons la lourdeur de I'ascendant que
prend Monsieur sur Stan ainsi que la soumissian @pnsent Stan librement au
pouvoir qui lui est imposé. Stan n’est qu'un aléix pulsions déléteres qui
habitent chacun de nous et en tant qu’alibi comsiésicelle sa destinée tragique
en méme temps qu’il magnifie le pouvoir en pladeurg intention de rébellion
pointait son nez, elle serait juste assez puisganiene déclencher que le passage
a l'acte de son exécution. Pire, Koffi Kwahulé ntenque le fratricide n’est pas
du simple pouvoir d'un homme sur un autre mais iadasconsentement du
second a se faire suicider.

« Parce que aussi j'ai compris... et c’est grace 8tim, c’est toi qui
I'a enseigné, ¢a, Stan, c'est toi qui me I'a enseéig J'ai fini par
comprendre que le pouvoir véritable, le pouvoirainsréside non
pas dans notre capacité a inoculer la mort, mais thans le choix de
ne pas tuer alors méme que tout nous l'impose jeCBai compris
grace a toi, Stah»

Stan fini par porter 'arme a sa tempe et par gppsur la détente...

C’est peut-étre aussi I'endroit du monde ou le beau veut enfin
combattre cette fatalité, remettre les pendulera, zépondre au meurtre par
l'ipseité et la responsabilité en termes de stli®. Mais laquelle ? Mais
comment faire oublier a la terre le golt du sai@phment, face a I'absurdité de
notre monde, construire sans vouloir batir ? Uigeriade répondre au meurtre qui
nous hante tous ! Se re-constrigess et pour l'autre.

Toute la symbolique africaine repose sur ce duaisomdamental, il
énonce la loi cosmique par excellence : la rivaéitéla complémentarité des
choses sont indéfectibles comme le haut et le leadroite et la gauche. Les
opposés se trouvent dans chaque étre et dans tm#a®lations avec tout étre.
Dans le systemarythmosophiqueles Bambara du Mali, le chiffre de la dualité
est symbole d’amour d’'union ou d’amitié. Les mythksla création, chez les
Bambara, impliquent une philosophie de I'étre elul@vers qui s’est développée
a partir du Vide, (de RienFu mot signifiant aussi néant et zéro). « Le midtqui
désigne le vide originel et connote en méme tensgsidées en mouvement,
d’éveil, de résurrectionGla s’est fait deux vides, deux vides se sont d#dt>»
D’autre part, le terme implique I'idée que la créatest continue des le moment

! Koffi Kwahulé, Big shoot - P'tite souillureParis, Editions THEATRALES, 2000, p. 39.
2

. ldem, p. 43.

% Germaine DieterlerEssai sur la religion des Bambard®aris, P.U.F., 1951, pp. 2-3.
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de son élaboration et perpétuellement entretenuns tlautes choses en méme
temps que dans l'univers considéré comme un taatcréation dwla est dans
l'invisible, I'inconnu, le non réalisé. Il émit unevoix de Vide »qui créa d’abord
son doubledya ; « Glafut deux marquant ainsi le caractére primordiallae
gémellité, principe existentiél»

Cette cosmogonie pansoudanaise court dans lessveamebaras comme
dans celles bozos ou dogons... Elle célébre le dnalisomme principe d’'une
volonté mixte d’'ordre et de désordre. Ainsi, lelage s’oppose a la brousse
comme un centre stable et sacralisé, protégé dardfés La brousse au contraire
est indéfinie, tout peut y arriver, tout ce quireptisse les normes. La brousse
marque d’'un sceau d’étrangeté toutes les activitéeaines qui s’y déroulent.
« La bas les chasseurs somnu,ou "jumeaux” des sorciérés.

Il était important ici d’insister sur cette repratdion africaine du
fonctionnement du monde ; Elle invite a une pensésitive et essentielle du
conflit. Le progrés du monde s’opere depuis sogimei par le mouvement entre
une opposition et une complémentarité. « Deux 'agtre en tant qu'autre. De
méme si la personnalité se pose en s’opposant, esue principe moteur sur la
voie de lindividuatior® » La dualité Iégitime l'ipséité en méme temps dme
mémeté par la présence de l'autre. Je ne peuxn@irenéme qu’a la condition de
I'existence de l'autre. La réciprocité initie un avement permanent, un flux
inexorable qui constitue le social. Héraclite peimti le bout de son nez. La
dualité met en évidence cette tension naturelleatiire en méme temps qu’elle
repousse. Une pensée qui propose qu'a l'originee ahose contienne son
contraire et ne puisse jamais s’en défaire. Le mylln meurtre du jumeau
consiste a penser l'incorporation de l'autre avaotre naissance. C’est par le
sentiment d'étre-au-monde, en l'ayant décidé auwirdéht de son double, que
nous devons assumer notre présence.

Analysant le réve dlice au pays des merveillegui rencontre deux
jumeaux apres un carrefour, André Virel voit daes gumeaux «le symbole
d'une ambivalence, analogue a la croisée des clsensymboliquement les
jumeaux jouent le méme réle que le carrefowrll faut que le meurtre ait lieu
pour choisir notre voie et que l'on puisse progeessur notre parcours. Les
conflits intérieurs sont des résurgences de cetéitd originelle. Le meurtre n’est
pas inéluctable, la dualité peut rester en tensliés,lors, l'unité se traduit par une
dualité équilibrée, une contradiction insoluble hetureuse. On retrouve cette
division dans la statuaire dogon «il y a une camst du dédoublement
symétrique des volumes de part et d’autre d’'un eaetral inscrit dans la
sculpture, soit par un sillon dorsal trés pronorsmt par une ligne de chevrons
relevés sur la masse du bois.La tendance a scinder I'unité originelle, que ce
soit aux niveaux social, individuel ou mythique c€ampagne en retour d’'une
répartition en couples équilibrés de termes pat#ethent opposés et de la
valorisation de la notion de couple. « Le mythdaderéation relate I'extension de

! |dem, p. 5.

2, Denise Paulme)rganisation sociale des DogpRaris, Domat-Montchrestien, 1940, p. 280.

3, Jean Chevalier et Alain Gheerbrabictionnaire des symbole®aris, Robert Laffont / Jupiter,
1989, p. 351.

4. André Virel,Histoire de notre imageGenéve, Editions du Mont Blanc, 1965, p.75.

® Francoise Jones et Pierre-André Mickelalyse stylistique de quelques ceuvres du paysdogo
suivie d’'un essai d’analyse sémantigRaris, micro-édition de I'Institut d’ethnologie,

n° 70.828.30., 1970, p. 90-91.
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la différenciation dans le monde nouvellement ci@eyédiatement compensé par
la constitution d’unités duellds»

Enfin, tenter de comprendre l'autre en Afrigue d@ukst en tant
gu'individu serait typiqguement européen. L'individu Dogon nséx pas puisqu'il
est né divisé-reconstruit et nous manguerions sergévouloir le penser dans son
unicité. A sa naissance, le placenta est appaléu « petite mére » pour I'aspect
nourricier mais aussi et surtaugire « petit frere » on voit bien par ce vocabulaire
I'importance donnée a la dualité constituante 8ed. Sans la sortie du placenta,
I'enfant est considéré comme incomplet. Marcel Beéasignale dans ce sens une
croyance dite de « I'animal interdit ». La croyamossiste a penser gu’en méme
temps que la naissance de I'enfant nait un douhilmad. De méme sexe que
I'enfant, son sort sera parallele. Cet animal assanterdit de la famille car tuer
cet animal reviendrait a tuer le jumeau symbolique représente I'espece pour
I'intéressé. « Cet animal a lui-méme un animalriliteet ainsi de suite jusqu’a
épuisement de la catégorie de la famille considéFéas les animaux interdits,
tous les interdits d'interdits naissent en mémepn» En somme, le « 2 » est
base du « 1 » et les Dogon peuvent éclairer le engtristophane (le deux est la
clef), a la différence que la « coupure » de I'ameepasse pas par le meurtre de
'autre dans le mythe d’Aristophane. Le conflit gsrtical entre les hommes et
les dieux.

! Francoise Michel-JonesRetour aux Dogon — figures du double et ambivalerReris,

L'Harmattan, 1999, p. 46.
2. Marcel GriaulePieu d’eau, op. cit., p. 132.
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La parole fécondante

Du verbe a la parole

« Au commencement était le Verbe, le Verbe étaidmle de Dieu. La
Parole était avec Dieu et la Parole était Dieue Elait au commencement avec
Dieu. Toutes choses ont été faites par elle, atd&ce qui s’est fait ne s’est fait
sans elld.» Méme si ce «2» devient plus tard « 3 » danshigstianisme,
comment rester sourd a ce lien interculturel quiehie principe de dualité. Le
christianisme nous enseigne, en insistant surilegtee le principe est duel «la
Parole était avec Dieu »... «la Parole était DielLa.création s’est faite par et
avec elle. C’est une Parole féecondante et créafjicex le pouvoir de donner la
vie en lui donnant un sens, une origine et unectime. « A tous ceux qui l'ont
recue, elle a donné le pouvoir de devenir des énfdm Dieu [...] et la Parole a
été faite chaif.» c’est par la Parole que se véhicule le message et c’'est en
multipliant le message que se multiplient les etsfasie Dieu ? La Parole est
semence divine et nous retrouvons dans le mytheaadfrcette notion de parole
fécondante tres imagée. L'oreille est un sexe dowublez 'homme et chez la
femme : «le pavillon est le penis ("main"du Nomnup)i protege le conduit
auditif ou vagin. Le nom précis du lobe de l'omikstsugurudoloqui signifie
testicule de I'oreill€ » La semence divine est & I'origine de la cosmi@gdngon,
Amma (Dieu) veut s’unir a la terre qui présente terenitiere (clitoris de la terre,
symbole masculin) et une fourmiliere (sexe de kaetesymbole féminin). La
termitiere s’érige en opposition, égale au sexanger, 'union n'aura pas lieu.
Mais Amma tout puissant, «abat la termitiere rebedt s'unit a la terre
excisée' » Depuis ce temps, c'est la fourmi qui sort desdafourmiliére pour
divulguer la parole aux hommes et les hommes late@p. La semence divine
enfouie dans la terre est ramenée a la surfacesfaranée en Parole par la fourmi,
qui a mission de traduire et transmettre cette|lPanax hommes. Les hommes se
fécondent entre eux du fait de la sexuation deileme la semence pénetre dans
I'oreille et féconde celui ou celle qui la recdity a une inversion symbolique
téte-sexe qui fait que I'on retrouve dans la bouldsedifférents organes de la
mise au monde, la bouche est génératrice de anéatast elle qui met au monde
la Parole. Il faut donc voir dans les organes deal@le et ceux de 'audition un
systéme de fécondation et de création : la bousteel sa semence dans l'oreille
de l'autre qui se trouve fécondé et aprés un temepgestation de cette parole, ce
dernier est capable a son tour d’accoucher denalepgar la bouche qui va en
méme temps féconder a son tour celui qui recevta neuvelle Parole. Elle est le
germe et le fruit. « La bouche figure le vagin,placenta a pour équivalent la
langue, le cordon ombilical est représenté pauddtd® » L'intention de ne pas
prendre cette parole a la légére se traduit pdniteque les Dogon, aprés le

! Evangile selon Jean, 1,1-Ba Sainte Bible, trad. Louis SegonBaris, Société Biblique

Francaise, 1966, p. 115.

21d., 1, 12-14, p. 115.

3, Geneviéve Calame-GriaulEthnologie et langage, la parole chez les Dogearis, Gallimard,
1965, p. 269.

4 Marcel Griaule, Dieu d’eawp.cit, p. 23.

®_ Geneviéve Calame-Griaulthnologie et langage, la parole chez les Dagim cit, p.85.
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mariage, se liment en pointes les quatre incispugerieures « pour mieux tisser
les paroles » nous précise Genevieve Calame-Griaule

De la premiere union défectueuse (ressemblanfdrésment a un viol)
entre Amma et le Terre au lieu de la naissancemegux prévus, un étre unique
nait, le Chacal (ou Renard péle), symbole de lacdifé de Dieu. De I'union
suivante naitront les jumeaux originels, les Nommoasle Nommo (I'emploi
indifférent du singulier ou du pluriel rend compte la complémentarité duelle).
« Le Nommo incarne le chiffre 8, c'est-a-dire lagb& confisquée depuis le
premier désordre, le 8 est constitué du 3 mascdling féminin et donc du 7
symbole de la perfection, du tissage, du mariagejuel de la parolé» ; et
Isabelle Fiemeyer ajoute « étant entendu précisaulgr que I'unité n’est valable,
comme symbole de la Parole, que lorsqu’elle estéglaen huitiéméx». Leur
tache consiste a protéger leur Mere (la Terrekede diné (le Chacal incestueux)
et par leur présence humide (ils sont Dieux d'ekupurger et purifier cette Terre
pour permettre aux hommes les travaux de la vigguilibre du monde se fait par
le retour a la dualité, les naissances uniques woatcalamité que les Nommos
rétablissent par l'octroi de I'ame double. Les hogsnse débarrasseront de la
partie superflue de cette ame-ame en fonction duegdéfinitif de I'individu par
la circoncision ou I'excision. C’est par conséqudhtn équilibre instable qu’il
s’agit et il convient sans cesse de travaillerrargequilibrage.

C’est dans le commerce que la représentation caosmmge gémellaire
se traduit le plus de fagcon pragmatique. La retatie commerce offre le caractére
privilégié de constituer upumeaude chaque partenaire. L'origine du commerce
ou plutét de la relation d’échange institué lors chmmerce est directement
rapportée a I'existence de jumeaux. « Les jumeanixl@® parole juste, égale.
L’homme qui vend, 'homme qui achete, ils sont talesix la méme chose. lls
sont jumeauk» et I'idée de personnes échangeant glisse détaenfacon sur les
choses échangées car elles doivent s’équilibrehetar et vendre, c’est échanger
des jumeauf.» De la il faut entendre la nécessité de tensidaspégociations,
d’équilibrages permanents entre soi et l'autre e le monde tourne rond...
I'unité est menace de désordre, le rééquilibragd, dist promesse d’ordre. Dans
cette acception de négoce nous voulons inscrideddité comme plus sécurisante
que l'unicité. Le dissensus en termes de tensiemeaociation serait ainsi une
garantie d’ordre que le consensus n'offre pas ende de moment. Le dissensus
me rapproche de mon jumeau, le consensus m’eneséfat autre tellement
méme et tellement différent me construit en tane guoi-méme. Vouloir le
consensus reviendrait a inciter au meurtre de des deux jumeaux en laissant
l'autre, déchiré dans sa complétude et déchiranspa errance, seul au monde,
cherchant a expier son fratricide. La mise en tensissure la circulation de
I'énergie du vivre-ensemble. C’est d’une énergie\qu’il s’agit et tout ce qui est
vivant est fondamentalement vulnérable. Cette valiété est une proie de
choix, elle s’offre a tous les prédateurs, qu'dgest divins exécuteurs de Némesis
ou naturellement cruels par la simple réalité denoade.

La parole en Afrique est une politique du mot pagee le mot est
politique. Les africains ont dédié des lieux pddabre ces lieux ayant fait I'objet

. Isabelle FiemeyeMarcel Griaule citoyen dogqrArles, Actes Sud, 2004, p. 72.
. Marcel GriaulePescente du troisieme vertfearis, Fata Morgana, 1996, p. 30.
. Marcel GriauleDieu d'eau, op. cit.p. 201.
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d’'unemini-palabre.« Ce lieu est stratégique car il exprime une aegtaieutralite,
ainsi qu’une certaine contradiction dans la mesuren’appartenant ni a I'un, ni a
I'autre, il ne fait le jeu ni de I'un, ni de 'aet! » Souvent, en Afrique de I'Ouest,
des arbres sont choisis pour accueillir cette palak« L'arbre symbolise
I'enracinement, il surplombe le conflit par le \@vensemblé.» Nous trouvons
des lieux construits pour sacraliser cette panotdgamment au Pays Dogon ou
s’érigent des cases a palabrexgy(ng ce sont des abris caractérisés par un tres
épais toit de tiges de mil et sous lequel on nd penir debout. De ce fait la
palabre se fait en position assise ou semi couchtte fonctionnalité singuliere
est trés pragmatique, elle oblige a « se poserévitd les effusions véhémentes,
elle empéche la violence physique.

Cette palabre est un systeme de juridique et lmsmst réservé aux
hommes. « cela souléve deux problémes : celui dactzae tres masculin des
jurys des palabres et celui de I'accés des femmies mopriété fonciere dans
I'Afrique traditionnelle® »

Il n’est jamais donné tort a quiconque lors de kibahtre individus, on
attribue le conflit a un mauvais génie méme si teunonde sait que c’est une
maniére de dire pour ne blesser personne. Dessregjtectes obligent les
protagonistes (parler apres l'autre, se taire angne la parole a un moment
précis) d’autres régles demandent a observer @rarbhie (certains prennent la
parole et d'autres la recoivent) et des contrainf@sserver les regles de
bienséance). La palabre substitue les mots a lange brute, et révele souvent un
lien social oublié. « Etre sujet de droit, c’estve@ destiner une parole : celle qui
sépare, celle qui accompagne, celle qui récoritiie.

Etre au monde sandasein

Pour illustrer le principe de dualité et I'importanqu’il peut prendre
dans le quotidien d’'une cosmogonie je voudraismesir un épisode vécu dans
les années 80 au pays Dogon lors d’'une mission hitaira. Le chirurgien dogon
du dispensaire principal nous avait demandé derenett place une campagne de
d’'information ciblée sur les soins d’hygiéne auxumssons. La mortalité
infantile est tres importante lors des fins deques de secheresse, avant l'arrivée
de la saison des pluies. Cette période coincidaet da fin des réserves
alimentaires, augmente la vulnérabilité des noswris sous-alimentés, les meres
étant elles-mémes insuffisamment nourries. Dange cptécarité, un simple
épisode diarrhéique, la moindre petite plaie ifecpeuvent étre fatals a I'enfant.
Les recommandations autour de I'hygiene du noumisst de son hydratation
pouvant éviter d’accroitre les fragilités.

Une jeune parturiente épuisée, dénutrie, se pesentispensaire vers
le début de l'aprés-midi, la température pendariteceaison peut aisément
atteindre le 55°C. L'accouchement est dystocique, aésarienne est pratiquée en
urgence, I'enfant nait bien-portant mais la meraumnguelques heures apres
I'accouchement. La sage-femme dogon prend en chiargfant et 'emmene a la
maternité du dispensaire. Nous la rejoignons peuded®s aprés et elle nous

! Jean-Godefroy Bidima,a palabre une juridiction de la paral®aris Michalon, 1997, p. 12.
21d., p. 13.

*. Ibid.

4. Antoine Garaporl,e gardien des promess&aris, Odile Jacqti996, p. 222.
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conduit auprés de l'enfant. Il est calme, seul danslit (les nourrissons en
Afrique n’étant ordinairement jamais séparés de feare.) la sage-femme nous
fait entendre que cet enfant n’a pas de famillguét sera tres difficile pour lui de
survivre a... sa propre naissance.

Nous comprenons au fur et a mesure des discusgienset enfant n’est
pas considéré comme les autres enfants, la m@a deere fait de lui un exclu du
fait d’'un double meurtre qui lui est imputé : leurtee symbolique de son jumeau
i giré « petit frere » (culturellement admis et |égitiper le mythe) se double de
I'interdit de celui dekuru « mere » qu’il se devait de protéger. N'ayant pas
protéger sa mére il reproduit le meurtre incestuwXhacal contre lequel il était
censé la protéger a linstar des Nommo (les jumediexx d’eau). L’interdit
bravé, l'enfant se retrouve dans une position $sciatenable : l'interdit
transgresseé fait que les (jumeaux) interdits meuaessi, et I'enfant se trouve
dans un néant ou il n’a plus accés au monde et mibhde ne peut avoir acces a
lui. Cette explication cosmogonique dogon arrangdrgn nos psychanalystes
pour décrypter et donner du sens au sentimentjeede ces enfants nés d’'une
mere morte en couche...

Notre équipe soignante s’est tout de suite moleilisgur lui offrir une
chance de survie : achat de lait maternisé paum&diat — recours a une nourrice
dogon — placement familial — budget de suivi pasdociation pour assurer une
compensation a la famille dogon qui le prendraitckarge ... Cet étre qui nous
semblait tellement innocent et vulnérable étaitardg d’'une autre fagcon par les
villageois. Cet étre tellement unique, I'était ait beaucoup trop. Son unicité était
le stigmate de son mal, la preuve de son acteedéldDifficile pour nous de nous
extraire de la compassion, d’'un souci de lui, déé€ que nous pourrions le
sauver d’'une mort certaine. A aucun moment nougoms tenté de comprendre
ou du moins d’accéder a leur croyance. Les contiensadu groupe de soignants
gue nous étions n'ont cessé d’évoluer entre réwadlbecompréhension.

Outre la conception duelle du mythe africain, ilfaet pas oublier, dans
un contexte de famine, de conditions climatiqudséaxes, ce qu’'un enfant sans
mere signifie : si le mari a d’autres épouses, aadlentre elles ne verra d’'un cell
favorable la tache de nourrir un enfant supplémentpand elle a déja tellement
de mal a faire survivre le(s) sien(s). Une boualygkmentaire a nourrir peut, a
ce stade, mette en danger la vie d’'un autre n@omisiés le moment ou il serait
obligé de partager le rare lait de sa mére. Lecppénde cruauté de Clément
Rosset nous revenait en pleine figure : « le réeldeublement cruel, d’une part
parce qu'il est cruel et d’autre part parce qustl erai. »

Dans cette petite et courte histoire de vie, nasprit européen
s’enlisait. Toutes les solutions que nous tentiiamener, se décalaient en méme
temps avec la réalité. Rosset insiste sur le fadgt dés le moment ou la réalité
s'impose a nous dans une acception qui nous estagennous mettons en place
des mécanismes de défense que souvent la bétisenerd « quand elle décide
gue ce qui s'offre a sa perception se réduit araakté nulle et non avenue, il lui
faut bien le secours de cette machine a ignone¥dequi constitue la spécialité de
la folie! » Il est moins question ici de savoir qui a raisanqui a tort que de
prendre conscience que nous n‘avons pas essaysecoede d'imaginer que leur
relation au monde était au moins aussi acceptaldedaynétre. Il n'est sGrement

! Clément Rossel.e principe de cruautép. cit, p. 67.
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pas inutile non plus de rappeler que I'on philosoptus facilement quand on a le
ventre plein — nos apories philosophiques étaigans la communauté dogon,
largement subordonnées a des priorités de sundanmoins, la présence et le
destin de I'enfant était loin de laisser les vibdag indifférents. Cette tragédie
traversait toute la communauté avec au moins ad&mbrce que la violence des
interrogations qui nous occupaient. Ce qui se filalssae situait bien au-dela ou
en deca du bien et du mal, et vouloir cloisonneddbat dans la sphére morale
aurait été tres insuffisant en termes d’humanitéagae. Les questions resteront
entiéres, a savoir s'’il était possible ou pas dever une meilleure solution car
cette histoire est fondamentalement extérieure palale. La parole ne peut
contenir cette histoire, elle est débordée par €demythe africain explique la
transgression de linterdit par le fait que lireésé s’exclut de lui-méme de la
communauté humaine pour servir le monde voilé dpgte. Comment cet enfant
pourrait « étre-au-monde » dans un concefdageinheideggérien quand tout le
retient ailleurs ? Il est jeté dans un monde gqasnhgu’abime pour lui. Il est un
dévoilement insupportable de ce qui reste ordinarg caché car interdit. Le
vide se fait autour de lui et tout ce qui tentdedeelier n’y parvient pas car il n’a
pas d’'accroche. La parole elle-méme n’y parviestgwafait qu’il incarne la non-
parole : il est le symbole de tout ce qui détaalndéien de relier, il est le symbole
de tout ce qui détruit au lieu de construire « laaofe est cet enchainement par
lequel "se signifie" I'intelligence de I'étre-au-mae, dont I'étre-avec fait partie,
et qui se tient chaque fois dans une sorte détéemidiétre-en-compagnie
préoccupé.» La seuleréoccupatiomue cet enfant impose & sa communauté est
celle de son impossible reliance au réel, une fodméantise insupportable. Ni
I'étre-avec, ni I'étre-en-compagnie préoccupé niéglisable ; sa synthése prévue
en se reliant & son a&me jumelle aurait permislianee au monde mais la mort de
sa mere I'empéche. Il ere seul, déchiré, déchiamdamné a n’étre (naitre) qu'a
moitié.

Cet enfant est mort un mois apres notre dépactjranommentaire n’a
été fait a ce propos. Dans la méme période, 6 issoms sont décédés de
dénutrition, d’épisodes de déshydratation, d’intew diverses. Je me trouve
encore bien désarmé pour examiner cette histoeequt reste sdr, est que nous
n'étions pas préparés a ce que le monde nous enebie propre insuffisance a
penser. Peut-étre étions-nous arrivés en Afriquepemsant que notre raison
suffirait a rendre le monde meilleur. Cet enfargsh’jamais tres loin de moi, il est
celui qui m’a communiqué I'impératif catégorique ménterroger, de douter, de
suspendre mon jugement avant de décider, mais dresnéme temps celui qui
me pousse a décider, a faire des choix et a tdatere dépasser.

Recherche en triple aveugle

Apres cette tragique et douloureuse prise de censeiil est nécessaire
d’ouvrir une paranthése sur fensée blanchen Afrique car nous avons trop
souvent vu arriver des ONG en terre d’Afrique @&trde bonnes intentions et
capable du pire par le seul fait de cette pensgéecitlentalisation nécessaire pour
trouver des solutions aux problémes africains «tidentalisation de I'Afrique
n'est plus un projet théorique » écrivait déja Molbé en 1982, «elle est a

! Martin HeideggerEtre et Temp®p.cit, §34,160-161, p. 207.
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présent une action et un mouvement qui, dans lgs phicains, président a
I'aménagement de la vie et méme de la pehséb.suffisait pour une ONG de
décrocher un accord cadre dans le pays concernér@aliser ses projets sans
aucune coordination avec les autres ONG qui pouavaifficier dans le méme
territoire. Des ONG de divers pays étrangers pantaionc se cotoyer et mener
des projets contradictoires dans une méme airerggloigiue. Des affaires comme
celle de L’Arche de Zoé ne sont pas aberrantesdjoarconnait 'autonomie des
ONG, notamment celles qui s'implantent en broussédans le désert. Elles sont
justes possibles parce qu’il N’y a aucune coordbnani aucun controle serré sur
le terrain. Le Mali, pays exsangue dans les anBBasavait pas les moyens de
contrdler toutes les ONG dispersées sur le tereitel toutes les bonnes intentions
étaient accueillies les bras ouverts pour palésrdonséguences de cette période
de sécheresse.

Cette pensée occidentaliste a présidé des expésiate recherche en
Afrique, par exemple, cette recherche internatiemgli réunissait des chercheurs
italien, américain et malien, menée sur la retagatre la croissance de I'enfant,
I'attachement entre la mere et I'enfant, et le terde réponse maternelle au signal
de I'enfant chez les Dogon au Mali. Ce qui a étddiét fut le rapport entre
malnutrition infantile et I'attachement insécure 8a enfants et leurs meres. Cette
étude a été menée en utilisant la procédure st@mtdalastrange situatioh Cette
expérience est assez hallucinante par elle-ménseggaon la mette en ceuvre sur
un terrain ou la population tente simplement deigte. Comment ne pas penser
que l'on se vautre dans lindécence quand on vet dhercheurs en 4x4
flambants neufs, climatisés, logés et nourrishatél avec douche a volonté et
boissons fraiches ... quand I'expérience concernepapelation qui meurt de
faim ? Qu’en était-il du consentement des partitipaa I'expérience ? Qu’en
était-il du bénéfice attendu pour les participgh®u’en est-il enfin de l'intérét
des résultats d’'une telle expérience quand orgs&dle porte sur seulement une
vingtaine d’enfants — que le standard de procéduéte élaboré dans des pays
industrialisés — que la relation mere-enfant estd&mentalement différente en
Afrique et donc qu’une séparation peut provoquestiess majeur chez I'enfant
africain habitué au contact permanent avec sa fhere

Les trois chercheurs n’abordent a aucun moment dmcept
d’attachement ou de détachement dans la cosmoderg population étudiée et,
par conséquent regardent I'attachement en réfémmstandard européen. Seules
quelques imbécilités sous I'égide du probleme ddifdaction des effets : « La
tradition, ici comme dans d’autres pays africaireyjt que la mére se montre peu
attachée a I'enfant (voir Ortigue M.C. et Ortiguel@93) en cas de maladie de
son enfant : son « indifférence » est une fagolegeotéger des mauvais esprits

! Valentin Yves Mudimbé,'odeur du PéreParis, Présence Africaine, 1982, p.11.

2, La strange situationest une expérience de psychosociologie sur I'atimeimt mére/enfant
menée par Mary AinsworthDans cette expérience avec un bébé et sa meida (@arsonne qui
s’occupe de lui habituellement), le bébé est erqurée de sa mere et il est rassuré, puis entre dans
la piéce une autre personne ; puis la mére s’enleafant montre des signes d’inquiétude,
d’alarme, dont la nature montre son type d'attadm@mL’expérience n’est pas prolongée trés
longtemps, mais elle est renouvelée et a la dewx@dparation, les réactions du bébé sont encore
plus parlantes. Mary Ainsworth met en évidence dbges de relation : sécure (optimal) et
insécure ambivalent (évitant ou désorganisé).
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et de la sorcelleritb» La bétise atteint des sommets quand les checheu
annoncent le contenu de leur recherche : « L’olbjpahcipal de cette recherche
était de vérifier deux hypothéses. La premieret éize la sous-nutrition infantile
serait liée a une relation d’attachement insédumedeuxiéme était que les meres
des enfants sous-nourris prendraient plus de tgrops répondre aux pleurs de
leurs enfants que les méres des enfants correctemermis® »

C’est a se demander si la famine des pays du $ahsérait pas due a
une relation d'attachement défectueuse entre masvaisesmeres et leurs
enfants ! Il est toutefois tragiquement délicieexnbter la qualité de I'étonnement
des chercheurs dans leurs conclusions « Néanmaipsudence s'impose dans
I'interprétation des résultats. Tandis que le mandg sensibilité maternelle est un
cofacteur de risque pour la malnutrition, il N’@ssort pas que chaque enfant mal
nourri a une mére détachée ou insensibleCe genre de recherche pourrait
donner du grain a moudre a des associations biem&e nous pour aller sauver
ces enfants affamés par les insuffisances affectile leurs meres. L’Arche de
Zoé pourrait reprendre du service !

De la Parole fécondante aux conversations stériles

A l'ere ou communiquer a l'autre bout de la planégtaussi simple
gu’'un bonjour il apparait que le contenu de cette communicasenrésume
souvent a cdonjour! L'explosion de la communication dans notre ¢ation
est proportionnelle au développement de la cybeumeéicette science vouée aux
lois de la communication, qu’elle concerne les nreedy les animaux, les
hommes ou la société. Ses détracteurs la dénomimdégdn a sa naissance la
« bernétique »... C’est Norbert Wiener, mathématie@erfondateur du réseau
initial, qui tentera dans les années 1947-1948edt#e la portée de cette notion
de communication a l'analyse, puis a l'action pglie et sociale. Il publie
plusieurs ouvragesybernetics or Controls and Communications in tmenzal
and the Maching puis The Human Use of Human Beingsduit en francais par
Cybernétique et sociétée dernier titre en anglais ne cache pas lestiotes de
Wiener. Lui qui, comme Galilée, pense que les nma#igues seront la langue de
I'univers, pousse le bouchon a transformer le médiéieu) en centre du monde.
Un groupe de scientifiques entoureront le projetWener et notamment Von
Neumann, linventeur de l'ordinateur, qui se chaagele concrétiser ses
conceptions dans wlectronic brain Rapidement, plusieurs médecins participent
a ce groupe. Il propose une nouvelle vision du reaqna force a voir le réel sous
I'angle quasi unique des relations entre des élé&nérs hommes n’existent pas
par eux-mémes mais par les relations qu’ils noastre eux.

« Chaque phénoméne ou chaque étre est ainsi comnwgoon,
métaphore a laquelle recourra le mathématicien Afaming,

! Lelia Pisani, Mary True, Fadimata Walet Oumaftiachement et malnutrition au Mali », Paris,
Editions Médecine et HygiénBgevenir,vol. 4, 2005, p. 287-302.

% |dem

% Ibid.

*. Norbert WienerCybernetics or Controls and Communications in theval and the Machine,
Paris, Librairie Hermann et Cie, 1948 ( ed. suigantMIT Press, Cambridge, Massp. cit.in
Philippe BretonL'utopie de la communicatiofParis, La Découverte, “Poche Essais”, 2004, p.21.

225



inventeur du fameux test pour déterminer si leshimespensertt
puis un peu plus tard le psychanalyste Jacquesl gcéh mettra lui
aussi l'intérieur a I'extérieur, en postulant que l'inconscient est
structuré comme un langage. L'oignon n’a pas dfiatéé, il est tout
entier fait d’'extériorités superposées, enlevezsaipeau externe,
Vous rencontrerez une autre peau et ainsi de suiténtérieur
n'existe pas, l'intériorité est un mythe, un régiti reléeve au mieux
de la métaphysique, au pis de lillusion.

Cette citation définit, on ne peut mieux, la visdun monde de Wiener,
celle d'un homme vide, ou plutét plein de supeglicetde factosans intériorité,
qui fait penser a cel@ans qualitésle Robert Musil. Plus I’'homme est capable de
communiquer et plus il atteint son statut d’humanit s’agit, nous dit Philippe
Breton d’unedébiologisationde l'intelligence et de I'esprit. La portée soeiae
cette théorie peut étre catastrophique pour ldigation : un homme nouveau, ou
plutdt un nouvel étre social qui se définirait dopar ses capacités a
communiquer. De 1a, la Transparence devient I'aechire nouvelle du lien
social, maitre-mot pour définir une société modegrande maison de verre, ou
tout se sait sur tout, du moins dans lidéal. Npassons ainsi d’'un monde
africain ou il faut entendre 'homme comme « deua »n monde se voulant
civilisé en pensant 'homme comme «un » pour abautun oignon... sans
intériorité !

Il ne reste qu’a tirer quelques utilités d’'uneddhéorie, comme la perte
de sens que prendraient des hommes qui ne comnamigas ou bien qui ne
communiquent plus. Nous pourrions commencer par fger le statut de
personne (Engelhardt y a déja pensé) puis lesrgiur pouvoir en disposer
comme nous I'avons évoqué plus haut.

Jetons un ceil sur I'Internet et ses forums génédrix t'chat » de

discussions : nouvel espace occupé par la parblesti assez ahurissant de
constater la stérilité qui asséche la relation. per®le stérile, vide d’intériorité ou
la relation en termes de question-réponse se saffiélle-méme. Ce qui est
intéressant de constater dans l'intention du «tteba» qui se « connecte », c’'est
justement qu’il n’y a pas ...d'intention, il ne sespa qu'une mise en abyme
involutive des mots et la discussion reste englaéi¢e aux mots eux-mémes;
elle ne décolle pas. D'ou cette propension du Admfecter I'intérieur de la
parole. Wiener a dessing, et peut-étre méme reahsenouvelle utopie celle d’'un
monde qui en voulant communiquer a tout prix, n@manique plus du tout. Un
monde qui s’opacifie a mesure que la communica®uléveloppe, alors qu’elle
prévoyait de rendre ce monde transparent. C'etstdse de Philippe Breton qu'il
qualifie d’« entropie » :
« Ce terme désigne a l'origine la seconde loi dehkermodynamique : tout
systeme (thermique) isolé, tend vers un état derdés maximal ou en d’autres
termes, vers la plus grande homogénéité possiblk palentissement puis I'arrét
des échanges en son sein.

L’espace public s’est modifié, la parole est deeleumilieu dans lequel
'homme évolue, mais son désordre vise l'effondneindes valeurs et a

! Alan Turing, « Les ordinateurs et l'intelligensgin Pensées et machinehamp Vallon,
« Milieux », 1983, in Philippe Bretoih 'utopie de la communicatigfParis, La Découverte,
« Poche Essais », 2004, p. 27.

2. Philippe Bretonl.'utopie de la communicatigop. cit, p. 27.

3 Ibid., p. 32.
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I'’émergence de nouveaux individualismes. Encoreplectre du consensus, une
société obsédée par la volonté d’'une harmonie et un monde idéal, sans
conflit, défini par des regles construites en comnibm’a semblé important de
reprendre cette these de Philippe Breton pour mmamprendre et peut-étre
davantage donner du sens a cette parole. La passeplus qu'un moyen mis au
service de la sécurité dans le groupe, c’est etambfluidifier, diluer la parole au
niveau de la seule communication, que ’homme g®skede de ce qui pourrait
lui permettre de se surpasser. C’est en habitate parole que 'homme pourra
retrouver sa dignité. Rentrer chez soi revient iavestir la parole comme
responsable d’elle. Nous devons étre responsablasge part en termes de
gardiens protecteurs et en méme temps en tantraugntetteurs de cette parole.
Que 'homme nouveau soit pensé avec des utopiest pas nocif, cela nourrit
I'imaginaire et ouvre de nouveaux possibles. Qsdlt pensé en dehors de la
parole ou du moins avec le sentiment que la comratioh tous azimuts suffit a
son progrés voudrait dire que nous avons franchpds d’'une humanité qui
n'aurait pas réussi a se dépasser. En se débatrassbengagement nécessaire a
l'investissement de la parole nous risquons de jeteeébé avec I'eau du bain...

Il ne faudrait pas qu’en libérant la communicatimus nous défassions
de son essence pour que le langage ne soit pludugorelit fonctionnel.
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La parole trahie

Si Aristote montrait une voie éthique pour la dsgian dans sa
rhétorique I'histoire ne s’est pas privée de galvauder sésgptes pour faire de
la discussion un espace de manipulation. Nous adofzs actuellement
dialectique et rhétorique. « Si seule la nature rdisonnement compte en
dialectique, les passions entrent en ligne de cemprhétoriqué »

Qu’avons-nous fait dlogos? N’est-il pas réduit aujourd’hui, dans le
monde vécu, a un vulgaire outil qui ne sert qu'ancfionnement de base a
I'homo faber Les plus malins utilisant cet outil pour aliéreux qui le sont
moins ; malin ne voulant pas forcément dire ingeltit ni digne d’humanité mais
devant plutét étre entendu comme largement teieténdl... Ces calculateurs
vont en priorité infecter lébgos pour que, ce qui doit donner accés au sens, soit
manipulé et détourné a des fins personnelles deeghu de fortune... leelos
méme de la bétise. Ces méthodes ont fait leursvesedepuis les sophistes de
'antiquité et elles soutiennent « I'hypothése @umpossible continuité des
méthodes entre les régimes totalitaires et lesmégidémocratiqués» Ce travail
nous montre depuis le début que les limites sadils et se penser en toute
sécurité ferait le lit a une nouvelle utopie.

Nous avons vu, grace au mythe africain, qu’il faarttir du principe que
tout mouvement de parole est influence. Il fautigayer cette influence sous tous
ses angles et précisément les plus menacants alake pmanipulée est une
violence, d’abord envers celui vers qui elle s’ererensuite sur la parole elle-
méme en tant qu'elle constitue le pilier central metre démocratid» Les
fissures gu’elle provoque dans les relations huagame sont pas sans lien avec
les stratégies de repli sur soi et I'essor de Rirtialisme.

Par exemple, les acteurs de santé qui évoluent dasshdpitaux
malades, éreintés par une dette insolvable, suttises effets. Ces hdpitaux, ou
les guerres de clochers font rage, favorisent I|i§ewce de logiques
individualistes par le cloisonnement de leur espaeeréve s’interdit, le vide se
répand. Le risque d’abrutissement qu’avance Aldéwusley dans IeMeilleur des
mondesprend corps : I'individu est conditionné des sessence, « chatré de son
libre arbitre, privé de sa conscience comme d’'wgane inutile, [...], heureux en
ce monde puisqu’il conforme sa vie au Mythe et gtip@e par chacun de ces
gestes » Dés lors, il n'y a plus, ni peur, ni angoissest¢ le sentiment de faire ce
qu’il y a a faire.

Le fait est que les manipulations avancent masqu&egaisemblance
guidant le discours de la tromperie. Il est ce lfugiteur a envie d’entendre, par
une attention particuliere gaathosde l'auditeur, le « persuadeur » se calque sur
ses besoins pour lui servir du sophisme en bonneluet forme. Ici le
comportement moral n'est pas utile, c’'est I'utilei dabrique le dé-moral. Il se
passe dans la manipulation exactement ce qu’imtéadrhétorique d’Aristote,
c’est a dire urconvaincre illégitime De cette maniére, une dé-moralisation du

! Aristote,Rhétorique Paris, Le livre de poche, « classiques de poché9i, p. 19.
z. Philippe Bretonl.a parole manipuléeParis, La Découverte, 2004, p. 19.

. Ibid., p. 21.

4. Jean ServieHlistoire de I'utopie Paris, Gallimard, « folio essais », 1991, p. 314.
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dire s’installe dans la parole et les normes s’évaqt. Néanmoins, ne peut-on pas
déterminer les critéres normatifs d’une théorielalparole légitime sans verser
dans une intention de censure ? Lionel Bérangens dan ouvrage sur la
persuasion, fait référence a I’ « utopie » du pailet vue selon lequel «le
persuadeur devrait pouvoir garantir le déclenchérdeem consentement libre et
authentique chez le "persuadé$.Nous ne sommes pas trés loin ici, de fabriquer
du consensuel en toute bonne conscience, de aulaimecette de la servitude
volontaire.

Pour revenir un instant sur le « consentement Bbréeclairé du patient »
nous assistons a un cache-cache de cette paralieigée qui joue entre le fait de
ne pas vouloir tout savoir de la part du patieraetrainte de tout dire de la part
du médecin. De plus, les limites du devoir d’infation touchent davantage au
champ de I'éthique qu’a celui du juridique et coigqpént largement la tache. Par
conséquent nous subissons des situations ou ldeppenit infecter la parole
comme une maladie sexuellement transmissible et dait, le sens se voit obligé
de sourdre sur d’autres terres que cellelodos.

Heidegger définit ldogos comme « étant ce qui nous permet de faire
partie de ce qui nous est dit », or, si ce qui nesidit est infecté, il ne sera pas
possible d’en faire partie puisque l'intention déara cette parole sera justement
une forme d’esquive pour qu’elle ne soit approppée personne. Il faudra donc
chercher des ouvertures qui permettrontiaggos de contourner la parole pour
relier le sens a ce qu’elle cache. Nous voyonsqigg le consentement libre et
authentique ne peut se révéler faute d’authenticéénon-dit et le vraisemblable
prennent le pas sur le dit et le vrai. Ainsi s’ariga une stratégie du faux qu’il est
bien difficile d’enrayer. La manipulation devien¢tte stratégie qui consiste a
traguer les silences pour empécher la réflexiaompre ainsi plus facilement les
résistances. C’est aussi « entrer par effractiors dlasprit de quelqu’un sans que
ce quelqu'un sache qu'il y a eu effractfon, commettre viol sous anesthésie.
Georges Picard nous disait que 'homme passe sa ggsayer d’avoir raison, il
est donc logique qu’il emploie beaucoup d’éneggides stratégies qui iront dans
ce sens, quitte a mentir et a manipuler. « C'éstplortance du média en terme
d’audience qui détermine la suprématie d’'une opini'importe qu’elle sottise
cathodigue émise entre vingt heures et vingt etheuges est plus crédible que la
conclusion d'un colloque de spécialiste. Pourquas rédible, parce que plus
crue. Le public aime quon lui confirme que ce Huient vrai l'est
effectivement »

L’avenement de la vraissemblance au service duapore n’émeut
méme plus les foules, on pourrait méme croire guaadisemblable leur suffit et
les rassure... Je pourrais méme tenter I'hypothésenqus avons développée des
addictions a la non-pensée. Nous n’avons plus bedeiréflechir, nous avons
besoin d’étre rassuré. La publicité est fondéecstte notion : le produit & vendre
doit étre rassurant et 'argument de vente proreetalls conduire au bonheur : le
café qui nous rappelle celui de notre grand-méiffet(enadeleine de Proust), la
lessive qui réussit la prouesse, par ses aromeswtetransporter a la campagne
(effet le bonheur est dans le prébref, la publicité est devenue I'empire du
convaincre. Il faut dire aussi que le X)Xiécle a vu lavénement de la

! Lionel Bérangera persuasionParis, PUF, « Que sais-je ? », 1985, p. 4.
2. Philippe Bretonla parole manipuléeop. cit, p. 26.
% Georges Picardpetit traité a I'usage de ceux qui veulent toujoavsir raison, op. cit, p.43.
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manipulation de la parole a travers la propagaride @ériode contemporaine
serait devenue un « age des foules » ou la pdditiqobilise les masses et
Philippe Breton avance que « la propagande estesbumise en rapport avec des
phénomenes collectifs, ou [lirrationalité des faulkemporterait sur le libre
arbitre dont 'individu serait le suppdrt»

Certains enseignements autour de la relation d'amd&SI ressemblent
de prés ou de loin a ce style de communicationaes sin enseignement plus
approfondi sur une propédeutique éthique, ces réthpeuvent laisser penser
que le style permet et suffit a construire uneti@bad’aide juste comme outil et
technique de soin. Mécaniquement, le style pauseasubstituer adthosdepuis
qgue nous avons diabolisé les mots de « vocatienaltruisme », « compassion »
et leur cortege sémantique. Ces mots ont longtetgsaillés lors des oraux des
concours d’entrée en IFSI. Beaucoup leur préfétdienr préferent encore) les
termes a connotations professionnelles comme drsiain@ », « responsabilité »,
« rigueur ». Tres peu d’IFSI s’engagent dans ureignement de la philosophie
du soin, qu’il vaut d'ailleurs mieux présenter soles terme d’Ethique La
philosophie semblant trainer des concepts poussiéet surtout loin du
pragmatisme du terrain. Il convient toutefois dduea les rares politiques
pédagogiques qui ont audacieusement implanté ddsyens de démarche
éthique en soutien de la démarche de soins.

S’il y a des manipulateurs c’est qu'il y a des rpaables. Or nous
savons désormais comment nous devenons si perraéabla manipulation
d’autrui de facon a ne lui opposer naturellemerg gupeu de résistance ? La
soumission librement consentie des uns se déplm@ue fois qu'une soumission
est demandée par d’autres. Philippe Breton proposepistes de recherche a ce
sujet: « Rien dans notre culture et notre éducati@ nous prédispose a
convaincre. La parole pour convaincre se dévelaapeehors de la culture et
notamment de l'université — La rencontre trés cmpigraine entre le domaine du
convaincre et les théories scientifiques qui prden a la maitrise de I'étre
humain et de sa parole. La recherche de I'effiéaeitl’incroyable division du
travail... dans la gestion de la parole pour convainCelle-ci se révele largement
déresponsabilisante et autorise tous les débordsrdena parolé »

Il N’y a pas forcément besoin de convaincre pour egsemble, le vide
seul, peut faire émerger le besoin dimporte quoi Ce dernier, palliatif
messianique, moindre mal avantageux, faisant tsésnent figure de bien. Tel est
I'explication du paradoxe d’Abilene.

Le paradoxe d’Abilene

Voila un cas d’école qui tend a démontrer I'abgérdi’'une décision
consensuelle qui méene a une action collective. @aacune politique ne croit en
ce gqu’elle avance, I'absurde émerge, les moutorgisent eux-mémes faute de
berger. La parole n’est ici rien de plus que duitbpour combler le vide
angoissant du silence. Plutét que de I'acceptemeemn bien, le silence renvoie
ici & un sentiment mortifere et I'absurde suffignd I'immédiat, a rassurer le
groupe entier. Mais au final, aucun des individadipipants ne se reconnait dans

! Philippe BretonLa parole manipuléeop. cit, p. 73.
2. Philippe Bretonla parole manipuléeop. cit, p. 165-166.
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cette intention supposeée, par tous, consensuadl@€a€ est extrait d’'une école de
management américaine (on y trouve parfois de ®mmses) et expliqué
comme un piege de I'agir juste. Jerry B. Harveypesfesseur dans cette école et
c’est une de ses histoires vécues que nous raChmigtian Morel :

Le professeur Jerry Harvey et son épouse rendsité \daux parents de
celle-ci dans la petite ville de Coleman, au TeXaggne une chaleur étouffante
et le vent de sable accentue I'inconfort. Les pateeur fille et Jerry sont assis
sur la terrasse de la maison et supportent les 4D°bmbre grace a un
ventilateur, des boissons fraiches et un jeu derdsn

Inopinément, le beau-pere de Jerry déclare : mSirenait la voiture et
si on allait & Abilene manger quelque chose ? vy 3erdit en lui-méme : « Quelle
idée par cette chaleur et ce vent de sable, 106snll70 km) aller retour dans
cette vieille Buick sans air conditionné ! » Etfemmme de répondre : « C’est une
bonne idée, je serais heureuse d'y aller. » Ety JeriPourquoi pas, si ta mére est
d’accord ? » La belle-mere de Jerry déclare : «sNd&@n sir, je ne suis pas allée a
Abilene depuis longtemps. »

Les prédictions de Jerry se réalisent : chaleunsgiere qui colle a la
peau et le déjeuner dans un lieu de restauratmdeainsipide et indigeste.

Quatre heures plus tard, de retour chez eux abadiula température et
épuisés, ils s’effondrent dans les fauteuils dwrsaPour faire la conversation
Jerry déclare : « C’était bien cette promenadestrte pas ? » Personne ne répond
jusqu’a ce que sa belle-meére dise : « A vrai daargis préféré rester ici, je n'y
suis allée que parce que vous vouliez y aller tegstrois. » La femme de
Jerry : « Ne dites pas que c’est de ma faute, g@ss$ trois qui vouliez y aller I »
Enfin le beau-pére de Jerry s’exclame : « Bon salgn’ai jamais voulu y aller,
mais vous venez rarement et jai pensé que vousrippuvous ennuyer ici.
J'aurais préféré jouer aux dominos et grignoterqcoe se trouvait dans la
glaciére t »

Ces quatre personnes étaient tombées d’accord I'sanbre d'une
négociation pour faire exactement le contraireelgue chacune souhaitait faire.

Jerry Harvey a fait de cet épisode familial la paita de ce qu’il appelle
« le paradoxe d'Abilene », selon lequel des groupestamment dans les
organisations, peuvent décider de faire exacterteecbntraire de ce que tous
individuellement désirent. Tout simplement par um&uvaise gestion du
processus par lequel on se met d’accord. Ce paean@t en évidence I'un des
plus gros parasite de la communication que je naminhe « cinéma intérieur ».
Fait de logiques non partagées, ces derniereslgantges unes aux autres pour
quelquefois converger dans une action contraireiat@ntions individuelles de
départ.

Dans I'exemple exposeé, penser a la place de I'aetrient a s’engager
dans une dynamique absurde. On peut avancer plsigesies causales de cette
décision : la piste privilegiée reste celle ou, ladsence de vrai leader, les
participants actifs ou passifs arrivent a consdifiiement les uns aux autres. En
fin de compte la soumission librement consentiebi®i plat par manque de sens
et chacun avoue sa soumission a l'autre en terraes douloir faire plaisir a
'autre ». Nous pourrions penser que dans la stmatécrite plus haut,

! Jerry B. HarveyThe Abilene Paradox and Other Méditations on Mamagyet.,San Francisco,
Jossey-Bass, 1988, in Christian Motek décisions absurdeSpciologie des erreurs radicales et
persistantesParis, Gallimard, 2004, p. 49-50.
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'abnégation prime sur l'existence de [laltérité déclenche une conduite
sacrificielle. 1l serait intéressant de voir jusgujuel point ce comportement
sacrificiel est maintenu. L’enjeu est aussi un peaie a prendre en compte pour
déterminer le choix entre abnégation et comporténassertif. Peut-étre la
température n’était pas assez élevée et le vesdillle assez fort pour déclencher,
chez au moins un des protagonistes, un comporteméviant. Le cinéma
intérieur de chacun permit d’élaborer une logique sacrifice supportable en
imaginant ce qui était préférable pour l'autre.fdut bien entendu ne pas
confondre ce sacrifice imbécile avec une philosepthi souci de l'autre. Le
sacrifice construit par le cinéma intérieur ne ipgré pas de I'écoute au-dela du
logos dont nous avons parlé plus haut. Le souci dertademande une écoute
beaucoup plus aiguisée et il faut, avant de sautetekairos infiltrer le pathos
de l'altérité pour nourrir notre propethos Ce n’est qu’a cette condition que des
décisions peuvent étre prises dans une acceptioelidace. Le cinéma intérieur
ne peut que nous conduire dans des dynamiquesed'&cimain.

Ici la parole n’est pas fécondante, elle ne doniee lqu'a des
négligences, des actes manqués sans intentionsiige mais qui se révelent,
finalement, dénués de sens quand ils ne sont g#fs.no

Retour aux valeurs sOres

Comment donc imaginer une éthique de la discussams prendre en
compte cette réalité ? Suivre aveuglément les stispicomme Habermas avec
une vision rousseauiste de 'homme serait suicddie compter que sur son
propreethosface a depathosdéléteres confine a I'impasse qui ne laisserai ni
choix de la fuite ni celui du combat, nous préapitainsi dans une nouvelle
aporie. Nous avons effleuré la facon dont Aristdé®s sa rhétorique souhaitait
aborder I'éthique de la discussion. Nous voyongasizent aussi que le fait de
parler déthiquede la discussion laisse penser que la discussimsg se passer
d’ethos Dans ce cas, c’est ici-méme que la bétise catadaprend sa source,
quand elle décide de se passeathibset que la rhétorique devient dialectique a
seule fin, non pas de laison en soimais plutétd’avoir raison d’autrui C’est
dans cet univers du monde vécu auquel nous somardsités au quotidien
qu’il convient d’ouvrir une éthiqgue adaptée. « Lemgre du langage est d’'étre
toujours rhétorique ou argumentatif » énonce Midkdelyer en introduisant la
Rhétoriqued’Aristote, dans ce cas, vu que nous ne cessortdistu le langage,
comment pourrions-nous nous passer d’'étudier lrigée quand il s’agit, dans
les professions de sante, de discuter du bienrdia®it

Notre langage courant est imprégné de cette rigg®rde I'antiquite,
elle est aujourd’hui un continent perdu mais sofiuemce souterraine est
immense. Aprées deux mille cing cents ans de préseewtrale, elle a disparu des
enseignements (elle aussi...) et des matieres qdefamotre savoir-faire et notre
culture. « Avec elle nous ne pouvons que constaiesence d'un enseignement
de la parole, I'absence d’une réflexion sur le @nere, I'absence d’'une réflexion
éthique’ » Ce constat de Philippe Breton stigmatise I'affrient des valeurs qui
semble s’accélérer d’autant plus aujourd’hui, dude I'explosion des modes de

! Michel Meyer, introduction in Aristot&}hétoriquepp. cit, p. 45.
2. Philippe Bretonla parole manipuléeop. cit, p. 203.
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communication, au détriment du contenu. Il sufi@ doir la culture « SMS »
déteindre sur les jeunes professionnels lors déts &ar les dossiers de soins : les
phrases sont réduites a I'essentiel, les motstsamsformés en acronymes et les
symboles remplacent souvent I'expression d’uneoactie soin. Ces modes de
communication se révélent dévastateurs quandgltsie reconstruire une pensée
a partir de I'écriture. Mais peut-étre avons-nodgadréduit notre langage aux
strictes nécessités de l'utile ? L’explosion deyems de communication, et avec
eux l'extension des codes de communication donnemix linguistes
contemporains, du fil a retordre. Il s’ensuit qe parole se retrouve bridée,
muselée de lintérieur, alors qu’'en apparence agiogedle, aucun censeur ne
vient I'entraver. Comment la démocratie peut-eliedpire cette auto-inhibition ?
Tout simplement peut-étre parce que ne pas prdadparole quand cela nous
incombe doit étre vu comme une responsabilité, déwsion de s’empécher de
décider, ces participants actifs et passifs qus@aemettent librement a un choix
qui ne leur appartient en rien, sont affublés denéene mal. Ne pas apprendre a
discuter c’est aussi refuser la liberté de s’exprind’exister dans la cité, cela
revient donc a s’en exclure physiquement ou bielemeurer en tant qu’esclave,
étre ou devenir celui qui choisit de subir les clikees de ses maitres.

Je ne crois pas rationnelle la dialectique entieélzse et I'intelligence,
on ne peut étre totalement dans I'une ou totalemans I'autre, par contre, notre
responsabilité réside dans le devoir de faire wixgla décider face au désir et au
pouvoir. « On désirerait renoncer a l'intelligernme a la bétise et ce serait une
question de choik» Si c’est une question de choix, c’est une qoestie
décision. Si c’est une question de décision, @&sts une question de liberté.

La bétise est inapte au doute, elle résiste aismmaen construisant sa
propre rationalité, et si elle pouvait se soigrer,ne pourrait complétement en
guérir. Tant mieux ! Le fait de se reconnaitre cam«porteur sain » laisse une
part a I'angoisse nécessaire de la rechute ourdedtion potentielle. Jean-Michel
Couvreur propose plusieurs voies pour remédierette détise : « la maieutique
pour soigner I'ame par un plongeon dans les ealvbrss du doute et de la
réflexion critique [...] et la psychanalyse pour exaen les résistances et
découvrir les pieces cachées de la fondation du Bams les deux cas, il faut
encore vouloir, désirer guéfir» Mais ce serait peut-étre encore trop facileale s
reconnaitre béte et de dire « je veux guérir » Rauinir avec cette bétise, le défi
consisterait donc a proposer une nouvelle visiohng soit pas un remede contre
la bétise, mais une éthique qui la prenne en canbetdéait de ne pas agir quand
on le peut revient, a force d’habitude, a ne pascagnd on le doit.

Une attitude biocentrique nourrie par la vie elléme est fondée sur
une contradiction assumeée, celle de cette tensitia ks étres qui les attire et les
repousse en méme temps. La liberté et le désiredm face a I'existence de
I’Autre fondent autant la barbarie que la beautéadencontre humaine. C'est a
ce titre qu’il convient désormais d’organiser cdiberté et ce désir pour ouvrir
cette éthique de la discussion au-dela des lingtesont déja été posées. Il est
temps d’ancrer I'épreuve de discussion dans uné@é&épi prend en compte la
complexité des rapports humains autant dans lessilple beauté que de leur
éventuelle laideur.

! Jean-Michel Couvreut,a Bétise se soigne-t-elle Nantes, Pleins Feux, 2004, p. 43.
2 .
. Ibid. p. 43.
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Un double « je »

Il importe de savoir comment construire cette camde inquiete pour
établir un climat, un état propice a la renconttenhine empreint de la plus
grande lucidité possible, capable d’'une attentioliste, une attention en termes
de souci de l'autre pour son éventuelle vulnérhilmais aussi en termes de
précaution face aux dangers d’'une altérité prédatfPour ce faire, il nous faut
affronter I'obstacle majeur qui nous éloigne ddtéw@té : la peur. Il est une
évidence que I'inconnu nous dérange au point deliee d’emblée plutdt que de
I'explorer et I'accueillir, simplement par le fades risques d’'un danger potentiel.
Il s’agit de mettre en place une stratégie qui @dtend’évaluer au mieux les
intentions de l'altérité, de savoir réagir au cqugr coup, quand l'ouverture se
crée et nous est offerte. La propédeutique conaistemmencer par ne compter
gue sur soi-méme.

« Le motJe signifie me voici® » dit Levinas mais il le pose comme une
obéissance a un ordre moral pour répondre a cgevigai m'oblige. S’il est une
éthique du devoir de réponse a la vulnérabilité I'datre, je voudrais ici
promouvoir ce « je » au rang debavadeface a celui qui tente de me soumettre.
Un « je » qui affirme la présence dans I'opposition « je » qui résiste dans un
travail d’ipséité, urcoura-je! Le «je » de Levinas gagnerait en complétude s'i
intégrait, en plus de son immense éthique au teuced « visage de l'autre qui
m’oblige » une facette en termes de devoir det@sig. Un « je » qui dirait « me
voici » et qu’il faudrait entendre comme complétaddant pour celui qui cherche
du secours que celui qui menace de combattre. Uhlela< je » qui sait & la fois
prendre soin de la vulnérabilité et résister a énace. Ce double « je » offre la
tension qui permet dans tous les cas le contad ebntact assure I’ « étre-avec ».
Ce concept heideggérien comprend plusieurs forraesothpagnie, il ne faudrait
pas penser que '« étre-avec » se satisfait détteepour », il ne serait pas
complet s’il n'était pas constitué en méme tempsIpaétre-contre ». On peut
sentir cette tension naturelle qu’'oppose l'altécitéz Levinas « Accueillir Autrui,
c'est mettre ma liberté en question. Dol la nécessité d'opposer un «je »
capable d'accueil mais aussi capable de s’interpate résister pour que cet
accueil ne soit pas simplement une porte ouvertén@asion mais aussi un
contact de mise en tension, un rempart contre ldtpugre devra se donner un
peu de mal.

En ce qui concerne les soignants il leur appartieexister ou non et
donc, non pas seulement de revendiquer cette paiakede la prendre et de s’en
servir. Il appartient donc aux soignants d’invesgtte parole pour I'habiter et la
rendre féconde. Le soin est plus qu'un «agir comoationnel », il est une
parole qui doit féconder et c’est en cela qu’il estque I’'homme peut offrir de
meilleur. L’excellence du soin se trouve dans cptmole, la semence que I'on
confie a I'autre pour que germe une humanité conanGette parole pour qu’elle
soit digne de faire face, doit étre recue, muridrahsmise. Ce processus de
transmission oblige l'implication dans I'évolutiatiun pouvoir de I'Avoir en
pouvoir de I'Etre. La peur de perdre ce que I'osggmle nous rend esclave a notre
tour. Le maitre s’aliene alors a la méfiance pdtecerainte de dépossession. Le

! Emmanuel LevinasAutrement qu'étre ou au-dela de I'esseraris, Le livre de poche, 1978,
p. 181.
. Emmanuel Levinagotalité et infini,Paris, Le livre de poche, 1990, p 71.
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maitre devient ainsi esclave par la peur et I'esctievient a son tour maitre par la
menace qu'il inspire. Cette peur d’étre agress@iolest en lien avec I'angoisse
de mort et génére une réaction qui peut se déclineleux réponses possibles
décrites par les expériences d’Henri Labarla fuite et le combat. Quand ni I'une
ni I'autre de ces solutions n’est acceptable owipés le sujet se retrouve dans
une situation mortifere. Le mépris génére chezrégagoniste la dépression ou
I'agression. Plutdét que de se concentrer sur urex@nsemble et faire face a la
difficulté, les énergies se cloisonnent comme dudarpetits foyers qui confinent
a I'entropie. « Comme il y a beaucoup de gens perdeminés par I'appat du
gain et remplis de peur a I'approche du dangestcaiae cause de crainte, le plus
souvent, que d'étre a la merci d'un atftse.Pour transcender ces craintes,
Aristote placd’assurance(le contraire de la peur) dans un schéma dialeetdp

la puissance. Ne peut étagsuréque celui qui ne subit pas de pouvoir de la part
de l'altérité a laquelle il est confronté. Aristoéxplique la fagcon de ne pas
s’aliéner a la peur :

« il y a deux maniéres pour 'homme d’étre inacitdesa la passion
(la crainte dans le cas présent) : tantdt c'esil giéut pas traversé
d’épreuves, tant6t c’'est qu'il eut les moyens dm direr. C'est ainsi
gue dans les dangers de la vie maritime, une mé&mfaace dans
'avenir anime ceux qui n'ont pas fait I'expériende la tempéte et
ceux qui puisent les moyens de salut dans cettériexge’ »

L’ignorance et I'habitude sont donc toutes deux emed’assurance
contre la peur. Pour l'ignorance, nous avons visdes travaux antérieurs qu’elle
composait une forme originelle de la bétise etlgesse invite, devant un univers
inconnu, a user davantage de prudence que de téniéhabitude, I'expérience,
par contre, sont constitutives de vertus et doms @ méme d’élaborer une
attitude rationnelle. C’est pourquoi face a l'inoonl’expérience, la pratique,
I'habitude de la proximité humaine sera plus efinte que lignorance.
Transcender la peur de fagon rationnelle consiste gour Aristote, d’étre dans
la vie, ni dans I'excés de I'emportement et de dafi@ance sans borne de la
jeunesse, ni dans l'inhibition ou le calcul parnét de la vieillesse. Il convient
donc, selon lui, de pratiquer une juste mesure, jusée proportion de ces
comportements qui sont généralement réunis darpbdiés de I'« homme fait »
(celui qui n'est ni jeune ni vieux) et qui s’élogm des exces des uns et des
autres.

Par conséquent, et contre Habermas, il ne suffitdd@spérer en autrui
une quelconque vertu qui permettrait a chacun dattlé sur un pied d’égalité
par le respect mutuel. Avec Kant, cet impératiégatique, en chacun de nous, du
devoir de vérité est essentiel mais hélas ne qudfita nous assurer de la présence
de la loi morale en autrui. La confiance d’emblégiendrait a s'exposer a la
perversité et au mal, sans pour autant permetteagsurance d’éthicité dans la
parole partagée. La peur et la méfiance, prisenmnt, n'offrent pas la
souplesse de rencontre et n’engagent qu’a I'agtigssia confiance entiére nous
expose trop a la trahison. Il convient donc d'eagés la rencontre avec une
confiance inquiete qui assure la présence de swmitrali, un «je » qui dit « me

! Henri Laborit,Eloge de la fuiteParis, Gallimard, 1976.
2, Aristote,Rhétoriqueop. cit, p. 206.
% Ibid., p. 207-208.
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voici » pour le meilleur et pour le pire. Heideggeus rappelle selon Aristote,
que « toutiogosest a la foisvveeoig et draipeoig (synthese et diérese) et non
pas — soit 'un (a titre d’éventuel jugement pd)sit soit 'autre (comme jugement
négatif)! » Cette remarque d’Aristote tranche avec goncipe de contradiction
et nous réconcilie avec une position plus accueédlade la problématique
ontologique principale. Cette position qu'Heidegggpelle « copule » permet
d’'imaginer que « Liaison et séparation sont ensoseeptibles d’étre formalisées
de surcroit en une "relatioA's

! Martin HeideggerEtre et Temps, op. cit., § 33, 159-160, p. 205.
21d., § 33, 160-161, p. 206.
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Le doute et 'époche comme propédeutique a I'actiolibre

Douter permet I'accueil des possibles sans préjugprépare I'esprit a
décider. Le doute n’est pas penser le mal ! lalsse en tant que possible en deca
du bien et du mal, il est une forme de propédeatidg I'éthique. Quand le doute
s’éteint dans le consensus et que ce dernier deali@rs une nouvelle norme, une
nouvelle vérité, la prudence meurt et les adhérsisposent a la bétise par
'immobilité de son projet. Cette confiance inqei&tt soucieuse devient ainsi une
nécessité sociale, remettre en question une w&ast concevable que par ceux
qui n'agréent pas sa démonstration ou par ceun'qgiréent pas ses bénéfices.
Alors il suffit le plus souvent deroire plutdét que de douter. Croire est un choix
rassurant face a l'insupportable angoisse que géeedoute dés qu'il dérange
notre raison. Le crédule se suffit, alors que lafiemt inquiet nécessite une
relation duelle. De la, nous voyons que l'actiomdianée de se fier et de se
méfier oblige a beaucoup plus d’éveil et d’effaneda seule action de croire.

Le doute apparait alors comme une liberté supériaure suspension
libératrice, un silence qui respire ou plutét guspire pour animer l'esprit. Le
doute est la liberté primordiale qui nous donnepdeivoir de suspendre notre
jugement, d’observer et d’examiner notre raisomsSkE doute nous serions
résignés non plus a croire mais a savoir. Doutest affirmer sa liberté, refuser la
fatalité d’un déterminisme. Résister a la facitig¢ la rassurante norme. Le doute
est éminemment dérangeant autant pour les autepour soi-méme mais il
oblige et assure ce mouvement vital, cet élan eteffert de connaitre que
Spinoza nomme leconatus Neégligé a tel point qu’il nous est devenu
insupportable, le doute peut se révéler commmateurde recherche qui nourrit
le débat en fragilisant les logiques et en lesgelalnt a examiner de plus prés leur
fondement. La philosophie pratique devrait pounauver dans le doute une voie
primordiale (essentielle ?) ; plus précisémentydlrrait apporter des éléments
épistémologiques appliqués a une nouvelle éthigula dliscussion qui prendrait
en compte l'inéluctable obsolescence des vérités.

Heidegger pressent cette difficulté a travers lbonve, de la part de lphusis
(pvo1g), de voilement ou de dévoilement de ce qui eshé&at nous invite a la
prudence car il va plus loin dans un autre de ssai® en pensant que I’'homme
est embarqué dans une logique d’assigner la natdes fins anthropocentriques.
Chemin faisant, il crée un systeme ou la technifprejée sur la science, génére
un besoin de nouvelles normes et nous embarqueutasgstéme que nous ne
maitrisons plus. Un dispositifSestel) affamé de progrés qui dévore notre libre
arbitre et réclame sa ration de normes pour avasaies but et sans pilote. « Le
destin de dévoilement n’est pas en lui-méme un elaggelconque, il ese
danger: » Nous avons perdu le sens de la satiété épim@ieNous continuons
machinalement a nous nourrir, étourdis par l'idusid’'une addiction que nous
confondons avec besoin naturel ou plaisir, et neogs contemplons béats,
devenant obéses et impotents. Nous avons perdeassegisation de satiété par la
démesure des moyens mis a notre disposition pawe & avoir. L'efficience

! M. Heidegger, « La Question de la technique EsBais et conférenceBaris, Gallimard, 2003,
p. 36. (Souligné par 'auteur.)
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entre le besoin et I'acquis s’est désequilibréeljpamaitrisable mouvement du
systéme dans lequel nous sommes embarqués sareupantrle piloter.

« La technique est aussi facteur d'involution. Gan mode de
fonctionnement, c’est I'absorption de son objetafulcet objet est
'homme, elle le digére comme elle le ferait d'undgaire chose,
oubliant, au passage, que cet objet aspirait aaspirait surtout, au
statut de sujet. Ainsi le "succes" de la scienceon revers, la
technicisation de 'homme, sa transformation erobjet technique.
Et la technicisation de I'homme, c'est sa déshusaiun. Perdre
'homme, en le sauvant, perdre 'homme, pour leveau voila un
beau succés, qui réalise et anéantit dans le mémgstson but le
plus sublime ! Dans ce choc des devoirs, de ceadrales valeurs,
nait le tragiqué.»

Le doute, un entre deux choses

Pour le langage courant, le doute signifie « urt dtacertitude de
I'esprit touchant la réalité d’'une chose ou d'uremement, la validité d'un
raisonnement, la vérité d’'une conception, etc.,sguiraduit par la suspension du
jugement®» Dans cette définition nous remarquons la réfédaite, autant a
l'interrogation sans jugement de valeur en termacéttitude (et donc contre
toute vérité ou toute fausseté), qu’a I'état susiete I'esprit.

En ce qui concerne I'histoire du mot, DOUTER fadtrjee de ces mots
hérités du latin « populaire », issus par une léntdution phonétique et par voie
orale, du latin parlé en Gaule, a partir des—Wf siécles. Du latindubitare
« hésiter entre deux choses, étre indécis », déeatubius « hésitant, indécis »
et, pour une chose, « incertain », dérivélde « deux ». Il est donc intéressant de
constater qu’a l'instar des langues voisines, gidéd’entre deux choses » est trés
présente dans le mot francais. En ancien frantaiserbe a exprimé d’abord
I'idée de « craindre » qui s’abandonne progressargnen faveur deedoutet
Depuis le début du XI¥ siécle, la forme pronominalse douter designifie
« soupconner, deviner », valeur qui a favorisé ati®¥e sens de « penser,
supposer sans certitude, sorti d’'usage. L'empleohbest attesté la premiere fois
en 1580 chez Montaigrie»

Le déverbal DOUTE a suivi le méme développemendgdrson sens
initial de « crainte, peur » pour désigner I'hésitatiomcertitude, quelquefois
avec une nuance de soupcon ou de manque de canfiblacproduit la locution
adverbiale sans doute « certainement » {XIk je vous I'accorde » (v. 1464) et
seulement depuis le XVl« probablement ». Il est employé dans le champ
philosophiqué avec Descartes (1637), et dans le contexte rafigie

! Anne-Laure BochMédecine technique, médecine tragiqilibgse de doctorat de philosophie,
Université Paris-Est, 2006, p. 176.

2, Louis-Marie Morfaux,vocabulaire de la philosophie et des sciences hoesaParis, Armand
Colin, 2001, p.89.

% Sous la direction de Alain Reyictionnaire historique de la langue francais@aris,
Dictionnaires Le Robert, 2000, p. 1131.

4. Cette expression est reprise Mictionnaire historique de la langue francaise qui pourrait
laisser penser, en n'attribuant le doute qu'a Dessaque Montaigne ne fut, ni n’est encore pas,
de facon consensuelle, admis dans le champ phhagog... Cette digression venant en soutien a
celui dont la 1égéreté surpasse, en puissanceglareur de certains.
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L’adjectif DOUTEUX, EUSE, s’'impose avec le doublens de
« redoutable, de nature a effrayer » et de « dfaipeureux » comme les
précédents, il a pris la valeur « d’incertain, agnbsans garder I'acception de
scrupuleux s’appliquant ultérieurement a une pars@uspecte, dont les qualités
morales ainsi que les actes, peuvent &tre mis estiqgn’ Cette acception est
ancrée si profondément de nos jours gu’elle faiitla la certitude facile, a la

norme rassurante, a la crédulité bon marché.

En Psychiatrie, les médecins nous permettent éléganinde grossir le
trait pour lillustration historique du concept. MDE a produit DOUTEUR,
DOUTEUSE, pour désigner une personne atteinte pmarqa’on appelait
anciennement la folie du doute « doute perpétu€in>ne peut ici que constater
une fois de plus ce besoin nosographique scienéfmp la nécessité de la norme
s'impose pour ordonner le monde en normal ou patfiigie. A l'instar de
I'imbécillité et de l'idiotie on s’empresséat, auXF siécle, de reléguer le doute au
titre des pathologies. Il est tellement déranggemir I'esprit humain, de par le
fait qu’il ne peut adhérer a une norme, que s\lielet trop insistant, il ne renvoie
gu'a un champa-normal et donc pathologique. Celui qui doute est fouest
malade et a besoin de soins pour moins douteriSanrtordue doit étre redressée
dans un comportement qui rend plus sdr de soi.dugedest donc pergu comme
eminemment subversif et ne peut étre admis dansimalité que s’il mene
uniguement a un résultat rationnel, ou plutét, jrag@®nnel par le sens commun.

Nous comprenons mieux comment, le consensus, riespeaatisfaire du
doute, d’'une part parce que le consensus doit ééaige norme et que le doute
I'empéche par son incertitude, et d’autre part @anee I'état d’incertitude est trop
inconfortable, voire pathologique pour étre tenurp@tionnel. Il me parait assez
inconcevable aujourd’hui qu’un consensus soit reetdqu’il déclare qu’en I'état
actuel des connaissances il est convenu encoreuerdur la prononciation d’'un
choix en particulier.

REDOUTER, au sens ancien de « craindre » a élimméer dans ce
sens. Son dérivé REDOUTABLE qualifie ce qui est@douter et par extension ce
qui est propre a inspirer la crainte. La langudéeatend & en faire un usage
hyperbolique pour « pénible, ennuyeux, mauvaisNeus retiendrons, dans la
premiére partie de cette définition, ce qui tersbaligner une forme de prudence
envers un mal potentiel. Redouter consisterait doagoir, légitimement ou pas,
de la méfiance envers une personne ou une chosd’aquae maitrise pas
d’emblée. Ceci nous permet d’intégrer les concdptprudence, de méfiance et
de responsabilité qui étoffent de maniere indisgaei celui du doute.

Enfin, nous garderons l'adjectif DUBITATIF, IVE, 98 du bas latin
dubitativus « douteux » et surtout « qui exprime le douterm geammaire) de
dubitativum supin de dubitare «douter ». Ce mot a produddvérbe
DUBITATIVEMENT. Il est a noter une curieuse formeys DUBITATION,
empruntée au dérivé latidubitatio qui désigne la figure de rhétorique qui
consiste a feindre une hésitattbrLes figures de style en rhétorique sont
proprement utilitaristes et le doute dans le dissawrée l'interrogation chez
'auditeur pendant que le locuteur prépare une @sijon faite pour rassurer

! Dictionnaire historique de la langue francaism. cit, p.1132.
21d., p. 1132.
% |bid., p. 1143.
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'auditeur. Toutefois, dans lalubitatio, il ne peut y avoir une tentative
manipulatoire a des fins misanthropiques, car &arique telle que décrite par
Aristote, reste une entreprise pour atteindre levexain Bien et le rhéteur ne doit
étre conduit que par sarthos Si I'éthoscédait la place atélos,il ne s’agirait
plus que de sophistique. Le doute se retrouve darss ladubitatio, un outil pour
permettre a 'auditoire de s’interroger et de féiree aux solutions @douter

Nous tenons a insister sur certaines acceptionsnegttent I'accent sur
I'inconfort du doute comme pour la traduction latide dubium ii (vocari in
dubium: devenir douteux). Ici le sens se péjore camlgtel n’est pas pris comme
suspensif mais comme fausseté. Le mal du doutessiiie méme en « danger,
péril » (Esse in dubio étre en danger). L’inconfort est plus ciblé daubius
« qui flotte de c6té et d’autre » et « qui balaente deux partis, irrésolu, indécis,
vague® »

Le genre du doute est féminin en espagdob§? mais ne change en
rien son sens et nous retrouvons les acceptiomséfiance (crainte), autant que
d’incertitude (suspension) et d’ambiguité (incotjfor

En anglais, le sens derainte et méfiances'impose rapidement
(misgiving$ vis-a-vis des autres acceptions suspensives gtugetrait. On
retrouve cette assertion quand on traduit une ggaar une expression ou un
mot positif comme pour « sans doute » que I'onuitagiar probably ou for sure
ce qui tend a confirmer I'aspect malsain que leteldait encourir a I'esprit
anglais. L'inconfort lui, se traduit dans la diffité d’appréhender I'objet du doute
que I'on qualifie dedoubtful « envahi par le doute » I'objet se retrouvant iains
voilé par quelque chose qui le rend suspect. Brgéia, un objet douteux renvoie
tout autant cette suspicion ; mais ce n’est pagdioqui se rempli de doute mais
plutdt le sujet qui le pense.

En allemand, la notion d'incertitudeirigewisBheft = qualité d’une
chose in-certaine) suit de trés prés la notion méendoute Zweife). Cette notion
d’incertitude se traduit plus directement quane alltrait au doute lui-méme par
zweifelhaftigkeit= qualité de celui qui posseéde cette idée doulle).doute
(zweife) correspond ici en une installation du sujet dams état, un lieu
dialectique ou cohabitent les idées duellese), un monde du possible ou les
idées contradictoires peuvent exister ensemblendteon dedemeurerdans le
doute semble émerger sur les autres sémantiqugssiilques, comme si le doute
n’habitait pas le sujet mais qu’au contraire cé Eosujet qui habite le doute lui-
méme. Le doute serait donc un lieu de retrait gewsujet qui nous renvoie a
'idée de suspension. Nous pourrions méme poussgerprétation jusqu’a
définir ce lieu comme neutre et loin du sujet contad’ objet.

Le grec: amphisbétésis (Gupopfitnoic) nous renvoie, comme en
allemand, cette notion de « deux coté&pgic-) et la notion decontroverseest
présentée en premier lieu et nous retrouvons cett@bitation de deux idées
contraires.amotém (Ne pas croire — ne pas obéimctia (défiance - infidélité)

! A. Gariel,Dictionnaire latin-francais Paris, Hatier, 1973.

2, Randn Garcia-Pelayo, Dictionnaire francais-espagnspadol-frances, Paris, Larousse, 1974.
%, Michael JanesHarrap’s de pocheDictionnaire francais-anglais/anglais-francaislasgow,
Harrap, 1997, pp. 96,102.

*. Ralf BrockmeierDictionnaire général francais-allemand / allemandsicais, Paris, Larousse,
1994.

® Sous la direction de H. Berthaut, Dictionnairanfrais-grec et dictionnaire grec-francais, Paris,
Hatier, 2002.
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amotwg (d’'une maniere non digne de foi, incroyable) :@gette racine, une forte
impression de refuser ce qui est donné, jusquismbéissance, nous invite a un
devoir de ne pas accepter une vérité en soi, aasdup étre fidele. Une notion
d’'inconfort vient compléter la sémantique grecqgei je I'avoue, ajoute a la
complexité de ce concept. L’inconfort est signéi@termes d’indécision ou plutot
de non-décidé acritos (dxpiroc), aussi bien que d’embarras, de voie sans issue
quand quelque chose est pensé comme doubeispsiton qui vient démopio et

qui a donné en francaaporie). Un autre aspect de ce qui est douteux que nous
« dévoilent » les Grecs, serait que le doute t@htks choses dans linvisible, ce
qui ne se voit pas, ce qui est caché, obs&inApc). Nous garderons de prés cette
acception pour la développer plus loin en ce qunceone la difficulté
d’appréhender la vérité.

Peut-étre devons-nous a Descartes son sens lecphosun dans le
doute méthodiqyegualification donnée a la méthode philosophigéerite dans
lesMéditations métaphysiqu€l. La méthode vise a fonder de fagon inébraelabl
la certitude en frappant systématiquement du dtmutece qui n’est pas certain,
d’'une certitude absolue; ce doute est dit par hyperbolique » ou
« métaphysique » en ce double sens qu'il traiteyrae absolument faux, ce qui
n'est que simplement douteux, et comme toujourmpeur, ce qui a pu le
tromper quelquefois. La distinction est majeurevdtale doute sceptique, car
dans I'acte méme du doute, la pensée saisit sagmfistence : dubito, ergo
sum>» (je doute donc je suis) ou bien ce qui en dégari tout cas, ce que I'on en
a retenu : «<ogito, ergo sun» (je pense donc je suis). Descartes conclut: «a
partir de ce doute universel, comme a partir d’'omfpfixe et immobile, je me
suis proposé de faire dériver la connaissance da,BRie nous-mémes et de tout
ce qui existe dans ce monde. Par extension du doute cartésien, le doute
scientifique est devenu épistémologique pour leerais question des observations
et des théories en vue de les soumettre au comtxpkrimental.

« Le douteur est le vrai savant ; il ne doute gaidudméme et de ses
interprétations, mais il croit a la science ; eadmet méme dans les
sciences expérimentales un critérium ou un prin@psolu. Ce
principe est le déterminisme des phénoménes.

Le doute, pour gu’il soit rassurant pour notre aajsdoit n’étre qu’'une
étape vers les fins en soi qui ne sont rien d’agtre vérité et certitudes. Voila
comment la science a détourné la philosophie premi@du doute pour
I'« utiliser », en faire un outil visant un but gliointain, celui de la vérité.

Ce doute qui justement visait & s’extraire du jugetna arréter le
mouvement qui faisait osciller la raison entre kaiwet le faux, se retrouve
instrumentalisé pour guider la raison en partantfadix pour atteindre le vrai.
Cette instrumentalisation du doute est parfaitenarirée dans notrenodus
vivendisi bien que tous les systémes de recherche sotédosur lui et que, sans
preuves données par I'expérience, nous ne pouvossfanctionner. Stationner
sur I'étape du doute, apparait aujourd’hui commialément incongru et le
manque de sens que cela procure (et donc l'incordtionnel) est foncierement
did a I'absence téléologique. Le doldgitime(celui de Descartes) a droit de cité

! René DescarteRecherche de la Vériié Louis-Marie Morfauxyocabulaire de la philosophie
et des sciences humain®syris, Armand Colin, 2001, p.89.
2. Claude Bernard, in Louis-Marie Morfaux,, p.90.

241



dans la recherche appliqguée car il sert de toutdegge a progresser vers
I'application attendue.

Descartes est considéré comme le pére de la ppH@senodernt du
fait de lapport d'une nouvelle forme de scepticssmle scepticisme
epistémologique, qui garde pignon sur rue danshemp de la recherche
scientifique. Ce scepticisme part d’'un postulaesess| qui consiste en ceci, que
'on suppose que le monde existe pour légitimerstdes processus qui
contribueront a la connaissance de ce monde. Léedelnyperbolique » de
Descartes n'‘a de cesse de fonder le rationalisemyel réfute de facto le
scepticisme. «Descartes considered scepticism like an epidemeade ; all his
philosophical activity was devoted in search otmedy’ »

Le doute de Descartes est un doute pragmatique, différe
completement du doute du scepticisme ancien, guesti un doute philosophique
pur dédié a la recherche du bonheur. Le scepticam&n ne s’attaque pas a la
connaissancemais a lacroyance Nos croyances étant conflictuelles, pour
atteindre le bonheur il convient, par conséqueatsuspendre nos croyances. Le
bonheur consiste alors a tendre vers la tranguilie l'esprit: I'ataraxie
(drapa&ia). Pour cette raison il ne sera pas nécessairéwapper plus avant le
doute hyperbolique de Descartes, celui-ci n"lamepastde principe d'étaiement
au sujet qui nous concerne.

Dans tous les cas, nous retrouvons cette idéerdtiin ou du moins
celle d'un mouvement que crée le doute pour habitgposséder, soit I'objet (un
voilement), soit le sujet (sentiment intérieur aiap), soit encore I'esprit du sujet
qui s’extrait dans un lieu de neutralité qui nd sobbjectif ni subjectif (un temps
et un espace d’'arrét, de suspension). Le douté degacceptions qui vont de la
crainte, la difficulté de croire, le sentiment dalubilité de la problématique, au
devoir de refus de la vérité en passant par laxigih pure. Le doute renvoie de
toute facon a une volonté d’accéder a une libautéageur d’en étre dépossedeé.
Le doute est intimement lié a la liberté du sujéme si, au premier abord, il lui
donne souvent limpression de laliéner, de [Iidiee par le sentiment
d’inquiétude qu’il lui cause.

Nous retiendrons de cette recherche sémantiquauradio doute, la
symbolique d’un lieu ou les idées contraires petreaiister ensemble, un séjour
de 'idée en dehors de la morale, la ou ni le Inigle mal n’ont encore acces. Loin
d’un arrét de la réflexion le doute assure le mowset vital, cet effort de libertée,
une propédeutique au travail d’'ipséité. Il ne pnésien rien de la justesse de la
décision, il est seulement une maieutique du plessibamont de I'éthique.

En deca du bien et du mal : I'époché

L’époché devient donc cette suspension du jugement quigebla
distanciation de la problématique, I'’éloignement dontexte, pour que la
réflexion ne soit parasitée ni par les immanenads,par une réflexion

! Pour ceux qui se sentent ses fils...

2. Julia Annas et Jonathan Barnékhe Modes of Scepticism, Ancient Texts and Modern
Interpretations,Cambridge University Press, 1997, p. 6. « Dessartsidérait le scepticisme
comme une maladie épidémique ; toute son actiiftogophique fut consacrée a la recherche
d’'un remede. »
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transcendante. Nous reprendrons les cing tropégmiechetelles que les énonce
Sextus Empiricus pour fonder notre propos :

« Les sceptiques les plus récents nous ont trar@ngsmodes de la

suspension de l'assentiment : le premier qui partddsaccord, le
second selon lequel on est renvoyé a l'infini, r@sieme selon le
relatif, le quatriéme est I'hypothétique, le cirgmie le diallélé.»

Ces cing tropes restent d’'une puissance rare,ldagns ou elles puisent
dans les apories mathématiques pour fonder leuertass Le désaccord
irréductible reprend le monde vécu et insiste suait que dans la vie et chez les
philosophes il y a des désaccords qu’'on ne peothex, et par suite, faute de
pouvoir préférer ou rejeter, nous sommes forcébaliir a une suspension du
jugement. Assumer gu'il y ait de I'inconciliablevient afaire-avecles contraires,
s’en débrouiller. C’est aussi une facon d’admetijee pour étre complet,
'argument doit étre duel. Trancher reviendrait ea s€parer de la moitié des
possibles et totaliser le privilege a un seul depmnts de vue. La complétude est
duelle, le conflit des points de vue assure I'exist de tous les possibles, et de ce
fait, en amont du bien et du mag¢ochérend possible I'éthique, méme si elle ne
I'assure pas. Du fait qu’elle conserve en son Balosence de jugement et qu’elle
permet aux idées contraires de se cbtoyer sangtagrd, on peut avancer que
I'épocheest une forme de pré-éthique. Elle laisse I'oppuoté de la qualité de la
décision. Elle n'assure ni une bonne décision Bi mauvaise, elle veut justement
s’extraire de la décision. Une polémique Bépochéoppose les stoiciens et les
pyrrhoniens : pour les premiers, elle se vaugpensiordu jugement quand pour
les seconds elle se veut plus radicale encore, tarsens ou elle se veut
abstentiond’assentiment. Pyrrhon d’Elis critiquera le primeide contradiction
aristotélicien sur le plan ontologique. Quand Axtistdit qu’'une chose est vraie ou
gu’'une chose est fausse, Pyrrhon, lui, dit queleses ne sont, pas plus qu'elles
ne sont pas. La formuleu mallon(od paiiov) lui sera attribuée pour signifier le
« pas plus ceci que cela ». Il démonte, en un seup d’épée, le principe de
contradiction et le principe qui en découle, celuitiers exclu. Pyrrhon aura ce
trait de génie qui préferera I'apparence a I'éaeitdt que de penser « une chose
estvraie » Pyrrhon dira « une chogarait vraie », de I'étre a I'apparence s'offre
I'opportunité d’'une ouverture, celle de tous lesgbles. Marcel Conche aura ce
mot idoine par lequel «apres Pyrrhon les chosessore plus ce qu'elles
étaient® »

La scission entre I'étre et le paraitre est désmtaaen creux, cet abime
gue sonde le langage. L'apparence qui, par défimitend tout possible, en méme
temps nous permet de concevoir I'inconcevable efsrablige a tout envisager
sans différence, les choses apparaissant in-diti&sedans uneadiaphoria
(&draopiar). Pyrrhon nous apporte dans seépoché plus qu'une mesure
suspensive, il nous extirpe de cette angoisse deste décision puisque les
choses ne sont pas plus bonnes gu’elles sont ns&svdi n'y a donc pas de
raison de choisir, de deux partis, I'un plut6t djaatre. Pyrrhon démontre par les
logiques sophistes qu’'une chose ne vaut pas migaxsgn contraire et, puisant
aussi chez les stoiciens, il fait de I'ataraxiedpos de I'ame. Dansépochese

! Sextus EmpiricuEsquisses pyrrhoniennesy. | — 15 — 164frad. Pierre Pellegrin, Paris, Seuil,
2000, p.141.
2. Marcel ConchePyrrhon ou I'apparenceParis, P.U.F., 1994, p.194.
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trouve la contemplation supréme, celle qui pousaiposer en propédeutique de
I'éthique dans le sens ou elle libere une actibreli Pour cette raisofépoche
devance I'éthique, elle se situe en deca du bieduetnal. Les contraires se
cOtoient et se complétent par simple équilibre mtla dualité originelle fonde
I’ époche « Contrairement a ce qu’ont cru Socrate et PJatonne saurait rendre
radicalement raison de ce qu’on fait.

On peut, bien entendu, puiser chez les sceptigugsaln a moudre pour
fonder le nihilisme, mais je crois plus audacieuyx wbir autre chose de non
moins puissant, cette sinceérité avec soi-mémeaeaat s autres, qui émerge et qui
reprend le « me voici » de Levinas en termes deageu Ce courage qui permet
d’assumer tous les points de vue et les rasserpbierles purger de leur morale.
Sans construire l'utopie d’'un retour a l'innocenmeginelle, c’est dans cette
optique que le travail d’ipséité de ceux qui ontdeirage de I'entreprendre devra
commencer. Courage qui tend a se défaire de tgervitudes auxquelles nous
consentons trop librement et accueillir tous lesspmes pour les assumer, plutét
que de nier I'existence de certains, et ne reigund ceux qui nous arrangent. Or,
s’il n’y a pas de fondement possible a I'actionnhéest pas pour autant qu'il nous
soit interdit de décider. Il faut voir dans ceftgétation I'opportunité d’assumer
une forme de sincérité, d’honnéteté, sans qu’etlesnexpose pour autant en
termes de vulnérabilité. C’est une sincérité coeuag, capable de se tenir debout,
face a tous les possibles, capable de les assum&ne qu’ils apparaissent et
capable de les affronter si nécessaire.

« Ce que l'on trouve a la racine de toute décidiomaine, c’est de
I'arbitraire pur? » nous dit Marcel Conche. Si I'on attend d’avaieyjustification
compléete et parfaite de notre décision, on n’aginaais. C’est précisément a cette
aporie que le pyrrhonisme nous permet d’échappda fBiste décision n'existe
pas alors Pyrrhon libére en nous «la spontandiiésante », «la capacité
d’action pure’ » Cette capacité d’action pure n'est pas extézi@unous, elle est
au contraire 'avenement du soi-méme, I'aboutissgmi@ pure expression du
travail d'ipséité. C’est au coeur du scepticismerlpymien qu'il est intéressant
d’aller chercher cette liberté d’action qui révalepar ses résultats, la qualité de
ce travail d'ipséité. La capacité a se donner séine sa propre loi, 'autonomie
de penser, de se déterminer avec, pour ou cordralages est illustrée chez
Conche par lelinamen cette déviation spontanée de I'atome par rapade
direction de son mouvement, « c’'est par lui querdesdes peuvent se produire,
et que la nature, jamais liée par ce qu’elle al@&isant toujours avec elle-méme,
reste éternellement jeune et créatfise.Ce clinamen qui nous vient de la
physique épicurienne est repris par Lucréece pouliggeer cette capacité qu'a
'homme d’échapper a son destin, il rend spécifiqeet compte de la liberté
humaine en termes d’autodétermination irréducgéllieute cause extérieure.

« D’ou vient, cette liberté accordée sur terret te qui respire,
d’'ou vient, dis-je, cette liberté arrachée aux idestjui partout nous
fait aller ou le plaisir entraine chacun de nods;cenme les atomes,

.1d., p. 140.

. Ibid., p.141.
. Ibid., p. 142.
. Ibid., p. 149.
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nous permet de changer de direction, sans étrentdéts par le
temps ni par le lieu, mais suivant le gré de nesrit lui-méme 2»

Si le clinamenillustre parfaitement cette capacité a s’extraiee ld
nécessité en termelsananké d’agir en propre sur notre destin, ce n’est pag p
autant qu'il suffit a le diriger. Il est la sourde I'énergie nécessaire qui permet a
notre esprit de réaliser en acte notre décisiotte@apacité d’infléchir le cours
de notre vie doit étre précédée d’'un « retour doéz, pour y pratiquer 'accueil
d’'un possible et de son contraire, suspendre nogement. A la condition de
cette propédeutique, le travail d’'ipséité revieond a assumer le conflit des
valeurs en termes d’équilibre, de promouvo&pbcheépour libérer en soi la
capacité d'action, pure expression de ce que noutons devenir. Il faudrait
donc pouvoir assumer notre propre arbitraire : «p@at en effedésirer deux
choses opposées, on n‘en peauloir qu’une : et pour laquelle des deux s’est
décidée la volonté, c’est ce dont la consciencstnfestruite qua posteriorj par
I'accomplissement de I'acfe» C’est I'acte et lui seul qui cristallisera laéair de
ce qui l'aura construit. C’est par I'acte que lges@exprime son intériorité, qu’il
expose son moi et donc la qualité de son travéindncipation. L'acte dévoile
I'intériorité du sujet, ses conflits, ses victoigs lui-méme ou ses défaites, quoi
qgu’il en soit I'acte révéle le résultat dieal intérieur. De notre liberté dépendra
notre puissance d’action, il convient par conségudsa privileégier I'effort
d’émancipation ou de défense de cette autonomig,que nos actions soient a la
hauteur de ce que nous voulons devenir.

L’action permet I'expérience, et cette dernieressoii une relation a
I'éthique qui dépasse celle de la croyance saneftns verser dans celle de la
révélation. Elle confirme tant qu’elle confirme, qgei veut dire gu’elle laisse
entendre un chuchotement de vérité sans pour aatal@voiler jamais. Il s’agit
alors d’avoir une confiance inquiéte, lucide deptsssible trahison, et donc de
décider et d’agir en laissant ouverte la possédiune nouvelle et meilleure idée.
Au vu de I'habitude de certaines contingences ®utsuspendant le jugement
deéfinitif autant que faire se peut, il convient ttadiabord de suspendre son
jugement au profit du questionnement, décider dessneilleures conditions du
moment et se laisser la possibilité ultérieure @@der autrement.

David Hume amene une nouvelle forme de sceptictumeuvre la voie
a une morale qui se cherche en suivant l'index’agptobation des hommes.
Seule I'expérience offre I'opportunité d’'un jugerhddume aborde la question de
la morale par la terre ferme et non par la voiendcandantale. Voila un
philosophe qui approche la morale par la méfiaree g/stemes et le souci de
conduire aussi loin que possible, mais prudemnh@istgience causale.

« Il s’agit la d’'un "scepticisme mitigé" dont la deération n’est pas
faiblesse [...] On y apprendra I'honnéteté et la mesliune pensée
en quéte du réel. Son contenu, riche et complexe monvie a

poursuivre et a cultiver la belle et naturelle tate "faire bien
n3

’homme"? »
! LucréceDe rerum naturat. | — Il — 254 trad. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1978,Ip. 5
2, Arthur SchopenhaueEssai sur le libre arbitreParis, Rivages poche / Petite Bibliothéque,
2006, p. 42.

% Philippe Saltel, introduction & David Hunf&quéte sur les principes de la morakaris, GF
Flammarion, 2001, p. 64.
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C’est contre toutes formes de dogmatismes quegs’da philosophie
humienne ou son « scepticisme mitigé » vient étapére « confiance inquiéte »
pour établir une relation au monde digne d'un «imamfait », capable
d’interroger les évenements, et décider libremargualité de notre relation avec
eux. Il tentera d’appliquer la méthode expérimentala philosophie morale et |l
avance avec beaucoup d'ironie « ... les hommes a@ghathcore du fondement
de leurs devoirs moraux, lorsque, dis-je, je r&il€@ cela, je retombe dans la
méfiance et le scepticisnie: Cette attitude offre une méfiance d’emblée mais
rejette rien pour autant. Cette méfiance sert leeliarbitre, elle suspend le
jugement au profit d’'une action ultérieure, ellest’pas hostile a l'altérité, elle est
simplement suspensive. Cette attitude humiennerdreeppas I'égoisme pour le
vice et I'intéressement, mais bien 'amour de gai, n’exclut absolument pas de
procéder du bien procuré a autrui. « J'estime I'mamn dont I'amour de soi,
guelques moyens gu'’il y emploie, est ainsi dirigéldui inspire de I'intérét pour
autrui et le rend capable de servir la société.

Voila donc un doute en éveil qui se démarque dptsiemeintégriste
de Pyrrhon, qui lui, en arrivait a douter du doettgui n’écrivit jamais rien, fidele
a sa philosophie, car doutant méme de ce gu'il gtdhoin aussi du doute de
Descartes qui n’est que provisoire et donc instntalepuisqu’il n’est la que pour
mieux accéder a la vérité, Hume propose une plplismuverte aux possibles et
se fie a I'expérience tant que I'expérience sefieerHume nous convie a nous
recentrer sur I'expérience de la moralité dansamriexte. « Une expérience qui
réussit dans l'air, dis-je, ne réussit pas toujotass le vidé.» Qu'elle soit
habitée d'un « scepticisme mitigé » ou d'wmfiance inquietel’attitude d’éveil
qui consiste a suspendre son jugemigppche,permet d’accueillir les possibles,
chaque idée entrainant son pendant contraire. dslleune attitude d’ouverture
acceptant le rééquilibrage de toutes choses pamgegration en un lieu commun
de leurs antagonismes.dpochese situe en amont de I'éthique et par 1a, elle
oblige a un travail d’épuration sur les acceptiqus se présentent. Promouvoir
I’ épocheéest un effort sur soi qui libére I'agir dans lailie que se donne celui qui
la pratique. Elle est la corde de l'arc que le tsugetendre avec plus ou moins de
force pour libérer la fleche de l'agir.

Husserl va ériger @pochécomme seule vérité en soi acceptable. Ne rien
admettre comme allant de soi, ne rien présuppagem’est finalement rien
d’autre que s’interroger constamment au sujet decoanaissances, refuser de les
aborder naivement sans s’interroger sur leurs réppatre elles et leurs rapports
aux choses. Elle est le point de départ de la phénologie. Elle nécessite une
seconde étape qui est celle de la «réduction demdantale » qui consiste a
considérer le monde comme m’apparaissant, commaopi&ne pur, ainsi la
conscience et le monde ne sont plus en oppositeos constituent a eux deux une
attitude et un phénomeéne unique : la consciencendonde. Enfin, c’est par la
derniere étape de la « constitution » que Hussedpérer un retour au monde. Il
s'agit, aprés avoir arrété d’'inscrire le moi damesnionde, de I'y remettre, de
retourner dans le monde, mais cette fois sans gégjni présupposés. Ce retour
au monde s'’inscrit dans la continuité de notrentive libératrice de I'action. Le
« saut husserlien » traduit cette volonté de seamgkser des parasites de ce

! David HumeEnquéte sur les principes de la moraRaris, GF Flammarion, 2001, p. 195.
21d., p. 219.
%1d., p. 273.
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monde qui polluent notre jugemehi&pochépermet de se préparer a ce saut pour
agir dans le monde et libérer notre spontanéitécéeepoche surgit I'énergie
pure de lintention née du travail d’émancipationi gonsiste a authentifier,
sincériser notre action « L’intentionnalité c’est le véritabintitulé de toute
explication, de toute intelligibilisation effective authentiqué »

Nous en arrivons a définir cetipochecomme cet espace-temps qui
n'existe qu’en soi-méme et qui accueille les pdssibElle est le nid de I'ipséité
qui se traduira par la puissance de I'élan aveadieg produirai mon action. Plus
mon action sera libre de toute inférence extériepies elle sera puissante dans
mon retour au monde. épochedoit étre, a la fin, le dernier refuge ou encare |
tour de guet, pour accueillir debout, dans uneiaoné inquiete, les nouveaux
possibles et se rendre disponibles a eux.

C’est dans cette posture qu’un soignant digne deooe doit s’inscrire et
c’est par I'habitude, I'expérience et la puissadeeses actes qu’il déclenchera une
démarche éthique. Il convient, encore une foisp@l@as confondre cet immense
travail sur soi qui méne a I'excellence avec dexlades déviantes nocives qui ne
procedent que de désirs immeédiats et n'ont falijgbd’aucun recul. Il ne suffit
pas de décider de se donner seul sa propre o, aans vu précédemment que
Christine Malévre n’avait pas fait acte de dissermuisqu’elle s’était bien gardée
d’exposer sa logique a l'altérité. L'autonomie amode qu’elle a exprimée n’est
en fait que l'inévitable aliénation a ses propremtions dont elle ne pouvait pas
(ou plus) se distancier.

Malévre sous I'emprise de Métis

L’action libérée a partir d'uneépoché n'a aucun lien avec des
comportements déléteres comme celui de Christindewts qu’il convient
d’ailleurs de reprendre un instant sous ce nouwmglea La démarche de cette
infirmiére illustre la pauvreté du processus anqlyg qui se satisfait de I'énergie
propre duclinamenépicurien pour dévier de sa trajectoire. Elle sfaié électron
libre pour sa propre survie : elle était elle-méme arffeance compassionnelle
face a la fin de vie des patients, elle a invees Hormes et elle a tué pour
soulager. Cette déviance nocive procede d'un viden manque, dune
insuffisance. Elle, n’est jamais «retournée cledlie » comme le préconise
Hannah Arendt. Christine Malévre s’est noyée dasspopres émotions, et les
décisions qu’elle prit ne procédaient en rien d'@pmcheémais plutbét d’'une
angoisse gue ses actes d’euthanasie cherchaialtharcJamais elle ne se donna
'opportunité d’envisager d'autres possibles etanohent le contraire de sa
propre et unigue logique. Son monde n'a de seres partir de son point de vue et
en s’éloignant de ses collegues elle s’est, dedhiignée d’un possible conflit qui
aurait pu changer la donne.

Elle a totalisé la réflexion a sa propre pensé&adbgique s’est présentée
comme seule possible. Elle incarne tragiquemerRatgnson de Tournier qui, a
force de solitude, n’est plus capable de restdiangire dans sa fonction d’altérité

« C'était cela Autrui, dira Robinson, un possibléi g'acharne a
passer pour réel. Et qu'il soit cruel, égoiste, omah de débouter

! Edmund HusserlLa crise des sciences européennes et la phénongdadlanscendantale
Paris, Gallimard, 1976, p. 191.
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cette exigence, c’est tout ce que son éducatiofit aveulqué a
Robinson, mais il I'avait oublié pendant ces anrdesolitude, et il
se demandait maintenant s'il arriverait a repretelgi perdu® »

Il ne faut donc pas confondre la capacité a déypaobmun agir libre
procédant d’un travail d’ipséité et la capacitégifgpour calmer ses angoisses
immédiates. Le travail d’ipséité ne se fait qu'alecepére de l'altérité alors que
dans le cas de Christine Maléevre, l'autre est umséntalisé pour réguler son
niveau émotionnel. Le manque de repere, de comflifait qu'elle a relégué
I'altérité au titre d’instrument (le patient) poslon propre bien-vivre et quelle a
ceuvré a I'occultation, la négation de l'altérité¢ai®eante (ses collégues), qui se
seraient sGrement opposés a sa politique. A auamemt elle n'a accueilli des
logiques contraires, a aucun moment elle n'a supson jugement, et I'action
gu’elle a produite ne vient que d’'un processuswiation et non d’une volonté
de déploiement. En niant le conflit elle ne pouv@ie se rassurer ; craignant
I'écho négatif, elle préféra se replier sur ellenmeépourtuer son angoisse en
perpétuant le meurtre des patients. Seulemengdiage réapparaissait a chaque
nouveau patient qui la sollicitait (ou pas ?) paur finir. Cette déviance ne
procéde pas d’'une liberté d’agir éclairée mais diene insuffisance d’analyse de
la situation. Cette infirmiére stagne dans une &ome Métis, cette sphéere qui
n'est plus celle de la réalité, de la vérité, nwale de l'efficacité, de la réussite.
«On n'est plus dans des rapport daltérité maisisdain rapport de
métamorphoses [...] C’est bien toute l'altérité gsi emise en question dans le
savoir Métis. Seul importe qu’on réussisse au quapcoup, sous la pression de
linstant, dans la rapidit&»

C’est peut-étre ce que nous devons craindre aufourgoussés par la
demande d’efficacité, de rentabilité. La postmodérsemble investir davantage
sur la forme Métis quand le régime de vérité seléosur les résultats attendus. Si
la science a tendance a supplant@éthéiaarchaique, c’est le critére d'efficacité
qui devient dominant et de plus en plus autononmev@it ici, avec cette affaire
tragique qui précipita dix personnes sous la sadntgtale d’une infirmiére,
comment le savoir Métis est celui qui, « hors dnlsocial fhytho$ et hors
rationalité (0go9, peut continuer sa course, méme si le fait deosper des deux
autres savoirs est tout & fait problématitjweCe savoir est celui de la survie, il
s'impose quand le lien social et la rationalitépgosent au sujet. Ce dernier, pour
réintégrer le social et la raison commune, va sgiliunmodus operandde
fortune, qui ne sera pas forcément conscientisénmm@tant extérieur a l&gle
du jeu,dés le moment ou il sera efficace. Le retour damadnde réel se fait alors
par un rééquilibrage illicite, en utilisant la rus@trichant, ou en niant une partie
de ce réel (Christine Malevre s’est éloignée decsiégues et des médecins pour
penser seule). Zeus convoitait Métis, la Titanidgyi se métamorphosait
constamment pour lui échapper jusqu’a ce qu'eltepfise et rendue enceinte.
« Un oracle de la Terre-Mére déclara que I'enfamtis une fille et que si elle
enfantait de nouveau ce serait un garcon qui détaiinZeus. C’est pourquoi
aprés avoir entrainé Métis sur sa couche par deedoparoles, Zeus ouvrit la

! Michel TournierVendredi ou les limbes du PacifiquRaris, Gallimard, « Folio » n° 959, 1967,
p. 61.

¢, Jean-Pierre Lebruha perversion ordinaire, op. citp. 417.

3

.d.
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bouche et I'avald.» Aujourd’hui Christine Malévre n’est pas dansweéntre de
Zeus » mais a bel et bien été avalée et restenpits®@ d'un systéme qui
I'empéche désormais de produire des actes funestes...

La prise d’indécision

Pour terminer sur la nécessité du scepticismeremetede préparation de
I'agir libre, il me semble intéressant d’évoqueedarme d’agir qui se traduit, en
termes de résistance : un non-agir agissant. stexine position qui consiste, plus
a décider de ne pas décider qu'a simplement nedgaisler. Ce n’est pas une
position floue empreinte d’incertitude mais bierewtécision de ne pas changer
de décision. La non-décision, elle, consiste aiem faire, a ne rien changer, ce
qui ne veut pas dire que ce genre de politiqueoitegpas lourd de conséquences.
Quant a la prise d’indécision, elle renvoie a uttiéuale active « elle se traduit par
une révocation des décisions antérieures [...] massiapar une relance de
recherche et le report de décisions définitizesCette prise d'indécision, cousine
del’épocheen termes de suspension de jugement et d’ouvediemrichit d'une
recherche active d’autres possibles. Cette praposif’'indécision permet de
laisser une porte ouverte a la possibilité d’uneisién future. L’idée serait que
pour pouvoir encore décider dans le futur, les gdées du présent puissent le
permettre. Pour cette raison, qui fait échopaimcipe responsabilitétde Hans
Jonas dans ce qu'il appelle « éthique de 'aveniiimdécision devient principe
quand il s’agit de laisser aux générations futlmgsossibilité d’opérer des choix.
Il ne s’agit pas, bien sir, de ne jamais décidetisrde se donner les moyens de
pouvoir décider differemment de ce qui vient d’'&eeidé... Il s’agit de décider
mieux pour qu’a chaque décision, l'irréversiblet $@imoins délétere possible. La
possibilité de réversibilité de la décision estjaaus plus sécurisante qu’'une
décision qui est définitive. Trés loin des consengles compromis provisoires
permettraient d’injecter, par leur tension, de égitimité démocratique. Cette
solution demande upouvoir d’indécision qui reste encore trés utopique puisqu
compte sur une prise de conscience collective.

Si ce pouvoir d’indécision n’est pas totalemenhté@ressant, il sera plus
efficace de commencer par compter sur soi-mémeederéparer au conflit, de
mieux le comprendre pour mieux I'habiter et lui den du sens dans une
acception essentielle, humaine et sociale.

! Robert Graved,es Mythes grec®.d,op. cit, p. 65.
2 Yannick Barthele pouvoir d'indécisionParis, Economica, « Etudes politiques », 200618. 2
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Une confiance inquiéte, éthique du conflit nécessai

« La montée du "réalisme" a été le grand évenemeeiiéctuel de notre
époguequelles en sont les causes, voila une questiaguelle il nest pas facile
de répondre. Les interrelations entre le sadismenasochisme, le culte de la
réussite, le culte du pouvoir, le nationalisme esttdtalitarisme constituent un
probleme considérable qu’on vient juste de comnreacaébroussailler et qu'il
est méme tenu comme inconvenant d'abotdeconcluait George Orwell. Voila
une facon de camper le fantasme d’extraction dsohaplexité, pour revenir au
paradis perdu, ou accéder a un nouveau monde.cil&iffd’en sortir, car le
réalisme en soi n'est guéere éloigné de la comm@éx@’il n'est pas certain que
« la montée du réalisme » soit un événement, stlet@ut au plus, une intention
de sortir de la complexité, ce qui ne fait pasld’'@our autant un événement.
Orwell semble ne s’étre jamais complétement noyes dzette complexité, au
contraire il s’en est servi pour édifier son ceulir&it partie de ceux qui tirent le
meilleur de la complexité pour flirter avec ses mues. Cela comporte
évidemment des risques : il a été accusé de frayercotés dd'Information
Research Departmefia version anglaise de nos Services de Renseigmisjnou
il aurait livré wune liste de journalistes quil d#te comme
« cryptocommunistes », « compagnons de route » @ymgathisants » de
I'Union Soviétique par le biais de I'un de leurseats. Cette information publiée
le 11 juillet 1996 dan3he Guardiana été relayée en France par les jourraix
Monde(les 12 et 13 juillet) eLibération(le 15 juillet) et dans une émission radio
sur France Culture « Ces pseudo révélations doivent étre entendaes th
météorologie politico-bienpensante du moment qualéi communiste est devenu
nécessaire a la bonne marche d’une machine padeireequi aurait tendance a
gripper? » Orwell semble avoir été calomnié & partir d’letee & son amie Célia
Kirwan qui, publiée en réponse aux calomniateurgjtavainement patauger les
accusations. A rejeter autant les idéologies conistes1que capitalistes, Orwell
devait se douter qu’on I'attendrait au coin du bbe moindre trace ou suspicion
d’opposition servirait une cause ou son contraire.

Si I'on reprend l'expériencda jeune femme et le fouous avons
constaté que ce schéma de fonctionnement étaiicabl@d aux grands groupes
(nation) comme aux petits (staff soignant) et nnasvoyons aucune contrainte
pour qu’il soit aussi applicable au groupe familieh connaissance de schéma
fonctionnant sur la base de la soumission libreneamsentie, nous invite a
postuler que les hommes ne sont mus que par « Uflaieux-mémes et I'oubli
des autreb», que I'individu ne pourrait se réaliser uniquengar I'emprise qu'il

! George OrwellEssais, articles, lettres,|ll, Paris, Ivrea / 'Encyclopédie des Nuisanck895-
2001, p. 284.

2, http://www. république-des-lettres.fr/242-georgevell.php

3, Jean de La Bruyér€aractéresX| - De 'homme, Paris, Librairie de Firmin Didot Fréra851,

p. 227. A ce propos, La Bruyere souligne « Ne ramaportons point contre les hommes en voyant
leur dureté, leur ingratitude, leur injustice, Idiarté, leur amour d’eux-mémes et I'oubli des
autres. C’est leur nature, ils sont faits ainsestne pouvoir supporter que la pierre tombe et qu
le feu s’éléve. Les hommes ne sont point légessleilsont pour les petites choses. lls changent
leurs habits, leur langage, leur dehors et leunddience, ils changent de godts quelquefois ; ils
gardent leurs meoeurs toujours mauvaises, fermesnstants dans le mal ou dans l'indifférence
pour la vertu. »
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peut exercer sur les autres, ou bien au contra@e)e sentiment d’étre dominé
par le leader et protégé par le groupe soumis.I@ssil ne peut plus exister que
deux possibilités a notre probleme politique : &it ®n décide d’accepter les
hommes tels qu’ils sont, il faut alors se résigindirer parti de leur égoisme pour
édifier 'empire du moindre malSoit on maintien un projet de I'empire du bien
(autrement dit I'utopie d’'un monde parfait) maisnsavénement triomphal est
subordonné & la fabrication d’tmme nouveati»

Orwell est beaucoup plus nuancé sur sa conceptofhdmme et, de
fait, beaucoup plus réaliste. Il pensait que l&sirdde pouvoir » était I'obstacle
psychologique majeur au développement d'une sodétente, et la source
ultime de toutes les perversions politigues autess par l'ldéologie. Par
I'impossibilité de dissoudre cette volonté de pams=®, il rejetait toute idéologie
capable de I'engendrer. Cet indécrottable « désipalivoir » n’épargne aucune
politique, on le retrouve avec plus ou moins desganmce dans toutes les sociétés
Ou groupes sociaux, quels gqu’ils soient, I'expareela jeune femme et le fou
semble aussi aller dans ce sens. L'émergence sgenthun leader se fait lors de
toute constitution de groupe. Contre le risque gqueader impose sa loi aux
autres membres du groupe, que reste-t-il ? Noumnsa¥ésormais que le pouvoir
et la soumission qui lui est consentie (libremanfpas), traversent tout le champ
des relations humaines.

Pierre Clastres a longuement étudié les stratgiksques utilisées par
les sociétés dites « primitives » mais qui finalebmeous donnent, a chaque fois
gu’'on s’y penche, d’excellentes lecons. L’exemplél gprend a travers son étude
des indiens d’Amérique de Sud, précisément suffidadité d’'une stratégie
déviante, montre qu’il est possible de s’extraies ¢dchémas conventionnels :
pour empécher que le désir de pouvoir de certammbmes d'une communauté
tribale se transforme en pouvoir coercitif, il stifsouvent, de promouvoir ces
derniers en « chefs symboliques », une sorte dietship honorifique tenu par
une obligation de générosité illimité envers laburi « En échange de sa
générosité, qu’obtient IBig man? Non pas la réalisation de son désir de pouvoir,
mais la fragile satisfaction de son point d’honnpemon pas la capacité de
commander, mais I'innocente jouissance d’une glgird s’épuise a entretenir. Il
travaille au sens propre pour la gloire : la sacikt lui concéde volontiers,
occupée qu’'elle est a savourer les fruits du laleuson chef. Tout flatteur vit
aux dépens de celui qui I'écodte. Peut-on réellement parler de manipulation
quand tout le monde consent a la regle ? Le chafipui® qui dirige les
manipulateurs est-il un vrai leader ou doit-on @ad’un membre qui se soumet
au leadership du groupe en le dirigeant ? Voilat@rt cas une belle lecon
d’anarchie.

Le désir de pouvoir est donc dans I'ordre natuesl gue les hommes se
rapprochent. Sociopathie ou egopathie ? « Il fawtefois distinguer I'égoisme de
'adulte qui est toujours contingent de celui denfant qui apparait comme
inévitable, non parce qu’il serait naturel maisgogé est tres différent, parce gu'il
est initial®> » Quand le premier consacre la figure du narcissjde second lui,
par I'éducation, fait I'expérience de I'altéritée Isens des autres est la condition

! Jean-Claude Michéalempire du moindre mal, Essai sur la civilisatibipérale, Paris, Climats,
2007, p. 162-163.

2 Pierre ClastrefRecherche d'anthropologie politiquBaris, Seuil, 1990, p. 139.

3 Jean-Claude Michéaempire du moindre mabp. cit, pp. 168-169.
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du dépassement de I'égocentrisme pour acquére ette mesure de I'autonomie
véritable.

C’est dongpar la graced’autrui que 'homme peut devenir ce qu’il est.
En niant ou en avilissant cette altérité, 'homme peut accéder a son
dépassement. Ce dépassement n’est possible qudditioond’accepter cette
altérité et en méme temps de lui résister. C'estr peette raison que celui qui
s’engage dans un travail d’ipséité, a plus inté&téadopter une attitude de
confiance inquieteque de « scepticisme mitigé » comme le pense Hume.
confiance inquiétea ceci pour avantage qu’elle part d’'anpriori bienveillant
surveillé par un scepticisme soucieux. L'inquiétiedg@rime le cotéagité de la
non-tranquillité et donc un agir en mouvement peodb souci. L’inquiétude est
intéressante en cela qu’elle n'est pas péjoratiseawis de ce qu’elle examine,
elle met la confiancen souci ce qui permet d’avoir en méme temps cette double
attention sur I'objet de notre examen : la possihilmérabilité qui I'affecte et la
possible menace qu’il nous oppose.

La possible vulnérabilité de l'autre doit nous m@sgabiliser sur une
bienveillance, ou plutdét sur une non-malfaisanag, rpus oblige au souci de
I'autre sans penser a sa place. Pour cette rdigsh supérieur de penser a ne pas
nuire que d’essayer d’emblée a bien-veiller surruautNous avions parlé
précédemment du don et du contre-don comme tisdagecial dans un schéma
de réciprocité, cet échange est au cceur de I'ahdyuconflit. La vulnérabilité
impose une relation asymeétrique entre le fort efalble, et la seule raison qui
permette de construire un monde décent est d’agsceneonflit qui réunit les
contraires. Dans la logique ou le fort éliminedéfe de facon systématique, cela
produit une involution inévitable jusqu’a éliminati du dernier élément. La
confiance inquiéte invite, en premiere intentionpne pas nuire. Le fort, peut
protéger le faible contre sa vulnérabilité pousilaple raison que la vulnérabilité
du faible ne menace pas le fort. De plus il aunzadtage de plaisir a protéger le
faible, de par la réciprocité de la relation sdldajui s’engage, que s'’il décidait
de profiter de sa supériorité pour I'écraser. Plad@sait déja qu’il n'y a pas de
tyran heureux. La volonté de puissance est uneigrassste. L'exercice de la
puissance au profit d’'une vulnérabilité est éminemnplus joyeux dans l'acte en
Soi et dans sa reciprocité.

La possible menace de l'autre nous fait prendresadence de notre
propre vulnérabilité si nous ne réagissons pasekstance s'impose alors contre
la possible tentative d’invasion. Cette menace gt de l'altérité doit étre
anticipée et le travail d’'ipséité permet justemdigxprimer gque nous puissions
étre un obstacle. Il y a bien entendu plusieurseaate résistance qui vont de la
résistance saine et nécessaire au vivre-ensentibfréntement pur et dur qui est
parfois inévitable mais rarement productif.

Le dissensus, liquidateur de I'angélisme consensuel

Ce qui pose probléme, c’est qu'il faudrait admetjoe la cessation du
conflit est I'aboutissement du désir. Par conséfjuanfin du désir, la fin du
conflit signeraient la tranquillité idéale d’'unecggée. Ayant atteint une forme
d’ataraxie, la société arriverait a un état palieagle bien supréme, sans désir, sans
passion, toute déviance étant séverement réprireandgire éliminée. Une
surveillance accrue et la menace permanente denidéign permettent de vérifier
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la stabilité de cette ataraxie. Nous voila repl@andans 1€1984 d’Orwell, cette
terrifiante transparence totalitaire. L'évitement donflit est la spécialité des
politiques du consensus et nous avons vu que disjpes de la discipline et de
la transparence s’écartaient d’autant de la dértiecraNotre société n’est pas
celle du spectacle, mais de la surveillance... N@usammes ni sur les gradins ni
sur la scéne, mais dans la machine panopliguée consensus permet, en
éliminant le conflit, de maitriser I'action du gmmi et d’assurer sa sécurité. Les
déviants et les participants susceptibles de suba® derniers, sont exclus,
puisque absorbés par définition dans une pensépeainialidée par tous. Les
formes de vie dissidentes a cette société de aemeant beaucoup de difficulté a
mener a bien leur projet. Elles subiront de nomd®sucontrariétés si toutefois
elles ne seront pas directement refoulées ou éesinll est assez curieux et
suspect de constater que, quand un pouvoir anngudeveut notre bonheur,
toute tentative extérieure d’accés a ce bonheuesé pour le moins mal vue,
sinon hors la loi.

Cette autocensure que nous sommes capables deinflogesr vient
comme un équilibrage d’'une expiation. Si I'on reytda caricature du meurtre
originel par Koffi Kwahulé dan8ig shoot,ce dernierdonne une raison a cette
expiation : nous nous repentons par cette soumidsés facilement consentie,
nous cherchons la sécurité dans le groupe dan€iaet@ des autres. Les autres
membres du groupe nous reconnaissent et nous desn@ssons comme un
ersatz de cet autre moi que nous avons tué. Teh €s$ayant de fuir sa
conscience nous nous enfermons dans le groupeargeqgse ses murs seront
assez épais pour ne plus nous exposer a notreienosc

«Alors il dit : "Je veux habiter sous la terre,
Comme dans son sépulcre un homme solitaire ;
Rien ne me verra plus et je ne verrai plus rfen."

Notons ici que la recherche de I'obscurité et [bonte de ne rien voir
comme celle de ne pas étre vu reste trés proche kitu qui se voudrait

transparent pour que tout soit vu par tous...
« On fit donc une fosse et Cain dit : " c’est Hién
Puis il descendit seul sous cette voute sombre.
Quand il se fut assis sur sa chaise dans 'ombre
Et qu’on eut sur son front fermé le souterrain,
L'ceil était dans la tombe et regardait Chin.

Si aucun refuge ne nous met a l'abri de notre dense, comment
supporter cette soumission librement consentie o®muome rédemption
suffisante ? Nous voyons cette servitude volontaomme un moindre mal et
nous nous satisfaisons trop facilement de sa mégiccomme d’une normalité
sécurisante et redemptrice. Patauger dans le neomédr fait figure de bien pour
la plupart : qui n’a pas déja joué ce r6le dansé&rmport, une gare, une banque,
enfin un de ces endroits surveillés par des cam@mg que I'image que nous
donnons a voir par ceux qui surveillent, soit comfe a ce que I'on attend d’un
citoyen abstrait ? Cette image attendue de conférmpermet de passer les

! Michel Foucault Surveiller et punir : naissance de la prisdParis, Gallimard, 1975, p. 218.
Cette phrase de Foucault fait écho a la pensée weO&bord qui a écrit et tourné pour la
télévisionLa société du spectacle

2. Victor Hugo,La Iégende des siecles, Paris, Bordas, 1969, p.48.

.1d.
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barrages sans encombre, sans questions, san fexidterbée, le bon citoyen
conforme qui veut prendre l'avion, sera plus vieevsque celui qui affichera un
comportement déviant. Le terroriste réussira misoR projet dans un réle de
citoyen sans qualités qu’en conservant les sigeeecbnnaissance du cliché du
terroriste potentiel. Ceci entrainant des compaegtaside citoyens abstraits e
forcentdans leur propre rble pour ne pas risquer d’@rdandus avec un faux-
abstrait... Nous en arrivons a devenir suspects pous-mémes.

Le plus grand danger serait de penser que I'éthdjuee démocratie
doit naitre du collectif pour imprégner l'individC’est exactement le chemin
contraire qu’il faut emprunter : construire le «wiB0O> avec des « je » pour que la
démocratie soit en ceuvre dans la tension crééke flux tendu de l'attirance et
de la résistance.

L’intégration se concoit aujourd’hui politiquemedans le dépouillement de la
singularité pour s’habiller de I'uniforme sociétélus qu’une consécration, il
s’agit de 'avénement, de I'apothéoselt®mme sans qualitéde Robert Musil.
Conséquemment, la diabolisation du dissident siaptit, la chasse est ouverte.
Ce n’'est pas par une politique de l'intégration «dtout ou rien » que peut se
construire une démocratie mais plutét par une igakt de la nuance. Cette
acception de l'intégration du « tout ou rien » esfia unedés-intégrationde la
singularité au profit du standard conforme et gikcaire. Soit le déviant devient
conforme au groupe, soit le groupe lui est intergita ce stade, I'éthique d’'une
sociéeté se fondait sur tes-intégratiordu singulier, il conviendrait alors d’entrer
en résistance pour liquider I'éthique du consenecelde du « tous pareils ». Cette
société parfaite nous détournerait de la premiéapeéd’'une aventure, celle de
I'étonnement. Sans la possibilité de s’étonner cemnconcevoir la moindre
aventure ? L'étonnement se produit quand une faroavelle s’oppose a
I'ordinaire. En cela I'étonnement est promesse rbgnegs car il ouvre le champ a
de nouveaux possibles.

Limite et reméde duConatus

Les relations humaines qui constituent le sociaeald étre envisagées
dans la barbare réalité deméncipe de cruauté I'éthique n’advient pas comme
on pourrait 'entendre, c'est-a-dire a chaque dois nécessaire. L'éthique ne peut
advenir qu’'a la condition que le sujet ait encandue la puissance d’agir et qu'il
décide de passer a l'action. Il faut que son dépteint n’exclut pas celui d’autrui,
c'est-a-dire gu'il ait la force d’entreprendre utéemarche d’ipséité, a partir du
repere de l'altérité pour finalement revenir velle.eOr, nous savons par triste
expérience, que cette énergie peut manquer datasnsecontextes et précisément
dans un contexte de survie. Il N’y a pas d’ « éthidge la survie », il n'y a, a ce
moment la, que les moyens a portée de main potertele passer le caplLes
besoins fondamentaux font que 'homme se rapprdchsocial quand il ne peut
plus satisfaire seul et convenablement ses prdy@ssins. Malgré cela, dans des
contextes géopolitiques séveres, il arrive quetgas ne puisse pas subvenir aux
besoins individuels pour la simple survie des mashkde la communauté. Ici
I'éthique se meurt dés le moment ou la capacitétidia de I'individu est réduite a
néant. Il existe des situations ou la marge de mareen’existe plus, la
vulnérabilité extréme 6te a 'humain sa capacitafldier sur son environnement.
C’est I'environnement qui prend alors le dessusieitient hostile a un tel point
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gue 'homme se paralyse et se résigne devant getssible a résoudre. La famine
du Sahel de la fin des années 80 décrite plus hmatjoquait ce genre de

comportement. Des hommes et des femmes se trotivdépossédés jusqu’au

plus profond d’eux-mémes, jusqu’a ne plus troutd@ndrgie de fuir ou de tenter

encore une derniére audace. Leurs regards vidasasissables nous imposaient
le spectacle de cette inexorable fuite de I'étteotre agitation ne brassait qu’'un
vent chaud, sans le moindre espoir d’endiguer |tréagie.

Les méres donnaient, mécaniqguement et sans e cdas seins vides et
secs a leurs nourrissons qui n'avaient méme pléerée de téter. La maxime de
Spinoza, « Chaque chose, autant qu’il est eng#éprce de persévérer dans son
étré », trouvait ici ses limites : il y avait 1a, unerfne de résignation qui préparait
une sortie du monde. En deca de I'acceptabl€oleatusse dissout et s’échappe
de I'étre, dés lors qu’une force contraire s'immistans 'ame et réduit d’autant
sa puissance. L’existence est intimement liée &iteche de cette capacité, cette
puissance a maintenir et a développer son étrendlea lien se défait, la
vulnérabilité dans sa forme la plus extréme s’egpéda prédation. « Le mode
d’existence d’'un organisme est fondé sur sa capacdgir. C’est pourquoi plus
un organisme agit, plus il développe sa puissartagird » A contrarig moins il
peut agir et plus il se rend vulnérable et s’offoenme proie potentielle. « L'effort
par lequel chaque chose s’efforce de persévérer stamétre n’est rien en dehors
de I'essence actuelle de cette chbseSpinoza parle de cet effort de se maintenir
et se développer dans ce mode d’étresoleatusest cette énergie qui permet de
maintenir sdormedans I'existence. Spinoza fonde son éthique duagie et, par
son absence, nous avons montré que I'étre se ddditi-méme. Spinoza évoque
le lien entre volonté et capacité d’'agir : « plusgefforce a chercher ce qui est
utile, c'est-a-dire a conserver son étre, et pfusroa le pouvoir, plus on est doué
de vertu ; et au contraire, dans la mesure ou doet de conserver ce qui est
utile, c'est-a-dire son étre, on est impuis§antPar conséquent, il est évident que
si un organisme développe sa puissance a mesuteagit, le contraire est au
moins aussi important, a savoir que moins il ggis il se rend vulnérable.

Il convient donc, pour ceux a qui il reste cettergre qui précede la
résignation, de développer un agir efficient poarracher a cette mort annoncée.
Il nous appartient donc de décider (ou non), |elidgp ce que nous sommes ou
plutdt de ce que nous pouvons devenir. Il faut pareune démarche d’ipséite, ce
dépli du moi s’opére dans un effort qui, bien g@rmet de « persévérer dans son
étre » selon Spinoza, mais surtout, que cet efilemnette d’envisager la cruauté
du monde et de faire face a toutes les forcesientés en ceuvre. Ce dépli doit,
dans un premier temps, produire un « je » couraggurquiet, qui investit le
présent et fait face a la complexité pour présesaar étre. Seulement ensuite,
cette puissance acquise conféere la possibilitéépassement de soi par un retour
vers laltérité. Cette puissance, mise au serviemeal attention soucieuse des
autres, pour leur offrir la possibilité de leur pre déploiement, signe la réussite
de la démarche d’ipséité.

! Baruch SpinozaFthique, Troisiéme partie — proposition VI, trad. Charleppihn, Paris,
Flammarion, « GF », 1998, p. 143.

2, Miguel Benasayag et Angélique del Rdlpge du conflitParis, La Découverte, 2007, p. 121.
% Baruch Spinozéthique,proposition VII,op. cit, p. 143.

*.1d., proposition XX 0p. cit, p. 238.
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L’étre se rend vulnérable de deux facons : la pgeenconsiste ae pas
se donner la force d’agiren s’interdisant soi-méme, par une servitude ntaice
gue nous avons déja développée, la seconde reémeEnpas pouvoir agicar déja
aliéné a une souveraineté extérieure, ou bien grarale vulnérabilité intérieure
qui épuise cette énergie de résistance et cedada @ la résignation. Ne pas agir
affaiblit notre pouvoir d’'agir jusqu’a la menace thut-patir. Une soumission
librement consentie totale donne, par définiti@npbuvoir a autrui d’agir sans
limite sur nous. Elle peut amener lindividu quinsent, a se faire dévorer
librement par son prédatetit.’action devient donc la voie privilégiée pour el
qui choisit, tant qu’il le peut, de se conserverdet se développer. Spinoza
développe l'idée que I'homme est a sa place dah&tare et il insiste sur le fait
gu'il lui incombe d’agir pour que cette place lditsconservée, car les dangers
sont partout présents : « Il n'’est donné dans laufdaaucune chose singuliere
gu'’il n’en soit donné une autre plus puissante les fforte. Mais si une chose
quelcongue est donnée, une autre plus puissamtiacueelle la premiéere peut étre
détruite, est donnée» Cette loi naturelle nous invite en méme tempk a
prudence et a 'engagement. La volonté nous offrehbmp des possibles et nous
trouvons chez Spinoza une invitation a la joie paction. La voie de I'agir
promet, non seulement de ne pas patir, mais sud@utévelopper la puissance
nécessaire a l'acces au meilleur des possiblese «d@ux biens nous
rechercherons, sous la conduite de la raison,us gtand, et de deux maux le
moindre® » Si nous saluons ici I'invite de Spinoza de chercle meilleur des
possibles, nous ne pouvons nous satisfaire, emragpec ce que nous avons déja
développé, de l'idée qu'un «mal moindre est enlitééaun bien?» Nous
garderons par contre cette idée positive qui coawie mouvement de I'ame pour
se nourrir et développer sa puissance par lI'adgidée de progression dans les
niveaux de connaissance permet d'ambitionner lellenei ce meilleur nous
octroie de la puissance pour affronter la suite.

Prudence et engagement, lucidité et courage nmigesd des armes
idoines pour progresser dans cette Nature, nilbastibienveillante, mais qu'il
nous incombe d’habiter avec respect et de rendriaiide en prenant soin, ni de
la posséder, ni de s’y soumettre.

! Voir 2™ partie : Sacralisation du consentement et morétteique.

2, Baruch SpinozaEthique, Quatriéme partie — De la servitude de I'homme, mepop. cit,

p. 221.

3. 1d., proposition LXV, p. 283.

*. Ibid., démonstration de la proposition LXV, p. 283. &aropos, Aristote énonce plus justement
gu’'un moindre mal faifigure de bienalors que Spinoza se satisfait d'un moindre roatrme un
bien réelen soi.
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Le dissensus, conflit de reliance avec, contre ebyr I'autre

Il convient désormais d’assumer le dissensus cothmété essentielle &
la complétude et a l'apprivoiser comme essence agials Tension entre
individuel et collectif, le conflit positif assud&thique démocratique. C’'est en
termes de lien et d’équilibre que se présente télit@et non comme déchirement
de l'unité ; Héraclite dit que «la contrariété estantageuse, la plus belle
harmonie nait des différences et que toutes choassent de la discorde:
Assumer le conflit revient a se metée rythmeavec le monde.

L’éthique du conflit passe par la mort de I'éthigeléee-méme, du fait
méme qu’il convient, en premiére intention, d’adlinetous les possibles, de
suspendre son jugement pour finalement pouvoir #fjrement. L’éthique
n'advient qu’'a la condition d’admettre son impermiace, sa fragilité, c’est dans
cette attitude que la réception des évenementsadaitt en termes de possibles.
Pour que I'éthique puisse vivre en tant que réflexét interrogation morale, il
convient de pouvoir mesurer sans cesse les aaidsify en vue de cette éthique ;
de cette facon I'on peut vérifier le bénéfice paét@n termes de plaisir de vivre
ensemble. Les possibles peuvent ainsi cohabites l@asuspension du jugement
qui permet le recul nécessaire pour libérer I'actiGe n’est qu’au moment de
I'acte posé que I'éthique peut réapparaitre, gaéittee qu’elle soit percue comme
séditieuse vis-a-vis de la morale en cours. Lasamee éthiqgue dégagée, se
manifeste alors dans les conséquences de I'acterigtalliseront la sollicitude,
seule garante de la réussite du processus. A plertde monde en mouvement
dans l'espace et dans le temps, Heidegger reprat@k Ide Nietzsche pour
|égitimer la nécessité d’ouverture et d’accueihdeveaux possibles.

« Ce faisant, Nietzsche reconnait que malgré laaldégation des
plus hautes valeurs pour le monde, ce monde luienéontinue, et
gue ce monde ainsi dépourvu de valeurs tend irfdeit@ent a une
nouvelle institution de valeufs»

C’est a partir de cette puissance d’action et deceaséquences que se
lit I' éthosde I'acteur, plus I'individu développera sa capaei agir librement plus
il déploiera son étre. Telle se construit I'ipséitdvec,contre et pour 'autre, dans
une confiance inquiéte qui prend en compte, en ntémes, la vulnérabilité et la
menace de l'altérité.

Le lecteur ne doit pas comprendre ici qu'il faille libérer de la morale
pour agir comme bon nous semble, a l'instinct,ad®h animale ou par nécessité.
Bien au contraire, la suspension du jugement pecetét épuration dans le temps
et dans le contexte qui octroie, a celui qui s'esgagé dans une démarche
d’ipséité, I'opportunité de surpasser son humari@n au-dela d'un instinct
basique, cette démarche demande un élan de progresurage qui doit conduire
I'acteur a construire un monde avexmntre et pour l'autre. Pour étayer notre
propos, nous nous sommes amuseés a faire ungrailler la formule de Ricceur
qui se trouve ainsi modifiée, en insistant sur t& mcontre » qu'il faut percevoir

! Héraclite Fragmentsop.cit., p. 121. Fragment extrait de Aristdhique a Nicomaqua/Ill,
2, 1155a 32 — b7.
2. Martin Heidegger,Chemins qui ne ménent nulle pagris, Gallimard, « tel », 2002, p. 268.
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dans ses deux acceptions : la premiere est celleogs rapproche d’autrui dans
le sens de «tout-contre », et qui dénote mémevotaté de s’en rapprocher
pour s’y réfugier. Leout-contreannonce aussi le plaisir du vivre-ensemble et sa
réciprocité. La seconde signification dénonce lagifion quelquefois nécessaire,
la résistance qu’il faut produire « envers-et-centi’inquiétante étrangeté&e
I'altérité que nous avons développée plus hautndwzlle-ci tente de mettre ses
menaces a exécution.

« Avec, contre et pour l'autre » signifie donc waonté premiere de
construire un monde ensemble, en toute lucidit@ dificulté du projet, dans ses
promesses et ses menaces potentielles. Il s’agitdune acception positive, qui
ne tend pas a rejeter I'altérité dans ce « contoamil suffirait alors de dire « pour
ou contre l'autre ». Non ! L’intention est bien denserver cette tension avec
I'altérité dans le sens ou elle s’active entredsidde refuge du « tout-contre » et
la résistance a la menace du « envers-et-contiteest essentiel d’énoncer le
vivre-ensemble en termes de « ae¢contre » car la fluctuation des intéréts des
uns et des autres est loin d’étre stable. Enficonivient d’ordonner la formule en
donnant une fin a cette tension du « avec et contai allie I'accueil et la
résistance : la puissance acquise par cette déeatolt finalement se déployer
par le retour vers l'autre, par la sollicitude dgpaur ». Nous avons ainsi une
démarche qui s’organisevec, contre et pour l'autre

Par conséquent, c’est en assumant d’emblée la étundel de la dualite,
dans le « avec et contre » que le sujet peut teotempropre dépassement, qui se
mesurera dans les décisions, et finalement, danackes de sollicitude « pour »
l'autre. Ce dépassement se faisamec, contre, et pour l'autredoit pouvoir
produire, par I'action libre, une éthique nouvell@e n’est qu’'a partir de sa
capacité a agir et de l'acte posé et de ses coeségs, que se mesure le
déploiement de I'étre et son ampleur d’éthicité.chpacité sociétale a admettre la
dualité (en termes de conflit sain et nécessaoe)nae essence du social, s'avere
donc incontournable pour un déploiement éthiqugrdupe concerné.

Pour se socialiser, un conflit permanent doit étreduit. « La lutte pour
une subjectivité moderne, passe par une résistancedeux formes actuelles
d’assujettissement, I'une qui consiste a nous idder d’aprés les exigences du
pouvoir, l'autre qui consiste a attacher chaquavidd a une identité sue et
connue, déterminée une fois pour todtesGilles Deleuze grossit le trait en
disant que la lutte pour la subjectivation se prtessdésormais comme « un droit a
la différence, & la variation & la métamorphdseDeleuze parle de ces formes
irreductibles avec lesquelles se construit la causemune, ainsi, l'ineffacable
nous oblige a prendre en compte ces deux formesdail@bles et nécessaires, ce
champ de forces qui tient I'immanence. « La dualiés formes ou formations
n‘exclut pas une cause commune immanente qui apane I'informel® » Nous
sommes bien dans une forme d’énergie ou les falivesgentes (le « visible » et
« I'’énoncable » dit Deleuze) construisent le comn@iest dans cette acception
gue le dissensus s’inscrit. Un rapport de forcesagit transversalement et qui
trouve dans le rapport des formes «la conditionsdepropre action, de son
actualisatiorf. »

! Gilles DeleuzeFoucault Paris, Les Editions de Minuit, « Reprise », 2Q06],13.
2

.d.

% Ibid., p. 46.

4. Ibid., p.47.
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Exhortation au soignant

Cette réflexion toute entiere se propose comme exteortation au
soignant de toujours progresser dans des voiexallerce. La qualité de leurs
actes de soins procede de cette démarche d’ém#aanip@arce que les soignants
sont ceux-la mémes gpeuventoffrir ce que 'homme a de meilleur (un soin),
cette possibilité les oblige dans la sphére motadesoin étant précisément ce que
I’'homme peut offrir de meilleur pour les raisonequs avons déja développées,
ceux qui auront choisi, dans une société, d'ésabrdiens et les praticiens de ce
soin, seront attendus par leurs congénéres swellexce de leur exercice. Cet
agir, plus que tout autre, ne souffre pas la méiécet puisqu’un soin médiocre
n'est plus un soin, un soignant meédiocre n’est plussoignant. Le soin est une
décision d’humanité qui se féconde par la parobewr écider il faut passer par le
logos, la parole et la discussion. Cette décision de,qmr qu’elle tende vers
I'excellence, ne peut venir que de I'individu luéme, et qu’elle soit pensée et
construite par lui, avec, contre, et pour I'autPersonne ne peut enclencher le
processus a sa place. A propos de la citoyenngté\eil dit que « ce n'est qu'a
cette condition qu’ils sont citoyens —, la discassforme, selon le principe de
I'Etat moderne, I'accés a la décision rationneReste alors a savoir qui participe
réellement et efficacement & la délibération et prise de décisioh»

La pire des choses serait que notre systeme de& g$abtique des
soignants dont la médiocrité soit satisfaisanesteé-dire des soignants capables
d’exécuter des prescriptions, de faire nécessairehes actes a la chaine au vu
de la charge de travail et qui rentreraient chez éweintés, sans peut-étre, de
toute leur journée, avoir offert ce qu’ils ont deilieur : un soin.

Ce serait alors organiser une aliénation générale dans un
établissement de soins, ceux qui produisent cess si ceux qui les recoivent,
s’accordent dans une insuffisance, faisant bonnaal, an, office de normalité.
« Dans une communauté en gros satisfaite, et guises justes intéréts reconnus,
le désintéressement a I'égard de la politique (fué le citoyen suit plutét qu’il
n'y participe) est le signe d’'un équilibre et nenstitue un inconvénient que dans
les cas ou une minorité mécontente profite de sintdfessement pour troubler
un ordre que les autres n'ont pas pensé a défgmdoisément parce qu'il les
satisfait? » Ici, il ne faut pas attendre du patient qu'il ebelle contre la
médiocrité des soins puisque lui, soumis a la emcf donnée au soignant, va
obtenir un soin technicisé, déshumanisé, mais @ui alpparaitra comme
« normal » tant qu’il ne lui nuit pas.

Le résident peut arriver patir le soin en pensant qu’il en jouit. Leur
vulnérabilité leur enléve le plus souvent I'énergiécessaire pour réagir et
s'opposer a cette médiocrité. Leur niveau de sssion a généralement dépassé
celui du libre consentement. lls consentent, camsgar leur vulnérabilité. Tels
sont les soins dans de nombreuses maisons dete®ti@i par exemple, 4
soignants de 22 h & 2 h du matihangent une centaine de résidents en
moyenne. Cela représente une moyenne de 2 mn &0régident, sachant qu’en

! Eric Weil, Philosophie politiqueParis, Librairie Philosophique Vrin, 1996, p. 203.

2

.ld.

% Le terme « change » correspond, trés mécaniquemenhangement de couches absorbantes
des résidents incontinents.
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toute bonne conscience, les changes les plusdadiffont entre O h et 2 h du
matin et qu’inévitablement il faudra réveiller l&rponne pour lui mettre une
couche propre. On comprendra qu'a ce rythme et damscontexte, la
communication soignant-résident est réduite au rmim (quand elle existe) et
gu’entre la couche souillée d’urine et la couchappe il n’y a pas le temps d’'une
toilette intime, ni méme d’'un « coup de gargxpiateur Nous sommes la dans
I'empire du moindre maét ce moindre mal fait, hélas, figure de bien gemMx
des résidents qyiatissentes soins.

Pour avoir participé a ces séquences de travaihejgpeux pas croire
gu’un soignant soit, a ce stade, satisfait de sdit§ude soin. En tous cas, ce soin
est loin de ce que nous pouvons offrir de meill€liest un soin médiocre qui ne
peut que déteindre sur I'étre de celui qui le pibdLet ouvrier ne s’interroge plus
sur la qualité du soin qu’il produit et met sa [deulanche comme on met un bleu
de travail avant de prendre son poste sur une ehliia déja fait acte de servitude
volontaire et se soumet librement au cadre implbséy a, dans ce cas, aucune
démarche d’ipséité satisfaisante, aucune tentalévelépassement, de recherche
d’excellence. La réflexion a cédé la place aux misoaes, au soin machinal.
Quand la médiocrité suffit au sujet, elle signessamission librement consentie
car le sujet ne voit plus clairement le lien entnee démarche de progrés
(demandant une énergie supplémentaire) et sesagrapéréts. Il a fait lui-méme
de sa médiocrité une forme de confort de crise.

Nombreux sont ceux qui portent la responsabilitécelite insuffisance
de qualité, les soignants en premiere intentidmlel peut leur étre accordé des
circonstances atténuantes comme par exemple, samsaptant les nier, leurs
difficiles conditions de travail. S’ils n’enclenaiteaucune démarche de progres,
ils deviennent complices du systéme en se sounditisement a ses injonctions.

Est-ce qu'un soignant, a ce stade, peut enclenthienéme une
démarche de progrés ? Je crois la chose trés apmpli car il n’est pas donné a
tout un chacun de réaliser spontanément une telnépation, du fait du poids
des contraintes, que chacun porte a sa facon dveop moins de facilité.

Nous en arrivons a un constat qui colle a la ceuedhlité de la nature :
le contexte socioéconomique tend a réduire, daosrkis scolaire du primaire et
du secondaire, les moyens mis au service du dgwetopnt des capacités
d’analyse et des facultés de positionnement dalagtis. Nous retrouvons par la
suite, de nombreux étudiants en soins infirmiersphlss en plus acculturés, a
quelques coudées de l'illettrisme pour certaindgsraacore tout a fafobrmatables
aux besoins techniques du marché soignant. Il agitspas ici d’'une diatribe
gratuite contre les étudiants mais bien d'une quéi de la politique
d’enseignement qui tend, depuis une vingtaine dan@ privilégier I'efficience
entre la tache technique a accomplir et la formadie son acteur. Quand la parole
ne se déploie plus, c’est le sens méme des chasatisparait, et avec lui, un
monde. La nécessité d’instruire cette parole appacsmme une évidence dans
une vie ou I'on décide de prendre soin d’autrucdhvient de féconder la relation
a l'aide de la parole, car sans cette parole, ¥ &' plus dautrui, plus
d’environnement. « Nous avons une piétre intelligede comment, de par quoi,
et d’ou se donne la relation et de comment elleregant que cette relation. Ainsi
est-il bien juste de se représenter le voisinagenwe une relatiof.»

! Martin HeideggerAcheminement vers la parolRaris, Gallimard, « tel », 2003, p. 172.

260



Hélas, le manque de capacités d’analyse et deigpusiment entraine
ces professions vers deux travers négatifs : lenierefavorise la soumission
librement consentie au systeme ou finalement, enet® de moindre mal, une vie
d’homme « ouvrier du soin » peut s’accomplir. Cadipipants actifs au systéeme
peuvent traverser leur carriere de bonne foi et Bien notés par leur supérieur
hiérarchique, signant la reconnaissance sécurisdtéedue du groupe. Ce sont
ceux-la, qui quelquefois, tellement investis dansysteme, sont capables de s’y
épuiser... Le second travers du manque de capacitdmlgse, découle du
premier : I'épuisement et le cloisonnement peuv@mmouvoir un passage a
'acte délétere de bonne foi, mal pensé ou non éeperpétré sur un patient
devenu objet de notre angoisse. C’est le cas deéstldler Malevre et il est
aujourd’hui a craindre, que sans volonté d’acoeo@tr de développer la capacité
d’analyse des soignants, ce cas isolé se transfemnsgndrome professionnel.

Heureusement certains étudiants, autonomes ouierdi@nancipation
par d’autres itinéraires, ne s’inscriront jamaisiglae schéma mais ils seront
d’autant plus rares. Ces soignants courageux, ag@rgnt dans cette voie de
déploiement, et résisteront a une qualité des spinse serait pas digne de ceux
qui en seraient les bénéficiaires. Ceux-la, désidains I'ame, s’engageront dans
le nécessaire dissensus, assumant la rudesse uortsitsles possibles d’un
conflit. Sur eux nous devons fonder la puissanazsgaire pour « tirer vers le
haut » ceux qui peuvent, veulent suivre et paricifprement.

Enfin d’autres rares individus, mais toujours présge parasiteront le
systeme pour leur seul intérét. Ces participangsifsaont cette adhérence rapeuse
du projet immobile, ils sont la banalité du malitedétise nocive qui nourrit la
barbarie intérieure. Pour leur minable confortsibét préts « a suivre le bélier de
téte ; ou qu'il les conduise : il leur est plusifeaale mourir que de penses.
Ceux-la stagnent dans une humanité peu recommanddablest difficile
d’'imaginer qu’un soignant s’abaisse a ce statuisnmaaginer ce possible reléve
de la responsabilité de ceux qui ont I'énergie isaffte d’anticiper la cruelle
réalité. Il y a des soignants arides, capablesoderin la barbarie intérieure. Les
affaires de maltraitance sont Iégion, beaucouentstncore dans I'ombre. Ces
barbares ne sont pas dignes de rester dans uresgioof faite pour offrir ce que
’'homme a de meilleur. Comment pourraient-ils &@apables d’excellence quand
ils se vautrent sans cesse dans la médiocrité@sterdonc, aux leaders et aux
déviants soignants, de mettre en ceuvre les conslitle cette excellence attendue.
C’est bien dans ces catégories que, d’'une part, Peoaginer le surpassement
nécessaire du soignant, et d’autre part peut simeagsa promotion dans les
autres catégories capables d’'y tendre de facon@stique.

Pas question de déresponsabiliser non plus lestagtmstitutionnelles.
Celles-la sont bien entendu, de par leur fonctimnues a des reésultats
économigques mais aussi a des résultats de quiadité. fonction d’autorité les
oblige d’autant plus vers un déploiement de leum@étences avec, contre et
pour les autres, de facon a rendre habitablesttgces institutions dont ils ont la
responsabilité. A la téte de ces institutions dmssoil convient donc que les
responsables fassent partie de cette catégorieadiers que nous avons décrits
plus haut de fagon a ce gu’ils puissent promoussiite recherche d’excellence au

! Arthur Schopenhauek;art d’avoir toujours raison, Paris, Mille et une nuits, n° 191, 2006, p.
51.
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sein de leur institution. Sans cela, prises dansionvement involutif inexorable,
des institutions peuvent s’effondrer.

Pour conclure, 'engagement des autorités foncetles et énonciatives,
est nécessaire a chaque niveau de linstitutiomnN®ins, il appartient a chacun,
a tous ces niveaux, de décider de déployer son mtén&haque individu signe
son niveau d’excellence ou de médiocrité, dans dagem de manceuvre qui lui
incombe, par les résultats, les conséquences daegiaomier cette réalité revient a
ne pas assumer ses responsabilités.

Résistance et collaboration

Voila un vocabulaire qui nous renvoie sur des énwamgs historiques de
la Seconde Guerre mondiale. Résistance et collaboraxpriment les deux
formes d’engagement contraires qui ont partag®paulation a cette époque. Ces
formes d’engagement ont trait a la facilité etitaicité, deux concepts qui, face
a I'obstacle, déterminent le mode d’action du sujegst plusfacile d’adopter la
logique de I'affrontement que celle du conflit, sma@lussimpled’adopter celle du
conflit plutdét que celle de l'affrontement. « Largilicité a partie liée avec les
processus reels, contradictoires, tandis que lbtéaa partie liee avec les identités
et les certitudes avec lesquelles une certainenabs#e courage, une paresse nous
conduisent volontierS» Dans la logique de I'affrontement, nous nousteaions
de subir les effets ou de réagir aux actions divéesaire. La facilité consiste la a
endurer les injonctions de I'adversite, les combatiu les fuir, nous retrouvons
ici le travail d’éthologie d’Henri Laborit qu'il d#it dans sorEloge de la fuite
Ce triptyque comportemental n’appelle que les fd@kiés réactionnelles
immédiates, créditant toutefois par la fuite, uoerfe de supériorité vis-a-vis du
combat ou de la soumission. La fuite, effectivemmait faire accéder le sujet a
un autre niveau de réflexion lui permettant, dé dairecul ou un éloignement de
la cause.

Dans la logique du conflit, contrairement a celie l&ffrontement, il
convient d’accueillir les possibles en termes datremlictions; a ce stade,
I'époche permet une contemplation constructive a partice® possibles. Alors
peuvent émerger des hypotheses, des défis quVli@adra de relever en libérant
la décision et I'action. Il y a une part de risqaesis le conflit du fait d’assumer
son positionnement face a cette altérité, mémefférehte. D’ou la nécessité de
'aborder avec courage et sans héroisme, dans uwmertore de confiance
mesurée, inquiéte et soucieuse, avec, contre et’patre.

Il est plus facile de collaborer que de résistarplutét, il est plus facile
de ne pas résister. C'est la solution de facilige: laisser convoquer par
'immédiateté donne I'habitude de se satisfaireéassir au coup par coup, de
répondre au besoin d’efficacité, au résultat rappdeformant et immédiat. Dans
une structure de soin, ce schéma invite a ce ctnecesur les criteres de qualité
plus que sur le patient lui-méme et encore moinsiawualité du soin. Les
démarches « qualité » engagées ont paradoxalergéémirdé le regard soignant
du patient pour se focaliser sur les criteres daitgu Le soin n’est plus alors, ce
que 'homme peut offrir de meilleur, mais ce ge#le structure est capable de

! Miguel Benasayag et Angélique del REfoge du conflit, op. citp.100.
2 Henri LaboritEloge de la fuiteParis, Gallimard, « folio —~Essais », 1976.
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produire en termes de performance. Les conséquesuele soin lui-méme, sont
que l'altérité n’est plus forcément le préalablevilgiant ainsi I'efficacité, les
soignants prennent le risque de perdre le patiant da fonction d’altérité.
Michel Benasayag nous dit gqu’il faut un grand dffuour « tourner le dos au désir
de résister. [...] Quand on a maudit vingt fois ddasméme journée les
humiliations et complications imposées par le régiih faut une grande force
pour mater en nous ce qui NOus pousse a nouseivelt Par cette curieuse mais
profonde remarque, l'auteur insiste sur I'efforiotjdien nécessaire pour trouver
une légitimation a la non résistance. Le «collabest l'archétype de la
soumission librement consentie. Cette légitimatsenfait petit & petit jusqu’'a
créer I'habitude de l'indifférence, mais cette postentraine inexorablement le
sujet concerné vers un point difficile a assumee situation qui ne sera plus
tenable par lui, et son monde deviendra de plysi@nhcompliqgué pour maintenir
sa décision déacilité.

Il existe une autre solution qui est celle de lmpdicité. Celle qui
consiste a assumer le dissensus plutbt que déeféAuisque I'éviter suppose un
refus, cela apparait plus compliqué que de I'assuleenblée. Malgreé le fait que
la simplicité d’assumer le dissensus soit plus nehtgue de le refouler, ce choix
qui va de saireste difficile ; il implique le courage, vertuwign’est pas accessible
d’emblée a tout un chacun et qui expose davantageisques que le choix de
collaborer. Mais dans cette vie, toute pensée ocexep(qui admet I'association
des contraires comme naturelle) devient suspeeealéviant renvoie une forme
d’insécurité au groupe, il risque de bousculerdefart et la sécurité du systeme
protecteur, pourtant le progrés ne peut advenir gaie son combat. La voie
royale, est celle de la simplicité qui assume lefltp qui accepte de traiter avec,
contre et pour l'autre. S’y préparer est donc dssepour qui veut tenter
'aventure ;. « étre prét en dehors de toute coeting est la plus grande des
vertus? » Sun Tzu écrivit soArt de la guerreil y a environ 2500 ans, force est
de constater la puissance de son actualité, itegsis dans tous les manuels de
stratégies guerriere ou managériale. Il rationdsstratégie en trois principes
fondamentaux : — agir dans les plus brefs déldisrauve le moyen de conquérir
sans opérations prolongées. » — épargner au maxilesingies humaines et si
possible « Sans répandre le sang ; sans tirer Miépse. » — infliger le moins de
dommages possibles « L’art de la stratégie vialggeconsiste a se saisir de
I'empire alors gu’il est intact, ainsi vos troupes seront pas €puisées et vos gains
seront comple%»

La plus belle des victoires sera celle qui n'auss pécessité de
bataille. Par conséquent se connaitre soi-mémecrenes de forces et de
faiblesses, est au moins aussi important que ctranadversaire, envisager
ses réactions, le connaitre en profondeur.

« Connais ton ennemi et connais-toi toi-méme ; iemsLus cent
guerres a soutenir, cent fois vous serez victorieux

Si tu ignores ton ennemi et que tu te connais @ine, tes chances
de perdre et de gagner seront égales.

! Michel Benasayag et Angélique del REjoge du conflit, op. citp.101.

2. Sun Tzul art de la guerre Paris, Mille et une nuits, n°122, 2007, pp. 22-23.
3

.1d., p.19.
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Si tu ignores a la fois ton ennemi et toi-mémendéucompteras tes
combats que par tes défaites.

Le dissensus représente cette forme du conflitkguePopperdécrivait
dansLa langue de la découverte scientifiqoa, « les mots tiennent lieu d’épées »
dans l'art de 'argumentation. Sun Tzu, lui, nowse une vraie philosophie de la
guerre qui prébne une priorité a la préparationalkei et qui assure les victoires
avant de mener les batailles, ce que, préciséniatisewitz ne concevait pas
«La guerre est un acte de violence en vue dimpadse l'adversaire
'accomplissement de notre volonté. On ne peutodiire sans absurdité un
principe de modération dans la philosophie de kermguelle-mémé.» Pour cette
raison, il me semble intéressant de retenir cheza Bzu les possibles qu'il
immisce dans sa philosophie. S’il est rationnehdisager la guerre comme un
conflit sanglant, il n’en reste pas moins que keantes qui intégrent la possibilité
de gagner des guerres sans livrer bataille semhtamdre vers une forme
d’excellence.

Telle pourrait se présenter la démarche d’émarioipatlle prépare a
une attitude courageuse d’ouverture, a une pereséeabmplexité, qui assume le
conflit pour se préserver soi-méme et tenter umevensemble avec, contre et
pour cet autre qui s’oppose. L'affrontement doreé&nvisagé comme possible,
méme s'il représente la forme la plus rustre duflitoPenser qu’il ne peut pas
advenir nous mettrait en danger par imprudencewt gette raison, il vaut mieux
appréhender le conflit en termes de tension, dence des opposées ensemble.
La tradition africaine inscrit la contradiction égrmes positifs dans sa palabre
« Le dissensus n'est pas qu'un moment provisoire gooutit a une
réconciliation : c’est un englobant qui encadre teurapport au politique. Plutét
que d’harmonie, cette palabre est génératrice dmprmmis, d’ententes
provisoires qui respectent les spécificités et tdi@é> » Les stratégies
d’argumentations ne sont pas trés éloignées daaoeptions, elles renvoient a un
conflit discursif et si la sophistique se préteaddgique des intéréts d’'une seule
partie, laRhétoriqued’Aristote se plie completement aux exigences’altitude
d’excellence que demande la démarche d'ipséitédéaurl’éthos du rhéteur,
penché sur lgpathosde I'adversaire et dans I'attente #airos pour poser au
moment opportun la décision de I'action juste ,Hétorique me semble camper la
symboliqgue des outils d'excellence pour se con®rulans une dynamique
d’émancipation.

De l'intérét de se surpasser

Le conflit s’inscrit donc dans une logique natwelte qui revient a dire
que le conflit n'est pas anthropocentré. Les élémesiagencent dans ce monde
par contingences et il est de notre responsalgiét&€oncevoir cette contingence
comme moteur de possibles. L'opposition de ceséwdiffts éléments qui se
rencontrent propose de nouveaux conflits qui satdrda d’événements qui nous
invitent a renouer avec les relations naturelldsomme n’est-il pas 'émergence,

1

.1d. p. 23.

2 Carl von Clausewitd)e la guerre VIII-6B, Paris, Ed. de Minuit, 1955, p. 703.
3, Jean-Godefroy Bidima,a palabre op. cit, p. 39.
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la résultante d’'un conflit naturel dans lequel are@tre, a un moment donné,
puise dans ses propres déterminations pour « gEesédans son étre » comme le
suggere Spinoza ? Autant d’arguments qui nousntefiecette continuité de la
nature qui fait se croiser des étres et les metqgatis en conflit ; dans le
contexte de cette cruelle réalité que dépeint ChérResset, n'y a-t-il pas un lien
avec cette crise contemporaine qui prévoit 'émecged’'un homme nouveau,
d’un post-humain ? L’homme nouveau restera santedme utopie. Je veux dire
par la que I'évolution attendue est moins biologiget physiologique que
philosophique, et n’a rien a voir avec I'émergeddemosapiensdans la masse
des néanderthaliens. Mais ne serait-ce pas plusnmal d'imaginer le
phénomenau détail? Elle concerne davantage tel ou tel individu Buananité
dans son ensemble. S’estimer soi-méme demandet, degir sur les autres, de
s’appartenir a soi. « La plus grande chose du moo@st de scavoir estre a
soy! » Il ne faut pas attendre de cet « homme nouveguii>descende d’'une
soucoupe volante, ni qu’il sorte du fond d’'un boEus qu'un post-humain aux
allures extra-terrestres, ’homme nouveau estjrétér de Nietzche, celui que
nouspouvonsdevenir. Il ne concerne pas I'humanité dans sase)alsappartient a
chacun de nous d'opérer la mutation ou pas, le tdéeda démarche, comme
I’énonce Montaigne, c’est de savoir étre a soi.demaine fois, nous précisons que
ce déploiement ne doit pas étre entendu en termbsutsoufflure égotique, il est
plutbt ce dépli qui construit notre singularité $idie la mémeté et qui vise une fin
de sollicitude en tension avec, contre et pourti&au

Cette acception est d’autant plus prégnante qus sauwons désormais
gue le soin est ce que 'homme peut offrir de raaill Or la menace de la
meédiocrité nous exhorte a I'excellence. Pour aacédéxcellence, l'idée de se
dépasser, de se surpasser, de déployer la pendégpeole fécondante, s'impose
au soignant. L'acteur de soin ne se déploiSeignantvéritable qu’a la condition
de I'engagement vers 'excellence. A l'instar desteiété dogon, ou la parole est
centrale, pour que cette parole soit réellemertrfdante il faut commencer par la
recevoir, des lors, le sujet fécondé peut, a sam, tiieconder I'altérité. Cette
semence verbale symbolique caractérise précisereaqui doit étre recueilli pour
se dépasser soi-méme et parvenir a offrir le meill€e meilleur, cette excellence
attendue, passe par la parole ; elle cristalligkiiedu lien social qui met les étres
en tension. Il est essentiel que les projets péglgges, des instituts de formation
des difféerents acteurs de santé, développentapositif autour de I'excellence et
de la parole en particulier. Sachant que I'excekene s’atteint qu’a condition
d'un dépassement de notre simple humanité, c’estélos qui demande un
immense effort sur soi. Il incombe donc a ceuxantila charge de la formation
des soignants, de promouvoir cette démarche. lardippt, en fin de compte, a
chaque étudiant d’emprunter cette voie. Ceux quifement pas cet effort ne
pourront réaliser complétement ce pourquoi ils $omhés, ils ne connaitront pas
non plus le plaisir immense que cette excellenceye dans sa réflexivite. Un
acte de soin grandit en méme temps celui qui ldptet celui qui le recoit.

Cette voie d'excellence passe par le dépassementette morne
humanité. Foucault disait que sur la mort de I'ha@nihn’y a pas de quoi pleurer.
Il rejoint sur ce point Nietzsche qui pensait gh®mme avait emprisonné la vie
et qu’il appartenait au « surhomme » de la libéderus savons ce qu’Hitler a fait

! Michel de Montaigne.,es essaid, 39, Paris, Flammarion, « GF », 2002, p. 293.
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du concept de « surhomme » en le galvaudant ecexsi@périeure ». Il s’agissait
la d’un formatage a partir de critéres superficpsir I'élaboration d’une société
idéale, critéres qui n’étaient guére éloignés (demsteneur) de ceux qui ont servi
a éliminer les éléments déviants (juifs, handicagé#ans, homosexuels...). C’est
pour cette raison qu'une grande vigilance sur lentien de la visée de la

sollicitude doit étre assurée. Seuls les actesspdsévent venir cristalliser le

processus éthique de déploiement.

Nietzsche, a ce propos, ne voyait pas dinconvéni@ ce que
'esclavage soit rétabli, il était pour lui 'asamce du rayonnement d’une
civilisation. « Pour le médiocre, étre médiocre @stbonheuf.» et de ce fait il
arrivait aiséement a décliner que « Pour que l'arisge se développer sur un
terrain fertile, vaste et profond, 'immense magdoit étre soumise a I'esclavage
et a une vie de contrainte au service de la mia@itbien au-dela des besoins
limités de sa propre existende L'antidémocratisme de Nietzsche sera la limite
pour nous, infranchissable. Nous y préfererons aftitude plus empreinte de
sollicitude et de doute qui permet la tension eldgse éléments, en ne pensant
I'élimination de la médiocrité que dans le regigite soin. La médiocrité étant
impensable en termes de soin, toute la difficuttdstste a la débusquer et a la
transformer en excellence.

Le dissensus est donc ce qui doit étre assumé jama@s outrepasse !
La démocratie est a ce prix. Par contre, ce trawaihtre qu’il est possible et
méme recommandable de se dépasser, et que pounigmarg qui voudrait
accrocher une majuscule a sa fonction, cette démadeviendrait essentielle.
« Les forces dans ’'homme ne composent une forrenantrant avec des forces
du dehors, avec quelles forces risquent-elles enmaintenant, et quelle
nouvelle forme peut-il en sortir qui ne soit ni Di@mi Homme ?» Deleuze
s’interroge avec Foucault sur I'idée qui dépasserdie du « pli » ou du « dépli »
de 'homme et en cela, tous deux produisent urlexiéh qui, en méme temps,
récupere et tord le « surhomme » de Nietzsche.’es@Qoe que le surhomme ?
C’est le composé formel des forces dans I'homme age nouvelles forces. C'est
la forme qui découle d’un nouveau rapport de fafce€et homme, en se libérant
lui-méme, va pouvoir agir avec, contre et pour tfeuil va libérer la vie en
mettant ses forces intérieures en rapport avedolees extérieures. Dans ce
dissensus, cette mise en tension par le langageymted’autres formes qui, elles-
mémes, se mettront en tension. Le conflit s’énoth@ec comme éthiquement
indépassable pour enclencher un mouvement de Weeg et contre l'autre »
devient ainsi une formule indissociable du « pqude facon a construire un
vivre-ensemble a partir du dépassement de sodé¢passement de soi n'ayant du
sens qu'a la condition gu’il vise, a mettre cetigispance au service de la
vulnérabilité des autres. Cette démarche s’impos® gue I'on imagine son
cheminement inverse et ce que pourrait produirepemsée involutive « Ne-pas-
penser, par exemple ne pas se représenter ceégueuverais si ce que jinflige a

! Friedrich Nietzsche|.’Antechrist,§57, Paris, Flammarion, “GF”, 1994, p. 227.

2, Friedrich Nietzschel, 'état chez les Gregdrad. Michel Haar et Marc B. de Launay,Brits
posthumes (1870-1873), Euvres philosophiques ctéespteme I, vol. 2, Paris, Gallimard, 1975,
p. 179, in Yannis ConstantiniddsietzscheParis, Hachette, « prismes », 2001, p. 123.

®. Gilles Deleuze Foucault, op. cit.p. 139.

4.1d., p. 140.
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autrui m'était infligé — voila en quoi consiste ‘lmal".' » Si le dissensus est

éthiguement indépassable, il admet des compromis gu@n’ont rien a voir avec

la mortification du consensus. Les compromis, @ment en eux le conflit initial

par l'existence des deux parties en tréve, alore ¢pi consensus, signe
I’évacuation du conflit. Ce dernier affiche unetpr&lue unanimité que I'on sait
tresfuyantedes qu’on essaie de la vérifier.

Le dépassement procede de la mise en mouvemefardes intérieures
vers les forces extérieures pour que, finalemeat,l'action qui en résulte,
apparaisse une nouvelle « forme ». C’est exacteulams cette nouvelle forme,
cristallisée par les résultats de I'acte de laoatre du dedans de soi et du dehors,
que va s’exprimer |'éthicité de ce qui a été libdta parlant de ces « justes » qui
ont caché des juifs pendant la Seconde Guerre miendvlichel Terestchenko
utilise ce méme vocabulaire pour décrire cettegaumse qui meut une personne
vers son dépassement en faisant émerger une rmfvalie née de I'action libre.

« Les sauveteurs dont il est question sont des éieechairs et de
sang, leurs actes ne relevaient pas du sacrifios, cubli d’eux-
mémes mais au contraire d’'un engagement de I'éue dntier qui
investit toutes ses forces — de sensibilité, dentél et d’intelligence
— dans I'action d’aide et de secofrs.

L’exhortation au soignant de douter, de tendre Vesscellence et la
recherche du meilleur possible au détriment du dreinmal, vise a inviter tout
soignant, par un construction de soi, sur une giemilité et de sollicitude. A la
suite de Canguilhem, a la fin de sa thése, noutms/les soignants a I'ouverture
et au doute, car I'expérience professionnelle at fgue « nous
avons, conformément & notre discours sur les nonméesit les notred »

Il ne s’agit absolument pas d’'une pensée révolnaae qui croit en un
monde meilleur, ni en 'avenement d'un homme nouvézette pensée s’adresse
au soignant car il est celui qui, en termes d’hutégmeut offrir le meilleur. Pour
gu’il le puisse, nous I'exhortons a la résistarecéout ce qui pourrait entraver le
dépli d’'une simple humanité vers une humanité plyissante avec, contre et pour
l'autre. « Avec » vise la volonté de vivre ensembdeContre » exprime la
nécessité de la tension et « Pour » révéle la égatte la démarche, en termes de
responsabilité du sujet libéré de sa simple humdarapissant pour que la
vulnérabilité d’autrui puisse se changer en foreelépli.

! Hannah ArendtJournal de penséa/olume 1, Paris, Seuil, 2005). 932 ; Arendt se rapproche
ici de la Régle d'or de I'Evangile « Tu aimeras fmochain comme toi-méme ».

2, MichelTerestchenkoUn si fragile vernis d’humanitéParis, Editions La Découvert€005,
p. 276.

3. Georges Canguilherhe normal et le pathologiqu®aris, puf, « quadrige », 2005, p. 218.
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Le processus de dépli passe par cette démarchgéitép elle est la
condition premiére a ce mouvement vivant qui caasé mettre en ceuvre les
forces intérieures. Ce déploiement est un parlesdevenir plus que sur I'avenir.
Encore une fois, la démarche d’ipséité est étrangarme boursoufflure égotique,
elle a besoin, pour s’accomplir pleinement de farehce d’autrui (sans l'autre,
pas de soi-méme). Le déploiement du soignant sstredin avec, contre et pour
l'autre, il a pour finalité d’augmenter le plaisle vivre-ensemble. Pour prendre
soin d’autrui en visant I'excellence, il convien€tle assez puissant soi-méme.
Cette excellence oscille entre un art et une seigut contiennent lpahronésiset
I’ eupsukia prudence et résolution, qui signent la présemceall en mouvement
« avec, contre et pour ». Cette entreprise, demandeattitude courageuse qui
réside en une confiance inquiéte ; inévitablemenheffort demande d’assumer sa
difficulté entre accueil et résistance. Sans chirigfaucune rencontre entre les
forces du dedans et celles du dehors ne peut deipgolL’action libre ne peut se
passer de quelques gouttes de sueurs ou de sang.

« De tout ce qu’on écrit, je naime que ce qu'unmnge écrit avec
son sang. Ecris avec du sang : et tu apprendraslegqsang est
esprit* »

La réalisation complete du processus de déploiemergujet, aboutit
dans la puissance, conférée a l'autre, pour quliisge opérer son propre
déploiement. Miguel Benasayag parle de « nouveajptsssociaux » quand il
nous présente les « sans » : les « sans toit &,dans papiers », les « sans terre »,
les « sans acces aux soins ». Ces « sans » nésani@nt pas comme des autres
conventionnels, ils sont plus qu’exclus, ils sarsslieu, ils ne sont méme plus au
bord, en marge de notre monde, ils sont sur letgl@rbasculer dans umon-lieu.
L’excellence consiste alors, a leur rendre la folagotentialité de résister, de se
remettre en tension, avec, contre, et pour que poissions vivre ensemble.
Vivre ensemble ne consisterait pas moins qu’adendre un monde. Car « c’est
dans 'lhomme méme qu’il faut chercher, pour Foucaaimme pour Nietzsche,
I'ensemble des forces et fonctions qui résistent.la &ort de 'hommé.» En
acceptant que d’autres soient prives de cette inesgchant que par notre
déploiement nous pourrions la leur rendre, noussnécartons d'une digne
démarche d’ipséité pour n’évoluer que dans undigoé egotique. Le constat de
vulnérabilité déclenche, dans la démarche d'ipsgiticisément, ce qui fait de
cette démarche un processus de dépassement deesoanstat de vulnérabilité
écarte la menace et donc libére le prendre soimcdPséquent, prendre soin, c'est
rendre a autrui son pouvoir de résistance. L’asgreemet ainsi en tension et nous
assure le lien nécessaire pour vivre ensemblefratathissement de I'agir permet
de poser des actes qui mettent I'étre en mouverteelibere pour un instant de sa
pesanteur et lui fait toucher, a force d’habitudke nouveaux possibles. La nature
résiste a I'agir humain par la nécessité, et en en&mps, ’lhomme résiste a cette
anankeépar orgueil autant que par élan de connaitre. @est-étre sa facon a lui
de se mettre en tension avec cette nature, pganras en sortir totalement.

! Friedrich NietzscheAinsi parlait Zarathoustratrad. Maél Renouard, Paris, Rivages poche /
Petite Bibliotheque, 2007, p. 75.
2 Gilles DeleuzeFoucault op. cit, p.99.
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« Lorsqu’on parle d’humanité, on se fonde sur cepqurrait bien
étre ce quiséparel’homme de la nature et I'en distingue ; mais, en
réalité, cette séparation n'existe pas: les pé@si "naturelles" et
celles qu'on dit proprement "humaines" se sonteznélées de facon
indissociables.»

De notre humanité, le soignant est celui qui peubfrir le meilleur.
Cette excellence passe par sa capacité a se léeeengir avec, contre et pour
'autre. En tant que sujet, il peut seul décidegndfer en résistance contre les
voies mortiferes du consensus. La libération dginf'faommence par une pensée
d’ouverture, d’accueil de laltérité comme élémate complétude, dans une
attitude de confiance inquiéte. La relation éthiquialtérité s’inscrit alors dans
une relation naturelle de conflit sain, qui peraetmettre en tension des éléments
contraires, capables, par leur différence, d’audereteur plaisir de vivre
ensemble. La clef du déploiement est la comprébarde la complétude du deux.
C'est par la parole fécondante que s’opére cetiance, un flux tendu qui
traverse I’humanité au sein méme de la nature.

« Dans ses facultés les plus nobles et les plugete 'lhomme est
tout entier nature et porte en lui, I'étrangetécdedouble caractére
naturel. Ses aptitudes redoutables et qu’on tieat mhumaines sont
peut-étre méme le sol fécond d'ou peut surgir uoelapnque

humanité sous la forme tant d’émotions que d’astiend’ceuvre$ »

Nous avons, a plusieurs reprises au cours de ailtratilisé le concept
de «reliance » qui nous semble idoine au mouvemeidapéere |'éthique du
dissensus. L'effet de paradoxe entre dissensusliance n'est pas étranger a
I'intérét que nous lui portons. Il dépeint au miaette tension nécessaire pour un
vivre-ensemble qui ne se satisfait pas de I'enérappnsensuelle. La reliance
touche I'humain dans toutes ses dimensions :

« L'intérét épistémologique du concept derellance" et plus
particulierement de feliance socialé', me parait résider dans le fait
gu’il se situe a larticulation d’au moins trois @pches du lien
social : une approche sociologique (la médiatisatio lien social et
la création de rapports sociaux complémentaireag approche
psychologique (I'aspiration a de nouveaux liensiang, une
approche philosophique (les liens manifestes @ntatentre reliance
et religion)® »

La reliance n'est rien dautre que cet aboutissement fragite e
impermanent de I'éthique du dissensus, ou I'homengpute conscience, assume
sa nature duelle, qui oscille sans cesse entrelwsEe et son contraire : entre sa
|égereté et sa pesanteur, sa puissance et saahilitér sa beauté et sa laideur...

Ce mouvement de I'étre passe par le dissensus| caobhilise les
possibles et les convoque dans la suspension demprf, il libére un agir

! Friedrich Nietzschel.a joute chez Homérérad. Michel Haar et Marc B. de LaunayHiurits
posthume$1870-1873)Euvres philosophiques complétésme I, vol. 2, Paris, Gallimard, 1975,
p. 192.

.1d., p. 194.

3. Marcel Bolle de Balyoyages au coeur des sciences humaines — De dagelParis,
L'Harmattan, 1996, p. 76.
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courageux et prudent, duquel peut sourdre le dépes# de soi. La digne

démarche d’'ipséité du soignant, s’accomplit dangdédpassement de sa simple
humanité : la puissance de soi se mesure a saitéapaevenir vers l'autre, dans

une confiance inquiéte, pour tenter d’accroitrelkasir de vivre ensemble. Le

soignant accomplit précisément cette démarche tmkcision de soin, dans

I'acte libre lui-méme, qui se révele en termesalbcitude. Le soin, dans ce sens,
sera donc cet acte qui signera I'excellence predpdr le dépli de soi, avec,

contre et pour que l'autre ait aussi une chanceeddéployer. Il est pour cette
raison, ce que '’homme peut offrir de meilleur.

Cette excellence est a ce prix. Or, on ne peutbitba totalement.
L’homme y accede par sauts de puce, eu égard @ssateur, qui le fait trébucher
régulierement dans son humanité, souvent insufésamais pleine de ressources.

L’éthique du dissensus couronne la philosophieiguatpar la mise en

tension du vivre-ensemble, elle immisce dans nog&s un peu de légéreté et de
désordre, qui somme toute, sont plus rassurantkeqecontraires.
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