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Introduction Générale

L'analyse économique des institutions fut marqaéedébut du XX siécle par des
travaux classés généralement comme étant hétéermdmke que ceux de Veblen, Mitchell et
Commons. A partir des années 1970, I'économie tuisinnelle va se renouveler sous
impulsion de nouveaux travaux que l'on regroupe ribs jours, sous l'appellation de la
Nouvelle Economie Institutionnelle, et parmi lesguen trouve ceux de Coase, North,
Williamson. La Nouvelle Economie Institutionnellensiste en un développement des outils
néoclassiques pour I'analyse du réle des institstidans la coordination et la réalisation des
activités économiques (North, 1993 ; WilliamsonQ@p.

La littérature emprunte généralement la définitims institutions a Douglas North.
Selon North, les institutions sont les régles dudans une société, ou plus formellement, ce
sont les contraintes humainement concues qui difteninles interactions humairfesar
conséquent, les institutions structurent les itioites dans les échanges humains, aussi bien
dans le domaine politique, économique et social.ail@urs, les institutions ont pour nature
de réduire l'incertitude dans la vie de tous leggqNorth, 1990).

On distingue les institutions formelles des insiis informelles. Les institutions
formelles sont I'ensemble des contrats, reglestiqoés, juridiques et économiques écrits,
explicites et dont I'exécution devrait étre assypée une entité, généralement I'Etat ou ses
administrations. En revanche, les institutions rimfelles ne sont pas écrites, elles sont des

regles implicites dont I'exécution est assureead®i endogene par les individus appartenant

1 adam Smith, pére fondateur de la science économiguo®nnaissait déja dans ses travaux I'importatese
institutions pour de bonnes performances économigialonc pour le développement économique. En, effe
Adam Smith (1776) écrit : “[...] In all countries wte there is tolerable security [of property], everan of
common understanding will endeavour to employ wiettg¢capital] stock he can command.... A man must be
perfectly crazy who, where there is tolerable sieg(of property], does not employ all the [capjtatock which
he commands.... In those unfortunate countries...wheea are continually afraid of the violence of their
superiors, they frequently bury and conceal a goastof their [capital] stock...in case of their hgithreatened
with any of those disasters to which they consithemselves as at all times exposed. This is saidet@
common practice in Turkey, in Indostan, and, | &, in most other governments of Asia. It seemkaize
been a common practice among our [feudal] ancestors

% North (1990) distingue les institutions des orgatibns qui sont les joueurs, c’est-a-dire un geadifndividus
unis par le méme objectif et pour la réalisatios d&mes résultats. C'est ainsi que North idenk&ge partis
politiques comme étant des organisations politiqleefirme comme une organisation économique, l&co
l'université comme des organisations éducatives, kés institutions déterminent I'existence touimcoe
I’évolution des organisations, lesquelles influentretour I'évolution des institutions. Par aillguil faut aussi
distinguer les institutions des politiques éconaraes celles-ci sont des instruments définis pgolevernement
pour la réalisation des objectifs d'intérét publi@ choix de politiques économiques dépend degtlitishs
existant dans un pays. Dans des régimes dictatgrézuchoix dépend d’un seul individu, généralenterthef
de I'exécutif ce qui n'est pas le cas dans desnrégidémocratiques. Remarquons aussi que les pebtiq
économiques varient trés rapidement comparativeaeninstitutions. C’est ainsi que dans un paysolitique
budgétaire ou le taux d'imposition peut varier duannée a l'année, alors que les institutions ségisla
définition de ces politiques perdurent dans le mp



a un méme groupe ou a une méme communauté. Letutings informelles sont un
ensemble de coutumes, de conventions, de normee @odes de conduite dans la société
(North, 1990). C’est ainsi que les institutionsnietles varient relativement plus rapidement
que les institutions informelles. Il est effet pfasile de modifier les regles électorales que la
culture et les normes sociales dans un pays. Alessshangement des institutions formelles
peut étre discontinu ou brutal, alors que lestustins informelles évoluent de fagon continue
et incrémentale. Qu’elles soient formelles ou infelles, les institutions définissent
également ce que les membres d’'une société saris#s ou pas a faire, et quelque fois sous
quelles conditions certains membres de la sociétdé gutorisés a entreprendre certaines
activités (North, 1990).

De facon générale, les travaux empiriques surnsstutions portent essentiellement
sur les institutions formelles, sans doute a calese difficultés de mesure des institutions
informelles. Les institutions formelles se regraupsous deux catégories a savoir : les
institutions économiques et les institutions pglies. Les institutions économiques
deéfinissent les régles régissant les interactiamaaines dans le domaine économique, alors
que les institutions politiques définissent cedegglans le domaine politique (Acemoglu,
Johnson et Robinson, 2005a). Dans un pays, il peister plusieurs types d’institutions
économiques. Rodrik (2005) distingue : les instng de création du marché (exemple les
institutions de droits de propriété), les institas de regulation du marché (exemple les
organismes de régulation), les institutions deilssation du marché (exemple les institutions
monétaires et budgétaires) et les institutions @gitilmation du marché (exemple les
institutions de protection et d’assurance social®s dernieres années, les institutions de
droits de propriété et dans une moindre mesuransgutions de régulation sont celles qui
ont le plus attiré I'attention des économistes daunss travaux empiriques.

Les institutions de droits de propriété privée,iruggent les régles protégeant les
agents privés contre les risques d’expropriati@ravvis de I'Etat et des autres agents privés,
les regles garantissant I'exécution de contrateeeaents économiques, ainsi que les regles
régissant la résolution de conflits liés a I'exémutde ces contrats. Ainsi, dans un pays ou |l
existe de bonnes institutions de protection detslrde propriété privée, les investisseurs
privés sont assurés de pouvoir jouir des fruitdedes investissements, ce qui les incite a
accroitre leurs investissements et a allouer efficgent leurs ressourceS.est pour cette
raison que les institutions de droits de proprEtét nécessaires pour la croissance et le
développement economique (North et Thomas, 1978rthN 1981 ; Jones, 1981). Les
institutions de régulation définissent les reglesfahctionnement du marché. Elles visent a
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minimiser les abus de pouvoir du marché, a inteyealles externalités, a résoudre les
problemes d’asymétrie informationnelle, a étabdis hormes de qualité et de sécurité des
produits (Rodrik, 2005). Ainsi, de bonnes instiug de régulation devraient faciliter I'entrée

sur le marché des entrepreneurs innovateurs etndgoas, en évitant d’accorder des

protections aux entreprises les moins productivele® moins efficaces.

S’agissant des institutions politiques, les travades économistes portent
essentiellement sur les institutions démocratiqu2ans ce domaine, la définition des
institutions démocratiques généralement admisecebe de Schumpeter (1942). Selon
Schumpeter, les institutions démocratiques sontagiesigements institutionnels permettant
d’aboutir aux décisions politiques, et pour lestaseles individus acquiérent le pouvoir de
décider au travers de compétitions électoralespritique, les institutions démocratiques sont
alors associées a I'existence d’élections librepiges, la responsabilisation des politiciens
vis-a-vis des électeurs et la participation libes ditoyens aux activités politiques (Acemoglu
et Robinson, 2006b). Selon Polity IV -un organispreé américain de recherche sur la
démocratie-, les institutions démocratiques sect@raent aussi par I'existence de contraintes
institutionnelles sur I'exécutif dans la prise décidions concernant les affaires publiques.
Dans les démocraties occidentales, ces contraingéisutionnelles émanent de centres de
« contre-pouvoir » tels que les chambres de démuté&ssemblées nationales. Par ailleurs, la
littérature considere la démocratie comme oréa institution c’est-a-dire une institution a
partir de laquelle naissent ou se renforcent léaunstitutions dans un pays (Rodrik, 2000 ;

Acemoglu, Johnson et Robinson, 2005a).

Problématique et objectifs de la these

North est un auteur pionnier contemporain, qui @y le role des institutions dans
le processus de développement économique. Il marirgarticulier que I'existence de
bonnes institutions de droits de propriété privéade le développement de l'investissement
et la croissance économique. A partir du milieu @esées 1990, les analyses de North vont
inspirer plusieurs travaux empiriques qui mettrentexergue le réle des institutions dans la
détermination du taux de croissance économiquewmuivkau de revenu par téte. Mauro
(1995), Knack et Keefer (1995) font partie des peesnauteurs qui ont utilisé des indicateurs
pertinents de mesure de la qualité des institut@mmomiques pour montrer empiriguement
que les pays dotés de bonnes institutions sont gauenregistrent des taux de croissance

économique plus élevés. A la suite, se sont dépélop’autres travaux empiriques basés sur



I'utilisation de techniques de variables instrunaéeg pour montrer de facon plus rigoureuse
gue les pays dotés de bonnes institutions sont @eiuent des revenus par téte les plus élevés
(Hall et Jones, 1999 ; Acemoglu, Johnson et Robingd01). Ces différents travaux
empiriques témoignent d’'un regain d’intéréts péamadlyse économique des institutions.

Les travaux empiriques sur la relation entre la liguades institutions et le
développement économique ont influencé ces demamaées, la définition de stratégies de
développement des grandes institutions internagsnaeuvrant pour la réduction de la
pauvreté dans le monde. C’est ainsi que le Progend® Nations Unies pour le
Développement (PNUD) s’est fixé entre autres obfggcta diffusion des pratiques de la
bonne gouvernantelans le monde et en particulier dans les payseealappement.

La Banque Mondiale fait aussi de la bonne gouver@magt de la lutte contre la
corruption des criteres d’évaluation de la quatigd la gestion économique de ses pays
membres, ce que traduit I'indice Country Policy dndtitutional Assessment (CPIA). Le
CPIA, est un indice agrégeant des critéres de padiaces de politigues économiques et de
qualité des institutions, que la Banque Mondialiéiset dans ses décisions d’allocation de
I'aide au développement. Le Fonds Monétaire Intgsnal (FMI) de son c6té, reconnait aussi
I'importance des institutions lorsqu’il révise laté des éléments de la conditionnalité de son
aide en incorporant une série de réformes ingiitatlles que ses pays membres doivent
entreprendre afin de pouvoir bénéficier de sesotgsss. La révision des conditionnalités
dans les années 2000 a donné naissance a ce gk R005) a appelé «le consensus de
Washington augmenté ».

Ainsi, depuis le milieu des années 1990, des aeslympiriques ont permis de
montrer que le retard économique des pays en diwEioent serait essentiellement di a
I'inefficacité des institutions dans ces pays.dld2gage alors un consensus sur la nécessité
d’entreprendre des réformes institutionnelles desipays en développement afin d’assurer le
développement économique de ces pays.

Cependant, les travaux existants relatifs a I'aswlges effets des institutions sur les
performances économiques, prennent rarement enteolap éventuels colts associés a
'amélioration de la qualité des institutions. Eaitf la littérature économique suppose

implicitement que 'amélioration de la qualité destitutions est une opération a codt nul, ce

3 Kaufmann, Kraay et Mastruzzi définissent la gouaeae comme étant 'ensemble de traditions et uistiis
par lesquelles 'autorité est exercée dans un f2gia sous entend : le processus par lequel unegoement est
élu, remplacé, et soumis au contrble public; laacdp d’'un gouvernement a définir et a mettre emvaedes
politiques économiques efficaces ; le respect dsstutions régissant les interactions économigetesociales
entre les citoyens et le gouvernement.



qui est évidemment peu défendable. De plus, on pensidérer que I'amélioration de la
qualité des institutions peut induire des coltsuricterme, alors que ses bénéfices ne vont se
matérialiser qu’a long terme. Ainsi, le décalagaperel des effets positifs de 'amélioration
de la qualité des institutions pourrait réduire ilesitations des pays en développement a
réformer leurs institutions. Par ailleurs, la ligtiire aborde trés peu la question des facteurs
susceptibles de favoriser la réforme des institgtidans les pays en développement. En effet,
a ce jour la littérature a surtout montré le roés dnstitutions dans la détermination de la
croissance économique. Or, une chose est de neettexergue I'importance des institutions
dans le processus de développement économiqueautne est d’identifier les facteurs
susceptibles de favoriser la réforme des institstidans les pays en développement.

Cette these poursuit deux principaux objectifs. rélgbremier objectif consiste a
analyser la rationalité économique du choix d'utratégie de développement basée sur
I'amélioration de la qualité des institutions dées pays en développement. Autrement dit, en
dépit d'un possible décalage temporel des effesitifode I'amélioration de la qualité des
institutions, nous cherchons a savoir s’il est éooiquement justifié d’entreprendre des
réformes institutionnelles dans les pays en dépeao@nt. Pour ce faire, nous analysons les
effets des institutions sur la soutenabilité derl@issance économique. De méme, a travers
I'analyse des effets de la démocratie, qui estidénse comme unméta institution nous
tentons de comparer les effets de court et de terrge de I'amélioration de la qualité des
institutions dans les pays en développement. Amsiis dirons qu’il est économiquement
rationnel de réformer les institutions dans lesspap développement, si d’'une part, les
institutions jouent un réle dans la soutenabilgdalcroissance, qui est la condition nécessaire
pour la réduction de la pauvreté et le développénéeonomique, et si d’'autre part, les
bénéfices de long terme I'emportent sur les coldsits de la démocratie a court terme.

Notre second objectif consiste a analyser les Giastsusceptibles de favoriser la
réforme des institutions dans les pays en développe Pour ce faire, nous nous inspirons
des travaux de North et Weingast (1989) et de Aghmet al. (2005b, 2008b). Ces auteurs
analysent le processus de changements institutiorere Angleterre au £7° siécle. En
particulier, les travaux de Acemoglu et al. (2008008b) montrent que la participation de
'Angleterre au commerce atlantique a permis d'Ereé le processus de réformes
institutionnelles dans ce pays au”%siécle. Sur la base de ces travaux, nous tentens d
comprendre dans quelle mesure les pays en dévehgmpeourraient de nos jours profiter de

leurs participations a la globalisation financiegeace en particulier aux investissements



directs étrangers qu'ils recoivent, pour réformerrs institution Notre analyse relative au
réle éventuel des investissements directs étrandans la mise en ceuvre de réformes
institutionnelles dans les pays en développemgointecelle de Kose et al. (2006). En effet,
ces auteurs soutiennent que les pays en développeayue participent a la globalisation
financiére pourraient bénéficier de plusieurs sffebllatéraux des capitaux privés gqu'ils
recoivent, et la mise en ceuvre de réformes institoelles fait partie de ces effets
collatéraux. Tenter de comprendre comment les paydéveloppement pourraient prendre
avantage des IDE qu'’ils recoivent pour réformerdenstitutions est une question originale et
capitale. En effet, les flux entrants d’'IDE peuvetdnstituer une opportunité pour
entreprendre des réformes structurelles y comssréformes institutionnelles dans les pays
en développement. Il est alors important de congyeedans quelle mesure cela pourrait étre
possible. A notre connaissance c’est la premiére do’'une telle question est posée et
analysée.

Cette these a pour ambition de contribuer a untdgaetualité. En effet, comme nous
le soulignons plus haut, de nos jours, I'analysmémique des institutions est I'un des sujets
qui suscitent un regain d’intéréts aussi bien dassmilieux académiques que dans les
organisations multilatérales et bilatérales oeuvpour le développement économique des
pays pauvres. En analysant I'effet des institutismsla soutenabilité de la croissance, nous
examinons a la fois une question tres peu abor@dss dh littérature, et une question
essentielle pour les pays en développement. En, dffee peut avoir de réduction de la
pauvreté sans soutenabilité de la croissance. Vermsd’analyse des effets des institutions
démocratiques, nous tentons de comparer les codiits a court terme et les bénéfices de
long terme de I'amélioration de la qualité des iinsbns. Ce faisant, notre analyse se
démarque de la démarche habituellement privilédédes la littérature. En effet, nous ne nous
contentons pas seulement des effets positifs d#guiions sur la croissance économique
pour justifier la mise en oeuvre de réformes ingthnelles dans les pays en développement.
Mais aussi, nous tenons compte des colts ou éffiddsirables pouvant résulter a court terme

de I'amélioration de la qualité des institutionsislées pays en développement.

* La globalisation financiére est un concept agmgiésignifie un accroissement des liens entre gagsvers
des flux de capitaux transfrontaliers (Prasad et28I03). Ces flux de capitaux peuvent prendrefdemes de
dette, d’actions, d’investissements de portefegilld’'investissements directs étrangers (IDE). ef@s années
1990, les IDE constituent la part la plus imporeades flux de capitaux privés que les pays en dppement
recoivent (Kose et al., 2006). Ainsi, les flux dEBont d’'une composante de la globalisation fireneci



Principaux résultats et structure de la thése

Les principaux résultats de cette thésenfirment I'idée selon laquelle il est de
I'intérét des pays en développement de choisirsireégie de développement économique
basée sur la réformes de leurs institutions, &edite,qu’il est économiquement rationnel
pour les pays en développement de mettre en plaseingtitutions garantissant a leurs
populations : une bonne protection des droits dappiété privée, une régulation efficace des
activités economiques, plus de liberté et de piasditon politique Cette thése montre aussi
gu’'une combinaison efficace de facteurs interngsstence dans les pays en développement
d’institutions efficaces de contraintes sur I'extifewet de facteurs externes -participation des
pays en développement aux échanges internationamxestissements directs étrangers-
contribueraient a la mise en ceuvre de réforme mEgutions de droits de propriété privée

dans les pays en développement. En effet, nossesaémpiriques montrent que :

1. Une amélioration de la qualité des institutions dératiques, des institutions de droits
de propriété privée, et particulierement des iastihs de régulation est favorable a la
soutenabilité de la croissance économique dansalesen développement.

2. L'amélioration de la qualité des institutions endggendes colts a court terme et des
bénéfices a long terme, mais les bénéfices detkmnge I'emporteraient sur les codts
de court terme. Nous mettons en exergue un teltaésa travers la comparaison des
effets de court et de long terme des institutioesnakcratiques sur la croissance
économique dans les pays en développement.

3. La probabilité de réformer les institutions de thale propriété privée augmente avec
les flux d’investissements directs étrangers regdaiss les pays en développement

dotés d’institutions efficaces de contraintes &xdcutif.

Cette thése est constituée de cing chapitres. Raiter les différentes questions
posées dans cette these nous développons des atguim&oriques a partir desquels nous
faisons des hypotheéses que nous soumettons a Wuiéprdes données. Les analyses
empiriques sont réalisées en utilisant des donoéegrant essentiellement la période 1960-
2005. Ces analyses empiriques concernent ausslasenstitutions économiques-institutions
de droits de propriété privée et institutions dgutation- que les institutions politiques -
institutions démocratiques et institutions de caintes sur I'exécutif-.

Le premier chapitre de cette these porte sur Faeatles déterminants des institutions

de droits de propriété privée. Dans ce chapitrejsnientons de répondre a la question



suivante :Si telle que la littérature le démontre, les ingdiitns de droits de propriété privée
sont nécessaires pour la croissance économiquegpoualors tous les pays ne se doteraient
pas de bonnes institutions de droits de proprigigéeg ? Autrement dit, nous tentons de
comprendre pourquoi la qualité des institutions dfeits de propriété privée est-elle plus
élevée dans certains pays que dans d’autres ?

Ainsi dans le chapitre |, nous étudions les déteamis des institutions de droits de
propriété ou institutions de création du marchésdasquelles, il est difficile d’envisager le
développement d’activités économiques dans un g&yst ce faire, dans le chapitre | nous
analysons et évaluons empiriquement l'importantative de chacune des quatre différentes
approches théoriques de I'analyse des détermimknta qualité des institutions de droits de
propriété privée. La premiere approche met I'acsentles facteurs économiques, la seconde
approche sur les facteurs culturels et la troisieqpproche met I'accent sur les facteurs
historiques. La quatriéeme approche accorde plusimbitance aux facteurs d’économie
politique ou facteurs liés a la volonté des dédisigwlitiques dans le choix des institutions.

Nos analyses empiriques a base de données trasiggecouvrant la période 1970-
2005 et 143 pays (dont 118 pays en développemedb gays développés) montrent que
I'approche politique est celle qui explique le mida différence de la qualité des institutions
de droits de propriété privée entre pays. Danshlapitre |, nous montrons également
gu’indépendamment des échantillons, des indicateudes spécifications économeétriques,
les pays les plus démocratiques disposent en meyanmune longue période des institutions
de protection des droits de propriété privée dditgyalus élevée.

Dans le chapitre I, nous nous intéressons a kaeatles effets des institutions et a
I'identification des institutions les « plus impamtes » pour la soutenabilité de la croissance
economique. Pour ce faire, nous analysons I'efflettif des institutions de droits de propriété
privée, des institutions de régulation et des tustins démocratiques, et I'effet combiné de
ces institutions (effet d’un indice composite atipates trois institutions) sur la croissance
soutenue. Théoriquement, nous entendons par anossg&conomique soutenue, une
croissance positive du PIB par téte auto-entretgrarele dynamisme de la productivité.
Compte tenu de la fréquence quinquennale a laquelleajorité des données sur les
institutions économiques sont renseignées, emgingunt, nous définissons une croissance
soutenue comme étant une croissance positive dp&lEte pendant cinq ans conseécutifs.

Dans la perspective de modéle de croissance endogéa Romer (1986), nous
soutenons que les institutions pourraient entraiimer croissance soutenue en favorisant un

accroissement de la productivité globale des fastgtace a I'effet favorable des institutions



sur le développement de l'investissement privé. Ufitisant la Méthode dedMoments
Généralisés en System@GMM  System)de Blundell et Bond (1998) pour corriger
'endogenéité des institutions, les analyses euoues a base de données de panel
quinquennal, couvrant la période 1960-2003 montreaé I'effet combiné des trois
institutions est favorable a la soutenabilité dertziissance. Cependant, comparées aux autres
institutions, les institutions de régulation apjssant comme les « plus importantes » pour la
soutenabilité de la croissance. Aussi, les résult chapitre I montrent-ils gqu’un
accroissement de la productivité globale des fastest favorable a la soutenabilité de la
croissance. Nous obtenons ces résultats a pautir&hantillon total de 123 pays mais aussi
avec un sous échantillon de 85 pays en dévelopgemen

Dans le troisieme chapitre de cette these, nousysoms I'effet des institutions
démocratiques sur l'efficacité des politiques macomomiques dans les pays en
développement. Plus précisément, nous posons HEiguale savoir si la démocratie accroit
ou réduit l'inflation dans les pays en développemdans la littérature il existe deux
approches d’économie politique de l'inflation. «@pproche populiste » soutient que le risque
d’inflation est élevé dans les réegimes démocrasqde fait de la demande de transferts
publics par I'électeur médian, financés par la todamonétaire. Au contraire, « I'approche
capture de [I'Etat», défend l'existence d'un faiblsque d'inflation dans les pays
démocratiques du fait de la limitation des compudsts de capture de rente des décideurs
politiques. Il s’agit de rente relative a la créatmonétaire a des fins personnelles.

Nous montrons que, la démocratie risque d’entrainerhausse de linflation dans les
pays en développement du fait de la demande plectér médian de biens et services
publics fondamentaux (eau, école, route etc). Eat,efu fait des ressources fiscales limitées
des gouvernements dans les pays en développenaemsiatisfaction de la demande de
I'électeur médian pour les biens publics peut éméraune hausse du déficit public financé
par la création monétaire. D’autre part, la faiptéférence de I'électeur médian pour les
politiques de libéralisation commerciale accroit risque d’inflation dans les pays en
développement démocratiques, car la libéralisabtommerciale a travers la compétition
gu’elle introduit, constitue un facteur réducteerld hausse des prix. L’aversion de I'électeur
médian vis-a-vis des politiques de libéralisatioommerciale peut s’expliquer par
I'incertitude des effets de la libéralisation cornmoi@e pour I'électeur médian, et par les
difficultés pour I'électeur médian de jouir d’évaats effets positifs de la libéralisation

commerciale dans les pays en développement.



Afin de corriger pour I'endogénéité des institugomiémocratiques vis-a-vis de
l'inflation et des variables de politigues macrad@mmiques, nous utilisons la date
d'indépendance politique comme une variable instmgae pour les institutions
démocratiques, ceci constitue 'une des principatesvations du chapitre Ill. Le test
d’instruments faibles a la Stock et Yogo (2002, 2)0fontre que la date d'indépendance est
une bonne variable instrumentale. En utilisantdemeées quinquennales en pooling couvrant
la période 1960-2003, avec un échantillon de 62 maydéveloppement, nous trouvons une
relation causale, positive et significative entmeflation et la démocratie. Il apparait que la
démocratie entraine une hausse de l'inflation dempays en développement par une hausse
de la masse monétaire et une baisse du volumerdmerce extérieur.

Dans le chapitre IV, nous étudions lI'amélioratioa th qualité des institutions
démocratiques comme un investissement institutiosansceptible de générer des codts a
court terme et des bénéfices a long terme. A deurte, les codts induits de la démocratie se
traduiraient par une baisse du taux de croissammnoéique dans les pays en
développement, provenant d'une hausse de linflated de [I'instabilité politique. En
revanche, les bénéfices de long terme de la démmmee@nt tres probablement entrainer une
hausse du taux de croissance dans les pays eropgerient, a travers I'amélioration de la
qualité des institutions de droits de propriétésgmi Afin de comparer les bénéfices et les
codts induits de la démocratie, nous comparons #ar effets de court et de long terme des
institutions démocratiques sur le taux de croissamonomique.

En nous inspirant de la méthode de linventairemaarent, nous développons un
nouvel indicateur de performance démocratique démédm stock de capital démocratique »
censé capter le cumul d’expériences démocratiques ghys. Les résultats des estimations
economeétriques avec des données couvrant la pé&tifi2003, et un échantillon de 69 pays
en développement indiquenin effet nul duniveau de démocratiesur la croissance
économique lorsque nous utilisons des données del pguinquennal. En revanche,
I'estimation avec des données transversales mgotume hausse équivalente a un écart type
du stock de capital démocratiquentrainerait un doublement du taux de croissance
économique dans les pays en développen@ad résultats mettent ainsi en exergue un effet
de court terme nul (résultat des estimations aeenées de panel), et un effet de long terme
élevé (résultat des estimations avec des donnéesogpe transversale) des institutions
démocratiques sur la croissance économique. Notectebns des corrections pour

'endogénéité dans nos estimations économétrigeiesappliquant la technique deMM
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systemavec les données de panel, et en utilisant l'oeidégale et le taux de mortalité des
colons blancs comme instruments pour le stock geatalémocratique.

Dans le cinquieme et dernier chapitre de cetteeth@sus tentons de comprendre les
facteurs susceptibles de favoriser la réforme dgtutions dans les pays en développement.
Pour ce faire, nous nous inspirons de l'histoirecdangements institutionnels en Angleterre
au 17™siécle, histoire analysée par North et Weinga@89) et par Acemoglu et al. (2005b,
2008b). Dans le cas de I'Angleterre, Acemoglu et (2D05b, 2008b) montrent que la
participation au commerce atlantique a servi decoixogene pour la mise en ceuvre de
réformes institutionnelles au I siécle. Sur la base de ces travaux, nous analydams
quelle mesure, de nos jours, la participation dmgspen développement a la globalisation
financiére, pourrait favoriser la réforme des tsibns de droits de propriété privée dans ces
pays.

Dans le cas des pays en développement, nous faftypethése que les entrées
d’investissements directs étrangers pourraientraieffet de choc exogéne sur I'équilibre
politique qui entretient la persistance des ingtihs eéconomiques inefficaces dans ces pays.
Cette hypothése est cohérente avec le travail de I€bal. (2006) qui soutiennent que dans
les pays en développement qui participent a laadiisdition financiére, celle-ci pourrait avoir
comme effet collatéral, la mise en ceuvre de réferimgtitutionnelles.

Cependant, nous soutenons que les investissemeattsdetrangers contribuent a la
réforme des institutions de droits de propriétévgej uniquement dans des pays en
développement ou il existe préalablement des meéems efficaces de contraintes
institutionnelles relatives a I'exercice du pouveixécutif. L'existence de contraintes sur
'exécutif est une garantie que la majorité desregmeneurs pourraient bénéficier des
opportunités de profit qu’offrent les investissetsedirects étrangers. Une telle situation est
favorable a I'émergence et au renforcement du pouste négociation des individus
souhaitant la réforme des institutions.

Les analyses empiriques du chapitre V sont menéeasa des données de panel
quinquennal couvrant la période 1970-2005, et draigtlon de 80 pays en développement.
Les résultats des estimations économétriques nmintpge la probabilité de réformer les
institutions de droits de propriété privée augmevec les investissements directs étrangers
recus dans les pays ou le niveau initial de camtiaisur I'exécutif est au moins égal a 3,6. Il
s’agit d’un niveau raisonnable pour un indice datntes sur I'exécutif rangé de facon
croissante entre 1 et 7. De plus, seuls 20 payles@®0 de notre échantillon auraient atteint ce

niveau de contraintes sur I'exécutif. Nous obterlesgésultats du chapitre V en utilisant des
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modéles logit et probit ainsi que des modeles dbabilité linéaire contrdlant pour les effets
fixes et les risques d’endogénéité grace a l'atiicsy de la technigue dBMM systemLes
résultats du chapitre V suggerent donc qu’une coaifon efficace de facteurs internes -
existence dans les pays en développement de méemiefficaces de contraintes
institutionnelles sur I'exécutif- et de facteurdesres -participation des pays en développent
aux mouvements internationaux de capitaux sousdatimvestissements directs étrangers-
pourrait aider les pays en développement a réfoteuss institutions de droits de propriété

privee.
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Chapitre |

Les Déterminants des Institutions de Droits de Prapété Privee :

Revue de la Littérature et Analyse Empirique

1. Introduction

Les institutions sont nécessaires pour la crossa le développement économique.
En particulier, de bonnes institutions de protecties droits de propriété privée stimulent le
développement de linvestissement et une meill@liccation des ressources économiques
(North et Thomas, 1973 ; North, 1981 ; Jones, 198Bs derniéres années, des travaux
empiriques réalisés a partir de données transesrsdlde données de panel ont permis de
mettre en évidence le rble des institutions pourdéssance et le développement économique
(Acemoglu, Johnson et Robinson 2001, 2002 ; EgsterLevine, 2003 ; Rodrik et al., 2004 ;
Pande et Udry, 2006). De méme, des travaux empsiqéalisés a base de données
microéconomiques ont mis en évidence le rble dsstutions de droits de propriété privée
pour le développement de I'investissement privgrizductivité et I'investissement agricole
(Besley, 1995; Johnson et al., 2002 ; Goldsteiddsi, 2005, 2008; Field, 2007). Le rble des
institutions pour de bonnes performances économigemble donc bien établi dans la
littérature.

A partir de ce constat, la question pertinental gonvient de se poser est la suivante :
Pourquoi la qualité des institutions differe-t-elentre pays ? Autrement dit, pourquoi
certains pays disposent-ils de meilleures instngi que d’autres 1a réponse a cette
question présente un grand intérét, car elle peunhettre d’identifier les facteurs sur lesquels
les décideurs politiques pourraient agir en vuanélorer la qualité des institutions, et de
favoriser les réformes institutionnelles dans iEknts pays.

Nous nous intéressons particulierement aux intita de droits de propriété privée.
Celles-ci définissent les régles protégeant lesitagerivés contre les risques d’expropriation
vis-a-vis de I'Etat et des autres agents privés régles garantissant I'exécution de contrats
entre agents économiques, ainsi que les réglesseddi la résolution de conflits liés a
I'exécution de ces contrats. Notre intérét pouritessitutions de droits de propriété privée se

justifie par le fait que ce sont les institutiores ctéation du marché (Rodrik, 2005), et sans
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celles-ci, il est difficile d’envisager le dévelapent d’activités économiques dans un pays.
De méme, les effets favorables des institutionslrdéts de propriété sur les performances
economiques ont été démontrés sans controverse aims a partir des données
macroéconomiques que microéconomiques. De plusalgsurs pionniers de Il'analyse
économique des institutions, a linstar de Northangl leurs travaux s'intéressent
particulierement aux institutions de droits de piété privée.

Dans ce chapitre nous analysons donc les détertrimi@s institutions de droits de
propriété privée. Pour ce faire, nous présentovaiions empiriquement quatre différentes
approches théoriques relatives a I'analyse de &itgules institutions de droits de propriété
privée.

La premiéere approche théorique est celle que dpppellel’'approche économiqueu
la théorie de l'efficience des institutions. Selea tenants de cette approche, les institutions
de droits de propriété privée sont créées lorsqaebEnéfices excedent les colts de leurs
créations (Demsetz, 1967 ; North et Thomas, 19&)seconde approche d&pproche
culturelle ou la théorie de différences institutionnellesdées sur des différences de valeurs
culturelles ou de croyances idéologiques. Les tisnde cette approche soutiennent que les
différences entre pays, en ce qui concerne latguddis institutions sont dues aux différences
idéologiques a propos des bonnes valeurs sociteses les sociétés n'auraient pas la méme
conception de ce qui est bien pour leurs membresb@fy 1958 ; Banfield, 1958 ; Putnam
1993 ; Landes, 1998).

L’approche historiqueou la théorie de différences institutionnelles slaex facteurs
historiques, est la troisieme approche que noulysores. Ceux qui défendent cette approche
stipulent que la qualité des institutions actuedisisle résultat des événements historiques. Les
pays héritent des institutions qui sont les consgges des évenements historiques
(Engerman et Sokoloff, 1997, 2002 ; Acemoglu, Johnst Robinson, 2001). La derniere
approche estapproche politique Selon les tenants de cette approche, les instigisont
volontairement choisies par les individus qui colent a un moment donné le pouvoir
politique. Ces individus choisissent des institosiocdans le but de maximiser leurs gains
personnels et non nécessairement le revenu deeftdsle de la société (North, 1981 ;
Acemoglu, 2003 ; Acemoglu, Johnson et Robinson5an0

L’énumération de ces différentes approches subedeicoup plus de questions gu’elle
n'apporte de réponses. Ainsi, Nnous pouvons nougrpes questions suivantehaque
approche est-elle effectivement pertinente ? Quedie I'importance relative de chaque

approche par rapport aux autres ? Quelle est I'aggre la plus pertinente ? Quelle est la
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part de la variabilité entre pays, de la qualitésdastitutions de droits de propriété privée
gue pourrait expliquer 'ensemble de ces quatrédintes théories Afin de répondre a ces
différentes questions, il convient d’identifier deariables susceptibles de nous permettre
d’évaluer empiriguement et convenablement cesréiit@s théories.

Dans ce chapitre nous poursuivons essentiellemeunx abjectifs. Notre premier
consiste a réaliser une revue de la littératureirguoie sur les déterminants des institutions de
droits de propriété privée. Pour ce faire, noussifeons a travers les quatre différentes
approches théoriques, les travaux empiriques exsstur les déterminants des institutions de
droits de propriété privée.

Notre second objectif consiste a identifier I'apgire « la plus pertinente ». En effet,
ce qui pourrait intéresser beaucoup plus les deéwgdpolitiques, c’est l'identification des
facteurs les plus pertinents, susceptibles de iboetr & I'amélioration de la qualité des
institutions de droits de propriété privée. Il peattes exister une certaine complémentarité
entre les quatre différentes approches que noug$ysana, mais mettre en exergue
empiriquement cette complémentarité n'est pas @nce évident. De plus, I'analyse de la
complémentarité entre les différentes approchewitiifes serait moins intéressante pour des
décideurs politiques qui veulent savoir les factdas plus contraignants a I'amélioration de
la qualité des institutions de leurs pays.

Pour identifier 'approche «la plus pertinentengus évaluons empiriquement la
« pertinence simple » et la « pertinence relatieke>chacune des quatre théories. Pour tester
la « pertinence simple » d’'une approche, nous estsm’effet séparé des variables proxy
permettant de tester cette approche, en ignorargffets des autres variables sur l'indice de
droits de propriété privée. En estimant simultan@es effets sur I'indice de droits de
propriété privée, des différentes variables pernéttle tester chacune des quatre théories,
nous testons la « pertinence relative » de chagpeoahe théorique par rapport aux trois
autres approches. Ainsi, une approche théorigueidentifiée comme « la plus pertinente »,
Si sa « pertinence simple » et sa « pertinenceivela ne peuvent pas étre rejetées. Ce qui
veut dire que I'approche la plus pertinente devaaiminimum exercer un effet significatif et
attendu sur l'indice des institutions de droitspepriété privée, et cet effet devrait rester
significatif et de bon signe aprées avoir pris empte les effets des autres approches.

Ce chapitre fait quatre contributionsa premiere contributiorde ce chapitre est
I'analyse empirique et systématique de la « pantaesimple » et de la « pertinence relative »
de chacune des quatre théories. A notre connaemssaadravail serait le premier a évaluer

systématiquement les quatre approches théoriglaes aux déterminants de la qualité des
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institutions de droits de propriété. En effet, gaélement, les chercheurs analysent I'impact
d’'une ou deux variables relatives a I'une ou dees guatre théories en ignorant I'impact des
variables relatives aux autres approches. Une tidi@marche ne permet pas de mieux
apprécier la pertinence des résultats obtenus

La deuxiéme contributiode ce chapitre est I'identification de I'approchaitque
comme « la plus pertinente » des approchastroisieme contributiorde ce chapitre est la
mise en exergue de spécificités aux groupes de gpasyst aux effets de certaines variables
affectant la qualité des institutions. Les résalti ce chapitre permettent ainsi de montrer le
fait que certains facteurs contribuant a I'améliora de la qualité des institutions de
protection des droits de propriété peuvent varien droupe de pays a l'autre.

La quatrieme et derniére contributiale ce chapitre, est la réalisation de la revula de
littérature des travaux empiriques sur les déteants des institutions de droits de propriété
privée, en regroupant les différents travaux empes existants selon la taxonomie des
théories de la qualité des institutions que nowadyaons dans ce chapitre. En effet, la plupart
des auteurs, en analysant I'impact d’une varialolende sur I'indice de droits de propriété
privée ne situent pas leurs analyses par rappartidi@érentes approches théoriques étudiées
dans ce chapitre. Dans ce cas, il est difficilecdmprendre les fondements théoriques des
résultats trouvés par ces auteurs.

Ce chapitre est structuré comme suit. Dans la idee section, nous faisons une
présentation détaillée des quatre théories relatv&analyse des déterminants des institutions
de droits de propriété privée. Dans la troisiemetice, nous discutons de la pertinence du
choix des variables proxy permettant de testerwt@aces quatre théories. Avant de passer
aux estimations économétriques, dans la quatriéeogos nous effectuons la revue des
travaux empiriques sur le sujet que nous trait@msdae chapitre. Dans la cinquieme section,

nous reéalisons les estimations économétriques édeptons les résultats. La derniere et

® L'exception dans ce domaine est le travail de latePet al. (1999). Cependant, notre travail difféur

plusieurs plans de celui de La Porta et al. (19963.analyses de ces auteurs portent sur les dégnis de la
qualité du gouvernement dont la qualité de prateciles droits de propriété privée est I'un desed

d’appréciation. Donc I'analyse des déterminantsidgt#utions de protection des droits de propr&gél'un des
objectifs de La Porta et al. (1999) alors qu'il estre principal objectif dans ce chapitre. Cegarg évoquent
seulement trois approches de l'analyse de la gualds institutions en faisant abstraction de I'appe

historique. Dans la partie empirique, ces auteartestent réellement que deux approches : I'approatiurelle

et I'approche politique. lls ne testent pas I'amh® économique. Enfin, pour tester I'approche jopld, La

Porta et al. (1999) utilisent la fragmentation etmyuistique et l'origine Iégale, ce qui n'est pasre cas. En
effet, nous utilisons I'origine légale comme propgur tester I'approche historique, et nous contrélpour

d’'autres déterminants potentiels de la qualitéidsttutions de protection des droits de propriggompris la

fragmentation ethnolinguistique.
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sixieme section est consacrée a la conclusion dehapitre avec quelques implications de

politiques économiques de nos résultats empiriques.

2. Taxonomie des théories de la qualité des institans de droits de

propriété privée

Quatre differentes approches théoriqgues permettamalyser les déterminants des
institutions de droits de propriété privée. La préation de ces différentes théories ainsi que
'analyse de leurs limites, s’'inspirent essentralbmt des travaux de La Porta et al. (1999),
Acemoglu (2003), et Acemoglu, Johnson et Robins2®0%af. Dans ce chapitre, nous
utilisons le terme d’institutions économiques pdasigner essentiellement les institutions de

droits de propriété privée.
2.1 L’approche économique : Une théorie de I'effieince des institutions

La théorie de l'efficience des institutions stipulgie chaque société choisit des
institutions économiques efficaces -institutionsnpettant de maximiser le revenu global du
pays- et la distribution des gains issus de ce#titiens est indépendante de la distribution du
pouvoir politique. Cette théorie se fonde sur léotieme de Coase (1960). Dans ce cadre
précis, I'application du théoreme de Coase (1960psse que, si dans un pays les institutions
economiques existantes sont pénalisantes pountestuénéfiques pour les autres, les deux
groupes d’individus peuvent entrer en négociatiensvue de modifier les institutions
existantes ou de créer de nouvelles institutionsgut produire des résultats bénéfiques pour
tous. Donc, selon l'approche économique, la redteerce [I'efficience économique
empécherait I'existence des institutions ineffisc@agest-a-dire, des institutions de droits de
propriété qui ne permettent pas de maximiser leme\de I'ensemble de la société.

D’autres versions de l'approche économique exist€fgst ainsi que, poursuivant
dans la méme logique de l'efficience des instingioDemsetz (1967) soutient que la
nécessité de créer des droits de propriété privé&es parcelles de terre est apparue lorsque
les terres libres devenaient rares et qu’il devephis profitable de détenir un droit de
propriété privée sur les terres qu’un droit de pigp commune. Les tenants de I'approche

économique soutiennent donc que, les instituti@ndrdits de propriété privée sont mises en

® Dans ce chapitre nous choisissons de faire urgeptgtion non mathématisée des différentes thédeda
qualité des institutions de protection des droégptbpriété privée. Pour une formalisation mathé&muatde ces
théories, nous invitons le lecteur a se report&article de Acemoglu (2003).
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place lorsque les bénéfices excédent les coltsédéian de ces institutions (Demsetz, 1967 ;
North et Thomas, 1973). Ainsi, selon cette derniesion de I'approche économique, la
décision de créer des institutions de droits den#té privée est un choix économique fondé
sur la comparaison des codts et des bénéficesaléddon de ces institutions.

Quelle que soit la version considérée de la thé&wiBefficience des institutions, cette
théorie présente quelques limites qu'il convientdikzuter. Premierement, si la théorie de
I'efficience des institutions est juste, ceci suppoque tous les pays choisissent
approximativement des institutions permettant deimiger le revenu national. Dans ce cas,
la différence entre pays des performances écon@wiaque serait plus expliqguée par la
difféerence de qualité de leurs institutions. Or, meest pas le cas, car comme nous
I'annoncons dans l'introduction de ce chapitre atgplusieurs autres endroits de cette these,
beaucoup de travaux empiriques ont permis de mogue la difféerence de qualité des
institutions est une source fondamentale de l&wdiffce entre pays du niveau de revenu ou
des taux de croissance économique.

Deuxiemement, la théorie de l'efficience des in$itins se heurte a quelques
difficultés opérationnelles. En effet, le choix dastitutions de droits de propriété dans un
pays suppose un choix collectif, par conséquentho& implique la nécessité de mener des
négociations collectives. Dans ce cas, il va sempt®s probablement des problemes de
passager clandestin —c’est-a-dire, certains memibeelm société vont vouloir profiter des
gains sans supporter les colts de réforme institnélle-, problemes qui, si non résolus,
rendraient difficile I'applicabilité de I'approcle&conomique des institutions.

Troisiemement, a I'échelle d’'un pays, négocier gawréation ou le changement des
institutions, suppose l'implication de deux partidans ces négociations: une partie
constituée par I'Etat, et l'autre partie par le pleuAlors, dans une telle configuration, quelles
seraient les marges de manceuvre du peuple parrtapp&tat ? Quel serait le recours du
peuple pour faire respecter a I'Etat ses engagesmantcas ou il arrivait que les dirigeants
dévient de leurs engagements ? A travers cet amjuriieapparait que I'applicabilité de
I'approche économique se heurte a la nécessit@stmidre le probleme de crédibilité des
engagements de I'Etat dans le processus de créatida réforme des institutions.

Au vu de ces différentes potentielles limites depjiroche économique, il convient
d’explorer d'autres théories susceptibles de miexpliquer la différence entre pays de la

qualité des institutions de droits de propriété¢ei
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2.2 L'approche culturelle : Une théorie de différemes institutionnelles fondées

sur des différences culturelles

Les tenants de I'approche culturelle de I'analyse mhstitutions soutiennent que, la
différence de qualité des institutions économicgrase pays s’expliquerait par les différences
culturelles ou de croyances idéologiques. Les s&xi€hoisissent différentes institutions
économiques a cause de leurs différences de camtepincernant « les bonnes valeurs
sociales » : toutes les sociétés n'auraient paglae conception de ce qui est bien pour leurs
membres. Cette différence est renforcée par lesrtinedes concernant la connaissaege
antedes bonnes institutions. Les pays dont le chosxidgtitutions par leurs leaders se révele
étre justeex post c'est-a-dire ceux dont I'écart entre les ingting choisies et celles qui
maximisent le revenu global est minime, sont ceuixpgospérent. A l'inverse, des pays ou
les leaders politiques se trompemntpost sont ceux qui stagnent. Tout comme dans le cas de
I'approche économique, selon l'approche culturellegexisterait alors, des forces qui
empécheraient les pays de choisir des instituttenennues comme étant inefficaces pour
I'ensemble de la société (Acemoglu, Johnson et ri&alni, 2005a).

Une autre version de I'approche culturelle stipgue les sociétés ont des croyances et
des comportements qui affectent I'action collectilee qualité des gouvernements et des
institutions. Cette autre version de I'approchitucalle se base dans une certaine mesure, sur
I'idée selon laguelle chaque peuple a les dirigeahtes institutions qu’il mérite. L’approche
culturelle percue sous cet angle est celle défepdugVeber (1958), Banfield (1958), Putnam
(1993) et Landes (1998).

Pour Weber (1958), certaines sociétés ont des ngalaw des croyances culturelles
favorables a I'émergence de bonnes institutionssatpue d’autres non. Certaines de ces
croyances portent sur des idées qui ne sont paBabtys (exemple : la croyance a la
possibilité d'étre sanctionné ou d’étre réecompeagees la mort), d’autres portent sur des
idées auto réalisatrices (exemple : la croyancenggevoisins ne vont coopérer pour aucune
collective ce qui entraine notre refus pour toubdaboration avec eux). Selon Putnam
(1993), des valeurs culturelles favorisant la comfe aux eétrangers, facilitent I'action
collective, la fourniture des biens publics y comda création des institutions efficaces.
Enfin, pour Landes (1998), des valeurs culturdlegant a I'intolérance, a la xénophobie, a
la fermeture d’esprit par rapport aux autres, daresit des obstacles au développement

economique et donc a I'émergence de bonnes instisiéconomiques.
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L’explication de différences institutionnelles enfrays fondées sur des différences de
valeurs culturelles ou idéologiques présente qusldimites. Pour illustrer nos propos, nous
pensons que I'expérience des pays ex-colonies gibnwous étre utile. Ainsi, peut on dire par
exemple, que la différence de qualité des instingtientre pays ex-colonies serait due a la
différence de croyances idéologiques des ex-puissarploniales ?

Certains éléments d’analyse laissent croire queéfonse a cette question est
probablement non. En effet, ce sont les mémes gniss coloniales qui ont développé
différentes institutions dans les colonies selan daractéristiques de celles-ci. Ainsi, par
exemple, il serait difficilement acceptable de g®y que les autorités britanniques a
I'époque coloniale, sur la base de leurs croyandéslogiques ont cru aux bienfaits des
institutions de protection des droits de proprigti®ée gu’ils ont mises en place aux Etats-
Unis, en Australie et en Nouvelle Zélande, et gggerhémes autorités britanniques, toujours
sur la base de leurs croyances idéologiques ontcpatre méconnu les bienfaits des
institutions de protection des droits de propript&vée dans leurs ex-colonies d’Afrique
subsaharienne. En effet, la Grande Bretagne tominme d’ailleurs les autres puissances
coloniales européennes, avaient développé diffésesiratégies d’exploitation coloniale qui
ont conduit aux institutions de différentes qualitdans les ex-colonies. Ces différentes
stratégies adoptées étaient motivées par les @iffés d'intéréts tirés des colonies, et non par
les différences de croyances idéologiques des essgmces coloniales. En effet, dans les
colonies ou les conditions climatiques étaient faltes a la survie des colons, ceux-ci ont
développé de bonnes institutions, a l'inverse dasascolonies ou les conditions climatiques
étaient hostiles a leur survie, les colons ont dpE des institutions d’extraction ou de
mauvaise qualité (Acemoglu, Johnson et Robinsodl R0

Par ailleurs, le fait que certains pays aient neamintleurs institutions inefficaces alors
que ces pays ont eu des opportunités pour se readngte de leurs possibles erreurs de choix
institutionnels, limiterait aussi la validité deypproche culturelle. Sur ce point, la différence
de performances économiques et institutionnellé® éa Corée du Sud et la Corée du Nord,
pourrait nous aider a illustrer nos arguments. Aipsurrait-on dire que, les dirigeants nord
coréens ne se sont pas rendus compte de leursrseroi choix institutionnels,
comparativement a leurs homologues sud coréensePnible que non. En effet, les dirigeants
nord coréens en comparant les performances éconeméj institutionnelles de leur pays par
rapport a la Corée du Sud, se seraient rendus eotieplieurs erreurs de choix institutionnels.
On peut alors soutenir que, si les dirigeants deCémée du Nord ont maintenu leurs

institutions c’est parce que celles-ci servent deintéréts personnels et non parce qu'ils
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ignorent I'inefficacité de leurs institutions owcause des différences culturelles avec la Corée
du sud. En effet, la Corée du Sud et la Corée drd Mont deux peuples culturellement
identiques et constituaient un seul et méme blpargéen deux a la suite de la guerre de
Corée. Aux lendemains de la guerre, les deux Cooésfait des choix institutionnels
différents.

Un autre argument nous améne a considérer aveweélse validité de I'approche
culturelle. En effet, celle-ci suppose impliciterh@me certaine symétrie entre les croyances
idéologiques de I'ensemble d’'une société et ceflesses dirigeants qui choisissent les
institutions. Une telle supposition n’est pas foneét vraie, car il existe bien souvent un écart
entre ce a quoi aspire une société dans son ersemlas choix effectués par ses dirigeants.
C’est ainsi par exemple, que plusieurs peuplespdgs en développement aspirent a une
bonne protection des droits de propriété privéersatjue certains dirigeants des pays en
développement préferent une protection limitéediegs de propriété privée leur permettant
d’extraire des rentes.

Sans minimiser l'importance de différences cullesel dans I'explication des
différences de la qualité des institutions entrgspau vu des différentes limites que nous
évoquons, il est préférable d’explorer d’autreslieations possibles de la différence de la

qualité des institutions de droits de propriét@d¢eientre pays.

2.3 L’'approche historique : Une théorie de différees institutionnelles fondées

sur des facteurs historiques

Selon l'approche historique, la qualité des infts est une conséquence des
evenements historiques. Autrement dit, des évenniastoriques a un moment précis du
temps, déterminent la nature des institutionsglés-ci persistent dans le temps en générant
des effets différents. Cette vision des choses pastagée par plusieurs économistes,
sociologues, et spécialistes de la science poditipes auteurs comme La Porta et al. (1998,
1999) et Djankof et al. (2003) qui ont mis en éuicke'impact de I'origine Iégale du systeme
judiciaire sur la qualité de protection des drdispropriété privée, ou sur la performance des
gouvernements partagent dans une certaine mesuwsion de I'approche historique. En
effet, le plus souvent les regles régissant leesystjudiciaire dans les différents pays sont le
résultat des événements historiques.

C’est ainsi que pour des conditions historiquéiedintes, la France et I'’Angleterre

ont rationnellement choisi des systemes Iégaugmiffts avec une faible autonomie des juges
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vis-a-vis de I'Etat en France comparativement angjieterre (Glaeser et Shleifer, 2001,
2002). De méme, pour des circonstances historidif&sentes, le degré d’intervention de
I'Etat dans les affaires économiques et le degrprdeection des droits de propriété different
entre la France et I'’Angleterre (Finer, 1997 ; lat® et al., 2000) La faible autonomie des
juges vis-a-vis de I'Etat, et le fort degré d'itentionnisme étatique dans les affaires
économiques en France comparativement a I'Angkstemt entrainé une faible protection
des droits de propriété privée en France compamagnt a I'’Angleterre (Hayek, 1960 ;
Mahoney, 2001). Ces deux ex-puissances colonibfasy(eterre et la France), a travers les
conquétes et la colonisation, ont pu exporter leasystémes légaux dans d'autres pays
européens et dans leurs ex-colonies (Watson, 19/ #orta et al., 1998; Berkowitz et al.,
2003).

Acemoglu, Johnson et Robinson (2001, 2002), Engemnea Sokoloff (1997, 2002) et
Sokoloff et Engermann (2000) partagent dans un&ioer mesure, la vision de I'approche
historique de I'analyse de qualité des institutioBa effet, ces auteurs montrent que les
anciennes puissances coloniales européennes opieadifferentes stratégies d’exploitation
coloniale, et ces stratégies ont entrainé diff@erajectoires institutionnelles dans des pays,
anciennes colonies européennes.

L’'approche historique soutient donc que pour désons historiques, différents pays
ont hérité de différentes institutions qui persistdans le temps. Cette approche néglige ou
accorde peu d'importance a la possibilité qu'ostpays de choisir de nouvelles institutions
ou de modifier des institutions gqu’ils ont héritéespproche historigue condamne ainsi les
pays a un certain déterminisme institutionnel.

Sans minimiser I'importance de I'histoire, nous g@ms que I'approche historique
n'offre pas une explication satisfaisante de l&di#nce de qualité des institutions entre pays.
Car il existe des exemples montrant qu'il est giesile modifier la nature des institutions

héritées ou de créer de nouvelles institutionsstCGiasi que sous la révolution Meiji dans la

" Plusieurs références historiques sont évoquéasexpliquer la différence du degré d’autonomie jdges vis-
a-vis de I'Etat entre I'Angleterre et la Francee§l’ ainsi que Glaeser et Shleifer (2001, 2002) ésmwila
relative instabilité politique francaise comparativent a I’Angleterre aux $2° et 13™ siécles pour expliquer
l'origine de la différence d’autonomie des jugetrema France et I'’Angleterre. L'instabilité potjtie francaise a
entrainé la nécessité de l'intervention de I'arm@ele pour protéger les juges afin qu'ils puissexdrcer leurs
fonctions sans craindre des représailles local&at.assurait alors la sécurité des juges queatalevenus ses
simples agents, les juges ne servaient plus deemmivoir vis-a-vis de I'Etat en France. Telle aiépas la
situation en Angleterre ou les juges pouvaient@xeleurs fonctions sans crainte de violence plugsiqge qui a
réduit la nécessité de lintervention de l'arméegate pour protéger les juges. Cette situation doreé
I'autonomie des juges par rapport a I'Etat en Atggie. Pour d’autres explications historiques fmesisur les
différences dans la protection des droits de péb@rprivée entre la France et I'Angleterre, voicBet al.
(2003) et La Porta et al. (2000).
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deuxiéme moitié du £3° siécle, le Japon a transformé son systéme féodainesystéme
capitalistique (La Porta et al., 1999). De mémdaieque les pays Asiatiques aient développé
des institutions économiques plus efficaces redatient aux pays Africains, alors que les
deux groupes de pays ont quasiment hérité des mésiggtions (économiques et politiques)
aux lendemains des indépendances, est une iliostrquie les pays peuvent décider a un
moment donné de modifier leurs institutions. Enfindifférence de trajectoire des institutions
démocratiques entre pays Africains ayant héritdadeolonisation des mémes institutions
dictatoriales, est une autre preuve que les paysep¢ changer la nature des institutions
gu’ils ont historiquement héritées.

Ces différents exemples nous permettent de redatiViimportance de I'histoire dans
I'explication de différence de qualité des instins entre pays. Ces exemples incitent aussi a
la recherche d’autres explications accordant plaspdrtance a la possibilité que les pays ont

de choisir eux-mémes leurs institutions.

2.4 L'approche politique : Une théorie de la qualié des institutions comme

résultat de conflits d’intéréts

L’approche politique stipule que, les institutigpslitique et économique) ne sont pas
choisies par tous les membres de la société maisepgroupe d’individus qui détient le
pouvoir politique a un moment donné. Ce groupessstde conflits d’intéréts. Le groupe qui
sort gagnant de ces conflits met en place degutisfis qui maximisent ses gains personnels
(en termes de pouvoir politique et de revenu persret non nécessairement le revenu de
I'ensemble de la société. North (1981) est le peeraiproposer une formulation théorique de
cette approche. Dans son travail intitulé “A Nessical Theory of the State”, North (1981)
soutient qu’il est judicieux de modeéliser les indixs qui contrélent le pouvoir politique,
comme des agents économiques poursuivant leurgtsgersonnels. Selon North (1981), il
existe des codts de transaction qui engendrentiffésences entre les institutions de droits
de propriété choisies par les décideurs politigaedes fins de maximisation de gains

personnels, et les institutions qui maximisenekenu de I'ensemble de la socfété

8 Robinson (1998) utilise I'approche politique poupkquer les différences de la qualité des politisu
économiques entre pays. De méme, Fors et Olson/ 20@t recours a cette approche pour expliquer les
différences de qualité des institutions économiqaex lendemains des indépendances entre pays en
développement ex-colonies européennes. Sonin (2808pire des ex-pays communistes et démontre que
lorsque la protection des droits de propriété gripér I'Etat est défaillante, les riches profiteour mettre en
place un systéme personnel de protection des dieitpropriété privée tout en empéchant I'émergates
institutions garantissant la protection des drdéaspropriété a I'ensemble de la société. Erayrguignon et
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Récemment, I'approche politique est développéeathde par Acemoglu (2003) et
Acemoglu, Johnson et Robinson (2005a). Selon césuem) les institutions de droits de
propriété privée déterminent non seulement le nivé@ revenu mais aussi sa répartition.
Ainsi, tous les membres de la société ne bénéfigas de la méme maniére des gains issus
des institutions existantes, et c’est la raisonrpaquelle les préférences individuelles pour
les institutions économiques divergent. Par conséfles institutions de droits de propriété
privée sont volontairement choisies a cause des leanséquences distributives, et le choix
des institutions engendre des conflits d’intéréis sp résolvent au profit des individus qui
détiennent a un moment donné le pouvoir politifeeur Acemoglu, Johnson et Robinson
(2005a) les institutions de droits de propriété/gei sont endogénes car elles dépendent du
pouvoir politique, qui a son tour est endogéne quiisdépend du pouvoir politiquéde jure
conféré par les institutions politiques (constdati systeme électoral, institutions régissant le
partage de pouvoir politique entre différents osgaiétatiques) et du pouvoir politiqde
factoconféré par le pouvoir économique, c'est-a-didis&ribution de revenu.

A travers la présentation de ces différentes tke&pii apparait qu’il existe une certaine
relation entre les différentes approches. La @tald plus évidente est celle entre I'approche
historique et I'approche culturelle. En effet, désénements historiques engendrent
guelquefois des changements de fonctionnement aggyahiisation des sociétés, qui sont
assimilables a des changements culturels. C’est giria travers la colonisation qui est un
fait historique, les colons européens ont introdais leurs ex-colonies, non seulement leurs
religions mais aussi le mode de fonctionnementa@gdnisation de leurs administrations qui
sont des facteurs assimilables a des valeurs elidsr Par ailleurs, lorsque les décideurs
politiques choisissent des institutions dans ledautmaximiser leurs intéréts personnels, tres
souvent, ils le font en essayant de respecter #surs culturelles de leurs sociétés, et
I’héritage institutionnel de leurs pays.

Il est important de noter que malgré de possil#égtions entre les quatre différentes
approches théoriques, chacune d’elles évoque deanisénes spécifiques pouvant expliquer
la différence de qualité des institutions entresp@jans ce cas alors, il ne serait pas juste de

percevoir I'effet d'une théorie comme un canal @@smission de I'effet d’une autre théorie.

Verdier (2000) Glaeser (2003)Gradstein (2004)et Beck et Laeven (2006) présentent des modélesidués
inspirés de I'approche politique de I'analyse dgualité des institutions.
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S’il est vrai qu'il existe une certaine relationtrenles quatre théories, celles-ci
présentent aussi des différences les unes par rtappe autres. Les différences les plus
saisissantes sont celles entre I'approche politejueacune des trois autres approches.

En effet, contrairement a l'approche économiqu@pgroche politique admet
I'existence des institutions économiquement inaffees et accorde un rdle aux institutions
politiques dans la détermination de la qualité issitutions de droits de propriété privée.
L’existence des institutions inefficaces dans destpays est peu discutable puisqu’il est de
nos jours admis dans la littérature, que les umstihs constituent une source fondamentale de
différence des performances économiques entre [Raysrapport a I'approche historique,
I'approche politique ne condamne pas les pays aeautain déterminisme institutionnel, et
I'approche politique admet que les institutionstsamiontairement choisies pour satisfaire des
intéréts personnels, et non imposées par des siauces historiques. Il est difficile de nier
que les institutions sont volontairement mainterdueause des gains qu’elles générent pour
les décideurs politiques. Contrairement a I'appeochlturelle, I'approche politique admet
que certaines institutions sont choisies mémeles sbnt reconnues comme étant inefficaces
pour I'ensemble de la société. Il est difficilemelscutable que certains pays décident de
maintenir des institutions inefficaces méme si pags ont eu des opportunités de se rendre
compte de l'inefficacité de leurs institutions.

Ces différences entre I'approche politique et chacdes trois autres théories nous
permettent de soutenir que I'approche politiquaisgrobablement la plus pertinente. Les

analyses empiriques peuvent nous permettre deevalidpas cette proposition.
3. Choix de variables proxy pour tester les difféntes théories

Afin d’évaluer empiriguement les quatre différentkéories de I'analyse de la qualité
des institutions, nous avons besoin d’identifies leariables proxy susceptibles de nous
permettre de tester empiriquement ces différemi@gries. Celles-ci sont souvent testées sans
de réelles discussions sur la pertinence du chesxvdriables permettant de les tester. De
plus, comme nous le signalons en introduction, epuves auteurs testent les effets de
différentes variables sur les indices d’instituipsans nécessairement se référer & aucune des
quatre théories étudiées dans ce chapitre. Il eamdlors d’analyser de fagon pertinente le
choix des variables proxy permettant de tester destre théories de Il'analyse des

déterminants des institutions de droits de proprgivee.
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Pour tester la théorie de I'efficience des insititus de droits de propriété privée, nous
utilisons le revenu par téte (PIB par téte) commaable explicative. En fait, selon la théorie
de l'efficience des institutions, les institutiods droits de propriété privee émergent lorsque
les bénéfices excédent les colts de création denegtutions. Par ailleurs, il est aussi
possible de soutenir que, plus une économie sdade plus les transactions économiques
a réaliser ainsi que les enjeux économiques emdires associés a ces transactions
deviennent importants. Dans ce cas, il devientsal@cessaire d’assurer la protection des
droits de propriété privée, car les bénéfices €spées transactions économiques excedent les
colts de création des institutions de protection dfeits de propriété privée. Dans le méme
sens, Rosenberg et Birdzell (1986) soutiennent lguelemande pour la création des
institutions de protection des droits de proprg@igée augmente avec le nombre et le volume
des transactions économiques a réaliser, donclaveeeau de développement économique.
Le PIB par téte peut donc étre utilisé comme ungalbbe proxy pour tester I'approche
économique, et nous espérons un effet positif @i téte sur I'indice des institutions de
droits de propriété privée.

Nous utilisons I'appartenance religieuse commexyrpour tester la théorie de
difféerence de qualité des institutions fondée s différences culturelles. En effet, depuis
les travaux de Weber (1958) et de Landes (1998kligion est utilisée comme proxy pour
I'éthique professionnelle, la tolérance, la condiaret les autres caractéristiques culturelles
d’'une société. De plus, Stulz et Williamson (20G®utiennent que la religion permet
I'enseignement des valeurs sociales qui se tratsntete générations en générations. Et cette
transmission générationnelle de valeurs socialestitoe par définition la culture.

De facon précise, nous utilisons le pourcentagedesstants dans la population d’'un
pays comme proxy pour tester l'approche cultureNeus aurions aimé avoir a notre
disposition des proxy alternatives permettant dg¢etel’approche culturelle, mais ceci n’est
pas possible. En suivant la logique de Landes (1998us espérons un effet positif du
pourcentage des protestants sur la qualité detuiimis de protection des droits de propriété
privée. En effet, Landes (1998) accorde un avandaggrotestantisme par rapport aux autres
religions dans la protection des droits de proprigivée. Selon Landes, cet avantage serait
dd aux valeurs douverture d'esprit et de tolérangg’enseigne le protestantisme
comparativement aux autres religions.

Pour tester I'approche historique, nous utilisbosgine 1égale du systeme judiciaire
comme variable explicative de la qualité des ingtihs de protection des droits de propriété

privée. En effet, comme nous le mentionnions plaigthla France et I'’Angleterre pour des
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raisons historiques différentes ont choisi difféesn organisations de leurs systémes
judiciaires, et a travers des conquétes coloniates, deux ex-puissances coloniales ont
exporté I'organisation de leurs systemes judicgadans leurs ex-colonies. La variable proxy
pour le test de I'approche historique est une bgianuette prenant la valeur de un pour les
pays de tradition Iégale de droit commun et zétcement. Nous espérons un effet positif de
la muette origine légale sur l'indice des instiag de droits de propriété privée. Car
plusieurs auteurs s’accordent a dire que les pa&ydrdit commun assurent mieux la
protection des droits de propriété que les paydrd# civil. Pour Hayek (1960), I'avantage
des pays de droit commun sur ceux de droit civaiseld a la différence du role de I'Etat et
de [lindividu dans [I'économie. Hayek soutient qu’egénéral, il existe moins
d’interventionnisme étatique dans I'’économie, measliberté individuelle, et par conséquent
une meilleure protection des droits de propriétéer dans les pays de droit commun.
Récemment, La Porta et al. (1999) reprennent dgsnants similaires a ceux de Hayek
(1960) lorsqu’ils écrivent : “[a] civil legal tratlon . . . can be taken as a proxy for an intent
to build institutions to further the power of theat. . . . A common law tradition . . . can be
taken as a proxy for the intent to limit ratherntlsérengthen the State.”

Enfin, dans la perspective de I'approche politighegemoglu, Johnson et Robinson
(2005a), proposent trois déterminants potentietsiigtitutions de droits de propriété privée.
Premierementde bonnes institutions économiques émergentudksxiste des institutions
politiques qui limitent le pouvoir des décideurditigues. En I'absence de telles institutions
politiques, les décideurs politigues seraient @scla mettre en place des institutions
économigues qui maximisent leurs gains personnelsi@pens du revenu de I'ensemble de la
société. Ainsi, la non concentration du pouvoiitple, est de nature a favoriser 'émergence
de bonnes institutions de protection des droitgrderiété privee.

Deuxiemementun faible niveau d’'inégalité de revenu est unteac favorable a
I'’émergence de bonnes institutions économiques.r&partition égale du revenu suppose une
égale répartition du pouvoir politiquee factg une égale répartition des capacités
d’investissement, et par conséquent un intérétrgésé pour la mise en place des institutions
de protection des droits de propriété privee.

Troisiemementl’abondance en ressources naturelles pourragtitoar un obstacle a
I'’émergence de bonnes institutions économiquesbdridance en ressources naturelles
suppose I'existence de beaucoup de rentes, ceogstittie une incitation pour les décideurs
politiques a mettre en place des institutions \tisaassurer I'expropriation de ces rentes pour

leurs propres profits aux dépens de I'ensemble adsokiété. Afin de tester I'approche
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politique, en nous inspirant des arguments de Agiimdohnson, et Robinson (2005a) nous
utilisons alors, trois variables proxy suivantd'sndice de démocratie, I'indice de Gini et un
indicateur de I'abondance en ressources naturdlless espérons respectivement un effet
positif de la démocratie, un effet négatif de Igaété de revenu, et de I'abondance en
ressources naturelles sur la qualité des institata® droits de propriété privée.

Avant de passer a nos propres analyses empirigues)vient d’effectuer une revue
de la littérature empirique des travaux existantdes déterminants des institutions de droits

de propriété privée.
4. Revue de la littérature empirique

A travers nos analyses économeétriques, il appara@@ux principales différences entre
notre travail et les autres travaux empiriques splisont aussi intéressés a l'analyse des
déterminants des institutions de droits de progrigivée. La premiere différence tient a
I'évaluation empirique systématique des quatrecdiffites approches théoriques relatives a
I'analyse des déterminants des institutions desin® propriété privée. La seconde différence
concerne lidentification de I'approche politiquensme I'approche la plus pertinente parmi
les quatre différentes théories.

Par ailleurs, les variables proxy que nous suggéponr tester les différentes théories,
sont aussi utilisées par les autres travaux emyasga la difféerence que nous tentons de
regrouper les travaux empiriques existants en immatie la taxonomie des théories de la
qualité des institutions que nous étudions dansheitre. Notre classification des travaux
empiriques se fait sur la base de 'objectif pgatipoursuivi par les différents auteurs dans
leurs travaux.

Ainsi, tous les travaux qui s’intéressent princgmaént a I'analyse de I'impact du
revenu par téte ou de la croissance économiquelesuiinstitutions économiques sont
considérés comme faisant partie de I'approche éunane. Il en est de méme pour les
travaux utilisant une technique de variables imsemtales pour analyser I'impact des
institutions sur la croissance économique ou sueVenu par téte. Quant aux travaux qui
analysent I'impact de I'appartenance religieuselssiinstitutions de protection des droits de
propriété, ils sont considérés comme faisant pattel’approche culturelle. Les travaux
analysant I'impact de l'origine légale du systeradigiaire sont du courant de I'approche

historique. Enfin, les articles qui analysent I'agp séparé ou simultané des niveaux de
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démocratie, d’'inégalité de revenu et de I'abondasrteessources naturelles sont considérés

comme faisant partie de I'approche politique.
4.1 Travaux relatifs a I'approche économique

La plupart des travaux empiriques sur les instihg analysent surtout I'impact de la
qualité des institutions sur le taux de croissaw®omique ou le revenu par téte. Cependant,
la relation inverse -c'est-a-dire I'impact du rewgrar téte ou de la croissance économique sur
la qualité des institutions- est reconnue. C’estailaon pour laquelle, la plupart des auteurs
utilisent une technique d’'instrumentation pour gset I'impact de la qualité des institutions
sur le niveau de revenu par téte ou le taux dessaoce économique (Mauro, 1995 ; Hall et
Jones, 1999 ; Acemoglu, Johnson et Robinson 2P, 2Easterly et Levine, 2003 ; Rodrik
et al., 2004).

Certains auteurs se sont intéressés expliciteenéanalyse de I'impact du revenu par
téte ou du taux de croissance économique sur lliéydas institutions. Les résultats obtenus
par deux de ces travaux sont contradictoires. ClaeinGaldéron (2000) s’intéressent aux
relations de causalité entre la croissance éconaret|la qualité des institutions. En utilisant
des données datant de la période 1972-1995, cdumpproximativement 55 pays développés
et pays en développement, et en utilisant la teglendes VAR (vecteur autorégressif), Chong
et Caldéron (2000) établissent une relation causiédet de la croissance du PIB par téte a
I'amélioration de la qualité des institutions.

Quant a Kaufmann et Kraay (2002), ils s’intéressefd relationentre le revenu par
téte et la qualité de la gouvernance économiques, piécisément la protection des droits de
propriété privée, en utilisant des données de koge 2000-2001, couvrant 175 pays
développés et pays en développement. A traversetesdtats de ces auteurs, il apparait que
'amélioration de la qualité des institutions deoith de propriété privée est favorable a
'augmentation du revenu par téte. En revanchenskis résultats de Kaufmann et Kraay
(2002), une augmentation du revenu par téte n'est pécessairement favorable et
constituerait méme un obstacle a 'amélioratioedgualité de la gouvernance économique.

Les résultats de Kaufmann et Kraay (2002) sontrapas aux résultats attendus
compte tenu des arguments théoriques trés souders alans la littérature économique. En
effet, trés souvent, la théorie économique suppmse, l'augmentation du revenu est
favorable a I'émergence de bonnes institutions oliammélioration de la qualité des

institutions existantes. Signalons aussi que lesiltats de Kaufmann et Kraay (2002)
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constituent une exception empirique. En effet, méeréains auteurs pour lesquels I'analyse
de l'impact du revenu sur la qualité des institagian’est pas le premier objectif, ces auteurs
établissent empiriguement un effet positif et digatif du niveau de revenu sur la qualité des
institutions (Clague et al., 1996 ; La Porta et H98, 1997 ; Keefer et Knack, 2002 ; Feng,
2003).

4.2 Travaux relatifs a I'approche culturelle

L’analyse de la relation entre la qualité des tosbns économiques et la culture est
empiriquement réalisée en approximant souvent leureupar I'appartenance religieuse.
Plusieurs autres auteurs que ceux que nous avésspcécédemment, mettent théoriquement
en exergue l'importance des valeurs culturellesr mpliquer la différence de qualité des
institutions entre pays (Weber, 1930 ; North, 19@¥eif, 1994 ; Lal, 1999 ; Landes, 2000).
Cependant, malgré cette pléthore de travaux thdéesigsur I'importance de la culture,
relativement tres peu de travaux empiriques anaty8mpact de la culture sur la qualité des
institutions. Les conclusions de ces travaux sownt e méme convergentes, et toutes
indiquent souvent un effet statistiquement sigatfficdes variables culturelles sur la qualité
des institutions.

A notre connaissance, le premier travail qui siegiressé a I'analyse empirique des
valeurs culturelles sur la qualité des institutiesscelui de La Porta et al. (1999). En utilisant
les données déraser Institute pour la décennie 1990 et un échantillon de 149s pay
développés et pays en développement, La Porta etatrent que, comparativement aux
pays de confession religieuse protestante, les paysiimans et catholiques assurent moins
bien la protection des droits de propriété priv€e résultat est issu de régressions
economeétriques a partir de données transversales.

De leur c6téStulz et Williamson (2003) utilisent les donnéed dePorta et al. (1998)
relatives aux droits des investisseurs (actionmairet créanciers), couvrant 49 pays
développés et pays en développement, pour montuer lgs différences culturelles
approximées par l'appartenance religieuse, expftiueieux la qualité de protection des
droits des investisseurs créanciers que I'ouvertoremerciale, I'origine légale, et le revenu
par téte. Plus précisément, Stulz et WilliamsorD80montrent que les pays de confession
religieuse protestante protégent mieux les drats idvestisseurs créanciers que les pays de
confession catholique. Ces résultats sont issuzatyses économeétriques a base de données

transversales.
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Licht et al. (2005, 2007) sont les auteurs qusaet récemment le plus intéressés a
I'analyse empirique de I'impact des valeurs cullesesur la qualité des institutions. Ces
auteurs analysent l'impact des valeurs culturefies les droits Iégaux des investisseurs
privés. lIs utilisent des indicateurs de valeurliuralles issus d’enquétes nationales a travers
une cinquantaine de pays développés et de payswrogpement. Leur mesure de droits
légaux des investisseurs est celle de La Porta €1397, 1998). Les résultats obtenus par
Licht et al. (2005) a partir des données transWessandiquent qu’il existe une relation
significative entre les valeurs culturelles natiesaet la qualité de protection des droits des
investisseurs.

En 2007, Licht et ses coauteurs, utilisent les n¥sweirces d’enquétes nationales, le
méme nombre de pays qu’en 2005, pour analyserlddéiom entre les valeurs culturelles
nationales et trois difféerentes mesures de la gudks institutions : lI'indice de corruption,
I'indice de droits de propriété privée et I'indide démocratie. Licht et al. (2007) obtiennent
une forte relation entre les valeurs culturelleSomales et chacun des trois différents indices
institutionnels cités ci-dessus. Le méme résultaiserve lorsqu’ils utilisent une technique

d’instrumentation.
4.3 Travaux relatifs a I'approche historique

L’'analyse empirique de l'effet des traditions ougores légales sur la qualité de
protection des droits de propriété privée est thirte dans la littérature par La Porta et al.
(1997, 1998). Le développement des travaux de oeegedonné naissance a ce que certains
ont appelé « Law and Finance Theory ». La plupestéudes dans ce domaine comparent les
performances des pays de droit commun aux paysrale dvil, en termes de qualité de
protection des droits de propriété privée.

En utilisant des données transversales sur 49 pmhyeloppés et pays en
développement,a Porta et al. (1997, 1998)ontrent que les pays de droit commun assurent
mieux la protection des droits Iégaux des investiss privés (actionnaires et créanciers),
suivis des pays de droit civil Scandinave et Geiqua Les moins bons en matiére de
protection des droits des investisseurs privés lesnpays de droit civil Francais. De la méme
manieére, a partir des données transversales, Laa Petr al. (1999) montrent que
comparativement aux pays de droit commun, les gaydroit civil Francais assurent moins

bien la protection des droits de propriété privée.
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A partir des données datant de 1960-2003, et poufchantillon de 102 pays
développés et pays en développement (exclus les quayalistes), Mahoney (2001) montre
que les pays de droit commun enregistrent desdawxoissance économique plus élevés que
les pays de droit civil, et ce parce que les paydrodit commun assurent mieux la protection
des droits de propriété privée que les pays dé cixal.

De leur c6té, Beck et al. (2003) montrent a patiim échantillon de 70 pays en
développement, que les pays en développement eriesleuropéennes, qui utilisent le droit
civil Francais comme référence pour I'organisattn leurs systemes judiciaires, assurent
moins bien la protection des droits de propriétéga, comparativement a leurs homologues
qui utilisent le droit commun. Beck et al. (2003iJisent un indice de protection des droits de
propriété privée datant de 1997 et provenant dessbde données deaser Instituteet de
Heritage Fundation

Djankof et al. (2003) s’intéressent a la mesureddgré de formalisme du systéme
judiciaire et a I'analyse de ses conséquences éugnes. Djankof et al. (2003) utilisent des
données de Lex Mundi (association internationalecaleinets d’avocats) pour estimer le
degré de formalisme procédural -différentes prosiguivies pour I'application des regles
juridigues- suivi pour résoudre les disputes conemaérs devant une cour de justice -recours
a la justice pour se faire rembourser sa créamgger les cas de cheques sans provision-.
Grace a des données collectées a travers 109 pagtoppés et pays en développement, il
apparait que le degré de formalisme judiciairepist €levé dans les pays de droit civil que
dans les pays de droit commun. De plus, dans s@ale formalisme du systéme judiciaire
est plus élevé, celui-ci est moins efficace en @essqu’entre autres, un niveau élevé de
formalisme du systéeme judiciaire entraine une éagsbtection des droits de propriété privee.
Ce dernier résultat est obtenu avant et apresumsttation en utilisant 'origine légale
comme un instrument pour le degré de formalismesyhteme judiciaire. Les résultats de
Djankof et al. (2003) indiquent donc, un niveawélde formalisme du systeme judiciaire et
une faible protection des droits de propriété mivdans les pays de droit civil,
comparativement aux pays de droit commun.

Ayyagari et al. (2006) obtiennent un impact sigaifif de l'origine Iégale sur la
qualité de protection des droits de propriété mriv@e résultat est conditionné par la présence
des ex-pays communistes dans leur échantillon. gesyat al. utilisent des données couvrant

158 pays développés et pays en développement.
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4.4 Travaux relatifs a 'approche politique

Dans la perspective de I'approche politique, AcgimoJohnson et Robinson (2005a)
suggerent trois déterminants potentiels de la tfuatles institutions de droits de
propriété privée : le niveau de démocratie, d'itiégale revenu et de ressources naturelles.
Une lecture des travaux empiriques existants manteetrés peu d’auteurs se fixent comme
objectif, 'analyse simultanée de I'impact de casst variables sur l'indice des institutions
économiques. De méme, dans la perspective de daberpolitique, selon le déterminant
considére, l'indicateur de qualité des institutiehange. C’est ainsi que les auteurs oscillent
entre institutions de droits de propriété privéejeau de corruption, ou encore d'autres
indices institutionnels comme mesures de la quditinstitutions économiques. Ainsi, dans
cette section, les travaux que nous citons, n'@ealypas exclusivement les relations entre les
variables relatives a I'approche politique et lalgé des institutions de protection des droits

de propriété privée.

4.4.1 Relations empiriques entre démocratie etitpueks institutions économiques

La plupart des travaux établissent une relatiositiye et significative entre la
démocratie et la qualité des institutions économsgen l'occurrence les institutions de
droits de propriété privée.

A notre connaissance, Clague et al. (1996) s@nptemiers a avoir analysé I'impact
de la démocratie sur la qualité des institutiongd®ection des droits de propriété privée.
Clague et al. (1996) utilisent six différents ireicde qualité des institutions, un échantillon
de pays développés et de pays en développememtapalyser les impacts du niveau et de la
durée de la démocratie sur l'indice des institigiole droits de propriété privée. Selon les
résultats de ces auteurs, a long terme, les pageatétiques assurent mieux la protection des
droits de propriété privée. De méme, la durée dégime démocratique est un facteur
favorable a 'émergence de bonnes institutionsrdgsdde propriété privée.

Dollar et Kraay (2000) analysent la relation emsitutions politique et économique.
lIs utilisent deux mesures de la gouvernance séggépar Kaufmann et Kraay (1999) : la
gouvernance politiqgue « voice and accountabiligt »a gouvernance économique « rule of
law » et établissent une corrélation positive (Patére les deux indices de gouvernance dans
un échantillon de 100 pays en développement. CepgenDollar et Kraay (2000) obtiennent
une corrélation positive moins forte (0,29) ente tleux indices lorsqu’ils effectuent leurs
analyses avec uniquement les 60 pays les plus gmderleur échantillon.
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Feng (2003) analyse les relations entre libertitiguee et liberté économique. I
apparait que la liberté politique cause au sen&mmger la liberté économique, l'inverse
n'étant pas vrai. Les données utilisées par cetuautouvrent la période 1975-1995, et un
ensemble de pays développés et de pays en déveleppd.a liberté politique est mesurée
par un indice composite a partir des indices dertépolitique et civile déreedom House
La liberté économique est mesurée par 'indice ausiip de liberté économique #easer

Institute

4.4.2 Relations empiriques entre la qualité degitutsons économiques et 'abondance en

ressources naturelles

Pour analyser l'impact des ressources naturelles |& qualité des institutions
economiques, les auteurs approximent souvent l&t@uwkes institutions par le niveau de
corruption dans un pays. La plupart des travauxqueht que I'abondance en ressources
naturelles est, en général, un facteur de dévetnppedes activités de corruption et donc de
I'inefficacité des institutions.

Sachs et Warner (1995, 1997) qui sont les autpigsniers des travaux sur la
malédiction des ressources naturelles, se soni &tgsessés a l'analyse de leffet de
I'abondance en ressources naturelles sur la quidgénstitutionsA travers un échantillon de
87 pays développés et pays en développement, etgpériode 1970-1989, Sachs et Warner
(1995, 1997) montrent que les pays les mieux denégssources naturelles sont ceux dont la
qualité des institutions est la moins bonne. Sgmalcependant, que pour Sachs et Warner,
I'effet de 'abondance en ressources naturelledesuinstitutions n’est pas le principal canal
par lequel se manifeste la malédiction des resssuraturelles.

A notre connaissance, les premiers auteurs a amalysé spéecifiquement I'impact des
ressources naturelles sur la corruption sont LeitaVeidmann (1999). En utilisant des
données de corruption dERG, et une mesure de I'abondance en ressources lieguaela
Sachs et Warner (1995), Leite et Weidmann (19999treat que les pays les mieux dotés en
ressources naturelles sont les pays dont le nigdeatorruption est le plus élevé. Ce résultat
est obtenu pour un échantillon de 72 pays dévekpp@ays en développement, en utilisant
des données transversales. Leite et Weidmann (1f®8®)une distinction entre ressources
minieres et pétroliéres qui ont un effet positif &I niveau de corruption, et les ressources

agricoles qui par contre, réduisent le niveau deuption.
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Isham et al. (2005) analysent les effets économsiglee 'abondance en ressources
naturelles dans les pays en développement auxreids des chocs pétroliers. Ces auteurs
montrent que les pays en développement les mietés @¢m ressources naturelles facilement
expropriables (or, diamant) et en cultures de rédée, cacao), sont ceux sont dont la qualité
des institutions est moins bonne. Et du fait défcdités de gestion des crises économiques,
ces pays enregistrent de faibles taux de croisséooromique aux lendemains des chocs
pétroliers. Isham et al. (2005) obtiennent ceslt&suen utilisant six différentes mesures de la
qualité des institutions (y compris un indice duediu de corruption) datant des années 1990,
et un échantillon de 66 pays en développement.

Dalgaard et Olsson (2006, 2008) introduisent I'ilgse de non linéarité dans la
relation entre 'abondance en ressources naturetlés qualité des institutions. A travers un
échantillon de 116 pays développés et pays en @gveinent, et en utilisant des données
transversales, ces auteurs établissent une relatiotinéaire entre I'abondance en ressources
naturelles et le niveau de corruption. L’augmentatile ressources naturelles entraine une
hausse de la corruption jusqu’a un certain seugdaéir duquel, toute augmentation de
ressources naturelles s’accompagne d’'une baisseiwhau de corruption. L'indice de

corruption utilisé par ces auteurs est celui defitan et al. (2005).

4.4.3 Relations empiriques entre la qualité destititions économiques et le niveau

d’inégalité de revenu

Les travaux analysant I'impact de I'inégalité deemu sur la qualité des institutions
établissent souvent une relation négative et sagtife entre les deux variables. Dans ce
genre d’études, la qualité des institutions éconoes est approximée par la qualité des
institutions de protection des droits de proprg@ieée.

Keefer et Knack (2002ptilisent le niveau d’inégalité de revenu comme wes
mesures de la polarisation sociale, et démontreati@s pays ou la distribution de revenu est
plus inégalitaire sont ceux qui protegent moins bés droits de propriété privée. Ce résultat
est obtenu a partir des analyses transversaledilmant des données sur la qualité des
institutions de protection des droits de proprié#dCRG et datant de la période 1986-1995.
L’analyse de Keefer et Knack (2002) porte sur useerble de pays développés et de pays en
développement.

Chong (2004) analyse la relation entre le nivémeédalité de revenu et la qualité des

institutions. 1l établit une double causalité entiaégalité et la qualité des institutions.
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Cependant, la relation de 'inégalité de revena qualité des institutions est la plus forte : les
pays les plus égalitaires en termes de distributierrevenu sont ceux dont la qualité des
institutions est la plus élevée. Chong (2004) méme analyse dynamique en appliquant la
technique des VAR a partir des données de paneldice de Gini de Deininger et Squire
(1996) est la mesure de l'inégalité de revenusddi par cet auteur. Quant a la qualité des
institutions, elle est approximée entre autres,l@aiindices de gouvernance économique de
Kaufmann et Kraay (2003) et d€RG. L'analyse de Chong couvre approximativement 121
pays développés et pays en développement.

En utilisant un échantillon composé d’'une centaiegays en développement et pays
développés, et une technique d’instrumentationteddgg2002, 2007) établit une relation
négative entre la qualité des institutions et leeau d’inégalité de revenu : I'inégalité affecte
négativement les institutions. Les mesures de gudés institutions de Kaufmann et Kraay
(2002) sont celles utilisées par Esaterly, et msndes sur 'inégalité de revenu proviennent
de la base de données de WIDER (2000).

4.4.4 Analyse simultanée de la relation entre lalig@ des institutions économiques et les

niveaux d’'inégalité de revenu et de démocratie

A notre connaissance, dans la perspective de bappr politique, I'article de Savoia
et al. (2004) est le seul travail qui se fixe conobgectif, 'analyse simultanée des effets de la
démocratie et des inégalités (inégalité de reveme éerre) sur I'indice de droits de propriété
privée. Ces auteurs effectuent leur analyse arghuin €échantillon de 92 pays développés et
pays en développement, en utilisant une technidustidimentation. Savoia et al. (2004)
créent une variable multiplicative a partir desatales d’inégalité et de démocratie, I'effet de
cette variable multiplicative est le plus signifi€&t le plus robuste. Quant aux effets additifs
des indices de démocratie et d’inégalité, ils smmins robustes. Par ailleurs, lorsque la
variable multiplicative est introduite dans leursdales, Savoia et al. (2004) obtiennent un
effet positif et significatif de la démocratie skindice de droits de propriété privée. La
variable multiplicative a un coefficient négatifrdales pays a forte inégalité, indiquant ainsi
que l'effet positif de la démocratie sur les ingitins de protection des droits de propriété

pourrait étre contrebalancé par de fortes inégalité
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5. Analyses empiriques

5.1 Spécifications économeétriques

Nous utilisons les différentes variables proxy quels suggérons dans la section 3,
pour évaluer empiriquement les quatre différentegraches théoriques de I'analyse des
déterminants de la qualité des institutions degutain des droits de propriété privée. Afin
d’identifier I'approche la « plus pertinente », sotestons la « pertinence simple » et la
« pertinence relative >de chacune des quatre différentes approches dléstice qui nous

amene a estimer économétriguement les équatiovenses :

Drfi, =c + apibt + & 0L
Drfi, =c +£0] +¢ (1.2)
Drfi, =c + Jdprot, + & 3L
Drfi, =c + Adem + A, gini + A;rnat + & (1.4)
Drfi, = c +¢pibt + aol + gprot + A,dem + A, gini + A rnat + ¢ (1.5)

Dans les équations ci-dessus, la variable expliggtel'indice des institutions de
droits de propriété privée, obtenue Flaser Institueet datant de 1970 a 2005, c désigne la
constante et; est le terme d’erreur.

L’indice de droits de propriété privée mesure |lgrdede protection des droits de
propriété privée par I'Etat, le degré de respectétat de droit, I'indépendance et I'intégrité
du systeme judiciaire, le risque d’expropriatiors dgyents privés par I'Etat dans un pays.
L’indice de Fraser Instituteprend des valeurs comprises entre zéro et dixs Rlwvaleur de
I'indice est élevée mieux la protection des drdiéspropriété privée est assurée dans un pays.
Par conséquent, une valeur élevée de l'indice deissdde propriété peut étre assimilée a
I'existence dans un pays des institutions garaantissine bonne protection des droits de
propriété privee.

La base de données Beaser Institutecomparativement aux autres bases de données

relatives aux institutions de droits de propriét&ge présente I'avantage d’'une trés grande

° Les termes de « pertinence simple » et de « pexti relative » sont nos propres termes La « pext:
relative » d’'une approche se définit par rappoi ais autres approches. Si ces termes sont pegtrpar
contre la méthode que nous appliquons est audisiéatipar Beck et al. (2003) et par Acemoglu etngoh
(2005). Ces derniers auteurs utilisent une proedamparable pour identifier les institutions éaqoies les
plus importantes pour différentes performances a@mmomiques, alors que Beck et al. (2003) recourda
méme démarche pour évaluer deux différentes trgeiplicatives du développement financier danps
ex-colonies européennes.
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couverture temporelle. Nous utilisons dans la sdéece chapitre, des indices de droits de
propriété obtenus d'autres bases de données pster fa robustesse de nos résultats. Ces
autres bases de données mesurent les mémes adpqutstection des droits de propriété
privée comme le faferaser Institute En général, les bases de données sur les imstggont
construites a I'aide des enquétes d’opinion corardria qualité des institutions dans les pays,
les différences entre les bases de données seetriodans la méthodologie de calcul et des
sources de données. C’est la raison pour laquedledifférents indices d’institutions sont
souvent fortement corrélés entre eux, comme l'ineidq'ailleurs le tableau 1.2.

Les données deraser Institutesont préférées lorsqu’il s’agit d’analyse sur lorgue
période. Ces données sont fournies chaque cindeah870 a 2000, puis a partir de 2001, les
données sont renseignées annuellement. Dans cérehapus calculons pour chaque pays la
moyenne de l'indice de droits de propriété poutdda période 1970-2005, ce qui permet de
réduire les erreurs de mesure. Pour la descripdies variables explicatives, des autres
variables utilisées dans ce chapitre, ainsi quedesces de données, voir le tableau Al.1 dans
I'annexe associée a ce chapitre.

Les équations (1.1) a (1.4) permettent de teaterdertinence simple » de chacune des
quatre approches théoriques. A travers ces équeatimus testons I'effet séparé des variables
proxy qui nous permettent de tester la validiténd’'@pproche donnée, en ignorant I'effet des
variables relatives aux autres théories. La «pamtte simple » d’une théorie sera admise, si
I'effet séparé sur I'indice des institutions deitbae propriété privée de la variable servant de
proxy pour tester cette approche, est de signadattet statistiquement différent de zéro.
Ainsi dans I'équation (1.1) par exemple, pour qae«lpertinence simple » de I'approche
economigue ne soit pas rejetée, le coefficient@dsau PIB par téte devrait étre positif et
significatif.

L’équation (1.2) permet de tester la « pertinesiceple » de I'approche historique.
Dans ce cas la variable explicative est une vagiamlette prenant la valeur de un pour les
pays de droit commun et zéro autrement. Pour nagjeter I'hypothese de la « pertinence
simple » de I'approche historique, nous espéronsgftet positif et significatif de la muette
origine légale sur l'indice des institutions de tprtion des droits de propriété. En effet,
comme nous I'évoquons plus haut, plusieurs autgarcordent a dire que les pays de droit
commun assurent mieux la protection des droitsrdprigté privée que les pays de droit civil.

Quant a I'équation (1.3), elle permet de testex fgertinence simple » de I'approche
culturelle. La variable explicative dans cette émumaest le pourcentage de la population de

confession religieuse protestante. Afin de ne pagettre en cause la « pertinence simple » de
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I'approche culturelle, nous espérons un effet gosit significatif du pourcentage de la
population de confession religieuse protestantel'sudice de qualité des institutions de
protection des droits de propriété privée. Lesifjaations pour un tel effet attendu de cette
variable se basent essentiellement sur les arggrderitandes (1998).

Pour tester la « pertinence simple » de I'apprquigique de I'analyse de la qualité
des institutions de protection des droits de pgi@ri en nous inspirant du travail de
Acemoglu, Johnson et Robinson (2005a) nous utgidondice de démocratie, l'indice de
Gini et une mesure de I'abondance en ressourcesefias comme des variables explicatives
dans I'équation (1.4). Nous espérons sur I'indies imstitutions de droits de propriété privée,
un effet positif de lindice de démocratie, un effeégatif de lindice de Gini et de
I'abondance en ressources naturelles. Nous utdigonsi trois variables explicatives de la
qualité des institutions de droits de propriété&édei pour tester 'approche politique. Dans ce
cas, méme s'il est intéressant d’analyser le sigin&a signification de chacune des trois
variables, pour ne pas rejeter I'hypothése depgartinence simple » de I'approche politique,
I'indice de démocratie, I'indice de Gini et de lailance en ressources naturelles doivent étre
conjointement statistiguement différents de zéran¥ce cas alors, le critere d’appréciation
de la pertinence de l'approche politique est ldaisgsique de Fisher associée a ces trois
variables.

L’équation (1.5) permet de tester la « pertinenglative » de chacune des quatre
théories. Ainsi une approche sera dite pertinegliende critére de « pertinence relative », si
'effet de la variable servant de proxy pour latees demeure de signe attendu et
statistiquement différent de zéro malgré la prise@npte des effets simultanés des variables
relatives aux trois autres théories. Par ailleers,estimant I'équation (1.5) nous pouvons
interpréter les coefficients en termesadteris paribusce faisant nous réduisons le biais de
variables omises et nous prenons aussi en congpiosibles relations pouvant exister entre
les différentes approches, tel que nous I'explinsidans la partie théorique. L'analyse des
résultats des estimations des équations (1.1)5, (ious permet d’identifier I'approche la
« plus pertinente »Ainsi, une approche sera dite « plus pertinentsi»sa « pertinence
simple » et sa « pertinence relative » ne peuveast &ire rejetées. Toutefois, si plus d’'une
approche satisfont ce premier critére, nous utilisan second critere pour départager les
différentes théories, il s'agit du pouvoir expliassocié a chaque approche. Dans ce cas

alors, I'approche la « plus pertinente » est ceil@ explique le mieux la variabilité de la
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qualité des institutions de droits de propriétévpe entre pays, autrement dit, ce serait
I'approche dont le R? ajusté est le plus éf8vé

Comme on peut le constater a travers les équatiohy a (1.5), nous effectuons nos
analyses empiriques a partir de données transesrsal utilisant la méthode des moindres
carrés ordinaires (MCO). Compte tenu de la displidibdes données, nous utilisons un
échantillon de 142 pays incluant 26 pays dévelogpdd6 pays en développement (pour la
liste des pays voir 'annexe associée a ce chapife faisant, sauf indication contraire, pour
chaque pays nous calculons la moyenne arithmétigaalifférentes variables en utilisant des
données couvrant la période 1970-2005.

L'application des MCO avec des données transversede bien appropriée dans le
cadre de cette étude. En effet, il est habituelfdradmis dans la littérature économique que
les institutions, particulierement les institutiocBisonomiques varient tres peu dans le temps.
Dans ce cas, une amélioration de la qualité ddgutisns est possible dans le long terme.
Lorsque nous analysons les déterminants des itstisude droits de propriété privée, il est
alors approprié d'utiliser des données transvessdar ailleurs, certains déterminants des
institutions de droits de propriété privée (origiggale, pourcentage des protestants dans la
population, par exemple) varient trés faiblememsdie temps. L'analyse de leurs effets ne
peut alors se faire qu’avec des données transesrdahfin, remarquons aussi que la plupart
des travaux empiriques sur les déterminants dadét§ des institutions utilisent des données

transversales, tel que le laisse apparaitre leerdes travaux empiriques ci-dessus.

5.2 Problémes d’endogénéité

19 Nous nous inspirons du travail de Beck et al. &Qqfbur recourir & la comparaison des pouvoirsieafils
des modéles afin de comparer les performances dfsedtes théories relatives aux déterminants des
institutions. Beck et al. (2003) recourent aussa &omparaison des R2 ajustés pour discriminereetux
théories mettant I'accent sur les facteurs hist@sqpour expliquer la différence du développemaantier
dans les pays ex- colonies européennes. Dans wsgeptve historique ces auteurs comparent lespaances
de deux théories explicatives du développementnéies : une théorie basée sur la dotation géoggahi
(approximée par le taux de mortalité des colonsiddp et une autre théorie basée sur l'origine &gah
utilisant un échantillon de 70 pays ex-coloniesopéennes, ces auteurs identifient la théorie datidat
géographique comme étant plus pertinente dansliéatipn du développement financier dans ces pegs)e
R2 ajusté du modéle basé sur la théorie de dotggmgraphique est supérieur a celui du modéle baséa
théorie de l'origine Iégale. Etant donné certaifiestes relatives a la comparaison des performardes
modéles a partir de leurs pouvoirs explicatifs,sdae chapitre, en plus de la comparaison de R#ajosus
appliquons le test d’hypothéses non emboitéesDaledson et McKinon (1981) afin de pouvoir confinmai
pas les résultats issus de la comparaison de Reajes différents modeles.
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Comme dans la plupart des travaux empiriqees analysant les déterminants des
institutions de droits de propriété privée, il dstpossible dexclure les problémes
d’endogénéité qu’il convient de résoudre ou deirédu

L'une des sources d’endogénéité est 'omissiowvatebles explicatives pertinentes.
Nous pensons que si nous utilisons de bonnes ppaxy tester les quatre approches
théorigues, en estimant I'équation (1.5), nous idegrnormalement pouvoir réduire le biais
d’endogénéité da aux variables omises, dans lana@unous aurions inclus dans le modele
(1.5) toutes les variables explicatives pertinenies exemple, en estimant I'équation (1.5)
nous ne pouvons pas dire que I'effet positif dueravpar téte sur I'indice des institutions de
droits de propriété privée serait di a I'effet diveloppement des institutions démocratiques
gu’engendrerait 'augmentation du revenu, puisqaasncontrélons simultanément pour la
démocratie et le revenu par téte.

La seconde source d’endogénéité est I'erreur malinéité. Des quatre approches,
I'approche culturelle et I'approche historique stéeg deux qui sont moins susceptibles de
souffrir de ce type d’endogénéité. En effet, leighdes systemes légaux est exogene car
émanant des évenements historiques remontant geylkisannées. Méme si certains pays
changent par moment quelques aspects de leuram®stpidiciaires, le plus souvent, la
substance des lois initiales change trés peu. Deemf@pproche culturelle souffrirait moins
d’erreur de simultanéité car le choix de la religiserait beaucoup plus influencé par
I'environnement familial ou social, que par la qigaldes institutions économiques dans un
pays. De plus, notre mesure de I'appartenanceaetig date des années 1980, alors que notre
mesure de la qualité des institutions de protediies droits de propriété concerne la période
1970-2005, ce qui veut dire que notre mesure gp#eenance religieuse est relativement
prédéterminée.

L’approche économique est I'une des approcheseptibles de souffrir d’'endogénéite
due a des erreurs de simultanéité, car plus lentemegmente plus les institutions devraient
étre bonnes, et vice versa. Pour réduire I'erreusichultanéité, nous considérons le PIB par
téte en début de période, c’est-a-dire le PIB p&& &n 1970 comme variable explicative.
Dans ce cas nous avons une mesure prédétermirrégaiu par téte, réduisant ainsi I'erreur
de simultanéité. L'utilisation de variables en déda période pour réduire les erreurs de
simultanéité est courante dans la littérature éconoe.

Parmi les variables qui permettent de tester fFagpe politique, I'abondance en
ressources naturelles est la variable qui souffieamoins d’erreur de simultanéité. En effet,

I'indice d’abondance de ressources naturelles dépengrande partie du prix mondial et du
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stock de ressources naturelles, et sur ces deuables la qualité des institutions de
protection des droits de propriété exerce tréesdpeffet direct.

Dans la perspective de I'approche politique, feBces de démocratie et de Gini sont
les deux variables que l'on pourrait soupconnerndibgénéité due aux erreurs de
simultanéité. Cependant, dans la littérature ssirinstitutions, la démocratie est considérée
comme uneméta institution c’est-a-dire, l'institution a partir de laquellmissent ou se
renforcent les autres institutions dans un paysd(iRo 2000 ; Acemoglu, Johnson et
Robinson, 2005a). De plus, Acemoglu, Johnson etirRoh (2005a) démontrent qu’a
I'instant t, ce sont les institutions démocratiqges déterminent les institutions de droits de
propriété privée et non l'inverse. Ces différentguanents permettent de soutenir que le
risque d’endogénéité des institutions démocratiqdésaux erreurs de simultanéité serait
moindre.

Quant a linégalité de revenu, son endogénéité gueeurs de simultanéité serait
également faible. Car le niveau d’inégalité danpays a I'instant t, peut étre percu comme la
conséquence de facteurs historiques (Engermanketid®p 1997, 2000) et par conséquent,
exogene vis-a-vis de la performance institutiormalttuelle d’'un pays. De plus, Acemoglu,
Johnson et Robinson (2005a) démontrent qu’a I'mgtec’est le niveau d’inégalité de revenu
qui détermine la qualité des institutions de pridd&cdes droits de propriété, et la qualité des
institutions a l'instant t, détermine le niveaundgalité de revenu de linstant t+1. Donc a
l'instant t, le risque d’endogénéité de l'inégalité revenu vis-a-vis des institutions de droits
de propriété privée a cause des erreurs de sinditkagerait moindre.

Nous montrons que l'inégalité de revenu et la d@ate, tout comme nos autres
variables explicatives, ne souffriraient pas d'egéleéité due aux erreurs de simultanéite.
Cependant, dans la suite de larticle, afin deetetd robustesse de nos résultats, nous
relachons I'hypothése d’exogénétié de l'inégalitdes institutions démocratiques en utilisant
d’autres variables explicatives trés corrélées daatemocratie et I'inégalité de revenu mais
relativement plus exogénes vis-a-vis des institgtide droits de propriété.

Ainsi nos résultats souffriraient peu d’endogénéitie aux erreurs de simultanéité ou
a I'omission de variables explicatives pertinentes.revanche, comme toute autre variable
économique, nos variables explicatives pourraigetrédesurées avec erreurs. Si les erreurs de
mesure dont pourraient souffrir nos variables egpives sont de type classique, nos résultats
souffriraient alors d’endogénéité (Wooldridge, 200Pans ce cas les coefficients sont
estimés avec un biais d’atténuation, ce qui aypailr conséquence de faire tendre les

coefficients vers zéro, et par conséquent de pEaTatios résultats. Alors, si en dépit du risque
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d’endogénéité di aux erreurs de mesure, nous aigedes coefficients statistiquement
significatifs avec leurs signes attendus, celaeg ptre que rassurant.

5.3 Analyses statistiques

5.3.1 Tests de différences des valeurs moyennes

Avant d’analyser les résultats des estimationsx@o@triques, il s’avere nécessaire
d’analyser le « comportement naturel » de nos desmiren effectuant quelques analyses
statistiques. Pour ce faire, nous effectuons d&ts tde différence des valeurs moyennes de
'indice des institutions de droits de propriétéivee en fonction des différentes
caractéristiques des pays de notre échantillon.

Selon I'approche économique, une augmentationesieanu par téte est favorable a
I'amélioration de la qualité des institutions deith de propriété privée. Statistiquement, on
devrait s’attendre a ce que les pays les plusgiebie termes de revenu par téte- soient dotés
de meilleures institutions de protection des drdéspropriété. C’est ce qui semble ressortir
du tableau 1.1 puisqu’il apparait dans ce tablegae, les pays dont le revenu par téte en 1970
est supérieur a la moyenne de I'échantillon, digpbselativement de meilleures institutions.
Le tableau I.1 indique une différence de 1,82 dedur de la qualité des institutions de
protection des droits de propriété en faveur des mhont le revenu par téte en 1970 est
supérieur a la moyenne, comparativement a leursologues dont le revenu par téte est
inférieur a la moyenne du revenu par téte dansenéthantillon. Cette différence est
significative a 1%, et est supérieure a la valeurdétart type (1,65, confer tableau Al.2 dans
I'annexe relative a ce chapitre) de l'indice destitntions de droits de propriété dans notre
échantillon.

L’approche historique de I'analyse de qualité hssitutions accorde un avantage aux
pays de droit commun sur leurs homologues de diditen matiére de protection des droits
de propriété privée. L'analyse statistigue semldepas remettre en cause cette hypothese,
puisqu’il apparait que la qualité des institutiates protection des droits de propriété est en
moyenne supérieure dans les pays de droit comnoamparativement aux pays de droit civil.
Cette différence (-0,68) est statistiquement sigaiive & 5% mais faible. En valeur absolue,
elle est inférieure a la valeur de I'écart type ohessitutions de droits de propriété dans notre

échantillon.
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Dans la logique de I'approche culturelle, les pdgsconfession religieuse protestante
sont supposés disposer d'un avantage en matiérpratection des droits de propriété
comparativement aux autres pays. Pour veérifierssiiement la validité de cette hypothese,
nous comparons les valeurs moyennes de la quakténdtitutions de protection des droits de
propriété entre pays selon l'appartenance religiedss leurs populations. Dans ce cas, le
tableau 1.1 indique que les pays dont le pourcentdg la population de confession
protestante est supérieur a la moyenne de I'édlmemtdisposent de meilleures institutions de
protection des droits de propriété comparativendelgurs homologues dont le pourcentage
des protestants est inférieur a la moyenne dedidilon. Cette différence est statistiqguement
significative a 1% et conforme a I'approche culligre

L’approche politique de I'analyse de la qualité destitutions identifie les institutions
démocratiques, l'inégalité de revenu et I'abondaece ressources naturelles comme de
potentiels déterminants de la qualité des instigtide protection des droits de propriété. Le
tableau 1.1 indique que les pays les plus démagresi -ceux dont la valeur de l'indice de
démocratie est supérieure a la moyenne de I'édlmamtisont ceux dotés de meilleures
institutions de protection des droits de propri€&té.méme, le tableau 1.1 montre que les pays
les plus inégalitaires -ceux dont le niveau d’inégale revenu est supérieur a la moyenne de
I’échantillon- sont ceux dont la qualité des ingtdns de protection des droits de propriété est
faible. Enfin, il apparait a travers le tableay hjlie les pays les mieux dotés en ressources
naturelles -ceux dont la valeur moyenne du niveawvedsources naturelles est supérieur a la
moyenne de I'échantillon- disposent des institigidie protection des droits de propriété de
qualité relativement faible par rapport a leurs btogues les moins dotés en ressources
naturelles. Toutes ces différences de valeurs mm@gede l'indice des institutions de droits de
propriété sont statistiquement significatives a #leurs signes sont conformes aux
arguments de I'approche politique.

Les tests de différence de valeurs moyennes indtgdes résultats cohérents avec
chacune des quatre approches théoriques de I'andlys déterminants de la qualité des
institutions de protection des droits de propridd® méme, les résultats du tableau I.1
montrent que les différences relatives a la qudk institutions démocratiques sont les plus
élevées de toutes les différences des valeurs megate I'indice des institutions de droits de
propriété. Avant de passer aux évaluations écorraqués des différentes théories, nous
présentons dans le tableau 1.2 des coefficientsod@lation entre les différentes variables et

analysons ces corrélations.
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Tableau 1.1 : Résultats des tests de différences des valeursmmeyg de l'indice des institutions de droits dgppéte privee selon les
différentes caractéristiques des pays de notrangition

PIB par téte Origine légale Pourcentage de protestants Droits politiques Gini Ressources naturelles
pibtl pibt2 différence oll ol2 différence protesl protes? difféfrence Demol Demo?2 différence ginil gini2 Différence rnl rn2 différence
Droits ’d(’e 4.434 6.250 -1.816 5.123 5.801 -0.678 4.999 6.080 -1.081 4551 6.982 -2.430 5.779 4.699 1.079 5848 4.119 1.729
Propricte - - (7.75)** (2.24)* (3.57)** - - (10.90%** - - (3.94)** - - (5.52)**
Observations 71 68 - 101 40 - 98 39 - 95 43 72 61 - 76 36 -

Note : Pibtl (pibt2) désigne la valeur moyenne'idelice des institutions de droits de propriétésge pour les pays dont le PIB par téte est inféigupérieur) a la moyenne
du PIB par téte dans notre échantillon.

OlI1 (ol2) correspond a la valeur moyenne de l'iedies institutions de droits de propriété privéesdas pays de droit civil (droit commun).

Protesl (protes2) correspond a la valeur moyennéndiéce des institutions de droits de propriétév@e dans des pays ou le pourcentage des indiddusonfession
religieuse protestante est inférieur (supérieda)\daleur moyenne du pourcentage des protestanssléa années 1980 dans notre échantillon.

Deml (dem2) il s’agit de la valeur moyenne de fieddes institutions de droits de propriété prigéas les pays ou la valeur moyenne de l'indice

des institutions démocratiques (indice des dratgigues deFreedom Housg est inférieure (supérieure) a sa valeur moyetams I'échantillon.

Ginil, (gini2) utilisés pour désigner la valeur maype de I'indice des institutions de droits de pigp dans des pays ou l'inégalité de revenu détigure (supérieure) a la
valeur moyenne de l'inégalité de revenu dans I'atilian.

Rn1 (rn2) correspond a la valeur moyenne de I'iadies institutions de droit de propriété dans @gs pu I'abondance en ressources naturelles €stanfe (supérieure) a
la valeur moyenne de I'abondance en ressourcesefiagidans I'échantillon.

Différence mesure la différence (entre 1 et 2)wdgsurs moyennes de l'indice des institutions deemtion des droits de propriété. Les chiffreseparentheses désignent
les t de student associés a ces différences. *$pht utilisés pour désigner des différences deura moyennes significatives respectivement ail deu % et 5%.
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5.3.2 Analyse des coefficients de corrélation

Dans le tableau 1.2, il apparait une corrélatiogniicative entre lindice des
institutions de droits de propriété et chacun desl@éterminants. Tous ces coefficients de
corrélation sont significatifs au seuil de 1%, @xteption de la corrélation entre l'origine
légale et les institutions de protection des drdégpropriété privée qui est significative a 5%.
Par ailleurs, les coefficients de corrélation efitnglice des institutions de droits de propriété
et ses différents déterminants sont tous de sigttesdus. Le tableau 1.2 indique que la
corrélation entre les institutions de protectiors dioits de propriété et les institutions
démocratiques est la plus élevée des corrélations.

Le tableau 1.2 indique aussi qu’'indépendammentiddide des institutions de droits
de propriété considéré, les différents déterminalets institutions de droits de propriété
privée affichent des coefficients de corrélationjanitairement significatifs a 1%, et ce avec
leurs signes attendus. Le coefficient de corrélagintre les institutions de droits de propriété
privée et l'origine Iégale est celui dont la sigration varie, selon I'indice des institutions de
droits de propriété considéré. Remarquons aussivérs le tableau 1.2, que la corrélation
entre les institutions démocratiques et les insbims de droits de propriété privée est la plus
stable, la plus élevée et elle est égale au moifs/@, indépendamment de l'indice des
institutions de droits de propriété considéré.

L’'analyse de corrélations entre les différentsedéinants des institutions de
protection des droits de propriété s’avere ausgineste, car une forte corrélation entre ces
déterminants pourrait rendre difficiles les estiorad économétriques ou rendrait difficile
I'interprétation des résultats. Dans I'approchétjuple par exemple, on peut s’attendre a une
corrélation entre I'abondance en ressources n&areét la qualité des institutions
démocratiques ou entre I'abondance en ressouatageties et le niveau d’inégalité. Car les
pays fortement dotés en ressources naturelles,rgient €galement étre des pays ou
l'inégalité de revenu est élevée, ou la qualité idssitutions démocratiques est faible (voir
Ross, 2001).

Comme on peut le constater, certes, il existe usmaioe corrélation entre les
différents déterminants de la qualité des instihg de protection des droits de propriété mais
ce sont de corrélations faibles. Ainsi par exemiale;orrélation entre I'origine Iégale et le
pourcentage des Protestants n’est que de 0,18gmificatif a 5%, il s'agit donc d'une

corrélation relativement faible contrairement a eue I'on pourrait soupconner. Dans
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Tableau 1.2 : Coefficients de corrélation entre les variablassdg&chantillon total

Drfi Pibt ol Prot dem gini Rn Lat frag Mie Drkk drhf icrg demo landfao polity cont
Drfi 1.00
Pibt 0.56' 1.00
ol 0.19 -0.15 1.00
Prot 047 0.19 0.1 1.00
Dem 0.76 0.58 0.08 0.44 1.00
Gini -0.38 -0.46' 0.27 0.05 -0.38 1.00
Rn -0.44 -0.38 -0.02 -0.07 -0.37 0.17 1.00
Lat 0.59 0.68 -0.24 0.28 0.54 -0.658' -0.37 1.00
Frag -0.37 -0.5% 0.24 -0.03 -0.42 0.3¢ 0.37 -0.54 1.00
Mie 0.30 0.3¢ 0.24 0.10 0.58 0.06 -0.18 0.06 -0.38 1.00
Drkk 0.93 0.558 0.14 0.3% 0.78 -0.42 -0.49 0.59 -0.49 0.32 1.00
Drhf 0.85 0.48 0.28' 0.38 0.72 -0.26' -0.44 0.44 -0.4% 0.37 0.9F 1.00
Lcrg 0.9% 0.62 0.06 0.38 0.7% -0.5F -0.38 0.70 -0.458 0.19 0.85 0.73 1.00
Demo 0.66' 0.49 0.19 0.43 0.88 -0.28 -0.3¢° 0.42 -0.3¢ 0.58 0.69 0.66 0.58 1.00
landfao -0.31 -0.14 -0.01 0.06 -0.11 0.27 0.49 -0.37 0.08 0.16 -0.26 -0.17 -0.38 -0.01 1.00
Polity 0.59 0.57 0.18 0.34 0.82 -0.258 -0.40 0.49 -0.358 0.5F 0.63 0.64 0.53 0.72 -0.10 1.00
Cont 0.63 0.53 0.20 0.3¢ 0.76 -0.30 -0.39 0.52 -0.38 0.46 0.65 0.63 0.57 0.67 -0.13 0.89 1.00

Note : a, b, et c désignent des coefficients deétation significatifs respectivement au seuil de, 5%, et 10%.
La définition des variables ainsi que les sour@edahnées se trouvent en annexe de ce chapitre.
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'ensemble, les coefficients de corrélation eng® différents déterminants des institutions de
droit de propriété sont tous inférieurs a 0,50exdeption de la corrélation entre le PIB par
téte et l'indice de démocratie. La faible corréatientre les différents déterminants de la
gualité des institutions de droits de propriétédasts une certaine mesure rassurant, car dans
ce cas nos estimations économeétriques ne pouraéasnétre compromises par d’éventuelles

multicolinéarités entre les différentes variableglieatives™.

5.4 Résultats des estimations économeétriques

Le tableau 1.3 présente les résultats de baseodeestimations eéconométriques. I
apparait que les quatre théories relatives a apale la qualité des institutions de protection
des droits de propriété sont pertinentes.

La colonne 1 du tableau 1.3, contient le résultatl'éffet du revenu par téte sur
l'indice des institutions de droits de propriétévge. Cet effet est positif et significatif a 1%
avec une statistique de student supérieure a bAnN@ussi que le revenu par téte, a lui seul,
expligue 30% de la variabilité de la qualité destitntions de protection des droits de
propriété dans notre échantillon. Les résultatd'idgact du revenu par téte indiquent que
Nous ne pouvons pas rejeter la « pertinence simgkel’approche économique.

Dans la colonne 2 du tableau 1.3, nous avonsdeltad de I'effet de 'origine légale
sur l'indice des institutions de droits de progFiéCe résultat indigue a long terme, une
différence de 0,68 (soit 40% de I'écart type dedice institutions de droits de propriété) de la
valeur de la qualité des institutions de droitgdmpriété en faveur des pays de droit commun,
par rapport aux pays de droit civil. Cependant,aigmons que l'origine lIégale n’explique que
3% de la variabilité de la qualité des institutiates protection des droits de propriété dans
notre échantillon. Dans tous les cas la « pertiaesimple » de I'approche historique ne peut
pas étre remise en cause, puisque le coefficiesticas a I'origine légale est positif et
significatif a 5%.

Le résultat relatif a I'approche culturelle estgmété dans la colonne 3 du tableau 1.3.
Il apparait dans cette colonne un effet positifsigificatif a 1% du pourcentage de la
population de confession religieuse protestantelswqualité des institutions. Dans ce cas

1 Wooldridge (2000) dans son chapitre 3, montre lguaulticolinéarité n’est pas un probléme pour kEdas
chercheurs devraient beaucoup se préoccuper darssttavaux empiriques, car les probléemes que pm@nt
créer la multicolinéarité peuvent aussi étre gén@a d'autres caractéristiques des données Qe ftiille de
I'échantillon par exemple). Nous avons tout de méenel a parler largement de la multicolinéarité ale lever
les doutes que certains pourraient avoir sur ladi@lde nos résultats sous prétexte de corrélaitre les
différents déterminants de la qualité des instgide droits de propriété privée.
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alors, la « pertinence simple » de I'approche calle ne peut pas étre rejetée. Nos résultats
montrent que 16% de la variabilité de la qualité dwestitutions de protection des droits de
propriété dans notre échantillon serait due a f&@rdnce d’appartenance religieuse de la

population, notre proxy de différences culturelles.

Tableau 1.3 : Résultats de base des estimations économétriques

€Y (2 ©)] (4) @) (6)
Drfi Drfi Drfi Drfi Drfi Drfi
PIB par téte 0.812 0.239 0.799
(7.63)*** (1.98)** (8.02)***
Origine légale 0.678 0.575 0.782
(2.30)** (2.38)** (3.50)***
Protestants 3.191 1.111 2.071
(6.87)*** (2.85)*** (4.78)***
Gini -0.014 -0.022
(1.06) (1.85)*
Démocratie 4.187 3.048
(11.19)**=* (6.17)***
Ressources nat -0.943 -0.950
(3.26)*** (3.40)***
Constante -0.452 5.123 4.882 4.349 3.201 -0.857
(0.62) (31.12)*** (34.01)*** (6.55)*** (3.13)*** (1.25)
Observations 139 141 137 109 108 136
R2 ajusté 0.31 0.03 0.16 0.68 0.71 0.46
F-Statistique - - - 119.05%** 34.12%** -

Note : Par estimations de base, nous entendonsskimations issues des équations (1.1) a (1.5).H-es
statistiques sont des statistiques pour le tesigtéfication conjointe de la démocratie, de I'iaé¢ de revenu
et de 'abondance en ressources naturelles. Liesatigins concernent I'ensemble de notre échantillon

ek kk % tilisés pour désigner les coefficientsgnificatifs respectivement au seuil de 1%, 5%08t.

La colonne 4 du tableau 1.3 contient le résubtidtif a I'approche politique. Il apparait
gue les trois variables (qualité des institutio@mdcratiques, niveaux d’inégalité de revenu et
d’abondance en ressources naturelles) que noisuoslcomme proxy pour tester I'approche
politique, sont conjointement significatives comhradique la statistique de Fischer associée
a ces trois variables. De méme, a travers lestatésudu tableau 1.3 il apparait que les trois
variables relatives a l'approche politigue expligueé elles seules, pres de 70% de la
variabilité de la qualité des institutions de dsaite propriété dans notre échantillon. Alors,
ces résultats ne remettent pas en cause la «graéirsimple » de I'approche politique. Par
ailleurs, une analyse détaillée indique que chadeaserois variables exerce son effet attendu
sur les institutions de droits de propriété. De méal’exception de I'inégalité de revenu, les
effets des institutions démocratiques et de l'abond en ressources naturelles sont
significatifs a 1%.

A travers les résultats du tableau 1.3, il appayaé la « pertinence simple » d’aucune

des quatre approches théoriques de lI'analyse desmigants des institutions de droits de

49



propriété ne peut étre remise en cause. Un teltaéqeut étre insuffisant car nous avons
aussi besoin de tester la « pertinence relative chdcune des quatre théories, afin de pouvoir
identifier 'approche théorique la « plus pertirent Pour cette raison, il est alors nécessaire
d’analyser les résultats de la colonne 5 du tahi&au

A travers la colonne 5 du tableau 1.3 il appaggié les quatre approches théoriques
sont globalement pertinentes. Le pouvoir explicdtifmodele est de 0,71, ce qui indique que
70% de la variabilité de la qualité des institutode protection des droits de propriété
s’explique par les variables que nous utilisons pester les difféerentes approches théoriques.
La colonne 5 montre que malgré la prise en comm@el'effet simultané de tous les
déterminants, le coefficient associé a chacun éésrmdinants des institutions de protection
des droits de propriété est de signe attendu. Deenk colonne 5 indique que le coefficient
associé a chacun des déterminants des institiggtnsignificatif au seuil de 5% au moins, a
I'exception du coefficient associé a l'indice den{Si

L'intérét de l'analyse des résultats de la colodndu tableau 1.3 est double. Ces
résultats permettent non seulement de tester &timence relative » de chaque théorie, mais
aussi d'interpréter les coefficients en termeseteris paribus

Ainsi, a travers les résultats de la colonne Stalieau 1.3 il apparait que, la
« pertinence relative » de la théorie de l'effiderdes institutions ne peut pas étre rejetée
puisque le coefficient associé au logarithme du PABtéte est positif et significatif a 5%. Ce
résultat indique queseteris paribusune hausse de 100%, c’est-a-dire un doublemeRiBlu
par téte entrainerait une amélioration de 0,24 adgualité des institutions de droits de
propriété dans notre échantillon. Il s’agit d’'urfeeféconomiquement faible, puisque dans
notre échantillon, la moyenne et I'écart type dedice des institutions de protection des
droits de propriété sont respectivement egale82 €, 1,65. Ainsi, le résultat de la colonne 5
indique que toute chose égale par ailleurs, un ldowdnt du PIB par téte par rapport a sa
valeur de 1970, entrainerait en moyenne une ara@bor de la qualité des institutions
équivalente a 15% de I'écart type de l'indice destiiutions de protection des droits de
propriété ! Méme si nous ne pouvons pas dire gsiéeleants de I'approche économique ont
tort, il semble que l'effet du revenu par téte Buualité des institutions de protection des
droits de propriété est économiquement négligeajptes avoir pris en compte les effets des
autres déterminants.

La « pertinence relative » de l'approche histogique peut pas aussi étre rejetée
puisque le coefficient associé a l'origine légadasl la colonne 5 est positif et significatif a

5%. Le résultat de la colonne 5 indique dquegeris paribus a long terme la qualité des
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institutions de protection des droits de proprgéait approximativement supérieure de 0,6
dans les pays de droit commun comparativement ays ge droit civil. De fagon concréte et
a titre illustratif, ce résultat indigue que toutieose égale par ailleurs, si pour des raisons
exogenes, la Cote d’lvoire se dotait des reglealésgproches de celles d’'un pays de droit
commun, la qualité des institutions de protecti@s droits de propriété en Cote d’lvoire
serait équivalente a celle du Ghana, passant@n3j9 a 4,5, respectivement valeur moyenne
de l'indice des institutions de droits de propriété Coéte d’lvoire et au Ghana. A travers ce
résultat, nous ne pouvons pas dire que I'impadiodigine I1égale sur les institutions de droits
de propriété est extraordinairement élevé. Aingmma si le résultat de la colonne 5 semble
réconfortant pour les tenants de I'approche higtarj ce résultat indique que la différence du
systeme légal entrainerait une faible différendeegpays en matiére de protection des droits
de propriété privée.

Dans la colonne 5 du tableau 1.3, le coefficiesgogié au pourcentage des individus
de confession religieuse protestante est positsigatificatif a 1%, ce qui ne permet pas de
rejeter 'hypothese de la « pertinence relativeex’dpproche culturelle. Ce résultat indique
gue toute chose égale par ailleurs, une hausse geint par rapport a sa valeur des années
1980, du pourcentage de la population de confessiligieuse protestante entrainerait une
amélioration équivalente a un de l'indice de geaties institutions de droits de propriéte. Il
s’agit d'un effet économiquement non négligeableorrespond a 60% de I'écart type de
l'indice des institutions de droits de propriétéa la difference de la qualité des institutions
de protection des droits de propriété entre I'llauvice (6,4) et la Mauritanie (5,4).

La « pertinence relative » de I'approche politiquee peut pas aussi étre remise en
cause. En effet, dans la colonne 5 du tableawaldtistique de Fisher pour la signification
conjointe des trois variables servant de proxy pleurtest de l'approche politique est
significative a 1%. L’inégalité de revenu, I'abonda en ressources naturelles et les
institutions démocratiques sont donc conjointentk® déterminants pertinents de la qualité
des institutions de protection des droits de p&sgriChacune des trois variables exerce un
effet attendu sur les institutions de protectios deoits de propriété privée, et chacun des
coefficients est significatif a 1% (a I'exceptioa tindice de Gini qui est significatif a 10%),
apres avoir pris en compte les effets simultanééedeemble des déterminants de la qualité
des institutions de droits de propriété.

La colonne 5 du tableau 1.3 montre que toute clégsde par ailleurs, une hausse de
10 points de l'indice de Gini entrainerait une baisle 0,2 de la qualité des institutions de

droits de propriété. De méme, une hausse de urt dairpourcentage de I'abondance en
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ressources naturelles entrainerait une baisse98ede, la qualité des institutions de droits de
propriété privée. Enfin, la colonne 5 du table&uindique qu’'une amélioration équivalente a
la valeur de I'écart type des institutions démagqteds (0,30) entrainerait une amélioration de
l'indice des institutions de droits de propriétédj@0 (0,90 = 0.30 x 3,048). Il s’agit d’un effet
economiquement non négligeable, correspondant a 8&%écart type de la valeur de
l'indice des institutions de droits de propriéténg, a titre illustratif, si le Ghana amélioraat |
gualité de ses institutions démocratiques (0,21ly ptteindre le niveau de celles du Botswana
(0,52), le Ghana réduirait de presque 40% I'écatitecla qualité de ses institutions de droits
de propriété privée (4,5) et celles du Botswand)(6,

Les résultats du tableau 1.3 montrent que lesrgudifférentes approches de I'analyse
des déterminants des institutions de droits derptgpsont toutes pertinentes aussi bien selon
le critere de « pertinence simple » et de « partieeelative ». Nous avons alors besoin de
recourir a notre second critére, c'est-a-dire lengaraison des pouvoirs explicatifs des
modéles afin de pouvoir identifier 'approche glas pertinence ».

Nous utilisons trois variables pour tester I'app@eolitique et trois autres variables
pour tester les trois autres approches. Afin diifien I'approche la plus pertinente, nous
comparons alors le pouvoir explicatif du modéld’aeproche politique au pouvoir explicatif
de I'ensemble des trois autres approches. En paot&ihsi, les résultats des colonnes 4 et 6
confirment que I'approche politique est la plustipente. Son R? ajusté est de 0,68 dans la
colonne 4 du tableau 1.3, contre un R2 ajusté dé @our I'ensemble des trois variables
relatives aux trois autres approches, comme on lpetdnstater dans les colonnes 4 et 6 du
tableau I.3.

La suprématie de la pertinence de l'approche polipeut encore étre démontrée
d'une autre facon. En effet, apres avoir contrab@rples effets de I'approche politique,
lorsque nous ajoutons une a une les variablesvedaaux trois autres approches, aucune
d’elles n’accroit le pouvoir explicatif du modele dlus de 1%. Cette situation se confirme en
comparant le résultat de la colonne 4 a celui dmlanne 5 du tableau 1.3. Il apparait que le
R2? ajusté dans cette derniere colonne est de @ttec0,68 pour dans la colonne 4, ce qui
indique qu’apres avoir contrélé pour les effets dasables relatives a I'approche politique,
les variables relatives aux trois autres approcatiespliqueraient en supplément que 3%
seulement de la variabilité de la qualité des tustins de protection des droits de propriété

privée entre pays.
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Les données suggéerent donc que l'approche politigsiela plus pertinente des
approches de 'analyse des déterminants des itistits de droits de propriété priveéBlous
testons la robustesse de ce résultat.

5.5. Tests de robustesse

La plupart des résultats des tests de robustess@resentés dans I'annexe associée a
ce chapitre. Seuls les résultats relatifs au rel@emt de I'hypothése de I'exogénéité de
l'inégalité de revenu et de l'indice de démocrasimsi que les résultats relatifs a la prise en
compte d’autres déterminants potentiels de la gudbs institutions de protection des droits
de propriété privée sont présentés dans le texte.

Le premier test de robustesse que nous effecttmmsiste a changer la mesure de la
gualité des institutions de protection des drogrbpriété. Nous utilisons trois autres indices
de qualité des institutions de droits de propridtindice de Kaufman, Kraay et Masturzzi
(2006), celui deHeritage Fundation et delCRG. L'utilisation de ces trois autres indices
confirme que l'approche politique est la plus peetite En revanche par rapport a nos
résultats de base, les effets des autres détertmimanent lorsque nous changeons d’indice
de qualité des institutions.

L’indice deHeritage Fundatiorreproduit des résultats trés proches de ceux qus n
avons obtenus initialement. Autrement dit, en s4ifit I'indice deHeriatge Fundationla
« pertinence simple » et la « pertinence relativBaticune des quatre approches théoriques
ne peuvent étre rejetées. Comme dans le cas déswtats de base, nous recourons alors a la
comparaison des pouvoirs explicatifs des model@s @ pouvoir identifier 'approche
politique comme la plus pertinente des approchaseftet, en utilisant I'indice déleritage
Fundationle R2 ajusté associé a I'approche politique edd,86 contre 0,40 pour 'ensemble
des trois autres approches (voir tableau Al.3).

Dans le cas de lindice de Kaufmann, Kraay et Mazi, I'ensemble des quatre
approches théoriques sont pertinentes lorsque mtilisons le critere de « pertinence
simple », les coefficients sont de bons signegyeificatifs a 1% a I'exception du coefficient
associé a la muette origine légale qui est sigatifi@ 10%. Par contre en appliquant le critere
de « pertinence relative », l'utilisation de l'icdide droits de propriété privee de Kaufman et
al. révele que seule I'approche politique est pertiie. En effet, lorsque nous contrblons
simultanément pour les effets des différents déteants, il apparait que seuls l'indice de

Gini, l'indice de démocratie et de I'abondance esspurces naturelles sont significatifs a 1%
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et ce, avec leurs signes attendus. La statistigueigher pour la signification conjointe des

variables relatives a I'approche politique est Bigative a 1%. Quant aux autres variables
explicatives, aucune d’elle n’est significative (me si les signes des coefficients sont ceux
attendus) lorsque nous estimons simultanément ffess edes différents déterminants des

institutions. Dans ce cas, sans avoir besoin deurgca la comparaison des pouvoirs

explicatifs des différents modéles, en utilisamdice de Kaufmann et Kraay nous pouvons
conclure que I'approche politique est la plus pertie.

L'utilisation de l'indice de droits de propriét@ -CRG montre que seule I'approche
historiqgue ne serait pas pertinente lorsque nopBcaons le critere de « pertinence simple ».
En effet, seul I'effet séparé de I'origine I1égale set indice n'est pas statistiquement différent
de zéro. Avec l'indice déCRG, lorsque nous estimons simultanément I'impactales tes
déterminants, il apparait qu'en plus des varialédatives a I'approche politique, seul le
revenu par téte est significatif a 1% et ce avet sgne attendu. De plus, nous ne pouvons
pas rejeter I'hypothése de la signification conjeine l'inégalité, de la démocratie et de
'abondance en ressources naturelles lorsque nonsidgérons simultanément les différents
déterminants. Encore une fois, il apparait quepfaphe la plus pertinente est I'approche
politique. Son R? ajusté est de 0,63 contre 0,44 fensemble des variables relatives aux
trois autres approches (voir tableau Af’5)

Nous testons également la robustesse de nosatésplr rapport a la mesure de la
qgualité des institutions démocratiques. A la plaeelindice de démocratie dereedom
House nous utilisons deux autres indices de démocdsifolity IV : il s’agit de l'indice
Polity 2 et de I'indice de contraintes sur I'exétubans ce cas, il apparait que I'effet des
institutions démocratiques est positif et significau seuil de 1% indépendamment de la
mesure de démocratie et de la spécification ugilif méme, en utilisant d’autres mesures
de la qualité des institutions démocratiques, peerinence simple » de I'approche politique
ne peut pas étre rejetée, il en est de méme dedatinence relative » de I'ensemble des
guatre différentes approches théoriques. A la silétechangements d’'indices d'institutions
démocratiques, I'approche politique demeure la pkréinente.

Nous utilisons d’autres mesures de I'abondanceessources naturelles afin de tester
la robustesse de nos résultats. Le logarithme a@otidance en ressources naturelles, et

I'indice de I'abondance en ressources naturellés Sachs et Warner (1997) sont nos deux

12 A partir de ce point, si nous concluons que I'mgpe politique est la plus pertinente, cela supppEenous
ayons eu recours si nécessaire a la comparaisopode®irs explicatifs des différents modéles. Naiadlons
pas mentionner de chiffres, ni commenter les éeartie les différents R2 ajustés afin de ne pasatlmnger le
chapitre.
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mesures alternatives de I'abondance en ressouataseties. Dans ce cas, indépendamment
de la spécification utilisée, les deux mesuresrradtéves de I'abondance en ressources
naturelles sont de signe négatif et significatihglda spécification incluant simultanément
tous les déterminants. Le changement de la mesut@lmbndance en ressources naturelles
n’entraine pas le rejet de la « pertinence simpe Bapproche politique et de la « pertinence
relative » de chacune des quatre approches théstigGependant, lidentification de
'approche la plus pertinente reste toujours erediavde I'approche politique lorsque nous
changeons de mesure de I'abondance en ressoutoesllea.

Nous testons la robustesse de nos résultats pportaa la composition de notre
échantillon, ce qui nous amene a estimer nos diftér modéles en excluant de notre
échantillon les ex-pays socialistes de I'ex-URS®uD raisons justifient notre démarche.
D’abord, nous avons classifié les ex-pays socedigtarmi les pays de droit civil. Méme si
une telle classification semble appropriée, ellatgeut de méme étre pénalisante pour les
pays de droit civil, car la plupart des ex-paysiadstes disposent pour l'instant des
institutions de protection des droits de propriéeéfaible qualité. La classification des ex-
pays socialistes dans le groupe de pays de dnaltpourrait avoir pour conséquence
d’accroitre la signification de la muette originégdle. Ensuite, notre mesure de
'appartenance religieuse peut étre trés biaiséml® nous incluons dans notre échantillon
les ex-pays socialistes. En effet, dans ces pagpijau milieu des années 1990, les citoyens
nN‘auraient pas acquis suffisamment de « libertéourpdéclarer sans difficulté leur
appartenance religieuse. Le biais dans la mesurBappartenance religieuse serait plus
pénalisant pour I'approche culturelle. Malgré I'ision des ex-pays socialistes de notre
échantillon, il apparait que nos résultats de lbgmeurent inchangés : nous ne pouvons
rejeter ni la « pertinence simple » ni la « pericerelative » des quatre théories et I'approche
politique demeure la plus pertinente.

Nos résultats pourraient étre sensibles par ragponiveau de revenu par téte. Nous
décomposons notre échantillon de base en deuxésbastillons : les pays dont le revenu par
téte en 1970 est supérieur a la moyenne de I'étloargont considérés comme pays riches, a
linverse, nous considérons les pays dont le reyagnutéte est inférieur a la moyenne de
I'échantillon comme des pays pauvres. Les estimatitans le sous échantillon de pays riches
(46 pays) indiquent que seul I'effet du revenu tgée n’est pas significatif aussi bien lorsque
nous estimons séparément que simultanément lets aftss différents déterminants sur
l'indice des institutions de droits de propriét&ua@t aux autres variables explicatives, elles

sont significatives et de bons signes. Donc skaproche économique n’est pas pertinente
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dans I'échantillon de pays riches. Ce résultat r@auétre da a la faible variabilité du revenu
par téte dans les pays riches, ou le fait que @& mient déja atteint un niveau du
développement des activités économiques tel queefia marginal sur la qualité des
institutions est statistiguement négligeable. Mént@ns I'échantillon de pays riches
cependant, la pertinence de I'approche politiqumpkunte celle des autres approches.

Lorsque nous effectuons nos estimations dansue &chantillon de pays pauvres (76
pays), il apparait que seul l'effet séparé du pemntage de la population de confession
religieuse protestante n’est pas significatif, reéare ainsi en cause la « pertinence simple »
de l'approche culturelle dans ce sous échantillom. « pertinence simple » des autres
approches n’est pas rejetée. Et lorsque nous caosisl les effets simultanés des différents
déterminants, il apparait que seuls l'origine Iégéindice de démocratie, et 'abondance en
ressources naturelles exercent des effets attemtlusignificatifs sur les institutions.
Contrairement a ce que l'on pourrait penser, legefas culturels (tels que nous les
approximons) semblent ne pas constituer un obsta@geur a I'existence de bonnes
institutions économiques dans les pays pauvres. M&mMmous ne pouvons pas rejeter la
pertinence de I'approche historique, la supréndida pertinence de I'approche politique se
confirme aussi dans le sous échantillon de paygrpau

Si nos résultats peuvent étre sensibles au nigdeaevenu par téte, ils peuvent aussi
étre sensibles au niveau de développement éconerdiggipays. En suivant la classification
economique des pays par la Banque Mondiale, ndodivdsons notre échantillon en deux
sous échantillons : pays développés et pays erappeament. Les estimations dans le sous
échantillon de pays développés révelent que seuigihe Iégale n’exerce pas un effet séparé
significatif sur l'indice des institutions, remattaainsi en cause la « pertinence simple » de
'approche historique. Lorsque nous considéronsukanément l'effet de I'ensemble des
déterminants, il apparait que seuls le revenu @@, t'indice de Gini et de démocratie
continuent d’exercer des effets attendus et sigatifs sur I'indice de qualité des institutions.
Ces résultats révelent donc que les pays dévelggésparvenus a surmonter les facteurs
historiqgues constituant des obstacles a 'amélmmatle la qualité de leurs institutions de
droits de propriété privée, ce qui expliqueraibtance de signification du coefficient associé
a l'origine légale dans le sous échantillon de peloppés. Les résultats dans I'échantillon
de pays développés montrent que les approches réaum et politique sont pertinentes,
mais la plus pertinente demeure I'approche polgiqu

Dans I'échantillon de pays en développement, peridinence simple » d’aucune des

guatre approches de I'analyse de la qualité degutisns ne peut étre remise en cause. En
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revanche, la « pertinence relative » de I'approchkurelle pourrait étre rejetée puisqu’il
apparait que l'appartenance religieuse n’exerceupagffet significatif sur la qualité des
institutions, confirmant ainsi les résultats obtedans le sous échantillon de pays pauvres.

Comparativement a I'échantillon de pays dévelopfeés$ait que l'origine 1égale soit
significative indépendamment des spécificationssda@chantillon de pays en développement
révéle quecontrairement aux pays développés, les facteutsritjges empéchant la mise en
oeuvre de bonnes institutions économiques contindierercer leurs effets dans les pays en
développement. Si les pays développés sont pangesusmonter les obstacles historiques a
leurs évolutions institutionnelles, ceci ne senp@s étre le cas des pays en développement.

Par ailleurs, la pertinence de I'approche économidans les pays en développement,
peut dans une certaine mesure, constituer une boouaeelle. Car ce résultat indique la
possibilité de déclencher un cercle vertueux didraélioration de la qualité des institutions
de protection des droits de propriété privée etiveau de développement économique dans
les pays en développement. Autrement dit, favorlaecroissance économique pourrait
engendrer 'amélioration de la qualité des institug de protection des droits de propriété
dans les pays en développement. Dans ces payserimemce de I'approche politique
demeure.

L’Afrique est souvent considérée comme un casigée dans plusieurs travaux
économétriques, nous tentons de savoir si nousgmsuaussi identifier des spécificités
africaines dans les analyses que nous menons. Eéssltats de nos estimations
econométriques indiquent que seules I'approcheorigste et I'approche politique sont
pertinentes dans le contexte africain. En effeylssd’origine |égale, I'abondance en
ressources naturelles et la démocratie exercers éffets attendus et significatifs sur l'indice
des institutions dans les pays africains. Doncrameiment aux autres pays (développés et en
développement) de notre échantillon, 'augmentatiarrevenu par téte ne semble pas étre
une condition suffisante pour une amélioration i§icative de la qualité des institutions de
protection des droits de propriété en Afrique. €ultat pourrait étre da a la faible variabilité
du revenu par téte en Afrique ou a des erreurs egura du revenu par téte dans les pays
africains. Si de telles explications ne sont pdel®s, ceci serait relativement inquiétant car
les résultats indiquent I'absence de possibilitéddelencher un cercle vertueux entre les
institutions de protection des droits de propridtée revenu par téte en Afrique. Dans ce cas
alors, I'on ne peut pas espérer une amélioratignifgiative de la qualité des institutions de

protection des droits de propriété en faisant mlascroissance économique en Afrique.
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Malgré cette spécifité africaine, notons qu’en éifie aussi, I'approche politique est la plus
pertinente.

Nous testons aussi la robustesse de nos résuitaggdehant I’hnypothése d’exogenéité
et en cherchant des solutions aux éventuels risqiegglogénéité de la démocratie et de
l'inégalité de revenu. Des arguments théoriquesnptent de soutenir qu’a l'instant t, c’est
linégalité et la qualité des institutions démorraés qui déterminent la qualité des
institutions de protection des droits de proprpigée.

Cependant, certains pourraient objecter en soutelaapossibilité d'une relation
inverse allant de la qualité des institutions d&eution des droits de propriété a I'inégalité de
revenu d’'une part, et a la qualité des institutidémocratiques d’autre part. Pour prendre en
compte cette possibilité, nous remplacons la valeayenne de I'indice de démocratie par sa
valeur en début de période. Dans ce cas, nous avensesure prédéterminée de la qualité
des institutions démocratiques ce qui permet dair@des erreurs de simultanéité entre les
institutions démocratiques et les institutions dgtd de propriété. Le tableau I.2 indique une
forte corrélation (0,88) et significative a 1%, renla valeur moyenne de l'indice de
démocratie et sa valeur en début de période. Deemiéntableau 1.2 affiche une corrélation
de 0,66 entre l'indice des institutions de droispdopriété et le niveau initial de démocratie,
contre une corrélation de 0,76 entre les valeurgemues de l'indice de démocratie et des
institutions de droits de propriété. Ces coeffitsdede corrélation indiquent que le niveau
initial de démocratie peut étre utilisé comme Jaagaexplicative pour réduire les erreurs de
simultanéité entre les institutions démocratiquedes institutions de droits de propriété
privée.

En nous référant aux travaux de Engermann et SthiKa@97, 2002), pour réduire le
risque de simultanéité entre les institutions deqmtion des droits de propriété et I'inégalité
de revenu, nous approximons l'inégalité de revesnulg pourcentage des terres favorables a
la culture de la canne a sucre. Dans notre éclmamtilous obtenons une corrélation positive
(0,27) et significative a 5% entre l'inégalité dsenu et le pourcentage des terres favorables
a la culture de la canne a sucre comme on peuinstater dans le tableau 1.2. Ce résultat est
conforme a 'argument de Engermann et Sokoloff {12®02) selon lequel, il existerait une
relation positive entre I'inégalité de revenu eptircentage des terres consacrées a la culture
de la canne a sucre. Ainsi, l'utilisation du poumtegie des terres favorables a la culture de la

canne a sucre comme proxy pour l'inégalité de revest pertinent dans le cadre de notre
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travail. Ce faisant, nous réduisons le risque dgedéité de I'inégalité de revenu, car les

institutions d’un pays n’ont en principe aucun effieect sur la qualité de ses Jdls

Tableau 1.4 : Robustesse par rapport a la prise en compte gluerides erreurs de

simultanéité
1) (2
Drfi Drfi
Démocratie (initiale) 3.593 2.232
(10.76)*** (5.42)***
Sols pour culture de la canne -15.742 -15.502
(3.91)*** (4.02)***
Resources naturelles -0.536 -0.344
(1.03) (0.72)
PIB par téte 0.431
(3.36)***
Origine légale 0.314
(1.45)
Protestants 1.682
(3.98)***
Constante 4,136 1.306
(16.44)*** (1.55)
Observations 105 104
R2 ajusté 0.60 0.69
F-statitique 61.80*** 17.51%*

Note : Les résultats dans ce tableau sont obtentsneplagant I'indice de démocratie et de Ginipegsivement
par I'indice de démocratie en début de périodpaete pourcentage de terres favorables a la euttarla canne
a sucre. Nous effectuons ces deux changementdafimendre en compte le risque d’erreurs de simgil& de
la démocratie et de I'inégalité de revenu. Dansabéeau, les F-statistiques sont des statistiqoes Ip test de
signification conjointe du niveau initial de démaibe, du pourcentage de terres favorables a lareutle la
canne a sucre et de I'abondance en ressourceglfegutes estimations couvrent I'ensemble de Bétition.
*** désigne des coefficients significatifs au dede 1%.

Dans le tableau 1.4, les résultats des estimatimosiométriqgues réduisant le risque
d’endogénéité di aux erreurs de simultanéité montyee le niveau initial de démocratie et
le pourcentage des terres favorables a la cultarégaccanne a sucre exercent leurs effets
attendus, indépendamment de la spécification céréstd Malgré la prise en compte du risque
d’erreurs de simultanéité relatifs aux indices dendcratie et d’inégalité de revenu, il
apparait que la « pertinence simple » de l'apprqubléique ne peut pas étre rejetée. De
méme, a lI'exception de I'approche historique, lgerinence relative » d’aucune des autres
approches ne pourrait étre rejetée. L'approcheaigoé demeure la plus pertinente apres avoir
essayé de réduire les risques d’erreurs de sinditiéate I'indice de démocratie et d’inégalité.

13 Dans un article publié dadsurnal of Development Economidsasterly (2007) en s’inspirant des arguments
de Engerman et Sokoloff (1997, 2002), utilise ausse mesure de la qualité des sols comme variable
instrumentale pour I'inégalité de revenu afin déd’effet exogéne de I'inégalité de revenu sumleeau de
développement économique via la qualité des inigtita et I'éducation. L'analyse de Easterly (206@hcerne

un échantillon de pays développés et de pays ezlajipement. L'utilisation d’'une mesure de la géaties sols
pour réduire le risque d’endogénéité de 'inégalitst donc pas rare dans la littérature.
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Nous testons aussi la robustesse de nos réselat®duisant le risque de biais
d’endogénéité, di aux variables omises. Pour ce, faous contrélons pour les effets d’autres
variables susceptibles d’expliquer la qualité destitutions de protection des droits de
propriété privee.

En se référant au travail de Hall et Jones (1988)s contrélons pour la valeur
absolue de la distance par rapport a I'équateundgenne du pourcentage de la population
ayant pour langue maternelle une des langues dgmiissances coloniales européennes,
c’est-a-dire le francais, I'anglais, I'espagnol,dertugais ou l'allemand. L'idée de Hall et
Jones (1999) étant que les pays européens (lesidrsglrtout grace a la théorie économique
de Adam Smith) sont les premiers a avoir découeerdle des institutions de protection des
droits de propriété privée dans I'économie. De ait fous les individus ayant pour langue
maternelle une des langues européennes mentionRdessus, auraient recu une éducation
maternelle mettant I'accent sur I'importance desitdrde propriété privée. Par conséquent,
plus le pourcentage de la population ayant pouguanmaternelle une des langues
européennes est élevé, plus la qualité des instititde protection des droits de propriété
privée devrait étre bonne dans un pays.

Quant a l'effet de la distance par rapport a I'dgqua nous pouvons justifier son
impact sur la qualité des institutions de protecties droits de propriété par les externalités
géographiques. L'idée ici est que, les pays eumpé&tant éloignés de I'équateur, tous les
autres pays qui sont aussi €loignés de I'équatanir gar ricochet, relativement proches des
pays européens et pourraient donc étre sous imiueruropéenne par la proximité
géographique. Ainsi, nous espérons un effet paditila distance par rapport a I'équateur sur
la qualité des institutions de droits de propr@igée.

Notre derniere variable de contréle additionnediel@ fragmentation ethnolinguistique
et espérons un effet négatif de cette variable lsugualité des institutions. Dans un
environnement a forte polarisation ethnique, lesidiurs politiques mettent en place des
institutions qui protegent uniquement les droitspdepriété des membres de leurs groupes
ethniques, ce qui génere des institutions inefésg&asterly, 1997 ; Alesina et al., 2003). Par
ailleurs, contréler pour la fragmentation ethniguésente aussi un autre intérét dans le cadre
de ce chapitre. En effet, cette variable pourraitvis de proxy pour tester I'approche
politique, comme le font La Porta et al. (1999).damtrolant pour la fragmentation ethnique
nous vérifions indirectement la pertinence desaldeis que nous utilisons comme proxy pour

tester I'approche politique.
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Tableau 1.5 : Robustesse avec la prise en compte d’autres détarta des institutions

(1) (2 ) (4) (5)
Drfi Drfi Drfi Drfi Drfi
PIB par téte 0.691 0.342
(3.66)*** (1.81)*
Origine légale 0.897 0.686
(2.98)*** (2.41)*
Protestants 1.379 0.423
(3.41)*** (1.09)
Démocratie 3.622 2.810
(7.54)*** (5.34)***
Gini 0.005 -0.003
(0.34) (0.24)
Resources nat -0.796 -0.711
(2.40)** (2.48)**
Latitude 4,943 6.862 6.142 3.174 2.526
(5.29)** (9.50)*** (7.55)*** (3.03)*** (2.34)*
Fragmentation 0.925 0.249 0.527 0.786 0.426
(2.32)** (0.46) (1.11) (2.01)* (0.99)
Influence eur 0.755 1.205 1.635 -0.110 -0.607
(1.80)* (2.70)*** (4.81)*** (0.30) (1.26)
Constante -1.187 2.865 2.971 2.664 1.110
(1.15) (7.22)*** (7.14)%** (3.11)*** (0.93)
Observations 114 115 114 102 101
R2 ajusté 0.62 0.59 0.57 0.72 0.76
F-statistique - - - 74.29%** 15.97***

Note : Les F-statistiques sont des statistiques fgotest de signification conjointe de l'indice démocratie, de
'indice de Gini et de l'abondance en ressourceturaies. Les estimations concernent I'ensemble de
I'échantillon. ***, ** * désignent des coefficiestsignificatifs respectivement aux seuils de 1%,65%0%.

Les résultats dans le tableau 1.5 indiquent queprige en compte des autres
déterminants de la qualité des institutions n'aoméligue marginalement la qualité de nos
résultats de base. Ainsi, par exemple, la colonrdu 3ableau 1.5 montre que le pouvoir
explicatif du modéle augmente approximativement H#e points de pourcentage
comparativement a nos résultats de base. Les atsultl tableau 1.5 montrent aussi que
I'effet de la distance par rapport a I'équateur lesplus robuste des effets des différentes
variables explicatives additionnelles que noudsatils dans nos modeles. Indépendamment
de la spécification utilisée, les résultats dudabl 1.5 indiquent que I'effet de la distance par
rapport a I'équateur sur la qualité des institwgie@st toujours positif et significatif a 1%. En
revanche, I'effet de la fragmentation ethniquelawjualité des institutions est positif (méme
s'il n'est pas toujours significatif) indépendamrmette la spécification utilisée. Donc,
contrairement aux travaux de Easterly (1997) etAtksina et al. (2003), nos résultats
indiquent qu’apres avoir contrlé pour le niveauddgeloppement économique, les facteurs
culturels, historiques et les enjeux d’économieitigole, la fragmentation ethnique ne

constitue plus un obstacle important au développéne bonnes institutions économiques.
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Toujours a travers les résultats du tableau I.Bisrmouvons constater que l'effet de
linfluence européenne passant par I'éducation metie est positif et significatif comme
nous l'espérons, dans toutes les spécificationsdsms celles relatives a I'approche politique,
et a la prise en compte des effets simultanésetisé¢mble des déterminants de la qualité des
institutions de droits de propriété. En effet, apagoir contrélé pour les effets du niveau de
démocratie, d’inégalité de revenu et de I'abondagmeessources naturelles d’'une part, et
pour les effets simultanés des différents détermignd’autre part, I'effet sur la qualité des
institutions, du pourcentage de la population ayanir langue maternelle une des langues
des ex-puissances coloniales européennes, dewgatihmais non significatif. Il apparait
donc qu’aprés avoir pris en compte les effets detefirs d’économie politique, des facteurs
culturels, historiques et du développement éconagitinfluence européenne -passant par la
langue maternelle- sur la qualité des institutidagprotection des droits de propriété devient
statistiguement négligeable.

Par ailleurs, le tableau 1.5 indigue que la pesecompte des autres déterminants de la
gualité des institutions affecte peu nos résuttatbase. L'approche politigue demeure la plus
pertinente, la « pertinence simple » d’aucune dedrg approches n’est remise en cause. En
revanche, il semble que la « pertinence relatide $approche culturelle pourrait étre rejetée
lorsque nous prenons en compte les effets d’adégminants des institutions de droits de
propriété identifiés dans la littérature.

Les résultats de nos différents tests de sergilsliggerent que I'approche politique
est la « plus pertinente » des approches. En efesont les variables relatives a I'approche
politique qui résistent le mieux aux différentstsede robustesse que nous effectuons. C’est
aussi I'approche politique qui explique le mieuxéiabilité de la qualité des institutions de

droits de propriété privée entre pays.
5.6 Test d’hypothéses non emboitées

En nous inspirant du travail de Beck et al. (20@0®us avons eu recours si nécessaire
a la comparaison des pouvoirs explicatifs des miffts modeles et avons pu identifier
I'approche politique comme la plus pertinente degraches. Dans cette sous section, nous
appliguons le test d’hypothéses non emboitées Baladson et McKinon (1981) afin de
vérifier si I'approche politique sera toujours itiide comme la plus pertinente des
approches bien que nous ayons changé de critepprd@ation de la performance des
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différents modeéleéé. Notons cependant que dans la recherche de I'elppria plus pertinente,
'application du test d’hypothéses non emboitéescomstitue pas un substitut aux autres
méthodes que nous avons appliquées précédemment.

Nous appliquons le test d’hypotheses non emboédestir des modeles incluant les
trois autres déterminants des institutions de slroié propriété privee suggeérés par la
littérature : la distance par rapport a I'équatgan), la fragmentation ethnolinguistique (frag),
et le pourcentage de la population ayant pour languaternelle le francais, I'anglais, le
portugais, I'espagnol ou l'allemand (mie). Nous ospns alors aux différentes approches
théoriques, des déterminants comnftng&n utilisant d’autres méthodes, nous avons pu
identifier I'approche politique comme la plus peente, afin de vérifier ce résultat nous
comparons alors deux a deux, I'approche politigae rapport a chacune des trois autres

approches. De fagon concrete les modeles que woysarons se présentent comme suit :

Drfii :c+¢la|t +a)fra<r:1 Y mlie v d(—T‘m ¢ qini par+e (1.6)
Drfi, =c +dat, +nfrag +9 mie o X € (1.7)

L’équation (1.6) représente le modele relatifegoproche politique, et 'équation (1.7)
correspond au modeéle relatif a 'une des troisemuaipproches. Tous ces modeles incorporent
les variables que nous supposons identiques aukegapproches, et pour toutes ces
équations, la variable expliquée est l'indice deitdrde propriété privée. Dans I'équation
(1.7), selon I'approche qui est comparée a I'apipeqaolitique, la variable X correspond soit
au PIB par téte, soit a l'origine légale ou encatepourcentage des Protestants. Dans sa
version a la Davidson et McKinon (1981), lorsqueisiappliquons le test d’hypotheses non
emboitées le critere de comparaison des différemddeles est la statistique de student
associée a la valeur prédite de l'indice de drdétgpropriété privée par I'une des approches.
De facon concrete, lorsque nous comparons l'apgrqudlitique a I'une des trois autres
approches, nous procédons en deux étapes. D’almmud,estimons I'équation (1.6) ci-dessus,
puis nous récupérons la valeur prédite de la viarigxpliguée et estimons en seconde

position I'équation suivante :

4 Nous remercions le Professeur Jean Louis Combasnuuis avoir suggéré d'utiliser le test d’hypo#eaon
emboitées. Nous remercions également les profes8mawidson et McKinon pour leurs conseils qui noas
permis de mieux comprendre I'application du teklydbthéses non emboitées dans ce chapitre.

15 Cette condition nest pas indispensable pour liapfion du test d’hypothéses non emboitées. Cepend
dans la majorité des cas, lorsque les auteurscamuit le test d’hypothése non emboitées les diffénmodéles
qui sont comparés deux a deux, partagent en consert@ines variables explicatives. C’est pour resparette
tradition que nous imposons aux différents mod@lesnémes variables explicatives.
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Drfi, =c + dat, + yfrag, + vmie + 71X + adrfif™™® + g (1.8)

Ainsi pour que le modéle relatif a I'approche pqlie soit considéré plus pertinent par
rapport aux modeles relatifs & chacune des trareg@approches, d’'une part, le coefficient
dans I'équation (1.8) doit étre positif et statjgement différent de zéro. Et d’autre part, le
coefficient associé a la valeur prédite de l'indées droits de propriété par 'une des trois
autres approches doit étre statistiquement égéat@ dans une équation de test semblable a
I'équation (1.8) ou nous remplacons X par les twaisables relatives a I'approche politique.

Tableau 1.6 : Résultats de tests d’hypothéses non emboitées

Approche politique Approche politique Approche politique
VS VS VS
Approche économique  Approche historique  Approche culturelle

H1= HO= H1l= HO= H1= HO=
Approche  Approche Approche Approche Approche Approche
économique économique historique historique culturelle  culturelle

HO 0.950 0.966 0.969
=Approche  (7.88)*** - (8.59)*** - (8.19)*** -
politique
H1= 0.363 0.609 0.379
Approche - (0.93) - (2.00)** - (1.40)
politique
Conclusions L’approche politique est L'approche L’approche politique
plus pertinente politique et est plus pertinente
comparativement a historique sont comparativement a
I'approche économique toutes deux I'approche culturelle

pertinentes

Note : Les chiffres dans ce tableau sont les aoeffts associés aux différentes valeurs préditds dariable
expliquée par les différentes approches, et leffrehientre parenthéses sont des t de student tesbas
I'hétéroscedasticité. ***, ** indiquent des coefiémts significatifs respectivement & 1% et 5%. €sutes
estimations comportent d’autres variables exphestidont les coefficients ne sont pas reportésr ms ces
résultats, la variable expliqguée est I'indice desitd de propriété privée. Les résultats de ceetablse lisent
comme suit ; A titre illustratif, au croisement ldepremiére ligne et de la premiére colonne, seviede résultat
du test de l'approche politique par rapport a ltaghe économique. La valeur de 0.950 correspond au
coefficient associé a la valeur prédite de I'indies droits de propriété par I'approche politique.
Généralement, en appliquant le test d’hypothéses emboitées a la Davidson et
McKinon (1981), il est possible que nous obteniongles quatre résultats suivants : aucune
des approches n’est pertinente, les deux appradrdspertinentes, I'approche politique est
pertinente alors que sa rivale ne l'est pas, oppfache rivale est pertinente alors que
'approche politique ne I'est pas. Afin de corrobonos résultats de base, nous espérons que

I'approche politique sera toujours identifiée compeetinente indépendamment de I'approche

64



par rapport a laquelle elle est comparée. C’estque ressort des résultats de tests
d’hypothéses non emboitées présentés dans leuadifea

En effet, le tableau 1.6 montre que, indépendamrdentapproche qui est comparée a
I'approche politique nous ne pouvons pas rejetgmpldthese selon laquelle le modéle relatif a
I'approche politique est mieux spécifié comparatieat aux modeles relatifs aux trois autres
approches. Nous obtenons des résultats similairegue nous utilisons les indicesI@RG,
de Kaufmann et Kraay (2006), et ¢heritage Fundationcomme mesures de qualité des
institutions de droits de propriété privée (rédsltaon présentés). utilisation du test
d’hypotheses non emboitées confirme ainsi notrecgal résultat de base a savoir:

I'approche politique est la plus pertinente des iEabes

6. Conclusion

Dans ce chapitre nous analysons les déterminanta djualité des institutions de
protection des droits de propriété privée a tral’/éwmluation empiriqgue de quatre différentes
approches théoriquels’approche économiqusoutient que 'augmentation du revenu par téte
est un facteur favorable a I'amélioration de lalg@ales institutions de droits de propriété
privée. Quant auwapproches culturelle et historigueslles identifient respectivement la
culture (approximée par I'appartenance religieuse),origine Iégale du systéme judiciaire
comme de potentiels déterminants de la qualitérdgsutions de droits de propriété. Dans la
perspective dé¢approche politique la démocratie, I'inégalité de revenu et I'aborzaren
ressources naturelles sont de potentiels détermsinda la qualité des institutions de
protection des droits de propriété privée.

Les résultats de nos estimations économétriquiiguent que les quatre approches
théoriques de I'analyse de la qualité des instingide protection des droits de propriété sont
pertinentes. En effet, lorsque nous estimons teféparé et I'effet simultané des différentes
variables servant de proxy pour tester les diff@@®rapproches, il apparait que toutes les
variables exercent sur les institutions de pradectes droits de propriété privée des effets
attendus, et les coefficients associés sont tatsstsjuement significatifs. Cependant, des

guatre différentes approches, nous pouvons admgtied’approche politique est la plus

16 Certains pourraient objecter en disant les résutta test d’hypothéses non emboitées sont biaisdéaveur
de I'approche politique car celle-ci inclut plusiables explicatives que les autres approchetie ©bjection
n'est pas correcte car le nombre de variables sndians un modéle ne justifie sa pertinence. Un taodé
pertinent peut étre constitué d’'un nombre réduitvdaables et performer mieux que d'autres modalesc
plusieurs variables qui n’expliqueraient pas grahdse du phénoméne étudié.
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pertinente En effet, c’est I'approche politique qui expliglee mieux la variabilité de la
qualité des institutions de droits de propriétévgei entre pays. C'est aussi I'approche
politique qui résiste le mieux aux différents ted¢ssensibilité que nous effectuons. De plus,
I'application du test d’hypotheses non emboitéés Bavidon et McKinon (1981), confirme
aussi que I'approche politique est la plus pertiaen

Par ailleurs, nos résultats indiquent qlimdice de démocratie est la variable la
mieux corrélée avec les institutions de protectidas droits de propriété privée,
indépendamment des échantillons et des spécifiat@ronométriquesn revanche, nos
résultats revélent des différences entre groupespales quant aux effets des autres
déterminants des institutions de protection deglde propriété privée.

Ainsi, il apparait que les pays développés sonvgrars a surmonter les facteurs
historiques constituant des obstacles au développiede leurs institutions de protection des
droits de propriété privée, alors que tel ne sempbhkeétre le cas des pays en développement.
En effet, alors que l'effet de I'origine I1égale darqualité des institutions de protection des
droits de propriété est positif aussi bien danshiétillon des pays développés que dans
I'échantillon des pays en développement, I'effet’dagine Iégale n’est significatif que dans
I'échantillon des pays en développement. De mémme yésultats indiquent que contrairement
a I'ensemble des pays de notre échantillon (pay®ldgpés et pays en développement),
laugmentation du revenu n’est pas une conditiorffissunte pour une amélioration
significative de la qualité des institutions deitfrale propriété privée en Afrique. En effet,
alors que l'effet du PIB par téte sur la qualités diestitutions de protection des droits de
propriété est positif aussi bien en Afrique que sdés pays développés et pays en pays
développement, I'effet du PIB par tétest passtatistiquement différent de zéro en Afrique.

Deux principales implications de politiques écoimms émergent de nos résultats
econométriques. La premiere implication politiqust €u’'un bon fonctionnement des
institutions démocratiques est un facteur esseptal le développement des institutions de
protection des droits de propriété privée. Il samdnnc que les décideurs politiques devraient
promouvoir le développement des institutions démttques en vue de favoriser un bon
fonctionnement des institutions du marché, en loance les institutions de protection des
droits de propriété privée. Cependant, il faut gar’ I'esprit qu’avant de contribuer au bon
fonctionnement des institutions de droits de pedpriprivée, la démocratie devrait étre
consolidée, surtout dans les pays en développetredieuxiéme implication politique de nos
résultats est que, certains facteurs favorabledéaaloppement des institutions de protection

des droits de propriété sont spécifiques a chaqtégorie de pays. Il s’agit d’'un résultat
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important car ce résultat indique la nécessité adre en compte les spécificités locales
lorsqu’on veut mettre en place des réformes irtgiitnelles dans un pays.

Ce chapitre ouvre des perspectives pour une questigportante en analyse
economique des institutionsA partir des informations que nous disposons sws le
déterminants de la qualité des institutions de g@cbon des droits de propriété privée,
comment alors définir des stratégies de réformesstitutionnelles efficaces et

contextuellement adaptées a chaque pays ?
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Annexes du chapitre |

Tableau Al.1 : Description des données utilisées dans le chdpitre

Variables Description et sources Nombre
d’observations
Indice de Mesure la qualité des institutions de protectios dmits de 142
droits propriété privée dans un pays. L'indice se mesearéagon
de propriété croissante entre 0 et 10, une valeur élevée indidgs
deFraser institutions de bonne qualité. Plus précisémenndice
Institute mesure le degré de protection des droits de ptéppiévee
(DRFI) par I'Etat, 'indépendance et l'intégrité du sysejudicaire,
la mise en application effective des regles légaless
données datent de 1970-2005, provienneriirdser Institue
et sont disponibles a partir de [l'adresse suivante
http://www.freetheworld.com/release.html
Produit Il s’agit de la mesure du logarithme du PIB pae tébrrigé 140
intérieur de la parité du pouvoir d’achat. Nous ne considgmqume le
brut par téte PIB par téte en 1970. Les données proviennent dé\Reld
(PIBT) Table 6.2.
Origine Identifie I'origine légale du droit des entrepriseisdu droit 142
Légale (OL) commercial dans chaque pays. Nous donnons la vaéeun
pour les pays de droit commun et zéro autremeet L
données proviennent de l'article de La Porta gt18199).
Pourcentage Mesure du pourcentage des individus de confession 139
population  religieuse protestante dans la population totalen dbays
protestante dans les années 1980. Les données proviennenartield
(PROT) de La Porta et al. (1999).
Indice de Mesure de la qualité des institutions démocraticlees un 139
démocratie pays. Il s'agit de lindice de liberté politique tebu de
(DEM) Freedom HouseL’indice mesure le degré de compétition
entre candidats au poste du chef de I'exécutiflidarté
d’élire des représentants politiques, le droit dengétir pour
des post officiels. La version initiale des donneage de
facon décroissante entre 1 et 7, nous prenons ievesses
afin qu’'une valeur élevée soit attribuée a des phés de
bonnes institutions démocratiques. Les donnéesndake
1972-2005, et sont disponibles a partir de :
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=3638y2008
Indice de Mesure le niveau d’inégalité de revenu dans champyes. 134
Gini (GINI) Les données ne couvrent pas la méme période élisent
pas les mémes sources de calcul dans tous les Pays.
chaque pays, nous calculons la moyenne des vabiirs
l'indice de Gini pour le maximum d’années dispoaghlLes
données proviennent de WIDER et sont disponiblparér
de :http://www.wider.unu.edu/
Abondance |l s’agit du pourcentage de la richesse naturedierppport a 114
en la richesse totale d’'un pays. La richesse totaidaesomme
ressources de richesse produite, de richesse naturelle etiatesse
naturelles intangible (institution, capital humain). La ricksesnaturelle
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(RN) se mesure sous forme de rente par la fornuNaste :
R=Q (P - C), ou Q est le stock national de resssu
naturelles, P le prix international de la ressoetc€ est le
colt national de production de la ressource nadéuréle
stock de richesse naturelle correspond a la sommstatk
de pétrole, de gaz, de charbon, de ressourcesresniées
terrains de paturage et de culture etc. Touteskesures de
richesse sont évaluées en dollar de l'année 20@3 L
données sont extraites de «Where Is The Wealth of
Nations? » World Bank (2005).
Latitude Valeur absolue de la distance par rapport a I'ératlLes 140
(LAT) données sont normalisées afin qu’elles soient cisegpr
entre 0 et 1. Données extraites de La Porta €1209).
Fragmentati Il s’agit de la moyenne de cing différents indicde 118
on ethno fragmentation ethnolinguistique. Ces cing indicésighent
linguistique la probabilité pour que deux individus pris au hdstans un
(FRAG) pays ne parlent pas la méme langue, n'appartierpantu
méme groupe ethnique. L’indice comprend aussi le
pourcentage de la population qui ne parle pasiiguia de la
majorité de la population. Les données sont exsaile La
Porta et al. (1999).
Moyenne Mesure de la moyenne des pourcentages de la pmpulat 124
d'influence dans un pays ayant pour langue maternelle le fienca
européenne l'anglais, l'espagnol, le portugais, ou lallemandles
(MIE) données sont extraites de I'article de Hall et 3q699).
Droits de Correspond a lindice de la qualité des institusiode 142
propriété de protection des droits de propriété de Kaufman ehair
Kaufmann (2006). Les données couvrent la période 1996-2806pnt
et Kraay ordonnées de -2,5 a 2,5, une valeur élevée sudmau’elle
(DRKK) est positive indique des institutions de bonneitpidla base
de données est accessible a partir de :
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
Droits de Mesure de la qualité des institutions de protecties droits 141
propriété de de propriété privée selon les expertsHigitage Fundation
Heritage Les données sont exprimées en pourcentage de facon
Fundation croissante entre 0 et 100, couvrent la période 2995 et
(DRHF) sont accessibles a partir de :
http://www.heritage.org/index/pdf/index09 methodpigdf
Droits de Mesure de la qualité des institutions de protecties droits 142
propriété de de propriété privée selon les experts de ICRG.d@mées
ICRG couvrent la période 1984-2005. Ces données soanpas/.
(ICRG)
Niveau Mesure de la qualité des institutions démocraticgre4972. 139
initial de Les données proviennent Eeeedom House
démocratie
(DEMO)
Pourcentage Mesure de la qualité des sols. Il s’agit plus m@&aient de la 128
desterres mesure du pourcentage des terres arables favorablas
favorables a culture de la canne a sucre dans un pays. Les dsnné
la culture de proviennent de la FAO et sont accessibles a pddir
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lacanne da http://www.fao.org/ag/AGL/agll/gaez/index.htm
sure
(LandFAO)

Indice de Cet indice est une mesure du niveau de démocrati@gé 130
démocratie du niveau de dictature. La valeur de l'indice esinprise
dePolity IV entre -10 et 10. Plus I'indice est élevé (lorsgalt positif)
(POLITY 2) plus les institutions démocratiques sont de bonualitg.
Nous avons extrait les données couvrant la péridai&-
2005, elles sont extraites de la base de donreeslity 1V
et sont disponibles a partir de :
http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm

Indice de Cet indice mesure le degré de contraintes ingiitnglles et 130
démocratie politigues dans I'exercice du pouvoir exécutif. ldgmnnées
depolity IV sont comprises entre 0 et 7, une valeur élevéequedi
(CONT) I'existence des institutions assurant la limite ghuvoir du
chef de I'exécutif. Nous avons extrait les donnéasvrant
la période 1970-2005, provenantiality 1V et disponibles a
partir de :http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm

Abondance La mesure de I'abondance en ressources naturddeSachs 120
en et Warner est le montant des exportations de pi®dui
ressources primaires en pourcentage du PIB en 1970. Les dannée
naturelles a proviennent de :

la Sachs & http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html

Warner

(SXPN)

Abondance Mesure alternative de I'abondance en ressourcageatiats 114
en obtenue a partir de la méme source que notre mdsunase

ressources de l'abondance en ressources naturelles. Cette renesu
naturelles  alternative est le logarithme de la richesse nl¢upar téte.
(RICHN)

Note : Les noms entre parenthéses sont les nomyatebles tels qu'ils apparaissent dans les difftr
tableaux de résultas et dans les différents modge@sométriques.
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Tableau Al.2 : Statistiques descriptives des principales vargabtidisées dans le chapitre |

Variables Observations Moyenne Ecart type Minimum Maximum
Droit de propriété (Fraser Institute) 141 532 1.65 1.99 8.63
Produit intérieur brut par téte 139 7.12 1.13 492 9.44
Protestant 137 0.13 0.21 0 0.98
Origine légale 141 0.28 0.45 0 1
Democratie ( Freedom House) 138 0.411 0.30 0.14 1
Indice de gini 133 41.15 10.13 22.11 73.90
Ressources naturelles (initiale, BM) 112 0.24 0.33 0 2.65
Latitude 139 0.30 0.19 0 0.72
Fragmentation ethnique 117 0.34 0.30 0 0.89
Moyenne de l'influence européenne 123 0.17 0.29 0 1
Droit de propriété (Kaufman & Kraay) 141 0.02 0.99 -1.87 1.98
Droit de propriété (Heritage Fundation) 140 0.53 0.22 0.10 0.90
Droit de propriété (ICRG) 125 3.75 1.28 0.99 6
Démocratie initiale (Freedom House) 138 0.39 0.31 0.14 1
Landfao 128 0.01 0.03 0 0.19
Démocratie (polity2 de Polity IV) 129 1.77 6.08 -051 10
Démocratie (contrainte de Polity 1V) 129 428 2.15 -3.3 7
Ressources naturelles (Sachs & warner) 120 0.23 0.38 0 3.74

Liste des pays
Dans le chapitre I, pour les analyses empiriguéshantillon est constitué de pays suivants :

Afrique du Sud, Albanie, Algérie, Allemagne, Angolargentine, Arménie, Australie,
Autriche, Azerbaidjan, Bahamas, Bahrein, Banglad8sitbade, Belgique, Belize, Bénin,
Bolivie, Bosnie et Herzégovine, Botswana, Brésilulgarie, Burkina Faso, Burundi,
Cameroun, Canada, Central Afrique, Chile, Chindpm@bie, Congo Démocratique, Congo
République, Corée du Sud, Costa Rica, Cote d’'ly@reatie, Chypre, Danemark, Egypte, El
Salvador, Emirats Arabe-Unis, Equateur, Espagnnies Etats-Unis d’Amérique, Ethiopie,
Fiji, Finlande, France, Gabon, Ghana, Gréce, GuatnGuinée Bissau, Guyana, Haiti,
Hollande, Honduras, Hong Kong, Hongrie, lle Mauyitale, Indonésie, Iran, Ireland, Island,
Israél, Italie, Jamaique, Japon, Jordanie, Kazakhstenya, Kirghizstan, Koweit, Lettonie,
Lesotho, Lituanie, Luxembourg, Madagascar, MalaMalaysia, Mali, Malte, Maroc,
Mauritanie, Mexigue, Moldavie, Mongolie, Monténégiozambique, Myanmar, Namibie,
Népal, Nouvelle Zélande, Nicaragua, Niger, Nigehlmrvege, Oman, Pakistan, Panama,
Papoua Nouvelle Guinée, Paraguay, Pérou, Philippiologne, Portugal, République
Dominicaine, République Tcheque, Roumanie, RusBwanda, Sénégal, Serbie, Sierra
Leone, Singapore, Slovaquie, Slovénie, Sri Lanke&d®, Suisse, Syrie, Taiwan, Tanzanie,
Tchad, Thailande, Togo, Trinidad de Tobago, Tunisigquie, Uganda, Ukraine, Royaume
Uni, Uruguay, Venezuela, Vietham, Zambie, Zimbabwe.
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Tableau Al.3 : Robustesse en utilisant I'indice de droits de pai@rde Heritage Fundation

(1) (2 3) (4) (5) (6)
drhf Drhf Drhf drhf drhf drhf
PIB par téte 0.095 0.037 0.097
(6.44)*** (2.13)** (7.35)***
origine légale 0.126 0.076 0.135
(3.18)*** (2.65)*** (4.50)***
Protestants 0.399 0.080 0.246
(6.70)*** (1.67)* (4.11)**
Gini -0.001 -0.001
(0.44) (1.01)
Démocratie 0.534 0.395
(10.52)*** (5.16)***
ressources nat -0.119 -0.113
(2.66)*** (2.57)**
Constante -0.144 0.490 0.475 0.362 0.161 -0.231
(1.48) (22.19)*** (23.06)*** (4.86)*** (1.34) (2.g)***
Observations 139 140 137 109 108 136
R2 ajusté 0.23 0.06 0.14 0.66 0.69 0.40
F-Statistique - - - 94.25%** 19.59*** -

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate
I'inégalité de revenu et de I'abondance en ressmunaturelles. Les estimations concernent I'ensehlnotre
échantillon. *** ** * désignent des coefficientsgnificatifs respectivement aux seuils de 1%, $%086.

Tableau Al.4 : Robustesse en utilisant I'indice de droits de pé&¢ de Kaufmann et Kraay

1) (2) ©) (4) (5)
Drkk drkk drkk drkk drkk
PIB par téte 0.477 0.097
(7.45)*** (1.38)
origine légale 0.298 0.198
(1.64)* (1.61)
Protestants 1.645 0.323
(4.86)*** (1.42)
Gini -0.014 -0.017
(2.67)*** (3.02)***
Démocratie 2.427 2.021
(12.98)*** (6.87)***
ressources nat -0.673 -0.664
(2.82)*** (2.76)***
Constante -3.360 -0.066 -0.198 -0.234 -0.740
(7.91)*** (0.66) (2.29)** (0.82) (1.57)
Observations 139 141 137 109 108
R2 ajusté 0.29 0.01 0.12 0.76 0.77
F-Statistique - - - 114.34%** 42 .48***

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate

I'inégalité de revenu et de I'abondance en resssunaturelles. Les estimations concernent I'enselnotre
échantillon. *** ** * ytilisés pour désigner demefficients significatifs respectivement aux ssai¢ 1%, 5% et
10%.
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Tableau Al5 : Robustesse en utilisant I'indice des droits depéte dedCRG

1) 2) 3) 4) ©) (6)
crg Icrg icrg icrg icrg icrg
PIB par téte 0.704 0.256 0.689
(8.41)*** (2.21)** (8.06)***
origine légale 0.017 0.167 0.176
(0.06) (0.76) (0.86)
protestants 1.940 0.472 1.110
(4.48)*** (1.05) (2.84)***
Gini -0.028 -0.028
(2.10)** (2.26)**
démocratie 2.844 2.089
(9.24)*** (5.27)***
ressources nat -0.556 -0.501
(2.74)*** (2.57)**
Constante -1.301 3.746 3.499 3.755 2.157 -1.377
(2.15)** (27.94)*** (29.48)*** (5.81)*** (2.10)** (2.17)**
Observations 124 125 122 98 97 121
R2 ajusté 0.38 0.00 0.10 0.63 0.64 0.44
F-Statistique 0.37 - - 107.03*** 23.43*+* -

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate

I'inégalité de revenu et de I'abondance en ressmunaturelles. Les estimations concernent I'ensehlnotre
échantillon. ***, ** * ytilisés pour désigner demefficients significatifs respectivement aux seaié 1%, 5% et
10%.

Tableau Al.6 : Robustesse par rapport aux indices de démocratie

(1) (2) ) (4)
Drfi drfi drfi drfi
Gini -0.036 -0.037 -0.041 -0.040
(2.65)*** (3.11)*** (3.09)*** (3.44)***
contrainte 0.469 0.226
(6.84)*** (3.00)***
resources nat -1.045 -1.061 -1.061 -1.096
(3.20)*** (3.40)*** (2.82)*** (3.18)***
PIB par téte 0.425 0.441
(2.95)*** (2.97)***
origine légale 0.624 0.695
(2.26)** (2.58)**
Protestants 1.902 1.946
(4.34)*** (4.42)***
polity 2 0.154 0.067
(6.65)*** (2.58)**
Constante 5.000 2.692 6.952 3.569
(6.93)*** (2.42)** (11.84)*** (2.88)***
Observations 105 104 105 104
R2 ajusté 0.54 0.64 0.52 0.63
F statistique 38.89*** 1505%** 42 .73*** 12.92%**

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate
I'inégalité de revenu et de I'abondance en resssunaturelles. Les estimations concernent I'enseigdInotre
échantillon. ***, ** * désignent des coefficientsgnificatifs respectivement aux seuils de 1%, $%08%.
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Tableau Al.7 :

Robustesse par rapport aux indicateurs de I'aburedan ressources

naturelles
(1) (2) 3) (4)
Drfi drfi drfi drfi
Gini -0.014 -0.019 -0.027 -0.031
(1.02) (1.54) (2.23)** (2.57)**
Démocratie 4.849 3.523 4,135 2.953
(11.39)*** (8.06)*** (11.81)*** (6.04)***
log (resources) -0.189 -0.224
(1.42) (2.32)**
PIB par téte 0.361 0.321
(2.85)*** (2.36)**
origine légale 0.490 0.636
(2.28)** (2.62)**
Protestants 1.096 0.898
(2.73)*** (2.24)**
Indice de Sachs -0.094 -0.369
(0.62) (1.90)*
Constante 5.402 3.670 4.699 2.867
(4.54)*** (3.41)*** (7.49)*** (2.80)***
Observations 110 109 112 111
R2 ajusté 0.66 0.71 0.62 0.67
F-statistique 98.07*** 30.84** 90.56*** 31.29%**

Note : Les F-statistiques sont des statistiques pouest de signification conjointe de la démaderatie
I'inégalité de revenu et de I'abondance en resssunaturelles. Les estimations concernent I'enseigdinotre
échantillon. *** ** * désignent des coefficientgnificatifs respectivement aux seuils de 1%, $%086.

Tableau Al.8 : Robustesse apres exclusion des ex-pays socialstestre échantillon

1) 3) (4) (5)
drfi drfi drfi drfi
PIB par téte 1.251 0.388
(10.52)*** (2.15)**
origine légale 0.702 0.604
(2.16)** (2.52)**
protestants 3.195 1.047
(6.28)*** (2.67)**
Gini -0.001 -0.015
(0.08) (1.12)
démocratie 4.504 2.900
(10.59)*** (4.17)%**
ressources nat -0.885 -0.869
(3.04)*** (3.20)***
Constante -3.262 5.099 4.861 3.611 1.900
(3.96)*** (23.92)*** (27.94)*** (4.70)*** (1.72)*
Observations 113 114 113 99 98
R2? ajusté 0.51 0.03 0.16 0.70 0.74
F-statistique - - - 113.24%** 20.26***

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate
l'inégalité de revenu et de I'abondance en resssunaturelles. ***, ** * désignent des coefficisraignificatifs
respectivement aux seuils de 1%, 5% et 10%.
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Tableau Al.9 : Robustesse avec le sous échantillon de pays riches

1) (2 ) (4) (5)
Drfi Drfi drfi drfi drfi
PIB par téte 0.476 -0.114
(1.63) (0.47)
origine légale 1.200 0.774
(3.53)*** (1.98)**
protestants 3.106 1.357
(7.36)*** (3.58)***
Gini -0.012 -0.035
(0.55) (1.76)*
démocratie 3.215 2.362
(4.96)*** (3.50)***
ressources nat -2.531 -2.180
(2.24)** (2.29)**
Constante 2.393 5.951 5.744 5.292 7.146
(1.01) (25.13)*** (26.29)*** (5.28)*** (2.91)***
Observations 68 68 65 46 45
R-squared 0.01 0.09 0.25 0.65 0.71
F-statistique - - - 34.17%** 28.18***

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate
l'inégalité de revenu et de I'abondance en resssunaturelles. ***, ** * désignent des coefficisrgignificatifs
respectivement aux seuils de 1%, 5% et 10%.

Tableau Al.10 : Robustesse avec le sous échantillon de pays guvre

1) 2 3) (4) 5)
Drfi Drfi drfi drfi drfi
PIB par téte 0.450 -0.028
(2.12)* (0.13)
origine légale 0.546 0.534
(2.05)** (1.73)*
protestants 0.104 0.148
(0.13) (0.14)
Gini -0.004 -0.008
(0.31) (0.51)
démocratie 3.364 2.956
(2.60)** (1.93)*
ressources nat -0.720 -0.765
(3.48)*** (3.25)***
Constante 1.655 4.258 4.424 3.900 4171
(1.24) (26.82)*** (29.60)*** (5.34)*** (3.04)***
Observations 71 71 71 63 63
R-squared 0.05 0.04 - 0.17 0.20
F-statistique - - - 8.76*** 6.08***

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate
l'inégalité de revenu et de I'abondance en resssunaturelles. ***, ** * désignent des coefficisraignificatifs
respectivement aux seuils de 1%, 5% et 10%.
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Tableau Al.11 : Robustesse avec le sous-échantillon de pays giédo

1) (2 ©) (4) (5)
drfi Drfi drfi drfi drfi
PIB par téte 2.226 1.136
(4.81)*** (2.26)**
origine légale 0.519 0.267
(1.31) (0.85)
protestants 1.493 0.380
(2.93)*** (0.84)
Gini -0.053 -0.036
(a.77)* (1.78)*
démocratie 4.358 2.275
(5.72)*** (2.19)**
ressources nat 1.319 1.183
(0.57) (0.46)
Constante -10.326 7.495 7.254 5.616 -2.499
(2.71)* (24.37)*** (21.13)*** (3.79)*** (0.64)
Observations 26 26 25 24 23
R2 ajusté 0.67 - 0.17 0.75 0.77
F-statistique - - - 28.61** 4.32**

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate
l'inégalité de revenu et de I'abondance en resssunaturelles. ***, ** * désignent des coefficisraignificatifs
respectivement aux seuils de 1%, 5% et 10%.

Tableau Al.12 : Robustesse avec le sous-échantillon de pays etogp@ement

1) (2) 3) 4) (5)
drfi Dri drfi drfi drfi
PIB par téte 0.437 0.266
(5.05)*** (2.07)**
origine légale 0.774 0.707
(3.09)*** (2.27)**
protestants 1.414 1.113
(1.88)* (1.36)
Gini -0.006 -0.015
(0.42) (1.17)
démocratie 2.739 1.470
(5.06)*** (2.21)**
ressources nat -0.980 -0.963
(3.37)*** (3.51)***
Constante 1.763 4.558 4.625 4.354 3.061
(2.92)*** (35.60)*** (35.34)*** (6.16)*** (2.73)** *
Observations 114 116 113 86 86
R2 ajusté 0.15 0.07 0.02 0.24 0.34
F-statistique - - - 19.43* 7.81%**

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate
l'inégalité de revenu et de I'abondance en resssunaturelles. ***, ** * désignent des coefficisraignificatifs
respectivement aux seuils de 1%, 5% et 10%.
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Tableau Al.13 : Robustesse avec le sous-échantillon de paysiaica

1) (2 ) (4) (5)
drfi drfi drfi drfi drfi
PIB par téte 0.392 0.210
(2.39) (1.19)
origine légale 1.088 0.582
(2.93)*** (1.94)*
protestants 1.964 -0.685
(1.41) (0.57)
Gini 0.033 0.024
(2.49)** (1.14)
démocratie 6.605 5.928
(7.44)*** (6.07)***
ressources nat -0.716 -0.659
(3.72)x** (2.94)***
Constante 1.985 3.994 4.074 1.672 0.879
(1.17) (20.39)*** (17.67)*** (2.56)** (0.58)
Observations 39 39 39 38 38
R2 ajusté 0.03 0.18 0.04 0.53 0.54
F-statistique - - - 38.57*** 26.43***

Note : Les F-statistiques sont des statistiques peuest de signification conjointe de la démaderate
I'inégalité de revenu et de I'abondance en ressmunaturelles. Les estimations concernent I'ensehlnotre
échantillon. *** ** * désignent des coefficientsgnificatifs respectivement aux seuils de 1%, $%086.
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Chapitre Il

Quelles Institutions pour une Croissance Economiqu8outenue?

1. Introduction

Dans le chapitre I, partant du constat que plusidtavaux ont mis en exergue
importance des institutions, et en particuliersdastitutions de droits de propriété privée
pour la croissance et le développement économitues avons analysé les déterminants des
institutions de protection des droits de proprigigee. Dans le présent chapitre, en plus des
effets des institutions de droits de propriété, snaiudions les effets des institutions
démocratiques et des institutions de régulatiorusundicateur de performance économique,
en I'occurrence la soutenabilité de phases desante économique positive.

Une observation des taux de croissance économéyéderen effet que, les phases de
croissance économique positive sont beaucoup plustes dans certains pays que dans
d’autres. C’est ainsi par exemple, en 1965, le thugroissance du PIB par téte au Niger et au
Nigeria était respectivement de 2,1% et 4,2% cdh®&b au Botswartd Cependant, de 1966
a 1969 le Niger et le Nigeria ont enregistré des @ croissance négatifs, contrairement au
Botswana qui a continué a afficher un taux de serise positif pendant la méme période. En
1990 le taux de croissance du PIB par téte au Gétaitade 1% contre 5,2% au Nigeria mais
de 1991 a 1995, le Nigeria a connu une croissaggative contrairement au Ghana. La
guestion est alors, pourquoi cette difféerence digian des phases de croissance entre pays ?
Autrement dit, pourquoi la croissance économiqueks plus durable dans certains pays que
dans d’autres ?

La réponse a cette question est fondamentaleaqouaroins deux raisons. D’abord, la
réduction durable de la pauvreté nécessite unssamece soutenue (Commission on Growth
and Development, 2008). Ensuite, en I'absence dtnoméssance soutenue, les décideurs
politiques sont souvent amenés a revoir leursigos économiques dans le but de relancer
l'activité économique. Une telle situation envoiexainvestisseurs privés des signaux
brouillés, ce qui conduit ces derniers a revoirdgarogrammes d’investissement, accroissant

ainsi le risque de mauvaises performances écon@siciinsi, les décideurs politiques ont

" Dans ce chapitre tout comme dans le reste detteise, les données sur le taux de croissanceeprmaft de
la base de données de la Banque Mondiale, Worl@élBpment Indicators (WDI 2005).
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besoin d’identifier I'environnement économique, cible de leur permettre de faire durer
la croissance économique lorsqu’ils réussisseatggehérer.

L'idée que nous défendons dans ce chapitre est upe,croissance économique
soutenue -dans la suite CES- nécessite I'existdace bonnes » institutionshéoriquement
nous définissonsine croissance économique soutenue comme étantrarssance auto-
entretenuepar le dynamisme de la productivité de I'éconanfiar « bonnes » institutions,
nous entendons des institutions garantissant awesinsseurs privés de faibles codts
d’'investissement et I'appropriation du fruit de #euinvestissementsDe « bonnes »
institutions permettent aux investisseurs privésaisir des opportunités favorables ; celles-ci
se caractérisent par une croissance économiquévpodtn effet, les investisseurs privés
préferent de faibles colts pour leurs investissésneeci est une condition nécessaire pour la
création de richesses- et souhaitent aussi poust@pproprier des fruits de leurs
investissements Ces deux conditions sont satisfaites par lI'existerde «bonnes »
institutions, en Il'absence desquelles, la prob#bile CES se réduirait car certaines
opportunités favorables pourraient ne pas étréesgigr les investisseurs privés.

Rodrik (2005) soutient également que I'existence «deonnes » institutions est
nécessaire pour une CES. Le premier objectif dehapitre est de tester empiriquement cette
hypothése et d’identifier les institutions les uplmportantes » pour une CES. Pour ce faire,
nous analysons les effets combiné, respectif attifales institutions démocratiques, des
institutions de protection des droits de propr@igée et des institutions de régulation sur la
probabilité de CES. Le second objectif de ce chagist d’identifier le mécanisme par lequel
de « bonnes » institutions pourraient entrainer@BS8. Pour ce faire, nous soutenons que de
« bonnes » institutions entrainent une CES en @ligehune hausse de la productivité grace
a leurs effets favorables sur le développementinleektissement privé. L’augmentation de
investissement privé entraine un accroissemenageoductivité globale des facteurs -PGF
dans la suite du chapitre- qui permet un gain dapéditivité économique, nécessaire a la
soutenabilité des phases de croissance positive.

Ce chapitre aborde la question générale du rélendésutions pour les performances
economiques, question traitée entre autres par agkemJohnson et Robinson (2001) et Hall
et Jones (1999). Cependant, contrairement aux msutqui s’intéressent a l'effet des
institutions sur le revenu par téte, ce chapitiat&’esse a l'effet des institutions sur la
soutenabilité du taux de croissance économique,eguil’'une des meilleures mesures de

performance économique d’'un pays. En effet, plusalx de croissance eéconomique d’un
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pays est élevé et soutenu, plus le revenu pad&te pays devrait étre élevé. Une CES est
alors, le facteur essentiel pour la déterminatiomiteau de revenu par téte.

Par ailleurs, en s’intéressant a l'analyse de ,Clighs une certaine mesure, nous
prenons en compte dans ce chapitre I'objection kehett (2000). Selon cet auteur, les
economies connaissent différentes phases de anoessa cours du temps, et I'utilisation des
moyennes de taux de croissance sur une longuedpéiiait perdre beaucoup d’informations
utiles au chercheur. Ainsi, en analysant les phdeesroissance soutenue nous ne calculons
pas des moyennes de taux de croissance mais ngesvobs les évolutions de taux de
croissance sur une période de cing ans et cherch@avoir si la qualité des institutions
pourrait expliquer la durabilité des phases dessamic¥.

Sur le plan empirique, ce chapitre est relativenmothe de ceux de Hausmann,
Prichett et Rodrik (2004, 2005) et JerzmanowskiO@0 Cependant, contrairement a ces
auteurs qui s’intéressent aux changements de réggneoissance économique, ce chapitre
s’intéresse uniquement au caractére durable deolasance, indépendamment du fait que
cette croissance caractérise ou non un changemergime de croissance économique. De
plus, Hausmann, Prichett et Rodrik (2004, 2005) priviéddgiles institutions politiques -
caractére démocratique ou non d’'un régime politigaérouvent un effet positif et significatif
de ces institutions sur la probabilité d’accéléiercroissance économique. L'analyse de
Hausmann et ses coauteurs concerne un échantidof9dpays développés et pays en
développement et couvre la période 1950-2000.

Quant a Jerzmanowski (2006), pirivilégie les institutions économiques -indice
d’institutions delCRG- et trouve un effet positif et significatif de ke=-ci sur I'occurrence de
favorables et durables changements de régime d@ssance. L'analyse de Jerzmanowski est
basée sur des données couvrant la période 1962-409¢ un échantillon de 82 pays
développés et pays en développement.

Dans ce chapitre, nous concilions dans une certagsire, les approches suivies par
Hausmann, Prichett et Rodrik (2004, 2005) et Jenowaki (2006), en testant I'effet d’'un
indice composite des institutions politiques etr@oiques sur la probabilité de CES. De
facon générale, a travers l'analyse de l'effet ‘dadice composite, nous concilions deux
approches de I'analyse économique des institutidlapproche privilégiant les institutions
politiques -institutions démocratiques- et cellavifFgiant les institutions économiques-

institutions de régulation et/ou institutions deitide propriété-. Contrairement a Hausmann,

18 e choix de la durée de cing ans est imposé paatare de nos données, une explication plus titadist
fournie dans la suite du chapitre.
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Prichett et Rodrik (2004, 2005) et JerzmanowskD@Pnous nous intéressons aux canaux de
transmission de I'effet des institutions sur la CEEnfin, a notre connaissance Hausmann,
Prichett et Rodrik (2004, 2005) et JerzmanowskiO@§)One traitent pas du probléme
d’endogénéité dans leurs analyses. Par contre dambapitre nous tentons de combler ce
genre de limite en utilisant la techniqueG@lelM systende Blundell et Bond (1998).

Le reste de ce chapitre est organisé comme suits asection 2 nous analysons les
différentes caractéristiques de la croissance saatpendant la période 1960-2003. Dans la
section 3 sont exposés les différents argumentsithees relatifs a I'effet des institutions sur
la CES. Nous effectuons nos analyses empiriques tarsection 4, les résultats de ces
analyses sont présentés et analysés dans la séctidaus consacrons la section 6 a des
illustrations des résultats empiriques a travermlaparaison des performances du Botswana,
de la Cote d’lvoire et du Ghana, en termes de QGEf® gualité des institutions. La section 7

conclut.

2. Caractéristiques des phases de croissance souten

Nous considérons qu’un pays enregistre une craiss@oonomiqgue soutenue lorsque
le taux de croissance du PIB par téte de ce paypositif pendant cing ans consécufifs
Nous analysons les caractéristiques de CES a $rée®évolutions régionales et temporelles
des probabilités inconditionnelles de CES. Comptaitde la disponibilité des données, le
calcul de ces probabilités se fait sur toute lagoér d’analyse en supposant en moyenne que
chaque cing ans, 110 pays disposent d’observati@egssaires pour juger du caractere
soutenu ou non de leurs phases de croissancevpogitiec neuf sous périodes de cing ans, le
nombre total de possibilités de CES s'éléve a 9BOur obtenir les probabilités
inconditionnelles de CES sur la période 1960-20085s faisons le rapport entre le nombre de
pays ayant effectivement connu une croissance soeitet les 990 possibilités totales. Afin
d’obtenir les probabilités quinquennales, nousofassle rapport entre le nombre de pays
ayant connu une croissance soutenue sur le nomtadede pays susceptibles de réaliser une
croissance soutenue au cours d’'un quinquennat donné

A travers le tableau II.1, il apparait que la soat@lité de croissance économique au

cours de la période 1960-2003 n’est pas un phénemae, car la probabilité pour un pays

¥ Haussmann, Prichett et Rodrik (2004, 2005) comsittéqu’une croissance accélérée est soutenueulelisg
dure pendant au moins huit ans consécutifs. Darthapitre, nous considérons la période de cingcangpte
tenu de la fréquence a laquelle nos données sindiisitions sont renseignées.
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représentatif de notre échantillon de réaliserarnessance soutenue au cours de cette période
est de 0,36, soit approximativement deux quinquisnpendant 25 ans. Par contre la
probabilité de soutenabilité d’'une forte croissadcenomique n’est que de 0,21 au cours de
la méme période. Soutenir une forte croissancenadnmue semble donc relativement plus
difficile.

Pour I'ensemble de I'échantillon, la période préaédies chocs pétroliers -fin des
années 1970, début des années 1980- est la pluslider pour une CES. Pendant les chocs
pétroliers la probabilité de CES dans un pays sgpriétif de notre échantillon est quasiment
réduite de moitié, relativement a la période préoéel Aux lendemains des chocs pétroliers,
le nombre de pays ayant connu une croissance smugenmmeédiatement augmenté pour
enregistrer une nouvelle baisse au cours du pragmiequennat des années 1990. Au début
des années 2000, la probabilité de CES atteintakaunv de la période précédant les chocs
pétroliers, ce qui n’est pas le cas de la soutété@atiune forte croissance économique.

Cette vue d’ensemble de I'évolution de probabildésCES cache certaines disparités
entre groupes de pays. En effet, méme si la pépoéleédant les chocs pétroliers est plus
favorable pour des phases de croissance soutenss, kaen dans les pays développés que
dans les pays en développement, il apparait géméeat qu’'un pays développé a plus de
chance de connaitre une croissance soutenue gaysnep développement.

L’évolution des probabilités de CES dans les pagelbppés et dans les pays en
développement, révele une différence du cycle d8 &fkire ces deux catégories d’économie.
Cette difference s’observe surtout aux lendemaies chocs pétroliers. Dans les pays
développés le quinquennat suivant les chocs pétsofut marqué par une augmentation du
nombre de pays ayant connu une croissance sout@oue que le quinquennat 1990-94 était
marqué par une diminution de ce nombre. Les payslaogpés se sont donc vite remis des
chocs pétroliers mais de fagcon non durable probadad du fait des perturbations des
marchés financiers et de changes connues par yssepaopéens au début des années 1990 ;
et du fait aussi de la guerre du Golf. Au cours desx derniers quinquennats, les pays
développés retrouvent les valeurs de probabilit€ @8 d’avant les chocs pétroliers mais un
petit flechissement de la valeur de cette prokiahsliobserve au cours du dernier quinquennat
de notre analyse.

Dans les pays en développement, la sortie de quisteslieres n’a pas été immédiate
et c’est a partir du quinquennat 1990-94 que laiseps’est amorcée. La sortie de crises

pétrolieres a été progressive avec une nette aradio de la situation au cours du dernier
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Tableau II.1 : Caractéristiques des phases de croissance écar®sugtenue de 1960 a 2003

Probabilités inconditionnelles de croissance écaqgoensoutenue 1/

Périodes Pays 2/ Total pays|3/ Probabilité Probabilité | Probabilité| Probabilité | Probabilité | Probabilité| Probabilité Probabilité

périodique 4/ PD 5/ PVD 6/ ASS 7/ ALC 8/ ASP 9/ MO 10/ EEC 11/
1961-64 44 94 0.47 0.75 0.37 0.22 0.40 0.60 0.29 ..
1965-69 44 97 0.45 0.88 0.31 0.21 0.36 0.53 0.00 00 1.
1970-74 43 100 0.43 0.67 0.34 0.24 0.40 0.53 0.00 .001
1975-79 24 104 0.23 0.18 0.25 0.08 0.20 0.47 0.44 .001
1980-84 26 112 0.23 0.35 0.19 0.11 0.00 0.60 0.19 500
1985-89 38 114 0.33 0.69 0.20 0.14 0.20 0.4Q 0.09 330
1990-94 26 120 0.22 0.17 0.24 0.07 0.28 0.60 0.20 .000
1995-99 53 121 0.44 0.72 0.32 0.38 0.20 0.4Q 0.27 400
2000-03 58 121 0.48 0.69 0.39 0.41 0.16 0.47 0.45 .001
Total 356

Probabilités inconditionnelles d’'une forte croissagconomique soutenue 12/

Périodes Pays Total pays Probabilit¢ Probabilité | Probabilité| Probabilité | Probabilité | Probabilit¢| Probabilité Probabilité
périodique PD PVD ASS ALC ASP MO EEC

1961-64 29 94 0.31 0.58 0.21 0.13 0.20 0.33 0.29 ..
1965-69 29 97 0.30 0.56 0.21 0.13 0.16 0.47 0.00 00 1.
1970-74 27 100 0.27 0.41 0.22 0.16 0.32 0.20 0.00 001
1975-79 17 104 0.16 0.18 0.16 0.04 0.04 0.40 0.33 001
1980-84 13 112 0.12 0.06 0.14 0.11 0.00 0.47 0.00 500
1985-89 22 114 0.19 0.41 0.11 0.07 0.04 0.33 0.00 330
1990-94 14 120 0.12 0.06 0.14 0.03 0.08 0.53 0.10 .000
1995-99 25 121 0.21 0.31 0.16 0.14 0.12 0.40 0.09 .000
2000-03 29 121 0.24 0.28 0.22 0.28 0.00 0.33 0.09 001
Total 205

Note : 1/ Par croissance économique soutenue, emtendons une croissance positive du PIB par gtdant cing ans consécutifs. En principe, notredilon devrait
comprendre 123 pays dont 85 pays en développerm&st gays développés. Mais tous les pays ne diappss a toutes les périodes d’'un nombre suffidartservations
pour juger du caractére soutenu ou non de leurseshde croissance économique.

2/ 1l s’agit du nombre de pays ayant connu unessarice économique positive pendant cing ans cdifsécu

83



3/ Désigne le nombre total de pays pour lesquels disposons d’'un nombre suffisant d’observatianssrpermettant de nous prononcer sur le caraat@terss ou non de
leurs taux de croissance économique positive atsabun quinquennat donné.

4 | La probabilité périodique d’'une croissance enué est obtenue par le rapport du nombre de yayd eonnu une croissance soutenue, sur le norotalede pays pour
lesquels nous disposons d’observations suffisgpaasjuger du caractére soutenu de leurs tauxalssance au cours d’'un quinquennat donné.

5/ Désigne la probabilité pour un pays développéo(sla classification de la Banque Mondiale) denaitre une croissance soutenue au cours d’'unedeédonnée. Cette
probabilité se calcule de la méme maniére commes kacas général mentionné ci-dessus.

6/ 1l s'agit de la probabilité pour un pays en déppement (nous considérons aussi les ex-pays coistes d’Europe de 'Est comme des pays en développt) de
réaliser une croissance soutenue.

7/ 8/ 9/ 10/ 11/ Désignent respectivement la prdivé@tpour un pays d’Afrique au Sud du Sahara, d&mue Latine et des Caraibes, d’Asie et du Pa@figiu Moyen
Orient et d’Afrique du Nord et de I'Europe Centrakede I'Est d’enregistrer une croissance soutenueours d’'une période donnée. La valeur de 1 furope de I'Est ne
devrait pas surprendre car généralement les domligmenibles pour cette région sont celles de tobee, qui en général enregistre des taux de saoi® positifs. C'est au
cours des derniers quinquennats que les donoéeplss disponibles pour les pays de I'EuropeEst

12/ Par forte croissance économique soutenue, esiendons une croissance annuelle du PIB par ®@tendoins 2% observée pendant cing ans consécUlifs. telle
définition s'inspire de Hausmann, Prichett et Rbod2004, 2005) qui soutiennent que le taux de 2%ceki auquel devrait croitre annuellement unenéode afin de
converger vers les pays industrialisés.
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guinquennat pendant lequel la probabilité de CESratsa valeur de la période précédant les
chocs pétroliers. Il apparait donc une différen@&valution des phases de CES entre pays
développés et pays en développement. Cette différglobserve surtout aux lendemains des
chocs pétroliers. Cependant, au sein méme du groepeays en développement, il existe
aussi des différences d’évolution des phases de CES

Les pays d'Asie et du Pacifigue, comparativemernt autres pays en développement
sont atypiques en matiére de CES. Car en génanatpbabilité de CES pour un pays de cette
région est supérieure a celle du pays représedtatibtre échantillon.

L’évolution de la probabilité de CES des pays didgdie du nord et du Moyen Orient
indique que, pour ce groupe de pays en développetagreriode la plus favorable pour une
CES est celle du premier choc pétrolier. De plasisdcette région la remise du second choc
pétrolier s’est faite avec retard et de facon mFsgive. On observe une nette amélioration de
la probabilité de CES au dernier quinquennat, geactout a 'augmentation du nombre de
pays d’Afrique du nord ayant enregistré des taugrdessance positifs.

En Afrique au sud du Sahara, la période la plusrtle pour une CES est celle des
deux derniers quinquennats. Ceci pourrait tradu@enanifestation des effets de réformes
economiques -ajustement structurel, dévaluatioriraluc CFA- et de réformes politiques -
début de démocratisation des régimes politiguasadnites dans les années 1980 et 1990 en
Afrigue subsaharienne. L'évolution de CES aux |lendi@s des chocs pétroliers en Afrique
subsaharienne est semblable a celui des pays g@eslotraduisant ainsi dans une certaine
mesure, la forte relation entre les économiesaifres et celles des pays développés. En effet,
la reprise de l'activité économique en Afrique saalimienne s’est manifestée dés le premier
guinquennat apres le second choc pétrolier postaiger cing ans plus tard, comme dans le
cas des économies développées.

Dans la région d’Amérique Latine et des Caraileegpgériode favorable pour une CES
est celle qui précéde les chocs pétroliers. Laoréfit surtout marquée par le second choc
pétrolier au cours duquel aucun pays de cette mégi@ connu une croissance soutenue. En
Amérique Latine et dans les Caraibes, la repris€agévité économique apres les chocs
pétroliers a été immeédiate et s’est traduite pdrdasse de la valeur de probabilité de CES
pendant la premiére décennie apres le second cttoalipr. Cet élan de reprise d’activités
économiques dans cette région s’est estompé a dartjuinquennat 1995-99 a la suite de
séries de crises financiéres enregistrées parclasoiies latino américaines. L'interruption

de la reprise des activités, s’est faite surtouttisen termes de soutenabilité d’'une forte
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croissance économique, puisqu’au cours du dermigiggennat aucun pays de cette région
n'enregistre une forte croissance économique saaten

Dans les pays d’Europe centrale et de I'Est, ajggschocs pétroliers, le dernier
qguinquennat fut la période la plus favorable poes ghases de croissance soutenue. Ce qui
pourrait traduire dans une certaine mesure, le tdédumanifestation des effets positifs des
réformes introduites au début des années 1990cdsnzays.

Il apparait sur la période 1960-2003 que les pa&y®ldppés ont plus de chance que
les pays en développement de réaliser des phasesiseance soutenue. Ce constat se révele
a travers les statistiques du tableau Il.1 et reefd’intérét pour I'analyse de l'effet des
institutions sur des phases de croissance souteauty qualité des institutions dans les pays
développés est plus élevée comparativement adedipays en développement.

3. Arguments théoriques de l'effet de « bonnes »stitutions sur la CES

La soutenabilité de la croissance économique @iffdu déclenchement de la
croissance comme le fait remarquer Rodrik (2006urARodrik, une CES exige I'existence
de «bonnes » institutiondlous soutenons qu’une économie n’enregistre unessenoce
soutenue que lorsqu'elle est compétitiveEn effet, une économie non compétitive est
susceptible d’enregistrer une hausse du volumeedeimsportatiors et/ou une baisse du
volume de ses exportations. La baisse des exportagt/ou la hausse des importations
rivales sont tous des facteurs susceptibles dmtraine baisse de I'activité économique et
donc une croissance économique non soutenue.

Une facon efficace pour une économie de devenirpétitive est d’améliorer le

niveau de productivité de ses factegrace a I'amélioration de qualité de ses instingio

20 Cet argument constitue une des hypothéses de maignnement théorique. A travers un tel argumesis

ne remettons pas en cause le fait que le gainmedtitivité économique puisse entrainer des tausrdissance
plus élevés comme cela est admis dans la littératomais nous soutenons que le gain de compétitivité
économique peut également expliquer la durabiti& ghases de croissance économique.

%L Nous ne remettons pas en cause I'utilité des irafiorts pour de bonnes performances économiquesersr

les importations de biens d’équipements pour leelbfppement des investissements physiques productifs
Cependant, on peut considérer comme une menaciblergebur une économie nationale, toute importation
massive de biens rivalisant les productions locales

2 plusieurs autres travaux ont étudié I'effet deylmlité des institutions sur les innovations etddsptions
technologiques. A cet effet, nous citons le trawd@l Acemoglu et Robinson (2006a), qui montrent que
l'introduction d’innovations technologiques dépethe la nature des institutions politiques dans wspde la
stabilité du pouvoir des dirigeants politiques awuywir, et de la maniére dont ces dirigeants peegtiles
innovations technologiques. Dans un pays ou le piowdes dirigeants est instable, ceux-ci peuvensict&rer

les innovations technologiques comme une menaceleors maintiens au pouvoir. Ces dirigeants blogjeat
alors les innovations technologiques. Par aillecgemoglu et al. (2004) montrent que lorsqu’un past pas
trop en retard technologiquement par rapport ate réds monde, les décideurs politiques de ce paysepe
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De «bonnes » institutions en réduisant les défaikts publiquéd entraineraient le
développement de l'investissement privé. L'augmi@mmade I'investissement privé du fait de
ses externalités positives sur le niveau de prodiétes travailleurs par I'effet du « learning
by doing », entraine une augmentation de la prodté&tglobale des facteurs (Romer,
1986Y*. A travers notre raisonnement théorique, la PGFdesblement endogéne, car elle
dépend du niveau d’investissement privé, qui atsondépend de la qualité des institutions.

Nous soutenons que de «bonnes » institutions pemmbeun accroissement de
linvestissement prive, d’'une part, en amélioranténdement des investissements grace a la
réduction des codts des investissements ; et d'qudrt, en garantissant aux investisseurs
privés I'appropriation d’une part importante duifiide leurs investissements. En effet, aucune
augmentation de l'investissement privé n'est emaséle si les investisseurs privés ne sont
pas sdrs de pouvoir réaliser des profits et de pes ces profits lorsqu’ils investissent.

Cependant, I'existence de « bonnes » institutiosist me pas suffire pour stimuler
I'investissement privé, car faut il encore quedpgportunités d’affaires soient favorables. Ces
opportunités favorables se caractérisent entreesytar : le niveau de demande sur les
marchés nationaux et internationaux, des termd®deange favorables, un taux de change
compétitif, etc. Toutes ces opportunités se tragisoncretement aux yeux des investisseurs
par le taux de croissance économique. Un taux dessance économique positif traduit
I'existence d’opportunités favorables, a l'invense taux de croissance négatif refléete une
absence d’opportunités favorables pour les affaires

Lorsque les investisseurs priveés réagissent aurrapptés favorables en augmentant

leurs investissements, cela engendre une hausske dR&GFE°, une amélioration de la

faciliter le développement d'innovations technotpgis en favorisant I'entrée sur le marché de nawea
entrepreneurs plus innovateurs. Ces mémes auteanierment que, par contre lorsqu’'un pays est
technologiquement en retard par rapport au resteatide, il améliore son niveau de technologie espteht

des technologies déja développées dans d’autresgrage auwdéveloppement des institutions garantissant des
protections de marchés aux entrepreneurs déjanisésar le marché. En revanche, Scarpetta et Tr3e2);

et Parente et Prescott (1994) soutiennent quednsgays accuse un retard technologique par ragporeste

du monde, une forte régulation des activités écoqoes est de nature a empécher I'adoption techitpleg

% Stern (2001) présente les différentes défaillanpabliques pouvant empécher le développement de
l'investissement privé.

%l n'y a pas que l'augmentation du volume de l&stissement privé qui est nécessaire pour 'anglmr de

la PGF, l'efficacité de ces investissements joualédgent un role dans I'amélioration de la PGF. Deas
chapitre nous focalisons nos arguments sur I'eféefaccumulation de I'investissement privé suptaductivité
grace au phénomene du « learning by doing ».

% Notre argument suppose donc que les investispeivés qui saisissent des opportunités favorahletaid de
bonnes institutions, évoluent dans un environnen@mu’ils ne sont pas soumis a des contraintelgdadité.

Cet argument est valable en se référant au trdedilornell et Velasco (1992) qui montrent que certgags
pauvres sont victimes de la fuite de capitaux dhudfala mauvaise protection des droits de pro@niéivée dans
ces pays. La fuite de capitaux entrainerait dedraimmes de liquidité puisque cela réduirait lepitzaix
disponibles dans I'économie.
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compétitivité de I'économie et des phases de aoss positive soutenues. Cependant, la
réaction des investisseurs privés vis-a-vis desxppités favorables dépend de la qualité des
institutions.Ainsi, toutes les opportunités favorables ne sast aisies par les investisseurs

privés. Ne sont saisies que des opportunités esepce de « bonnes » institutions.

3.1 Des institutions pour la réduction des colts dénvestissement privé

Les investisseurs privés en décidant d’augmerdars| investissements visent a
maximiser leurs profits. Une maniére de réalisératgectif est de minimiser les codts de
leurs investissements. Dans une économie, lestiasesrs privés font face a plusieurs types
de colts mais nous spécifions en particulier tiypes de codts, a savoites codts liés a la
mise en ceuvre de politigues économiques distoysiesscolts de création de nouvelles
entreprises et les colts de réalisation des tratisas économiques et financieres dans un
pays Ces trois types de colt ne dépendent pas degperes priveées et leur sont imposés par
les décideurs politiques. L'importance de ces cdéfgend de la qualité des institutions dans
un pays, c'est la raison pour laguelle nous fooaklsnotre raisonnement théorique sur les

institutions susceptibles de déterminer ces cadts dn pays.

3.1.1 La démocratie: Une méta institution pouvagtuire les colts de politiques

economiques distorsives

La démocratie peut réduire le risque de mise ervreede politiques économiques
distorsives -inflation élevée, déficit public insenable, surévaluation de la monnaie, etc.-. Ce
faisant, elle permet une réduction des colts devdS§tissement privé et favorise le
développement de ce dernier. En favorisant le d@pelment de l'investissement privé et une
augmentation de la PGF, la démocratie pourraitritrdr a la soutenabilité de phases de
croissance économique positite

Dans ce chapitre, en soutenant que la démocratigraét le risque de mise en ceuvre
de politiques économiques distorsives, notre argiree situe dans la lignée des auteurs qui
défendent l'efficacité des régimes démocratiques dia choix de politiques économiques. En

effet, 'impact de la démocratie sur les politiqueacroéconomiques est ambigu. D’une part,

% Certains auteurs comme Rodrik (1999), Acemoglal.ef2003) et Quinn et Wooley (2001) montrent caie |
démocratie réduit linstabilité de la croissanceordamique, en améliorant l'efficacité des politiques
macroéconomiques. Par ce canal, la démocratie gib@ussi contribuer a la soutenabilité de la saise
économique.
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certains auteurs a linstar de Nordhaus (1975) isonént que la démocratie risque
d’entrainer des distorsions de court terme pourrdetfs électoraux. De mémBarro et
Gordon (1983) évoquent des problémes d’incohérgeasworelle pour soutenir le risque
d’inflation dans les régimes démocratiques. D’ailfe dans le chapitre 11l de cette these, nous
développerons des arguments semblables, et araigsplus en détail I'effet des institutions
démocratiques sur l'inflation dans les pays en pEement.

D’autre part, des auteurs comme Wittman (1989, 1@®3Baba (1997) soutiennent
gue, plus un régime politique est démocratique pguprocessus de choix et le choix des
politiques économiques sont transparents, ce @luitréa probabilité de mise en oeuvre de
politiques qui visent a servir I'intérét persondek dirigeants.

Barro (1996) concilie les deux effets possiblesad@émocratie en mettant en exergue
une relation non linéaire entre la démocratie eréassance économique, du fait de I'impact
de la démocratie sur les politiques de redistrdsutPour Barro, au dela d’'un certain seuil, la
démocratie affecterait négativement la croissarcmna@mique du fait de la demande par
I'électeur médian pour la redistribution financéar mune hausse des impdts qui pénalise
linvestissement prive.

Le réle de la démocratie dans le choix de politsgéeonomiques pourrait mieux
s’apprécier dans le contexte de pays en dévelopmterng la mise en place de politiques
économiques distorsives a de profondes causes-goliiigues, et est due quelque fois a la
faiblesse des institutions politiques. En effefysikes pays pauvres ou les dirigeants politiques
disposent de tout le pouvoir de décision et ne sonmis a aucune contrainte politique et
institutionnelle, ces dirigeants n’hésitent pas éttre en place des politiques économiques
socialement inefficaces, pour s’enrichir, enriclhurs partisans, et s'assurer de leurs
maintiens au pouvoir. Bates (1981) met en exergieigument pour les pays Africains en
général, et pour le Ghana en particulier. Bevaal.€t1999) présentent le cas des dirigeants
politiques Nigérians. Acemoglu et al. (2003), dépglent le cas des politiciens Argentins et
ceux d’autres pays d’Amérique latfle

Dans ces différents pays, pour ces difféerents asitdas politiques économiques
distorsives sont mises en oeuvre dans le but deag#enir au pouvoir et dans un contexte de

faiblesse des institutions politiques. Ces exemplasdes pays spécifiques, permettent de

27 Acemoglu et al. (2003) soutiennent aussi que plesrraisons politiques, au Pérou le président &41€85-
1990) a décidé d’'une augmentation des salaireslddosction publique qui a entrainé un doublentkntéficit
public qui était passé de 4,4% du PIB en 1985 &3 PIB en 1987. Au Chili le président Allende 709
1973) en 1971, pour des raisons politiques ausicaddé d’'une augmentation de 37% a 41% du salaise d
ouvriers, ce qui entraina une hausse du déficitipdb 3% a 10% du PIB.
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renforcer I'argument selon lequel, la démocratie s systeme politique dans lequel les
dirigeants politiques ne devraient pas pouvoir raeth oeuvre des politiques économiques
distorsives et ce, pour au moins trois raisongj@ges dans la littérature.

D’abord en démocratie, normalement les dirigegubtiques sont soumis a des
contraintes institutionnelles qui les empéchentnuettre en oeuvre toutes les politiques
économiques qui les favorisent personnellementdgpens de la majorité de la population.
Un tel argument est évoqué par Acemoglu et al. 06t surtout par Rodrik (1999) qui
soutient qu’en démocratie le choix de politiquesnéniques est issu normalement d’un
consensus politique, ce qui limite la marge de mamee des dirigeants politiques a
poursuivre des politiques économiques qui favotisaelusivement leurs camps politiques.
Ce faisant, des politiques économiques distorsirgsnormalement moins de chance d’'étre
mises en oeuvre dans les pays démocratiques a muoense soit la volonté de I'ensemble de
la classe politique.

Ensuite, en démocratie, les dirigeants politigonestent périodiguement en jeu leurs
mandats a travers les élections. Dans cette sityales dirigeants politiques n’ont aucun
intérét a poursuivre des politiques économiquestodives susceptibles d’affecter
négativement le bien étre de la population au ggdjétre sanctionnés lors des consultations
électorales. De ce fait, la démocratie exercemi¢ffet dissuasif sur les dirigeants politiques
pour la mise en ceuvre de politiques distorsives.télrargument se retrouve chez Rodrik
(1997) qui soutient qu'en démocratie, le choix dditigues économiques reflete les
préférences de I'électeur médian.

Enfin, Person et al. (1997) soutiennent que la sépardgopouvoir entre le pouvoir
exécutif et le pouvoir législatif entraine de Iadipline réciproque des deux pouvoirs et les
rend tous responsables a I'égard du peuple, erereale choix de politiques économiques.
Ainsi, le peuple est protégé d’'un abus de pouveilapart des politiciens. En suivant la
logique de ces auteurs, la mise en oeuvre de quudisi économiques distorsives peut étre
percue comme un abus de pouvoir et qui risque depase exister dans un régime
démocratique.

Théoriqguement, il apparait donc que les régimesiodéatiques sont ceux qui
poursuivraient des politiques économiques mointodisres, empiriquement un tel résultat
est obtenu par certains auteurs. A cet effet, mttoss le travail de Satyanath et al. (2004,
2007) qui montrent sur un échantillon de pays dipmts et pays en développement qu'a
long terme, la démocratie est le déterminant le pilbuste de la stabilité macroéconomique -

maitrise de l'inflation-. De mémidamann et al. (2002), a travers 51 épisodes ddistdion
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réussie du taux d’inflation, montrent que la dératierest I'un des facteurs qui contribuent a
cette stabilisation. Enfin, Acemoglu et al. (2003)ntrent que les politiques distorsives, les
crises économiques, et les faibles taux de croigsant leur profonde cause dans la faiblesse

des institutions démocratiques.

3.1.2 Des institutions de régulation pour une csaisce soutenue

Les codts liés a la création d’'une nouvelle enisepet de réalisation des transactions
économiques et financiéres, lorsqu'’ils sont tropvés peuvent constituer un handicap au
développement de l'investissement privé. Ainsi, @&3ts peuvent constituer un obstacle a la
CES. Nous soutenons alors, que des institutiongassune régulation efficace des activités
économiques sont nécessaires a la soutenabiltéosance en permettant le développement
de l'investissement privdRar régulation efficace des activités économiquesis entendons
une régulation réduisant les défaillances publigeesles marchés, tout en assurant un bon
fonctionnement de ces derniefsnsi, une régulation efficace devrait réduire f@otections
accordées aux entreprises les moins efficaces,etodavorisant I'entrée sur le marché des
investisseurs dynamiques et innovateurs. De méneerégulation efficace devrait réduire les
codts de transactions économiques et financiereslps entreprises qui operent déja sur les
marchés. Ce faisant, une régulation efficace acl@®irendements des investissements, incite
les entreprises privées a saisir des opporturatésdbles existantes dans I'économie.

En soutenant qu’une régulation efficace des aéBvéconomiques est nécessaire au
développement de I'investissement prive, notre megu va dans le sens de celui défendu par
Stigler (1971), McChesney (1987) et De Soto (199D)eurs partisans depublic choice
theory of regulation3¥. Pour Stigler (1971) les entreprises privées gégsentes sur le
marché peuvent offrir aux décideurs politiques aeentages sous forme de financements de
partis politiques, de campagnes, et de voies @lepour recevoir en retour une protection
de leurs marchés grace a une forte régulation deéktion de nouvelles entreprises. Dans ce
cas la demande d’'une forte régulation provienteatdseprises déja présentes sur le marché.
Quant a McChesney (1987) et De Soto (1990), ilsisment que les politiciens régulent les
activités economiques dans le but de créer deatisitis de rente et de les exploiter sous

forme de financements de partis politiques et adepemnes électorales percus de la part des

2 par contre, Pigou (1938) avec « public interesbii of regulation » se base sur I'existence désiltiéces
du marché (les externalités négatives comme laufpmtl, les positions de monopole sur les marchésj faire
de lintervention publique sous forme d'une fortegulation des activités économiques, une nécepsiié
corriger ces défaillances et assurer un bon fomgément de I'économie. Pour une présentation etegh
empirique des différentes théories de la régulatioir Djankof et al. (2001, 2002)
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entreprises existantes sur le marché. Dans celesagjécideurs politiques offrent de la
régulation aux entreprises déja présentes sur lech@adans le but de recevoir des
compensations financiéres pour le développemel#uds activités politiques.

Sur le plan empirique, Nicoletti et Scarpetta (0@ontrent qu’'une régulation
flexible du marché des biens dans les pays de I'PGBvorise le développement de
investissement domestique et étranger dans cgs. [ize méme Besley et Burgess (2004)
montrent que les Etats indiens qui ont modifiedadur la réglementation du marché du
travail en faveur des travailleurs, sont ceux qaoregistrent une faible croissance de
linvestissement, de la production, de I'emploi @ la productivit¢ dans le secteur
manufacturier formel. Plusieurs autres travaux memmtque la différence de régulation du
marché du travail explique la différence de perfamoes économiques au sein des pays de
'OCDE (voir Freeman, 1988 ; Blanchard, 2003 ; Nitlet Layard 2000).

Ainsi théoriquement et empiriquement, il existe fl@sdements qui nous permettent
de soutenir qu’une régulation efficace des actvééonomiqueavorise ledéveloppement
de l'investissement privé. En favorisant le dévpkpent de l'investissement privé, une
régulation efficace des activités économiques @&girible a la CES grace a la hausse de la
PGF.

3.2.2 La protection des droits de propriété priyé@air une CES

Les investisseurs privés en décidant d’investirpséoccupent du montant de la
richesse qu’ils vont créer d’'une part, et d’autaet gle la possibilité de jouir de cette richesse.
Ce sont les deux conditions préalables pour I'erist d’'une activité économique privée, et si
elles ne sont pas réunies, il peut avoir un soussiissement. Des institutions assurant la
protection des droits de propriété privée sont doécessaires au développement de
linvestissement privé et a la soutenabilité derl@issance. Lorsque la protection des droits de
propriété privée est garantie, la crainte des ims&=urs prives relative aux difficultés de jouir
des fruits de leurs investissements se réduit. Gadraine une augmentation de
linvestissement privé, de la PGF et une croiss@&womomique soutenue.

Théoriguement, Demsetz (1967), et Alchian et Dem$#973) soutiennent que la
protection des droits de propriété privée est meédtion positive pour le développement de
l'investissement privé. North et ThomAd976), North (1981), et Jones (1981) montrent que |
protection des droits de propriété privee permet umeilleure allocation des ressources

economiques.
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Sur le plan empirique, a travers une étude dans ddages du Ghana, Besely (1995)
trouve que la protection des droits de propriéteéer accroit le taux d’'investissement des
paysans sur leurs parcelles de terre. De méme dlolisal. (2002), sur un échantillon d’ex-
pays communistes d’Europe, montrent que la prateates droits de propriété privée est une
condition nécessaire et suffisante pour le dévelommt de I'investissement privé dans ces
pays. Enfin, Svenson (1998) montre que dans urr@mément d’instabilité politique et de
polarisation sociale, les dirigeants politiques oné faible incitation a assurer la protection
des droits de propriété privée, ce qui entraindailsle développement de I'investissement
prive.

Comme Rodrik (2005), nous soutenons donc que denrds » institutions sont
nécessaires pour une CES. Dieornes » institutions réduisant le co(t des ingssients et
garantissant l'appropriation du fruit des invesesgents, sont nécessaires pour
'augmentation de l'investissement privé et de GHPL’augmentation de la PGF améliore la
compétitivité économique qui est un facteur nédesada soutenabilité de la croissance.

Notre raisonnement théorique se résume schématantesomme suit :

Bonnes institutions» Hausse de I'investissement prive Augmentation de la PGI

— Gain de compétitivité économigue Croissance économique soutenue

Ce raisonnement implique une ségquence suivantdetgsions :

1. A linstant t, les investisseurs privés danspayys observent le taux de croissance
economique. Si le taux de croissance est postifj est révélateur de I'existence
d’opportunités favorables pour les investisseuinsepr

2. Les investisseurs privés prennent en comptevieau de qualité des institutions
avant de décider de saisir ou non ces opportufiésables. lls ont besoin d’'étre
garantis que les institutions en place leur peenétiie créer beaucoup de richesse et
de s’approprier une part importante de cette rehéssue de leurs investissements.

3. Lorsque les investisseurs privés décident deirdais opportunités favorables en
augmentant leurs investissements, ils affectentipeent le niveau de productivité
des facteurs et de compétitivité de I'économie. f@sant, la probabilité d'une

croissance économique soutenue augmente.
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4. Stratégies empiriques

Notre stratégie empirique comprend principalentenis étapes. La premiere étape
consiste a tester I'effet direct des institutioms & SCE sans aucune variable de controle
additionnelle. La deuxieme étape prend en compfdiendes indices institutionnels, la PGF
et I'investissement privé ; sachant que la PGFlestanal de transmission par lequel les
institutions devraient affecter la CES. La derniéiape consiste a tester I'effet des institutions
sur la CES en contrélant simultanément pour lest®fle la PGF, de l'investissement privé et
des variables de politique macroéconomique. Cdtégie empirique en trois étapes a
'avantage de permettre une bonne évaluation detsafes différentes variables et de tester

plus rigoureusement nos différents arguments thaes.

4.1 Description des variables

L’argument théorique que nous défendons fait eeidtence de « bonnes » institutions
une condition nécessaire pour une CES. Ces ingtigisont aussi bien de nature politique
gu’économique. Comme cela apparait dans la pdéderigue, nous focalisons notre analyse
sur les institutions démocratiques, les institigidie protection des droits de propriété privée
et les institutions de régulation des activitésnémiques.

Les indices d'institutions de régulation et de potibn des droits de propriété sont
obtenus deFraser Instituté® et couvrent la période 1970-2003. Ces indices safuulés
chaque cing ans jusqu’en 2001 date a partir deelbgsont disponibles des données
annuelles. Nous calculons la moyenne des deuxdsadimdices droits de propriété et de
régulation) de 2001 a 2003 pour compléter nos desinka base de données Eeser
Institute est mieux adaptée a notre étude. Elle a une dioretsmporelle longue remontant
aux années 1970. A notre connaissance, c’est lenlspse de données sur la qualité des
institutions économiques avec une telle profondenaporelle. De plus, la base de données de
Fraser Institutecontient les indices d’institutions économiquesitdaous avons besoin pour

tester nos différents arguments théoriques.

2 Fraser Institutecalcule un indice composite dénommé indice detiiseéconomiques. Cet indice composite
est une somme égale de cing éléments : |a taillgodwernement, la structure légale et la proteaties droits
de propriété, lI'accés a la monnaie, la liberté dmmercer internationalement, et la régulation desvités
économiques. Nous avons préféré considérer seutadre® des composants de cet indice qui mesurezuxmi
les aspects institutionnels qui nous intéressenpoetr éviter d’assimiler certaines variables deitigples
économiques aux indices de qualité des institutions
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L’indice de régulation mesure l'efficacité de layudation des marchés du travail, du
crédit et la régulation des activités des entreprimivéesPlus précisément, cet indice mesure
le degré de couverture du marché bancaire pardegues commerciales nationales privées,
le degré de compétition a laquelle sont exposéebarques vis-a-vis des banques étrangeres.
L’indice de régulation mesure aussi le montant dédits octroyés au secteur prive,
I'existence ou non de contrble des taux d'intépgiligués par les banques commerciales. Un
pays qui permet aux banques commerciales privéesrdyer des crédits au secteur privé, et
un pays qui n‘applique pas de contrle sur les tdumtérét utilisés par les banques
commerciales, présente une régulation du marchéétiit favorable au développement des
activités économiques.

La composante relative au marché du travail delite de régulation mesure le degré
du respect des textes fixant les minima salariansdin pays, la régulation des licenciements
des salariés, le caractere centralisé de la détatibn des salaires, I'extension des
négociations syndicales salariales aux partiesimpliguées dans ces négociations. Un pays
recoit une bonne note sur la régulation du march#&alail, si ce pays permet au marché de
déterminer les salaires, les conditions de recretgenet de licenciement des travailleurs.
Quant a la régulation des entreprises, elle mdsucaractere contraignant que représentent
les différentes démarches administratives pouetdseprises privées dans un pays. Afin de
recevoir un score élevé pour cette composante idgide de régulation, un pays devrait
faciliter la compétition entre entreprises privéésiter d’accorder des faveurs a certaines
entreprises aux dépens d’autres.

L’indice des institutions de protection des dralts propriété privée mesure le degré
de respect de I'Etat de droit, I'indépendance dst&ye judiciaire et la protection des
propriétés privées par I'Etat. Les valeurs respestdes indices de régulation et de protection
des droits de propriété sont comprises entre 00etUhe valeur élevée de chaque indice
indique des institutions de bonne qualité, c’edira des institutions garantissant une bonne
protection des droits de propriété privée, et dagulations favorables a la réalisation de
transactions économiques et financiéres dans us) pagntre un pays et I'extérieur.

L’indice de démocratie est obtenu Beeedom Houset mesure la participation des
citoyens au processus politique y compris le dfeivote, la compétition pour I'occupation de
postes officiels, et le choix par le vote des dégrd politiques -ceux-ci sont responsables vis-
a-vis du peuple- ayant un réel pouvoir dans lexchei politiques économiques. La valeur de
l'indice de démocratie est comprise entre 1 etng waleur élevée caractérise I'existence des

institutions dictatoriales dans un pays. La valdeil’indice de démocratie est disponible de
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1972 a 2003. Nous calculons les moyennes quinqileshde cet indice de 1975 a 2003. Pour
réduire le nombre d’observations manquantes, lea@ss de 1972 sont considérées comme
valeurs de I'indice de démocratie pour le premignquennat des années 70, et la moyenne
de la valeur de l'indice de démocratie de 1973 A 1&5st considérée comme valeur de 'indice
de démocratie pour le second quinquennat des amm@edsous effectuons nos analyses en
utilisant l'inverse des valeurs de l'indice de démadie. Dans ce cas une valeur élevée est
assignée aux pays dont la qualité des institutimsocratiques est élevée.

La variable expliqguée de notre modéle eéconomédriqu savoir la probabilité de
croissance économique soutenue, est mesurée adeatiobservation des taux de croissance
du PIB par téte sur une période de cing ans cotifgcen utilisant des données couvrant la
période 1960-2003. Ainsi, un pays est considérdr agalisé une croissance soutenue, si ce
pays enregistre un taux de croissance positif pgnciaq ans consécutifs. Dans ce cas la
variable expliquée prend la valeur de 1. Par comté&me pour une seule année sur cing ans
de croissance négative, la croissance économique pays est considérée comme non
soutenue, et dans ce cas la variable expliquéal paevaleur de 0. Notre variable expliqguée
est donc une variable binaire.

Il aurait été souhaitable d’utiliser un modeleddeée pour nos analyses empiriques, ce
qui nous aurait permis de ne pas imposer la duzésnd] ans pour la définition de la CES et
de tenir compte de la durée réelle de chaque épisdd croissance positive.
Malheureusement, nos variables d’intérét -insbingi et PGF- ne sont pas renseignées
annuellement mais de facon quinquennale. Ceci mopsse a renoncer aux modeles de
durée car les données fournies chaque cing ansyineident pas forcément avec les débuts
d'épisodes de croissance positfieMalgré cette limite, notre méthode a I'avantdgenous
permettre de mener nos analyses a partir des derdiggonibles. Nous arrivons ainsi a
identifier les institutions ainsi que les autrestéairs susceptibles d’influencer la soutenabilité

de croissance économique pendant cing ans corfsétantis les différents pays.

% Une bonne application des modéles de durée néedstilisation des valeurs des variables expliceg en
début de période ou les valeurs moyennes des lesialr toute la période au cours de laquelle labk
expliquée est dans un état A (croissance positiveepemple) avant son passage a I'état B (croissaégative
par exemple). Etant donné la nature des donnéatived a nos variables explicatives d’intérét #nsbns et
PGF- qui sont renseignées chaque cing ans, aueuoesdconditions pour une bonne application desfasdie
durée ne nous semble étre remplie. Par ailleurapm nous I'avons évoqué plus haut, Haussmann €604,
2005) analysent aussi la soutenabilité des phasesraissance accélérée en utilisant d’autres tgqabai
d’estimation que les modéles de durée.
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4.2 Spécifications économétriques

Si le caractere arbitraire pour la définition d&€CBS peut se justifier, le fait de donner
une valeur nulle a la variable expliquée pour ugspqui enregistre un ou deux ans de
croissance négative malgré de bonnes performarceroiques durant les autres années
peut constituer une limite de notre modele, surtorgique les années de croissance négative
ne relevent pas de la qualité de gestion des eff@&conomiques dans un pays. Pour faire face
a cette limite, nous contrdlons pour les effetgdixemporels. Dans ce cas I'existence ou non
de CES, ne pourrait pas étre expliquée par un shbcsimultanément a un moment donné
par toutes les économies du monde. De méme, nousdlmms pour les effets fixes pays.
Dans ce cas l'existence ou non de CES ne pourrait plus s’expliquer par les
caractéristiques structurelles inobservables dagmmomie.

Par ailleurs, a travers notre raisonnement théerigjapparait nécessaire de tester
I'effet combiné des trois différentes institutioqge nous analysons sur la soutenabilité de la
croissance. La prise en compte de ces difféererissraations fait que le modéle que nous

estimons est le suivant :

Prob [(do. s 9,0 9:. 0s. 9,) - O |( cindige,u, ¥|= € ¢indjce, y ) (2.1)

Proky mesure la probabilité pour un pays i de réalisee aroissance soutenue a
linstant t, c'est-a-dire, c’est la probabilité pawn pays de notre échantillon d’enregistrer une
croissance positive du PIB par téte pendant cirng @nseécutifs. Uet 4 correspondent
respectivement aux effets fixes pays et temposglseprésente I'erreur idiosyncratique et ¢
est la constante. G est une fonction linéaire, soeumulative d’'une loi normale selon les
méthodes d’estimation utilisées.

Indice; correspond a l'indice que nous dénommandice d’institutions politico-
économiquesll s’agit d’'un indice composite construit a partles indices d'institutions
économiques -institutions de régulation et de ptaia des droits de propriété privée- et d’'un
indice d’institution politique -indice de démockati L'indice composite est une proxy du
degré d’appréhension des investisseurs privés lpsucolts de leurs investissements d’'une
part, et pour le degré d’appropriation des fruiésleurs investissements d’autre part. Cet
indice composé est obtenu a partir d’'une agrégasiomple des trois différents indices
institutionnels. L'agrégation simple permet de demta méme importance aux différentes

institutions. Cette facon d’agréger les différentices institutionnels est aussi appliquée par
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les différents organismes qui mesurent la qualé@é ohstitutions, lorsque ces organismes
souhaitent obtenir un indice composé a partir desldifférents indices. Une valeur élevée de
l'indice d'institutions politico-économiquesdique un niveau général élevé de qualité des
institutions et une faible appréhension des ingsstirs privés vis-a-vis des institutions d’'un

pays. Nous espérons un effet positif de I'indicenposé sur la CES.

Le modele de base que nous estimons est celuit @édessus, il est estimé a partir
d’'un échantillon de 123 pays composé de 85 paygkeeloppement et de 38 pays développés
(voir la liste des pays dans I'annexe associée @&hepitre). Estimé ainsi, le modele de
'équation (2.1) permet de concilier deux difféestapproches de I'analyse économique des
institutions : I'approche privilégiant les institois économiques et celle privilégiant les
institutions politiques. Cependant, il serait maoimgressant d’estimer uniquement le modele
représenté a travers I'équation (2.1). En effet,testant uniquement l'effet dBindice
d’institutions politico-économiquesur la probabilité de CES, nous risquons d’obtemr
résultat moins précis quant a I'effet spécifique ddférentes institutions sur la CES. Car, |l
se peut que l'effet obtenu diendice d’institutions politico-économiquesoit en réalité celui
d’'un ou deux seuls types d’institutions et non 'dademble des trois institutions. De plus,
nous avons développé des arguments théoriquesnietizexergue un possible effet positif
sur la CES de chaque type d’institution. Aussi, lgns nous identifier les institutions les
« plus importantes » pour une CES. Pour toutedif#sentes raisons, nous estimons aussi

les modeles suivants :

Prob, [( 90,91+ 9. 9s- 8.) > Of & prgp ,u, ¥]= € ¢ prep, uy ) (2.2)
Prof, [( 9o+ ;. 92+ 9. 0,) > O c.reg ,u, V)= € ¢reg, y ) (2.3)
Prof, [( 9o+ ;. 92+ 90 0,) - O c.dem, u, y]= 6 ¢ dem ) (2.4)

Prob, [(9,.9:.9,. 9, 8.) - O ¢ prgp, reg, dem, y N= (G ¢ prop feg dem,.y (2.5)

Dans les équations (2.2) a (2.5), praeg: et dem correspondent respectivement aux
indices de protection des droits de propriété grivde régulation et de démocratie dans le
pays i, a linstant t. Les équations (2.2) a (24&ymettent de mesurd'effet séparédes
différentes institutions sur la CES, c’est a diedfét spécifique de chaque institution sur la
probabilité de CES en ignorant les effets des autrgtitutions. Quant a I'équation (2.5) elle
permet de mesurdieffet relatif de chaque institution sur la CES, c’est a diréfdteobservé
de chaque institution lorsque les effets des autrsstutions sont simultanément pris en

compte.
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En estimant les équations (2.2) a (2.5), il devialdrs possible d’identifier les
institutions les « plus importantes » pour la CBBIsi, une institution sera identifiée « plus
importante » pour la CES, si individuellement ‘fféparé- elle affecte positivement et
significativement la probabilité de CES d'une padt d’autre part, si son effet demeure
positif et significatif apres la prise en compte Beffet simultané des trois différentes
institutions Lorsque plus d’'une variable institutionnelle sfmnt ces deux conditions, nous
comparons alors, I'amplitude des coefficients agsoaux différentes institutions afin de
pouvoir identifier I'institution qui serait « plugnportante » pour la soutenabilité de la
croissance. La stratégie que nous utilisons esti appliguée par Acemoglu et Johnson
(2005) pour I'identification des institutions lelp importantes pour différentes performances
macroéconomiques.

Il apparait que notre démarche empirique préselgeprs avantages. D’abord, a
notre connaissance, notre travail serait le prerdidester I'effet des institutions sur la
probabilité de soutenabilité des phases de craisséonomique positive. Généralement,
dans les travaux empiriques, les auteurs analysgfat des institutions sur les niveaux du
revenu par téte, du taux de croissance economig@acore sur le changement de régimes de
croissance.

Ensuite, ce chapitre fait partie de rares travaomcernant I'analyse de l'effet des
institutions sur un indicateur de performance éaugoe a partir des données de panel. En
effet, généralement les auteurs utilisent des demreansversales car les données sur les
institutions souvent utilisées sont de dimensianperelle réduite, et les institutions sont
supposées ne pas trop varier dans le temps. Alabiention d'un effet significatif des
institutions sur la probabilité de CES a partir dissinées de panel constitue un résultat
intéressant, étant donné les avantages des esin®atconométriques a base de données de
panel.

Enfin, Notre démarche empirique permet de testereféets séparé et simultané de
trois différentes institutions sur la CES. Ce fatsaous pouvons identifier les institutions les
« plus importantes » pour la CES, ce qui constitne des principales contributions de ce
chapitre. En testant les effets de trois différentestitutions, nous évitons de limiter nos
analyses uniguement aux institutions démocratiquesaux institutions de protection des
droits de propriété privee, comme cela se fait sntidans les études empiriques relatives a
'analyse des effets des institutions sur les perémces économiques des pays. Aussi, notre

démarche empirique nous permet de mettre en exdaueGF comme un canal de
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transmission de I'effet des institutions sur la CBShotre connaissance, ce travail serait le

premier a établir empiriquement un tel résultat.

4.3 Méthodes d’estimation économétrique

Il apparait que notre démarche empirique présdageeprs avantages mais la fiabilité
de nos résultats nécessite la résolution des prasied’endogénéité susceptibles d’exister
dans nos modeles. En effet, s'il est possible ggeristitutions déterminent une croissance
soutenue, il est aussi possible que les pays atragi des phases de croissance soutenue
soient également les pays capables de se dotebadenes » institutions. Par ailleurs, du fait
du « caractére subjectif » de la mesure de la tgudés institutions, nous ne pouvons pas
exclure les risques d’erreurs de mesure des differandices institutionnels, susceptibles
d’entrainer des résultats biaisés. Enfin, des daiés de « bonnes » institutions peuvent aussi
avoir d'autres facteurs favorables a la CES, I'@iois de ces facteurs peut entrainer des
erreurs d’endogénéite.

Ainsi, les trois sources classiques d’endogénéitiévent exister dans nos données.
Cependant, nous ne disposons pas de variablesinresitales variables dans le temps, et
issues d’expériences naturelles pour les institgtidde plus, comme nous comparons les
effets de trois types d'institutions, il nous faaitirau moins trois variables instrumentales
issues d’expériences naturelles pour les institgtioe qui est loin d’étre évident.

Afin de résoudre le probleme d’endogénéité, noasumns a la technique d&MM
systende Blundell et Bond (1998). Cette technique dfeation a 'avantage de permettre la
correction de I'endogénéité quelles que soienbsigies. De plus, la méthod&VM system
permet de corriger I'endogénéité des variablesiexptes d’intérét mais aussi, des autres
variables explicatives susceptibles d’étre endogepeurvu que l'on utilise un nombre
adéquat de variables retardées comme instrume'ntse ldes critiques formulées souvent a
'endroit de la méthod&sMM systemest qu’elle permet au chercheur d’utiliser unngra
nombre de variables instrumentales, de sorte quonmrait étre amené a douter de la fiabilité
des résultats. Afin de palier cette limite, danpligart de nos estimations, nous prenons soin
de n'utiliser que les deux premiers retards desabbas explicatives comme variables
instrumentales, ce qui nous permet d’utiliser umbie adéquat d’instruments.

L’application de la méthodé&sMM systemdans le cadre de ce travail présente
cependant quelques difficultés. En effet, en watiltsla méthodeGMM systemavec nos
données, cela signifie que nous utilisons un modelprobabilité linéaire du fait du caractére
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binaire de notre variable expliquée. Or, en utiidas modeles de probabilité linéaire, il est
possible que la valeur prédite de la variable exi@e soit inférieure a 0 ou supérieure a 1.
C’est la I'une des grosses limites des modeles rdbabilité linéaire car la valeur d’'une
probabilité est censée étre comprise entre 0 &'du la nécessité de veérifier le nombre
d’observations pour lesquelles la valeur préditdadeariable expliquée n’est pas comprise
entre 0 et 1. Si pour la majorité des observatitmsaleur prédite de la variable expliqguée
varie entre 0 et 1, les résultats obtenus a pdeirmodéles de probabilité linéaire pourraient
alors étre considérés avec moins de réserve (Wdg&l2000, chapitre 7).

Comme modéles de probabilité linéaire additionnadsis utilisons les MCO avec des
données en pooling et la méthode des effets fbesnodele a effet fixe dans le cadre de ce
travail, est un modéle de probabilité linéaire peitant de contrdler pour les effets fixes
temporels et individuels, ce qui permet de rédlerprobleme d’endogénéité des variables.
L'utilisation des MCO, et du modele a effet fixerpet de tester la robustesse des résultats
obtenus par la méthod&MM systendu moins, pour ce qui est des signes des coeftci®e
plus, en comparant les résultats@MM systerma ceux du modéle a effet fixe, nous pourrons
identifier la source d’endogénéité dans nos données

Nous utilisons également un modéle probit avecdursées de panel. Dans ce cas, il
est certain que les valeurs prédites de la variexiiquée varient entre 0 et 1. Cependant, la
version du modeéle probit avec des données de panelst pour le moment programmée sur
STATA, présente la limite de ne s’appliquer quades modéles a effet aléatoire en faisant
'hypothese forte de lindépendance des effets ifip@es individuels par rapport aux
variables explicatives.

Nous utilisons donc quatre différentes méthodestiration économétrique pour
effectuer nos régressions, ce qui permet de tiestebustesse de nos résultats par rapport aux
meéthodes d’estimation. Cependant, de tous lestaésuteux obtenus a partir de la méthode
GMM systermous semblent plus convaincants car avec cetbaitpee, nous contrélons pour
les effets fixes pays et temporels et nous corrigeégalement pour I'endogénéité de nos

%1 Nous utilisons aussi un modéle logit avec efféetest Dans ce cas nous n‘avons pas besoin de smppos
'absence de corrélation entre les effets spéafiqpays et les variables explicatives. Les résutthtenus sont
dans I'ensemble semblables a ceux du modeéle pidbiis préférons présenter les résultats des egiimsgbar

le modeéle probit avec effets aléatoires aux coéssrdsultats de modéles de probabilité linéairssqotils sont
plus comparables. Car aussi bien dans les modedbst gue les modeles de probabilité linéaire, Isuppose
que les erreurs suivent une loi normale, alorsdars le modeéle logit, les erreurs sont supposée®aine loi
logistique. Par ailleurs, l'utilisation du modéleglt avec effets fixes est fondée sur les prob@sili
conditionnelles en excluant des régressions desreditions pour lesquelles la probabilité est torgatgale a 0

ou a 1 dans le but de résoudre le probléme de garanmcident. Ainsi, I'exclusion de certaines alstions
guoi que nécessaire, est discutable dans le mtmgiavec effets fixes.
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différentes variables explicatives. Par ailleutsfaut aussi noter que nous utilisons des
données de panel non cylindré, ce qui signifie goar certaines variables et certaines

périodes, nous avons des observations manquantes.

5. Résultats des estimations économétriques

Le tableau 1.2 montre qudindice d’institutions politico-économiquesffecte
positivement et significativement la probabilité dEES. Ce résultat s’observe
indépendamment de la méthode d’estimation utils#ame on peut le remarquer dans les
colonnes 1 a 4 du tableau I1.2.

Une observation des résultats indiqgue que l'effef’'iddice d’institutions politico-
économiquesliminue lorsque nous ne corrigeons pas pour I'gadéité de cette variable. En
effet, la valeur du coefficient déndice d’institutions politico-économiqugsasse de 0,07 en
effet fixe, a 0,12 en GMM system ce qui révele wbfeme d’endogénéité di aux erreurs de
mesure de la qualité des institutions. De mémeawets le tableau I1.2, il apparait que pour
presque la totalité des observations, la valeudifgéle la probabilité de CES est comprise
entre zéro et un. Dans ce cas alors, les résdiatsnodeles de probabilité linéaire en général
et ceux deGMM systemen particulier, peuvent étre considérés avec moenseserve. Les
résultats du test de Sargan-HanserG&fM systemmontrent que les variables retardées des
différentes variables endogénes sont de bons mstits.

Quant au résultat des estimations en probit, iiqueel aussi un coefficient positif et
significatif de l'indice d’institutions politico-économiquede plus, il se révele que la
variance des effets aléatoires est tres signifieadans le modéle probit. Ceci suggére que le
modele probit a effet aléatoire est plus performgu le modéle probit sans la prise en
compte des effets aléatoires.

En analysant 'effet spécifique de chaque typedtiintion sur la probabilité de CES,

il apparait dans le tableau 1.3 qu’indépendammamtla méthode d’estimation utilisée,
chaque type d'institution affecte positivement giniicativement la probabilité de CES.
Ainsi, tel que nous le démontrons théoriquemers, dennées semblent confirmer que
'amélioration de la qualité de chaque type d’ingion est nécessaire pour la soutenabilité de
phases de croissance positive. Comme dans le dasdiee composite, les erreurs de mesure
associées a chaque type d'institutions seraientrigine de I'endogénéité des différents

indices institutionnels.
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Tableau 1.2 : Effets combiné et simultané des institutionslayrobabilité de croissance économique soutenue

MCO Effet GMM Probit MCO Effet GMM Probit
Fixe System (EA) Fixe System (EA)
@) @ 3 4 (5 (6) @ (8)
Indice 0.046 0.074 0.120 0.160
(7.64)%** (5.10)*** (3.75)*** (5.77)**
Reg 0.017 0.112 0.104 0.127
(0.85) (3.72)%** (2.70)* (1.55)
Prop 0.046 0.054 0.041 0.164
(3.50)*** (2.92)*** (1.62) (3.32)%*
Dem 0.137 0.158 0.020 0.223
(1.81)* (1.21) (0.10) (0.84)
Constante -0.168 -0.165 -0.742 -1.498 -0.048 -0.323 -0.090 .381
(2.47)* (0.93) (1.84)* (4.15)** (0.51) (1.80)* (@8) (3.08)***
Nombre d’Observations 692 692 692 692 692 692 692 92 6
Nombre de pays 118 118 118 118 - 118 118 118
Pourcentage d’observations1/ 100% 100% 98% - 100% 1% 9 97% -
Test de Sargan-Hansen 2/ - - 0.238 - - - 0.368
AR (1) 2/ - - 0.000 - - - 0.000
AR (2) 2/ - - 0.643 - - - 0.733 -
Log de vraisemblance - - - -388.116 - -388.017
%2 du test de variance 3/ - - - 22.91%** 21.43%*

Note : *** ** * désignent des coefficients sigmihtifs respectivement aux seuils de 1%, 5%, et.108 chiffres entre parenthéses sont des t demstudbustes

a I'hétéroscédasticité. Toutes les estimationsxcéption de celles en MCO, contiennent des mugttegorelles dont les coefficients ne sont pasrtépo

1/ Il s'agit du pourcentage d'observations pougledles la valeur prédite de la probabilité dessance soutenue est comprise entre 0 et 1.

2/ Désigne les valeurs de P-value associées aigxatifs tests et indiquent particulierement quénssuments utilisés en GMM system sont bons. Dapdupart

des spécifications, nous utilisons les deux presmetards des variables explicatives comme vasahlrumentales pour les estimations en GMM systenest de Sargan-
Hansen est un test de qualité des instruments qabipaau test de Sargan a la différence que leipreast corrige pour I'hétéroscedasticité desdiési

3/ 1l s'agit duy? du test de signification des effets aléatoiressde modéle probit avec effets aléatoires. Ceitelfjue que le modeéle probit avec effets aléasoest
préférable au modeéle probit sans effets aléattnregue ley? est significatif.
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Tableau 11.3 : Effets spécifiques des institutiorsur la probabilité de croissance économique soetenu

MCO Effet Fixe GMM system Probit avec effet aléatoire
1) (@) 3 4 5 (6) @ (8 €] 10) 1) (12)
Reg 0.070 0.103 0.142 0.262
(4.61)** (3.85)*** 2.73)* (3.76)**=*
Prop 0.065 0.072 0.044 0.223
(7.84)x* (4.23)** (2.73)* (6.14)**
Dem 0.355 0.104 0.439 0.962
(7.42)%* (0.88) (2.35)** (4.99)**
Constante -0.035 0.006 0.177 -0.124 0.175 0.388 1320. 0.365 0.246 -1.626 -0.916 -0.616
(0.42) (0.14) (6.90)*** (0.80) (1.67)* (5.75)*** (BO) (2.22)** (2.46)** (3.93)** (3.55)** (3.62)***
Nombre d’observations 772 751 847 772 751 847 772 51 7 847 772 751 847
Nombre de pays - - - 121 121 118 121 121 118 121 112 118
Pourcentage d’'observations 1/ 100% 100% 100% 99% % 99 100% 96% 100% 100% - - -
Test de Hansen-Sargan 2/ - - - - - - 0.216 0.131 3770. - - -
AR (1)2/ - - - - - - 0.000 0.000 0.000 - - -
AR (2)2/ - - - - - - 0.805 0.555 0.929 - - -
Log de vraisemblance - - - - - - - - - -444.731 5420 -481.514
%2 du test de variance - - - - - - - - - 42.00%** 21.19% 33.92%*

Note : *** ** * désignent des coefficients sigightifs respectivement au seuil de 1%, 5%, et 108%.chiffres entre parenthéses sont des t de dtuoleustes
a I'nétéroscédasticité. Toutes les estimationsxc&ption de celles en MCO, contiennent des mutettegorelles dont les coefficients ne sont pasrtépo
1/ 1l s’agit du pourcentage d'observations pougledles la valeur prédite de la probabilité dessance soutenue est comprise entre 0 et 1.

2/ Désigne les valeurs de P-value associées aféxatifs tests et indiquent particulierement quenssuments utilisés en GMM system sont bons. Dapupart

des spécifications, nous utilisons les deux presmetards des variables explicatives comme vasahlrumentales pour les estimations en GMM systenest de Sargan-

Hansen est un test de qualité des instruments gairlpaau test de Sargan a la différence que leiprdast corrige pour I'hétéroscedasticité desiési

3/ 1l s’agit duy? du test de signification des effets aléatoiressda modele probit avec effets aléatoires. Ceitglitjue que le modéle probit avec effets aléasoest

préférable au modéle probit sans effets aléattoregue leg? est significatif.
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Chacune des trois institutions que nous considérersrce un effet positif et
significatif sur la probabilité de CES. Quelles tsalors les institutions dont I'effet sur la CES
résiste a celui des autres, autrement dit quetias Iss institutions les « plus importantes »
pour une croissance économique soutenue ?

Afin de répondre a cette question, nous nous ré&aux résultats du tableau 11.2.
Dans ce cas, il apparait qu&MM systemseules les institutions de régulation continuent
d’exercer un effet positif et significatif sur laES, apres avoir pris en compte l'effet
simultané des trois institutions. Ainsi, les ingiibns de régulation remplissent les deux
criteres que nous avons définis précédemment fidentification des institutions les « plus
importantes » pour la CES. En effet, les institgide régulation ont un effet séparé positif et
significatif sur la probabilité de CES, et cet etfflemeure positif et significatif malgreé la prise
en compte des effets des autres institutions. l[dousons alors déduire que les institutions de
régulation sont les plus importantes pour la sa@ligité de la croissance économique.

Un tel résultat peut s’expliquer par le fait qu’ur@gulation efficace des activités
economiques est susceptible de favoriser I'entnédesmarché des investisseurs privés plus
dynamiques et plus innovateurs. Il s’agit par exemge jeunes investisseurs qui n’auraient
pas les moyens nécessaires pour faire face auxs @lé@vés de création de nouvelles
entreprises lorsque la régulation des activitésn@cnques est trop forte. L'entrée sur le
marché des investisseurs plus innovateurs va boetria la CES en affectant positivement le
niveau de la PGF, par 'amélioration du niveau glate productivité grace aux innovations
gu’apporteraient ces investisseurs a I'’économigasDa méme sens, en utilisant les données
de Doing Businessplusieurs auteurs montrent que de faibles co@stree sur le marché
encouragent I'entreprenariat et stimulent la praisiité des entreprises [Alesina et €2005) ;
Perotti et Volpin (2004) ; Klapper, Laeven et RafaB06) ; Fisman et Sarria-Allende (2004) ;
Antunes et Cavalcanti (2007) ; Barseghyan (2008lepper, Lewin et Quesada Delgado
(2009)].

Les résultats des tableaux 11.2 et 1.3 indiquene tindice d’institutions politico-
economiquesffecte positivement et significativement la probite de CES. De méme, les
résultats de ces tableaux montrent que de bonsgtiiions de régulation, de protection des
droits de propriété et des institutions démocra&sjaont toutes nécessaires pour une CES.
Cependant, les institutions de régulation se rétghkdus importantes pour une CES. Les
institutions n’étant pas tangibles ou des factgimgsiques, elles ne peuvent engendrer une

CES qu’a travers des mécanismes qu’il convientplaer et de comprendre.
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5.1 Mécanismes de transmission de I'effet des instiions sur la CES

5.1.1 Effets des institutions sur l'investissenpeive et de I'investissement privé sur la PGF

Théoriguement, nous soutenons que l'existence dmwnres » institutions est
nécessaire pour une croissance soutenue car deedomstitutions entraineraient
I'amélioration du niveau de la PGF grace a leufsteffavorables sur I'investissement privé.
Afin de vérifier ce mécanisme, nous testons I'effes institutions sur l'investissement privé
d’'une part ; et I'effet de I'investissement priwér $a PGF d’autre part. Ce qui nous améne a

estimer les équations suivantes :

Invpriv, = C+BX, + Y+ 4 (2.6)
Pgf, = C+7 Inpriy, +y +&, (2.7)

L’équation (2.6) permet de tester I'effet des éliéintes institutions -notées-Xsur
l'investissement privé a partir des données enipgolken controlant pour les effets fixes
temporels pour tenir compte de 'augmentation desdstissement privé qu’aurait connue a
un moment donné toutes les économies. Les donnéégsestissement privé pour les pays
en développement sont en majorité obtenues de GIBbaelopment Network Growth
Database et datent de 1970 a 1999. Pour complésedannées nous effectuons nos propres
calculs de linvestissement privé pour les payset#ppés. Nous calculons les valeurs
moyennes sur cing ans de l'investissement priv@amcentage du PIB pour tous les pays
pour effectuer nos estimations économeétriques.

L’équation (2.7) quant & elle, permet de testeifdt de l'investissement privé sur la
PGF que nous calculons par la méthode de la coififgiate la croissance, en appliquant la
méthode de Easterly et Levine (2002). Comme Halbees (1999), nous considérons que la
part de la rémunération du capital dans le PIBégate a 0,33. Nous calculons le stock du
capital physique en utilisant la méthode de liname permanent, en considérant I'année
1960 comme année de base et en supposant le tal@épdiiation du capital physique égal a
6%, comme le font Hall et Jones (1999). En apphgua méthode de Easterly et Levine
(2002), pour le calcul de la PGF, nous approximersock du capital humain par le nombre
moyen d’années d'études atteint par la populatiom ghays. Les données sur le capital
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humain sont renseignées chaque cing ans a pari dase de données de Barro et Lee
(2000). Notre mesure de la PGF se fait donc chamueans compte tenu de la disponibilité
des données sur le stock du capital humain.

Nous estimons I'équation (2.6) a partir des donrggepooling et en contrdlant pour
les effets fixes temporels, pour prendre en conlipféet de I'amélioration du niveau de
technologie que toutes les économies auraient @armun moment donné. Pour tenir compte
du risque d’endogénéité de la PGF par rapportnadstissement privé, nous testons ['effet
d’'une mesure prédéterminée de l'investissementépsir la PGF, il s’agit de la valeur
retardée de cing ans de l'investissement privda Saleur retardée de l'investissement privé
affecte positivement et significativement la PGéus pouvons alors considérer que I'effet de

I'accumulation de l'investissement privé sur la P€&F moins endogene.

Tableau 11.4 : Effets des institutions sur I'investissement peté@e I'investissement privé
sur la productivité globale des facteurs 1/

@ @ ©) (@) ©) (6

Invpriv Invpriv Invpriv Invpriv Pgf Pgf
Reg 0.011 0.004
(3.75)*** (1.16)
Prop 0.013 0.010
(9.24)*** (3.87)***
Dem 0.069 0.022
(10.07)*** (1.52)
Invpriv 0.852
(3.95)***
Invpriv retardé 0.885
(4.42)%*
Constante 0.122 0.113 0.116 0.096 -0.388 -0.252
(6.64)*** (9.57)** (17.13)%** (4.79)*** (9.06)*** (-6.10)***
Nombre d’observations 384 359 469 316 423 519
R? ajusté 0.08 0.24 0.14 0.26 0.08 0.095

Note : *** désigne des coefficients significatdu seuil de 1%.

1/ L'estimation est réalisée a partir de I'échéworil total et toutes les estimations contiennent nheettes
temporelles dont les coefficients ne sont pas tépoies chiffres entre parenthéses sont des ttuldel®
robustes a I'hétéroscédasticité. Des résultats lsdiels sont obtenus en considérant les valeursdesta d’'un
qguinquennat des indices institutionnels pour rédigirisque d’endogénéité de ces variables.

Les résultats de I'estimation de I'équation (2.@psl le tableau 11.4 indiquent qu’'une
amélioration de la qualité de chaque type d’in8titu est favorable au développement de
l'investissement privé. Quant a la colonne 4 due@b 11.4, elle indique que seul I'indice de
protection des droits de propriété privée exerce aifet positif et significatif sur
I'investissement privé lorsque nous tenons compgel'dffet simultané des différentes

institutions sur l'investissement privé.
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Ainsi, les données révelent que les institutiorss glus importantes pour générer la
croissance économique sont les institutions deeptioh des droits de propriété privée. Nous
arrivons a une telle déduction car nos résultaggesent que les institutions de protection des
droits de propriété privée seraient plus pertireptaur le développement de I'investissement
privé, qui est généralement considéré dans laditiee comme un déterminant essentiel de la
croissance. Les institutions de droits de propnpteée seraient alors plus importantes pour
générer de la croissance économique, mais poureadausoutenabilité de la croissance, il
faut développer des institutions efficaces de r@#gut des activités économiques.

Les résultats dans le tableau I1.4 mettent en execoy effet positif des institutions sur
I'investissement privé et de ce dernier sur la PG#s données semblent ainsi confirmer le
mécanisme par lequel nous soutenons que les ti@tupourraient générer une croissance
soutenue. Pour confirmer ce mécanisme, il nousdgatement tester I'effet de la PGF sur la
probabilité de CES.

5.1.2 Effets des institutions, de la PGF et devBistissement privé sur la CES

La question est maintenant de savoir si les donuést confirmer notre argument
théorique selon lequel I'amélioration du niveaua@®GF est nécessaire pour une CES. Pour

ce faire, nous estimons le modele suivant :

Prob [(g,.9:. 9, 95, 8.) = O ¢ X, pgf, invpiv, u, Y= € ¢, X, pof, invpriy, y) (2.8)

L’équation (2.8) permet de tester I'effet de listissement privé, de la PGF et des
institutions sur la CES. En estimant I'équatior8j2seule devrait étre significative et de signe
positif, la PGF, a moins que les institutions ahvéstissement privé aient un effet
indépendant sur la CES, c’est a dire un autre gtfetcelui qui passe par la PGF.

Les résultats de I'estimation de I'équation (2d8ns les tableaux 5 et 6 indiquent
gu’indépendamment de la méthode d’estimation dadpécification utilisée, la PGF affecte
positivement et significativement la probabilite GES. A travers les résultats du tableau I1.5,
le coefficient associé a la PGF @MM systenindique qu’une augmentation équivalente a un
écart type de la PGF (0,235), entrainerait unedeads 0,28 de la probabilité de CES (0,28 =
0,235 x 1,205). Il s’agit d'un effet économiquemerdn négligeable de la PGF sur la
probabilité de CES.
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Tableau 1.5 : Effets des institutions, de I'investissement grét de la productivité globale des facteurs sardéssance économique soutenue

MCO Effet Fixe GMM System Probit MCO Effet GMM Probit
(EA) Fixe System (EA)
@ @ (€] 4 ©) (6) ) 8
Indice 0.035 0.105 0.057 0.200
(3.36)*** (3.93)** (1.75)* (3.21)**=
Reg 0.019 0.138 0.280 0.232
(0.65) (2.98)** (1.85)* (1.56)
Prop 0.057 0.093 0.007 0.256
(3.11)** (2.77)x* (0.14) (2.80)**
Dem -0.073 0.171 -0.202 -0.316
(0.68) (0.69) (0.52) (0.68)
Invpriv 1.380 -0.118 -0.166 1.399 1.409 -0.119 1.337 1.549
(3.20)*+* (0.13) (0.10) (0.61) (3.28)** (0.13) (67) (0.68)
Pgf 0.369 0.421 1.205 2.774 0.364 0.426 0.664 2.711
(3.01)*+* (3.38)** (1.91)* (4.22)*** (3.04)** (3. 39)*** (1.70)* (4.17)**
Constante -0.231 -0.436 0.304 -1.238 -0.192 -0.570 -0.875 54Q.
(1.87)* (1.24) (0.74) (1.58)*** (1.33) (1.33) (1.3 (1.61)
Nombre d’Observations 292 292 292 292 292 292 292 292
Nombre de pays 91 91 91 91 91 91 91 91
Pourcentage d’observations 1/ 97% 76% 79% - 97% 74% 78% -
Test de Sargan-Hansen 2/ - - 0.884 - - 0.485 -
AR (1) 2/ - 0.002 0.000 -
AR (2) 2/ - 0.624 - 0.284 -
Log de vraisemblance - - -133.433 - - -132.832
¥2 du test de variance 3/ - 8.19%** - - 7.49**

Note : *** ** * désignent des coefficients sigichtifs respectivemen

t aux seuils de 1%, 5%, e

1.108% chiffres ent

re parentheéses sont des t destudbustes

a I'hétéroscédasticité. Toutes les estimationsxc&ption de celles en MCO, contiennent des mutettegorelles dont les coefficients ne sont pasrtépo

1/ 1l s’agit du pourcentage d'observations pougledles la valeur prédite de la probabilité dessance soutenue est comprise entre 0 et 1.

2/ Désigne les valeurs de P-value associées aféxatifs tests et indiquent particulierement quenssuments utilisés en GMM system sont bons. Dapdupart
des spécifications, nous utilisons les deux presmietards des variables explicatives comme vasahktrumentales pour les estimations en GMM systentest de Sargan-
Hansen est un test de qualité des instruments gairlpaau test de Sargan a la différence que leiprdast corrige pour I'hétéroscedasticité desiési

3/ 1l s’agit duy? du test de signification des effets aléatoiressda modele probit avec effets aléatoires. Ceitglitjue que le modéle probit avec effets aléasoest
préférable au modéle probit sans effets aléattoregue leg? est significatif.
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Tableau 11.6 :

Effets spécifiques des institutions, de I'investment privé et de la productivité globale degefars sur la croissance

économique soutenue

MCO

Effet Fixe GMM system Probit avec effet aléatoire
1) @ 3 Q) 5 (6) @ 8 (€] 10) 1) (12)
Reg 0.042 0.113 0.254 0.327
1.72)* (1.87)* (1.95)* (2.46)**
Prop 0.048 0.106 -0.012 0.241
(3.58)** (3.55)*** (0.27) (3.67)**
Dem 0.134 0.038 0.104 0.558
(1.81)* (0.17) (0.35) (2.02)**
Invpriv 1.958 1.438 1.798 -0.216 -0.403 -0.254 56.7 2.772 3.747 5.067 1.991 5.510
(5.40)** (3.72)*** (5.19)** (0.28) (0.49) (0.35) (0.30) (2.02) (1.42) (2.57)** (1.07) (3.78)**
Pgf 0.426 0.376 0.405 0.410 0.374 0.345 1.041 1.488 560.9 2.948 2.423 2.267
(3.84)** (3.22)*** (4.32)** (3.92)*** (2.94)** ( 3.42)** (2.49)* (1.94)* (2.22)* (4.95)** (4.39)y** (5.23)***
Constante -0.134 -0.083 0.063 -0.082 0.186 0.549 .3630 0.495 0.072 -2.449 -0.999 -0.987
(1.09) (1.03) (1.17) (0.24) (1.03) (3.49)*+* (0.60) (0.80) (0.22) (3.16)*** (2.30)** (3.57)*+*
Nombre d’Observations 335 325 415 335 325 415 335 25 3 415 335 325 415
Nombre de pays 96 94 97 96 94 97 96 94 97 96 94 97
Pourcentage d’observations 1/ 95% 97% 95% 96% 88% 9% 9 79% 83% 76% - - -
Test de Sargan-Hansen 2/ - - - - - - 0.309 0.745 6010. - - -
AR (1) 2/ - - - - - - 0.000 0.000 0.000 - - -
AR (2) 2/ - - - - - - 0.786 0.504 0.827 - - -
Log de vraisemblance - - - - - - - - - -152.230 18389 -199.398
x2 du test de variance 3/ - - - - - - - - - 9.26** 4.86** 3.22%

Note : *** ** * désignent des coefficients sigithtifs respectivement aux seuils de 1%, 5%, et.109% chiffres entre parenthéses sont des t destudbustes
a I'hétéroscédasticité. Toutes les estimationsxcéption de celles en MCO, contiennent des mutettegorelles dont les coefficients ne sont pasrtépo

1/ 1l s’agit du pourcentage d'observations pougledles la valeur prédite de la probabilité dessance soutenue est comprise entre 0 et 1.

2/ Désigne les valeurs de P-value associées aféxatifs tests et indiquent particulierement quenssuments utilisés en GMM system sont bons. Dapupart
des spécifications, nous utilisons les deux presmetards des variables explicatives comme vasahirumentales pour les estimations en GMM systenest de Sargan-
Hansen est un test de qualité des instruments gairlpaau test de Sargan a la différence que leiprdast corrige pour I'hétéroscedasticité desiési

3/ 1l s’agit duy? du test de signification des effets aléatoiressda modele probit avec effets aléatoires. Ceitglitjue que le modéle probit avec effets aléasoest
préférable au modéle probit sans effets aléattoregue leg? est significatif.
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Les résultats du tableau 1.5 révélent un effegépehdant dd'indice d’institutions
politico-économiquesur la probabilité de CES. Il apparait a travessrésultats de ce tableau
gu’indépendamment de la technique d’estimationisés, I'effet de I'indice composite
demeure positif et significatif aprés avoir congrpbur I'effet de la PGF. L’effet indépendant
de I'indice d'institutions politico-économiquesn GMM systemnest de 0,057 et significatif a
10%. Ce coefficient implique qu'une hausse équiMalea un écart-type déindice
d’institutions politico-économique®,807) entrainerait une hausse de 0,16 de laapiidie
de croissance économique soutenue.

Ce résultat peut s’expliquer par d’autres extetéslpositives des institutions sur la
CES. En effet, dans un environnement caractérisé¢ gpastence de « bonnes » institutions,
les investisseurs privés peuvent se faire mutuellénconfiance et coopérer ensemble plus
facilement, ce qui aurait pour effet d’amélioreefficacité de leurs investissements, la
capacité d’'investissements futurs et par conségleprobabilité de CES. Cette coopération
peut par exemple, prendre la forme de crédits cacimex entre investisseurs privés ne
résidant pas dans les mémes localités et n'ayam@aessairement de relation parentale entre
eux. Il n'est pas certain qu’une telle coopératfmrisse exister dans un environnement
caractérisé par I'existence des institutions déléagualité, environnement ou regnent la
méfiance, I'asymétrie informationnelle, entraindes relations commerciales fondées sur le
voisinage géographique ou des relations parenfab@sa ce sujet North, 1991).

Sans avoir controlé pour I'effet de la PGF, nousravpu identifier les institutions de
régulation comme étant « plus importantes » poer Q&S. Nous allons a présent vérifier si
ce résultat demeure une fois I'effet de la PGFpeisten compte. EGMM systemdans le
tableau 11.6 les résultats montrent que seulesngutions de régulation continuent a avoir
un effet séparé positif et significatif apres avpirs en compte I'effet de la PGF. Dans le
tableau II.5, les institutions de régulation santjours celles qui continuent a exercer un effet
positif et significatif sur la probabilité de CES eontrélant simultanément pour les effets des
différentes institutions et de la PGF. Ainsi, npasivons toujours soutenir que les institutions
de régulation sont les « plus importantes » pow GES. D’ailleurs, les résultats dans la
colonne 7 du tableau 11.5 suggérent qu’une haugsea@ente a un écart type des institutions
de régulation (1,109) entraineraient une hausseé)a probabilité de CES, ce qui constitue
un effet économiquement non négligeable.

Les résultats dans les tableaux 5 et 6 montrentlegianstitutions de régulation
auraient un effet indépendant sur la CES. Cet eftipendant peut s’expliquer par d’autres

externalités positives des institutions de régoiatiEn effet, une régulation efficace des
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activités économiques peut favoriser I'entrée sumlarché de nouveaux investisseurs qui
vont exploiter de nouvelles activités complémeetiaux activités déja exploitées. La
complémentarité entre investissements prives peotodre leurs efficacités, la capacité
d’'investissements futurs et par conséquent unessance économique soutenue. Dans le
méme sens, grace aux donnéedDding Bisnessplusieurs travaux montrent que dans des
pays a faible colt de création de nouvelles ensreprle secteur informel est moins dense et
plusieurs entreprises sont crées et enregistréesldaecteur formel [Masatlioglu et Rigolini
(2008) ; Kaplan, Piedra et Seira (2008) ; Ardagnausagi (2009)].
Il apparait que la PGF exerce un effet positif ighificatif sur la CES. De méme

I'indice dinstitutions politico-économiquest celui des institutions de régulation ont des

effets indépendants sur la CES. Nous allons a présster la robustesse de ces résultats.

5.2 Tests de robustesse des effets des institutiods la productivité globale des

facteurs sur la croissance soutenue

En plus de la robustesse de nos résultats paontagpx méthodes d’estimation, nous
appliguons d’autres tests de robustesse a nodatssulous ne présentons que les résultats
relatifs a la prise en compte des effets des pakis macroéconomiques. Quant aux autres
tests de robustesse, ils sont reportés en annsa@eiés a ce chapitre.

Nous testons la robustesse de nos résultats paortapu niveau du taux de
croissance. En définissant une croissance souteous avons considéré toute croissance
positive. Or, ce qui pourrait beaucoup plus intgeesles décideurs politiques c’est la
soutenabilité d’'une forte croissance économiqueglta est plus susceptible d’entrainer une
réduction rapide de la pauvreté. De plus, il se pee les institutions n'aient pas d’effet sur
la soutenabilité d’'une forte croissance économidiretestant I'effet des institutions sur la
soutenabilité d’'une forte croissance -il s’agit sl@e cas d’'un taux de croissance annuelle du
PIB par téte d'au moins 2% observé pendant cing aassécutifs-, il apparait
gu’indépendamment de la spécification et de la odghdestimation, la PGF affecte
positivement et significativement la probabilitéudé forte CES. Quant &indice
d’institutions politico-économiqueges résultats en GMM system montrent qu’il exenice
effet indépendant sur une forte CES. Apres avairigd® pour I'endogénéité, les institutions
de régulation sont celles qui exercent un effepmhdant, positif et significatif sur la

soutenabilité d’'une forte croissance et ce, indéaemment des spécifications considérées

112



(voir tableau All.2 en annexe). Ainsi, nos principarésultats sont robustes par rapport au
niveau du taux de croissance.

Notre échantillon se compose de pays en développenresi que de pays développés,
et l'analyse des caractéristiques de la CES indique ce sont surtout les pays en
développement qui ont du mal a réaliser des phdsesroissance soutenue. Nous testons
alors nos différents modéles avec un sous éctantié pays en développement. Dans ce cas,
les résultats montrent qu’indépendamment des spatoiins, la PGF affecte positivement et
significativement la probabilité de CES. De mémes frésultats montrent guéndice
d’institutions politico-économiquea un effet indépendant sur la CES. Ainsi, amélidaer
qualité des institutions politiques et économiquesit comme augmenter le niveau de la
PGF, sont des facteurs susceptibles de permettrpays en développement de réaliser des
phases de croissance économique soutenue. Lemtesids estimations avec I'échantillon de
pays en développement indiguent aussi que danpayes parmi les trois institutions que
nous étudions, les institutions de régulation s@ties qui exercent un effet indépendant sur
la probabilité de CES, lorsque nous effectuons darection d’endogénéité dans nos
estimations. Ainsi, les résultats dans I'échamiilite pays en développement confirment ceux

gue nous avons obtenus dans I'ensemble de notamtitin.

5.3 Prise en compte des variables de politiques ntaéconomiques

La prise en compte de variables de politiques ngacnaomiques est le dernier test de
robustesse que nous effectuons et pour lequeléeagltats sont présentés dans le texte.
Jusqu’alors nous n’avons analysé que les effetsrdisutions, et de la PGF qui sont nos
variables d’'intérét sur la probabilité de CES. dl geut que les effets de ces différentes
variables soient surestimés en ignorant les eff@tstres variables susceptibles d’affecter la
CES. Pour pallier cette limite, dans nos modélassramntrdolons aussi pour les variables de
politique macroéconomique.

L’idée de contrdler pour les variables de politiqumacroéconomique, est pertinente et
se retrouve aussi chez les auteursGdewth Report(2008). Nous prenons avantage de nos
arguments théoriques pour tenter d’identifier adégment les variables de politiques
macroéconomiques susceptibles d’'affecter la CESusNeoappelons que le gain de
compétitivité résultant de I'amélioration de la R@Bt a notre avis, la raison pour laquelle la
PGF affecte positivement la probabilité de CES. ubase de cet argument, il est alors

possible de soutenir que toute variable de poktiquacroéconomique pouvant affecter le
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niveau de compétitivité de I'’économie peut égalenadfecter la probabilité de CES. Nous
contrélons alors pour les variables de politiquemé@conomique suivantes :

Le taux de change effectif régue nous désignons par « tcer » dans nos modéeles.
Cette variable est obtenue de la base de donné€ERIDI. Nous calculons les moyennes
quinquennales de 1960 a 2003 de cette variable.dppeéciation du taux de change réel
entraine une baisse de la compétitivité de I'écaa@npar conséquent, aurait un effet négatif
sur la soutenabilité de la croissance.

La taille du gouvernementmesurée par la consommation finale publique en
pourcentage du PIB est la seconde variable deiquaditéconomique que nous analysons.
Dans nos modeles, nous utilisons « cons » pouguésila consommation publique. Cette
variable est obtenue de la base de données denffuBaMondiale (WDI 2005) et couvre la
période 1960-2003. Nous calculons également lesuxalmoyennes sur cing ans de cette
variable. Une augmentation de la consommationdipalblique pourrait entrainer une hausse
de linflation susceptible d’affecter négativemeatcompétitivité de I'’économie. Un effet
négatif de la consommation finale publique sur ESst alors attendu.

Enfin, nous considérons une variable d’ouvertumamoerciale mesurée pkr somme
des importations et des exportations en pourcenthg®IB et notée « ouv ». Cette variable
est obtenue de WDI (2005) pour la période 1960-280Bdivisée en sous périodes de cing
ans. Théoriquement, I'ouverture commerciale auwnaiteffet ambigu sur la CES. Car, un
accroissement des exportations peut étre le s@jnak économie compétitive, alors que la
hausse des importations concurrencant les prododsux peut signifier une perte de
compétitivité économique.

Les tableaux 1.7 et 11.8, indiquent gu’'indépendaent de la méthode d’estimation et
de la spécification considérée, la PGF affectetpesnent et significativement la CES et les
effets indépendants des institutions de régulagbnde l'indice d’institutions politico-
économiquessur la CES persistent apres avoir pris en comese dffets de politique
macroéconomique. Contréler pour les variables diéiquee macroéconomique ne change pas
nos principaux, qui demeurent ainsi robustes.

Une analyse des coefficients associés aux varialdepolitique macroéconomique
indique qu’ils sont majoritairement de signe négatiais aucun n’est significatif aprés avoir
corrigé pour I'endogénéité. Ce résultat ne signili@s pour autant que les politiques
macroéconomiques ne sont pas importantes pour Uéersabilité de la croissance. En

revanche, ce résultat suggere que les politiquesa@deonomiques n’auraient pas un effet
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Tableau 1.7 : Effets des institutions, de I'investissement @rivde la productivité globale des facteurs etateables de politiques économiques

sur la croissance économique soutenue

MCO Effet Fixe GMM System Probit MCO Effet GMM Probit (RE)
(EA) Fixe System
(1) (2) 3) 4) (5) (6) () (8)
Indice 0.047 0.105 0.084 0.263
(4.17)%* (3.92)** (3.39)*** (3.47)x**
Reg 0.017 0.159 0.209 0.276
(0.53) (2.26)* (2.16)* (1.53)
Prop 0.066 0.085 0.012 0.301
(3.30)** (2.56)** (0.26) (2.84)***
Dem -0.010 0.211 0.295 -0.100
(0.09) (0.84) (2.03) (0.18)
Invpriv 1.076 -0.195 -0.915 0.626 1.122 -0.202 -0.429 0.878
(2.35)* (-0.21) (0.71) (0.24) (2.40)* (0.22) (B2 (0.34)
Pgf 0.385 0.415 0.722 2.908 0.376 0.429 0.592 2.858
(3.01)*** (3.27)x+* (2.14)* (4.17)x* (3.01)*** (3 .31)** (2.12)* (4.12)**
Tcer 0.005 -0.050 -0.014 0.067 0.006 -0.053 -0.031 0.068
(0.26) (2.32)** (0.47) (0.45) (0.31) (2.45)* (0.91 (0.45)
Ouv -0.106 -0.402 -0.146 -0.142 -0.087 -0.413 -0.246 179
(1.06) (1.31) (0.49) (0.28) (0.82) (1.35) (0.78) .38)
Cons -0.719 -0.414 -0.857 -3.137 -0.771 -0.365 -0.684 542
(1.32) (0.34) (0.76) (0.98) (1.34) (0.30) (0.46) .70
Constante -0.124 -0.101 0.206 -1.527 -0.051 -0.334 -0.218 -2.221
(0.91) (0.27) (0.57) (1.55) (0.29) (0.72) (0.41) .9@)**
Nombre d’observations
Nombre de pays 274 274 274 274 274 274 274 274
Pourcentage d’observations 1/ - 85 85 85 - 85 85 85
Test de Sargan-Hansen 2/ 96% 75% 82% - 96% 70% 80%
AR (1) 2/ - - 0.200 - - 0.158 -
AR (2) 2/ - 0.002 0.001 -
Log de vraisemblance - 0.829 - 0.642 -
¥2 du test de variance 3/ - - -123.637 - - - -428
Nombre d’observations - - 9.43*** 8.95**

Note : *** ** * désignent des coefficients sigightifs respectivement aux seuils de 1%,

5%, et.108% chiffres

entre parenthéses sont des t destudbustes

a I'hétéroscédasticité. Toutes les estimationsxc&ption de celles en MCO, contiennent des mutettegorelles dont les coefficients ne sont pasrtépo

1/ 1l s’agit du pourcentage d'observations pougledles la valeur prédite de la probabilité dessance soutenue est comprise entre 0 et 1.

2/ Désigne les valeurs de P-value associées aféxatifs tests et indiquent particulierement quenssuments utilisés en GMM system sont bons. Dapupart
des spécifications, nous utilisons les deux presmetards des variables explicatives comme vasahlrumentales pour les estimations en GMM systenest de Sargan-
Hansen est un test de qualité des instruments qabipeau test de Sargan a la différence que leipreast corrige pour I'hétéroscedasticité desdiési

3/ 1l s’agit duy? du test de signification des effets aléatoiressda modele probit avec effets aléatoires. Ceitglitjue que le modéle probit avec effets aléasoest
préférable au modéle probit sans effets aléattoregue leg? est significatif.
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Tableau 1.8 : Effets spécifiques des institutions, de I'investiment privé, de la productivité globale des fastet de variables de politiques

économiques sur la croissance économique soutenue

MCO Effet Fixe GMM System Probit avec effet aléatoire
1) 2) 3) 4) (5) (6) ) (8) ) (10) (11) (12)
Reg 0.055 0.136 0.179 0.384
(1.92)* (2.23)* (2.34) (2.41)=
Prop 0.062 0.101 0.069 0.304
(4.28)*+* (3.43)*** (1.82)* (3.84)**
Dem 0.221 0.102 0.376 0.752
(2.71)*+* (0.44) (1.43) (2.35)**
Invpriv 1.759 1.258 1.609 -0.405 -0.323 -0.462 Q.70 2.890 0.904 4.195 1.613 4.946
(4.43)%** (3.09)*** (4.42)%** (0.54) (0.38) (0.60) (0.39) (1.27) (0.58) (1.89)* (0.80) (3.12)**
Pgf 0.462 0.377 0.426 0.433 0.327 0.363 0.899 0.617 0.922 3.151 2.448 2.357
(3.86)*** (3.18)*** (4.13)** (3.83)*** (2.67)** (3.40)*** (2.23)** (2.97)* (2.93)*** (4.90)** (4. 20)***  (5.18)***
Tcer -0.013 -0.004 -0.009 -0.064 -0.052 -0.076 58.0 -0.003 -0.054 -0.075 0.028 -0.052
(0.74) (0.20) (0.48) (2.28)** (2.18)** (2.63)*** -L.14) (0.06) (0.91) (0.55) (0.21) (0.54)
Ouv -0.127 -0.074 -0.020 -0.377 -0.434 -0.245 9.17 0.538 -0.245 -0.446 0.107 0.003
(1.28) (0.78) (0.26) (1.30) (1.34) (0.96) (-0.78)  (1.29) (0.63) (0.92) (0.25) (0.01)
Cons -0.173 -0.938 -1.147 -0.214 -2.503 -2.169 8D.4 -3.444 -0.292 0.741 -4.229 -3.182
(0.33) (1.80)* (2.50)** (0.20) (1.83)* (2.34)* 0-30) 1.79)* (0.20) (0.26) (1.61) (1.44)
Constant -0.043 0.069 0.253 0.140 0.763 1.009 80.00 0.047 0.682 -1.374 -0.771 -0.485
(0.27) (0.63) (2.86)*** (0.36) (2.52)* (3.76)*** (-0.01) (0.10) (2.10)* (1.36) (1.30) (1.11)
Nombre d’observations
Nombre de pays 315 305 382 315 305 382 331 305 382 315 305 382
Pourcentage d’observations 1/ - - - 92 88 920 92 88 90 89 88 90
Test de Sargan-Hansen 2/ 96% 96% 95% 91% 85% 91% % 81 74% 79% - - -
AR (1) 2/ - - - - - - 0.684 0.271 0.237 - - -
AR (2) 2/ - - - - - - 0.000 0.000 0.000 - - -
Log de vraisemblance - - - - - - 0.820 0.866 0.779 - - -
¥2 du test de variance 3/ - - - - - - - - - -147.32  -140.372 -181.822

Nombre d’'observations

10.30%+*

E**

2.48*

Note : *** ** * pour désigner des coefficientsggiificatifs respectivement aux seuils de 1%, 5%4,086. Les chiffres entre parenthéses désignerit dieStudent robustes a
I'nétéroscédasticité. Toutes les estimations &kpkion de celles en MCO, contiennent des muettapdrelles dont les coefficients ne sont pas réport

1/ 1l s'agit du pourcentage d’observations pouglesles la valeur prédite de la probabilité de epabilité de la croissance est comprise entrel0 et

2/ Désigne les valeurs de P-value associées afécatifs tests et indiquent particulierement queidesuments utilisés en GMM system sont bons. Dandupart des
spécifications, nous utilisons les deux premietards des variables explicatives comme variablssumentales pour les estimations en GMM systentekede Sargan-
Hansen est un test de qualité de qualité des msts comparable au test de Sargan a la différgurede premier test corrige pour I'hétéroscedastides résidus.

3/ 1l s’agit duy? du test de signification des effets aléatoirassda modéle probit avec effet aléatoire. Ce tdigue que le modeéle probit avec effet aléatoitgpeférable
au modéle probit sans effet aléatoire lorsqug kst significatif.

116



direct sur la probabilité de CES, une fois priscempte les effets des institutions et de la
PGF.

Nous soutenons que de « bonnes » institutions rsécgssaires pour une croissance
eéconomique soutenue. Les analyses empiriques seimbtamfirmer cette hypothése. A
présent, nous allons illustrer nos résultats aetaVanalyse des expériences de trois pays
d’Afrique subsaharienne.

6. Institutions et soutenabilité de la croissance lilustration a travers trois

pays d’Afrique subsaharienne

Nous illustrons nos résultats relatifs a I'effesdestitutions sur la CES a travers les
expériences de trois pays africains : le Botswkn@pte d’Ivoire et le Ghafaen comparant
la qualité de leurs institutions ainsi que leurgfigrenances eéconomiques en termes de CES.

A travers le tableau 11.9, il apparait que le Barsa est le pays le plus performant
parmi les trois, en termes de CES. Au cours de ddoge 1960-2003, pendant huit
quinquennats sur les neuf, et pendant six quincatsrconsécutifs le Botswana a connu une
croissance soutenue. Au cours de la période d'aeakeule la décennie 1990 n'a pas été
celle d’'une forte croissance économique soutenugotawana.

Contrairement au Botswana, la Céte d’'lvoire n’areomine croissance soutenue que
pendant la période 1970-74 et aucune période de ¢ovissance soutenue. Quant au Ghana,
il enregistre une croissance soutenue a partit385 et une forte croissance économique
soutenue au cours du dernier quinquennat. La quesst alors de savoir pourquoi une telle
différence de performances entre ces trois écormaiigeaines ?

Nous soutenons que le succes du Botswana en telen€ES par rapport a la Cote
d’Ivoire et au Ghana serait d0 a la qualité deisstitutions. Car comme on peut le constater
a travers le tableau 1.9, aussi bien en termesstitutions politiques -démocratie et
contraintes sur I'exécutif- qu’en termes d'instibus économiques -protection des droits de
propriété privée et régulation-, la qualité dediingons au Botswana est meilleure qu’au
Ghana et en Cote d’lvoire et ce, quel que soitumguennat considéré. L’argument selon

lequel la bonne performance économique du Botswmararapport aux autres économie

%2 Nous rappelons que ces trois pays africains sestpdys a économie de rente. Le Botswana est i pay
d’Afrique australe exportant majoritairement durdént alors que le Ghana et la Céte d’lvoire sontAfeque

de I'Ouest et exportent surtout du cacao et du. débéis illustrons nos résultats a partir de ceis fpays parce
gu'ils nous semblent comparables. De plus, Acemalzihinson et Robinson (2003) comparent les perfocas
institutionnelles de ces trois pays.
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Tableau 1.9 : Comparaisons des performances du Botswana, dét¢addvoire et du Ghana

Pays Périodes croissance Forte croissance Régulation 1/ Droit de Démocratie 3/ Contrainte sur
Soutenue Soutenue propriété 2/ I'exécutif4/
1961-64 Oui Oui
1965-69 Oui Oui 5.0
1970-74 Oui Oui 2.3 5.0
Botswana 1975-79 Oui Oui 6.3 2.0 5.0
1980-84 Oui Oui 6.9 6.3 2.0 5.0
1985-89 Oui Oui 5.9 6.3 1.6 6.0
1990-94 Non Non 6.1 6.4 1.6 6.0
1995-99 Oui Non 7.0 6.8 2.0 7.0
2000-03 Oui Oui 7.3 7.0 2.0 7.0
1961-64 Non Non 1.0
1965-69 Non Non 6.0 1.0
Cote d'ivoire 1970-74 Oui Non 6.0 1.0
1975-79 Non Non 6.2 6.0 1.0
1980-84 Non Non 5.8 5.7 5.6 1.0
1985-89 Non Non 4.9 4.8 6.0 1.0
1990-94 Non Non 51 5.4 6.0 2.0
1995-99 Non Non 5.4 3.9 6.0 2.0
2000-03 Non Non 5.5 3.5 5.8 3.0
1961-64 Non Non 1.0
Ghana 1965-69 Non Non 0.0
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1970-74 Non Non " . 6.6 3.0
1975-79 Non Non 5.3 2.8 5.8 2.0
1980-84 Non Non 4.4 2.7 5.6 2.0
1985-89 Oui Non 4.7 5.8 6.4 1.0
1990-94 Oui Non 5.7 5.6 5.0 1.0
1995-99 Oui Non 5.9 4.4 2.8 4.0
2000-03 Oui Oui 6.0 4.6 2.0 6.0

Notes : 1, 2/ : Il s’agit de la moyenne des valeespectives de l'indice de régulation et de pitidacdes droits de propriété privée telles qu'obendeFraser Institutea
partir de I'adresse suivantehttp://www.freetheworld.com/release.htniles valeurs des différents indices varient deorfiagroissante entre 0 et 10, une faible valeur
caractérise des institutions de régulation et déeption des droits de propriété de faible qualité.

3/ 1l s’agit de la moyenne des valeurs de l'indieedémocratie dereedom Housebtenu a partir dehttp://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=3&28y2008

La valeur de cet indice varie de fagon décroissantee 1 et 7, une valeur élevée de cet indicgdédie faibles institutions démocratiques.

4/ Désigne la moyenne de I'indice de contrainted’eyécutif obtenu déPolity IV a partir du site http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htira valeur de I'indice est
comprise entre O et 7.
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africaines en général est due a la bonne quali$éimitutions de ce pays, se retrouve
également cheAcemoglu, Johnson et Robinson (2003). C’est unraggu valable d’autant
plus que le Botswana est un pays enclave, contraimeau Ghana et a la Cote d’lvoire. Ces
deux derniers pays disposent ainsi d’'un léger aggngéographique sur le Botswana.

Notre explication de 'avantage du Botswana basdasqualité de ses institutions est
aussi valide en constatant que, le Botswana expegsentiellement du diamant
comparativement au Ghana et a la Cote d’lvoireeqyortent surtout du café et du cacao
respectivement. Sachant que le diamant est une geicieuse, elle génererait plus de rentes
que le café ou le cacao. En se référant a la thélerla malédiction de ressources a la Sachs et
Warner, a priori le Botswana devrait enregistrerfalbles taux de croissance économique
comparativement au Ghana et a la Cote d’lvoirei €est pas le cas comme l'indiquent les
informations du tableau 11.9. Ainsi, en développa® bonnes institutions, le Botswana
relativement & ses deux homologues a su attérinen 8viter la malédiction des ressources
naturelles, ce qui expliquerait sa bonne perforraarctermes de CES.

Au cours de chacun des quinquennats, c’est sugtotermes d’institutions politiques
que s’observe la supériorité de la qualité destingins du Botswana par rapport a la Cote
d’lvoire et au Ghana. Mais, c’est surtout en terai@sstitutions de régulation que I'avantage
du Botswana par rapport a la Coéte d’lvoire et aarzhs’est mieux maintenu et renforcé au
cours du temps. Ceci illustre un réle non négliteales institutions de régulation dans la
CES au Botswana.

L'importance des institutions de régulation dan€ES, peut également étre mise en
exergue en comparant les performances de la Ciieird’ et du Ghana. Comme on peut le
constater dans le tableau 11.9, a partir de 138%Hana enregistre une croissance soutenue, et
par rapport a la Céte d’lvoire, le Ghana connas$isaun début d’amélioration de la qualité de
ses institutions, en particulier ses institutioesréigulation. Contrairement aux institutions de
protection des droits de propriété privée, lestutsdns de régulation se sont continuellement
améliorées au Ghana depuis 1985. Ceci est une idusteation du role des institutions de
régulation dans la CES.

L’analyse des performances institutionnelles enéntiques du Botswana, de la Cote
d’ivoire et du Ghana illustre bien le réle de « bes » institutions pour une CES et renforce
ainsi ce qui ressort de nos analyses empiriqués GES.
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7. Conclusion

Dansce chapitre nous analysons les effets des institsitet cherchons a identifier les
institutions les « plus importantes » pour unesgance économique soutenue, contrairement
a la plupart des travaux empiriques qui s'inténesaax analyses de I'effet des institutions sur
le revenu par téte, le taux de croissance ou laggraent de régimes de croissance. Nous
soutenons que de « bonnes » institutions en fatrie développement de l'investissement
privé entraineraient une amélioration de la pradiiétglobale des facteurs (PGF), qui a son
tour entrainerait un gain de compétitivité quiwstfacteur nécessaire pour la soutenabilité de
la croissance. Nos arguments théoriques nous pwmhetle concilier deux approches
d’analyse économique des institutions -lI'approctelpgiant les institutions économiques et
celle privilégiant les institutions politiques- @tanalyser les effets de trois différents types
d’institutions sur la croissance économique sowe(@ES). Ces trois institutions sont :
institutions démocratiques, institutions de pratectdes droits de propriété privée et
institutions de régulation des activités écononsgue

Les résultats de nos estimations économétriquesréir gles données de panel
indiquent un effet positif et significatif sur laES, d'un indice composite que nous
dénommonsndice d’institutions politico-économique€et indice est une proxy du niveau
général de la qualité des institutions dans un,patysapte I'effet combiné des institutions
politiques et économiques citées ci-dessus. De mélee résultats indiquent que
I'amélioration respective de la qualité des insidios démocratiques, des institutions de
régulation et des institutions de protection desitsirde propriété privée est favorable a la
CES. Ces résultats suggerent que I'amélioratiomigleau général des institutions et de
chacune des institutions sont nécessaires poucroissance soutenue.

Cependant, de toutes les institutions que nousysmad, celles relatives aux
régulations des activités économiques semblent f#gs importantes » pour la CES, car c’est
I'effet des institutions de régulation qui demesignificatif apres avoir pris en compte I'effet
simultané des trois institutions que nous étudidrsffet persistant des institutions de
régulation apres la prise en compte de l'effet siamé des différentes institutions, serait di
au fait qu’'une regulation efficace des activitéor@mmiques, favoriserait I'entrée sur le
marché de nouveaux investisseurs privés plus dynasiet plus innovateurs, ce qui va

entrainer une amélioration du niveau de produétidé I'économie.
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Par ailleurs, nous obtenons un effet positif enificatif de la PGF sur la CES. Nous
justifions cet effet de la PGF par son effet fabtgasur le niveau de compétitivité de
I'économie. Les effets des institutions de régolatet delindice d'institutions politico-
economiquesur la CES persistent malgré la prise en comptéeffet de la PGF, ce qui
suggere des effets indépendants des institutionsggidation et dd’indice d'institutions
politico-économiquesur la CES.

Ces effets indépendants seraient dus a d’autresrnakités positives relatives a
I'existence des institutions de bonne qualité. Eetedans un environnement caractérisé par
I'existence de « bonnes » institutions, les ingsstirs privés peuvent se faire mutuellement
confiance, coopérer plus facilement entre eux,ffectier des échanges plus productifs et
plus rentables. L'existence des institutions effesa de régulation permettrait la
complémentarité entre investissements privés, @sulterait de I'entrée sur le marché de
nouveaux investisseurs privés, exploitant de néeselctivités complémentaires aux activités
déja exploitées. Cette complémentarité entre isg@snents privés accroit leurs efficacités,
leurs rendements, la capacité d'investissementgsSfutt par conséquent, la probabilité de
CES.

A travers nos résultats économétriques, des siestéde croissance économique
suivantes peuvent étre suggérées aux décideutmpesi, en particulier a ceux des pays en
développement. D’abord, pour générer de la crotesatonomique il faut développer de
bonnes institutions de protection des droits depqéte privée, pour créer des marchés et
favoriser le développement de I'investissementéri@ette proposition se fonde sur le fait
que nous montrons que les institutions de proteddies droits de propriété privée seraient
plus décisives pour le développement de l'investisnt privé, qui est souvent considéré
dans la littérature comme un déterminant essedéidh croissance économique. Ensuite, il
faut mettre en place des institutions garantissam régulation efficace des activités
économiques afin d’assurer une croissance éconensioutenue, en favorisant I'entrée sur le
marché de nouveaux investisseurs plus dynamiquaesinnovateurs.

Ainsi, nos résultats indiquent un rble approprié déférentes institutions pour une
croissance soutenue. Ceci est cohérent avec kldsndue par Gerschenkron (1962) pour le
réle approprié des différentes institutions danpriecessus de développement économique,
idée mise en exergue récemment par Acemoglu €2@04) quant aux réles des institutions
pour les innovations et les adoptions technologique

Les résultats de ce chapitre ouvrent des pistes g@uutures recherches. Pour les

économistes de la croissance, il serait intéresdanmieux comprendre le processus par
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lequel la productivité globale des facteurs génare croissance économique soutenue, trées
probablement a travers le processus de gains deétiivité économique comme nous le
soutenons dans ce chapitre. Pour les économisstiguiionnalistes, il serait intéressant
d’améliorer notre compréehension de l'effet desiinBbns de régulation sur la croissance
soutenue, et de construire des modeéles théorigeexaissance dans lesquels le rble des

institutions apparait plus clairement.
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Annexes du chapitre Il

Tableau All.1 : Statiques descriptives des principales variabliéisées dans le chapitre 2

Variables Observations Moyenne Ecart type Minimum  Maximum
Probabilité de CES 984 0.36 0.48 0 1
Probabilité d’une forte CES 984 0.21 0.41 0 1
Indice polico-économique 715 11.58 2.81 4.69 18.92
Institutions de régulation 815 11.58 1.11 2.47 8.76
Institutions droit de propriété 780 5.45 1.93 1.15 9.62
Institutions Démocratique 903 0.46 0.34 0.14 1
Productivité des facteurs 804 -0.12 0.24 -2.33 0.84
Investissement privé 587 0.15 0.07 -0.54 0.39
Consommation publique 946 0.15 0.06 0.04 0.48
Ouverture commerciale 938 0.67 0.41 0.06 2.97
Taux de change 882 1.44 0.95 0.20 11.38

Liste des pays
Dans le chapitre 2, I'échantillon d’analyses écoétiques est constitué de pays suivants :

Afrique du Sud, Albanie, Algérie, Allemagne, Arget Australie, Autriche, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique, BelizejrBdolivie, Botswana, Brésil, Bulgarie,
Burundi, Cameroun, Canada, Central Afrique, Ckihjne, Colombie, Congo Démocratique,
Congo Reépublique, Costa Rica, Coéte d'lvoire, CepatChypre, Denmark, Egypte, El
Salvador, Equateur, Espagne, Estonie, Fiji, Firdan8rance, Gabon, Ghana, Grece,
Guatemala, Guinée Bissau, Guyana, Haiti, Hollakideiduras, Hong Kong, Hongrie, Island,
Inde, Indonésie, Iran, Ireland, Israél, Italie, a#&me, Japon, Jordan, Kenya, Kuwait,
Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Madagascar, MalaMalaysia, Mali, Malta, Maurice,
Mexico, Maroc, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragdger, Nigeria, Nouvelle Zélande,
Norvege, Oman, Pakistan, Panama, Papouasie Nouglaée, Paraguay, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, République CzecBpuRlique Dominicaine, République
Slovaque, Roumanie, Russie, Rwanda, Sénégal, Siemwae, Singapore, Slovénie, Sri
Lanka, Suede, Suisse, Syrie, Tanzanie, Tchad Tug]aTogo, Trinité Tobago, Tunisie,
Turquie, Uganda, Ukraine, Emirat, Royaume Uniets=tinis, Uruguay, Venezuela, Zambie,
Zimbabwé.
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Tableau All.2 : Effets des institutions, de l'investissement petéle la productivité globale des facteurs syrddabilité d’une forte
croissance economique soutenue
MCO Effet Fixe GMM System Probit MCO Effet GMM Probit
(EA) Fixe System (EA)
1) (2) 3) 4 (5) (6) (1) (8)
Indice 0.007 0.022 0.056 0.071
(0.70) (0.76) (2.88)** (1.25)
Reg -0.003 0.097 0.239 0.125
(0.13) (1.57) (1.95)* (0.84)
Prop 0.023 -0.007 -0.004 0.097
(1.31) (0.20) (0.92) (1.08)
Dem -0.085 0.221 0.037 -0.279
(0.80) (0.85) (0.10) (0.58)
Invpriv 1.750 0.356 -0.668 4.712 1.776 0.366 1.211 4,718
(4.01)%** (0.34) (0.56) (2.01)* (4.08)*** (0.35) 0.70) (2.06)*
Pgf 0.329 0.351 0.356 2.466 0.325 0.365 0.296 2.457
(2.64)** (2.84)** (2.39)* (4.05)** (2.66)*** (2 .91)*** (2.03)** (4.04)x*
Constante -0.082 0.179 -0.022 -1.488 -0.078 -0.140 -0.759 736.
(0.79) (0.51) (0.09) (1.91)* (0.58) (0.35) (1.18) 1.90)*
Nombre d’Observations 292 292 292 292 292 292 292 292
Nombre de pays 91 91 91 91 91 91 91 91
Pourcentage d’observations 1/ 93% 92% 85% - 92% 83% 78% -
Test de Sargan-Hansen 2/ - - 0.275 - - 0.577 -
AR (1) 2/ - 0.001 0.000 -
AR (2) 2/ - 0.470 - 0.624 -
Log de vraisemblance - - -114.362 - - -114.076
¥2 du test de variance 3/ - - - 5.73* - - 4.42*%*

Note : *** ** * pour désigner des coefficientsggiificatifs respectivement aux seuils de 1%, 5%4,086. Les chiffres entre parenthéses désignerit dieStudent robustes a
I'nétéroscédasticité. Toutes les estimations &kpkion de celles en MCO, contiennent des muettapdrelles dont les coefficients ne sont pas réport

1/ 1l s'agit du pourcentage d’observations pouglesles la valeur prédite de la probabilité de epabilité de la croissance est comprise entrel0 et

2/ Désigne les valeurs de P-value associées afécatifs tests et indiquent particulierement queidesuments utilisés en GMM system sont bons. Dandupart des
spécifications, nous utilisons les deux premietards des variables explicatives comme variablssumentales pour les estimations en GMM systentekede Sargan-
Hansen est un test de qualité de qualité des mstts comparable au test de Sargan a la différgurede premier test corrige pour I'hétéroscedastides résidus.

3/ 1l s’agit duy? du test de signification des effets aléatoirassda modéle probit avec effet aléatoire. Ce tdigue que le modeéle probit avec effet aléatoitgpeférable
au modéle probit sans effet aléatoire lorsqug kst significatif.
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Tableau All.3 : Effets spécifiques des institutions, de I'investiment privé et de la productivité globale desefarst sur une forte croissance

économique soutenue

MCO Effet Fixe GMM system Probit avec effet aléatoire
1) @ 3 Q) 5 (6) @ 8 (€] 10) 1) (12)
Reg 0.014 0.08 0.243 0.217
(0.67) (1.66)* (3.53)** (1.58)
Prop 0.016 0.027 -0.025 0.117
(1.39) (0.89) (0.64) (1.70)*
Dem 0.008 0.004 0.004 0.151
(0.12) (0.02) (0.01) (0.49)
Invpriv 1.779 1.567 1.732 0.102 0.077 0.047 -0.101 3.433 3.549 5.839 4.257 6.142
(4.85)%** (4.12)** (5.16)*** (0.13) (0.09) (0.07) (0.09) (1.58) (1.42) (2.83)*** (2.06)* (3.79)**
Pgf 0.353 0.330 0.373 0.354 0.322 0.299 0.387 0.361 550.3 2.797 2.380 2.468
(3.35)*** (2.81)** (4.05)** (3.50)*** (2.71)%* ( 3.25)*** (2.68)*** (2.10)** (2.42)* (4.76)** (4.21)x** (5.14)***
Constante -0.134 -0.068 0.002 -0.097 0.275 0.238 7910 -0.043 -0.173 -2.550 -1.425 -1.152
(1.09) (0.91) (0.04) (0.32) (1.34) (1.69)* (1.90)* (0.11) (0.49) (3.13)*** (3.12)*+* (3.19)**
Nombre d’observations 335 325 414 335 325 414 335 25 3 414 335 325 414
Nombre de pays 96 94 97 96 94 97 96 94 97 96 94 97
Pourcentage d’observations 1/ 91% 93% 92% 92% 94% 8% 9 7% 83% 76% -
Test de Sargan-Hansen 2/ - - - - - - 0.213 0.745 257.
AR (1) 2/ - - - - 0.013 0.000 0.019
AR (2) 2/ - - - - - 0.533 0.504 0.707 - - -
Log de vraisemblance - - - - - - - - - -123.231 6ena7 -155.180
X2 du test de variance 3/ - - - - - 6.00** .16* 3.14*

Note : *** ** * pour désigner des coefficientsggiificatifs respectivement aux seuils de 1%, 5%4,086. Les chiffres entre parenthéses désignerit diesStudent robustes a
I'nétéroscédasticité. Toutes les estimations &kpkion de celles en MCO, contiennent des muettapdrelles dont les coefficients ne sont pas réport

1/ 1l s'agit du pourcentage d’observations pouglesles la valeur prédite de la probabilité de epabilité de la croissance est comprise entrel0 et

2/ Désigne les valeurs de P-value associées afécatifs tests et indiquent particulierement queiisguments utilisés en GMM system sont bons. Dandupart des
spécifications, nous utilisons les deux premietards des variables explicatives comme variablssumentales pour les estimations en GMM systentekede Sargan-
Hansen est un test de qualité de qualité des msts comparable au test de Sargan a la différgurede premier test corrige pour I'hétéroscedastides résidus.

3/ 1l s’agit duy? du test de signification des effets aléatoirassda modéle probit avec effet aléatoire. Ce tdigue que le modeéle probit avec effet aléatoitgpeférable
au modéle probit sans effet aléatoire lorsqug kst significatif.
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Tableau All.4 : Effets des institutions, de I'investissement petdée la productivité globale des facteurs surdéssance économique soutenue
dans I'’échantillon de pays en développement
MCO Effet Fixe GMM System Probit MCO Effet GMM Probit
(EA) Fixe System (EA)
1) (2) 3) 4 (5) (6) (1) (8)
Indice 0.048 0.093 0.120 0.395
(3.09)*** (2.80)*** (2.76)** (2.54)%**
Reg 0.025 0.133 0.338 0.390
(0.83) (1.78)* (2.64)*** (1.47)
Prop 0.074 -0.081 -0.002 0.462
(3.29)*** (1.83)* (0.04) (2.48)**
Dem -0.174 -0.192 0.079 -0.741
(1.10) (0.47) (0.15) (0.64)
Invpriv 0.772 -0.224 -0.505 2.099 0.788 -0.195 -0.721 1.847
(1.72)* (0.19) (0.37) (0.58) (1.76)* (0.16) (0.59) (0.52)
Pgf 0.313 0.258 0.393 4.131 0.306 0.253 0.440 3.987
(2.25)** (2.06)** (1.87) (2.85)%** (2.31)* (2.09y* Q.77 (2.83)x**
Constante 0.044 -0.383 -0.503 -2.998 0.091 -0.463 -1.053 33.4
(0.17) (1.17) (0.88) (1.83)* (0.36) (1.14) (1.43) 2.46)**
Nombre d’Observations 188 188 188 188 188 188 188 188
Nombre de pays 66 66 66 66 66 66 66 66
Pourcentage d’observations 1/ 91% 88% 82% - 93% 89% 76% -
Test de Sargan-Hansen 2/ - - 0.342 - - - 0.607 -
AR (1) 2/ - 0.025 0.027 -
AR (2) 2/ - 0.953 - 0.604 -
Log de vraisemblance - - -75.637 - - -75.016
¥2 du test de variance 3/ - - 13.46%* - - 13.08***

Note : *** ** * pour désigner des coefficientsggiificatifs respectwement aux seuils de 1%, 5%4,086. Les chiffres entre parentheses désignert dieStudent robustes a
I heteroscedast|C|te Toutes les estimations &Bgxion de celles en MCO, contiennent des muettaparelles dont les coefficients ne sont pas réport
1/ 1l s'agit du pourcentage d’observations pouglesles la valeur prédite de la probabilité de epabilité de la croissance est comprise entrel0 et

2/ Désigne les valeurs de P-value associées afécatifs tests et indiquent particulierement queidesuments utilisés en GMM system sont bons. Dandupart des
spécifications, nous utilisons les deux premietards des variables explicatives comme variablssumentales pour les estimations en GMM systentekede Sargan-
Hansen est un test de qualité de qualité des mstts comparable au test de Sargan a la différgurede premier test corrige pour I'hétéroscedastides résidus.

3/ 1l s’agit duy? du test de signification des effets aléatoirassda modéle probit avec effet aléatoire. Ce tdigue que le modeéle probit avec effet aléatoitgpeférable

au modéle probit sans effet aléatoire lorsqug kst significatif.
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Tableau All.5 : Effets spécifiques des institutions, de I'investment privé et de la productivité globale desefars dans I'échantillon de pays

en développement

MCO Effet Fixe GMM system Probit avec effet aléatoire
1) @ 3 4 )] (6) @ 8 (€] 10) 1) (12)
Reg 0.041 0.119 0.322 0.395
(1.49) (1.82)* (2.67)* (2.03)**
Prop 0.078 0.087 -0.047 0.376
(4.19)*+* (2.25)* 0.47) (3.35)**
Dem 0.068 -0.108 -0.108 0.343
(0.55) (0.42) (0.24) (0.69)
Invpriv 1.349 0.839 1.781 -0.097 -0.295 -0.030 6.07 4.446 2.779 5.037 2.693 6.508
(3.25)** (1.97) (4.89)*** (0.12) (0.32) (0.04) 0.04) (1.51) (1.34) (1.68)* (1.15) (3.71)**
Pgf 0.356 0.289 0.352 0.257 1.845 0.210 0.530 0.299 0.338 3.753 2.479 2.146
(2.94)*** (2.42)* (3.42)%* (2.54)** (1.59) (2.16)~* (2.33)** (1.95)* (2.09)** (3.40)** (3.12)*** (3 .90)***
Constante 0.147 0.109 0.157 -0.278 0.048 0.281 921.0 -0.088 0.057 -1.875 -1.568 -1.172
(0.79) (0.77) (1.79)* (0.78) (0.24) (1.88)* (1.72)* (0.14) (0.19) (1.53) (2.53)** (3.42)***
Nombre d’observations 228 220 305 228 220 305 228 20 2 305 228 220 305
Nombre de pays 70 69 71 70 69 71 70 69 71 70 69 71
Pourcentage d'observations 1/ 93% 91% 93% 94% 95% 9% 9 75% 75% 89% - -
Test de Sargan-Hansen 2/ - - - - - - 0.280 0.281 218).
AR (1) 2/ - - - - 0.007 0.004 0.000
AR (2) 2/ - - - - 0.724 0.509 0.431 - - -
Log de vraisemblance - - - - - - - -92.639 43 -138.030
X2 du test de variance 3/ - - - - - 15.07**  6.61*** 4.00**

Note : *** ** * pour désigner des coefficientsggiificatifs respectivement aux seuils de 1%, 5%4,086. Les chiffres entre parenthéses désigne

I'nétéroscédasticité. Toutes les estimations &kpkion de celles en MCO, contiennent des muettapdrelles dont les coefficients ne sont pas réport
1/ 1l s'agit du pourcentage d’observations pouglesles la valeur prédite de la probabilité de epabilité de la croissance est comprise entrel0 et

2/ Désigne les valeurs de P-value associées afécatifs tests et indiquent particulierement queiisguments utilisés en GMM system sont bons. Dandupart des
spécifications, nous utilisons les deux premietards des variables explicatives comme variablssumentales pour les estimations en GMM systentekede Sargan-
Hansen est un test de qualité de qualité des msts comparable au test de Sargan a la différgurede premier test corrige pour I'hétéroscedastides résidus.
3/ 1l s’agit duy? du test de signification des effets aléatoirassda modéle probit avec effet aléatoire. Ce tdigue que le modeéle probit avec effet aléatoitgpeférable

au modéle probit sans effet aléatoire lorsqug kst significatif.

nt deeStudent robustes a
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Chapitre Il

Effet des Institutions Démocratiques sur l'Inflation dans les Pays

en Développement

1. Introduction

Dans le présent chapitre nous analysons l'effetini#utions démocratiques sur la
stabilité macroéconomique. Plus précisément, Istiprea laquelle nous tentons de répondre
est la suivante : Quel est I'effet des institutioiésnocratiques sur l'inflation dans les pays en
développement (PED) Rinsi, nous posons la question de savoir si les BEDémocratisent
en favorisant ou pas la stabilité macroéconomiguneeffet, la maitrise de l'inflation nécessite
la mise en oeuvre de politiques de stabilisatiorcroeconomique dont une conséquence
éventuelle peut étre la perte du pouvoir politigiuefait de possibles mécontentements des
électeurs. L’'exécution de politiques de stabilmagpeut en effet, entrainer la suppression de
certaines dépenses publiques pour lesquelles éegeals ont une grande préférence. La
démocratisation ou I'amélioration de la qualité deditutions démocratiques a entre autres
pour conséguence, la nécessité de satisfaire éédrences des électeurs afin de se maintenir
au pouvoir, éventuellement aux dépens de la maitied’inflation.

L’analyse de la relation entre la démocratie efléition dans les PED est une question
déterminante. En effet, la plupart des PED sonedéants de I'aide internationale, et de plus
en plus, les bailleurs de fonds internationaux ¢@hent I'allocation de I'aide a la mise en
oeuvre de réformes économiques et politiques daPIED. Par ailleurs, afin d’assurer leurs
développements économiques, les PED doivent n&itfisflation car cette derniére est
mauvaise pour la croissance économique (Fisch&3 1®e Gregorio, 1993 ; Barro, 1995 ;
Bruno et Easterly, 1995, 1998 ; Fischer et al.,220&nfin, la participation des PED a la
mondialisation et la possibilité qu’ils en tirembfit, nécessitent que ces pays maitrisent leurs
taux d’inflation selon la logique de compétitivééonomique.

Ce chapitre est relatif a I'économie politique teflation et aborde particulierement

la question de l'effet du type de régime politiggue l'inflation, question analysée suivant
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deux différentes approches dans la littérature orSet 'approche capture de [I'Etat »
I'inflation est le résultat des politiques suivigar I'élite qui vise son enrichissement
personnel aux dépens de la majorité des citoyessstdnants de cette approche voient dans la
démocratisation des régimes politigues une solutiota maitrise de linflation car la
démocratie entrainerait des contraintes institugdies et politiques qui limiteraient les
comportements de capture de rente de la part lite.'€ette vision est partagée par Bates et
Krueger (1993) et Geddes (1995).

En revanche, selon « I'approche populiste » unkatioh élevée est le résultat de la
demande populaire de transferts publics financéfapaéation monétaire. Dans la logique de
cette derniere approche, une relation positiveaieexister entre l'inflation et la démocratie.
Les tenants de «l'approche populiste » voientsaltans la démocratisation des pays une
menace pour la maitrise de I'inflation. C’est aipsur lutter contre I'inflation, Nelson (1993)
propose la concentration du pouvoir dans la maim guissant chef de I'exécutif. Williamson
(1994), Haggard et Kaufman (1992) suggerent res@acent la délégation de la gestion des
politiques économiques a des technocrates indépes)dat la nécessité d’'une autorité
centrale pour maitriser l'inflation. Il est juste deconnaitre que le scepticisme vis-a-vis de
I'efficacité des politiques économiques dans unesye démocratiqgue remonte au travail de
Buchanan et Tullock (1962).

Ces deux approches témoignent de l'ambiguité diet’ede la démocratie sur
I'efficacité des politiques économiques, ambiguajid@ nous signalons déja dans le chapitre Il.
Le premier objectif du chapitre 11l est de souneetes deux théories de I'économie politique
de linflation a I'épreuve des données, afin deifigr empiriquement laquelle des deux
théories est valide dans le contexte de PED. Lenskabjectif est d’identifier les mécanismes
par lesquels la démocratie affecterait I'inflataens les PED.

Le reste du chapitre est organisé comme suit. tdose? est consacrée a la revue des
travaux empiriques sur la relation entre l'inflatiet la démocratie. Nos arguments théoriques
ainsi que leurs prédictions empiriquement testabdeg présentés dans la section 3. Quant a
la section 4, elle est consacrée aux analyses iggs:. Une premiere partie de cette section
présente les arguments justificatifs de [I'utilisatide la date d’indépendance comme
instrument pour les institutions démocratiques. Jaeonde partie de la section 4 présente
nos résultats empiriques, tandis qu’une troisieamig s'intéresse a l'analyse des canaux de
transmission de l'effet de la démocratie sur latithn. Les résultats des régressions

economeétriques sont présentés et analysés dasstians5. Nous consacrons la section 6 a
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lillustration de nos résultats a travers l'analysies expériences de trois pays en
développement : le Chili, le Ghana et le Sri Larlkasection 7 conclut.

2. Revue de la littérature empirique sur la relatim entre l'inflation et la

démocratie

Comme nous le mentionnons plus haut, aussi biemalaton positive qu’une relation
négative entre l'inflation et la démocratie peuvétre attendues. Empiriquement, les deux
types de relations ont été trouvés dans la litiéeat

En se basant sur des données historiques -prieoigalt les données de la France et
de I'ltalie d’avant la Seconde Guerre Mondiale- & et Drazen (1991) montrent que des
pays a fort taux de polarisation gouvernementadraatéristique habituelle des régimes
politiques démocratiques- sont susceptibles d’estreg des taux d’inflation élevés du fait du
retard dans la mise en oeuvre de politiques delistdton. En fait, ces auteurs mettent en
exergue le phénomene de la guerre d’'usure danysi@nse démocratique, phénomene qui
fait qu’aucun législateur ne veut faire supporterses propres partisans, les sacrifices
gu’engendrerait la mise en ceuvre de politiquestdeilsation au profit des partisans des
autres législateurs. Selon Alesina et Drazen (1,984)la fin de la guerre d'usure dépend
I'exécution des politiques de stabilisation. Orgleerre d'usure peut prendre du temps avant
de prendre fin puisque cela nécessite que cen@gisateurs acceptent de sacrifier I'intérét
de leurs partisans au profit de 'intérét général.

En utilisant des données de 1960 a 1992, pour ianéton de 49 PED, Gasiorowski
(2000) montre que les PED les plus démocratiquesiemtaux d’inflation plus élevés parce
que la démocratie entraine une hausse du défitilicpet une croissance accélérée des
salaires dans ces pays. De son c6té Bates (200%) 20utient que I'introduction de la
compétition électorale en Afriqgue n'a pas transf®res décideurs politiques africains en de
bons gestionnaires de la macroéconomie. En effattiksant des données sur un échantillon
de 46 pays africains, pour la période 1970-1995ted842005, 2007) montre que la
compétition électorale ne favorise pas en Afrigaentise en oeuvre de politiques de
stabilisation macroéconomique préonées par lesuistns financiéres internationales, tel que
la Banque Mondiale ou le Fonds Monétaire Intermetio

Les résultats de récents travaux empiriques relaif’analyse des cycles politico
budgétaires confortent aussi les prédictions dapptoche populiste » de l'inflation. En
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effet, il a été récemment établi que les cyclestipol budgétaires sont d’une plus grande
ampleur dans les PED que dans les pays dévelofjrésda et Drazen, 2005 ; Shi et
Svenson, 2002, 2000). Dans cette situation, la déatie qui signifie en grande partie des
consultations électorales réguliéres, risque déeedéd stabilité macroéconomique dans les
PED.

Contrairement aux travaux cités ci-dessus, d’autngeurs établissent une relation
négative entre l'inflation et la démocratie ou @sence de relation entre les deux variables.
C’est ainsi que Satyanath et Subramanian (20047)2&@blissent une relation négative entre
I'inflation et la démocratie. Ces auteurs effectuenrs analyses en utilisant un échantillon de
70 pays développés et de PED, et une techniquelalddes moindres carrés a partir des
données transversales couvrant la période 1960-2003

De leur cote, Desai et al. (2003) obtiennent ureiom négative entre I'inflation et la
démocratie, mais lorsqu’ils conditionnent par leeaiu d’inégalité de revenu, la relation entre
I'inflation et la démocratie devient positive. Casteurs utilisent un échantillon composé de
plus de 100 pays développés et PED, appliqueeclnique de GMM en premiére différence
avec des données de panel annuel couvrant la péti®a0-1999. Quant a Aisen et Veiga
(2006), ils appliguent la technigue de GMM systerhagde de données de panel annuel et
établissent une relation négative entre l'inflatetnla démocratie dans un échantillon de 97
pays développés et PED pour des données datars @ériode 1960-1999. Cependant,
lorsque ces auteurs limitent leurs analyses auREB de leur échantillon, la relation entre
I'inflation et la démocratie n’est plus statistigouent significative.

A travers la revue de la littérature empirique,strprincipales contributions de ce
chapitre peuvent étre soulignées. Premierements mwaposons une nouvelle et valide
variable instrumentale pour les institutions dératiques. En effet, nous proposons la date
d’'indépendance politiqgue comme une variable insémtade pour analyser les relations entre
les institutions démocratiques et les variables pdéitique macroéconomique. A notre
connaissance, c'est la premiére fois que la datelébendance politique est utilisée comme
une variable instrumentale pour des analyses Egiiadicateurs d’'institutions démocratiques
et les indicateurs de politique macroéconomique.

Deuxiemement, comme il apparaitra dans la suiteedehapitre, nous identifions la
hausse de la masse monétaire et la baisse de ffotesr€ommerciale comme de potentiels
canaux de transmission de 'effet de la démocratid’inflation dans les PED. La revue de la
littérature empirique ci-dessus confirme que cediteserait le premier a identifier la hausse

de la masse monétaire et la baisse du volume duneote extérieur comme de potentiels
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canaux par lesquels la démocratie affecteraitl#itidn dans les PED. Dans la suite du
chapitre nous expliguons comment la démocratiectfdes canaux de transmission, et
comment chacun des canaux affecte a son tourdtiofi.

Troisiemement, nous montrons que la « démocratilsie » serait une expérience
surtout observée dans les pays de I'Amériqgue LatiDans les autres régions en
développement -Asie et Afrique- la démocratie radtypas un effet significatif sur I'inflation,
méme si cet effet est positif. A notre connaissameeserait la premiere fois que l'effet

différencié de la démocratie sur I'inflation daes PED est empiriquement mis en exergue.

3. Arguments théoriques

En démocratie, la majorité des citoyens a le dteitoter, d’exprimer ses préférences
pour des politiques économiques et le gouverneménavers ses politiques économiques, est
suppose représenter ou satisfaire les préféremcksngemble de la population (Acemoglu et
Robinson, 2006b). De méme, en démocratie les eridés de I'électeur médian (EM) sont
les plus importantes aux yeux des différents cadidux élections, car tout candidat qui
réussirait a satisfaire les préférences de 'EMaisérés probablement élu : c’est le principe
du théoreme de 'EM. Ainsi dans un systeme démiogratconstitué de deux partis politiques
dont les responsables se préoccupent uniquemedeureaccessions au pouvoir, on devrait
observer une convergence des plateformes politidesglifférents partis vers les préférences
de 'EM (Downs, 1957 ; Hotelling, 19283,

Nous nous inspirons du théoréme de 'EM pour texeercomprendre l'effet des
institutions démocratiques sur l'inflation dans 18ED. Pour ce faire, nous faisons

I'hypothése que 'EM est pauvre dans les PED, sk majorité des individus y sont

33 ’EM est I'électeur dont les préférences pourpetitiques économiques partage I'ensemble desedlesien
deux proportions égales c'est-a-dire 50% des élecréférent une politique supérieure a cellekd | et 50%
autres ont une préférence inférieure a celle delI'B titre illustratif, considérons un contexte pigjue ou les
individus sont appelés a choisir entre les polegd' et d avec ¢ > d". A partir du moment o les préférences
individuelles sont unimodales, tous les individasida politique idéale est inférieure ¥ gréférent strictement
q". Ceci est di & la baisse monotone de la fonctiotilit indirecte lorsque les individus s'éloigrtette leurs
politiques idéales. Dans cette situation puisqE®I'préfére § a d', 'EM et tous les autres individus dont la
politique idéale est inférieure &'qconstituent la majorité. Lorsque les électionst smganisées dans un tel
contexte  est choisi au détriment dé&.dpe la méme maniére, lorsque<d”, " bat ¢ lors des consultations
électorales. Dans ce cas, tous les individus dopblitique idéale est supérieure"avptent en faveur de'get
constituent avec I'EM la majorité électorale. llpapait donc qu’en démocratie, la préférence de I&Nicelle
qui prédomine et les candidats dont la plateforroktigue se rapproche le plus a cette préférenemient
normalement élus. Cet exemple illustratif est éxtta I'ouvrage de Acemoglu et Robinson (2006b).
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pauvred®. Un EM pauvre se caractérise par un reveMunférieur au revenu moyen national

Y, et fait partie de la majorité des citoyens (Acemogt Robinson, 2006). Dans cette
configuration théorique, les préférences politigules électeurs pauvres sont celles qui
devraient prédominer dans un systeme démocratiQae.'on suppose qu’'une partie des
citoyens pauvres ne peut pas constituer avec urtee ges citoyens riches la majorité
électorale et vice versa. De méme, I'on supposé guiste une nette différence entre les
préférences de politique économique des citoyensrpa et celles des citoyens riches.
(Acemoglu et Robinson, 2006b). En particulier, ittétature économique suppose que les

riches et les pauvres n'ont pas les mémes préfésgraur I'inflatiori.

3.1 Préférences de I'électeur médian et maitrise dénflation dans les pays en

développement

Le taux d’inflation est un indicateur de la stabimacroéconomique. Dans un pays, la
stabilité macroéconomique peut étre réalisée parisa en oeuvre de politiques monétaires et
budgétaires rigoureuses. Les politiques budgétairasonétaires sont considérées comme des
politiques traditionnelles de maitrise de I'infti (World Bank, 2005). Ces derniéres années,
plusieurs travaux montrent que l'ouverture comnadeci peut aussi contribuer a la
stabilisation macroéconomique, dans le sens owdxiure commerciale pourrait entrainer
une baisse de l'inflation (Romer, 1993; Campilldveton, 1996, 1997; Lane, 1997; Rogoff,
2003).

Lane (1997) présente un modeéle avec deux sectearsecteur de biens échangeables
et un secteur de biens non échangeables caragbé@risies distorsions dues aux positions de
monopole de certaines entreprises locales. Langesbugue l'inflation surprise peut étre
utilisée pour réduire ces distorsions. Cependaignscet auteur, plus une économie est
ouverte, plus faible est la part de biens non égbaloles dans la consommation nationale, et
plus faible la correction nécessaire de distorsatarss le secteur des biens non échangeables.
Ainsi, Lane (1997) soutient que, plus une éconasteouverte moins les autorités nationales
auraient besoin de recourir a l'inflation surprise,qui implique une relation négative entre

I'ouverture commerciale et I'inflation.

% Dans leur chapitre 4, Acemoglu et Robinson (2008b} la méme hypothése d'un EM pauvre dans un
contexte ou la majorité des individus sont pauwtEst-a-dire la majorité des individus ont un revenférieur a

la moyenne nationale. Une telle situation carastéia plupart des PED.

% Scheve (2004) et Jayadeva (2006) ont établi ulatiae positive entre la préférence pour linflatiet le
niveau de pauvreté dans des échantillons constissantiellement de pays développés. Ces travauxrend
que les pauvres pour différentes raisons sont naalaerses a l'inflation que les riches.
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De son c6té, Rogoff (2003) défend que [l'ouverturemmerciale stimule la
compétition ce qui entraine une baisse des pipaetonséquent, un effet direct sur le niveau
d’inflation. De méme, Rogoff (2003) soutient qumfluence majeure de la compétition sur
les prix passe par le processus politique qui efur les tendances de l'inflation a long
terme. La concurrence internationale non seulemgéhtit le niveau des prix mais aussi rend
plus flexibles les prix et les salaires. Par conséty I'effet de l'inflation surprise est faible et
transitoire dans un environnement concurrentielnsAiselon Rogoff (2003), plus une
économie est ouverte, plus la concurrence est &leatemoins il existe de raison que les
banques centrales aient recours a linflation sseprDans un tel contexte, les dirigeants
politiques sont aussi moins incités a demanderbmnques centrales de faire de Il'inflation
surprise.

Dans ce chapitre nous supposons que les décidspasdnt de trois instruments de
politique économique -politique budgétaire, poliggmonétaire et politique de libéralisation
commerciale- pour réduire l'inflation. La questiest de savoir si les décideurs politiques
choisiraient ces politiques lorsque leurs pays efewent plus démocratiques. La réponse a
cette question est loin d’étre évidente car celzedd des préférences de I'EM. En effet, tel
gue nous l'analysons plus haut, lorsqu’un gouvesrgrsortant souhaite se faire réélire, dans
un régime démocratique caractérisé par un systéeetogal transparent, ce gouvernement
devrait satisfaire les préférences de I'EM. Cepatddans les PED I'EM pourrait avoir
certaines préférences qui ne sont pas forcémenpatibtes avec l'objectif de stabilité

macroéconomique.

3.1.1 Préférences de I'électeur médian pour leadit services publics fondamentaux

Les populations dans les PED ont un faible accés aens et services publics
fondamentaux (eau, santé, école, etc). Cet étafaitle est peu discutable et a motivé
'engagement de la communauté internationale etddegeants des PED en 2000 en faveur
des Objectifs du Millénaire pour le DéveloppemedMp). Les OMD visent a réduire la
pauvreté de moitié d’ici 2015 via essentiellemenfdurniture de biens et services publics
fondamentaux aux populations des PED. L'accés anslpublics est encore plus limité pour
les citoyens les plus pauvres dont fait partie I'HM quantité de biens et services publics
consommes par I'EM dans les PED est socialemerst gptimale. Ce caractére sous optimal
peut s’apprécier en termes de distances parcopareles enfants issus de familles pauvres
pour se rendre a I'école, de distances parcouroes gvoir acces a I'eau potable, pour avoir
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acces aux centres de santé, etc. A titre illugtlas experts de 'ONG Oxfam estiment que
dans les PED, chaque jour, 4.000 enfants meuretd derrhée, une maladie causée par la
consommation des eaux sales et 1.400 femmes meyemiant la grossesse ou
I'accouchement. Ainsi, avoir accés aux biens etises publics peut signifier la différence
entre la vie et la mort dans les PED.

Plus la quantité de biens et services publics cons&s par 'EM est sous optimale,
moins l'utilité de 'EM est élevée. De plus, unensommation optimale de biens et services
publics fondamentaux peut entrainer une hausse ad@rdductivité, une hausse des
opportunités de gains de revenu et par conséquerthausse des ressources financiéres
utilisées pour satisfaire les besoins de la pojmmatiinsi, dans les PED lors des élections
politiques, 'EM pourrait exprimer une forte demandle biens et services publics
fondamentaux dans le but d’améliorer son bien-atire.tel argument va dans le sens du
travail de Besley et Kudamatsu (2006) qui montreré les politiques de santé publique sont
plus efficaces dans les pays démocratiques dulésitpréférences de I'EM pour les services
de santé.

Dans les PED, lorsque les gouvernements décidenatifaire la demande de biens
publics qu’exprime 'EM, les gouvernements risqudrdccroitre leurs déficits publics car
plusieurs gouvernements des PED ne disposent pasifieamment de ressources pour
financer leurs budgets. De plus, dans les PEDnanfiement des dépenses publiques par
impb6ts ou par emprunts est limité. En effet, lesvgonements des PED du fait de la capacité
d’épargne limitée de leurs citoyens ne peuvent antpr que de fagon limitée sur les marchés
domestiques. Les tractations administratives de enéue la faible solvabilité des
gouvernements des PED limitent leurs capacités pfents extérieurs. Des conditions
structurelles et technologiques des économies déustoppées réduisent la capacité de leurs
gouvernements a prélever I'impot. Le seigneuriagpaeait alors, comme la source de
financement par laquelle les gouvernements des [RiEDent espérer accroitre rapidement et
de facon certaine, leurs dépenses publiques (Gu&ieret al., 1992 ; Edwards et Tabellini,
1991). Par ailleurs, du fait d’une faible indépemsiades Banques Centrafesis-a-vis de
I'exécutif dans les PED, le financement des bieublips par création monétaire est tres
plausible dans ces pays.

Notre raisonnement théorique relatif aux préférerse 'EM pour les biens publics

nous permet de faire la déduction suivante : sjauvernement d’'un PED désire se maintenir

% Cukierman et al. (1992) montrent que les Banquasr@les en pays sous-développés sont de faclerfabt
indépendantes vis-a-vis du chef de I'exécutif.

136



au pouvoir alors que ses capacités de prélévenmsrdl fet d’emprunt sont limitées, ce
gouvernement risque de recourir a la création nadmeépour satisfaire la demande de biens et
services publics exprimée par 'EM. Ce faisanggdeivernement en question accroit le risque
d’'une hausse des prix, c’est-a-dire l'inflation. tioraisonnement théorique indique que la
démocratie peut permettre a la majorité des citwydans les PED d’exprimer leurs
préférences pour les biens et services publics.n@eme, notre raisonnement théorique
indique que lorsque les gouvernements visent lew#isitiens au pouvoir, il est tres probable
gu’ils augmentent les déficits publics et qu’ilpoédent a la demande de 'EM pour les biens
publics par la création monétaire. La combinaisertes deux arguments permet de mettre en
exergue la hausse du déficit public et de la aéathonétaire comme de potentiels canaux
par lesquels la démocratie entrainerait I'inflattams les PED.

Nous faisons implicitement I'hypothése que I'EM dates PED ignore les
conséguences macroéconomiques de certaines deaéfémempces. Il est en effet difficile
d'imaginer que I'EM dans les PED sache que sesém@tes pour les biens publics
pourraient entrainer la mise en ceuvre de politiggesomiques susceptibles d’engendrer une
hausse de l'inflation. Car comme nous le mentionsid EM a un faible accés a I'école, par
conséquent, il serait moins qualifi€ pour bien cmngre les conséquences
macroéconomiques de certaines de ses préférenaesailleurs, méme si 'EM pouvait
comprendre les conséquences de ses préférenceas,aaues aux biens publics est une
question vitale (voir ci-dessus les commentaires @gerts de Oxfam). Dans ce cas alors,
'EM se préoccuperait uniquement de son accés aiensb et services publics
indépendamment des conséquences éventuelles desmsnatlisés pour financer ces biens.
Enfin, comme nous le soulignions, 'EM dans les P&D un individu pauvre, alors une tres
petite part du revenu de 'EM pourrait étre érogée une inflation élevée, par conséquent,
I'EM serait moins préoccupé par la hausse de 8iidh qui pourrait résulter de l'utilisation

de moyens inappropriés pour financer les biensigaidbns les PED.

3.1.2 Méfiance de I'électeur médian vis-a-vis deverture commerciale

Les effets de I'ouverture commerciale pour I'EM pent étre incertains et a cause de

cette incertitude, 'EM peut ne pas préférer laidisation commercialé Dans le méme

37 L'incertitude des effets de la libéralisation coemgiale pour le citoyen moyen peut exister aussi bians les
pays développés que dans les PED. Caplan (200&nhé& ome enquéte aux Etats-Unis d’Amérique ou ilpama
les opinions du public général a celles des écostesiconcernant certaines questions économiques. Pa
exemple, il a demandé & une partie de la populatietie pense que les accords de libre échangésintre les
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sens, Fernandez et Rodrik (1991) montrent queitldda incertitudegx-anteconcernant les
gagnants et les perdants des réformes, certaifiesnes et en particulier les réformes
commerciales pourraient ne pas étre adoptées, rsiéume fois mises en ceuvre, ces réformes
pourraient générer un soutien politique adéquat.

Si l'incertitude des effets de I'ouverture commale pour 'EM et 'ensemble du pays
constitue I'une des préoccupations de 'EM, I'ayiréoccupation de I'EM serait relative a sa
capacité a jouir de possibles effets bénéefiquelodgerture commerciale. En effet, dans les
PED a cause de certaines distorsions dans les masmmationales, les bénéfices de la
libéralisation commerciale pourraient ne pas atl@iies plus pauvres de la population. Dans
cette perspective, Hellman (1998) montre que lemars gains issus des premieres réformes
economiques dans les ex-pays communistes eétaiguturéa par ['élite politique et
économique qui avait bloqué la continuité de césrmées, excluant ainsi la majorité de la
population des gains des réformes.

Du fait de I'incertitude des effets de I'ouvertw@mmerciale pour 'EM d’une part, et
du fait des difficultés que pourrait rencontrerMEpour jouir de possibles effets positifs de
I'ouverture commerciale d’autre part ; 'EM dans RED pourrait avoir une faible préférence
pour la libéralisation commercidfe Ainsi, la démocratie pourrait entrainer la réshrcde la
libéralisation commerciale dans les PEDpuisque les gouvernements doivent satisfaire les
préférences de I'EM pour étre sars d’étre réélus.

Nous nous inspirons du théoréme de I'électeur nmeplcaur analyser la relation entre

l'inflation et la démocratie dans le contexte deDPEous évoquons les caractéristiques

Etats-Unis et ses partenaires économiques ont patenicréer plus d’emplois aux Etats-Unis. Capldi0{2
codifie les réponses des répondants comme syitou@ désigner la réponse « les accords de librangghont
entrainé des destructions d’emplois aux Etats-bnispour la réponse « les accords de libre échaluge pas
entrainé d'énorme différence en matiére de créatiemplois » 2 pour les répondants qui considéget « les
accords de libre échange ont permis des créatiensptbis ». Caplan trouve que la réponse moyenez &s
économistes est 1,47, en revanche chez le regpelulic, non économiste, la valeur moyenne des régmoest
de 0,64. A travers les résultats de I'étude de @r(R001), il apparait que le citoyen américain emyy’est pas
sir de bénéficier de I'ouverture commerciale. tl dsnc aussi possible que I'EM dans les PED sairitain

quant aux effets de I'ouverture commerciale pouetypour son pays.

% Une enquéte réalisée en 2004 par les expertsAdmbarométre dans 15 pays d’Afrique montre que
majorité de la population approuve le protectiom@scommercial. Par ailleurs, le fait que I'Inde,plays en
développement le plus démocratique au monde aitdortemps avant d’ouvrir son économie au resteahde,

pourrait étre en rapport avec les craintes de l&¥cernant les effets de I'ouverture commerciatesdz pays.

39 Un des sujets controversés de I'économie politide® réformes est I'effet de la démocratie survésture

commerciale. En suivant les prédictions des modékssiques de I'ouverture commerciale, en parécués

modéles de Heckscher-Ohlin et de Stolper-Samualsocommerce international, certains auteurs soutien
que la démocratie favoriserait I'ouverture commedegi puisque la majorité des individus bénéficieds

I'ouverture commerciale surtout dans les pays foeiet dotés en travail (Mayer,1984 ; O’'Rourke etldgy
2006 ; Milner et Kubota, 2005 ; De Haan et Stur@)2; Eichengreen et Leblang 2006). En revanchetiiia
auteurs ont trouvé une relation négative entrevBoure commerciale et la démocratie ou un faiffiet @ositif

de la globalisation sur la classe ouvriére (Yu,20Berry et Olarreaga, 2007).

a
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structurelles des économies en développement tat k& pauvreté de I'EM dans les PED
pour mieux comprendre la relation entre l'inflatieh la démocratie dans les PED. Notre
raisonnement théorique nous permet de faire lagsitpn empiriquement testable suivante :
Dans les PED, la démocratie risque d’entrainer tiaeisse de l'inflation d’une part, a cause
de la demande par I'électeur médian de biens etices publics financés par la création
monétaire, et d’autre part du fait de la faible finience de I'électeur médian pour la

libéralisation commerciale.

4. Analyses empiriques

Dans une étude empirique sur la relation entrdldiion et la démocratie, le premier
probleme auquel I'on est confronté est celui dadgénéité. En effet, une inflation élevée
est de nature a entrainer l'instabilité des régipiques et un mauvais fonctionnement des
institutions. Des exemples historiques illustrei@nbles changements politiques provoqués
par une forte inflation. Dans cette perspective,deenements suivants peuvent étre cités en
exemple : la prise du pouvoir par Hitler en 192% thangements de régimes politiques au
Brésil en 1964, au Ghana et en Indonésie en 1966hdi en 1973, et en Argentine en 1975.
Tous ces évenements coincident avec des périoudiatibn élevée et militent en faveur de
la possibilité d’erreurs de simultanéité dans llgsa empirique de la relation entre l'inflation
et la démocratie. Au-dela de la simultanéite, lmc®re « subjectif » de la mesure du niveau
de démocratie peut entrainer des erreurs de messoeptibles de générer des coefficients
biaisés. De méme, une omission de variables expksa pertinentes peut entrainer des
résultats biaiseés.

Pour résoudre le probleme d’endogénéité, nous remsu a la technique
d’instrumentation en utilisant la date d’'indépenmapolitiqgue comme un instrument pour les
institutions démocratiques dans notre échantill®®2 PED, ex-colonies d’extraction dont 32
pays africainsLe choix de notre échantillon composé de pays déomdes, se justifie par
I'opportunité que nous offre un tel échantillon pdiabtention d’'une variable instrumentale
issue « d’expérience naturelle ». Par ailleurs, memmous nous intéressons a l'analyse de
I'effet de la démocratie sur l'inflation dans IeEP, le choix de notre échantillon se justifie
également car il est bien représentatif des PEDeftet, notre échantillon comprend un grand
PED au plan démographique et économique commeellnigs pays émergents comme

I’Argentine, le Brésil, Singapour. Enfin, notre éctillon comprend une part importante de
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pays africains qui sont les plus pauvres des PEDRaile de notre échantillon est limitée a 62
PED compte tenu de la disponibilité des donnéedesuinstitutions démocratiques et sur le
taux d'inflation.

Le second probleme dans une étude comme celle gue menons, est celui de
I'identification de mécanismes par lesquels la dénatie affecterait l'inflation. En effet, le
taux d’inflation est en grande partie le reflet gesitiques macroéconomiques suivies par un
pays, et la démocratie est un systeme politiqudiguint plusieurs acteurs dans le choix de
politiques économiques. En se basant sur notrema&nent théorique, nous allons tester
I'effet de la démocratie sur les variables de plie macroéconomique suivantes :solde
budgétaire, le taux de croissance de la masse rawaéet un indicateur d’ouverture
commercialemais aussi les effets de ces variables de padittponomique sur l'inflation en
corrigeant aussi pour le risque d’endogénéité desadables.

Notre stratégie empirique comprend principalemeanist étapes. Nous estimons
d’abord la relation entre l'inflation et la démaiteaen contrélant uniquement pour l'inflation
retardée -cette estimation constitue le point gedéale notre analyse-, puis nous ajoutons les
variables correspondant aux canaux de transmissigiim, nous contrélons pour d’autres
déterminants de l'inflation identifiés dans laditture. Cette démarche en trois étapes nous

permet de tester plus rigoureusement nos arguments.

4.1 Arguments théoriques sur la relation entre la dte d’'indépendance et la

qualité des institutions démocratiques

La date d’'indépendance peut étre considérée conmmevariable instrumentale pour
la qualité des institutions démocratiques afinabét une relation causale entre l'inflation et
la démocratie dans notre échantillon. En effegsil difficile d'imaginer un autre canal par
lequel la date d’'indépendance pourrait affectenileau d’inflation d’'un pays que par son
effet sur la qualité de ses institutions politiqu&sar ailleurs, nous développons trois
arguments théoriques pouvant expliquer la relagioine la date d'indépendance et la qualité
des institutions démocratiques. Le premier argunsenfonde sur la these de Acemoglu,
Johnson et Robinson (2001) relative aux stratégpémiales. Le second argument est relatif
aux effets de «learning by doing » des leader#iguodés nationaux aux lendemains des
indépendances. Et le dernier argument porte surelsrnalités relatives aux périodes

d’acquisition des indépendances politiques.
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4.1.1 Relation entre la qualité des institutionsndératiques et la date d’'indépendance : Un
argument fondé sur la these de Acemoglu, JohnsBolghson (2001)

Selon Acemoglu, Johnson et Robinson (2001), lesodxaisateurs Européens ont mis
en place des stratégies différentes dans les eslosgelon que les conditions climatiques
étaient favorables ou hostiles a la survie desnsolBans les colonies jouissant de conditions
climatiques hostiles & la survie des colons bf&hcgux-ci ont mis en place une stratégie
d’extraction visant a assurer I'exploitation écomgume des colonies. Une telle stratégie
coloniale a entrainé la mise en place des ingiitatide mauvaise qualité dans les colonies
d’extraction.

Nous soutenons que, plus un pays, ex-colonie det¢m a vécu sous administration
coloniale, plus le pays en question risque d’hérite moment de son indépendance des
institutions de mauvaise qualité. En effet, plugp&iode coloniale dure, plus la stratégie
d’extraction et les institutions de mauvaise geahlisquent de perdurer dans une colonie
d’extraction. Car au cours du temps les conditiolmatiques n’ont pas changé dans les
colonies, c’est-a-dire, les colonies au climat irapne s’étaient pas transformées en colonies
au climat tempéré. Une telle situation implique dmestratégie d’extraction coloniale a peu
changé au cours du temps, car comme le soutiedeoenioglu, Johnson et Robinson (2001),
les stratégies d’exploitation coloniale étaientimiét en fonction des conditions climatiques
dans les ex-colonies.

Par ailleurs, la persistance des institutionsdaitin pays qui hérite des institutions de
mauvaise qualité au moment de son indépendangaysea de forte chance de disposer aussi
des institutions de mauvaise qualité de nos joMirssi, les caractéristiques, la durée de la
stratégie d’extraction coloniale et la persistadeda qualité des institutions, nous permettent
de défendre I'hypothése selon laquelle il existetaie relation négative entre la date
d’'indépendance et la qualité des institutions déatmpies dans les ex-colonies d’extraction.
Autrement dit, plus tard un pays ex-colonie d’estiian acquiert son indépendance, moins ses
institutions démocratiques seraient de bonne @ualit

Notre argument fondé sur la thése de Acemoglu, slohret Robinson (2001) se

résume a travers le schéma suivant ;

% Selon Acemoglu, Johnson et Robinson (2001), lesotonies d’Afrique, d’Amérique Latine, et des Oless
jouissent des conditions climatiques tropicaledagtc hostiles a la survie des colons blancs. Clesies étaient
des colonies d’extraction et ont donc hérité desititions de mauvaise qualité. Par contre, des paynme les
Etats-Unis, I'Australie, le Canada et la Nouvellélahde jouissant des conditions climatiques seriddab
celles de I'Europe, étaient considérés comme diesies de peuplement et ont hérité de bonnes utistits de
la période coloniale.

141



Date d’indépendance

'

Durée de période d’exploitation coloniale

'

Institutions politiques post coloniales

v

Institutions démocratiques actuelles

.

Taux d'inflation

4.1.2 Relation entre la qualité des institutionsndératiques et la date d'indépendance : Un

argument fondé sur les effets du « learning bygleides leaders politiques nationaux

La qualité des institutions démocratiques dépersl afmix institutionnels effectués
par les pays et de la maniére dont les pays ré&agiss-a-vis de leurs éventuelles erreurs de
choix institutionnels. Nous soutenons que les pgyisont vite acquis leur indépendance
politique sont des pays qui ont pu effectuer tég dhoix institutionnels (méme si certains de
ces choix peuvent ne pas avoir été libres). Ces pay donc eu le temps d’observer les
conséquences de leurs choix, et de se rendre comepfmssibles erreurs de leurs choix
institutionnels. Selon que ces pays aient pu ou norriger leurs erreurs de choix
institutionnels, cela affecte la trajectoire dergemstitutions.

A travers cet argument, une relation positive égative peut étre attendue entre la
date d’indépendance et la qualité des institutdémocratiques, tout dépend de la maniére
dont les erreurs de choix institutionnels sont g&ré&i les erreurs de choix institutionnels sont
renforcées au cours du temps, alors les pays quiit@nacquis leur indépendance sont ceux
qui enregistreraient de mauvais scores institagts) A I'inverse, si a un moment donné les
erreurs de choix institutionnels sont courageuseéro@migées, ceci aurait pour conséquence
de modifier positivement la trajectoire institutimile des pays. Dans ce cas, plus vite un pays
acquiert son indépendance politique, plus il sexaitmesure de disposer de nos jours, des
institutions démocratiques de qualité éleveée.

Notre argument suggére que méme si les institutbasgent lentement, I'acquisition
plus tdét de l'indépendance politique constitueraite opportunité pour les pays pour
apprendre de leurs erreurs, et réformer leurstinistns. A travers notre second argument
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liant la qualité des institutions démocratiquesaadate d'indépendance politique, un pays
pourrait initialement avoir des institutions de maise qualité et disposer de nos jours des
institutions de bonne qualité, si ce pays a ed’apportunité d’apprendre de ses erreurs de
choix institutionnels et de les corriger. L’argurhéréorique liant la date d’'indépendance a la
qualité des institutions démocratiques du fait 'dpdortunité pour le « learning by doing »
gu’offre I'indépendance politique a un pays, seinds schématiquement comme sulit :

Date d’indépendance

v

Indépendance Politique

'

Choix des institutions politiques post coloniales

'

Effets des institutions politiques post coloniales

v

Réactions vis-a-vis des erreurs de choix institutimels

v

Institutions démocratiques actuelles

v

Taux d’'inflation

4.1.3 Relation entre la qualité des institutionsndératiques et la date d’'indépendance : Un

argument fondé sur les externalités de la périddequisition de I'indépendance

Nous pouvons évoquer des arguments en faveur gfossble relation positive entre
la date d’'indépendance et la qualité des instistidémocratiques. Ces arguments sont liés
aux externalités positives de la période d’acqoisitie 'indépendance politique.

Plus tard un pays acquiert son indépendance plpay®dispose d’opportunités pour
éviter les erreurs des premiers pays indépenddnttel argument est valide en supposant par
exemple, que les dirigeants des pays ayant acguds/ément leur indépendanpeurraient
éviter de poursuivre des politiques qui ont provodes coups d’Etat dans les premiers pays

indépendants.
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De méme, plus tard un pays colonisé acquiert swtépendance, plus les
fonctionnaires d’origine locale de I'administrationloniale auraient eu le temps d’améliorer
leurs compétences dans la gestion des affairesgpesl Une telle situation contribuerait
indirectement a la formation de l'élite locale sstible d’assurer la gestion des affaires
publiques aux lendemains de l'indépendance. Cetnaggt peut paraitre naif, mais il n’est
pas impossible.

Enfin, un pays ayant acquis tardivement son indégece pourrait bénéficier des
externalités liées au contexte international. Casisi qu'un pays indépendant dans les
années 1990 a plus de chance d’hériter des institutdémocratiques. Les années 1990
marquent en effet la chute du mur de Berlin etdionté de la communauté internationale de
répandre les pratiques démocratiques dans lesnmelyencore démocratiques. Par contre, un
pays ayant acquis son indépendance au moment deelae froide, peut disposer des
institutions de mauvaise qualité sans que cela érande trop les grandes puissances
occidentales, pourvu que le pays en question déféadméme idéologie que celle des
puissances occidentales. Il en est ainsi par exendpl soutien apporté par les Etats-Unis a
Mobutu (Président dictateur de I'ex Zaire) qui soait Savimbi dans la lutte contre le régime
communiste de '’Angola au moment de la guerre &oid

Ainsi, en bénéficiant des externalités positivieed a la période d’acquisition de
'indépendance, et du fait de la persistance destutions, un pays ayant acquis tardivement
son indépendance pourrait hériter au moment denslépendance de bonnes institutions qui

vont perdurer jusqu’a nos jours. Schématiquemerahdient :

Date d’indépendance

|

Formation de I'élite locale, Non reproduction des eurs politiques des premiers pays

indépendants, Externalités du contexte internationia

|

Institutions politiques post coloniales

|

Institutions démocratiques actuelles

|

Taux d’inflation
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Nous évoquons trois différents arguments pouvaptiguer la relation entre la date
d’'indépendance et la qualité des institutions déatmpies. Ce faisant, nous reconnaissons la
complexité d’'une telle analyse. Lequel des troggiarents ou mécanismes va I'emporter reste

une question qui peut étre résolue empiriquement.

4.2 Spécification des modeles empiriques et desdign des variables

Un desobjectifs de ce chapitre étant d’estimer l'effet ldedémocratie sur le taux
d’inflation dans les PED tout en corrigeant poentlogénéité des institutions démocratiques,

nous estimons alors les équations suivantes :

log(infl,,) (3.1)
Dem =c +Blog( Datg) +, 4o, (3.2)
Dem,, =c+J lod Datg - (3.3)
Dem =c+¢ Dem, +v, +u, (3.4)

L’équation (3.1) permet d’estimer la relation entiedémocratie et I'inflation. Dans

cette équation,Log(ianit)représente le logarithme du taux d’inflation daasphys i, a

I'instant t, etl og(inflit_l) représente le taux d'inflation retardée de cins} &es données sur

le taux d’inflation sont obtenues de la base dendea de la Banque Mondiale (WDI 2005).
Le taux d'inflation annuelle mesure la variationnaelle de l'indice de prix a la

consommationy, correspond aux effets fixes temporess, au terme d’erreur et c, est la

constante. Dans I'équation (3.1), nous contrélang finflation passée -inflation retardée de
cinqg ans- afin de tenir compte dans une certainsuree des préférences sociales pour
l'inflation, ou des aspects persistants détermidantaux d’inflation (Campillo et Miron,
1996, 1997).

Dem, correspond a l'indice de démocratie dans le paysliinstant t. L'indice de

démocratie est obtenu de la base de données dg RE1t et correspond a I'indice Polity 2
qui varie de -10 a +10. Il s’agit de la mesure dweau de démocratie corrigé du degré de
dictature d’'un régime politique. Une valeur élewvecet indice surtout lorsqu’il est positif,

“1 Pour les informations concernant les indices deatéatie de Polity IV, I'on peut se reporter awlguivant :
http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm
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indique un niveau élevé de démocratie. L'indiceltiPd mesure trois aspects d’'un régime
démocratique : le degré de pluralisme politiquaetansparence des processus électoraux, le
degré de compétition dans I'élection du chef dedaitif, et le niveau de contraintes
institutionnelles et politiques sur le chef de Bextif dans I'exercice de ses fonctions

Nos arguments théoriques prévoient une relatioitipe&ntre la démocratie et le taux
d’inflation dans les PED, nous espérons donc ufficant a positif. La forme fonctionnelle
retenue dans I'équation (3.1) nous permet de rédaimpoids des points aberrants dans les
estimations économeétriques, c'est-a-dire des oageng correspondant a des taux d’inflation
tres élevés mais aussi, de tenir compte dans utemEmesure, d’'une non linéarité dans la
relation entre l'inflation et la démocratie. Enedffil est possible de penser que la relation
entre l'inflation et les institutions démocratiquesut varier selon le degré de démocratie d’'un
régime politique. Nous estimons la relation entirdlation et la démocratie en utilisant des
données quinquennales en pooling, tout en contr@aar les effets fixes temporels. Une
telle technique d’estimation présente plusieurstages.

En utilisant des données en pooling et en contt@anr les effets fixes temporels,
nous pouvons contrdler pour les évéenements commehecs pétroliers, qui ont entrainé
simultanément une hausse des prix dans tous les caaynonde. Par ailleurs, au cours du
temps, plusieurs pays sont arrives a mieux maitrisars taux d’inflation grace a
I'amélioration des compétences des Banques Cestedlaux échanges commerciaux entre
pays (Rogoff, 2003). Ces deux phénomenes selonfRag concerné toutes les économies
du monde, les ignorer risque d’entrainer un biaisfaveur des institutions démocratiques
puisque le niveau de démocratie s’est aussi amdéhiorcours du temps presque partout dans
le monde. Grace aux effets fixes temporels, nodsiséns de tels risques de biais. Ainsi,
I'utilisation des données en pooling tout en cdatmb pour les effets fixes temporels permet
de réduire le biais de variables omises.

En réduisant le biais de variables omises, nousiséds le biais dans nos estimations
économétriques. Cependant, pour établir une relatausale il nous faut utiliser une
technique d’instrumentation, d’'ou l'intérét d’esémles équations (3.2), (3.3) et (3.4).
L’équation (3.2) est l'équation instrumentale etrnpet de tester l'effet de la date
d'indépendance sur lindice des institutions dératiques. Les données sur la date
d’'indépendance sont obtenues @A Factbooket duCD Rom Atlas Universel Larousse
(2003). En cas de divergence entre les deux squroas considérons la date d’'indépendance

politique qui correspond a I'absence totale degrés coloniale dans un pays.
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L’équation (3.2) integre des effets fixes tempaqrals qui permet de prendre en
compte les facteurs qui ont entrainé simultanémdestmouvements de démocratisation dans
plusieurs pays. Il s’agit par exemple de la chuterdir de Berlin en 1989, ou du discours a
Baule de Francois Mitterrand en 1990, invitant tées pays africains francophones a se
démocratiser afin de pouvoir continuer par bénéficie I'aide publique au développement
francaise. En estimant I'équation (3.2), nous posviaentifier lequel des trois arguments
relatifs a la relation entre la date d’indépendagickes institutions démocratiques se révele
étre verifié par les données.

L’équation (3.3) permet de tester I'effet de laeddlindépendance sur le niveau initial
de démocratie. A travers cette équation, il sepaisible de savoir si le fait d’acquérir
tardivement I'indépendance est un avantage ou eonirénient pour I'acquisition de bonnes
institutions démocratiques au moment de lI'indépandaUn coefficientd négatif indique
que les pays ayant acquis tardivement leur indépesed sont ceux qui auraient hérité des
institutions démocratiques de mauvaise qualitéinkdrse, un coefficient positif indique que
plus tard un pays acquiert son indépendance plugiogation initiale en institutions
démocratiques est relativement bonne. L’équatioB) (8ermet donc de tester le mécanisme
associé a chacun des arguments relatifs a laaelatitre la date d'indépendance et le niveau

initial de démocratie. Dans I'équation (3.3pem,, correspond a la mesure du niveau de

démocratie 'année ou le pays i acquiert son inddaece politique.
L’équation (3.4) permet de tester I'hypothése dedasistance des institutions. Un

coefficient ¢ positif indique que les pays ayant acquis de b®rfmauvaises) institutions au

moment de leur indépendance sont également ceuxligposent de bonnes (mauvaises)
institutions sur la période 1960-2003. En confrahtas résultats des équations (3.3) et (3.4)
nous pourrions alors trouver une explication dultésqui résulte de I'équation (3.2).

Les résultats des estimations de I'équation (3ahp $t avec instrumentation seront
présentés, ce qui permet de tester la robustessesd@sultats et surtout d’identifier la source
d’endogénéité dans nos données. L’équation (313) aessi estimée par un modeéle probit.
Dans ce cas, la variable expliquée est une muegteapt la valeur de 1 si un pays i hérite a
I'indépendance d’'un score institutionnel positiDetutrement.

Toutes les régressions économétriques sont effectadec un échantillon total de 62
PED, ex-colonies d’extraction (la liste des paysskique leurs dates d’indépendance
respectives se trouvent en annexe de ce chapitoels utilisons des données quinquennales

en pooling couvrant la période 1960-2003. Normaletnpour chaque pays nous devrions
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avoir neuf observations mais ceci n’'est pas ledadait d’'observations manquantes pour
certaines variables et pour certains pays.

Nous rappelons que les données en pooling ont taensdructure que les données de
panel a la différence qu’avec les données en pgpdlion ne peut pas contrdler pour les effets
fixes pays. L'utilisation des données en pooling aspropriée pour nos analyses car les
institutions sont supposées ne pas beaucoup vdaies le temps. De plus, la variable
instrumentale que nous suggérons pour les institstidémocratiques, a savoir la date
d’'indépendance politique, ne varie pas du tout danemps. Pour ces différentes raisons,
effectuer des régressions économétriques en cantrbur les effets fixes pays n’'est pas
réalisable.

4.3 Analyse des évolutions tendancielles des indicde démocratie et du taux

d’inflation

Avant d’'analyser les résultats de nos estimatiamm@métriques, nous présentons
graphiquement les évolutions tendancielles du tHinflation et de I'indice des institutions

démocratiques.

Graphique 111.1 : Evolutions tendancielles du taux d’inflation (egdoithme) et de l'indice

d’institutions démocratiques dans notre échantitleri 960-2003

—

60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85-89 | 90-94 | 95-99 | 00-03

—o—infl |1,1364|1,2251|2,0286 2,5258|2,7307|2,5635|2,7324| 2,071 |1,6339
—=s—dem | -0,88 |-2,1112|-2,8842 -3,318 |-2,3016|-1,5311| 1,529 |3,0387 | 3,7419

Source : calcul de l'auteur a partir des donm&e¥/DI (2005) et de Polity IV.
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Il apparait sur le graphique 1ll.1, une hausseatix d’inflation depuis le quinquennat
1970-74 jusqu’au quinquennat 1990-94 puis un déleubaisse d’inflation a partir de la
période 1995-99. Quant a l'indice de démocratienilegistre une amélioration de sa valeur
au début des années 1980. L’'analyse simultanéévidsgtions des deux courbes montre que,
c’est apres que l'indice de démocratie ait enreggishe amélioration significative de sa valeur
qgue les PED ont connu leurs taux d’inflation legspélevés. Cette observation caractérise
surtout les situations des quinquennats 1985-89indice de démocratie enregistre sa
derniere valeur négative et le quinquennat 1990@®4inflation atteint sa valeur maximale
dans les PED. Au total, on observe une haussetsinéd de I'inflation et de la démocratie de
1975 a 1994 et une relation négative entre les dauables de 1995 a 2003. Ainsi, pour la
grande partie de la période d’analyse, la relagatre I'inflation et la démocratie semble

positive.

5. Résultats des estimations économétriques

Le tableau IIl.1 présente le résultat de I'effet ldedémocratie sur linflation. La
colonne (2) du tableau Ill.1 indique qu’en DMC, d@mocratie affecte positivement et
significativement l'inflation dans les PED, ex-coles d’extraction. Plus précisément, les
résultats suggérent qu'en DMC, apres avoir contpaér I'inflation retardée, une hausse
équivalente a un écart-type de l'indice des instiis démocratiques (6,517), entrainerait une
hausse de 33 points de pourcentage du taux diorilata comparaison du résultat de la
colonne (1) a celui de la colonne (2) du tabledu lindiqgue que la démocratie serait
endogene a cause des erreurs de mesure de |2 qlesditinstitutions démocratiques car le
coefficient associé a la démocratie en MCO estigtié a sa valeur en DMC.

Le résultat de I'équation instrumentale dans lamwoé (3) du tableau Ill.1 montre que
la date d’indépendance est un instrument satisfades institutions démocratiques. En effet,
le coefficient associé a la date d'indépendances datte équation est tres significatif avec
une statistique de student égale a 6. De plus,agndstic plus approfondi de la qualité de
notre variable instrumentale, indique que la ddieddpendance n’'est pas un instrument
faible pour lindice des institutions démocratiqu&s effet, selon le critére d’instrument
faible a la Stock et Yogo (2002, 2005), un instramest dit faible si le F-statistique de

I’équation instrumentale est inférieur a 10 lorstpienodéle ne contient qu’une seule variable
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endogéne et un seul instrument. Dans notre c&sstatistique est égal a 13 comme on peut

le constater dans le tableau If£.1

Tableau Ill.1 : Relation de base entre l'inflation et la démoerati

MCO DMC MCO MCO Probit MCO
1) (2 3) 4) (5) (6)
Log (infl) Log (infl) Dem Dem0O Dem0O Dem
Dem 0.010 0.050
(1.76)* (1.99)*
Log (inflation retardée) 0.664 0.656
(12.79)** (12.18)**
Log (date) -55.317 47.213 22.010
(6.38)*** (3.02)*** (2.97)***
Demy 0.425
(10.19)**
Constante 0.508 0.100 422.452 -357.869 -166.797 1920.
(3.71)** (0.61) (6.44)*** (3.04)** (2.97)*** (0.29)
Nombre d’observations 409 409 409 62 62 543
R2 (ajusté) 0.54 0.51 0.20 0.08 0.17 0.29
F-statistique - - 13.24%* - - -
Log de vraisemblance - - - -34.302 -

Note: *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dbdéffres
entre parenthése sont des t de student robusthétardscédasticité. La colonne (3) correspondéguiation
instrumentale, c'est-a-dire celle de la régressier’indice de démocratie sur la date d'indépendahe F-
statistique associé a cette régression est supérieQ, ce qui indique que la date d'indépendarest pas un
instrument faible pour les institutions démocragisjuselon le critere de Stock et Yogo (2002, 2008k
estimations contiennent des muettes temporelle$ lésncoefficients ne sont pas reportés. pel@signe le
niveau de démocratie I'année ou un pays de notrendéilon acquiert son indépendance.

L’équation instrumentale indique une relation négaéntre la date d'indépendance et

la qualité des institutions démocratiques : les spagyant acquis tardivement leur
indépendance sont ceux qui disposent des instiiti@mocratiques de faible qualité pendant
la période 1960-2003. Un tel résultat est celuvpngar notre argument fondé sur la these de
Acemoglu, Johnson et Robinson (2001) et est iBuptr le graphique Alll.1 en annexe. La
guestion est de savoir lequel des mécanismes assagk différents arguments relatifs a la
relation entre la date d’'indépendance et la qudBinstitutions démocratiques est consistant
avec les données.
Le mécanisme fondé sur la thése de Acemoglu, Johes®&obinson (2001) prévoit

une relation négative entre la date d'indépendagtcéa dotation initiale en institutions

2 Nous obtenons qualitativement le méme résultatlez nous utilisons la durée depuis I'indépendanckeu
de la date d'indépendance. La différence est qeféet’ de la durée depuis I'indépendance sur laigudes
institutions démocratiques est positif, indiquaimsa que les pays qui ont vite acquis leur indépece
disposent des institutions de meilleure qualité.udN@référons utiliser la date d'indépendance qti ugs
évenement qui a lieu une seule fois dans I'histditen pays, alors que la durée depuis I'indépendarapte
plusieurs événements qui marquent simultanémeptwys. La date d’'indépendance serait alors pluseneg

150



démocratiques des pays. Comme on peut le constater les colonnes (4) et (5), une telle
prédiction n'est pas corroborée par les donnéesavers les résultats dans ces colonnes, il
apparait une relation positive entre la date djpesélance et la qualité initiale des

institutions démocratiques : les pays ayant actmidivement leur indépendance auraient
hérité au moment de leur indépendance des instisitiémocratiques relativement bonnes.
Le graphique Alll.2 en annexe illustre la relatiemtre la date d'indépendance et la dotation
initiale en institutions démocratiques. La color{fg du tableau 1ll.1 indique la persistance

des institutions : les pays qui auraient héritéidstutions démocratiques de bonne qualité a
I'indépendance sont ceux qui disposeraient aussbaiees institutions démocratiques au
cours de la période 1960-2003.

Les résultats du tableau 1ll.1 révélent une rehatipositive entre la date
d’'indépendance et la dotation initiale en instdnd démocratiques des pays. Les mémes
résultats indiquent la persistance des institutigkiers, comment peut-on comprendre la
relation négative entre la date d'indépendanca qthlité des institutions démocratiques dans
notre échantillon ?

Des analyses plus approfondies permettent de comfrees résultats. Tout d’abord,
remarguons dans le tableau Ill.1 que la persistdeseinstitutions démocratiques n’est pas
parfaite puisque dans la colonne 6 du tableau, llik Toefficient associé au niveau initial de
démocratie est inférieur a 1. Ce résultat signifiee 'avantage en termes de qualité des
institutions démocratiques des pays ayant acquds/eament leur indépendance s’est érodé au
cours du temps. Ce faisant, les pays ayant acquieur indépendance pourraient inverser
leurs désavantages en termes de qualité des fimstgy comparativement aux pays ayant
acquis tardivement leur indépendance. Ceci explagugoourquoi bien que les pays
tardivement indépendants soient initialement ddedonnes institutions, ces pays disposent
en moyenne des institutions démocratiques de fajbidité pendant la période 1960-2003,
comparativement aux pays ayant acquis tot leurpedéance. Ainsi, nos résultats sont
cohérents avec notre argument relatif aux effetscdearning by doing » engendrés par
I'acquisition plus tét de l'indépendance politiquen effet, malgré leur relatif initial
désavantage, les pays ayant acquis tét leur indéper, disposent en moyenne des
institutions de meilleure qualité pendant la pézid860-2003.

Des analyses de statigue comparative permettemielgx comprendre les résultats
gue nous avons obtenus quant a la relation enttate d’indépendance et la qualité des
institutions démocratiques. Comparés aux pays aufisc et asiatiques, les pays latino-

américains et des caraibes, ont vite acquis lewdépendances politiques (aué’fl%)siécle
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comparé au 20 pour I'Afrique et I'Asie). De méme, en moyennejizalité initiale (pendant
les années d’'indépendance) des institutions dénmpees en Amérique Latine (-1,52) était
inférieure comparativement a la qualité moyenre idstitutions démocratiques initiales en
Asie et en Afrique (-0,64). Cependant, au courslad@ériode 1960-2003, la qualité des
institutions démocratiques en Amérique Latine (Rt supérieure a la qualité moyenne des
institutions démocratiques en Afrique et en Asi222f®. Ce changement de tendance des
institutions démocratiques en Ameérique Latine $at@iau fait que les pays de cette région
comparativement a ceux de I'Afrique et de I'Asid en le temps d’expérimenter différentes
institutions politiques, d’apprendre de leurs erseet de les corriger. Cette situation fait que
'’Amérique Latine dispose de nos jours de meillsurastitutions démocratiques
comparativement & I'Asie et a I'Afrigtfe

Nous obtenons une relation positive entre la déatiec et l'inflation comme le
prédisent nos arguments théoriques. Cette relagincausale puisqu’elle est issue d'une
technique d’instrumentation basée sur l'utilisatidiune variable instrumentale qui s’est
révélée bonne. La question est de savoir quelslesmhécanismes par lesquels la démocratie

affecterait I'inflation dans les PED.

5.1 Mécanismes de transmission de I'effet de la dé@gratie sur I'inflation

5.1.1 Effets des institutions démocratiques sur pefitiques macroéconomiques et des

politiques macroéconomiques sur I'inflation

Théoriguement, nous soutenons que la démocratimieerait une hausse de
I'inflation dans les PED du fait des difficultés’glle pourrait engendrer pour la maitrise du
déficit public, de la masse monétaire et/ou pourmse en oeuvre de politique de
libéralisation commerciale (plus haut, nous avoqdigué comment I'ouverture commerciale

affecte l'inflation et comment la démocratie poirmrendre difficile la mise en ceuvre de

3 Les chiffres entre parenthéses sont les valeurgenmes de l'indice de démocratie pendant les années
d’'indépendance et au cours de la période 1960-2003.

4 Une autre explication plausible concernant lati@anégative entre la date d’indépendance et Hitgudes
institutions démocratiques sur la période 1960-20@38Igré une relation positive entre le niveauiahitie
démocratie et la date d’indépendance et la pensistdes institutions, est I'existence d’'importarge®urs de
mesure relatives au niveau de démocratie pendananeées d’indépendance. De telles erreurs de enesur
engendreraient une relation positive au lieu d’'velation négative entre la date d’'indépendance etiveau
initial de démocratie. Un tel argument est cohéamet celui de Kaufmann et Kraay (2002) qui trowweneffet
négatif du PIB par téte sur I'indice de gouvernaratesoutiennent qu’'une fagon d’invalider ce rédutterait
d’'imaginer I'existence d’'importantes erreurs de unesle l'indice de gouvernance, lesquelles errpatsraient
transformer en positive la relation entre le PIB & et I'indice de gouvernance.
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politique de libéralisation commerciale). Il paraiors judicieux de tester l'effet de la
démocratie sur les politiques macroéconomiquesasteg :politique monétaire, politique
budgétaire et politique d’ouverture commerciale

La politique monétaire est approximée par le ldgare du taux de croissance de la
masse monétaire [log (croissance de M2)], extaiWDI (2005), la politigue budgétaire est
représentée par le solde budgétaire (recettes endép publiques), obtenu du FMI
(linternational Financial Statistics 2005) et deBanque Mondiale (World Bank African
database 2005). La proxy pour la politique de &bgation commerciale est la somme des
exportations et des importations obtenue a paetivmDI (2005). A I'exception de la proxy
pour la politique monétaire, les autres proxy sxgrimées en pourcentage du PIB. Les trois
proxy représentent suffisamment les politigues oemmnomiques d'un pays et leur
utilisation nous permet de départager nos différanguments théoriques. A travers l'effet de
la démocratie sur la politique budgétaire et latipple monétaire, il serait possible de savoir
si la démocratie entraine ou non des difficultéarda maitrise du déficit public et de la
masse monétaire. L'effet de la démocratie sur ldaiquee commerciale permet de savoir s'il
est plus difficile ou pas de mettre en oeuvre defigues de libéralisation commerciale

lorsque les PED deviennent plus démocratiques. Nestsmons alors, les équations

suivantes :

'V'Oﬂt =Cc+7q Denﬂ T Y, (3-5)
SB = c+yDem +, 6, (3.6)
Ouy, = c+ADem +, +¢ 3.9

Dans I'équation (3.5), la variable expliquée esttdux de croissance de la masse
monétaire. Dans cette équation si la démocratiel mdifficile la maitrise de la masse
monétaire, le coefficient associé a la démocragerait étre positif et significatif. Dans
I'équation (3.6), la variable expliquée est le solbudgétaire. Les difficultés associées a
I'instauration de la rigueur budgétaire lorsque gaalité des institutions démocratiques
s'améliore dans les PED se traduiraient par unficteit négatif associé a l'indice de
démocratie dans I'équation (3.6). Enfin, dans laen (3.7), la variable dépendante est
I'ouverture commerciale. Si lorsque les PED se dgatsent, ils ont des difficultés a mettre
en ceuvre des politiques de libéralisation commiexcia coefficient associé a I'indice de
démocratie devrait étre négatif et significatif sididquation (3.7).
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Nous estimons ces différentes équations avec nétieantillon total. Nous
instrumentons toujours les institutions démocrafyar la date d’'indépendance afin de
pouvoir établir des relations causales entre lactéatie et les difféerentes variables de
politique macroéconomique.

Il est important de noter que les variables detipole macroéconomique que nous
analysons ne peuvent étre de bons candidats ppgalaux de transmission de I'effet de la
démocratie sur l'inflation, que si ces variableteeent significativement l'inflation. D’ou
I'intérét de tester I'effet respectif des différemtvariables de politique macroéconomique sur

I'inflation a travers I'équation suivante :
Log(inf I,) = c + &Pol macrp + rlog(inf,) + v + g (3.8)

Dans I'équation (3.8), la variable indépendantetp&we I'une des variables de
politique macroéconomique mentionnées plus haupulBe plusieurs années, les effets
positifs de la croissance de la masse monétaila déficit public sur 'inflation sont plus ou
moins admis dans la littérature, du moins théornoe® méme si les relations empiriques sont
loin d’étre facilement établies. Par contre, I'éftee I'ouverture commerciale sur I'inflation
émane de travaux relativement récents, ces diff@tesvaux prévoient et établissent un effet
négatif de I'ouverture commerciale sur l'inflatiRomer, 1993 ; Campillon et Miron, 1996,
1997 ; Lane, 1997 ; Rogoff, 2003).

Nous estimons I'équation (3.8) en instrumentantdiéf@rentes variables de politique
macroéconomique pour prendre en compte les risdleFslogénéité liés a ces variables.
C’est ainsi que nous utilisons l'instrument de keinet Romer (1999 pour I'ouverture
commerciale, la valeur retardée de cing ans deoiasance de la masse monétaire comme un
instrument pour la politique monétaire et le sdidelgétaire retardé de cing ans comme un
instrument pour la politique budgétaire. Une relatpositive entre I'ouverture commerciale
et I'instrument de Frankel et Romer (1999) estnalbe, une relation positive entre le taux de
croissance de la masse monétaire et sa valeudéetale cinq ans est espérée a cause de
I'inertie de la politique monétaire. Le caracteneriiel des politiques budgétaires fait que

nous espérons aussi une relation positive entswlte budgétaire et sa valeur retardée de

> Cet instrument correspond & la valeur prédite’alevérture commerciale compte tenu des caractguist
géographiques individuelles des pays. Frankel end®o(1999) utilisent cette variable instrumentataurp
estimer la relation entre I'ouverture commercialela@ croissance économique. Nous pensons qu'un tel
instrument peut aussi étre valide pour établir netetion causale entre I'ouverture commercialeéimftdtion.
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cinqg ans. L'utilisation des variables retardées maminstruments n’est valide que si les
résidus ne sont pas autocorrélés. Heureusemedrdgehae d’autocorrélation dans des données

en pooling est peu douteuse (voir Wooldridge, 2€lipitre 6).

Tableau 111.2 : Effets de la démocratie sur les politiques maaoémiques 1/

MCO DMC MCO DMC MCO DMC
(€] @ 3 4 5) (6)

Mon Mon SB SB Ouv Ouv
Dem 0.013 0.058 0.002 0.007 0.005 -0.046

(1.51) (2.21)= (4.07)% (4.47)=+ (2.15)= (4.58%
Constante 3.030 2.690 -0.037 -0.014 0.526 0.743

(11.91)%** (23.51)* (1.54) (1.30) (11.77)%= (1078)***

Nombre d’Observations 509 509 439 439 503 503
F-statistique - 20.97%** - 15.48*+* - 20.67***
R? 0.06 - 0.04 - 0.05

Note: *** ** désignent des coefficients signifidtst respectivement au seuil de 1%, et 5%. Les ®sfentre
parenthése sont dest de Student robustes arbeé&tlasticité.

1/ Les estimations sont réalisées a partir de réathantillon de 62 PED ex-colonies d’extractio@mnportent
des muettes temporelles dont les coefficients m¢ sas indiqués. Les F-statistiques sont ceux desati®ns
instrumentales pour lesquelles la totalité deslttsun’est pas reportée.

Les résultats du tableau I1I.2 indiquent qu’en DMECdémocratie entraine une hausse
significative de la masse monétaire, elle permet amélioration significative du solde
budgétaire mais réduit I'ouverture commerciale daoise échantillon. La démocratie aurait
ainsi des effets différenciés sur les politiquesméconomiques dans notre échantfifon

Il apparait que la hausse de la masse monétaiseraé pas l'unique cause de l'effet
positif de la démocratie sur l'inflation mais aydes difficultés liées a la mise en oeuvre de
politique de libéralisation commerciale qu’engemditela démocratie, seraient une source
additionnelle de l'effet positif de la démocratigr $inflation dans les PED. La hausse de la
masse monétaire pour des motifs électoraux quegibausciter la démocratie dans les PED,
comme certains pouvaient le redouter semble sdarowfa travers nos données. En effet,
malgré la baisse du déficit public qu’entraine éandcratie dans le PED, celle-ci y entraine
une hausse de la masse monétaire, ce qui conaiituee manifestation du syndrome du

financement des dépenses extra-budgétaires qu'dregait la démocratie dans les PED.

“® Des résultats semblables sont obtenus en utillearttiples moindres carrés ordinaires, pour teainpte de
la corrélation entre les erreurs des équationsedfetlde la démocratie sur les différentes vagahde politique
macroéconomique.
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Le tableau 1.3 présente les résultats de I'efpécifique de chaque variable de
politique macroéconomique sur l'inflation. A tragece tableau, il apparait que toutes les
politiques macroéconomiques exercent leurs effétendus sur linflation dans notre
échantillon. La hausse de la masse monétaire affextitivement I'inflation, 'amélioration
du solde budgétaire réduit linflation, et une hsugle I'ouverture commerciale réduit
également linflation. Les coefficients associésx adifférentes variables de politique

macroéconomique sont significatifs au seuil de 1%.

Tableau 111.3: Effets de politiques macroéconomiques sur l'ifndlatl/

DMC MCO DMC MCO DMC MCO
1) (2 3) 4) (5) (6)
Log (infl) Mon Log (infl) SB Log (infl) Ouv
Log (inflation retardée) 0.589 0.642 0.576
(10.17)%= (11.86)*** (9.91)***
Mon 0.286
(2.28)**
Mon retardé 0.400
(4.92)%*
Sh -4.145
(2.09)*
Sb retardé 0.668
(7.85)***
Ouv -0.716
(2.33)***
Instrument Frankel & Romer 1.387
(19.51)**
Constante -0.326 1.009 0.924 -0.004 0.892 0.423
(1.18) (4.77)*** (5.41)*** (0.70) (3.47)** (7.46)**
Nombre d’'observations 401 401 355 355 394 394
F-statistics - 15.31%** - 13.62%** - 66.12***
R2 0.64 0.37 0.56 0.46 0.53 0.48

Note: *** ** désignent des coefficients signifidtt respectivement au seuil de 1%, et 5%. Les ®sfentre
parenthése sont des statistiques de Student esbau$hétéroscedasticité.

1/ Les estimations sont réalisées a partir de rémthantillon de 62 PED, ex-colonies d’extractiom@mnportent
des muettes temporelles dont les coefficients nepas indiqués.

« Mon retardé » correspond a la valeur retardéeimtg ans du logarithme du taux de croissance dedsse
monétaire. « Sh retardé » désigne la valeur retaddécing ans du solde budgétaire. Les résultatestanations
en MCO correspondent aux résultats des équatistraimentales.

Les équations instrumentales indiquent que lesrumsnts exercent leurs effets
attendus sur les différentes variables de politimaeroéconomique. En effet, a travers les
égquations instrumentales il apparait une relatiositive entre le taux de croissance de la
masse monétaire et sa valeur retardée de cind.arsmlde budgétaire retardé exerce un effet
positif sur le solde budgétaire courant traduisansi l'inertie des politiques budgétaires.
Enfin, l'instrument de Frankel et Romer (1999) aféepositivement le niveau d’ouverture

commerciale. L'analyse du F-statistique des équoatinstrumentales, indique qu’'aucune des
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variables instrumentales pour les politigues mamoémiques ne peut étre considérée
comme un instrument faible selon le critére de IS&icYogo (2002, 2005).

Nous venons ainsi de montrer que la démocratie ctaffeles politiques
macroéconomiques et ces derniéres affectent atdeuwrl’inflation. Nous pouvons donc
admettre que les variables de politique macroécanomgue nous analysons peuvent étre
considérées comme des canaux de transmissionfige ¢le la démocratie sur I'inflation.

La question est de savoir si I'effet positif ded@mocratie sur l'inflation va demeurer

une fois pris en compte les effets des différemsgmbles de politique macroéconomique.

5.1.2 Effets simultanés de la démocratie et dasigaaés macroéconomiques sur l'inflation

En principe, lorsquenous contrélons simultanément pour les effets destutions
démocratiques et des variables de politigue maora®uique, 'indice de démocratie ne
devrait plus avoir un effet direct significatif stinflation & moins que la démocratie ait un
effet indépendant sur l'inflation, c'est-a-dire autre effet que celui attribuable a chacune des
variables de politique macroéconomique que noudysores. Le tableau Ill.4 indique
gu'apres la prise en compte des effets de poéigqunacroéconomiques, le coefficient de
I'indice de démocratie diminue comparé a nos ratitle base, et le coefficient de l'indice de
démocratie n’est plus significatif. Ainsi, les réats du tableau 1ll.4 suggérent que les
politiques monétaire et d’ouverture commercialeaisgt tres probablement les politiques
macroéconomiques a travers lesquelles la démoefitiete I'inflation dans les PED.

Les résultats du tableau 111.4 indiquent aussi tu#tes les variables de politique
macroéconomique exercent un effet significatiflsafiation et les coefficients associés a ces
variables de politigue macroéconomique ont leugees attendus. Dans le tableau 1.4, il
apparait gu'indépendamment de I'équation instrualertonsidérée, I'hypothése de variables
instrumentales faibles peut étre rejetée.

5.1.3. Robustesse des résultats

Nous obtenons un effet positif et significatif ldedémocratie sur I'inflation, cet effet
disparait aprés avoir contrdlé pour les effets deables de politique macroéconomique.
Nous obtenons aussi des effets significatifs eendits des différentes variables
macroéconomiques sur l'inflation. De plus, nousistths une variable instrumentale qui se
révele bonne. Nous testons la robustesse de adtatésles résultats de la plupart des tests

de robustesse sont reportés en annexe associéhapite.
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Tableau I11.4 : Effets simultanés des politiques macroéconomigtiele la démocratie sur

I'inflation 1/
DMC DMC DMC
1) (2 (3)
Log (infl) Log (infl) Log (infl)
Log (inflation retardée) 0.598 0.563 0.552
(10.06)*** (8.17)** (8.76)**
Dem 0.029 0.124 0.023
(1.36) (2.38)* (0.92)
Mon 0.223
(1.69)*
Sb -9.791
(2.00)*
Ouv -1.012
(2.65)***
Constante -0.286 -0.177 1.021
(0.96) (0.65) (2.72)**
Nombre d’observations 379 335 276
Equations Instrumentales
MCO MCO MCO MCO MCO MCO
1) 2 3) )] (5) (6)
Dem Mon Dem Sb Dem Ouv
Log (date) -55.681 -1.473 -46.349 -0.113 -55.980 404.
(6.12)** (1.25) (4.57)** (2.39)** (6.18)** (4.85)**
Mon retardé 0.205 0.405
(0.61) (4.85)***
Sb retardé 26.370 0.667
(3.38)*** (7.54)***
Instrument Frankel &Romer 4.244 1.314
(1.15) (8.15)***
Constante 424.837 12.192 354.016 0.849 427.178 757.2
(6.16)** (1.36) (4.61)** (2.37)** (5.86)*** (2.96)***
R2 (ajusté) 0.20 0.37 0.20 0.48 0.20 0.31
Diagnostic de la qualité des instruments
Statistique de Cragg-Donald 2/ 16.80 7.11 18.64
" _ 7.03 7.03 7.03
Valeurs critiques (r = 0.1) 458 458 458

Valeurs critiques (r = 0.15)

Note: *** ** désignent des coefficients signifitts respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. dhéffres

entre parenthéses sont des t de Student robuldtésédoscedasticité.

1/ Les estimations sont réalisées a partir de réhantillon de 62 PED ex-colonies d’extractioc@mnportent
des muettes temporelles dont les coefficients nesas indiqués.

« Mon retardé » correspond a la valeur retardéeimtg ans du logarithme du taux de croissance deadsse
monétaire. « Sh retardé » désigne la valeur retaddécing ans du solde budgétaire.

2/ La statistique de Cragg Donald (1993) est suéggpar Stock et Yogo (2002, 2005) pour le teststfinments
faibles. Cette statistique est utilisée lorsqu’undéle comporte plus d’'une variable endogene. Stdtstique
calculée est inférieure a la valeur tabulée dedfistique par Stock et Yogo (2002, 2005), cecigod que les
instruments souffriraient d’'une certaine faiblession la taille d’erreurs (r) que le chercheurpeét a admettre.
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Le changement de la forme fonctionnelle est le pretest de robustesse que nous
effectuons. A la place du logarithme du taux datiin comme variable expliquée, nous
considérons la transformation suivanta/(1 + 11;;) suggerée par Cukierman et al. (1992,
2000), T; est le taux d'inflation dans lgays i a l'instant t. Cette transformation selos ce
auteurs présente l'avantage de réduire I'hétérestidité des résidus tout en réduisant le
poids des points aberrants sans engendrer de g@ibservations. En appliquant cette
transformation, il n'existe pas d’effet indépendatde la démocratie sur linflation, les
variables de politique macroéconomique sont sicgiiftes avec leurs signes attendus et la
date d'indépendance est toujours un bon instrument.

Nous considérons le logarithme du déflateur duddBme mesure de I'inflation. A la
suite de cet autre test de robustesse, nos résdiabase restent inchangés. L'utilisation du
déflateur du PIB comme mesure alternative du tdinflation, permet de réduire le risque
que nos résultats soient dus a la répression des gt consommation qui est plus probable
dans un régime dictatorial que dans un régime déatique.

Nous testons aussi la robustesse de nos résphlatsapport aux changements de
I'indice de démocratie. A la place de I'indice déntbcratie de Polity IV, nous considérons
I'indice de contraintes sur I'exécutif obtenu audsi Polity IV, comme un indicateur de
démocratie. Cet autre test de robustesse ne rexa&rpcause nos reésultats de base.

De 1960 a 2003, les PED n’ont pas vécu en démequanhdant toute cette période.
C'est au début des années 1980 que certains PEDdébuté leur processus de
démocratisation. Pour éviter que nos résultatssgénérés par la combinaison de périodes
de dictature et de démocratie, nous réalisons desaions avec des données couvrant
seulement la période 1980-2003. L'absence d’effetépendant de la démocratie sur
I'inflation ainsi que les effets des variables dditigue macroéconomique restent également
non affectés par le changement de période d’analyse

Notre échantillon comprend des pays qui dispodestorganisations institutionnelles
les prédisposant a enregistrer de faibles tauxXldfian. Il en est ainsi par exemple des pays
de la Zone Franc d’Afrique qui, pour des raisonktipo-historiques, sont dotés de banques
centrales régionales, ce qui devrait contribuer @d&itrise de l'inflation dans ces pays. Notre
résultat pourrait donc étre di a la forte varigbitlu taux d’inflation dans notre échantillon
total. Nous estimons alors la relation entre latithn et la démocratie avec notre échantillon
total sans les pays Africains de la Zone Franc.sDaet échantillon réduit, nous obtenons

aussi les résultats que nous avons initialemengnoist & savoir : une absence d’'effet
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indépendant des institutions démocratiques sufidtion et un effet significatif de chaque
variable de politique macroéconomique sur I'infiati

Nous testons également la robustesse de nos tégqdtarapport au niveau d’inflation,
car il se peut que pour des taux d'inflation trievé@s, que nos résultats ne tiennent plus. C’est
ainsi que nous réalisons des estimations avecrsentedes observations pour lesquelles le
logarithme du taux d’inflation est supérieur a saleur médiane (2,120) dans notre
échantillon. Avec ce nombre réduit d’observatiorsys obtenons aussi des effets significatifs
de chaque variable de politique macroéconomiquel’stilation. Quant au coefficient de
I'inflation, il est positif mais non significatif@es avoir pris en compte les effets des variables

de politique macroéconomique.

5.1.4 Prise en compte d’autres déterminants déld&iion

Jusqu’a présent nous avons estimé les effets d#éaocratie et des politiques
macroéconomiques sur l'inflation sans prendre enpte les effets des autres déterminants
de linflation. Une telle situation peut entrainen biais de variables omises dans nos
résultats, d'ou la nécessité de contrbéler poualdses déterminants de l'inflation.

En se référant a I'article de Cukierman et al. @)98ous contrélons pour les variables
caractérisant la structure de I'’économie. Ces bbasacorrespondent au PIB par téte extraite
de Pen World Table 6.2, a la part de la productigricole dans le PIB extraite de WDI
(2005), et au taux d’urbanisation obtenu aussi @d.\Wes pays dont le PIB par téte est éleve
disposent plus de capacité de prélevement fiscdéwataient recourir moins au seigneuriage,
ce qui réduirait le risque d’inflation. Une urbaatisn élevée faciliterait le prélevement fiscal
et pourrait contribuer a la maitrise de l'inflationais elle peut aussi étre une source de
développement d’activités informelles contribuamsaa la hausse de l'inflation. Une part
importante de la production agricole dans le Pighifie un secteur agricole dense et par
conséquent, une part importante de la richessag gchappant aux administrations fiscales,
ce qui aurait pour conséquence une hausse detionil

Nous prenons aussi en compte les variables casmiéda durée des institutions
politiques. Il s’agit de variable mesurant la ditgbidu régime politique obtenue de Polity IV.
Cukierman et al. (1992) montrent que l'instabilité régime politique affecte positivement
I'inflation. Afin de réduire des erreurs de simukdté, nous considérons la valeur retardée de

cing ans de la proxy pour la stabilité du régimktipoe.
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Nous contrélons aussi pour les variables de cofjoecéconomique. En nous
inspirant de la courbe de Philips, nous contrdlpaar le taux de croissance économique
retardé et espérons un effet négatif de la crotgs@sonomique sur linflation. En effet, en
période d’expansion économique le chbmage devaassbr et par conséquent, le besoin des
autorités de recourir a l'inflation surprise devra¢ réduire. Sur la base de la théorie du
« dutsch disease », nous contrdlons pour les tedmd'®change et espérons un effet positif
des termes de I'échange sur l'inflation. Les dosrse le taux de croissance sont obtenues de
WDI et celles des termes de I'échange de Globakb@ment Network Growth Databdse
Controler pour les termes de I'échange est importam la plupart des pays de notre
échantillon sont exportateurs de produits primaietgar conséquent, soumis aux chocs du
marché. En introduisant les termes de I'échangs das modeles, nous arrivons a contréler
pour les chocs spécifiques affectant chaque pays.

La derniere variable de contrble que nous ajoufonss modeéles est une muette pour
le régime de change. Cette variable prend la valewn pendant I'année ou un pays est de
facto sous un régime de change fixe, et zéro aemenNous espérons un effet négatif de
cette muette car un taux de change fixe limitdesitopportunités des décideurs politiques
pour des manipulations macroéconomiques a deglicsorale?.

Nous maintenons dans nos estimations économétritnféstion retardée.

Comme on peut le constater dans le tableau II&¢ #a prise en compte des autres
déterminants de l'inflation, I'effet de la démodeasur l'inflation demeure positif mais non
significatif sauf dans la spécification relative lax politique budgétaire. Cependant, en
contrdlant pour les autres déterminants de l'ildtasans prendre en compte I'effet d’aucune
des variables de politique macroéconomique, nousnobstoujours un effetpositif et
significatif de la démocratie sur l'inflation dans notre échian®®. Ceci suggére une fois
encore, que les variables de politique économigueengpus analysons sont potentiellement de
bons canaux de transmission de I'effet des ingiitgtdémocratiques sur I'inflation.

Les variables de structure économique et dans eraime mesure, de durée des
institutions politiques affectent significativemelfinflation avec leurs signes attendus. Ce

résultat se rapproche de celui de Cukierman €1992) qui trouvent aussi des effets

4"l aurait été souhaitable de pouvoir contrdlerpiindépendance des Banques Centrales. Ceperldadice
d'indépendance de Banques Centrales de Cukiermaal. €11992) le plus utilisé dans la littérature st'e
disponible que pour a peine 50% de notre échamtille plus, ces données ne couvrent que la péfliege-
1989 alors que notre étude concerne la période-2068.

“8 es données sur les régimes de change proviededritp://econ-server.umd.edu/~ilzetzki/researo.ht

49 Nous obtenons aussi le méme résultat lorsque ndlisons le taux de mortalit¢ des colons blancs de
Acemoglu, Johnson et Robinson (2001) comme instnameur les institutions démocratiques au lieualddte
d’'indépendance.
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Tableau III.5 : Effets de la démocratie, des politiques macroégoques et d’autres variables 1/

DMC DMC DMC DMC
1) (2) 3) 4
Log (infl) Log (infl) Log(infl) Log (infl)
Dem 0.034 0.166 0.051 0.073
(0.03) (3.36)*** (1.41) (2.03)**
Mon 0.09
(0.61)
Sb -17.832
(3.37)***
Ouv -0.598
(1.22)
Structure de I'économie
Log (inflation retardée) 0.479 0.028 0.440 0.489
(6.77)*** (2.07)** (6.33)** (7.49)**
Log (pib) -0.271 -0.225 -0.195 -0.296
(1.86)* (0.92) (1.08) @.77)*
Agriculture 0.564 2.877 0.480 1.049
(0.90) (2.49)** (0.60) (1.46)
Urbanisation 1.119 2.213 0.841 1.164
(2.38)** (2.60)** (1.55) (2.22)**
Durée institutions politiques
Stabilité politique retardée -0.002 -0.019 -0.005 0.004
(0.54) (2.96)** (1.35) (1.24)
Conjoncture économique
Taux de croissance retardée -0.020 -0.013 -0.024 .0230
(1.21) (0.38) (1.37) (1.22)
Termes de I'échange 0.192 0.106 0.310 0.383
(2.20) (0.33) (1.31) (1.55)
Régime de change -0.410 -0.667 -0.328 -0.325
(2.19)* (2.59)** (1.52) (1.49)
Constante 1.877 1.667 2.067 1.896
(1.64)* (0.90) (12.70)* (1.51)
Nombre d’observations 248 228 265 265
Equatlons instrumentales
MCO MCO MCO MCO MCO MCO MCO
Dem Mon Dem Sb Dem Ouv Dem
1) (2 3 4 (5) (6) )
Log (date) -69.306 -1.880 -69.158 -0.071 -66.34 82.4 -66.639
(4.74)%* (0.88) (4.63)** (0.93) (4.65)** (3.82)* (4.72)%*
Mon retardée 0.252 0.493
(0.63) (4.91)**
Sb retardé 15.265 0.549
a.71)* (5.98)***
Instrument Frankel & Romer 3.906 1.413
(0.87) (8.45)***
Constante 525.404 15.279 527.242 0.498 503.067 384%8. 504.978
(4.70)** (0.93) (4.60)*** (0.85) (4.59)** (3.615** (4.64)**
R? (adjusted) 0.33 0.42 0.32 0.45 0.34 0.49 0.34
Diagnostic qualité instruments
Statistiqgue de Cragg-Donald 2/ 11.07 9.48 12.63
Valeurs critiques (r = 0.1) 7.03 7.03 7.03
Valeurs critiques (r = 0.15) 458 4.58 4.58
F-statistique 14 52%+*

Note: ***, ** * désignent des coefficients signifitifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.chéffres

entre parenthése sont dest de Student robuBlEtéroscedasticité.

1/ Les estimations sont réalisées a partir de réhantillon de 62 PED ex-colonies d’extractioc@mnportent
des muettes temporelles dont les coefficients né [s@s reportés. 2/ La statistique de Cragg Do(t883) est
proposée par Stock et Yogo (2002, 2005) pour lé désstruments faibles. Cette statistique estisé#é

lorsqu'un modéle comporte plus d’'une variable ega@g Lorsque la statistique calculée est inférieula

statistique tabulée par Stock et Yogo (2002, 2068}j indique que les instruments pourraient souffune

certaine faiblesse selon la taille d’erreur (r) dmiehercheur est prét a admettre. Les équatiaisumentales
contiennent les autres variables explicatives ddéieconsidérées comme exogeénes. Les coefficisateigs a
ces variables ne sont pas présentés pour ne mmeyeEr le tableau.
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significatifs de linstabilité politique et des vables de structure économique sur le
seigneuriage. La persistance de l'inflation espbhédnomene qui se révele dans nos données.
Un tel résultat est compatible avec celui de Lougaiswagel (2001) qui mettent en exergue
la persistance de l'inflation dans un groupe de PE& contre, il semble que les variables de
conjoncture économique n’ont aucun effet signiffcadir I'inflation une fois pris en compte
les effets des institutions démocratiques et ddsemudéterminants de l'inflation. Les
variables de conjoncture économique ont tout de eni&s signes attendus quelle que soit la

spécification considéreée.

5.2 Tests supplémentaires de validité des instrumenet résultats économétriques

en excluant les pays de '’Amérique Latine de I'échwillon

L'utilisation du test d’instruments faibles suggérér Stock et Yogo (2002, 2005)
montre que la date d’'indépendance est un bon msmti Cependant, dans nos analyses
précédentes, nous ne contrblons pas pour d’auétesntinants pertinents de la qualité des
institutions dans les PED. Certains pourraientsaBuspecter que la validité de l'instrument
serait due a cette omission. Ces autres déternsipaéntiels sont les conditions climatiques
auxquelles les colonisateurs étaient confrontésdg@nla colonisation, et lidentité du
colonisateur. En effet, Acemoglu, Johnson et Rann2001) soutiennent que les conditions
climatiques ont influencé les stratégies coloni@ekes institutions développées dans les ex-
colonies. De méme, dans la littérature économitjoe,admet souvent que les ex-colonies
britanniques ont hérité de meilleures institutioomparativement aux autres colonies.

Nous avons par ailleurs obtenu un effet positikighificatif de la démocratie sur
I'inflation et plusieurs tests de robustesse casrebt ce résultat. Cependant, dans notre
échantillon tous les pays n'ont pas les mémes expas de démocratie et de période
d’inflation. En patrticulier, les pays d’Amérique tiree ont de plus longues expériences de
démocratie que les autres pays en développemessi, Anomparativement aux autres pays en
développement, les pays d’Amérique Latine ont souearegistré des taux d'inflation plus
élevés. Afin de prendre en compte les effets désutiéterminants potentiels de la qualité des
institutions d’'une part, et de considérer l'arguimealatif aux expériences des pays
d’Amérique Latine d’'autre part, nous introduisomsdtanément les changements suivants

dans nos modeéles.
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Premierement, nous utilisons toujours la date é@pwmhdance politique comme un
instrument pour les institutions démocratiquest & considérant le logarithme du taux de
mortalité des colons blancs et la muette « comnaam» comme des déterminants des
institutions démocratiques dans les équationsunstntales. Le taux de mortalité des colons
blancs est une proxy pour les conditions climasgaexquelles étaient confrontés les colons
dans les colonies. Cette variable provient de Aggmaohnson et Robinson (2001). Quant a
la muette « common law », elle est une proxy pbdertité de I'ex-colonisateur européen.
Cette variable prend la valeur de un pour les gaysnisés par la Grande Bretagne et zéro
autrement. Les données sur l'origine 1égale proveain de La Porta et al. (1999).

Deuxiémement, lorsque nous contrdlons pour lesautéterminants de la qualité des
institutions mentionnés ci-dessus, nous estimonsod®eau nos modeles mais cette fois-ci,
en excluant les pays d’Amérique Latine de notreagtihon. Ce faisant, nous cherchons a
savoir si I'effet des institutions démocratiques l§nflation dans les PED serait di ou non a
I'expérience des pays d’Amérique Latine.

Les résultats des équations instrumentales damableau I11.6, montrent qu’aprés
avoir controlé pour l'identité des colons et lesid@itions climatiques auxquelles ils étaient
confrontés, la date d’indépendance continue parcerain effet négatif et significatif sur la
qualité des institutions. Ainsi, la date d'indépande ne capturerait pas les effets de I'identité
du colonisateur ni les effets des conditions cliques auxquelles étaient confrontés les ex-
colonisateurs. Par ailleurs, le test d’instrumdiaibles a la Stock et Yogo (2002, 2005)
confirme que la date d'indépendance n’est pas stnument faible aprés avoir exclu les pays
d’Amérique Latine de notre échantillon.

Dans notre échantillon excluant les pays d’Amérigagne, le coefficient associé a
I'indice de démocratie est positif mais non sigrafif, et ce quelle que soit la spécification
considérée. Ainsi, il semble que I'effet signititat non I'effet positif de la démocratie sur
l'inflation serait d0 aux expériences des pays dékioque Latine. L’hypothése de
« démocratie populiste » serait alors plus plaadilains les pays d’Amérique Latine. Dans les
autres régions en développement, c’est-a-direibfye et I'Asie, la démocratie aurait un effet
positif mais non significatif sur l'inflation.

A travers des arguments théoriques, nous montroedagrelation entre l'inflation et
la démocratie pourrait étre positive dans les PEEs données semblent confirmer notre
hypothese. Nous illustrons nos résultats a tralesrexpériences spécifiques de trois pays en

développement.
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Tableau I11.6 : Effet de la démocratie sur 'inflation dans I'éctiillon sans les pays de

I’Amérique Latine 1/

DMC DMC DMC DMC
1) (2) 3) 4
Log (infl) Log (infl) Log(infl) Log (infl)

Dem 0.016 0.059 0.007 0.012

(0.51) (1.43) (0.20) (0.30)
Mon 0.295

(1.87)*
Sb -4.459

(1.51)
Ouv -0.161
(0.32)
Log (inflation retardée) 0.462 0.471 0.475 0.486
(5.81)**= (7.27)x* (6.38)*** (7.06)***

Log (pib) -0.216 0.119 -0.261 -0.276

(2.44) (0.62) (1.56) (1.83)*
Agriculture 0.004 0.813 -0.224 -0.123

(0.01) (0.96) (0.30) (0.17)
Urbanisation 1.125 -0.246 0.399 0.329

(1.48) (0.39) (0.65) (0.56)
Stabilité politique retardée -0.000 -0.007 -0.002 0.002

(0.05) (1.35) (0.41) (0.36)
Taux de croissance retardée -0.004 -0.009 -0.004 .0050

(0.31) (0.56) (0.30) (0.34)
Termes de I'échange 0.179 0.244 0.238 0.260

(1.21) (1.17) (1.37) (1.56)
Régime de change -0.135 -0.190 -0.321 -0.331

(0.89) (1.37) (1.80)* (1.93)*
Constante 0.734 -1.092 2.868 2.813

(0.49) (0.60) (2.10)** (2.04)**
Nombre d’observations 163 141 171 171

Equations instrumentales

MCO MCO MCO MCO MCO MCO MCO
Dem Mon Dem Sb Dem Ouv Dem
@) 2 3 4 5 (6) )
Log (date) -124.100 0.356 -120.378 -0.271 -124.458 2.843 -120.256
(4.17)** (0.07) (3.52)** (2.32)* (4.15)** (3.28)*** (4.01)***
Mon retardé 0.293 0.391
(0.74) (3.53)x*
Sb retardé 9.717 0.533
(0.87) (5.06)***
Instrument Frankel & Romer 16.119 1.476
(3.09)** (6.78)***
Log (taux de mortalité) -0.973 -0.142 -1.696 0.005 -1.343 0.007 -1.154
(1.65)* (1.92)* (3.26)** (2.17) (2.72)%* (0.34) (2.34)*
Dummy Common law 5.099 -0.288 3.319 0.009 5.347 58.1 4.643
(3.95)*** (1.60) (2.78)** (1.31) (5.09)*** (3.64)* (4.18)***
Constante 949.428 0.179 934.929 2.175 370.374 1436. 796.976
(4.19)** (0.00) (3.59)*** (1.95)* (3.92)*** (2.99** (3.98)***
R2 (adjusted) 0.43 0.40 0.37 0.42 046 0.52 0.42
Diagnostic qualité instruments
Statistique de Cragg-Donald 2/ 9.175 5.147 13.422
Valeurs critiques (r = 0.1) 7.03 7.03 7.03
Valeurs critiques (r = 0.15) 4.58 4.58 4.58
F-statistique 13.25%**

Note : Nous présentons que les coefficients assaaiétaux de mortalité des colons blancs et a latteu
«common law » dans les équations instrumentalds nmus ne présentons pas les coefficients assacés
deux variables dans les estimations en DMC. Noaséuons ainsi parce que ces deux variables segdigdt
des déterminants de la qualité des institutiomoatde I'inflation dans les PED. Le reste de leerds ce tableau
est identique a celui du tableau III.5.
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6. Inflation et Démocratie : lllustration a partir des expériences de trois

pays en développement

Nous illustrons nos résultats a travers les congama des performances
démocratiques et du taux d’inflation du Chili, dibhaka et du Sri Lanka. L'Afrique,
’Amérique Latine et I'Asie qui constituent les pecipales régions en développement sont
représentées a travers ces pdys.choix de ces trois pays s’inspire du travail Niglson
(1993) qui compare les expériences de réformesoétigies et politiques dans les années
1970 et 1980 de ces trois pays.

Au Chili, le tableau IlI.7 indigue que le taux dlation atteint son pic estimé a 200%
au cours de la période 1970-1974 et depuis cetied@él'inflation n'a cessé de diminuer
pour atteindre son plus bas niveau estimé a 3%amend période 2000-2003. A travers le
tableau 111.7, il apparait que les baisses spetaaes du taux d’inflation au Chili se sont
opérées de 1974 a 1984, période de dure dictagtubaigusto Pinochet (1973-1990). En effet,
Pinochet arrive au pouvoir en 1973 dans un envaorent d’hyperinflation. Cing ans apres
son arrivée au pouvoir, Pinochet réduit de 50 godl® pourcentage le taux d’inflation qui se
situe a 150% pendant la période 1975-1979 conb&ode quinquennat précedent.

De 1980 a 1984, le Chili a continué son effort eatieme de maitrise d’inflation sous
le dur regne de Pinochet. Comparativement a lao@éril975-1979, le quinquennat 1980-
1984 enregistre une baisse de 128 points de pdagedu taux d’inflation. La période 1980-
1984 correspond a celle ou le statut de Pinochstepde celui du Président d’'une junte
militaire dirigeant le Chili, a celui du Présidetd la République de Chili a la téte d’'un régime
autoritaire constitutionnel.

Le tableau 111.7 indique que la maitrise de I'initen s’est réalisée au moment de la
dictature chilienne. En effet, lorsque Pinochetprele pouvoir le niveau de démocratie tel
que mesuré par Polity IV était de 1. Mais de 1971984, le niveau de démocratie est resté en
moyenne égal a -7 traduisant ainsi une transfoomagh dictature du régime chilien. La
méme tendance a la dérive autoritaire du régimBidechet s’observe quel que soit 'indice
de mesure de performance démocratique considéré.

Le regne de Pinochet fut marqué par la dictatuta etaitrise de l'inflation au Chili.
Le tableau I1l.7 montre que la maitrise de I'infbat était rendue possible grace a un excédent
budgétaire soutenu et a l'accroissement de I'ouwercommerciale, alors que la masse

monétaire n’a amorcé sa baisse que pres de dim@més l'arrivée de Pinochet au pouvoir.
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Tableau III.7 : Comparaisons des performances du Chili, du Gbada Sri Lanka 1/

Contrainte slr

Pays Périodes Masse Solde Budgétairg Ouverture Inflation (en %)| Dictature 3/ Démocratie 4
Monétaire 2/ commerciale (en % I'exécutif 5/
61-64 45,44 -2 28 28 0 5 4
65-69 41,57 -1 29 25,4 0 6 5
70-74 187,15 -7 47 200 3 1 3
Chili 75-79 198,88 1 45,7 150 7 -7 1
80-84 31,46 0,3 59 22,4 7 -7 1
85-89 34,00 0,2 60 20 4 -2 2
90-94 22,7 1,5 57,6 17,5 0 8 7
95-99 14,46 1 64,5 6 0 8 7
00-03 4,88 0,1 3 0 9 7
61-64 17,09 39,3 9 -9 1
65-69 5,75 -5 38,7 9 8 -6 0
70-74 21,44 -4 26 11,7 5 -3 3
75-79 41,92 -9 13 66 5 -3 2
Ghana 80-84 40,46 -4 38 70 6 -4 2
85-89 49,67 -0,1 50 26 7 -7 1
90-94 38,15 -0,7 75,5 23 3 -3 1
95-99 33,87 -5 100 32 1 1 4
00-03 39,29 -8 25 25 1 5 6
61-64 9,84 0 80 2 0 7 7
65-69 5,39 0 67 3 0 7 7
Sri Lanka 70-74 9,89 0 52 7 0 8 7
75-79 29,95 0 68 6 0 7 6
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80-84 22,18 -0,1 74 17 1 5 5
85-89 11,14 0 62 8,5 1 5 5
90-94 20,30 0 72 13 1 5 5
95-99 17,86 0 80 9 1 5 5
00-03 14,95 0 82 9 1 6 6

Note : 1/ Toutes les variables macroéconomiqudddédaudgétaire, ouverture commerciale) sont expsren pourcentage du PIB. La masse monétaire ponésu taux

de croissance de M2. Les données proviennent deem&ources que celles décrites dans le texte.
2/ Les valeurs du solde budgétaire sont trés fikdéson pour laquelle nous reportons le chiffda@s le cas du Sri Lanka. Cela ne veut pas dirdeghadget est tout le

temps équilibré au Sri Lanka bien au contrairectéffres sont souvent négatifs.
3/ 1l s’agit de l'indice de Freedhome House quréalité pris dans sa forme initiale mesure le nivea dictature dans un pays.

4/ 5/ correspondent respectivement a l'indice daat#atie et de contraintes sur I'exécutif de Pdhty
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Ainsi pendant le regne de Pinochet, il semble quaaitrise du déficit public et la hausse de
I'ouverture commerciale, sont les deux facteurs opti le plus contribué a la maitrise de
I'inflation. Notons qu’a la fin de la dictature dRnochet en 1990, les autorités chiliennes ont
poursuivi la lutte contre linflation, preuve que imaitrise de I'inflation initiée par Pinochet
est comprise par ses successeurs comme une pniativéale.

Au Ghana, le tableau III.7 indique que linflatiatteint sa valeur maximale estimée a
70% pendant la période 1980-1984. Depuis cettog@eéril'inflation a enregistré une baisse
continue jusqu’en 1994. De 1995 a 1999, l'inflatiest repartie a la hausse. La plus
importante baisse du taux d'inflation s’est opéaéeGhana pendant la période 1985-1989,
avec le passage du taux d'inflation de sa valewimmele de 70% a la valeur de 26% pendant
la période 1985-1989, soit une baisse de 44 pdafsourcentage.

L’'importante baisse du taux d’inflation s’est opga cours de la présidence de Jerry
Rawlings qui accéda au pouvoir a la fin de 1984, suite de son second coup d’Etat militaire
en trois ans. Rawlings arriva au pouvoir dans wirennement d’inflation élevée et entreprit
des réformes économiques de fagon austére et taurmren vue de redresser I'économie
ghanéenne (Nelson, 1993 ; Block, 2002). Rawlingvipaa réduire de facon importante
I'inflation plus de cing ans apres son arrivée auyoir, mais au détriment de I'amélioration
de la qualité des institutions démocratiques. HateEomme on peut le constater dans le
tableau IIl.7, tous les indicateurs montrent unisdgadu niveau de démocratie au Ghana de
1980 a 1989. Les données suggérent que le Prédriamings était parvenu a maitriser
I'inflation dans les années 1980 au Ghana, grdaaéduction du déficit public et a la hausse
de I'ouverture commerciale.

La période 1990-1994 se caractérise aussi par aissebde l'inflation mais dans une
proportion moindre comparativement aux années 1880i témoigne d’'une baisse d’efforts
de la part des autorités ghanéennes dans leurcluttee I'inflation, une baisse d’efforts qui
s’est poursuivie pendant la période 1995-1999 m&wquar une hausse de neuf points de
pourcentage du taux d’inflation comparativemera pdriode 1990-1994. Il apparait donc que
la période 1990-1999 était celle ou les efforts aea®rités ghanéennes dans la lutte contre
l'inflation étaient relativement faibles, et pourtae Président Rawlings était toujours au
pouvoir pendant cette période. Comment alors peutomprendre un tel relachement
d'effort ?

La période 1990-1999 était en effet, celle du débritdémocratisation du Ghana
comme on peut le constater dans le tableau 1lh71#92, a la suite des pressions intérieures

et extérieures, le Président Rawlings organisaplesnieres élections démocratiques au
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Ghana. A la veille de ces élections, Rawlings cadea demande des fonctionnaires et
augmenta leurs salaires de 50 a 70% alors quelkises étaient réduits dans les années 1980
afin de diminuer les dépenses publiques (Block220Rawlings fut élu en 1992, et son parti
NDC (National Democratic Council) avait obtenu 1€8ges sur les 200 que comptait le
Parlement Ghanéen.

L'effort de stabilisation macroéconomique du PréstdRawlings a donc diminué
lorsqu’a partir des années 1990, il engage son gays la voie de la démocratie. En effet de
1990 a 1999, le déficit public s’est accru de quatints de pourcentage, alors que tous les
indices de qualité d'institutions démocratiques entregistré une amélioration de leurs
valeurs pendant la méme période, comme on peunigtater dans le tableau llllZe Ghana
constitue un cas de pays en développement qui Aoaénges institutions démocratiques en
défaveur de la stabilité macroéconomique. D’ailede tableau IIl.7 montre que, aprés le
départ de Rawlings du pouvoir en 2000, le défigliljz et la masse monétaire n’ont pas cessé
d’augmenter au Ghana.

Les évolutions du taux d’inflation et de démocratat moins tranchées au Sri Lanka
comme le souligne aussi Nelson (1993). Cependarayvars le tableau 111.7 nous constatons
qgue l'inflation enregistre une baisse de 50 poddspourcentage pendant la période 1985-
1989 comparativement a la période 1980-1984 odldiion avait atteint son pic au Sri
Lanka. Dans le cas de ce pays, la baisse du tanflation serait due a la réduction du déficit
public et de la masse monétaire. Le tableau IHdique que la baisse de l'inflation au Sri
Lanka s’est réalisée sans d’importants changemelgsla qualité des institutions
démocratiques, puisque les indices de démocratie restés constants pendant la période

1980-1989, quoi qu’en baisse par rapport aux pesquecédentes.

7. Conclusion

Dans ce chapitre nous analysons la relation elitifeation et la démocratie dans les
pays en développement (PED) en nous inspirant daréime de I'électeur médian (EM).
Nous soutenons que la démocratie risque d’entrainerhausse de l'inflation dans les PED
du fait de la forte demande de 'EM pour les biehservices publics dune part, et d’autre
part, de la faible préférence de I'EM pour les foqlies de libéralisation commercialdous
évoquons le faible acces aux biens et servicesgsubindamentaux (eau, santé, école, etc) de
la majorité de la population dont fait partie 'ERans les PED, pour déduire que la
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démocratie pourrait entrainer une hausse du défidilic et de la création monétaire dans les
PED. En effet, du fait de ressources fiscales ésstdans les PED, en répondant a la demande
de 'EM pour les biens publics fondamentaux, lesvgonements risquent d’augmenter les
déficits publics et la création monétaire pour ficex les biens publics dont 'EM a besoin.
L’incertitude des effets de I'ouverture commercipteur 'EM, ainsi que les difficultés de ce
dernier pour bénéficier de possibles effets pasidé la libéralisation commerciale font que
I'EM aurait de faibles préférences pour la libé&ation commerciale dans les PED.

Nous identifions ainsi les politiques monétaired@étaire et commerciale comme des
canaux de transmission de I'effet de la démocratid’inflation. Les effets de la démocratie
sur la masse monétaire et le solde budgétaire peembele savoir s'il est difficile ou pas de
maitriser la masse monétaire et le déficit publicsque les PED deviennent plus
démocratiques. Quant a l'effet de la démocratiel'suverture commerciale, il permet de
savoir s'il est difficile ou pas de mettre en oaudes politiques de libéralisation commerciale
dans les PED démocratiques. Afin de réduire legues de biais d’endogénéité dans les
relations entre la démocratie et les institutio@mdcratiques d’'une part, et d’autre part entre
les variables de politique macroéconomique -palgignonétaire, budgétaire et d’ouverture
commerciale- et les institutions démocratiques, snattilisons la date d’indépendance
politique comme un instrument pour les institutia&@mocratiqgues. En appliquant les tests
d’instruments faibles a la Stock et Yogo (2002,300a date d'indépendance se révele étre
un bon instrument pour les institutions démocragdans notre échantillon de PED.

Les résultats des estimations économétriqgues ameéchantillon de 62 PED, ex-
colonies d’extraction (y compris 32 pays africaisg) la période 1960-2003, indiquent un
effet causal, positif et significatif de la démdaasur linflation. L'effet positif de la
démocratie sur linflation résiste a plusieurs sedé robustesse que nous avons effectués.
Nous illustrons nos résultats a travers les expéeg du Chili, du Ghana et du Sri Lanka.

Il apparait que la relation positive entre linftat et la démocratie dans notre
échantillon de PED ne serait pas due seulement halssse de la masse monétaire
gu’engendrerait la démocratie dans les PED massi,zausx difficultés de ces pays a mettre en
oeuvre des politiques de libéralisation commerclalsque le niveau de démocratie des
régimes politiques s’améliore. En effet, dans n@tcbantillon la démocratie entraine une
hausse de la masse monétaire et réduit le voluncermerce extérieur.

Cependant, lorsque nous excluons les pays de I'lyonL_atine de notre échantillon,
I'effet de la démocratie sur l'inflation demeuresfid mais il n'est plus significatif. Nos

résultats suggérent donc que l'effet positif delémnocratie sur l'inflation serait commun a
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tous les PED, mais l'effet positif et significatife la démocratie sur linflation serait
spécifiqgue aux pays de I’Amérique Latine. Ainsismésultats concilient deux points de vue :
celui selon lequel la « démocratie populiste » pg$ plausible en Amérique Latine, et le
point de vue de ceux qui soutiennent que la dértiecnéentraine pas nécessairement une
amélioration de la qualité de la gestion macroéouquoe dans les PED.

L’implication politique de nos résultatsest évidemment pas une remise en cause de
la nécessité de la démocratie dans les REDnul ne peut nier les valeurs intrinséquesade |
démocratie. En revanche, nos résultats indiquenhéleessité de trouver des solutions
spécifiques pour faire face aux différents défie gourrait poser la démocratie a la stabilité
macroéconomique dans les PED. Ainsi, nos résuttaggerent la nécessité en Amérique
Latine, de gestionnaires de politiques macroécogoes dotés de plein pouvoir, et
susceptibles de résister a la demande populaire lpsuhausses de dépenses publiques
financées par création monétaire et aux éventuetlemandes populaires pour le
protectionnisme commercial. Dans les autres régemsdéveloppement, c’est-a-dire en
Afrique et en Asie, I'enjeu serait d’éviter I'expEmce des pays de '’Amérique Latine en
matiere de « démocratie populiste » et de créercdeditions pour un bon fonctionnement
des institutions démocratiques afin que cellesuisgent contribuer efficacement a la bonne

gestion macroéconomique.

172



Annexes du chapitre Il

Tableau Alll.1 : Statistiques descriptives des principales varialidisées dans le chapitre
1

Variables Observations Moyenne  Ecart Type  Minimum  Maximum
Log (inflation) 498 2.129 1.258 -1.122 7.614
Democratie (Polity 1V) 543 -0.493 6.517 -9.8 10
Log (croissance monnaie) 541 2.918 1.091 -0.471 2.7
Solde budgétaire 464 -0.027 0.060 -0.809 0.057
Ouverture 531 0.616 0.360 0.089 2.319
Log (date d’'indépendance) 585 7.560 0.033 7.497 7.5
Log (croissance monnaie retardeé) 476 2.977 1.105 .14e0 8.726
Solde budgétaire retardé 407 -0.027 0.062 -0.809 0580.
Instrument Frankel & Romer 585 0.197 0.149 0.03 8D.9
Log (PIB par téte) 558 7.325 1.115 4.648 10.268
Agriculture 519 0.249 0.153 0.001 0.744
Urbanisation 585 0.406 0.223 0.025 1
Stabilité politique retardée 481 12.792 13.424 0 77
Log (inflation retardée) 437 0.649 3.981 188 64.249
Taux de croissance retardée 500 1.384 3.188 -11.59115.808
Termes de I'échange 438 1.151 0.387 0.245 3.324
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Tableau Alll.2 : Liste des pays de I'échantillon et leurs datesdd#pendance

Pays

Date d’indépendance

Afrique du Sud*
Algérie*
Argentine
Bangladesh
Bénin*

Bolivie
Botswana*
Bresil
Cameroun*
Centre Afrique*
Chili

Colombie

Congo Démocratique*
Congo République*

Costa Rica
Cote d’'lvoire*
Equateur
Egypte*

El Slavador
Gabon*
Ghana*
Guatemala
Guinée Bissau*
Guyana

Haiti
Honduras

lle Maurice*
Inde
Indonésie

Jamaique

1961
1962
1816
1971
1960
1825
1966
1822
1960
1960
1818
1819
1960
1960
1823
1960
1830
1936
1841
1960
1957
1823
1974
1966
1804
1821
1968
1947
1949
1962
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Kenya* 1963

Madagascar* 1960
Malawi* 1964
Malaisie 1957
Mali* 1960
Maroc* 1956
Mexique 1821
Myanmar 1948
Namibie* 1990
Nicaragua 1821
Niger* 1960
Nigeria* 1960
Ouganda* 1962
Pakistan 1947
Panama 1903
Paraguay 1813
Pérou 1821
Républiqgue Dominicaine 1865
Rwanda* 1962
Sénégal* 1960
Tchad* 1960
Sierra Leone* 1961
Singapour 1965
Sri Lanka 1948
Tanzanie* 1964
Togo* 1960
Trinité de Tobago 1962
Tunisie* 1956
Uruguay 1828
Venezuela 1811
Zambie* 1964
Zimbabwe* 1980

Notes : Les données sur les dates d'indépendamteobtenues de CIA Factbook (2005) et du CD RoradAtl
Universel Larousse (2003). Les pays marqués paétaile sont des pays africains.
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Tableau Alll.3 : Robustesse des résultats par rapport a la tramafion proposée par

Cukierman 1/

DMC
M)

DMC
@)

DMC
®)

Infl (transformée)

Infl (transformée)

Infl (transfoée)

Log (inflation transformée retardée) 0.695 0.598 640Q.
(8.69)*** (7.05)*** (8.20)***
Dem 0.003 0.012 0.003
(1.30) (1.99)* (0.93)
Mon 0.007
(0.64)
Sb -1.066
(1.66)*
Ouv -0.090
(2.67)***
Constante -0.033 -0.059 0.046
(1.01) (2.53) (1.56)
Number of observations 381 338 378
Equatlons instrumentales
MCO MCO MCO MCO MCO MCO
(1) (2 (3) @ (5) (6)
Dem Mon Dem Sb Dem Ouv
Log (date) -54.868 -0.741 -46.246 -0.094 -54.834 041.
(5.98)*** (0.64) (4.56)** (2.09)** (6.00)*** (3.17)**
Mon retardée 0.190 0.426
(0.60) (4.63)***
Sb retardé 25.706 0.683
(3.35)*** (7.89)***
Instrument de Frankel &Romer 4.620 1.392
(1.29) (8.95)**
Constante 418.202 6.788 353.374 0.701 418.062 87.56
(6.03)*** (0.77) (4.62)** (2.06)** (6.05)*+* (3.03)***
R2 (ajusté) 0.19 0.38 0.20 0.49 0.20 0.30
Diagnostic qualité instruments
Statistique Cragg-Donald 2/ 17.40 7.75 18.078
Valeurs critiques (r = 0.1) 7.03 7.03 7.03
Valeurs critiques (r = 0.15) 4.58 4.58 4.58

Note: *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dbdéffres
entre parenthéses sont des t de Student robuldteéséioscedasticité.
1/ Les estimations sont réalisées a partir de réathantillon de 62 PED ex-colonies d’extractior@nportent
des muettes temporelles dont les coefficients nepas indiqués.
Mon retardée correspond a la valeur retardée darithgne du taux de croissance de la masse monétaire
Sb retardé désigne la valeur retardée d'une pédad®lde budgétaire.
2/ La statistique de Cragg Donald (1993) est sugmpar Stock et Yogo (2002, 2005) pour le teststfiments
faibles. Cette statistique est utilisée lorsqu’urdéle comporte plus d’'une variable endogéne. Salistique
calculée est inférieure a la statistique tabuléeSpack et Yogo (2002, 2005), ceci indique queitassruments
pourraient souffrir d’'une certaine faiblesse sdéotaille d’erreurs (r) que le chercheur est prétimettre.
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Tableau Alll.4 : Robustesse des résultats en utilisant le logdfi du PIB) 1/
DMC DMC DMC
1) (2) (3)
Log (déflateur PIB) Log (déflateur PIB) Log (dédat PIB)
Log (déflateur PIB retardé) 0.524 0.561 0.548
(8.23)** (7.90)** (8.01)**
Dem 0.029 0.063 0.031
(1.11) (1.65)* (1.02)
Mon 0.228
(1.87)*
Sb -3.027
(0.88)
Ouv -0.748
(2.07)**
Constante -0.012 0.315 0.873
(0.04) (1.14) (2.51)*
Nombre d’observations 366 331 377
Equations instrumentales
MCO MCO MCO MCO MCO MCO
(1) (2 (3) 4 (5) (6)
Dem Mon Dem Sh Dem Ouv
Log (date) -57.592 -1.549 -54.256 -0.109 -55.739 119.
(6.03)*** (1.29) (5.41)** (2.04)** (5.86)*** (3.01)**
Mon retardée 0.046 0.556
(0.13) (7.15)%*
Sb retardé 11.721 0.592

(2.80)** (6.08)**

Instrument de Frankel &Romer 2.811 1.343
(0.89) (7.42)*
Constante 438.861 12.562 412.974 0.813 424571 708.0
(6.07)*** (1.38) (5.43)*** (2.01)* (5.89)*** (2.86)***

R2 (ajusté) 0.24 0.40 0.23 0.61 0.24 0.24
Diagnostic qualité instruments

Statistique Cragg-Donald 2/ 17.52 12.63 15.64

Valeurs critiques (r = 0.1) 7.03 7.03 7.03

Valeurs critiques (r = 0.15) 4.58 4.58 4.58

Note: *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5%, et 1086.dhiffres
entre parenthéses sont des t de Student robuldteésésoscedasticité.
1/ Les estimations sont réalisées a partir de réathantillon de 62 PED ex-colonies d’extractio@mnportent
des muettes temporelles dont les coefficients nesas indiqués.
Mon retardé correspond a la valeur retardée duitbgae du taux de croissance de la masse monétaire.
Sh retardé désigne la valeur retardée d’'une pédadmlde budgétaire.
2/ La statistique de Cragg Donald (1993) est sugmpar Stock et Yogo (2002, 2005) pour le teststfiments
faibles. Cette statistique est utilisée lorsqu’urdéle comporte plus d’'une variable endogéne. Salistique
calculée est inférieure a la statistique tabuléeSpack et Yogo (2002, 2005), ceci indique queitassruments
pourraient souffrir d’une certaine faiblesse sdétaille d’erreurs (r) que le chercheur est prétiettre.
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Tableau Alll.5 : Robustesse des résultats en utilisant I'indiceaderaintes sur I'exécutif 1/

DMC DMC DMC
1) (2) (3)
Log (infl) Log (infl) Log (infl)
Log (inflation retardée) 0.593 0.546 0.570
(9.70)**=* (5.48)*** (8.51)***
Contraintes sur I'executif 0.120 0.528 0.113
(1.11) (1.92)* (0.92)
Mon 0.244
(1.80)*
Sb -12.193
(1.81)*
Ouv -0.849
(1.86)*
Constante -0.788 2.221 0.434
(1.57) (1.70)* (0.51)
Nombre d’observations 376 332 374
Equations instrumentales
MCO MCO MCO MCO MCO
(1) (5) (6)
Cont Cont Cont Ouv
Log (date) -13.662 -11.691 -13.248 979.
(4.05)** (2.37) (3.03)*** (2.36)** (3.97)** (3.02)***
Mon retardée -0.033
(0.25) (4.84)**=
Sb retardé 8.997
(3 . 37)*** (7 . 50)***
Instrument de Frankel &Romer -1.054 1.308
(0.81) (8.13)***
Constante 108.202 93.036 105.521 776.9
(4.23)** (1.49) (3.18)*** (2.34)** (4.18)** (2.83)***
R2 (ajusté) 0.11 0.13 0.12 0.31
Diagnostic qualité des instruments
Statistique Cragg-Donald 2/ 7.84 3.05 5.73
Valeurs critiques (r = 0.1) 7.03 7.03 7.03
Valeurs critiques (r = 0.15) 4.58 4.58 4.58

Note: *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhéffres
entre parenthéses sont des t de Student robuldteéséioscedasticité.
1/ Les estimations sont réalisées a partir de ré@athantillon de 62 PED ex-colonies d’extractio@nportent

des muettes temporelles dont les coefficients nesas indiqués.

Mon retardé correspond a la valeur retardée duitbgae du taux de croissance de la masse monétaire.
Sh retardé désigne la valeur retardée d’'une pédadmlde budgétaire.
2/ La statistique de Cragg Donald (1993) est sugmpar Stock et Yogo (2002, 2005) pour le teststfiments
faibles. Cette statistique est utilisée lorsqu’urdéle comporte plus d’'une variable endogéne. Salistique
calculée est inférieure a la statistique tabuléeSpack et Yogo (2002, 2005), ceci indique queitassruments
pourraient souffrir d’'une certaine faiblesse sd#taille d’erreurs (r) que le chercheur est prétimettre.
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Tableau Alll.6 : Robustesse des résultats en considérant queragside 1980-2003 1/

DMC DMC DMC
1) (2) 3)
Log (infl) Log (infl) Log (infl)
Log (inflation retardée) 0.681 0.590 0.537
(9.70)** (7.97)%* (6.57)***
Demo 0.026 0.091 0.029
(1.14) (2.37)* (1.15)
Mon 0.022
(0.18)
Sh -8.256
(1.82)*
Ouv -1.179
(2.10)**
Constante 0.062 2.221 1.122
(0.19) (1.70)* (2.29)
Nombre d’observations 262 256 260

Equations instrumentales

MCO MCO MCO MCO MCO MCO
1 2 3 @ 5) (6)
Demo Mon Demo Sb Demo Ouv
Log (date) -77.917 -0.533 -68.80 -0.123 -77.707 95.6
(7.81)** (0.33) (6.21)** (2.09)** (7.63)** (1.59)
Mon retardée 0.159 0.556
(0.41) (6.01)**=*
Sb retardé 21.20 0.636
(2.66)*** (6.82)***
Instrument de Frankel & Romer 5.036 1.184
(2.24) (5.75)***
Constante 593.025 4.813 523.755 0.924 591.092 34.78
(7.85)** (0.40) (6.25)*** (2.07)** (7.67)** (1.40)
R2 (ajusté) 0.25 0.40 0.25 0.48 0.26 0.26
Diagnostic qualité instruments
Statistique Cragg-Donald 2/ 28.70 13.46 17.59
Valeurs critiques (r = 0.1) 7.03 7.03 7.03
Valeurs critiques (r = 0.15) 4.58 4.58 4.58

Note: *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhéffres
entre parenthéses sont des t de Student robuldteéséioscedasticité.

1/ Les estimations sont réalisées a partir de réathantillon de 62 PED ex-colonies d’extractio@mnportent
des muettes temporelles dont les coefficients nesas indiqués.

Mon retardé correspond a la valeur retardée duitbgae du taux de croissance de la masse monétaire.

Sh retardé désigne la valeur retardée d’'une pédadmlde budgétaire.

2/ La statistique de Cragg Donald (1993) est sugmpar Stock et Yogo (2002, 2005) pour le teststfiments
faibles. Cette statistique est utilisée lorsqu’urdéle comporte plus d’'une variable endogéne. Salistique
calculée est inférieure a la statistique tabuléeSpack et Yogo (2002, 2005), ceci indique queitassruments
pourraient souffrir d’'une certaine faiblesse sd#taille d’erreurs (r) que le chercheur est prétimettre.

179



Tableau Alll.7 :

Robustesse des résultats apres exclusion desfpegsns de la zone franc

de I'échantillon 1/

DMC DMC DMC
1) 2 3)
Log (infl) Log (infl) Log (infl)
Log (inflation retardée) 0.641 0.585 0.581
(10.13)%* (8.27)** (8.25)**
Demo 0.024 0.127 0.014
(0.85) (2.08)** (0.50)
Mon 0.187
(1.27)
Sb -12.165
(2.26)*
Ouv -0.849
(2.09)*
Constante -0.175 -0.197 1.016
(0.49) (0.55) (2.58)***
Nombre d’observations 325 292 319
Equatlons instrumentales
MCO MCO MCO MCO MCO
1) (3) @ (5) (6)
Demo Demo Sb Demo Ouv
Log (date) -43.655 -38.835 -0.080 -42.570 118.
(4.49)*** (3.69)*+* (1.75)* (4.39)** (3.25)**
Mon retardée 0.131
(0.32) (4.01)***
Sb retardé 30.433 0.733
(2.96)%**  (10.52)**
Instrument de Frankel &Romer 12.112 1.459
(2.59)** (7.75)*+*
Constante 334.888 297.671 0.597 325.145 88.00
(4.56)*** (3.75)*+* (1.72)* (4.44)** (3.07)
R2 (ajusté) 0.16 0.18 0.55 0.18 0.33
Diagnostic qualité instruments
Statistique Cragg-Donald 2/ 9.73 5.20 13.10
Valeurs critiques (r = 0.1) 7.03 7.03 7.03
Valeurs critiques (r = 0.15) 4.58 4.58 4.58

Note: *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dbdéffres
entre parenthéses sont des t de Student robuldteéséioscedasticité.
1/ Les estimations sont réalisées a partir de réathantillon de 62 PED ex-colonies d’extractio@mnportent
des muettes temporelles dont les coefficients nepas indiqués.
Mon retardée correspond a la valeur retardée darithgne du taux de croissance de la masse monétaire
Sb retardé désigne la valeur retardée d'une pédad®lde budgétaire.
2/ La statistique de Cragg Donald (1993) est sugmpar Stock et Yogo (2002, 2005) pour le teststfiments
faibles. Cette statistique est utilisée lorsqu’urdéle comporte plus d’'une variable endogéne. Salistique
calculée est inférieure a la statistique tabuléeSpack et Yogo (2002, 2005), ceci indique queitassruments
pourraient souffrir d’'une certaine faiblesse sdéotaille d’erreurs (r) que le chercheur est prétimettre.
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Tableau Alll.8 : Robustesse des résultats pour des taux d'inflélieveés 1/
DMC DMC DMC
@ 2 3
Log (infl) Log (infl) Log (infl)
Log (inflation retardée) 0.515 0.488 0.481
(6.69)*+* (5.68)*** (7.04)**
Demo 0.024 0.114 0.022
(1.12) (2.10)** (0.50)
Mon 0.101
(0.74)
Sb -10.990
(2.00)*
Ouv -0.826
(1.88)*
Constante 0.981 0.565 1.892
(2.27)= (1.02) (4.46)**
Nombre d’observations 204 193 218
Equations instrumentales
MCO MCO MCO MCO
1 (5) (6)
Demo Demo Demo Ouv
Log (date) -62.227 -54.610 -62.499 058.
(5.36)** (4.34)x* (2.32)** (5.67)** (2.88)***
Mon retardée 0.494
(0.76) (8.79)*
Sb retardé 25.152
(2.66)*** (5.69)**
Instrument de Frankel &Romer 9.761 1.271
(1.78)* (6.10)**
Constante 474.935 417.541 475.795 977.4
(5.41)** (4.39)*** (2.26)** (5.71)*** (2.69)*
R2 (ajusté) 0.25 0.18 0.26 0.37
Diagnostic qualité instruments
Statistique Cragg-Donald 2/ 10.24 5.48 18.25
Valeurs critiques (r = 0.1) 7.03 7.03 7.03
Valeurs critiques (r = 0.15) 4.58 4.58 4.58

Note: *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhéffres
entre parenthéses sont des t de Student robuldteéséioscedasticité.
1/ Les estimations sont réalisées a partir de réathantillon de 62 PED ex-colonies d’extractio@mnportent

des muettes temporelles dont les coefficients nesas indiqués.

Mon retardé correspond a la valeur retardée duitbgae du taux de croissance de la masse monétaire.
Sh retardé désigne la valeur retardée d’'une pédadmlde budgétaire.
2/ La statistique de Cragg Donald (1993) est sugmpar Stock et Yogo (2002, 2005) pour le teststfiments
faibles. Cette statistique est utilisée lorsqu’urdéle comporte plus d’'une variable endogéne. Salistique
calculée est inférieure a la statistique tabuléeSpack et Yogo (2002, 2005), ceci indique queitassruments
pourraient souffrir d’une certaine faiblesse sdétaille d’erreurs (r) que le chercheur est prétiettre.
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Graphique Alll.1 : Relation entre le niveau de démocratie et la dateépendance sur la

Democracy (1960-2003)
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Graphique Alll.2 : Relation entre la date d’indépendance et le niveiial de démocratie
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Chapitre IV

Fondement Economique de la Démocratie dans les Pagts
Développement : Une Approche par I'Analyse Colts-B&fices de

la Démocratie

1. Introduction

Est-il économiquement rationnel d’améliorer lalgéales institutions démocratiques
dans les pays en développement (PED) ? La quesstiathe savoir si les PED peuvent espérer
des retombées économiques du processus démocrdagselequel certains d’entre eux se
sont engagés depuis la fin des années 1970, @s giays devraient seulement bénéficier des
valeurs intrinséqué$ de la démocratie -c’est-a-dire, liberté individeglliberté civile,
compétition électorale, justice, égalité et éq@itéa réponse a cette question est loin d'étre
évidente, car les économistes ont souvent trouv@ rédsultats controversés lorsqu’ils
analysent les effets de la démocratie sur la @oiss économique et/ou sur la performance
des politigues macroéconomiques.

En se référant au théoreme de I'électeur médilrsiqurs auteurs montrent que la
démocratie entraine la mise en oeuvre de politigisgsbutives, engendrant entre autres, des
taux de prélevement fiscal tres élevés (AlesinRarik, 1994 ; Persson et Tabellini, 1994 ;
Acemoglu et Robinson, 2006b). Dans le méme sensjofdavski (2000) montre que la
démocratie entraine une hausse de l'inflation des®ED, parce que la démocratie engendre
dans ces pays une hausse du déficit public etadaises. De leur coté, Besely et Coate (1998)
démontrent que, du fait des problemes de crédibidé#és engagements, du changement de
préférences des citoyens et des dirigeants padsiques systemes démocratiques sont
défaillants dans le choix de politiques économigqiBeshanan et Tullock (1962) sont de ces
auteurs pionniers qui ont développé des argumenfaveur de l'inefficacité des politiques

economiques dans un systeme démocratique. En texaitigler (1982), Becker (1985),

* Pour une discussion sur les valeurs intrinségada démocratie, voir Sen (1999).
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Wittman (1989, 1995) et Baba (1997) démontrent lgueompétition électorale est un gage
d’efficacité des politiques économiques en démaerat

L’'analyse de I'effet de la démocratie sur la csaisce économique ne conduit pas non
plus a un résultat consensuel. Sirowy et Inkel@@) analysent 15 travaux empiriques et
concluent que 11 de ces travaux montrent une absdacrelation ou l'existence d'une
relation conditionnée entre la démocratie et laissamce économique. En analysant les
résultats issus de 18 travaux, Przeworski et Lim@P3) constatent 21 résultats différents :
huit résultats indiquent un effet positif, huit s résultats montrent un effet négatif de la
démocratie sur la croissance, enfin cinq autreslteds indiquent une absence de relation
entre la démocratie et la croissance économiquear&€a etWacziarg (2001) mettent en
exergue des effets difféerenciés de la démocratre déifiérentes variables de politique
macroéconomique, ce qui entraine un effet totahtiiéde la démocratie sur la croissance
économiqué.. Signalons cependant, que des travaux beaucospr@bents et utilisant de
nouvelles hypothéses et/ou de nouvelles technigiesgtimation commencent a établir un
effet positif de la démocratie sur la croissancenémique. Nous présentons ces récents
travaux dans la suite de ce chapitre.

S’interroger s'il existe un fondement économiqueum l'investissement dans
'amélioration de la qualité des institutions démabicues dans les PED constitue une
guestion importante pour au moins trois raisons.

La premiere raison est que l'effet positif de landératie sur les performances
économiques n'est pas établi sans controverse, eoffimdique la revue des travaux
empiriqgues et théoriques ci-dessus. Il serait afodicieux de se demander s'il est
economiquement justifié de démocratiser les régmoéiiques dans les PED.

La deuxieme raison est que la plupart des PED stagendants de laide
internationale dont I'allocation est de plus ensplwonditionnée par la mise en oeuvre de
réformes démocratiques dans ces pays. Ainsi pangee Dollar et Kraay (2000) démontrent
qgue l'allocation de l'aide publique au développetest biaisée en faveur des PED qui
mettent en oeuvre des réformes démocratiques.

La troisieme raison qui justifie 'importance dedaestion que nous posons dans ce
chapitre est que, la survie de la démocratie des$ED en dépend. Car a défaut de pouvoir
générer de bonnes performances économiques, lacdgtieopeut susciter des déceptions et

des désillusions, ce qui risque d’entrainer un eeggsement ou une remise en question du

*! Pour d'autres résultats mitigés de I'effet de éandcratie sur la croissance économique, voir leatrale
Quinn et Wooley (2001).
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processus démocratique dans les PED. En effetiephgstravaux montrent que la croissance
économiqgue contribue a la consolidation de la déatiec(Przeworski et al., 2000; Persson et
Tabellini, 2006a). Dans ce cas alors, on peut ssgpgue si la démocratie ne contribue pas a
ameéliorer les conditions de vie de la populatiorgénérant de la croissance économique, son
bon fonctionnement pourrait étre menacé dans |& PE

Dans ce chapitre, nous proposons une démarchimalegconsistant a comparer les
bénéfices et les codts induits des institutionsabEatiques dans les PED. Ainsi, nous dirons
gu’il existe un fondement économique pour I'améimn de la qualité des institutions
démocratiques lorsque les bénéfices I'emporteniesucodts induits de la démocratie dans
les PED. Se posent alors les questions suivamf@®st-ce qu’'un colt et un bénéfice de la
démocratie, comment peut on les appréhender et eotrpeut on les comparer ?

Selon Keech (1995), on peut parler de codts dkhaocratie lorsque celle-ci entraine
des effets indésirables pour I'ensemble de la s&ci#e cette définition, nous déduisons que
I'on peut parler de bénéfices de la démocratieglaescelle-ci entraine des effets désirables
pour I'ensemble de la société. Bien eévidemmermgstldifficile d’appréhender tous les codts et
bénéfices d’'un systéme aussi complexe qu'est léesys démocratique. Ainsi, dans ce
chapitre nous adaptons une démarche parcimonieostant notre analyse aux effets
économiques relativement quantifiables des ingtitgtdémocratiques.

Nous faisons I'hypothese qu’a court terme, la dénaige entrainerait dans les PED
I'instabilité macroéconomique (cf. chapitre Il oaus montrons que la démocratie exerce un
effet positif sur linflation dans les PED) et I§tabilité socio-politique (guerres inter-
ethniques a la veille ou aux lendemains des élextiémeutes, gréves, assassinats politiques
et civils) qui sont assimilables a des codts ireddié la démocratie. Dans ce cas alors, la
démocratie risque d’entrainer une baisse de Iasanoce économique a court terme dans les
PED. Nous soutenons qu'a long terme, avec la cmzmn de la démocratie, celle-ci
pourrait contribuer a 'émergence de bonnes irngtitg de protection des droits de propriété
privée (cf. chapitre | ou nous mettons en exergue relation positive a long terme entre les
institutions démocratiques et les institutions detgrtion des droits de propriété privée), ce
qui est assimilable & un bénéfice de la démocdains les PED. Ce faisant, la démocratie tres
probablement va entrainer une hausse de la crossEgonomique a long terme dans les
PED. Afin de comparer les bénéfices et les coldsiia de la démocratie, nous analysons
alors, les effets de court et de long terme de dmatratie sur le taux de croissance
economique dans les PED. Nous dirons qu’il est @wgquement justifié d’'investir dans

I'amélioration de la qualité des institutions dématicjues dans les PED, lorsque la baisse de
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croissance économique engendrée a court termanfésieure a la hausse de croissance
économique qu’entrainerait la démocratie a longéedans les PED.

Pour évaluer et comparer les bénéfices et lessaoduits de la démocratie, nous
procédons comme suit. Nous utilisons des donnégsuwel quinquennal pour estimer 'effet
du niveau de démocratigur le taux de croissance économique dans les R&ls assimilons
le résultat de ces estimations a l'effet de coarine de la démocratie sur la croissance
economique. Nous développons une nouvelle mesurepatéormance démocratique
dénommée «stock de capital démocratique » censgerc le cumul d’expériences
démocratiques d'un pays. L'estimation de I'effet stock de capital démocratiqusur la
croissance économique a partir des données traadegrcorrespond a I'effet de long terme
de la démocratie sur la croissance.

Notre mesure du « stock de capital démocratiquénspire de la méthode de
l'inventaire permanent utilisée en économie poursuner le stock de capital physique.
Cependant, a la différence du stock de capitaligbgs dans le cadre du « stock de capital
démocratique » nous considérons que c’est le niugtal (en début de période) et non le
niveau passé (a 'année t-1) de démocratie quétaidre. Notre mesure du « stock de capital
démocratique » dépend ainsi du niveau initial ehideau passé de démocratie. Le « stock de
capital démocratique » est un nouveau concepsétitcemment par Gering et al. (2005) et
Persson et Tabellini (2006a). Cependant, commppéiaitra dans la suite de ce chapitre, il
existe d’'une part, des différences entre notre needu « stock de capital démocratique » et
celle de ces auteurs, et d’autre part, des dift@sentre notre méthode d’estimation de I'effet
du « stock de capital démocratique » sur la crassa&conomique et celle de ces auteurs.

Deux principales contributions de ce chapitre patiéére soulignées. Nous suggeérons
une nouvelle mesure du «stock de capital demgoath inspirée de la méthode de
'inventaire permanent. A notre connaissance, capitie constituerait le premier travail a
suggérer une telle mesure du « stock de capitabdétique ». Nous proposons également,
une prise de décision en faveur de I'amélioratieadqualité des institutions démocratiques,
fondée sur la comparaison des codts induits a teumte et des bénéfices de long terme de la
démocratie. A notre connaissance, ce chapitretderpremier travail a mettre en exergue un
tel résultat.

Notons que ce chapitre compléte les chapitreslll de cette thése, puisque dans le
présent chapitre, nous nous proposons de compareffets économiques de court et de long
terme de la démocratie dans les PED. Or dans [@tobhd, nous avons pu montrer qu’a long

terme, les institutions démocratiques améliorentqlealité des institutions de droits de
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propriété privée dans les PED. De méme, le chapitrous a permis de montrer qu’a court
terme, la démocratie entraine une hausse de timflalans les PED. Ainsi, les résultats des
chapitres | et lll, laissent entrevoir des effegaamiques différenciés de la démocratie sur la
croissance economique dans les PED, c’est ce gted&llustrer ou de tester ce chapitre. Le
chapitre IV permet ainsi de tester une des hypeth&mndamentales de cette these que nous
avons énoncée dans lintroduction générale. Il is’ate I'hypothése selon laquelle,
I'amélioration de la qualité des institutions induli des codts a court terme et des bénéfices a
long terme, et la comparaison des deux pourratiraider les PED a prendre des décisions
économiquement justifiées en faveur de I'amélioratie la qualité de leurs institutions.

La suite de ce chapitre s’organise comme suitsDarsection 2 nous présentons les
récents travaux relatifs a I'analyse de l'effetldedémocratie sur la croissance économique.
La section 3 expose les arguments théoriques ahagatre. La section 4 est consacrée a la
présentation de la mesure du « stock de capitabdeatique » que nous proposons, a des
analyses de la pertinence de cette mesure, ait@slajdescription des stratégies empiriques
utilisées dans ce chapitre. Nous présentons et eoams les résultats des estimations
economeétriques dans la section 5. Des implicattenpolitique économique des résultats de

ce chapitre sont présentées dans la sixieme aedegection de ce chapitre.

2. Revue des travaux récents sur la relation entréa démocratie et la

croissance

Ce chapitre s’inscrit dans la liste de récentgaina analysant I'effet de la démocratie
sur la croissance économique. Pour faciliter lendis@ntation, nous classifions ces récents
travaux en trois catégories. La premiére catégmieonstituée de travaux mettant en exergue
des effets différenciés de la démocratie sur lssamce économiquka seconde catégorie de
travaux ne développent pas de nouveaux argumetsiqnes, mais mettent surtout I'accent
sur l'utilisation de nouvelles techniques d’estiimatéconométrique, pour établir un effet
positif de la démocratie sur la croissance éconoei@nfin, les travaux combinant a la fois
de nouveaux arguments et de nouveaux indicateupgrdiermance démocratique constituent

la troisiéme catégorie de travaux récents sur#ioa entre la démocratie et la croissance.

2.1 Travaux relatifs aux effets différenciés de ldémocratie
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Dans ce groupe de travaux se situe celui de Acem@08). Dans son article,
Acemoglu développe un modele théoriqgue a partirududl compare les performances
economiques d’'une société oligarchique -sociétéim@empar une dictature dirigée par la
majorité des grands entrepreneurs privés dans yst pacelles d’'une société démocratique -
société ou l'accession au pouvoir politique dépgada volonté du peuple-. Selon le modeéle
de Acemoglu (2008), l'cligarchie comparativementaadémocratie, présente I'avantage
d’assurer la protection des droits de propriét@éariaux investisseurs déja présents sur le
marché, mais I'inconvénient d’empécher I'entrée leumarché de nouveaux investisseurs
plus innovateurs. Tandis que la démocratie comparaent a l'oligarchie, présente
I'inconvénient d’entrainer des préléevements fisca@s élevés, mais I'avantage d’'une entrée
plus facile de nouveaux investisseurs plus innavatsur le marché. Sur la base de son
modele théorique, Acemoglu (2008) prédit que lesiésés oligarchiques connaitraient
initialement des taux de croissance économique ¢leés que les sociétés démocratiques.
Cependant, les sociétés démocratiques rattrapefaien retards et connaitraient au final une
croissance économique plus élevée que les soakgé@schiques. Selon Acemoglu (2008) ce
résultat est possible du fait de I'introduction fiacile des innovations technologiques que
permet la démocratie.

Comme Acemoglu (2008), dans ce chapitre nous regssons |'existence de certains
avantages et inconvénients de la démocratie. Gagages et inconvénients de la démocratie
peuvent engendrer des effets différents sur lsssanice économique. La différence entre ce
chapitre et le travail de Acemoglu (2008) est quays tentons de comparer les codts et
avantages de la démocratie, alors que cet aufetdrg'sse surtout a la comparaison des effets
dynamiques de la démocratie par rapport a 'oligigx.c

Aghion et al. (2008) développent un modeéle thémridres proche de celui de
Acemoglu (2008). En effet, ces auteurs montrent uelémocratie serait porteuse de
croissance économique dans les secteurs éconontigigeséveloppés technologiquement,
parce que la démocratie engendre de faibles besrigr’entrée sur le marché, ce qui est
favorable a I'amélioration de la productivité dares secteurs d’activité. En revanche, dans
les secteurs non développés technologiguemenéntecratie n'aurait au mieux aucun effet
et au pire, elle aurait un effet négatif sur lassance.

Pour tester leur modéle, Aghion et al. (2008) s#iflit comme indicateurs de croissance
eéconomique, les données sur la croissance dedaqgtion, de I'emploi et de la valeur ajoutée
dans le secteur industriel. Et comme variablesiexjptes, ces auteurs utilisent un indice de

démocratie (indice Polity 2 de Polity 1V, ou lesglices de liberté politique et civil de Freedom
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House), un indicateur de la distance par rappota drontiere technologique (plus cet
indicateur est élevé plus les industries d’'un g technologiguement en retard par rapport
a la moyenne de I'échantillon) et une variable téiiaction entre ces deux variables. La
variable d’interaction est la variable d’intérétaks auteurs.

En utilisant des données de panel couvrant la @eri®70-2000 subdivisée en sous
périodes de cing ans, avec un groupe de 119 paysog@és et pays en développement,
Aghion et al. (2008) montrent que la démocratieticone a la croissance dans le secteur
industriel des pays trés développés technologiqguneme

Le point commun entre ce chapitre et l'article AMghion et al. (2008) est la
reconnaissance de certains avantages de la démoguatsont favorables a la croissance
economique. Cependant, ces auteurs ne mentionneoin acolt de la démocratie, par
conséquent ils ne s’intéressent pas a la compardis® colts et bénéfices de la démocratie.
Dans le cadre de notre travail, la variable ex@aast le taux de croissance du PIB par téte et
non la croissance dans le secteur industriel. @oament & Aghion et al. (2008), notre
analyse concerne uniqguement les PED et non un déhselm pays développés et de PED.

Enfin, le mécanisme par lequel la démocratie pduradfecter la croissance
économique différe entre notre travail et celuifdgion et al. (2008). En effet, notre analyse
montre que la démocratie pourrait contribuer artassance économique a long terme dans
les PED, a travers un cumul de «stock de capi@ahatratique » qui permettrait le
développement des institutions de droits de propmgivée, indépendamment du degré de
développement technologique des pays. Alors que Aghion et al. (2008), la démocratie ne
contribue & la croissance que dans les sectewwsdéeeloppés technologiquement, ce qui
voudrait implicitement dire qu'en termes de cromsa économique, ce sont les pays

développés qui bénéficieraient beaucoup plus déraocratie.

2.2 Travaux utilisant de nouvelles techniques d’eshation

Ces travaux utilisent essentiellement des dondégsanel. Dans ce domaine, a notre
connaissance Rodrik et Wazciarg (2005) seraientptesniers a utiliser récemment des
données de panel pour mettre en exergue un efsdifpe la démocratie sur la croissance
economique. Ces auteurs utilisent les données lity Ro et se basent sur sa définition de
« démocratisation majeure », pour identifier desagtes de transition démocratique dans
chaque pays de leur échantillon, pendant la péri@#®-2000. Rodrik et Wazciarg (2005)

appliguent la méthode des effets fixes avec learséles de panel annuel et montrent que la
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transition démocratique affecte positivement lassance économique dans leur échantillon
de 154 pays développés et pays en développemendés@iéat est aussi obtenu par ces auteurs
dans leurs sous-échantillons de pays a faible tevee pays Africains et de pays a forte
fragmentation ethnique.

Papaioannou et Siourounis (20QBjlisent la technique de la double différence pour
analyser I'effet de la transition démocratique lsucroissance économique. lls comparent le
taux de croissance économique avant et aprésnaiticm démocratique d’'une part, entre
pays qui ont connu et ceux qui n‘'ont pas connurdesttions démocratiques d’autre part.
L’identification des épisodes de transition démbqtee est effectuée grace aux données de
Freedom House et de Polity IV. En appliquant lahméé des effets fixes sur leurs données
de panel annuel couvrant la période 1960-2003netahantillon de 166 pays développés et
de pays en développemeR@paioannou et Siourounis (2008) montrent que dgs de leur
échantillon qui ont connu des transitions démoguats enregistrent une plus forte croissance
économigue que ceux qui n’ont pas connu de transitiémocratiques.

De leur coté, Persson et Tabellini (2006b) utilida méthode de la double différence
pour comparer le taux de croissance économiquealesdémocratiques a celui des pays non
démocratiques, avant et aprés la démocratisatighceGaux données de Polity IV ils
identifient comme pays démocratiques, ceux dontliGe Polity 2 est strictement positif au
cours d’'une année donnée. Sur la période 1960-2000r, un échantillon de 150 pays
développés et pays en développement, Persson etllifial(2006b) identifient 120
changements de régimes politiques. En appliquamhd¢hode des effets fixes avec leurs
données de panel annuel, ces auteurs montrentequeays démocratiques enregistrent une
plus forte croissance économique comparativemenpays non démocratiques.

Persson et Tabellini (2008) combinent la technigeela double différence et la
technique de « propensity score matching » pouyseial’effet de la transition démocratique
sur la croissance économique. Ces auteurs utilisennodele de probabilité de transition
démocratique pour identifier les pays comparables la base de certaines de leurs
caractéristiques observables et de leurs prob&bitie transition démocratique. En utilisant
les données de Polity 2 comme mesure de la qulgénstitutions démocratiques, avec des
données annuelles datant de 1960-2000, et un grdedB8 pays développés et pays en
développement, ces auteurs montrent que la trangii@mocratique entraine une hausse de
un point de pourcentage du taux de croissance éuqguoe, correspondant a une hausse de 13

% du revenu par téte en fin de période. En revaraheansition vers la dictature entraine une
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baisse de deux points de pourcentage du taux desanze, correspondant a une baisse de
45% du revenu par téte en fin de période.

L'utilisation des données de panel est le poimman entre ce chapitre et les travaux
gue nous classifions dans la seconde catégorper@ant, a ce niveau la ressemblance n’est
pas parfaite, car nous utilisons des données del pammquennal alors que les auteurs des
travaux de la deuxieme catégorie utilisent des éesrde panel annuel. L'utilisation des
données de panel quinquennal permet le lissageefiets de cycles conjoncturels dans la
variation des variables, elle permet de réduirgidgue de non stationnarité de certaines
variables ainsi que les erreurs de mesure de wcestaiariables, en I'occurrence les indices
d’institutions démocratiques.

Contrairement aux travaux de la seconde catéguoiee indicateur de démocratie est
une variable continue du niveau de démocratie et moe variable muette mesurant le
caractére démocratique ou non d’'un régime politiqueencore le début ou non de transition
démocratique d’'un régime politique. Nous utilisates données de panel tout en tentant de
corriger pour I'endogénéité des différentes vagabéxplicatives grace a l'utilisation de la
technique deGMM system alors que les autres auteurs ne tentent paside Uae telle
correction. Comparativement a notre travail, lappht des auteurs des travaux de la seconde
catégorie (a I'exception de Rodrik et Wazciarg, 20@analysent pas I'effet de la démocratie

sur la croissance économique dans les PED.

2.3 Travaux combinant de nouveaux arguments et deonveaux indicateurs de

performance démocratique

Les auteurs des travaux de la troisieme catégiieloppent un nouvel argument
selon lequel I'élément le plus important est le audiiexpériences démocratiques des pays.
Ce faisant, pour ces auteurs, le stock et nonvieani de démocratie expliquerait la croissance
économique.

Gering et al. (2005) sont de ces auteurs qui di&ien’hypothése d’un effet positif du
stock de démocratie sur la croissance économiges.alteurs développent des arguments
théoriques montrant que le cumul d’expériences a@éatiques contribuerait a la croissance
économique a travers deux principaux canaux : fapssage de la gestion des politiques
économiques et une meilleure institutionnalisatierla société. Pour Gering et al. (2005), le
cumul d’expériences démocratiques engendre un ggased’apprentissage des conséguences

de choix de « mauvaises » politiques économiquespi@Gcessus d’apprentissage concerne
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aussi bien les décideurs politiques que les citeyecteurs, ce qui entraine a long terme des
choix de politigues économiques favorables a laissamce économique. Le cumul
d’expériences démocratiques permet aussi un boctibmmement des institutions dans un
pays : les regles de succession a la téte d’'un gaysclairement définies et respectées, la
mise en place de régles et procédures pour réstéesleonflits d’intéréts et une meilleure
protection des droits de propriété privée. A travene meilleure institutionnalisation de la
société, le cumul d’expériences démocratiques tédocertitude, contribuant ainsi a la
hausse de l'investissement et a la croissance édqnoe.

Gering et al. (2005) proposent une mesure duckste capital démocratique » qui est
une somme géométrique du niveau de démocratie @ d&ns un pays. La valeur du stock
de démocratie diminue donc, au fur et a mesurel’ques’approche de la fin de période
d’analyse. lls mesurent le «stock de capital déamtmpie » en utilisant un taux de
dépréciation annuelle de 1% du capital démocratigpees plusieurs simulations, le taux de
1% s’est révélé comme celui qui explique mieuxdedmnnées. A partir de I'indice Polity 2
de Polity IV, et en utilisant des données de panalel couvrant la période 1950-2000, pour
187 pays développés et pays en développement, gsefrial. (2005) trouvent que le « stock
de capital démocratique » affecte positivemenal ide croissance du PIB par téte.

Persson et Tabellini (2006a) analysent I'effeidstock de capital démocratique » sur
le changement de régime politique et la croissa@womomique. Ces auteurs développent un
modele théorique a partir duquel ils montrent geecumul d’expériences démocratiques
mesuré a travers le « stock de capital démocratiquermet la consolidation de la démocratie
et réduit ainsi le risque de renversement de régialigéique. En réduisant le risque de coup
d'Etat réussi, le «stock de capital démocratiquaceroit le rendement espéré de
l'investissement, stimule son développement et qusequent, entraine une hausse de la
croissance économique. Donc selon Persson et TalfgD06a), I'effet du « stock de capital
démocratique » sur la croissance passerait padlaction de I'instabilité politique.

Pour tester les prédictions de leur modele théeridPersson et Tabellini (2006a)
développent un concept de capital démocratique ubldocomposante : une composante
domestique et une composante étrangere. La contpoiaangere mesure I'effet sur un pays
de I'expérience démocratique de ses pays voisira,@mmposante domestique du « stock de
capital démocratique » mesure le cumul d'expériendémocratiques nationales. Nous
focalisons notre attention sur cette derniére caapie du « stock de capital démocratique »,
car ce chapitre s’intéresse uniqguement au cumulipdigences démocratiques nationales. La

mesure du « stock de capital démocratique domestigde Persson et Tabellini (2006a)
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correspond a la somme géométrique d’expériencesaatmues d’'un pays entre l'instant t
et l'instant ¢, ce dernier pouvant correspondre a I'année 180 bannée d’'indépendance
selon la date de disponibilité des données poupays donné. Ces auteurs accordent plus
d’'importance aux expériences démocratiques réceattésnt I'hypothése que le « stock de
capital démocratique » s’accumule en période deodémtie et diminue en période de
dictature.

Pour distinguer les périodes de démocratie, cesugititilisent I'indice Polity 2 datant
de 1800 a 2000, et considérent comme année de datimpcelle au cours de laquelle I'indice
Polity 2 est strictement positif. Persson et Tafietlonnent la valeur de 1 a I'expérience
démocratique d’'un pays lorsque l'indice Polity 2 stsictement positif au cours d’une année
donnée, et la valeur de 0 autrement. La mesuredack de capital démocratique » de ces
auteurs est donc comprise entre 0 et 1. Pour ealdal « stock de capital démocratique
domestique », Persson et Tabellini (2006a) utitiskys taux de dépréciation annuelle de 1%
et 6% du capital démocratique. Il s’agit de tasxssde plusieurs exercices de simulation.

En utilisant des données de panel annuel, pow @¢ul50 ans et plus de 150 pays
développés et pays en développement, Persson ellifiaf2006a) montrent que le « stock de
capital démocratique » affecte positivement lassaince économique. Mais I'effet positif du
« stock de capital démocratique » ne s’observedans les pays démocratiques, et il disparait
lorsqu’ils contrélent pour I'effet de I'instabilitgolitique.

Le point commun entre notre travail et celui detears des travaux de la troisieme
catégorie, est la tentative de mesure de I'effeicdtiock de capital démocratique » sur la
croissance économique. Le rapprochement se lindterdveau. Car le mécanisme par lequel
le «stock de capital démocratique » pourrait doaér a la croissance, differe entre notre
travail et les travaux de Gering et al. (2005) ePersson et Tabellini (2006a). Dans le cadre
de ce chapitre, un «stock de capital démocratiqueeve pourrait contribuer a la
consolidation de la démocratie, ce qui permettraibon fonctionnement des institutions de
droits de propriété privée, un développement devéstissement et par conséquent, une
hausse de la croissance économique. Alors queReErsson et Tabellini, le « stock de capital
démocratique » réduirait I'instabilité politique qgai réduirait I'incertitude et contribuerait au
développement de l'investissement et a la croigsaour Gering et al. (2005), le « stock de
capital démocratique » améliorait la qualité delitinoes économiques et permettrait un bon
fonctionnement des institutions. C’est seulementdae dernier cas que le mécanisme décrit

dans ce chapitre est proche de celui de Gerinlg @095).
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La mesure du « stock de capital démocratiquefferdientre notre travail et celui des
autres auteurs. En effet, comme nous le verrons tasuite du chapitre, notre mesure du
« stock de capital démocratique » dépend du niweidial (début de période) et du niveau
passé de démocratie (pendant I'année t-1). Alors lgumesure du « stock de capital
démocratique » de Gering et al. (2005) ne déperddguniveau de démocratie en début de
période, et la mesure du « stock de capital dértique» de Persson et Tabellini (2006a)
dépend de I'expérience démocratique passée etnpessen pays. Par rapport a la mesure de
Gering et al., notre mesure du « stock de capiéhatratique » présente I'avantage de
prendre en compte aussi bien l'effet du niveauiahitle démocratie que la dynamique
démocratique récente d’'un pays. Comparativemeatnaglsure de Tabellini et Persson, notre
mesure du «stock de capital démocratique » nedpnems en compte |'expérience
démocratique courante d’'un pays, ce qui permetedaire le risque d’endogénéité lorsque
I'on analyse I'effet du « stock de capital démoicpad » sur la croissance économique.

La technique d'estimation de l'effet du « stock dapital démocratique » sur la
croissance differe aussi entre notre travail eticdés autres auteurs. Gering et al. (2005) et
Persson et Tabellini (2006a) utilisent des donrseeganel annuel pour tester 'effet du
« stock de capital démocratique » sur la croissaals que nous utilisons des données
transversales pour estimer cet effet. A notre sendpcalisant leurs analyses sur le cumul
d’expériences démocratiques, les auteurs souhaitentrer que I'effet de la démocratie se
manifeste a long terme, grace au cumul d’expérerd@mocratiques. Dans ce cas, les
données transversales semblent mieux appropriées g genre d’exercice. Une autre
différence entre notre travail et celui des auteités ci-dessus, est que notre mesure du taux
de dépréciation du capital démocratique résult€edtimation du degré de persistance des
institutions démocratiques et non de simulationsndeleles économétriques comme le font
Gering et al. (2005) et Persson et Tabellini (200&afin, contrairement a ces auteurs, notre
analyse concerne seulement les PED, et nous tsditorisque d’endogénéité en utilisant les
doubles moindres carrés comme méthode d'estimalon’effet du « stock de capital

démocratique » sur la croissance économique.

3. Analyses Théoriques

3.1 Définitions de colts et bénéfices de la démotim
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Selon Keech (1995, p. 7), I'on peut parler de aidita démocratie lorsque celle-ci
entraine la mise en ceuvre de politiques dont fessefont « objectivement non désirables »
pour I'ensemble de la société. L'auteur reconnail gst difficile d’identifier ces politiques,
mais soutient que, lorsque la démocratie entraimaise en oeuvre de politiques qui dévient
systématiquement de politigues économiques optsnaleci peut étre considéré comme un
colt de la démocratie. Si I'on admet cette débnitdu colt de la démocratie suggérée par
Keech (1995), il en découle que I'on peut parlebdeéfice de la démocratie, lorsque celle-ci
génere des politiques dont les effets sont désisapbur I'ensemble de la société. Dans ce
chapitre, nous analysons alors, les colts et Ieéfizés de la démocratie en termes d’effets
induits. Les développements ci-dessous permetti®mhieux cerner les notions de colt et de

bénéfice de la démocratie.

3.2 Comment appréhender les codts et les bénéfiaesla démocratie ?

Nous pouvons appréhender les colts de la démaaelibn deux perspectives : une
perspective de performances de politiques macroécmues et une perspective de
performances socio-politiques. En effet, lorsquasnparlons de codts de la démocratie nous
avons a l'esprit deux potentiels effets indésiralile la démocratie : les effets indésirables
résultant du processus de conquéte des changed@mtxratiques, et les effets indésirables
résultant du fonctionnement des institutions dérttmques dans un pays. Ainsi, dans la
perspective de performances macroéconomiques {d#s de la démocratie s’apparenteraient
surtout aux effets indésirables résultant du fametement des institutions démocratiques,
alors que les effets indésirables relatifs auxetign faveur de changements démocratiques
dans un pays, peuvent étre considérés comme desdmila démocratie dans la perspective

de performances socio-politiques.

3.2.1 Codts de la démocratie : Un analyse selopeispective de performances de politiques

macroéconomiques

Dans la perspective de performances de politigmasroéconomiques, I'analyse de
colts de la démocratie s’inspire du travail de Ke@®95) et consiste a étudier I'effet de la
démocratie sur I'efficacité des politiques macrogouniques. Dans cette optique, on parlera

de codts de la démocratie lorsque celle-ci entrdenemise en oeuvre de politiques
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économiques distorsives (déficit public, endettene¢inflation élevés). Keech soutient que
les indicateurs de performances macroéconomiquasetent de dégager un consensus
social quant aux effets indésirables de la démiecrgn effet, pour Keech tous les membres
de la société souffriraient du chdmage, de la sderséconomique ou de linflation que
pourrait engendrer la démocratie.

Dans ce chapitre, nous choisissons de focalisiee maisonnement sur l'inflation car
celle-ci reflete en grande partie la qualité deditippes macroéconomiques -politique
monétaire et budgétaire essentiellement- suivias da pays. De plus, le chapitre Il de cette
these, nous a permis d’analyser I'effet des in#biis démocratiques sur l'inflation dans les
PED. En outre, les codts socio-économiques de ldlioh font I'objet d'un vaste
développement dans la littérature économique. Bérgé les auteurs distinguent les codts de
linflation anticipée de ceux de linflation non tcipée. Ainsi, dans la perspective de
performances de politigues macroéconomiques, nowtersons que I'on peut parler de co(t
de la démocratie lorsque celle-ci entraine unedwads l'inflation. La question est de savoir
pourquoi et comment la démocratie pourrait-ellea@ner une hausse de l'inflation dans les
PED ?

L'une des caractéristiques essentielles du systéémeocratique est I'organisation
réguliere d’élections. Les élections constituentnumyen par lequel les citoyens en age de
voter, sanctionnent les « mauvais » et récompenssnk bons » dirigeants sur la base de
leurs performances eéconomiques réalisées. Dares amtfiguration, la démocratie constitue
un systéme politique incitatif pour les gouvernetaesortants pour des manipulations
macroéconomiques susceptibles de générer artificient de bonnes performances
economiques a la veille des échéances électotaedesir d’étre réélu constitue la premiéere
motivation des gouvernements sortants pour desteti@nipulations macroéconomiques.
Celles-ci peuvent entrainer des conséquences egfgstompris la hausse de l'inflation

illustrant ainsi un co(t de la démocratie

*2 Signalons que pour Keech (1995) lorsque la dértiecentraine de I'hyperinflation, un déficit et un
endettement insoutenables, on peut parler de pafieode la démocratie. Par ailleurs, Keech metiaass
exergue l'existence d'autres colts de la démocratimparables aux colts de l'agence et des colts de
I'asymétrie informationnelle entre les électeurtestdirigeants politiques.

%3 Pour une revue de la littérature sur les codtdid@ation, voir Briault (1995), Dowd (1994) et Bason
(1993).

** Les manipulations macroéconomiques & des finsogldes dans un systéme démocratique font I'objeted
vaste littérature connue sous le nom de modélas/de politico-budgétaire, dont les principaux augesont :
[Nordhaus (1975) pour les cycles non partisansp#lifi977) pour les cycles partisans, Alesina (19988)
pour les cycles partisans avec anticipations ragtlas, Rogoff et Sibert (1988) et Rogoff (1990uples cycles
politico-budgétaires avec asymétrie d’'informatiamr $&a compétence des dirigeants]. Pour une revudade
littérature théorique et empirique sur les cyclelitipo budgétaires, voir Drazen (2000).
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La démocratie est aussi un systéme politique péamteau peuple dans sa majorité
d’exprimer a travers les élections, ses préférepoes certains biens. Dans les PED, trés
probablement, la démocratie permettrait aux citeygexprimer leurs préférences pour les
biens et services publics fondamentaux (eau, sadt&ation) car la majorité des individus a
un faible accés a ces biens et services publics BsnPED". Pour assurer leurs réélections
les gouvernements sortants ont intérét a satisteite demande de biens et services publics.
Or, il se trouve que les gouvernements des PEDosésy de trés peu de ressources
financiéres issues de I'emprunt ou de I'imp6t pinancer leurs dépenses publiques. De plus,
en général, dans les PED l'indépendance des barmpmsales vis-a-vis de I'exécutif est
limitée®®. Dans cette situation, vraisemblablement, les gmements vont recourir & la
création monétaire c'est-a-dire au seigneuriage dé satisfaire la demande de biens et
services publics qu’exprimeraient les électéurdinsi, en entrainant une hausse de la
création monétaire, la démocratie aurait entreeaytour conséquence la hausse de l'inflation
(voir le chapitre Il de cette these pour une asalgétaillée de I'effet de la démocratie sur
I'inflation dans les PED).

Nous démontrons comment la démocratie pourrartgrdr une hausse de linflation,
ce qui constitue un co(t de la démocratie dan®PESF®. La question est de savoir pourquoi
ce codt est susceptible de se manifester a counetelans les PED ? A notre avis, deux
principales raisons pourraient justifier cet effetla démocratie a court terme dans les PED :
L’inexpérience des électeurs vis-a-vis du procesdamocratique, et l'ignorance des
électeurs des conséquences négatives de certareard préférences.

Les PED ont amorcé leurs transitions démocratiqued/ a pas longtemps, et le

processus électoral accompagnant la démocratisadies régimes politiques est un

% |’engagement de la communauté internationale eeufades Objectifs du Millénaire pour le Dévelopeein
(OMD) constitue dans une certaine mesure, une prduvfaible acces de la majorité des individus laiers et
services publics fondamentaux dans les PED. Eh, ¢ OMD visent a réduire la pauvreté via essdatnent

la fourniture des biens et services publics fondaeex (santé, éducation, eau potable) dans les PED.

% |a faible indépendance des banques centrales-vis-@ I'exécutif dans les PED est mise en exengare
Cukiermaret al. (1992).

" Abordant dans le méme sens, Cukierman et al. {19@wards et Tabellini (1991) démontrent que le
seigneuriage est le moyen le plus rapide et le glupar lequel les gouvernements des PED peuvgnmienter
rapidement leurs dépenses du fait de leurs moymité$ pour I'emprunt et la collecte des imp6éts.

% Notre démonstration s'est focalisée sur les madéle cycle politico-budgétaire et sur le recours au
seigneuriage pour financer les biens et servicddigsudont auraient besoin les électeurs dans EB.P
Cependant, un troisieme modeéle pourrait aussi mmrsettre de démontrer I'effet de la démocratie sur
l'inflation dans les PED. Il s’agit du modéle deeBina et Drazen (1993) mettant en exergue la ledizns la
mise en place de politiques de stabilisation dasphys démocratiques, du fait de la guerre d'wslaguelle se
livrent les |égislateurs dans le but de faire sufgrdes codts des politiques de stabilisation awtxes électeurs
et non a leurs propres électeurs. Nous avons préféaliser notre raisonnement sur les deux prenmerdeles
qui illustrent mieux le rapport direct entre lesckurs et les gouvernements, alors que le mo@efdasina et
Drazen (1993) illustre ce rapport par |égislatenmisrposés.
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phénomene nouveau pour les électeurs dans les @&i®. situation donne beaucoup plus de
marges de manceuvre aux gouvernements dans les ®EDapcréation de cycles politico-
budgétaires. Dans le méme sens, Brenda et Dra@8b)(Ehontrent que I'existence de cycles
politico-budgétaires est due a la présence de watles démocraties » dans leur échantillon
de 68 pays développés et PED. Pour ces auteursydtss politico-budgétaires se réalisent
dans les « nouvelles démocraties » du fait de ¥f)igeence des électeurs par rapport au
processus électoral politique, ou du fait que lestéurs manquent d’'informations pertinentes
concernant les manipulations macroéconomiques dirte®lectorales auxquelles se livrent
les gouvernements sortants. Signalons au passage,les « nouvelles démocraties »
identifiées par Brenda et Drazen (2005) dans lehastillon sont essentiellement des PED,
ce qui corrobore nos arguments.

A court terme, le fait que les électeurs ignorld conséquences négatives de
certaines de leurs préférences peut aussi comsting raison pour laquelle la démocratie
entrainerait une hausse de l'inflation dans les PED effet, avec le temps, lorsque le
processus électoral va se poursuivre, en assestdiffiérents cycles engendrés par différentes
politiques économiques, les électeurs dans les B&Rendront compte des conséguences
néfastes de certaines de leurs préférences. Cemiaicamener les électeurs a modifier leurs
préférences, ou simplement a sanctionner les goarernts qui vont recourir a des moyens
inappropriés pour satisfaire la demande des électelinsi, par exemple, le recours au
seigneuriage pour financer les biens et servicetigsudont ont besoin les électeurs dans les
PED est plus susceptible de se réaliser a counetezn attendant que les électeurs découvrent
les conséquences négatives et sanctionnent lgealitis qui recourent au seigneuriage pour
financer les dépenses publiques. L’ignorance destatirs des conséquences négatives de
certaines de leurs préférences, pourrait alors éghuine a la suite d'un processus

d’apprentissage qui se met en place avec le te@®@sifg et al., 2005).

3.2.2 Colts de la démocratie : Une analyse selompdespective de performances socio-
politiques

Dans la perspective de performances socio-podgmous disons qu’on peut parler
de colt de la démocratie lorsque celle-ci entrai@d’instabilité socio-politique (ISP). En
effet, toutes les couches sociales souffriraient18® qui précéderait ou accompagnerait le
processus démocratique dans un pays. Par ISPentersdons les guerres inter-ethniques a la

veille ou aux lendemains des consultations élelgsrales mouvements de greve, de
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protestations sociales, les assassinats politigueisils inhérents au processus démocratique,
et qui pénalisent I'ensemble de la soclétEn général, la majorité des citoyens dans un pays
subissent des préjudices physique, psychologiguaaral dus aux mouvements de greve, de
protestations sociales et des assassinats postigeivils. Si de tels préjudices résultent de
I'ISP qui précede ou accompagne le processus déipee, il est possible d’admettre I'I'SP
comme un colt de la démocratie dans les PED.

L’ISP est un phénomene qui affecte la plupartPIED lorsque ceux-ci amorcent leurs
transitions démocratiques, et I'I|SP serait de laispect négatif du processus démocratique le
plus directement ressenti par la majorité des pmjuuls dans les PED. Malgré les
conségquences potentiellement importantes de I'ESRptre connaissance il n’existe pour
I'instant aucun travail analysant I'ISP comme uritcdu processus démocratique dans les
PED.

Notre analyse du codt du processus démocratiquefeaue d’ISP s’inspire du travail
de Acemoglu et Robinson (2006b). Ces auteurs mungege I'ISP est inhérente au processus
démocratique dans la mesure ou selon Acemoglu diinBan (2006b), le processus
démocratique peut étre une cause ou une conséqderid8P dans un pays. En effet, selon
ces auteurs, dans un pays le processus démocratqdéclenche lorsque le peuple dans sa
quéte pour la démocratie, menace ses dirigeantscderir a la violence et aux protestations
sociales. Nous soutenons que, lorsque le peuplemexécution ses menaces, la démocratie
peut alors étre considérée comme une cause de T&@Rours selon Acemoglu et Robinson,
les dirigeants d’'un pays peuvent soit décider ddercéaux menaces du peuple en
démocratisant les régimes politiques, soit dédi@éeréprimer le peuple dans sa demande de la
démocratie. Lorsque les dirigeants d’'un pays chegsit la seconde option, il s’en suit de
I'ISP, qui peut alors étre considérée comme unséguence du processus démocraffjue

A travers le travail de Acemoglu et Robinson (2006l apparait que I'ISP est
inhérente au processus de démocratisation d’'ummeggiolitigue. De méme, I'ISP est
préjudiciable pour I'ensemble de la société. Latdlité socio-politique peut alors, étre

% Cette analyse de l'instabilité socio-politiqueatile au processus démocratique est différentéirdzabilité
politique consistant a changer périodiquement lésgedints politiques lorsque ceux-ci réalisent des
performances économiques décevantes pour les @gcteette derniére forme d’instabilité au contrapeut

étre percue comme un gain de la démocratie damsekure ou a travers la compétition entre candidats,
démocratie permet aux pays de se doter des ditgsnplus compétents (voir Wittman, 1989).

% Notons aussi que méme lorsque la démocratie siinb@ldans un pays, dans un régime démocratique il e
souvent fréquent que le peuple recoure a des mantsnade protestation pour faire entendre certaieeses
revendications. Donc linstabilité socio-politiqueméme si elle est plus intense au début du processus
démocratique, elle peut se manifester périodiquétoehau long de I'existence d’'une démocratie.
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assimilée a un co(t de la démocratie dans les P&RQuestion est de savoir pourquoi ce colt
est susceptible de se manifester a court termeatangays ?

A court terme, le colt de la démocratie sous fodH8P est susceptible de se
manifester du fait déinexpérience des citoyens en matiere électoralesdes PEDProfitant
de cette inexpérience des citoyens, certains g@elits recourent a différents moyens y
compris I'activation de différences ethniques digireuses pour assurer leurs réélections ou
leurs accessions au pouvoir. C'est ainsi que ceagigles années, l'on assiste a des
affrontements inter-ethniques pré-électoraux ou-plestoraux dans certains pays Africains
(exemple au Kenya en 2008, au Zimbabwe en 20086¢m d’lvoire a partir de 2000). Avant
I'introduction du processus démocratique en Afriquealgré la diversité ethnique de la
plupart des pays Africains, ceux-Ci vivaient ennhamie avec un respect mutuel des
différentes ethnies. Le plus souvent, les affromtets inter-ethnigues accompagnant le
processus démocratique sont les résultats de vidicth de différences ethniques et
religieuses. Dans le méme sens, Kaplan (2000, )pZ6Raria (2003, p. 98) et Chua (2002, p.
124) soutiennent que la démocratie risque d’erdgrditfSP dans les PED a cause de la forte
fragmentation ethnique de la population dans cgs.pa

Cependant, nous soutenons que, les affrontemeteisathniques accompagnant le
processus démocratique dans les PED sont des pkéaeerde court terme. Car, a long terme,
lorsque le processus démocratique va se consdédetitoyens cesseront de répondre aux
appels de certains politiciens activant les diffiéges ethniques et religieuses pour servir leurs
objectifs d’accession ou de maintien au pouvoir.efet, les citoyens pourraient se rendre
compte qu'’ils sont manipulés par ces politicierts I&s citoyens se rendront aussi compte des
conséquences negatives de leurs actes lorsquitsdént aux appels de certains politiciens
activant les différences ethniques et religieuses pccéder ou se maintenir au pouvoir.

Il apparait donc que les colts de la démocraties ¢tk PED peuvent s’appréhender
sous forme d'instabilité macroéconomique (hausse I'oidlation) et/ou sous forme
d’instabilité socio-politique (greves, manifestatiosociales, assassinats politiques et civils).

Qu’en est-il de bénéfice de la démocratie danPES ?

3.2.3 Bénéfice de la démocratie : Une analyse emds d’amélioration de la qualité des

institutions de droits de propriété privée

Il peut exister plusieurs bénéfices de la démazrdans les PED. Mais nous

choisissons de focaliser notre raisonnement subéegfices économiques, pas parce que ce

200



sont les bénéfices de la démocratie les plus iraptst mais parce que ce sont les bénéfices
pour lesquels, il est possible de dégager un censesocial. Nous pensons en particulier, au
bénéfice de la démocratie sous forme d’amélioradi®ma qualité des institutions du marche,
en l'occurrence les institutions de protection desits de propriété privée dans les PED. Il
existe peu de doute qu’une bonne protection dassdie propriété privée est souhaitable du
point de vue de I'ensemble de la société. Caraets une bonne protection des droits de
propriété privée, chaque citoyen est garanti dev@oyouir des fruits de ses investissements,
de détenir des actifs personnels sans risque dpxption de la part de I'Etat ou de tout autre
citoyen.

L’effet positif attendu des institutions démocgaies sur les institutions de droits de
propriété privée s’inspire du travail de Acemogtuaé (2005a), tel que nous I'expliquons
largement dans le chapitre I. Ces auteurs montreatde bonnes institutions de protection
des droits de propriété privée émergent lorsques deanpays une minorité d’individus ne
contrdlent pas la totalité du pouvoir politiquej ga compose du pouvoir politiqae jure et
du pouvoir politiquede fact6*. Un bon fonctionnement des institutions démocteiy
réduirait la concentration du pouvoir politigde juredans la main d’'une minorité individus,
par conseéquent, I'existence des institutions déatmpres est un facteur nécessaire pour
I’émergence de bonnes institutions de protectiandieits de propriété privée.

Dans les PED, nous soutenons que le bénéfice ddémaocratie sous forme
d’amélioration du fonctionnement des institutions droits de propriété privée, est plus
susceptible de se réaliser a long terme lorsqui&aocratie va se consolider dans ces pays.
En effet, a court terme, la démocratisation desintég politigues risque de ne pas
s’accompagner d’'un bon fonctionnement des instiistide marché dans les PED. Car les
individus qui auraient perdu leur pouvoir politigde jure du fait de la démocratisation des
régimes politiques, pourraient renforcer leur poupolitique de facto ce qui leur permettrait
d’empécher un bon fonctionnement des institutioasdbits de propriété privée. C’est ce
phénomene de démocratisation sans un bon fonctiemtedes institutions de marché que

Acemoglu et Robinson (2008a) appellent « capturechatracy » et dont ils envisagent

%1 par pouvoir politiquede jureAcemoglu, Johnson et Robinson (2005a) entendepbisvoir confié par la
constitution, les régles électorales, et le systélmetoral, bref par les différentes institutiomdifgues formelles
d'un pays. Et par pouvoir politigude factg ces auteurs entendent le pouvoir conféré pagdatité de revenu.
Les individus disposant d'un pouvoir politigde factosont une minorité d’'individus qui ont des reveglevés

et capables d'utiliser ces revenus a des fins bbying ou de recrutement de forces paramilitaimssde but
d'imposer leurs préférences a la société. Ainsiindidus bien que ne disposant pas de pouvoitigoé de

jure peuvent empécher un bon fonctionnement des itistisipolitiques et économiques dans un pays.
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I'atténuation ou la disparition a long terme lorede processus démocratique va se consolider
dans les PED.

Nous analysons quelques colts et bénéfices pessibel la démocratie dans les PED.
Nous faisons I'hypothése que les colts de la déatiecsont susceptibles de se manifester a
court terme, alors que les bénéfices de la démearant se matérialiser a long terme dans les
PED. La question est de savoir comment comparecaéts et bénéfices de la démocratie
afin de répondre a la question que pose ce chapitsavoir : Existe-t-il un fondement
eéconomique pour linvestissement dans l'amélioratide la qualité des institutions

démocratiques dans les PED ?

3.3 Comparaison des colts et bénéfices de la dénatex . Effets de court et

de long terme de la démocratie sur la croissance@wmique dans les PED

Avant de mener toute comparaison des colts effibéadéle la démocratie dans les
PED, il est raisonnable d’admettre que notre aeapeut paraitre simplificatrice. En effet, il
est difficile d’appréhender tous les colts et biéesfd’'un phénomene aussi complexe qu’est
la démocratisation politique. Cependant, pour laseade I'exercice, nous choisissons de
suivre une démarche parcimonieuse limitant I'arelyss codts et bénéfices de la démocratie
a quelques facteurs dont les effets économiquessiativement et facilement mesuralffes

Ainsi, notre démarche parcimonieuse fait que pa&ngple, nous faisons abstraction
dans nos analyses théoriques des «colts finandaects » de [linvestissement
démocratique, c'est-a-dire les dépenses financemgagées par les pays pour renforcer leurs
institutions démocratiques. Ce faisant, certaicselers pourraient objecter en soutenant que
nous ne mesurons pas tous les codts de la dénsaatu’a la limite, les colts que nous
identifions pourraient s’assimiler a des codlts neclis de la démocratie dans les PED. Une
telle objection est juste. Seulement, la mesurecdéss financiers associés a I'amélioration
des institutions démocratiques est difficile poerpas dire impossible dans les PED. En effet,
rares sont les PED qui budgétisent annuellemeritigeément les ressources qu’ils allouent a
I'amélioration de la qualité de leurs institutiosmocratiques. Ceci n’est pas trés surprenant

puisque trés souvent, les ressources allouéesréll@ation des institutions démocratiques

%2 En procédant ainsi, notre démarche s'inscrit dangrincipe dénommé « Occam’s Razor Principle wir(v
Acemoglu et Johnson, 2006 p.16). Selon ce prindéeeloppé par un philosophe Anglais (William de &uy

du 14™ siécle, I'on doit faire preuve de beaucoup de ipaonie pour formuler des réponses a des questions
complexes. Analyser les colts et les bénéficemainocratie constitue bien une question compldee, la
nécessité de I'utilisation d’'une démarche parcirosé pour répondre a une telle question.
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proviennent de I'extérieur. Et malheureusementsdan statistiques des montants de l'aide
au développement accordée aux PED, pour linstiint'existe pas une désagrégation
suffisante allant jusqu’au point d’indiquer les tsadle I'aide au développement allouées aux
dépenses relatives a 'amélioration du fonctionngndes institutions démocratiques.

Par ailleurs, une chose est d’obtenir des inforonatisur les ressources financiéres
allouées a I'amélioration de la qualité des initins démocratiques dans les PED, une autre
est de pouvoir convertir ces ressources en équivekecroissance économique sacrifiée, afin
de pouvoir comparer judicieusement les bénéficetestcolts induits de la démocratie.
Obtenir I'’équivalent du taux de croissance économispcrifiée due a la hausse des dépenses
en faveur de I'amélioration des institutions dématique n’est pas une tache aisée. Car cela
suppose de faire des hypothéses sur la croissamweréique qui serait généree si les
ressources allouées a l'amélioration de la qual#é institutions démocratiques étaient
utilisées pour d'autres fins, comme par exemplecfaissement des investissements publics
productifs. De telles hypothéses seraient tropefprc’est-a-dire difficilement réalistes et
risquent de se révéler moins convaincantes. Cdérelites difficultés réconfortent notre
démarche parcimonieuse, et beaucoup plus réabsteailts de la démocratie.

Pour comparer les colts et les bénéfices de lack@tie, nous nous intéressons aux
effets de court et de long terme de la démocratidestaux de croissance économique dans
les PED Deux raisons justifient notre choix du taux deissance comme indicateur de
comparaison des effets dynamiques de la démocratie.

D’abord, une des raisons pour lesquelles les PEDsent engagés dans la
démocratisation de leurs régimes politiques estéliration attendue des conditions de vie
de leurs populations, grace a la hausse du taugralssance économique que pourrait
engendrer la démocratie dans ces Pays

Ensuite, théoriguement les colts et les bénéfiossilples de la démocratie que nous
identifions dans les PED, peuvent affecter direetetmla croissance économique ou
indirectement via leurs effets sur le niveau d’'stissement. En effet, l'instabilité
macroéconomique (hausse de linflation) tout conlimstabilité socio-politique, que nous
identifions comme de potentiels colts a court tedméa démocratie dans les PED, peuvent

tous les deux, affecter directement la croissancena@mique ou indirectement via

% Diamond Larry (2005), professeur d’université enseiller des différents gouvernements américaims e
matiére de politiques étrangéres est I'un de cescbleurs et décideurs politiques qui partagentibidpme vis-
a-vis des effets de la démocratie dans les PEGst @lasi que lors d’'une conférence a Accra au Glean2005,
Diamond affirmait : « Africa cannot develop withalg#mocracy ». De plus, en démocratie I'on supposeles
gouvernements sortants ne peuvent se faire régleges’ils améliorent les conditions de vie de lqaopulations
en générant plus de croissance économique.
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I'investissement. Plusieurs travaux montrent emteffjue I'inflation affecte négativement,
directement la croissance économique ou indireatermdravers le niveau d’investissement
(Fischer, 1993; De Gregorio, 1993; Barro, 1995; i8riet Easterly, 1995; Fischer et al.,
2002§* De leur coté, Alesina et al. (1996), Alesina etd® (1996), Mankiw (1995), Persson
et Tabellini (1999), Ghima-Brempong et Traynon @P@tablissent un effet négatif de
I'instabilité socio-politique sur la croissance Bomique aussi bien directement
gu’indirectement via l'investissement.

L’amélioration de la qualité des institutions deith de propriété privée, que nous
identifions comme un bénéfice potentiel a long ®me la démocratie dans les PED, peut
aussi affecter directement ou indirectement lassanice économique via l'investissement.
C’est ainsi que Knack et Keefer (1995) montrent bpseinstitutions de droits de propriété
privée affectent directement la croissance éconoengj indirectement a travers la hausse de
I'investissement privé et de sa productivité. Demaé@owson (1998), Gwartney et al. (2004,
2006) montrent qu’une amélioration de la qualitgé idstitutions (y compris les institutions de
droits de propriété privée) affecte positivementeaement la croissance économique et
indirectement a travers la hausse de l'investisseimave.

Au total, dans ce chapitre nous soutenons gu’a ¢exme, la démocratie peut affecter
négativement la croissance économique dans les EEDait de possibles effets de la
démocratie sur l'inflation et sur I'instabilité soepolitique dans ces pays. Et grace a l'effet
positif de la démocratie sur les institutions deitdrde propriété privée, a long terme, la

démocratie pourrait affecter positivement la crams® économique dans les PED.

4. Stratégies empiriques

Notre raisonnement théorique laisse apparaitre déats possibles de la démocratie
sur la croissance économique : un effet négatduatderme et un effet positif a long terme.
Afin de tester empiriquement I'effet de court terdeela démocratie, nous analysons I'effet de
la démocratieen tant que fluxsur le taux de croissance économique. Dans cenacas
utilisons des données de panel pour tester I'effetiveau de démocratisur la croissance
economique. Pour tester I'effet de long terme dddmocratie, nous analysons l'effet de la

démocratieen tant que stockur la croissance économique. Dans ce cas ndisonsi des

% Plus récemment, Gokal et Hanif (2004) et AhmeMettaza (2005) proposent une revue de la littéeasur
la relation entre la croissance et l'inflation eégentent de nouveaux résultats empiriques s rgttion dans
un groupe de PED.
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donnéestransversales pour estimer l'effet dusteck de capital démocratigue sur la
croissance économique. Plusieurs auteurs, y corRmikik et Wazciarg (2005) assimilent
aussi I'estimation de modeles de croissance admsennées de panel a une analyse de court
terme, et I'estimation de modéles de croissance des données transversales a une analyse
de long terme.

Avant de passer aux estimations économétriquesnifient d’expliquer notre mesure
du « stock de capital démocratique », car il exisieurs mesures du niveau de démocratie
proposées par différents organismes spécialisés tanalyse du fonctionnement de la
démocratie, mais aucun de ces organismes n’'offre mmesure du « stock de capital
démocratique ». De plus, la notion de capital déat@mue est trés récente et n’est pour

I'instant utilisée que par tres peu d’auteurs.

4.1 Mesure du stock de capital démocratique

Pour mesurer le « stock de capital démocratiqums nous inspirons de la méthode
de I'inventaire permanent utilisée dans la littératéconomique pour I'estimation du stock de
capital physique. Seulement, contrairement au stiekcapital physique, dans le cas du
« stock de capital démocratique », nous supposoascgst le niveau initial de démocratie
qui se déprécie et non le niveau passé de démmcExi facon concréte, notre fonction du

« stock de capital démocratique » se présente casnine

t-t,

s =(1—a) x D+ 0, 4.1)

Dans I'equation (4.1)SD deésigne le « stock de capital démocratique »né&thint t,
D, le niveau initial de démocratieD,, le niveau de démocratie a l'instant t-1 et

correspond au taux de dépréciation annuelle dwaniv@tial de démocratie. L'année 1960 est

'année de base pour les pays qui sont indépendangsius tard en 1960. Pour les pays

indépendants aprés 1960, I'année de base estrfaguecannée pour laquelle les données sur
les institutions démocratiques sont disponibles.

A travers notre fonction du « stock de capital dératique », il apparait que le taux
de dépréciation est associé au niveau initial daodéatie. Grace a une telle spécification,
Nnous supposons que, contrairement au stock deatapiysique, dans le cas du « stock de
capital démocratique », c’est le niveau initiald#mocratie qui se déprécie et non le niveau

passé de démocratie. La logique sous-jacente tsipethése est que, plusieurs PED
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connaissent une amélioration significative de laliggide leurs institutions démocratiques par
rapport a leurs niveaux de démocratie pendantieées d’'indépendance par exemple.

Une autre différence est que, dans le cas duck ste capital démocratique », par
dépréciation du niveau initial de démocratie, nentendons la déconnexion entre le niveau
actuel de démocratie et le niveau initial de démwder La dépréciation du capital
démocratique est donc différente de la dépréciationcapital physique qui correspond a
I'amortissement physique de ce dernier. Comurest inférieur a un, a travers notre fonction
du « stock de capital démocratique », nous suposoae relation décroissante entre le stock
de démocratie et le niveau initial de démocratidualet a mesure que I'on s’approche de la
fin de période d’analyse. Une telle spécificatisauve un fondement théorique dans le
constat suivant : en moyenne, plus le temps avantgg,la plupart des PED connaissent une
amélioration significative de la qualité de leunstitutions démocratiques par rapport a leur
niveau initial de démocratie. Cette situation éngaune baisse de l'inertie des institutions
démocratiques par rapport a leur niveau initialuaet a mesure que I'on s’approche de la fin
de période d’analyse.

En se basant sur I'hypothése de persistance dgéituiions démocratiques (qui est
quasi parfaite sur une tres courte période), noppasons une relation positive et unitaire
entre le « stock de capital démocratique » a Hinst et le niveau de démocratie de I'instant t-
1. Ainsi, le niveau de démocratie de linstant $d transforme entierement en « stock de
capital démocratique » a l'instant t. Il apparaftavers notre spécification de la fonction du
« stock de capital démocratique », que la décoonegntre celui-ci et le niveau initial de
démocratie pourrait étre compensée par la dynandqueocratique récente enregistrée dans
un pays.

Pour calculer le taux de dépréciation annuelleapital démocratiquer, en utilisant

des données transversales, nous estimons I'équatmromeétrique suivante :

D, =c+fD,+¢ (4.2)

Dans I'équation (4.2) la variable expliquée estrayenne du niveau de démocratie
pendant la période 1960-2003, et la variable eaplie est le niveau de démocratie en 1960,
ou le niveau de démocratie pour la premiere anngartr de laquelle les données sur les

institutions démocratiques sont disponibles poupays donné. Ainsiff mesure le degré de
persistance des institutions démocratiques, pasémprent 18 correspond au taux de

dépréciation du capital démocratique au cours dgdeaode 1960-2003. En estimant
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I'équation (4.2), a partir de I'indice polity 2 dlity IV, pour un échantillon de 69 PED nous
obtenons : un coefficienf égal a 0,539, avec un t de student de 7,35, BE@justé de 0,47.

Pour la période 1960-2003, nous obtenons donc ux de& dépréciation des institutions
démocratiques de 46%. Sachant que notre périodmlgls® couvre 44 ans, nous obtenons
alors, approximativement un taux moyen de dépiiéciaannuelle du « stock de capital
démocratique » de 1%.

Le taux de dépréciation de 1% est aussi celusétpar Gering et al. (2005) et Persson
et Tabellini (2006a) pour le calcul du «stock dapital démocratique » dans leurs
échantillons composés de pays développés et de REPendant, contrairement a ces
auteurs, notre choix du taux de dépréciation dutalagémocratique est fondé sur une
estimation économeétrique du degré de persistanseirggitutions démocratiques. Aussi,
contrairement a Gering et al. (2005) et Perssomadellini (2006a) dont les fonctions de
« stock de capital démocratique » dépendent ragpawnt du niveau initial de démocratie et
de I'expérience démocratique passée et actuellehys, notre fonction du « stock de capital
démocratique » dépend aussi bien de I'histoire d@éatigue récente d’'un pays (niveau de
démocratie a linstant t-1) que de son histoire dématique lointaine (niveau initial de
démocratie). La question est de savoir si notreuneedu « stock de capital démocratique »
est pertinente.

4.2 lllustration de la pertinence de la mesure dutsck de capital : Expériences de

trois pays d’Afrique Sub-saharienne

Notre mesure du « stock de capital démocratiqugpase que ce dernier dépend a la
fois du niveau historique et de la dynamique rézel@s institutions démocratiques dans un
pays. A travers une telle mesure, il apparait gqueays est initialement doté d’un faible
niveau de démocratie et que ce pays s’engage dendgymamique positive de réformes de ses
institutions démocratiques, il est trés probable gon « stock de capital démocratique »
s’améliore. A l'inverse, si un pays est doté indment d’un niveau élevé de démocratie, mais
gu’il s’engage dans une dynamique défavorable aintrea et a I'amélioration de ses
institutions démocratiques, il est probable que #ock de capital démocratique » se dégrade
dans ce pays. Enfin, un pays doté initialementatees institutions démocratiques et qui est

parvenu a maintenir ou a améliorer le niveau ihila la qualité de ses institutions
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démocratiques, logiquement le « stock de capitalab#atique » devrait s'Taméliorer dans un
tel pays.

Le graphique IV.1 montre que ces différentes prénssissues de notre fonction du
« stock de capital démocratique » se refletenavets les évolutions annuelles du « stock de
capital démocratique » de trois pays Africains anfg : le Bénin, le Botswana et le
Zimbabwe. Nous choisissons ces trois pays pouerartalyse parce que leurs dynamiques

démocratiques constituent des références a I'éHalcontinent Africain.

Graphique IV.1 : Evolutions annuelles du stock de capital démaguatiau Bénin, Botswana

et Zimbabwe

14

—=— Benin
Botswana
Zimbabwe

O N b O @
[

Stok de capital démocratique

Source : Calcul de l'auteur a partir des desrae Polity IV.

A travers le graphique V.1, il apparait que le ®ena comparativement au Bénin et
au Zimbabwe dispose d’une dotation initiale deoglside capital démocratique » plus élevée
(de valeur égale a 6). Le Botswana est parvenuiaten& et a améliorer la qualité de ses
institutions démocratiques, ce qui lui permet depdser d'un «stock de capital
démocratique » plus élevé (d’'une valeur au moirsdeég 12 de 1970 a 2003). Le Botswana
se caractérise par un systeme multipartiste, déatique et une stabilité politique. En effet,
depuis l'indépendance du Botswana en 1966, le m@ane (Botswana Democratic Party,
BDP) dirige ce pays. Bien que dominant la scéngigoé, le BDP n’a cessé de se réformer et
de revoir ses politigues pour satisfaire les deraardl peuple de Botswana. L'accélération

du programme de développement rural aux lendentirchoc électoral subi par le BDP en
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1969 et a la veille des élections de 1974, comestitdes exemples de réformes et d’adaptation
du BDP aux désirs du peuple de Botswana. De mépnés avoir perdu une grande partie de
son électorat aux élections de 1994, le BDP initadies réformes politiques pour répondre
aux attentes du peuple. C’est ainsi qu’il réd@igeé de vote de 21 ans a 18 ans, et permit aux
Botswanais de I'étranger de voter. Le Botswana titoiesI’exemple d’'un pays Africain qui a
su maintenir et améliorer la qualité de ses insig démocratiques, ce qui permet a ce pays
de disposer d’'un « stock de capital démocratigélewé.

Le graphique IV.1 indiqgue une dynamique différerda stock de « capital
démocratique » au Zimbabwe. Ce pays dispose en dQrOniveau de « stock de capital
démocratique » relativement élevé (de valeur égald). Le Zimbabwe enregistre une
amélioration de la qualité de ses institutions dénamiques ce qui lui a permis de disposer
d’un stock de « capital démocratique » au moin$ &gade 1971 a 1983. Cependant, depuis
1983, le Zimbabwe enregistre une baisse de latquddi ses institutions démocratiques, ce
qui se traduit par une détérioration de son cadiéahocratique qui atteint un trés bas niveau
estimé a -4,4 en 2003. De 1980 a 1988, le Zimbdhtwmarqué par des affrontements entre
deux mouvances rivales (ZANU et ZAPU) pour le colrdu pays. Une telle situation n'a
pas permis de développer des institutions démaociedi L'arrivée au pouvoir de Robert
Mugabe en 1987 en tant que Président de la Répeblijlugabe était premier Ministre
depuis 1980), n’a pas permis d’arranger les chdseZimbabwe constitue I'exemple d’un
pays Africain qui n’a pas su maintenir et qui armomne détérioration de la qualité de ses
institutions démocratiques, ce qui se traduit pag dégradation continue de son « stock de
capital démocratique » depuis 1983 comme lillutrgraphique IV.1.

Des trois pays que nous étudions, le Bénin esti cgli dispose relativement d’'une
plus faible dotation initiale de « stock de capd@mocratique » (estimé a 2 en 1960). Le
Bénin, en améliorant la qualité de ses institutid@shocratiques a pu accroitre son « stock de
capital démocratique » de 1960 a 1963 ou son d¢ag@taocratique avoisine la valeur de 4.
Cependant, depuis 1963, le Bénin enregistre ungsdaie la qualité de ses institutions
démocratiques, ce qui se traduit par une baissdincen de son «stock de capital
démocratique » qui atteint un niveau avoisinanilaur de -6 de 1973 a 1990.

L’amélioration du « stock de capital démocratiquietsde courte durée au Bénin, car
ce pays depuis son indépendance a connu une sri@ups d'Etat dont 'un a conduit
Mathieu Kérékou au pouvoir en 1972. Kérékou tramséo le Bénin en une République
marxiste avec une dérive dictatoriale jusqu’en 1998puis 1990, grace a une transition

démocratique réussie, le Bénin enregistre une amaébn significative de la qualité de ses
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institutions démocratiques. La dynamique positiee@formes des institutions démocratiques
dans lequel s’est engagé le Bénin depuis les ari@®$)s lui a permis de se doter d’'un niveau
élevé de « stock de capital démocratique » quireste égal a 7 au moins, depuis 1992
comme l'illustre le graphique IV.1.

A travers le graphique V.1, il apparait queraomesure du « stock de capital
démocratique » illustre la situation initiale etdignamique des institutions démocratiques des
trois pays Africains que nous étudions, et conraug peurs évolutions démocratiques. Nous
pouvons alors considérer cela comme une indical®ra pertinence de notre mesure du

« stock de capital démocratique ».

4.3 Spécifications économétrique, échantillon d’amgse et méthodes d’estimations

économétriques

Nous rappelons que notre but dans ce chapitre destalyser le fondement
économique de [linvestissement dans I'amélioratide la qualité des institutions
démocratiques dans les PED, grace a une compadasoeifets de court et de long terme de
la démocratie sur la croissance économique dansagss

D’une part, comme le but de ce chapitre est depeoen les effets de la démocratie a
travers ses effets sur le taux de croissance édgonenet non d'estimer des modeéles de
croissance économique, et d’autre part; pour reste conformité avec la démarche
parcimonieuse que nous adoptons dans ce chapitws, utilisons le logarithme du PIB par
téte comme l'unique variable de contréle additidiepeidentique a tous nos modeles
économétriques. Le PIB par téte est une variabémiomement utilisée dans les modéles de
croissance économique. De plus, la littérature ss@pgue les pays riches sont ceux qui
disposent de ressources nécessaires pour amédiorerinstitutions. Ainsi, en utilisant le PIB
par téte comme variable de contrdle, non seulemzug respectons une tradition des modeles
de croissance économique, mais nous réduisonsnégiatide risque d’'omission de variables
explicatives pertinentes susceptibles d’entraiesrhdais d’endogénéité.

Par ailleurs, en limitant le nombre de variablescdetréle dans nos modeles, il est
possible d’approximer, les colts et les bénéfickbayx de la démocratie. Une telle
démarche est appropriée pour la réalisation dégatih de ce chapitre. Les différents modéles

gue nous estimons se présentent alors comme suit :
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O = C+ﬁ'°9(¥1—1)+5dem+ ut V& (4.3)
g =c+pBlog(y,)+osd+¢ dist+n frag+g ind+e (4.4)

Dans les équations (4.3) et (4.4), la variable igygke est le taux de croissance
économique, c est la constantecetst le terme d’erreur. L'équation (4.3) corresp@ud
modele estimé avec des données de panel couvraeritade de 1960-2003, subdivisée en
sous périodes de cinq ans. Ce modeéle permet deskieffet de court terme de la démocratie

sur la croissance économique. Dans le modéle (¥a3)ariable explicative pertinente est

dem, c'est-a-dire le niveau de démocratie dans le pagslinstant t. log(y,_,) estle

logarithme du PIB par téte en début de chaque g@eérite cing ans dans le pays i. Dans le

modéle (3),u, et v, désignent respectivement les effets fixes payssetffets fixes temporels.

La présence du revenu par téte retardé comme l@eaplicative confére au modele
(4.3) l'appellation de modele de panel dynamiquen t¢l modele pourrait souffrir
d’endogénéité lorsque la dimension temporelle di@®aest courte, comme c’est le cas dans
ce chapitre ou nous ne disposons que de neuf gnmdes de cing ans. Par ailleurs, les
institutions démocratiques peuvent aussi souffandogénéité par erreurs de mesure, ou par
omission de variables explicatives pertinentesn At réduire les erreurs d’endogénéité, nous
utilisons la technique de@MM systensuggérée par Blundell et Bond (1998). Cette tephani
est mieux appropriée pour estimer des modeéles cooahue représenté a travers I'équation
(4.3).

L’équation (4.4) correspond au modele utilisand dennées transversales et permet
d’estimer I'effet du stock de démocratie;jsglir la croissance économique. Ce modele permet
donc d’estimer I'effet de long terme de la démderatr la croissance économique. Dans le
modéle (4.4), logycorrespond au logarithme du PIB par téte en 1263 din pays donné, ou
le logarithme du PIB par téte la premiére année [amuelle cette variable est disponible.

Afin de rendre plus comparables les résultats ddete estimé avec des données de
panel aux résultats du modele estimé avec des dsrransversales, dans ce dernier modéle,
nous contrdlons pour des variables comparableseffais fixes pays. C’est ainsi que dans
I'équation (4.4), nous contrblons pour la distapee rapport a I'’équateur (diset pour la
fragmentation ethnolinguistique (frrgCes deux variables (fragmentation ethnolingguisti
distance par rapport a I'équateur) sont tres preaént corrélées avec les caractéristiques
fixes inobservables des pays. Par conséquent, embtamt pour les effets de ces deux
variables, nous contrélons en partie pour les &ffeés pays.
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Afin de réduire le biais de variables omises dassdstimations avec des données
transversales, nous contrélons pour le nombre éesindepuis qu’'un pays est devenu
indépendant (indl En effet, il est possible de penser que l'effiet « stock de capital
démocratique » sur la croissance économique pouefédter I'effet de la durée de la gestion
autonome des économies et non l'effet d’expérierdd@smocratiques des pays. De plus,
plusieurs pays de notre échantillon ont acquis kamément leurs indépendances politiques a
la méme période. Par conséquent, en contrdlant lpodurée depuis l'indépendance, nous
contrélons en partie pour les chocs affectant demément I'ensemble des pays de notre
échantillon, donc en partie pour les effets fixaaporels.

Toujours dans le souci de rendre comparables limaons avec des données de
panel aux estimations en coupe transversale, conome utilisons une technique permettant
de corriger 'endogénéité dans les données de panak utilisons les Doubles Moindres
Carré (DMC) pour estimer le modéle a base des dmnm&nsversales. Ce faisant, nous
corrigeons aussi pour le risque d’endogénéité temestimations avec données transversales.
En effet, s’il est possible que le niveau de démdersoit mesuré avec erreurs, il n’est pas
exclu que le « stock de capital démocratique » &@sisi mesuré avec erreurs, ce qui risque
d’entrainer des biais d’endogénéité dans les etinswa base de données transversales.

Nous utilisons deux variables instrumentales pder «stock de capital
démocratique » : le taux de mortalité des colom®dd, et une variable muette, dénommeée
« origine légale » prenant la valeur de un poupkegs de droit commun, et la valeur de zéro
autrement. Ces deux variables refletent respectmemes conditions climatiqgues auxquelles
était confronté le colonisateur dans les ex-comniet l'identité du colonisateur. Nous
espérons respectivement un effet négatif et pakitiux de mortalité des colons blancs et de
l'origine |égale sur le « stock de capital démaqgua ». En effet, comme le soutiennent
Acemoglu, Johnson et Robinson (2001), dans les @ayss conditions climatiques n’étaient
pas favorables a la survie des colons blancs, ceoxt mis en place des institutions de
mauvaise qualité. Par ailleurs, I'on suppose souger® les ex-colonies britanniques ont
hérité des institutions de meilleure qualité corapa@ement aux ex-colonies des autres
puissances coloniales. Le choix de ces deux vasabbktrumentales pour le « stock de capital
démocratique » se justifie donc par le fait quglfont souvent utilisées dans la littérature
économique comme instruments pour la qualité dsstutions. Par conséquent, l'origine
légale et le taux de mortalité de colons blancs/getuaussi étre de variables instrumentales
pertinentes pour le « stock de capital démocratiqusous utilisons le test d’instruments

faibles a la Stock et Yogo (2002, 2005) pour vérifa validité de ces instruments.
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Nous estimons les équations (4.3) et (4.4) arpdittn échantillon de 69 PED, dont 37
pays d'Afrique, 24 pays d’Amérique Latine et degdllaes et 8 pays d’Asie. La taille de
I’échantillon étant limitée par la disponibilité ldonnées sur les institutions démocratiques et
par certaines contraintes techniques. En effetddesées sur le taux de mortalité des colons
blancs ne sont disponibles que pour les PED, exn@d européennes, c'est-a-dire les PED
colonisés au 1¥° siécle et au 20° siécle par les ex-puissances coloniales européenne
suivantes : la France, I'Angleterre, I'Allemagné;dpagne et le Portugal. Dans ce cas,
I'application des DMC impose de limiter I'échantifi aux pays pour lesquels les variables
instrumentales sont disponibles. Nous rappelonsermgnt que, comme notre étude
s'intéresse a la comparaison des effets dynamideela démocratie dans les PED, notre
échantillon est bien représentatif des PED commditjue sa composition décrite ci-dessus.

Les données sur le taux de croissance économiguepnent de la Banque Mondiale
(WDI 2005), celles du PIB par téte de Pen Worldl&ah celles de la fragmentation ethnique
et de la distance par rapport a I'équateur de LdaPet al. (1999). Quant aux variables
instrumentales utilisées dans les estimations el€Pélles proviennent de Acemoglu, Johson
et Robinson (2001) pour le taux de mortalité ddsrsoblancs, et de La Porta et al. (1999)
pour l'origine |égale. La durée depuis l'indépenckaest calculée a partir des données sur les
dates d’indépendance obtenues de CIA factbook etadeusse Universelle (2003). Nos
différents indicateurs de performances démocrasigirveau de démocratie et stock de
capital démocratique) se basent sur l'indice Pditge Polity 1V, qui mesure le niveau de
démocratie corrigé du niveau de dictature. Noupetqms que I'indice Polity 2 mesure trois
aspects d'un régime démocratique : le degré de éttigm dans le choix du chef de
I'exécultif, le degré de contraintes institutioneslet politiques dans I'exercice de fonction du
chef de I'exécutif et la transparence du procesdestoral. Cet indice varie de -10 (moins

démocratique) a +10 (plus démocratique).

5. Résultats

Avant de présenter et de commenter les résules®stimations économetriques, il est
important de définr les régles devant régir la caraigzon des effets de court et de long terme
des institutions démocratiques sur la croissanickestimation de I'effet de court terme de la
démocratie est statistiquement non différent de,zétors que l'effet de long terme est
statistiqguement significatif, alors il serait juiox d’admettre que I'effet de long terme de la

démocratie I'emporterait sur son effet de counnierSi par contre, I'effet de long terme est
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statistiquement égal a zéro, et I'effet de courhteest statistiguement différent de zéro, alors
I'effet de court terme de la démocratie I'emporitesar son effet de long terme. Dans 'un des
deux cas mentionnés, il n’est pas nécessaire dtatfe un test de différence des coefficients.
Nous n’effectuerons un tel test, que lorsque léBnasions des effets de court et de long
terme de la démocratie sont toutes les deux $tptishent différentes de zéro. Ces regles
étant définies, nous présentons et commentons é&sltats de nos estimations

economeétriques.

La colonne 1 du tableau IV.1 montre un effet pbsitais non significatif de la
démocratie sur la croissance économique a parsirddenées de panel. Le test de Sargan-
Hansen valide la qualité des variables utiliséanre instruments dans les estimations en
GMM systemNous pouvons alors admettre que pour notre grdepED et pour la période
considérée, la démocratie n'exerce pas un effetsatasignificatif sur la croissance
économique. En soi, un tel résultat n'est pas naunaar d'autres travaux ont déja mis en
exergue un effet nul de la démocratie sur la cabiss économique, mais dans le cadre de ce
chapitre un tel résultat a une connotation paitcel

En effet, dans le cadre de ce chapitre, les résuls estimations avec des données de
panel indiquent un effet nul de la démocratie sucroissance a court terme. Ce résultat
signifie un effet moins défavorable que celui atiercompte tenu de notre raisonnement
théorique. En effet, sur la base de notre raisoenérthéorique, nous espérions un effet
négatif et significatif de la démocratie sur laissance économique a court terme dans les
PED. Les données indiquent en revanche un effasti@ement neutre. Ce résultat suggere
que, sur des périodes quinquennales, la démoerattigine différents bouleversements socio-
economiques dont les effets positifs et négatifdesaroissance s’équivalent et se neutralisent
dans les PED. Par ailleurs, le fait que d’autragaux utilisant d'autres échantillons de pays
du monde aient pu établir un effet positif et diigatif de la démocratie sur la croissance
économique a partir des données de panel, aloragmestimations a base de données de
panel indiquent un effet statistiquement nul dedéenocratie sur la croissance, peut étre
considéré comme une indication selon laquelle,uatderme, les effets négatifs inhiberaient
les effets positifs de la démocratie sur la craissag&conomique dans les PED.

La colonne 2 du tableau IV.1 indique un effet pbst significatif du « stock de
capital démocratique » sur la croissance économidjgéagit d'un effet causal puisqu’il est
issu de l'utilisation d’'une technique d’instrumedida avec des instruments qui se révelent
valides, comme l'indique le résultat du test diostents faibles a la Stock et Yogo (2002,
2005) dans le tableau IV.1. Sur la base des résuléla colonne 2 du tableau IV.1, nous
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Tableau V.1 : Effets du niveau et du stock de démocratie surdessance économique

GMM system Double moindre carré (DMC)
1) 2
Taux de croissance Taux de croissance
Démocratie 0.041 -
(0.60) -
Stock capital démocratique - 0.111
- (2.11)**
Log (pib) 1.587 -0.651
(3.58)*** (1.33)
Durée de 'indépendance -0.207
(0.52)
Fragmentation ethnique -0.585
(0.69)
Distance par rapport a léquateur 2.634
(1.08)
Constante -7.651 6.041
(2.74)* (1.98)*
Nombre d’observations 548 65
Nombre de pays 68 65
Test de Sargan-Hansen 1/ 0.191 -
AR(1) 2/ 0.000 -
AR(2) 2/ 0.668 -

Equation instrumentale

Stock capital démocratique

Taux de mortalité des colons blancs 3/ -1.350
(1.03)
Origine légale 3/ 9.134
(3.14)%**
Constante -25.909
(1.61)
Test validité des instruments
Statistique de Cragg Donald 4/ 11.05
Valeur critique (r = 0.15) 4/ 11.59
Valeur critique (r = 0.25) 4/ 7.25
R2 ajusté 0.43

Note : *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhiffres
entre parenthéses sont des t de student robusteéséroscedasticité.

1/ 1l s'agit de la p-value associée au test de @atgansen qui est un test de validité des instrtsnetilisés
dans les estimations en GMM system. Dans ce casspté test indique que les valeurs retardéesodyPI1B
par téte) et de démocratie que nous utilisons comsteuments sont de bons instruments. Les estmgten
GMM system comportent des muettes temporelles ldsrtoefficients ne sont pas reportés.

2/ Correspond a la p-value associée au test d'abs#autocorrélation d’ordre 2. Le résultat de est indique
une absence d’AR (2) et confirme la pertinencewdisation des variables retardées d’au moinsxdaé¢riodes
comme instruments dans les estimations en GMM sys3é Ce sont les deux variables instrumentaldiségis
pour le stock de capital démocratique dans lesnaitns en DMC. L'équation instrumentale contielatutres
variables explicatives dont les coefficients netquas reportés. 4/ La statistique de Cragg Donb®Z) est
suggérée par Stock et Yogo (2002, 2005) pour eféeatin test d’instruments faibles. Lorsque la vakdel la
statistique calculée est supérieure a sa valetiguei ceci indique que les instruments ne sontfaibtes selon
la taille d’erreur (r) que le chercheur est prédinettre dans ses estimations économétriques en. DEKC
valeurs critiques sont celles correspondant & udéfeoa une seule variable endogéne avec deux lewiab
instrumentales.
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pouvons admettre qu’'a long terme, le cumul d’exgréres démocratiques est favorable a la
croissance economique dans les PED.

Dans la colonne 2 du tableau IV.1, le coefficiessaxié au « stock de capital
démocratique » suggére qu’une augmentation équiteabe un écart type du stock de capital
démocratique (0,96), entrainerait un doublemertady de croissance économique dans notre
échantillon (I'effet du stock de capital démoayat sur le taux de croissance se calcule
comme suit: 0,11 x 0,96 = 1,05). Notons aussi lguetsultat de I'équation instrumentale
montre que les deux variables instrumentales emetears effets attendus sur le stock de
capital démocratique. Cependant, il semble quertiidé du colonisateur (captée par I'origine
légale) expligue mieux le niveau du « stock de tehmiémocratique » que les conditions
géographiques (captées par le taux de mortalitécdems) auxquelles était confronté le
colonisateur.

Sur la base des résultats du tableau IV.1, il es$siple de conclure que
l'investissement dans I'amélioration de la qualdés institutions démocratiques est un
investissement porteur de croissance économiqoadgiterme, et un tel investissement est
économiquement justifié. En effet, les résultatsadleau V.1 indiquent un effet positif mais
non significatif a court terme, et un effet poséleve, a long terme de la démocratie sur la
croissance économique dans les PED. La questiomleestavoir si de tels résultats sont

robustes ou non.

5.1 Tests de robustesse

L’indice Polity 2 que nous utilisons comme mesuee ld qualité des institutions
démocratiques varie entre -10 et +10. Ce faishestipossible que I'on nous reproche d’avoir
mélangé des périodes de démocratie et de dictaupgr conséquent, nos résultats seraient
dus a ce mélange de périodes caractérisées papdesles démocratiques différents. Pour
faire face a une telle critique, comme premier @strobustesse de nos résultats, nous
reprenons nos différentes estimations économeésicare faisant la distinction entre les
observations pour lesquelles le « stock de cagéatocratique » et le niveau de démocratie
sont positifs, de celles pour lesquelles ils s@uatifs.

Avec un tel changement, dans les estimations ageadnnées de panel, la variable

d’intérét n’est plus le niveau de démocratie, maie variable muette prenant la valeur de 1
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lorsque l'indice Polity 2 est strictement positdyy une période et un pays donné. En utilisant
une variable muette au lieu du niveau de démocdaties les estimations avec données de
panel, nous appliquons une technique utilisée pessen et Tabellini (2006b) et bien d’autres

auteurs cités dans la section 2 de ce chapitres Desm estimations avec les données

transversales, la variable d'intérét n'est plusileeau du « stock de capital démocratique »,

mais une muette prenant la valeur de un lorsgsolgk de démocratie est positif, et la valeur

de zéro autrement. Dans ce cas nous comparonsxleléacroissance économique des pays au
« stock de capital démocratique » positif, aux gays lesquels il est négatif.

Malgré ces changements, il apparait dans le tabd¥.1 en annexe associée a ce
chapitre, que nos résultats de base restent inébakg effet, nous obtenons toujours un effet
positif mais non significatif de la démocratie darcroissance économique lorsque nous
utilisons les données de panel. Dans les esting#vec les données transversales, il apparait
que la variable muette prenant la valeur de 1 plesr pays au « stock de capital
démocratique » positif, est positive et signifigati L'utilisation de variables muettes ne
change pas nos conclusions selon lesquelles ledietal de la démocratie sur la croissance
eéconomique serait nul a court terme, alors queeffet serait positif et significatif a long
terme dans les PED.

Il est intéressant de constater dans le tableAulAlque lorsque nous utilisons des
variables muettes comme variables explicativeffetf@lu « stock de capital démocratique »
devient plus élevé, comparativement a son effedglee nous considérons une mesure du
capital démocratique ne faisant pas de distinatioine stock de démocratie positif et négatif.
Nous obtenons un coefficient de 1.90 pour la véiahuette relative au stock démocratique
positif, contre une valeur de 0.11 pour le niveau «dstock de capital démocratique ».
Remarquons également dans le tableau AIV.1, qu'doiss dans les estimations avec
données de panel que dans les estimations aveéemimansversales, les instruments utilisés
sont de bonne qualité comme lindiquent les rélties différents tests de qualité des
instruments.

Un autre test de robustesse que nous effectuonsist® a considérer un autre
indicateur de la qualité des institutions démoquags. Nous utilisons l'indice de contraintes
sur I'exécutif qui est une composante de l'indicditl? 2. Nous obtenons aussi avec l'indice
de contraintes sur I'exécutif, un taux de déprémmannuelle du capital démocratique de 1%
pour la période 1960-2003. Avec l'indice de comttas sur I'exécutif, nos résultats indiquent
aussi qu'a court terme, la démocratie aurait uetefausal nul, et un effet causal positif et

significatif sur la croissance économique a lomgte
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Un autre indice de démocratie que nous utilisond’ieslice de liberté politique de
Freedom House datant de 1972 a 2003. L'indice éedém House est initialement rangé
entre 1 (plus démocratique) et 7 (moins démocrajighNous prenons l'inverse de cet indice
afin qu’une valeur élevée corresponde a des itistitsl démocratiques de bonne qualité. En
utilisant I'indice de Freedom House, nous obtenanstaux de dépréciation annuelle du
capital démocratique de 1,5%. Ce taux de 1,5% pastd( au fait que 'indice de démocratie
de Freedom House soit moins persistant que l'inélobty 2, mais parce que lindice de
Freedom House couvre une période plus courte. tem, ein régressant la moyenne de cet
indice de 1972 a 2003, sur sa valeur de 1972, nbtenons un coefficient de 0,51 (contre
0,54 pour l'indice Polity 2) et un t de student?&1. Ainsi a travers I'indice de Freedom
House, nous effectuons simultanément trois testmeseul test de robustesse. En effet, avec
cet indice nous changeons de base de donnéesgowesure de la qualité des institutions
démocratiques, nous changeons de période d’analysefin nous changeons de taux de
dépréciation annuelle du capital démocratique. fiéssiltats de l'utilisation de l'indice de
Freedom House dans le tableau AlIV.3, montrent tpftet de court terme des institutions
démocratiques sur la croissance économique estlongl que I'effet de long terme du « stock
de capital démocratique » est positif et signiffc&le tels résultats sont bien ceux que nous
avons obtenus initialement.

Notre échantillon se compose des PED de diffésertgions. Ces différents pays
n'ont pas tous les mémes expériences déemocratiiiest ainsi qu'’en moyenne, les pays
d’Amérique latine ont plus d’expériences démocragique les pays d’Asie et d’Afrique. De
méme, les pays d’Amérique latine par le passé onte de meilleurs taux de croissance
economique que les pays d’Asie et d’Afrique. Cedapourraient alors suspecter que nos
résultats seraient dus a cette difféerence d’expée démocratiques entre PED. Ainsi, en
guise de test de robustesse, nous estimons neésetif§ modeles en utilisant les indicateurs
obtenus a partir de Polity 2 et en excluant deenéthantillon les pays d’Amérique latine. Les
résultats en annexe, indiquent que I'exclusionpdgs d’Amérique latine de notre échantillon
ne remet pas en cause l'effet positif et signiffcdll « stock de capital démocratique » sur la
croissance économique. Quant a l'effet du niveaudémocratie, il devient négatif mais
toujours non significatif dans notre modéle utiisdes données de panel, et excluant les pays
d’Amérique latine.

L’'on souligne souvent que la démocratie est un blie luxe, elle ne s’acquiert et ne
génere des effets favorables que dans les payesri€lans ce cas, on pourrait penser que nos

résultats ne seraient pas valides pour les paygrggmuEn guise de test de robustesse, nous
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estimons nos modeéles de base avec un groupe delgmydus pauvres de notre échantillon.
Ceux-ci sont les pays dont le revenu par tétendstieur a la moyenne de notre échantillon.
Le tableau AIV.5 en annexe indique un effet négatfs non significatif de la démocratie sur
la croissance dans le groupe de pays les plus gmwe notre échantillon lorsque nous
utilisons les données de panel. Il est donc passjbe la démocratie entraine a court terme
une baisse de la croissance dans les pays pauwess,cette baisse est statistiguement
négligeable. Le méme tableau montre un effet gositisignificatif du « stock de capital
démocratique » sur la croissance économique dangdgs les plus pauvres de notre
échantillon. Ces résultats indiguent que, nos tésutle base se vérifient aussi dans les pays
les plus pauvres, et surtout ces résultats sugggréa long terme, le cumul d’expériences
démocratiques serait aussi bénéfique pour les payaes.

Certains auteurs stipulent que dans les pays a fliversité ethnique, la démocratie
serait source de problémes que de solutions panorélioration des conditions de vie de la
population. Dans ce cas, I'on pourrait penser ¢gféet positif du capital démocratique ne
serait pas valide dans les pays a forte fragmentagithnique. Pour vérifier une telle
hypotheése, nous estimons nos differents modeles awve sous échantillon de pays a
fragmentation ethnique élevée. C’est ainsi que estimmons nos modeles avec un échantillon
constitué de pays dont le degré de fragmentatiomcpie est supérieur a la moyenne de notre
échantillon. Il apparait un effet négatif mais sagnificatif de la démocratie sur la croissance
economique dans les pays a forte fragmentationigetbra partir des estimations avec les
données de panel. Il n'est donc pas exclu quer@odétie entraine une baisse de l'activité
économique a court terme dans les pays a fortenfeatption ethnique, mais cette baisse est
statistiqguement négligeable. L’estimation avec desinées transversales montre un effet
positif et significatif du stock de capital démdajae dans les pays a forte fragmentation
ethnique. Donc dans les pays a forte fragmentagibimique aussi, I'investissement dans
'amélioration de la qualité des institutions dématicjues est un investissement rentable a
long terme.

Dans le but de rendre plus comparables les résudga nos différentes estimations,
dans les estimations avec les données transversalgdus du revenu par téte, nous avons
contrdlé pour les effets d’autres variables expies. Les résultats montrent en général que
les variables explicatives additionnelles que noassidérons ne sont pas statistiquement
significatives dans les estimations avec les dantr@msversales. Nous effectuons un test de
spécification excluant les autres variables expliea (nombre d'années depuis

'indépendance, fragmentation ethnique, distanaerggaport a I'équateur) dans le modeéle en
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coupe transversale. Dans ce cas, aussi bien damsdele de panel que dans le modele avec
les données transversales, l'unique variable dé&r@enest le logarithme du PIB par téte. Le
tableau AIV.7 en annexe montre que lI'exclusion deses variables explicatives n’affecte
pas la signification du coefficient associé au oclstde capital démocratique ». Notons
cependant, qu'avec I'exclusion des autres variablgdicatives, le coefficient du « stock
démocratique » devient plus élevé soit 0,13 contiparaent a notre spécification initiale ou
ce coefficient est égal a 0,11. Donc, méme si lees variables explicatives n’exercent pas
un effet significatif sur la croissance aprés avoantrélé pour le «stock de capital
démocratique », la prise en compte de ces autneables réduirait le biais de variables
omises dans I'estimation de I'effet du « stock dpital démocratique ».

Nous avons fait le choix de corriger pour le risgliendogénéité aussi bien dans nos
estimations avec les données de panel qu'avecol@séds transversales. La question est de
savoir si nos conclusions seraient les mémes sis no& faisons aucune correction
d’endogénéité. Nous appliquons la méthode desseiifeds avec nos données de panel, et la
méthode des moindres carrés ordinaires avec nasedsrtransversales. Le tableau AlV.8
indique un effet positif et significatif du « stocke capital démocratique » sur la croissance
économique dans le modeéle estimé par moindre cadi@aire. La colonne 1 du tableau
AIV.8 montre un effet négatif mais non significatie la démocratie sur la croissance
economique.

Remarquons que lorsque nous ne corrigeons pad'eodogenéité, les coefficients de
nos différentes variables d'intérét sont biaiséssvie bas traduisant ainsi un risque
d’endogénéité di aux erreurs de mesure de la §uddis institutions démocratiques et du
« stock de capital démocratique ». La correctioar g@ndogénéité favorise beaucoup plus
I'estimation de I'effet de court terme de la dénadier sur la croissance, puisqu’en cas de non
correction pour I'endogénéité, en utilisant les s de panel le coefficient associé a la
démocratie est négatif. En revanche, ce coeffictaient positif une fois la correction

d’endogénéité effectuée.

6. Conclusion

Dans ce chapitre nous posons la question du foexiengéconomique de
I'investissement dans I'amélioration de la quadies institutions démocratiques dans les pays
en développement (PED). Afin de répondre a cetestipn, nous faisons I'hypothése que
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I'amélioration de la qualité des institutions dématicues induirait des codts a court terme et
des bénéfices a long terme. En effet, nous suppogoia court terme, la démocratie risque
d’entrainer de l'instabilité macroéconomique (hauds l'inflation, voir chapitre Il de cette
thése) et de l'instabilité socio-politique (émeuwdegve, manifestations politiques, assassinats
politiques et civils), ce qui correspond a des sadaduits de la démocratie, susceptibles
d’entrainer une baisse de la croissance éconondgng les PED. Nous faisons I'hypothése
gu'a long terme, avec la consolidation de la déwmmoer celle-ci pourrait contribuer a
I'’émergence de bonnes institutions de protectiaditeits de propriété privée (voir chapitre |
de cette thése), ce qui correspond a un bénéfita démocratie, susceptible d’entrainer une
hausse de la croissance économique dans les PED.

Pour comparer les colts et les bénéfices de la ci@tm dans les PED, nous
comparons alors, les effets de court et de longndede la démocratie sur la croissance
économique.Nous dirons que linvestissement dans I'amélioratide la qualité des
institutions démocratiqgues est économiquementfigiskbrsque la baisse de croissance
économique qu’entrainerait la démocratie a countnte, est inférieure a la hausse de
croissance eéconomique qu’engendrerait la démociateng terme dans les PED

Afin de tester nos hypothéses théoriques, noussars des données de panel
quingquennal couvrant la période 1960-2003 pouetd&ffet du niveau de démocratie sur la
croissance économique. Les résultats des estinsaoanomeétriques avec les données de
panel sont assimilés a I'effet de court terme dddéimocratie sur la croissance économique.
Pour estimer I'effet de long terme de la démocratie la croissance, nous développons un
nouvel indicateur de performance démocratique démédm stock de capital démocratique »
et estimons son effet sur la croissance économégpartir des données transversales. Le
« stock de capital démocratique » est censé mekum@rmul d’expériences démocratiques
d’'un pays. Notre mesure du « stock de capital déatigoe » s’inspire de la méthode de
'inventaire permanent et utilise un taux de démtimn annuelle de 1% du capital
démocratique. Ce taux est le complément par rapparh, du degré de persistance des
institutions démocratiques estimé a partir des deartransversales couvrant la période 1960-
2003. Ainsi, notre mesure du « stock de capital at#atique » dépend du niveau initial
(début de période) et du niveau passé (I'annéale émocratie.

Dans un échantillon de 69 PED (d'Afrigue, d’Amérqguatine et d’Asie), en
appliguant la méthode deMM systemavec des données de panel pour prendre en coenpte |
risque d’endogénéité des institutions démocratigoness obtenons un effet positif mais non

significatif de la démocratie sur la croissancen@oique. Ce résultat indique un effet neutre
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de la démocratie sur la croissance économiqu€adiitsd’un effet de court terme, moins
défavorable de la démocratie dans les PED. Unéwlltat suggere que, pour des périodes
quinquennales, la démaocratie entraine plusieurtebersements socio-économiques dont les
effets positifs et négatifs sur la croissance dié@jant et se neutralisent dans les PED.

L'utilisation de la technique des doubles moindcasrés avec l'origine |égale et le
taux de mortalité des colons blancs comme instrisngour le « stock de capital
démocratique », nous permet d'obtenir un effet tgost significatif du « stock de capital
démocratique » sur la croissance économique. Leltaésobtenu avec les données
transversales montre qu’'une hausse équivalente &cant type du « stock de capital
démocratique », entrainerait un doublement du tkugroissance économique dans les PED.
Ce résultat met ainsi en exergue un effet posiéfé de la démocratie sur la croissance
eéconomique a long terme.

Plusieurs tests de robustesse corroborent lestatsuyjue nous avons obtenus. Les
résultats de ce chapitre illustrent une des hypethéondamentales de cette thése. Il s’agit de
I'hypothese selon laquelle 'amélioration de la lg@ades institutions induirait des codlts a
court terme et des bénéfices a long terme, etrigpacaison des deux permettrait aux PED de
prendre des décisions économiquement fondées enrfae la réforme de leurs institutions.
Sur la base de nos résultats, nous disons quesiissement dans I'amélioration de la qualité
des institutions démocratiques est un investissepateur de croissance économique a long
terme, susceptible de supplanter I'effet défavarathe la démocratie sur la croissance
économique a court terme dans les PED. Par conseduest économiquement justifié que
les PED s’engagent dans I'amélioration de la giialé leurs institutions démocratiques.

Cependant, a travers nos résultats économétriguagaparait aussi que I'amélioration
de la qualité des institutions démocratiques neaits@orteuse de croissance économique
gu'apres presque dix quinquennats de cumul d’eepées démocratiques, et pour des
périodes quinquennales, la démocratie aurait wt affl sur la croissance économique dans
les PED. Il convient donc de chercher a réduirddeée a partir de laquelle la démocratie
commencerait a affecter positivement la croissatmomique dans les PED, sans quoi, il
pourrait exister un « colt psychologique de la dénaitee » dans les PED, ce qui risque de
réduire l'engouement des populations de ces paysr pa démocratie. Le «co(t
psychologique de la démocratie » est une situalimms laquelle les populations des PED
pourraient considérer a tort la démocratie comme gause de dégradation de leurs
conditions de vie alors qu’en réalité, leurs caoddg de vie seraient dans une situation

comparable a celle de la période précédant le dsbdémocratisation des régimes politiques.
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Le «colt psychologique de la démocratie » seraitadx énormes attentes de la part des
populations des PED pour I'amélioration rapide ighificative de leurs conditions de vie
grace a la démocratisation des régimes politiques.

Ce chapitre ouvre des perspectives pour de reoberaltérieures. En effet, nous
évoquons des canaux par lesquels la démocratiergiowavoir des effets dynamiques
différenciés dans les PED. Mais nous ne testonsrade ces canaux, ceci pourrait faire
I'objet de futures recherches. Nous mentionnonsatéss induits de la démocratie a court
terme, sous forme d’instabilité macroéconomiqued’etstabilité socio-politique dans les
PED. Il serait intéressant de savoir lequel degscailirait beaucoup plus a la croissance
économique dans les PED. Une telle analyse powaidst les PED a mieux gérer les co(ts ou
les effets indésirables de la démocratie. Dans hapitre, nous développons aussi une
nouvelle mesure du « stock de capital démocratiqué serait intéressant d’analyser les
facteurs favorables au développement du capitabdéatique dans les PED. La connaissance

de tels facteurs contribuerait a l'identificatioresd mécanismes de consolidation de la

démocratie dans les PED.
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Annexes du chapitre IV

Tableau AlV.1 : Statistiques descriptives des principales varialidisées dans le chapitre

v

Variables Observations Moyenne Ecart Type  Minimum axivhum
Stock capital démocratique 69 -1.179 9.559 -14.606 17.895
Taux croissance économique 69 1.320 1.590 -2.883 .3536
Log (PIB par téte) 68 6.013 0.685 4.621 7.430
Fragmentation ethnique 69 0.460 0.313 0 0.890
Distance a I'équateur 69 0.157 0.102 0 0.378
Log (années depuis I'indépendance) 68 4.199 0.643 .8902 5.318

Liste des pays

Dans le chapitre IV, I'échantillon d’analyses écomdriques est constitué de pays suivants :

Afrique du Sud, Algérie, Argentine, Bangladesh, iBémolivie, Botswana, Brésil, Burkina

Faso, Burundi, Cameroun, Central Afrique, Chili,l@wobie, Congo Démocratique, Congo
République, Costa Rica, Céte d'ivoire, Equateurypiey El Salvador, Gabon, Ghana,
Guatemala, Guinée, Guinée Bissau, Guyane, Haithdti@as, Inde, Indonésie, Jamaique,

Kenya, Madagascar,

Malawi, Malaisie, Mali, Maroc,alitanie, Maurice, Mexique,

Myanmar, Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, PamarRapouasie Nouvelle Guinée,
Paraguay, Pérou, Philippines, Républigue DomingaiRwanda, Sénégal, Sierra Leone,
Singapour, Sri Lanka, Tanzanie, Tchad, Thailandego] Trinité de Tobago, Tunisie,
Ouganda, Uruguay, Venezuela, Zambie, Zimbabwe.
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Tableau AlV.2 : Effets du stock et du niveau de démocratie eisatit des variables muettes

GMM System Double Moindre Carré (DMC)
@ 2
Taux de croissance Taux de croissance
démocratie (muette) 0.448 -
(0.47) -
stock capital démocratique (muette) - 1.904
- (2.00)**
log (pib) 1567 -0.587
(3.56)*** (1.25)
durée de l'indépendance -0.099
(0.27)
fragmentation ethnique -0.583
(0.80)
distance par rapport a I'équateur 2.692
(1.17)
Constante -7.749 4.287
(2.79)%* (1.75)*
Nombre d’Observations 548 65
Nombre de pays 68 65
Test de Sargan-Hansen 1/ 0.290 -
AR(1) 2/ 0.000 -
AR(2) 2/ 0.614 -

Equation instrumentale

Stock capital démocratique

taux de mortalité des colons blancs 3/ -0.046
(0.67)
origine légale 3/ 0.513
(3.37)**
Constante -0.852
(0.92)
Test validité des instruments
Statistique de Cragg Donald 4/ 11.35
Valeur critique (r = 0.15) 4/ 11.59
Valeur critique (r = 0.25) 4/ 7.25
R2 ajusté 0.44

Note : *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhiffres
entre parenthéses sont des t de student robubtetéroscedasticité. 1/ Il s'agit de la p-valissaciée au test
de Sargan-Hansen qui est un test de validité disiments utilisés dans les estimations en GMMesysDans
ce cas précis, le test indique les valeurs retardéelog (PIB par téte) et de démocratie que ndilisans
comme instruments sont de bons instruments. Lamag&ins en GMM system comportent des muettes
temporelles dont les coefficients ne sont pas tépo2/ Correspond a la p-value associée au tabselce
d’'autocorrélation d’ordre 2. Le résultat de ce tesique une absence d’AR (2) et confirme la perioe de
I'utilisation des variables retardées d’au moinexdpériodes comme instruments dans les estimagnrGMM
system. 3/ Ce sont les deux variables instrumentaliisées pour le stock de capital démocratiqalesdes
estimations en DMC. L’équation instrumentale carttid’autres variables explicatives dont les coédfits ne
sont pas reportés. 4/ La statistique de Cragg Dlofi#®192) est suggérée par Stock et Yogo (2002, )2066r
effectuer un test d'instruments faibles. Lorsquesdéeur de la statistique calculée est supérieusa &aleur
critique, ceci indique que les instruments ne gastfaibles selon la taille d’erreur (r) que lercheur est prét a
admettre dans ses estimations économétriques en D&#Graleurs critiques sont celles correspondaimt a
modele a une seule variable endogéne avec dewblesiinstrumentales.
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Tableau AlV.3 : Effets du niveau et du stock de démocratie ersaitit I'indice de

contraintes sur I'exécutif

GMM System
@

Double Moindre Carré (DMC)

@

Taux de croissance

Taux de croissance

Démocratie -0.052 -
(0.26) -
stock capital démocratique - 0.459
- (2.46)**
log (pib) 1512 -0.707
(3.60)*** (1.35)
durée de l'indépendance -0.159
(0.38)
fragmentation ethnique -0.680
(0.71)
distance par rapport a I'équateur 1.184
(0.46)
Constante -7.069 3.395
(2.59)* (1.23)
Nombre d’'Observations 545 65
Nombre de pays 68 65
Test de Sargan-Hansen 1/ 0.162 -
AR(1) 2/ 0.000 -
AR(2) 2/ 0.682 -
Equation instrumentale
Stock capital démocratique
taux de mortalité des colons blancs 3/ -0.759
(1.58)
origine légale 3/ 2.106
(1.91)*
Constante 3.376
(0.59)
Test validité des instruments
Statistique de Cragg Donald 4/ 7.77
Valeur critique (r = 0.15) 4/ 11.59
Valeur critique (r = 0.25) 4/ 7.25
R2 ajusté 0.32

Note : *** ** * désignent des coefficients signifitifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhéffres
entre parenthéses sont des t de student robubteté&oscedasticité. 1/ Il s'agit de la p-valissaciée au test
de Sargan-Hansen qui est un test de validité diaiments utilisés dans les estimations en GMMesysDans
ce cas précis, le test indique les valeurs retardéelog (PIB par téte) et de démocratie que ndilisans
comme instruments sont de bons instruments. Lamasins en GMM system comportent des muettes
temporelles dont les coefficients ne sont pas tépoi2/ Correspond a la p-value associée au tabseiice
d’autocorrélation d’ordre 2. Le résultat de ce tesique une absence d’AR (2) et confirme la perite de
I'utilisation des variables retardées d’au moinexdpériodes comme instruments dans les estimagnrGMM
system. 3/ Ce sont les deux variables instrumentaliisées pour le stock de capital démocratiqalesdes
estimations en DMC. L’équation instrumentale carttid’autres variables explicatives dont les coédfits ne
sont pas reportés. 4/ La statistique de Cragg Dlofi#l92) est suggérée par Stock et Yogo (2002, )2006r
effectuer un test d'instruments faibles. Lorsquevddeur de la statistique calculée est supérieusa &aleur
critique, ceci indique que les instruments ne pastfaibles selon la taille d’erreur (r) que lercheur est prét a
admettre dans ses estimations économétriques en D&#Graleurs critiques sont celles correspondaimt a
modele a une seule variable endogéne avec dewblesiinstrumentales.
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Tableau AIV.4 :

Estimations en utilisant I'indice de Freedom House

GMM System
@

Double Moindre Carré (DMC)
2

Taux de croissance

Taux de croissance

Démocratie 1.132 -
(0.60) -
stock capital démocratique - 23.598
- (1.93)
log (pib) 1.619 -0.947
(3.82)%*+ (1.60)
durée de l'indépendance -0.405
(0.70)
fragmentation ethnique 0.337
(0.31)
distance par rapport a I'équateur 1.923
(0.64)
Constante -8.462 4.747
(3.06)** (1.47)
Nombre d’Observations 499 65
Nombre de pays 68 65
Test de Sargan-Hansen 1/ 0.142 -
AR(1) 2/ 0.000 -
AR(2) 2/ 0.560 -
Equation instrumentale
Stock capital démocratique
taux de mortalité des colons blancs 3/ -0.008
(0.86)
origine légale 3/ 0.043
(1.77)*
Constante -0.048
(0.34)
Test validité des instruments
Statistique de Cragg Donald 4/ 2.85
Valeur critique (r = 0.15) 4/ 11.59
Valeur critique (r = 0.25) 4/ 7.25
R2 ajusté 0.29

Note : *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhiffres
entre parenthéses sont des t de student robubtetéoscedasticité. 1/ Il s'agit de la p-valissaciée au test
de Sargan-Hansen qui est un test de validité disiments utilisés dans les estimations en GMMesysDans
ce cas précis, le test indique les valeurs retardéelog (PIB par téte) et de démocratie que ndilisans
comme instruments sont de bons instruments. Lamag&ins en GMM system comportent des muettes
temporelles dont les coefficients ne sont pas tépo2/ Correspond a la p-value associée au tabselce
d’'autocorrélation d’ordre 2. Le résultat de ce tesique une absence d’AR (2) et confirme la perite de
I'utilisation des variables retardées d’au moinexdpériodes comme instruments dans les estimagnrGMM
system. 3/ Ce sont les deux variables instrumentaliisées pour le stock de capital démocratiqaesdes
estimations en DMC. L’équation instrumentale carttid’autres variables explicatives dont les coédfits ne
sont pas reportés. 4/ La statistique de Cragg BDlofi#®192) est suggérée par Stock et Yogo (2002, )2066r
effectuer un test d'instruments faibles. Lorsquesdéeur de la statistique calculée est supérieusa &aleur
critique, ceci indique que les instruments ne gastfaibles selon la taille d’erreur (r) que lercheur est prét a
admettre dans ses estimations économétriques en D&#Graleurs critiques sont celles correspondaimt a
modele a une seule variable endogéne avec dewblesiinstrumentales.
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Tableau AlIV.5 : Effets du

niveau et du stock de démocratie sanpdgs de '’Amérique

Latine

GMM System

@

Double Moindre Carré (DMC)

@

Taux de croissance

Taux de croissance

Démocratie -0.039 -
(0.34) .
stock capital démocratique - 0.138
- (2.60)**
log (pib) 1.874 0.132
(3.17)%+ (0.24)
durée de l'indépendance 3.234
(3.55)%**
fragmentation ethnique -1.507
(1.32)
distance par rapport a I'équateur 0.468
(0.16)
Constante -8.986 -10.560
(2.56)** (1.92)**
Nombre d’Observations 351 43
Nombre de pays 45 43
Test de Sargan-Hansen 1/ 0.512 -
AR(1) 2/ 0.000 -
AR(2) 2/ 0.861 -
Equation instrumentale
Stock capital démocratique
taux de mortalité des colons blancs 3/ -1.885
(1.22)
origine légale 3/ 8.209
(2.44)=
Constante 12.808
(0.45)
Test validité des instruments
Statistique de Cragg Donald 4/ 10.74
Valeur critique (r = 0.15) 4/ 11.59
Valeur critique (r = 0.25) 4/ 7.25
R2 ajusté 0.44

Note : *** ** * désignent des coefficients signifitifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhéffres
entre parenthéses sont des t de student robubtetéoscedasticité. 1/ Il s'agit de la p-valissaciée au test
de Sargan-Hansen qui est un test de validité disiments utilisés dans les estimations en GMMesysDans
ce cas précis, le test indique les valeurs retardéelog (PIB par téte) et de démocratie que ndilisans
comme instruments sont de bons instruments. Lamasins en GMM system comportent des muettes
temporelles dont les coefficients ne sont pas tépoi2/ Correspond a la p-value associée au tabseiice
d’autocorrélation d’ordre 2. Le résultat de ce tesique une absence d’AR (2) et confirme la perite de
I'utilisation des variables retardées d’au moinexdpériodes comme instruments dans les estimagnrGMM
system. 3/ Ce sont les deux variables instrumentaliisées pour le stock de capital démocratiqalesdes
estimations en DMC. L’équation instrumentale carttid’autres variables explicatives dont les coédfits ne
sont pas reportés. 4/ La statistique de Cragg Dofi#l92) est suggérée par Stock et Yogo (2002, )2006r
effectuer un test d'instruments faibles. Lorsquevddeur de la statistique calculée est supérieusa &aleur
critique, ceci indique que les instruments ne pastfaibles selon la taille d’erreur (r) que lercheur est prét a
admettre dans ses estimations économeétriques en D&#Graleurs critiques sont celles correspondaimt a
modele a une seule variable endogéne avec dewblesiinstrumentales.
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Tableau AlV.6 : Effets du

niveau et du stock de démocratie dapags les plus pauvres

GMM System
@

Double Moindre Carré

@)

Taux de croissance

Taux de croissance

Démocratie -0.088 -
(0.79) -
stock capital démocratique - 0.138
- (2.41)=
log (pib) 1.307 -1.146
(2.76)*** (1.26)
durée de l'indépendance -0.244
(0.18)
fragmentation ethnique -0.765
(0.60)
distance par rapport a I'équateur 5.921
(2.04)*
Constante -6.062 8.581
(2.06)** (1.50)
Nombre d’Observations 280 30
Nombre de pays 63 30
Test de Sargan-Hansen 1/ 0.122 -
AR(1) 2/ 0.005 -
AR(2) 2/ 0.608 -

Equation instrumentale

Stock capital démocratique

taux de mortalité des colons blancs 3/ -1.885
(1.22)
origine légale 3/ 11.466
(4.66)**
Constante -43.419
(1.84)*
Test validité des instruments
Statistique de Cragg Donald 4/ 9.06
Valeur critique (r = 0.15) 4/ 11.59
Valeur critique (r = 0.25) 4/ 7.25
R2? ajusté 0.47

Note : *** ** * désignent des coefficients signifitifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhéffres
entre parenthéses sont des t de student robubtetéroscedasticité. 1/ Il s'agit de la p-valissaciée au test
de Sargan-Hansen qui est un test de validité d#suments utilisés dans les estimations en GMMesysDans
ce cas précis, le test indique les valeurs retardiéelog (PIB par téte) et de démocratie que ndilisans
comme instruments sont de bons instruments. Lamasins en GMM system comportent des muettes
temporelles dont les coefficients ne sont pas tépoi2/ Correspond a la p-value associée au tabseiice
d’autocorrélation d’ordre 2. Le résultat de ce tesique une absence d’AR (2) et confirme la perite de
I'utilisation des variables retardées d’au moinaxdpériodes comme instruments dans les estimagnrGMM
system. 3/ Ce sont les deux variables instrumentaiéisées pour le stock de capital démocratiqaesdes
estimations en DMC. L’équation instrumentale carttid’autres variables explicatives dont les coedfits ne
sont pas reportés. 4/ La statistique de Cragg Dlofi#l92) est suggérée par Stock et Yogo (2002, )2006r
effectuer un test d'instruments faibles. Lorsquevdéeur de la statistique calculée est supérieusa &aleur
critique, ceci indique que les instruments ne pastfaibles selon la taille d’erreur (r) que lercheur est prét a
admettre dans ses estimations économétriques en D&4Graleurs critiques sont celles correspondamt a
modéle a une seule variable endogéne avec dewablesgiinstrumentales.
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Tableau AIV.7 : Effets du niveau et du stock de démocratie danpdgs a forte fragmentation

ethnique
GMM System Double Moindre Carré (DMC)
@) 2
Taux de croissance Taux de croissance
Démocratie -0.130 -
(1.29) -
stock capital démocratique - 0.098
- (1.95)
log (pib) 1.826 -0.475
(2.50)** (0.81)
durée de l'indépendance 0.190
(0.33)
fragmentation ethnique -4.270
(2.02)**
distance par rapport a I'équateur -3.106
(0.91)
Constante -9.097 6.797
(2.13)** (1.63)
Nombre d’Observations 275 33
Nombre de pays 35 33
Test de Sargan-Hansen 1/ 0.123 -
AR(1) 2/ 0.000 -
AR(2) 2/ 0.571 -
Equation instrumentale
Stock capital démocratique
taux de mortalité des colons blancs 3/ -2.025
(1.08)
origine légale 3/ 5.434
(1.41)
Constante -9.936
(0.38)
Test validité des instruments
Statistique de Cragg Donald 4/ 4.41
Valeur critique (r = 0.15) 4/ 11.59
Valeur critique (r = 0.25) 4/ 7.25
R2 ajusté 0.47

Note : *** ** * désignent des coefficients signifitifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhéffres
entre parenthéses sont des t de student robubtetéoscedasticité. 1/ Il s'agit de la p-valissaciée au test
de Sargan-Hansen qui est un test de validité disiments utilisés dans les estimations en GMMesysDans
ce cas précis, le test indique les valeurs retardéelog (PIB par téte) et de démocratie que ndilisans
comme instruments sont de bons instruments. Lamag&ins en GMM system comportent des muettes
temporelles dont les coefficients ne sont pas tépo2/ Correspond a la p-value associée au tabselce
d’autocorrélation d’ordre 2. Le résultat de ce tesique une absence d’AR (2) et confirme la perite de
I'utilisation des variables retardées d’au moinexdpériodes comme instruments dans les estimagnrGMM
system. 3/ Ce sont les deux variables instrumentaliisées pour le stock de capital démocratiqalesdes
estimations en DMC. L’équation instrumentale carttid’autres variables explicatives dont les coédfits ne
sont pas reportés. 4/ La statistique de Cragg Dofi#192) est suggérée par Stock et Yogo (2002, )2066r
effectuer un test d'instruments faibles. Lorsquevddeur de la statistique calculée est supérieusa &aleur
critique, ceci indique que les instruments ne pastfaibles selon la taille d’erreur (r) que lercheur est prét a
admettre dans ses estimations économétriques en D&#Graleurs critiques sont celles correspondaimt a
modele a une seule variable endogéne avec dewablesiinstrumentales.
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Tableau AlV.8 : Effets du niveau et du stock de démocratie sardessance économique

apres exclusion des autres variables explicatives

GMM System Double Moindre Carré (DMC)
@ @
Taux de croissance Taux de croissance
Démocratie 0.041
(0.60)
stock capital démocratique - 0.133
(2.32)*
log (pib) 1587 -0.635
(3.58)*** (1.54)
Constante -7.651 5.247
(2.74)** (2.07)*=
Nombre d’'Observations 548 65
Nombre de pays 68 65
Test de Sargan-Hansen 1/ 0.191
AR(1) 2/ 0.000
AR(2) 2/ 0.668

Equation instrumentale

Stock capital démocratique

taux de mortalité des colons blancs 3/ -1.631
(1.37)
origine légale 3/ 7.021
(3.13)%*
Constante -26.971
(1.70)*
Test validité des instruments
Statistique de Cragg Donald 4/ 8.59
Valeur critique (r = 0.15) 4/ 11.59
Valeur critique (r = 0.25) 4/ 7.25
R2? ajusté 0.36

Note : *** ** * désignent des coefficients signifatifs respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%.dhiffres
entre parenthéses sont des t de student robubtetéroscedasticité. 1/ Il s'agit de la p-valissaciée au test
de Sargan-Hansen qui est un test de validité d#suments utilisés dans les estimations en GMMesysDans
ce cas précis, le test indique les valeurs retardiéelog (PIB par téte) et de démocratie que ndilisans
comme instruments sont de bons instruments. Lamag&ins en GMM system comportent des muettes
temporelles dont les coefficients ne sont pas tépo2/ Correspond a la p-value associée au tabselce
d’'autocorrélation d’ordre 2. Le résultat de ce tesique une absence d’AR (2) et confirme la perite de
I'utilisation des variables retardées d’au moinaxdpériodes comme instruments dans les estimagnrGMM
system. 3/ Ce sont les deux variables instrumentaiéisées pour le stock de capital démocratiqaesdes
estimations en DMC. L’équation instrumentale carttid’autres variables explicatives dont les coeffits ne
sont pas reportés. 4/ La statistique de Cragg Dofi#192) est suggérée par Stock et Yogo (2002, )2066r
effectuer un test d’'instruments faibles. Lorsquesdéeur de la statistique calculée est supérieusa &aleur
critique, ceci indique que les instruments ne gastfaibles selon la taille d’erreur (r) que lercheur est prét a
admettre dans ses estimations économétriques en D&4Graleurs critiques sont celles correspondamt a
modéle a une seule variable endogéne avec dewablesiinstrumentales.
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Tableau AlV. 9 : Résultats des estimations des effets du nivedu stock de démocratie sur

la croissance économique sans correction pourdgéieité

Effets Fixes Moindre Carré Ordinaire
1) 2)
Taux de croissance Taux de croissance
Démocratie -0.002 -
(0.07) -
stock capital démocratique - 0.046
- (1.88)*
log (pib) 0.062 -0.297
(0.28) (0.71)
durée de l'indépendance -0.295
(0.82)
fragmentation ethnique -0.906
(1.17)
distance par rapport a I'équateur 1.852
(0.81)
Constante 1.672 4.473
(1.20) a.77)*
Nombre d’Observations 548 67
Nombre de pays 68 67
R2 ajusté 0.26 0.04
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Chapitre V

Effet Collatéral des Investissements Directs Etrargys (IDE) :
Impact des IDE sur la Réforme des Institutions de Ebits de

Propriété Privée dans les Pays en Développement

1. Introduction

Dans la littérature économique il est aujourd’hdmé& que de bonnes institutions
économiques sont nécessaires pour la croissande développement économique. En
particulier, les résultats des chapitres Il et ¥ cktte these indiquent que les pays en
développement (PED) auraient plutot avantage aiaragéla qualité de leurs institutions. En
effet, dans le chapitre Il nous avons pu montrer dgibonnes institutions sont favorables a la
soutenabilité de la croissance économique danBEEs De méme, les résultats du chapitre
IV montrent a travers une analyse de I'effet desitutions démocratiques sur la croissance
economique, que I'amélioration de la qualité desitimtions induirait des colts a court terme
et des bénéfices a long terme, mais au final legfizes de long terme I'emporteraient sur les
colts de court terme. Ainsi, les résultats des itlespll et IV de cette thése confirment que
I'existence de bonnes institutions est nécessaoer p'amélioration des performances
economiques dans les PED, et il est économiqueragahnel pour ces pays d’entreprendre
des réformes de leurs institutions.

De ce constat sur I'importance des institutionssdiEnprocessus de développement
economique, la question qui émerge est alors leaste :comment mettre en place de bonnes
institutions économiques dans un environnementesuirtstitutions n’existeraient pasLa
guestion est donc de savoir comment peut-on réfolesanstitutions économiques dans des
pays ou celles-ci seraient inefficace$®ur l'instant, la littérature traite trés peu cltte
importante question a laquelle nous tentons dendgigodans le dernier chapitre. Pour ce
faire, nous focalisons nos analyses sur la réfateseinstitutions de droits de propriété privéee.
Il s’agit des institutions de création du marchédRk, 2005). Ainsi, tout au long de ce

chapitre, par institutions économiques, nous emtendessentiellement les institutions de

233



droits de propriété privée. Nous rappelons queggdement les institutions de droits de
propriété privée définissent les régles protégdaest agents privés contre les risques
d’expropriation vis-a-vis de I'Etat et des autregemts privés, les régles garantissant
I'exécution de contrats entre agents économiquasi que les regles régissant la résolution
de conflits liés a I'exécution de ces contrats.

Nous nous inspirons du processus de changemeifitsitinanels au 19" siécle en
Angleterre, processus analysé par North et Weind&89) et par Acemoglu et al. (2005b,
2008b), pour étudier les facteurs susceptiblesaderiser la réforme des institutions de droits
de propriété privée dans les PED.

North et Weingast montrent qu’avant la « Gloriowev&ution » (qui a eu lieu en 1688
sous le régne du roi James Il de la lignée desrtSjuan Angleterre il existait un systéeme
d’expropriation du roi vis-a-vis du peuple. Ce gysé était caractérisé par la hausse excessive
des taux d’imposition fiscale au gré du roi, le mespect des échéances de remboursement de
dettes financiéres du roi vis-a-vis de ses créangigaves, et le non respect ou la résiliation
unilatérale des engagements contractuels du rea-vis de ses créanciers privés. Ainsi,
'Angleterre du 17™ siécle était caractérisée par un systéme de duobtspropriété
comparable a celui de plusieurs PED de nos jours.

North et Weingast (1989) soutiennent qu’apres I&larious Revolution », les
imperfections du systeme de protection des dragtpbpriété privée étaient réduites en
Angleterre. C’est ainsi que se sont développésndachés financiers en Angleterre. La
création de la Banque d’Angleterre et la haussefalats empruntés aupres du public par le
roi, sont des exemples illustratifs de changemémssitutionnels et de développements
financiers qui ont suivi la « Glorious Revolution $elon North et Weingast, de tels
changements institutionnels ont été obtenus gracergorcement du pouvoir du parlement
vis-a-vis du roi.

Si North et Wingast (1989) expliquent surtout learggements institutionnels qui ont
suivi la « Glorious Revolution », Acemoglu, JohnseinRobinson (2005b) et Acemoglu et
Robinson (2008b) tentent d’expliquer comment de télangements ont pu s’opérer. Selon
Acemoglu et al. (2005b, 2008b), la participationl'degleterre au commerce atlantique au
17°™ siecle a permis I'enrichissement de plusieurs heards, ce qui a rendu possible le
succes de la « Glorious Revolution » et les chaegésninstitutionnels qui en ont suivi.
Prenant avantage de leurs enrichissements, leshamas favorables aux changements
institutionnels, ont vu s’accroitre leurs pouvaiks négociation vis-a-vis du roi, ce qui leur a

permis de demander et d’obtenir les réformes utgiitnelles qu’ils souhaitaient. De l'avis de
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Acemoglu et al., le commerce atlantique a servtlitec exogéne qui a déclenché la mise en
ceuvre de réformes institutionnelles au"™E7siécle en Angleterre. De plus, ces auteurs
soutiennent que si le commerce atlantique a sexrwiadalyseur pour la mise en oeuvre de
réformes institutionnelles en Angleterre et non sddes autres pays de I'Europe -en
I'occurrence, la France et 'Espagne qui ont apssticipé au commerce atlantique- c’est
parce qu'en Angleterre, le pouvoir du roi était lmmmup plus limité par I'existence d’'un
parlement efficace.

Ces éléments d’analyse concernant I'Angleterre &ilIsiécle, sont de nature a
éclaircir les questions qui se posent aujourd’hourples PED en matiere de réformes
institutionnelles. De fagon précise, il s’agit dwair s'il existe de nos jours, des opportunités
liées aux échanges internationaux, et dans quelsira les PED pourraient prendre avantage
de ces opportunités pour réformer leurs instit@jaomme I'Angleterre a su profiter de sa
participation au commerce atlantique pour réforsesrinstitutions au f7°siecle.

En nous inspirant de lI'analyse de Acemoglu etralative au réle du commerce
atlantique dans le processus de changements fistitels en Angleterre au 4F siécle,
nous faisons I'hypothese que de nos jours, les RieDrraient bénéficier de leurs
participations a la globalisation financiere -c*astlire, mouvements de capitaux entre pays-
pour réformer leurs institutions de droits de pigtgr privée. Nous pensons en particulier aux
flux d’'investissements directs étrangers (IDE) sggeomme facteur catalyseur de réformes
institutionnelles dans les PED. Notre hypotheser pourdle potentiel des IDE dans la mise
en ceuvre de réformes institutionnelles dans les,REDcohérente avec le travail de Kose et
al. (2006). En effet, ces auteurs soutiennent @gePIED qui participent a la globalisation
financiére pourraient profiter des effets collatgraes IDE. Selon Kose et al. (2006), la mise
en ceuvre de réformes institutionnelles constituedes effets collatéraux dont pourraient
bénéficier les PED qui recoivent des IDE. Par aiie les auteurs dé/orld Development
Report(2002) et Rodrik, Subramanian et Trebbi (208dyitiennent que de fagcon générale,
'ouverture aux échanges internationaux peut étne élément catalyseur de réformes
institutionnelles dans les PED.

Le mécanisme relatif a un éventuel role des IDisda réforme des institutions est le
suivant. Les IDE en permettant aux agents éconasigauhaitant la réforme des institutions
de s’enrichir, ces agents voient s’accroitre leposivoirs de négociation vis-a-vis des
décideurs politiques et pourraient alors demandesbéenir les réformes institutionnelles
qu'ils souhaitent. En fait, comme dans le cas durerce atlantique en Angleterre alf™%7

siecle, les IDE pourraient servir de chocs exogéuoed'équilibre politique qui entretient les
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institutions économiques inefficaces dans les PEBpendant, pour que les IDE puissent
jouer un tel r6le de catalyseur de réforme destiristns économiques, il faudrait qu’il existe
préalablement des mécanismes efficaces de comisainstitutionnelles dans I'exercice du
pouvoir executif. Cette hypothése est cohérente éa® arguments de North et Weingast
(1989) et de Acemoglu, Johnson et Robinson (20056lpn lesquels l'existence d'un
parlement efficace a favorisé la réforme des imstihs économiques en Angleterre ad™7
siecle. En nous inspirant de Polity IV (organismiggameéricain spécialiaste de mesure de la
qualité des institutions démocratiques), par camiea sur I'exécutif, nous entendons
'existence dans un pays d'un certain nombre diasteou d’institutions (parlement,
dirigeants de partis politiques, notables) que doitsulter le chef de I'exécutif avant de
prendre des décisions concernant la gestion dasesffetatiques.

Lorsqu’il existe des contraintes institutionnelfgsur I'exercice du pouvoir exeécutif,
les opportunités de profit qu’offrent les IDE neasent pas capturées uniquement par I'élite
politique et économique, la majorité des entrepueng@ourraient aussi en profiter, ce qui
favoriserait I'émergence de groupe de personnelsasiaunt les réformes institutionnelles. De
méme, dans un environnement ou il existe des datggainstitutionnelles et politiques sur le
chef de I'exécutif dans I'exercice de ses fonctides individus souhaitant la réforme des
institutions pourraient mieux coordonner leurs @i et les changements de pouvoir de
négociation en leurs faveurs pourraient mieux @nie en compte dans le processus de
réformes institutionnelles. Pour résumer, danshepitre, notre principal argument théorique
est que,les flux entrants d’'IDE pourraient contribuer a leéforme des institutions
économiques dans des pays en développement détdalppement d’institutions efficaces de
contraintes sur I'exécutif

Ce chapitre recourt a trois différentes théoriedait appel a I'histoire économique
puisque nous nous inspirons de l'histoire de chaweges institutionnels en Angleterre,
histoire analysée par North et Weingast (1989)aetAremoglu et al. (2005b, 2008b), pour
étudier dans quelle mesure, de nos jours, les REirgient prendre avantage des flux d'IDE
gu’ils recoivent pour réformer leurs institutions droits de propriété privée. Ce chapitre se
base aussi sur la théorie du changement instingioéclenché par des chocs exogéenes a la
Acemoglu et al. (2005b, 2008b), puisque nous cémsits les flux entrants d’'IDE comme
une source de chocs exogenes sur I'équilibre goBtiqui entretient la persistance des
institutions économiques inefficaces dans les FEWIn, ce chapitre recourt a la théorie des
effets collatéraux des IDE a la Kose et al. (20&8) effet, ni les investisseurs étrangers ni les

gouvernements des PED ne cherchent principalemeio@amer les institutions dans les PED
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a travers les IDE. L'analyse de l'effet des IDE $amréforme les institutions de droits de
propriété privée dans les PED est donc une anayse effet collatéral des IDE dans ces
pays.

Dans la deuxiéme section de ce chapitre, noustdissules similitudes et différences
entre notre travail et celui des autres auteurse@ont aussi intéressés a I'analyse empirique
de réforme des institutions économiques. Dans ddose3, nous présentons les différentes
théories du changement institutionnel. La sectipest consacrée a la présentation de notre
raisonnement théorique relatif a l'effet des IDECu® sur la réforme des institutions
économiques dans les PED. Nous effectuons les seslgmpiriques dans la cinquieme
section. Les résultats empiriques sont présentés ldasection 6. Quelques implications de
politiques économiques des résultats de ce chaptdrd présentées dans la septieme et

derniere section de ce chapitre.

2. Revue de la littérature empirique

Il existe plus de travaux empiriques sur les déteants de réforme des institutions
politiques (référence aux travaux sur les réforrdémocratiques) que des travaux sur la
réforme des institutions économiques. Ce chapdreartie de ces travaux qui analysent
empiriguement les facteurs pouvant influencer farnde des institutions économiques dans
les PED. A notre connaissance, seuls les auteum/atéd Economic OutlooK2005) ont
effectué une étude empirique comparable a cellengus menons. Cependant, notre travail
differe de celui de ces auteurs. Il s’agit de dédfeces concernant les indicateurs des
institutions utilisés, la méthode d’estimationch@ntillon d’analyse et la variable d’intérét.

Les auteurs d&Vorld Economic Outlook2005) font leurs analyses a partir de l'indice
composite deFraser Institute mesurant le niveau général de la qualité desturtistns
economiques pour la période 1970-2004, alors que l@oméme période, nous analysons
spécifiquement la réforme des institutions de droié propriété privée. L'utilisation d'un
indice composite peut certes avoir certains avastagnais analyser le changement
institutionnel a partir d’'un indice composite pearbuiller des informations, car cela ne
permet pas de savoir précisément les institutiameregistrent un changement. Autrement
dit, un indice composite peut varier sans que Gk reessairement le cas pour tous les
différents éléments constituant I'indice composidans ce cas, I'on arriverait par exemple a
conclure que les pays ont réformé leurs institgtisans étre en mesure de dire précisément

les institutions qui sont effectivement réformées.
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Les analyses des auteursWerld Economic Outlook005) concernent un groupe de
105 pays développés et pays en développement,aleraotre analyse ne concerne que des
pays en développement. Il nous semble que c’estldarpays en développement ou il est trés
important de comprendre les facteurs susceptibdegadoriser la réforme des institutions
économiques, puisque c'est dans ces pays que l@égqdas institutions constitue une
contrainte importante pour la croissance et le idk@pement économique.

Les auteurs deNorld Economic Outloo2005) effectuent en effet une analyse
empirique des déterminants de la réforme des uistits économiques sans se focaliser sur
un facteur spécifique, ce qui n'est pas le casedehapitre. Ces auteurs mettent en exergue les
effets favorables des facteurs comme I'ouverturarnerciale, la liberté de la presse écrite, le
niveau de revenu par téte etc. sur la réforme mwEgLtions, alors que dans ce chapitre, bien
gu’en contrdlant pour les autres facteurs, nousyaoas dans quelle mesure les IDE recus
pourraient contribuer a la réforme des institutidesdroits de propriété privée dans les PED.
Notre travail est une analyse d’un effet collatéled IDE dans les PED, ce qui n’est pas le cas
des auteurs du FMI. Par ailleurs, les auteurs du Fmit leurs analyses de réforme
institutionnelle en utilisant un modeéle probit avkss données transversales, alors que dans ce

chapitre, notre analyse est basée sur des donademdl.

3. Théories du changement institutionnel

Dans la littérature économique, les théories redatiaux réformes institutionnelles se
regroupent généralement en deux principales caesyd@ans ce chapitre nous distinguns
théorie du changement institutionnel spontatda théorie du changement institutionnel
coordonné On retrouve aussi deux types de théories demé&fanstitutionnelle chez Aoki
(2007), qui distingue le changement institutionegbgene du changement institutionnel
endogene. Lin (1989a) de son c6té fait la nuante ém changement institutionnel induit et
le changement institutionnel imposé. Enfin, Kingstet Caballero (2009) distinguent le
changement institutionnel analysé sous forme d'uocgssus de choix collectif, du

changement institutionnel prenant la forme d’urcpssus évolutionniste

% Kingston et Caballero (2009) distinguent aussuttes types de théories de réforme institutionneflais les
deux principales gu'’ils analysent sont celles qonasnmentionnons. Par ailleurs, dans notre présemtdes
différentes théories de réforme institutionnell®us faisons abstraction des théories analysanéftarme
institutionnelle comme un processus résultant deytergie entre institutions formelles et inforrasli(North,
1990 ; Roland, 2004). De méme nous faisons abgtracte la théorie de « Path Dependency » qui met en
exergue I'impact de I'histoire et des institutigpgssées rendant difficile les réformes institutalas (North,
2005). Aussi dans notre présentation des diffésetitéories, nous ne mentionnons pas les théolati/es au
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Tout au long de ce chapitre, lorsque nous parleshdingement institutionnel sans
précision, nous avons a l'esprit la réforme destirt®ons formelles, c’est-a-dire 'ensemble
des regles régissant les interactions humaines.r&gss sont généralement rédigées sous
forme de lois dont I'exécution ou le respect devnarmalement étre assuré par I'Etat ou ses
administrations. Les institutions formelles auxdgeel nous faisons référence sont les

institutions de droits de propriété privée.

3.1 Théories du changement institutionnel spontané

Par changement institutionnel spontané, nous eatendn changement institutionnel
résultant de changements de parametres exogends benvironnement économique. En
outre, le changement institutionnel spontané npastcoordonné par une puissance centrale.

Kingston et Caballero (2009) utilisent le conceptahangement institutionnel sous
forme d'un processus évolutionniste pour désigner pfocessus que nous appelons
changement institutionnel spontané. En effet, selm auteurs le changement institutionnel
évolutionniste est un processus de sélection sampélans un cadre décentralisé ou survivent
les institutions efficaces aux dépens des institgtinefficaces. Le processus évolutionniste
auquel se réferent Kingston et Caballero (2009%espond a un processus de compétition au
terme duquel, survivent uniquement les institutiefiicaces.

La théorie de colts de transaction a la Willims2@00) peut aussi étre classée dans
I'approche théorique du changement institutionpeinsané. En effet, selon cette théorie en
fonction des caractéristiques d’'une transactionates types de gouvernance que d’autres
seraient plus a méme de régir plus efficacemem¢ ¢etnsaction. Ainsi, selon la théorie de
colts de transaction, les institutions les plugafes c’est-a-dire celles qui minimisent les
colts de transaction, vont émerger aux dépensndétutions inefficaces. Toujours dans la
perspective de la théorie de colts de transacfitmhian (1950) démontre qu’a travers la
compétition entre différents types d’institutionar gentreprises interposées, les institutions
efficaces survivraient, car les entreprises quai@mt choisi ces institutions réaliseraient des
profits plus élevés et seraient imitées par lesealgntreprises.

Lin (1989a) utilise le terme de changement inStittnel induit pour désigner ce que

nous appelons changement institutionnel spontanéeftet, par changement institutionnel

rythme et a la séquence des réformes, théorieseabuitilisées dans littérature relative aux écomsnen
transition. Ces abstractions sont faites pour alléms analyses théoriques et empiriques et nare gare les
autres théories de réforme institutionnelle ne pastpertinentes ou importantes.
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induit, Lin (1989a) entend un changement institutiel résultant de changements des
opportunités de profit dans une économie. Dansasdes institutions existantes se révélent
étre obsolétes compte tenu de I'évolution destésaBconomiques. Les agents économiques
entreprennent alors des réformes institutionnallesseptibles de leur permettre de maximiser
leurs profits. Pour Lin (1989a) quatre facteursvesi engendrer le changement institutionnel

spontané ou induit pour reprendre ses termes. Gasefacteurs sont :

(@) L’élargissement de la liste de possibilitésctieix d’arrangements institutionnels

Selon Lin (1989a), une amélioration de connaissamcesciences sociales a travers
I'éducation par exemple, réduit le degré de rafighdimitée (I'incapacité de la mémoire
humaine de stocker et d’utiliser toutes les infdrames disponibles) des agents économiques,
ce qui non seulement permet une bonne gestion rdasgaments institutionnels existants
mais aussi permet d’innover et de concevoir de eles institutions. La liste de choix
possibles d’arrangements institutionnels pourragsas’agrandir grace aux contacts d’'une
economie avec d’autres économies, juste commedidg avec d’autres économies pourrait
accroitre le niveau de technologie dans un payHhange avec d’autres économies pourrait
amener les citoyens d'un pays a questionner leafstudes, & remettre en cause les
institutions existantes et par conséquent, engemntl® changements institutionnels dans ce
pays. La liste de choix possibles d’arrangemergstutionnels pourrait également s’agrandir
lorsque certaines politiques gouvernementales artloertains arrangements institutionnels
de la liste de possibilités de choix sont levées.falsant, les insuffisances des institutions
existantes (qui a défaut du mieux sont devenudgutisns dominantes) vont se révéler, ce

qui pourrait entrainer des réformes institutioreel|

(b) Le changement technologique

Le changement technologique modifie non seulengestructure institutionnelle d'un
pay<® mais aussi I'efficacité relative d’une institutigpar rapport aux autres et rendrait les
institutions inefficaces non opérationnelles. Denprocessus de production, un changement
technologique peut rendre nécessaire un changanstititionnel pour prendre avantage de
nouvelles opportunités pour de potentielles extaésapositives. C’est ainsi qu’en s’inspirant
du travail de Hayami et Kikuchi (1981), Lin (1989ae I'exemple des Philippines ou

% par structure institutionnelle d’un pays, Lin (288 entend I'ensemble des institutions formelleisfermelles
dans ce pays. En revanche, I'arrangement institaébdésigne soit les institutions formelles sed institutions
informelles d’un pays.
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I'introduction de nouvelles variétés de riz aux dements tres élevés, a entrainé la
modification de contrats existants pour le partdge récoltes de riz entre agriculteurs. Avant
I'introduction de nouvelles variétés de riz, letpge des récoltes de riz était régi par le contrat
hunusansur la base duquel, tous les villageois avaiedtd# de participer a la récolte de riz
et chacun devrait recevoir les un sixieme du remh¢notal. Avec l'introduction de nouvelles
variétés de riz aux rendements élevés, le cohtmatisarfut remplacé par le contrgamaqui

a donné un droit exclusif de récolter et de reael@i méme part du rendement total,
uniquement aux agriculteurs qui ont effectivemeavdillé et qui n'ont pas recu de salaire
pour leur travail.

Le changement technologique peut aussi affectecdéss de transaction et rendre
opérationnelles certaines institutions qui étaieinitialement non opérationnelles.
L’établissement de droits de propriété privée paengle, exige entre autres, que les
bénéfices tirés par les agents économiques prig@eshnt de droits de propriété sur certains
biens, excedent les colts de I'exclusion des aameats économiques de ces droits. Lorsque
les colts de I'utilisation des droits de propript&ée sont trop élevés, un systeme de droits
de propriété commune risque de prévaloir. C'eskigpar exemple, que les terrains de
paturage étaient des propriétés communes a casseodss trop élevés de la réalisation de
clétures autour de ces terrains. L'innovation de die barbelé a moindre colt a permis de
réaliser des clotures de terrains et de mettrdame un systeme de droits de propriété privée
sur les terrains de paturage en Ameérique de 'O(stlerson et Hill, 1975). De méme,
I'introduction de tracteurs et d’autres machinegcades ont réduit les colts de supervision
des travailleurs, ce qui a permis de passer d'wstese de métayage a un systeme de
propriété, ou d’'un systeme de métayage a un systhmeavailleurs salaries (Day, 1967 ;

Binswanger, 1978).

(c) Changement a long terme des prix relatifs desefurs et des produits
Dans I'histoire économique de plusieurs pays, lengement de prix relatifs des

facteurs et des produits a été a l'origine de plusi changements institutionnels. Une
augmentation de prix relatifs d’'un facteur ou djpnoduit par exemple, accroit le profit des
détenteurs de ce produit ou de ce facteur. SelathNat Thomas (1973), le passage d'un
systéme de droits de propriété sur les hommessysiteme de droits de propriété sur la terre
en Europe Médiévale, était le résultat de la camiss démographique et de la rareté des terres
qui ont entrainé la hausse de prix relatifs dege$eDe méme Feeny (1982) montre qu’en

Thailande, le passage du droit de propriété surdesmes au droit de propriété sur la terre au
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milieu du 18™ siecle et au début du 2 sieécle, pourrait étre expliqué par la hausse de la
population et de la demande extérieure du riz ades I'économie thailandaise a cette

époque.

(d) Changement des autres arrangements instituéilenn

Il existe une certaine interdépendance entre @ift&s institutions, il en est de méme
pour l'efficacité des différentes institutions. Ramséquent, le changement d’'une institution
donnée va entrainer une demande adéquate pownéses rendus par les autres institutions.
C’est ainsi que Posner (1980) montre que I'inmparadu sens de I'honneur qui était une
caractéristique fondamentale des sociétés ancigsiétsit réduite avec 'émergence des Etats
modernes. En effet, dans les sociétés anciennagnke de I'honneur était utilisé pour faire
respecter les contrats entre individus. Au nom euassde I'honneur, il pouvait avoir de
représailles en cas de non respect du contratrgades parties concernées. L’honneur était
donc utilisé pour assurer l'ordre social. Avec l&gence des Etats modernes, ceux-Ci
assurent le respect des contrats ce qui a rédupdrtance du sens de I’honneur dans les
rapports contractuels. Par ailleurs, la relatiortrguaclient qui existait en période pré-
industrielle était due a la faible productivitéiagte et a la taille limitée des marchés (Hayami
et Kikuchi, 1981). L’'expansion de marchés qui avislé période industrielle a réduit
'importance de la relation patron-client (Polan¥B44). Lin (1989b) montre aussi que le
passage d’'un systeme de production collective systeme de production paysanne avec plus
de responsabilités individuelles pour les paysan®ntrainé I'émergence a nouveau des
marchés du crédit, du travail et de la terre dar@Hine rurale.

Quelle que soit la version considérée de la thédeeréforme institutionnelle
spontanée, il apparait que cette théorie supposelaghangement institutionnel s’opére
toujours en faveur des institutions plus efficaddse telle hypothése semble trop forte car
plusieurs équilibres peuvent émerger d'un changenmmstitutionnel. Ceci est d’autant plus
vrai que toute réforme est susceptible d’engendesr conséquences non intentionnelles. I
n'est donc pas certain que le changement institnébpuisse s’effectuer toujours en faveur
des institutions plus efficaces comme le soutienres défenseurs de la théorie du
changement institutionnel spontané.

Par ailleurs, Lin (1989a) évoque trois autres daratiques de réformes des
institutions formelles, a savoil’existence de problemes de passager clandes#ristence
des externalités relatives aux réformes instituigltes et la nécessité de créer I'unanimité en

faveur des réformes institutionnelles
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Le probleme des externalités relatives aux réfordessinstitutions formelles se pose
parce que les institutions ne sont pas un bienéprinsi, lorsqu’un groupe d'individus
introduit une innovation institutionnelle, les adrgroupes d’individus peuvent imiter la
méme innovation institutionnelle ce qui réduiras kcoldts de conception et de mise en oeuvre
de nouvelles institutions pour le groupe imitateDans un tel contexte, la fréquence et
I'intensité de réformes institutionnelles pourrdiétre socialement sous optimales.

Le probléme de passager clandestin va se poseda@@anscessus du changement des
institutions formelles car tous les membres deol@ésé profitent des services fournis par les
nouvelles institutions, indépendamment du codtviddiellement supporté pour les réformes
institutionnelles. Enfin, la réforme des institutioformelles requiert 'unanimité en sa faveur,
d’ou la nécessité pour les réformateurs des instits d’entreprendre des négociations, de
consacrer du temps et des efforts pour obteniroumpg majoritaire en faveur de la réforme.

Au vu de ces trois caractéristiques de la réforamidstitutions formelles, Lin (1989a)
conclut que la réforme des institutions formellespeut pas se faire de fagcon spontanée, une

telle réforme nécessite de la coordination.

3.2 Théories du changement institutionnel coordonné

3.2.1 Premiéres versions de la théorie du changémstitutionnel coordonné

Le changement institutionnel coordonné émane d®lianté des individus. Vu sous
cet angle, le changement institutionnel ne s'imppas aux agents économiques par le
changement de I'environnement économique, comraedgennent les défenseurs de la these
du changement institutionnel spontané. Le changemstitutionnel coordonné est choisi et
congu par une partie des membres de la société.

Dans cette perspective, Kingston et Caballero (ROfhcoivent le changement
institutionnel comme un processus de choix collezns lequel les régles sont explicitement
spécifiées par une entité politique collectivetatE Dans ce processus, les individus et les
organisations s’engagent en actions collectivasflitdet négociations dans le but de changer
les institutions en leurs faveurs. Une telle visish aussi partagée par Libecap (1989) et dans
une certaine mesure, par Ostrom (2005).

Lin (1989a) utilise le terme de changement instiuiel imposé pour désigner un
processus de changement institutionnel coordonmé'lB@t ou plus précisément par les

dirigeants au pouvoir. Dans ce processus, I'Efi@érs ses dirigeants, prend avantage de son
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monopole du pouvoir coercitif pour imposer des gfeaments institutionnels. Dans la théorie
du changement institutionnel imposé a la Lin (1988acoordination par I'Etat ou du moins
I'imposition du changement institutionnel par lescidleurs politiques se justifie surtout par
I'existence du probleme de passager clandestinrenhéa la réforme des institutions
formelles. Cependant, Lin (1989a) n'est pas total@nsdr que les décideurs politiques
seraient incités a utiliser leur pouvoir coerciibur mettre en place des institutions
efficientes, c’est-a-dire des institutions qui aestila maximisation du revenu de I'ensemble
de la société. Pour Lin (1989a), les facteurs sus/gustifient son scepticisme vis-a-vis du

choix des institutions efficientes par les décidquolitiques.

(a) Préférences et rationalités limitées des daaisigolitiques

Selon Lin (1989a), le décideur politique ne me#naplace des institutions efficaces
gue lorsque la réforme des institutions généreawenu social au moins proportionnel au
revenu personnel du décideur. Si du fait de la $mwdes colts de transaction pour le
dirigeant, la réforme génere plus de revenu sogqied de revenu personnel au décideur
politique, celui ci ne serait pas incit¢ a mettre gace les réformes institutionnelles
nécessaires pour la société. Par ailleurs, le tepent n'étre qu’'une partie des biens désirés
par le dirigeant, il peut aussi désirer d’autrenbique le revenu, le prestige par exemple. Les
institutions inefficaces peuvent par exemple, pém@a@ux dirigeants d’exproprier les agents
economiques privés pour financer des dépensesaimat dont le but est d’accroitre le
prestige des dirigeants. Dans ce cas il existdestraisons non économiques au maintien des
institutions inefficaces. Enfin, méme si le décidpalitique vise la maximisation du revenu
social, d’autres facteurs pourraient 'empécherptdo pour des réformes en faveur des
institutions efficaces. Ces facteurs sont : leoradlité limitée du dirigeant, la complexité des
informations requises pour reconnaitre, comprenkd® insuffisances des institutions
existantes, pour concevoir et mettre en place deveiles institutions. Ces facteurs sont
autant de contraintes pouvant empécher la miséaer ges institutions efficaces.

(b) Rigidité idéologique

Les considérations idéologiques peuvent réduiredégs de transaction du dirigeant
lorsque les citoyens sur la base de leurs conwistitddéologiques, considérent les
arrangements institutionnels existants comme ¢taies, et considérent légitime le pouvoir
du décideur politique. Dans ce cas, le dirigeaninvastir dans I'’éducation de sa population

pour favoriser I'expansion idéologique favorablgsed intéréts. Le dirigeant s’identifie alors a
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I'idéologie qu’il promeut. Lorsqu’il existe un gamtre I'idéologie du décideur politique et la
réalité économique, c'est-a-dire, lorsque lidéodogdu dirigeant ne génere pas du
développement économique, le dirigeant ne va pgesdimre des réformes de peur de susciter
une remise en cause de la Iégitimité de son poul@ns cette situation, le changement

institutionnel ne s’opére qu’en cas de changemermlidgeant (Lin, 1989a).

(c) Bureaucratie et probleme d’agence

Il existe une déconnexion entre les intéréts digeknt et ceux des bureaucrates qui
sont censés relayer et mettre en oeuvre les réfompménées par le dirigeant. Dans
I'application des politiques de I'Etat, les burgates disposent d’un pouvoir discrétionnaire
qui est difficilement contrélable pour le dirigeabine telle situation aggraverait le probléme
de rationalité limitée du dirigeant. De I'avis dml(1989a), la réforme institutionnelle n’aura
pas lieu si le gain résultant de la réforme pent @issipé par le pouvoir discrétionnaire de la
bureaucratie étatique, c’est-a-dire lorsque le gairva résulter des réformes institutionnelles

sera largement capturé par les bureaucrates giarda dirigeant.

(d) Conflit de groupes d'intéréts

La survie d’'un régime politique dépend du soutien abrtains individus qui se
constituent en groupes d’intéréts. Les politiggesnomiques sont un moyen de conserver le
soutien de groupes d’intéréts nécessaires a laesdiun régime politique (Schultz, 1978).
Lorsque la réforme institutionnelle va entraines geertes pour le groupe soutenant le
dirigeant, et si ce groupe n’est pas sOr de poldtoir compensé pour les pertes qu'il subit, il

s’en suit que la réforme a une tres faible charedeodtir.

(e) Limite de connaissances en sciences sociales

Selon Lin (1989a), les institutions mises en plaagn moment donné, dépendent du
niveau de connaissances en sciences sociales mstent. Ces connaissances peuvent
malheureusement ne pas étre correctes. Sur ladeasennaissances erronées, il est possible
de maintenir en place des institutions inefficadea. ailleurs, la rationalité limitée humaine
limiterait aussi les connaissances sociales. Cgendes limites seraient plus faibles dans un
environnement démocratique que dans un environnedietatorial. Car un environnement
démocratique permet la contradiction et la divérdiés opinions, ce qui élargit le champ de

connaissances sociales.
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Le modeéle de Lin (1989a) a le mérite de mettrexamgeie la complexité du processus
de mise en oeuvre de réformes institutionnelles|'faat. Cependant, ce modéle ne nous
permet pas de savoir les mécanismes par lesgHés$ parvient a réformer les institutions.
Lin (1989a) met en évidence une série de contraiitées ci-dessus, qui doivent étre levees
afin que I'Etat réussisse efficacement a réfornasr ihstitutions. Cependant, l'auteur ne
mentionne pas comment, ni les moyens par lesqeslgiférentes contraintes pourraient étre
levées. Par ailleurs, a travers I'analyse de L®8@R), il n’est pas possible d’identifier les
facteurs les plus contraignants pour la mise enresd réformes institutionnelles. De telles
limites au modéle de Lin (1989a) nous aménent hereber une théorie relativement plus

satisfaisante du changement institutionnel coordonn

3.2.2 Théorie du changement institutionnel coordoata Acemoglu et al.

Acemoglu (2003), Acemoglu, Johnson et Robinson §ap@t Acemoglu et Robinson
(2008b) soutiennent que la différence de la qudkiginstitutions entre pays, est le résultat de
conflits d’'intéréts. De ce fait, le choix des itgtions et de leurs changements peut s’analyser
sous forme d’un processus de choix collectif. S&loamoglu et al., la différence entre pays
des institutions économiques et leurs évolutiongeddent de la distribution du pouvoir
politique, qui lui méme est endogéne puisqu’il dépeu pouvoir politiquade jure conféré
par les institutions politiques, et du pouvoir figlie de factoconféré par la distribution de
revenu dans un pays. Tous les membres de la soeé&éraient pas en faveur de la réforme
des institutions a cause des conséquences distabuen termes de revenu, que pourrait
engendrer la réforme des institutions économigiess au final, ce sont les individus qui
disposent du pouvoir politique qui ont le derniestrdans le choix des institutions et de leurs
réformes.

Dans la perspective du changement institutionnetdanné, Acemoglu et Robinson
(2008b) évoquent une série d’erreurs a eviter peumise en ceuvre effective de la réforme
des institutions économiques. Selon Acemoglu etifkolm (2008b)la premiere erreura
éviter est de vouloir instaurer directement de medflas institutions économiques. Une telle
démarche risque de générer des résultats décewantsant que les forces politiques qui
maintiennent en place les institutions économigunefficaces ne seraient pas levées, il est
illusoire de penser pouvoir réussir efficacementfarme des institutions économiques. Pour
soutenir leurs arguments, Acemoglu et Robinson §BPOprennent I'exemple des

programmes d’ajustement structurel (PAS) mis eceldans les années 1980 et 1990 en
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Afrique et en Amérique Latine, et qui ont engendi#é résultats décevants. Selon ces auteurs,
les résultats décevants des PAS seraient dus autienaile I'équilibre politique existant avant
les PAS. Dans un tel contexte, les décideurs poks dans les PED, ont pu trouver des
parades pour contourner les nouvelles contrainteseqr étaient imposées par les PAS. Ce
faisant, ces dirigeants étaient parvenus a utildsautres politiques pour atteindre leurs
objectifs. C’est ce phénoméne que Acemoglu et Rnimppellent « see-saw effect ».

La deuxieme erreurn éviter selon Acemoglu et Robison (2008b) c’estvduloir
introduire la réforme des institutions économigaesavers la démocratisation des régimes
politiques. Une telle démarche pourrait certess@ér la distribution du pouvoir politiquie
jure, mais ne va pas aboutir forcément a la réformergggutions économiques, tant que la
distribution du pouvoir politiquede facton’est pas affectée. En effet, les individus qui
auraient perdu leur pouvoir politiqude jure du fait de la démocratisation des régimes
politiques pourraient renforcer leur pouvoir pagjite de factoet par conséquent, seraient en
mesure de bloquer la réforme des institutions éxiques. Pour renforcer leurs arguments,
Acemoglu et Robinson (2008b) citent I'exemple dests=Unis d’Amérique ou I'introduction
de la démocratie aux lendemains de la guerre andgpas empéché de maintenir en place un
systéme économique favorisant la répression, laitréorcé dans les plantations et la non
scolarisation des travailleurs non qualifiés danSuid des Etats-Unis d'’Amérique. En plus de
I'exemple du Sud des Etats-Unis, Acemoglu et Rabing2008b) citent I'exemple du
Cambodge (aux lendemains de la fin du communisniiejaodémocratisation du régime
politique n’a pas permis de changer les institigiéconomiques.

La troisieme erreus éviter c’'est de vouloir introduire simultanémdas réformes du
pouvoir politiquede jureetde facto Certes, une telle démarche aurait pour effet ddifirer
I’équilibre politique, mais cette stratégie n’esaspnon plus une garantie du succes des
réformes a cause de l'inertie institutionnelle. Pan changement institutionnel effectif, il
faut que ceux qui accedent au pouvoir a la suitehdungement de I'équilibre politique aient
la volonté réelle de rompre avec I'ancien systéstest-a-dire avec les institutions inefficaces
dont ils héritent. Acemoglu et Robinson (2008b)edéent leurs arguments en citant
'exemple de la Bolivie ou les dirigeants qui oniceédé a la révolution bolivienne ont
maintenu le systeme d’expropriation dont ils avaieité de I'ancien systeme. Les exemples
de certains pays Africains, ou la fin du régimeoaw@l n'a pas conduit a de véritables
changements institutionnels sont aussi cités pamAglu et Robinson (2008b).

A la lecture de la liste des erreurs a éviter dansiise en ceuvre de réformes des

institutions économiques que soulignent AcemoglRa@binson (2008b), on peut se poser la
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question suivante Comment alors la réforme des institutions éconossgdevient possible
dans la perspective du changement institutionnetdanné ?Acemoglu et Robinson (2008b)
admettent que la réponse a une telle question passeévidente, mais proposent I'occurrence
de chocs exogenes sur I'équilibre politigue comme source potentielle de réforme des
institutions économiques. Pour soutenir leurs amnis) ils citent en exemple les réformes
institutionnelles introduites en Angleterre al’™7siécle aux lendemains de la « Glorious
Revolution ».

North et Weingast (1989) font aussi référence @ Glorious Revolution » dans leurs
travaux. Ces auteurs montrent qu'avant la « Glari@avolution » qui a eu lieu en 1688 sous
le regne du roi James Il de la lignée des StuamsAngleterre il existait un systeme
d’expropriation du roi vis-a-vis du peuple. Ce gysé était caractérisé par la hausse excessive
des taux d’imposition fiscale au gré du roi, le megpect des échéances de remboursement de
dettes financiéres du roi vis-a-vis des agentséprivet le non respect ou la résiliation
unilatérale des engagements contractuels du rdi-vis de ses créanciers prives.

North et Weingast (1989) soutiennent qu’apres I&latious Revolution », les
imperfections du systeme de protection des dragtspbpriété privée étaient réduites en
Angleterre. C’est ainsi que se sont développésndachés financiers en Angleterre. La
création de la Banque d’Angleterre et la haussefalets empruntés aupres du public par le
roi, sont des exemples illustratifs des développgménanciers qui ont suivi la « Glorious
Revolution ». De l'avis de North et Weingast (198@¢ tels changements ont été obtenus
grace au renforcement du pouvoir du parlement wiss-alu roi. A I'époque, le parlement
britannique était en faveur de la réduction du paudu roi et d’'une bonne protection des
droits de propriété privée. En effet, au parlentaitannique y siégeaient des marchands et
ceux-ci ont pu constituer des groupes parlemestainegaveur de leurs causes.

North et Weingast (1989) montrent que le parlemaitannique a profité de la
« Glorious Revolution » pour introduire cing pripaux changements institutionnels en
Angleterre. Le premier changemerfut la suppression du systeme fiscal archaique qui
prévalait et qui permettait une hausse injustitiée dépenses du roi, et par conséquent, des
taux d’imposition élevésLa seconde réforméut la réduction des pouvoirs judiciaires et
|égislatifs du roi. Cela a limité la capacité du #éochanger les lois sans le consentement
préalable du parlement. Le renforcement du poudoiparlement sur les questions fiscales
fut latroisieme transformatiomtroduite. Cela a réduit la capacité du roi amegter les taux
de prélevement fiscal de facon unilatéradriatriemementles membres du parlement ont

renforcé leurs roles dans l'allocation des ressesiet la surveillance des dépenses qui sont
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engagées par le ratinquiemementen créant un équilibre de pouvoir entre le pagienet la
monarchie, les membres du parlement ont réduitnééiment le risque d’utilisation abusive
de leurs propres pouvoirs qu’ils ont conquis etuaqis-a-vis du roi. Ce faisant, les
victorieux de la « Glorious Revolution » ont évijge I'abus de pouvoir vis-a-vis du peuple,
passe du c6té du roi au parlement, ce qui constitigagarantie pour la préservation des
acquis de la « Glorious Revolution ».

Si North et Wingast (1989) expliquent surtout leareggements institutionnels qui ont
suivi la « Glorious Revolution », Acemoglu, JohnsnRobinson (2005b) et Acemoglu et
Robinson (2008b) tentent d’expliquer comment de tehangements ont pu s’opérer a
I'époque. En effet, selon Acemoglu et al., le compaatlantique aux £8°et 17™ siécles a
permis I'enrichissement de plusieurs marchandsoquiparticipé a ce commerce, ce qui a
rendu possible le succes de la « Glorious Revaiutiet les changements institutionnels qui
en ont suivi. Prenant avantage de leurs enrichisstan les marchands favorables aux
changements institutionnels, ont pu mobiliser descenaires et autres sources de violence,
pour menacer et défier physiqguement le roi. C'estigue James Il fut assassiné au cours de
la « Glorious Revolution » et fut remplacé par Vdith d’Orange qui était obligé de faire des
concessions en faveur des commercgants, de pete teétversé comme son prédécesseur.

Les éléments d’analyse ci-dessus concernant laméfdes institutions en Angleterre,
suscitent la question qui est de savoir si I'exg@e britannique pourrait de nos jours,
inspirer les PED en matiere de réformes institutéies. De facon précise, il s’agit de savoir
s'il existe de nos jours, des opportunités liées échanges internationaux, et dans quelle
mesure, les PED pourraient prendre avantage deoppsertunités pour réformer leurs
institutions, comme I'Angleterre a su profiter departicipation au commerce atlantique pour

réformer ses institutions au®"?siécle.

4. Flux entrants d’investissements directs étranger (IDE): Facteur

potentiel de changements institutionnels dans lesaps en développement

L’histoire de changements institutionnels en Arnglet analysée par North et
Weingast et par Acemoglu et al., nous permet de fdiypothese selon laquelle, les PED
pourraient de nos jours, prendre avantage de pauticipations a la globalisation financiere —
c’est-a-dire, mouvements de capitaux entre paysur pentreprendre des réformes
institutionnelles, comme I'Angleterre a su profithkr commerce atlantique pour réformer ses

institutions au 19" siécle. Nous pensons en particulier 8ux d’'IDE regus qui joueraient le
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méme effet que des chocs exogenes sur I'équiltiiégpe qui entretient la persistance des
institutions économiques inefficaces dans les PHEDire analyse relative au réle des IDE
recus dans la mise en ceuvre de réformes instingi@s va dans le sens du travail de Kose et
al. (2006). Ces auteurs soutiennent que les PEDpayticipent a la globalisation financiere
pourraient bénéficier de plusieurs effets collaigrdes flux de capitaux qu’ils recoivent, et la
mise en ceuvre de réformes institutionnelles faiigde ces effets collatératix

Nous focalisons particulierement nos analyses esulDE parce qu’ils constituent la
catégorie de flux de capitaux privés les plus ingrus dans les PED, en termes de volume,
issus de la mondialisation (Kose et al., 2006).cEéra cette caractéristique des IDE, ceux-cCi
pourraient trés probablement exercer plusieursteftmllatéraux dans les PED. Il est
important de noter qu’a travers notre raisonnentiggrique, nous procédons difféeremment,
par rapport a la démarche habituelle dans la dittée sur les effets des IDE. En effet, trés
souvent dans cette littérature, I'on analyse lteffes institutions sur l'attractivité des IDE
dans les PED, alors que dans ce chapitre nousdéwoss la relation inverse puisque nous
analysons l'effet des IDE sur la réforme des insbns.

De méme, a travers notre raisonnement théoriquas me@ considérons pas les
possibilités que les firmes étrangéres pourraié@méfcier d’'une meilleure protection des
droits de propriété privée que les firmes localms,encore les possibilités que les IDE
pourraient choisir de s'implanter dans des régjmasiculiéres d’'un pays a cause d'un cadre
institutionnel plus favorable qu’offriraient ceggréns. Ces différentes possibilités dont nous
ne tenons pas compte dans notre raisonnementdghégrburraient avoir pour conséquences,
des biais d’endogénéité pour lesquels nous dissutles stratégies de correction dans la
partie de ce chapitre consacrée aux analyses euniriL’objet de ce chapitre est donc
'analyse des mécanismes par lesquels les IDE paemt contribuer a la réforme des

institutions économiques lorsque les IDE s’implab@ans les PED.

4.1 Mécanismes de l'effet collatéral des IDE sur leéforme des institutions dans
les PED

Comment les flux d’IDE recus pourraient favoriser entrainer la réforme des

institutions économiques dans les PED ?

" Pour d’autres externalités ou effets collatéraes WDE voir Moran et al. (2005). Ces auteurs publien livre
ou il est question de faire I'état des externalitést pourraient bénéficier les entreprises locdbass les PED,
lorsque ces entreprises sont en relation avecniespeises étrangeres a travers les IDE. Cependesitauteurs
ne mentionnent pas les externalités des IDE sauefde réforme institutionnelle dans les PED.
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Pour y répondre, nous considérons une économiea qaopulation se compose de
I'élite et des autres agents économiques. L'élamprend le groupe d'individus ayant le
contrdle du pouvoir politique acquis soit a travessinstitutions politiques soit par la richesse
economique et financiere. L'élite se compose dag @kécideurs politiques mais aussi d’'une
minorité de riches individus privés exercant desviiés économiques, et ayant de bons
rapports avec les décideurs politiques. Ces bopports peuvent prendre la forme de
positions de monopole qu'offrent les décideurs tples a leurs alliés, riches agents
economiques privés. Les autres membres de la éaméstituent la majorité et se composent
des entrepreneurs et de potentiels entreprendués mans rapport avec I'élite. Contrairement
aux entrepreneurs privés proches des décideurtigpel, la majorité des entrepreneurs
privés ne bénéficient d’aucun traitement de fawdida part des décideurs politiques. A la
limite, les décideurs politiques visent a travegs Institutions économiques existantes, a
exproprier et a empécher le développement desitastiéconomiques de la majorité des
entrepreneurs priveés.

Dans un tel contexte, nous analysteprocessus de changement institutionnel comme
un jeu de l'offre et de la demandégélite dispose du droit d'offrir la réforme desstitutions
économiques, et les autres agents économiques ls®ndemandeurs de cette réforme.
Cependant, I'élite n'a pas trop intérét a réforrtes institutions économiques puisque le
maintien du statu quo lui permet de conserver sgedges, alors que les autres agents
économiques aspirent aux changements institutisnpeur pouvoir prendre avantage de
bonnes opportunités d’affaires et développer lagtwités économiques. Le jeu de l'offre et
de la demande de réformes institutionnelles ques m@crivons, est aussi assimilable a un
cadre de neégociation, das individusdisposant de plus de pouvoir de négociation ont le
dernier mot sur la décision de réformer ou nonitesitutions

Dans notre modele, initialement I'élite dispose ples de pouvoir de négociation
puisqu’elle a le contréle du pouvoir politique. Base cas, si aucun changement ne s’effectue
au niveau de la distribution du pouvoir politique donc du pouvoir de négociation des
différents agents économiques, il est difficilensager un changement institutionnel. A ce
stade, il est intéressant de noter la ressembldaceotre raisonnement théorique avec la
théorie du changement institutionnel coordonné Adamoglu et al. que nous analysons ci-
dessus. En effet, comme ces auteurs, nous suppqgaenrss individus contrblant le pouvoir
politique sont ceux qui décident du changementtutginnel. Cependant, dans notre modele,

contrdler le pouvoir politique reviendrait a comérdle processus de réformes institutionnelles
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parce que, plus de pouvoir politique signifie pliegspouvoir de négociation dans le processus
de changements institutionnels.

Nous considérons les flux d’'IDE recus comme unercpotentielle de chocs
exogenes sur I'équilibre politique initial, et doswr le pouvoir de négociation des différents
agents économiques dans le processus de réforstaationnelles. Il est important de noter
gue dans notre analyse, le fait que les IDE prawaah de I'étranger confére aux IDE un
caractére comparable aux chocs exogenes, puisgueEP ne contrblent pas totalement le
volume d’IDE qgu’ils souhaiteraient recevoir, nifement ou ils pourraient les recevoir.

Par ailleurs, nous considérons que la majorité eesepreneurs privés savent
décrypter et saisir I'opportunité que leur offrées flux entrants d’'IDE, pour demander les
réformes institutionnelles qu’ils souhaitent. Aviges ce raisonnement, il apparait que la
réforme des institutions est une affaire de téussi, méme si I'élite a le dernier mot dans le
processus de réformes institutionnelles, I'utiisatadéquate par la majorité de la population
des opportunités favorables aux réformes, pournaituer la décision de I'élite dans la
conduite de réformes institutionnellelsa maniere dont les marchands ont su utiliser le
commerce atlantique pour initier les réformes totiinnelles en Angleterre au I'? siécle,
en est une illustration (voir Acemoglu et al. 2003008b).

Les flux entrants d’'IDE peuvent accroitre le pouvde négociation des agents
économiques désirant ou souhaitant la réforme rigutions économiques. Les arguments

suivants justifient cette hypothése :

* Les IDE créent de I'emploi et générent des recditeales pour I'économie. Dans un
monde de globalisation, les IDE se déplacent lileretna’un pays a un autre. Dans un
tel contexte, les investisseurs privés peuvent deeraet obtenir les réformes
institutionnelles qu’ils souhaitent, étant donnéegla non satisfaction de leurs
demandes peut entrainer le départ des IDE de kéomn Pour éviter une telle
situation, les décideurs politiques tres probablenferont des concessions en faveur
des investisseurs en cas de négociations pouiolamé des institutior?&.

®8 Cornelius et Kogut (2003) publient un ouvrage auee série d'articles rédigés par des chercheudest
praticiens. Ces différents articles montrent coninterglobalisation financiére a entrainé dans aest®ED la
modification des structures de la gouvernance dasegrises privées pour répondre a la demande des
investisseurs étrangers.
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« Les IDE entrainent une augmentation de la proditétiles entreprises locaféspar
conséquent, leurs profits ainsi que leurs contidimgt fiscales. Dans ce cas, le pouvoir
de négociation des entrepreneurs locaux s’actrestentrepreneurs locaux pourraient
menacer les décideurs politiques de ne pas payeril@pbts ou de n’en payer qu’une
partie, si le gouvernement n’entreprend pas lesrmés institutionnelles souhaitées
par la majorité des entrepreneurs (voir Acemogiandon et Robinson, 2005b pour le
cas de ['Angleterre au §7° siecle). Afin d'éviter une telle situation et les
conséguences qui vont avec, les décideurs polgigoarraient mettre en oeuvre les
réformes institutionnelles souhaitées par la mi@ales entrepreneurs privés.

* Enfin, les échanges avec les entreprises étrangergavers les IDE, pourraient
amener les entrepreneurs locaux a découvrir d'sawutredes organisationnels et de
fonctionnements institutionnels. Une telle situatiaugmenterait le pouvoir de
négociation des entrepreneurs privés dans le mosede réforme des institutions.
Car, les entrepreneurs pourraient accroitre le memloptions en matiére de réformes
institutionnelles a proposer aux décideurs poléggjuUne telle situation entraine la
flexibilité dans les négociations, ce qui pourfadiliter la réforme des institutions. En
effet, un nombre limité d’options possibles rendias négociations rigides ce qui

pourrait compliquer le processus de réformes.

4.2 Existence de contraintes sur les décideurs pajues : Condition nécessaire

pour un réle catalyseur des IDE dans la réforme deimstitutions

Nous décrivons le changement institutionnel comm@necessus de négociation dont
le résultat dépend du pouvoir de négociation desegaimpliquées dans ce processus. Par
ailleurs, nous faisons I’hypothese que, les indigidouhaitant la réforme peuvent décrypter et
savent saisir les opportunités que leur offrenfllesentrants d’IDE, ce qui constitue une des
conditions nécessaires pour une contribution eféades IDE a la mise en oeuvre de réformes
institutionnelles.

Nous faisons maintenant I’hypothéese qu’il faut goadition supplémentaire pour que
les IDE puissent contribuer efficacement a la médes institutions économiques. Un cadre
de négociation juste et équitable, ou toutes lés pourraient s’exprimer librement constitue

® Pour des résultats empiriques mettant en exergifetl'des flux entrants d’IDE sur la productivitésd
entreprises locales dans les PED, voir Javorcik04p0Lopez-Cordova (2003), Alfaro et Rodriguez-€Elar
(2004), Blalock et Gertler (2005).
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cette condition supplémentaire nécess&fest ainsi que nous soutenons que, la contribution
des IDE a la réforme des institutions économiqueaiseffective et efficace, lorsqu’il existe
des contraintes institutionnelles et politiques &g décideurs politiques dans I'exercice de
leurs fonctions Cette intuition s’inspire du travail de Acemogllighnson et Robinson
(2005b). Les contraintes sur les décideurs poksgpermettraient de mieux exprimer et de
mieux prendre en compte les changements de podeanégociation des différents acteurs.

Les justifications d’une telle hypothese sont lgisantes :

* Lorsque les décideurs politiques font face a destramtes institutionnelles et
politiques dans I'exercice de leurs fonctions, st &#es probable que la majorité des
entrepreneurs puissent bénéficier des opportudieéprofit qu'offrent les IDE. Les
opportunités de profit ne seraient pas alors liesitieulement aux décideurs politiques
et & leurs partisah$ En permettant & plusieurs entrepreneurs de prepart aux
opportunités de profit, les contraintes institutietles et politiques sur les décideurs
politiques accroissent I'effectif et le pouvoir dégociation des individus souhaitant la
réforme des institutions économiques.

» Dans un environnement ou il existe des contraimstitutionnelles sur les décideurs
politiques dans I'exercice de leurs fonctions, tedits de transaction des agents
économiques souhaitant la réforme des institut@momiques seraient réduits. De
facon précise, cela revient a dire que le probldiaetion collective de la majorité des
entrepreneurs privés serait amoindri. En effetel@sepreneurs souhaitant la réforme
des institutions pourraient mieux s’organiser eirdonner leurs actions sans courir le
risque de représailles de la part des décideursqgoas (voir Roland, 2004, pour un
raisonnement comparable). Une bonne coordinatian adions des entrepreneurs
favorables a la réforme, est une condition nécesgaur obtenir la réforme des
institutions souhaitée.

» De facon générale, une des difficultés pour laigéabn de réforme, est I'absence de
garanties que les individus qui seraient affecéggmativement par la réforme pourraient
étre compenseés pour les pertes qu’ils auraienesu@@iependant, un environnement ou

le pouvoir des décideurs politiques est limité est environnement propice aux

0 North et Wingast (1989) et Acemoglu, Johnson ebif&on (2005b) montrent qu’avant la « Glorious
Revolution », I'absence de limite de pouvoir pemaietaux rois d'offrir des positions de monopoldears
partisans et aux membres proches de leurs famillesnéme, De Long et Shleifer (1993) montrent qué&n
1000 et 1800, les régions de I'Europe occidentat@yébs par des monarques autoritaires, du fainel'u
répartition inéquitable des opportunités enregmstitade faibles développements industriel et consiakrpar
conséquent, de faibles taux de croissance éconemiqu
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réformes. En effet, dans un tel environnement &mgnts de la réforme ne vont pas
abuser de leurs gains, et les perdants de la réfsont garantis de pouvoir recevoir

des compensations adéquates pour les pertes aurdgent subies,

Nous faisons I'hypothése que les PED pourraienhdree avantage des flux entrants
d’IDE pour réformer leurs institutions économiquEs. effet, en permettant I'enrichissement
des entrepreneurs souhaitant la réforme, les IDErgient entrainer des chocs sur I'équilibre
politique qui entretient la persistance des insttis €conomiques inefficaces. Cependant,
pour que les IDE puissent jouer un tel réle delgstar de réformes institutionnelles, il faut
que les agents économiques favorables a la réfpuissent comprendre et sachent saisir les
opportunités que représentent les flux entrant®H’lpour la realisation des réformes
institutionnelles. Il faut surtout un cadre ou paitrmieux s’organiser et mieux s’exprimer les
changements de pouvoir de négociation des differactieurs. Nous soutenons que de telles
conditions pour la contribution effective et effieades IDE a la réforme des institutions
economiques sont remplies lorsqu’il existe des miéozes efficaces de contraintes
institutionnelles et politiques dans I'exercicemhuvoir des décideurs politiques.

Ainsi, notre raisonnement théorique se résume aoreh: Les flux entrants d’'IDE
sont plus susceptibles de contribuer a la réforrag idstitutions économiques dans les PED,
lorsqu’il existe préalablement des mécanismes agffis de contraintes institutionnelles et

politiques sur les décideurs politiques dans I'exa de leurs fonctions.
5. Analyses empiriques
5.1 Mesure et Définition de la réforme des institubns économiques
Pour tester notre hypothese théorique, nous avessin d'une mesure de la réforme
des institutions économiques. Nous rappelons gus da chapitre, nous focalisons notre

analyse sur la réforme des institutions de praiacties droits de propriété privée. En effet,

les institutions de protection des droits de pepriprivée sont celles dont les effets positifs

" Des arguments comparables sont évoqués par Acanf@gD3) qui montre que la démocratisation des
régimes politiques est une sorte de garantie deéidibilité des engagements des décideurs poliigiga-vis

du peuple en matiére de réforme des institutiomp@niques. De méme, Rodrik (1999) montre que lgs pa
démocratiques seraient ceux qui se sont vite relmik crise pétroliere des années 1970, car la ciéti® a
permis de rassurer les agents économiques en enat@rcompensations pour les pertes subies. Ure tell
situation a facilité la mise en place des réform&sessaires pour sortir de la crise.
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sur les performances économiques sont établis samsroverse dans la littérature

économique. De méme les travaux pionniers en amalgenomique des institutions, sont
basés sur les institutions de droits de propriéiée. Par ailleurs, Rodrik (2005) considere
les institutions de droits de propriété, comme tkas institutions de création du marché, et
sans lesquelles il est difficile d'imaginer I'exégsice d’activités économiques viables. Ces
différents éléments justifient notre intérét polanélyse de la réforme des institutions de
droits de propriété privée dans les PED.

Afin de mesurer la réforme des institutions deitdrde propriété privée, en nous
inspirant de la méthode daoing Businessrapport annuel publié par la Banque Mondiale
concernant la réforme des institutions de réguta¢ibdes institutions de droits de propriété a
travers le monde et en utilisant les données @&easer Institute nous appliquons deux
transformations a l'indice des institutions de thode propriété privée. D’abord, nous
calculons la premiere différence de cet indice,ugasnous transformons le résultat de la
premiere différence en une muette prenant la valewn lorsque le résultat de la premiére
différence de I'indice des institutions de droitsmropriété privée est strictement positive, et
la valeur de zéro autremewtinsi, empiriquement, par réforme des institutioesprotection
des droits de propriété privée, nous entendonsteatiation strictement positive de l'indice
des institutions de droits de propriété privée sne durée de cing an®ans ce cas, nous
analysons toute variation positive méme de failiglaur, de l'indice des institutions de
droits de propriété privée par rapport a une dé&dimanl ou au maintien dans le statu quo de
cet indice.

Notre mesure de la réforme des institutions déeptimn des droits de propriété privée
est appropriée, car les institutions ne sont pasaateur physique, ce qui signifie que les
indices de qualité des institutions ne peuventgsier une augmentation de leurs valeurs,
que si les institutions sont réformées. Certaingriagent objecter en soutenant qu’on peut
avoir une hausse de l'indice des institutions dutslrde propriété privée, sans réforme des
institutions. Cette objection serait valable sue wourte période, car les organismes qui
mesurent la qualité des institutions pourraientreeper sur une courte période. Cependant,
un tel risque d’erreur serait réduit sur une péioelativement longue comme c’est le cas
dans ce chapitre ou nous utilisons des donnéetasyualité des institutions couvrant une
période de 35 ans. Par ailleurs, si I'on admewédsurs en niveau des indices de qualité des
institutions comme des mesures valables, il sguditieux d’admettre aussi les premieres

différences de ces indices, comme des indicatertspnts.
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5.2 Spécification économétrique

Dans ce chapitre, nous faisons I'hnypothese gqudllesentrants d’'IDE pourraient
contribuer a la réforme des institutions écononsgdans les PED, lorsqu’il existe des
contraintes institutionnelles et politiques sur désideurs politiques dans I'exercice de leurs
fonctions. Cependant, dans la plupart des réeforfeesjécideurs politiques les plus décisifs
sont les chefs de I'exécutif. Par ailleurs, nowsvaohs a notre disposition que des indicateurs
de qualité des institutions de contraintes sur é&mif. Dans ce cas, pour tester
empiriquement notre hypothése, nous la reformutmmsme tel la probabilité que les IDE
recus contribuent a la réforme des institutionddats de propriété privée serait plus élevéee
dans les pays dotés préalablement de mécanisnesceff de contraintes institutionnelles et
politiques dans I'exercice du pouvoir exécutié modéle économétrique a estimer se présente

alors comme suit :

Ref, =c+a log( pik_,) + Bide +ycont,x ide+ U+ & (5.1)

L’équation (5.1) constitue notre équation de t&dns cette équation, la variable
expliquée est la probabilité de réformer des iastihs de protection des droits de propriété
privée. Comme nous I'expliquons plus haut, cettiéabée est une muette prenant la valeur de
un pour toute variation strictement positive dadice des institutions de droits de propriété
privée, et la valeur de zéro autrement. Notre neddst alors, un modéle de probabilité
expliquant 'occurrence de la réforme des insttosi de droits de propriété privée, c'est-a-dire
la probabilité pour un pays, d’enregistrer une atéwn strictement positive de son indice de
qualité des institutions de droits de propriété&duisur une durée de cing ans.

Notre variable explicative d’intérét ou variable tkst, est une variable d’interaction
entre les flux entrants d’'IDE et l'indice de comttas sur I'exécutif en début de période, il

s’agit de la variablecont,x ide dans I'équation (5.1). Nous espérons, un effeitipe

significatif de la variable croisée sur la probaéilde réformer les institutions de droits de
propriété privée. Notre variable d’intérét met aies exergue notre argument selon lequel,
I'effet des IDE sur la réforme des institutions dmits de propriété est conditionné par
I'existence dans un pays des institutions efficatmesontraintes sur I'exécutif.

Dans notre modéle empirique, nous contrdlons petfet du PIB par téte, car tel que
nous I'expliquons dans la partie théorique, I'asalyle I'effet des flux entrants d’IDE sur la

réforme des institutions est une analyse d’'un effdatéral des IDE dans les PED. Car, aussi
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bien les gouvernements des PED que les investispeinés internationaux, ne cherchent pas
principalement a entrainer la réforme des instingidans les PED a travers les IDE. Les
gouvernements des PED cherchent a améliorer leditmoms de vie de leurs populations a
travers les IDE, alors que les investisseurs iat@naux visent la maximisation du
rendement de leurs capitaux en les plagcant sousefod’IDE dans les PED.

Empiriguement, pour mettre en exergue I'effetatéfal des flux d’'IDE recus, il est
nécessaire de controler pour l'effet du PIB pare t&ur la probabilité de réforme
institutionnelle. Le PIB par téte est un indicatdurniveau de vie, de la capacité de demande
de la population d'un pays, et donc du potentiel piefit que pourraient réaliser les
investisseurs privés en s’implantant dans un paiysi, en contrélant pour I'effet du PIB par
téte, si notre variable explicative d’intérét a effet statistiguement significatif, cela
représenterait un effet collatéral des IDE suréfmrme des institutions. Car, en controlant
pour I'effet du PIB par téte, nous aurions contndtir les effets principalement recherchés
par les investisseurs internationaux en placantsl@apitaux dans les PED, et par les
gouvernements des PED en ouvrant leurs pays autaga@trangers. Par ailleurs, le PIB par
téte est un potentiel déterminant de la réformeinigt#utions, car on peut supposer que les
pays riches sont ceux qui disposent des ressomé@Esssaires pour la mise en oeuvre de
réformes institutionnelles.

Dans I'équation (5.1) nous ajoutons additivemestIDE. Ce faisant, nous mesurons
I'effet non conditionné des IDE sur la réforme destitutions de protection des droits de
propriété privée. L'effet additif des IDE serait digne ambigu. En effet, les flux entrants
d’'IDE pourraient contribuer a la réforme des ingitins économiques indépendamment du
niveau de contraintes sur I'exécutif dans un pdgsis ce cas l'effet additif des IDE sur la
probabilité de réforme institutionnelle serait dgne positif. A l'inverse, en I'absence ou
lorsque le niveau de contraintes sur I'exécutif fagile, les flux entrants d’'IDE pourraient
défavoriser la réforme des institutions. Dans cel'edfet additif des IDE sur la probabilité de

réformer les institutions serait de signe négatif.

5.3 Données et sources de données

Nous utilisons des données de panel pour estioteg modele empirique. Ainsi, dans

I'equation (5.1) ci dessus; désigne la constantey I'effet spécifique pays,, ['effet

spécifique temporel &£, I'erreur idiosyncratique.
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En utilisant les données de panel, notre variakfdiquée est la probabilité pour un
pays i, d’enregistrer une variation strictementifpas de I'indice de qualité de ses institutions
de protection des droits de propriété privée chamng ans. Le choix de la durée de cinq
s’explique par le fait que les données sur lesituigins de droits de propriété privée,
obtenues déraser Institute sont renseignées a des intervalles de temps wpnnqux de
1970 a 2000. Les données annuelles pour cet imgicgont disponibles qu'a partir de 2001
jusqu’en 2005. Pour compléter nos données, nogsloak la moyenne de I'indice de qualité
des institutions de droits de propriété privée ptaurpériode 2001-2005, et prenons la
différence de cette valeur moyenne par rapportvalieur de I'indice en 2000.

L’indice de droits de propriété privée mesure kpeet de I'état de droit, I'intégrité et
'indépendance de la justice, la mise en applicagffective des contrats selon les normes
établies par I'Etat, la protection des droits deppieté des individus contre les risques
d’expropriation vis-a-vis de I'Etat ou d’'autres ateprivés. Avant les transformations que
nous appliquons, l'indice de droits de propriété&vge deFraser Institutevarie de fagon
croissante entre un (protection minimale des damtpropriété privée) et 10 (protection quasi
parfaite des droits de propriété).

Les données sur les IDE, sont des données amnodliienues de la Banque Mondiale
-Global Development Finance- et couvrent la péridd@¥0-2005. Nous calculons les
moyennes quinquennales des flux entrants d’'IDE foperiode considérée. Les données sur
les IDE mesurent les capitaux investis dans un paysles investisseurs non résidents. Il
s’agit de flux nets entrants d’'IDE c’est-a-dire,ldesomme de nouveaux capitaux investis, de
profits réinvestis et des emprunts inter-entregrigestis, le tout corrigé des transferts de
capitaux dans les pays d’origine et des rembourstsrde dettes. Les données sur les IDE
sont exprimées en pourcentage du PIB.

Notre variable explicative d’'intérét est une vhlead’interaction entre les flux nets
d’IDE regus, et I'indice de contraintes sur I'exéitan début de période, c’est-a-dire en 1970.
Les données relatives aux contraintes sur I'exésotit obtenues de la base de données de
Polity IV et varient de facon croissante entre tnfcaintes minimales) et 7 (contraintes
maximales).

Les données de contraintes sur I'exécutif mesuemntontraintes institutionnelles et
politiques auxquelles fait face le chef de I'exéfcdans I'exercice de ses fonctions. Plus
précisément, ces données mesurent le degré desta gm compte des avis des différents
acteurs (parlementaires, notables, dirigeants des gelitiques) que doit consulter le chef de

I'exécutif avant de prendre des décisions concérlzagestion des affaires étatiques. Selon
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les experts de Polity 1V, dans une démocratie @ctale, le parlement sert d'institution de
contraintes sur I'exécutif, dans un régime au panique les dirigeants du parti servent
d’acteurs exercant des contraintes sur I'exécetifiin dans une monarchie, les notables
jouent le réle d’acteurs exercant des contrainted' exécutif. Plus la valeur de cet indice est
élevée, plus on peut supposer que les mécanismamttaintes institutionnelles et politiques
sont efficaces dans un pays. Etant donné que niisons des données de panel, dans les
modeles a effet fixe, il n'est pas possible deetelstffet de contraintes initiales sur I'exécutif
(contraintes sur I'exécutif en 1970) sur la probsbide réformer les institutions. C'est la
raison pour laquelle, dans notre spécification éowntrique, nous n’ajoutons pas en additive
I'indice de contraintes sur I'exécutif en débutpaiode.

Les données sur le PIB par téte proviennent deVWerd Table 6.2. Il s’agit de la
mesure du PIB par téte corrigée de la parité duvg@oud’achat. Dans notre modele
économeétrique, nous introduisons le logarithme l@udar téte en début de chaque période de
cing ans, pour des données couvrant la période-29@8. Ce faisant, nous réduisons le
risque d’endogenéité du PIB par téte.

L'utilisation des données de panel présente plusi@avantages pour l'analyse que
nous menons dans ce chapitre. D’abord, en utilidastdonnées de panel, nous arrivons a
contrdler pour les effets spécifiques temporelgjuenous permet de contréler pour les effets
de chocs covariants entrainant simultanément taméf des institutions dans plusieurs pays.
Ensuite, avec les données de panel, grace aus sfiétifiques pays nous arrivons a contréler
pour les effets de caractéristiques invariantebsaovées des pays, et pouvant affecter la
réforme des institutions de droits de propriétésgmi Ces caractéristiques invariantes se
composent entre autres, du poids de I'histoire vaé=urs culturelles affectant I'occurrence de
réformes institutionnelles. Le poids de I'histoegtles valeurs culturelles sont tous les deux,
des facteurs explicatifs importants du processuséflrme des institutions. Ces facteurs
seraient difficilement pris en compte si nous Hsitns pas des données de panel.
L'utilisation des données de panel est donc penteour I'analyse que nous effectuons. A
notre connaissance, ce chapitre serait le premaeait a utiliser des données de panel pour
analyser l'effet collatéral des flux d’IDE recusrda réforme des institutions de droits de

propriété privée dans les PED.

5.4 Techniques d’estimation économeétrique
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Comme nous I'annongons plus haut, le modéle écommmé dans ce chapitre est un
modele de probabilité. Dans ce cas nous devriolisentdes modeéles logit ou probit pour
effectuer les estimations économétriques. Avec desinées de panel, les versions
programmeées sur Stata de modeles de probabilité desmodeles probit et logit a effet
aléatoire. En utilisant les données de probakiliggfet aléatoire, I'hypothése sous-jacente est
I'exogénéité des effets spécifiques pays par ramnor variables explicatives du modele, ce
qui vraisemblablement constitue une hypothése‘forte

Pour palier cet inconvénient des modéles de pitilgah base de données de panel,
nous utilisons des modeles de probabilité linéaiedfet fixe. Dans ce cas nous n’avons pas
besoin de faire I'hypothése d'indépendance dedseffees pays par rapport aux variables
explicatives du modele. Ainsi, nous utilisons deuwdeles de probabilité linéaire : un modéle
de panel a effet fixe et un modele utilisant lahmde deGMM systentde Blundell et Bond
(1998). La méthode dEMM systense base aussi sur des données de panel a effeefix
présente I'avantage de faire des corrections d'géété, grace a l'utilisation adéquate des
valeurs retardées des variables explicatives em#sg&omme variables instrumentales.
Cependant, avec les modeles de probabilité linédiraous faut vérifier la proportion
d’observations pour lesquelles la valeur préditdadgariable expliquée ne varie pas entre
Zéro et un. Car, la valeur d’'une probabilité estsée varier entre zéro et un. Or, en utilisant
des modéles de probabilité linéaire, la valeur ipeéde la variable expliquée peut ne pas
varier dans cet intervalle, ce qui constitue uneté de ces modeles. Cependant, Wooldridge
(2000) montre que lorsque la majorité de la valenédite de la variable expliquée varient
entre zéro et un, la limite des modeles de proi@bihéaire, relative a lintervalle de
variation de la valeur prédite de la variable expdie ne serait plus d’actualité.

Nous utilisons donc quatre différentes technigpesr estimer nos modeles : deux
modeles de probabilité, c’est-a-dire des modelgis & probit a effet aléatoire, et deux autres
modéles de probabilité linéaire, c’est-a-dire undaie estimé a base des données de panel a
effet fixe et un modele basé sur la techniqueGMM system L'utilisation de quatre
différentes techniques d’estimation nous permetedéer la robustesse de nos résultats par
rapport a la technique d’estimation utilisée. Dastees résultats, ceux obtenus a partir de

GMM systenseraient plus convaincants, a condition d’utildetbons instruments.

2| existe sur Stata une version du modéle logiffét fixe. Seulement, ce modéle présente I'incoies de ne
considérer gu’une partie des observations, c'aiteaeelles pour lesquelles la variable expliquésng toujours
la valeur de O ou 1.
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Pour la période 1970-2005, étant donné que nolisomis des données subdivisées en
sous périodes quinquennales, normalement chaq@edeayotre échantillon devrait avoir sept
observations. Cependant, ceci n'est pas le casil eaiste pour certains pays et certaines
périodes, des données manquantes. Nous utilisams dks données de panel non cylindré.
Notre échantillon d’analyse se compose de 80 paydéeeloppement d’Afrique, d'Asie et
d’Amérique Latine. Notre échantillon comprend égaat des pays émergents, et des pays

en transition de I'ex-Union Soviétique et la Ch{meir annexe).

5.5 Analyses statistiques

Avant de présenter et de commenter les résuligsedtimations économétriques, il
convient de mener une analyse statistigue de nomé#s. Ainsi, nous présentons les
évolutions tendancielles des flux entrants d'IDEdes probabilités inconditionnelles de
réforme des institutions de droits de propriét&@gmidans notre échantillon. Nous comparons
également les volumes dIDE recus et de probabilitéonditionnelle de réforme
institutionnelle selon le niveau de contraintes I&xécutif dans les différents pays de notre
échantillon.

Par probabilité inconditionnelle de réforme indiidnnelle, nous entendons le rapport
entre le nombre de pays ayant connu une variatrariesnent positive de la valeur de leurs
indices d'institutions de droits de propriété payé&t le nombre total de pays pour lesquels
nous disposons des données nécessaires pour jagkr situation de réforme de leurs
institutions. Nous calculons ces probabilités irdibonnelles pour les années 1975, 1980...
et 2005. Le nombre de cas possibles de réform#uitistnelle n’est pas le méme pour les
différentes années, car le nombre de pays dispasntionnées nécessaires pour juger de
I'état de réforme de leurs institutions de droits gropriété privée varie d’'une période a
'autre. Nous calculons aussi les moyennes quingaies des flux entrants d’IDE en
pourcentage du PIB, pour la période 1970-2005. Anigeau également, d'une période a
I'autre, le nombre de pays disposant de donnéessaaites varie.

Le graphique V.1 montre des évolutions tendandelléérentes pour les flux entrants
d’IDE et les probabilités inconditionnelles de méf@ des institutions de droits de propriété
privée dans les PED. La courbe de probabilitésnditmnnelles a une allure en W, alors que
la tendance des flux d’'IDE regus a I'allure d'uroeidbe en V.

A travers le graphique V.1, on peut constater caevaleur de la probabilité

inconditionnelle de réforme institutionnelle estad plus bas niveau en 1975 (avec une valeur
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de 0,18), atteint sa plus grande valeur en 198@&versinant la valeur de 0,78. Au cours du
quinquennat suivant, le pourcentage de PED ayardggestré une variation strictement
positive de la valeur de leurs indices de droitua®priété privee diminue. Puis a partir de
1985, la probabilité inconditionnelle de réformes Institutions de droits de propriété privée
enregistre une hausse continue de sa valeur jusd@85 ou elle atteint la valeur de 0,64.
Depuis 1995, le pourcentage de pays ayant connuéfioene de leurs institutions de droits
de propriété privée diminue et atteint la valeuO¢gzen 2005, qui est cependant supérieure a

sa valeur de 1975.

Graphique V.1 : Evolutions tendancielles des flux entrants d’IDEe probabilités

inconditionnelles de réforme institutionnelle dé&asPED
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Source : Calcul de l'auteur a partir des donnée§ldbal Development Finance et des données dey Pdli

L’évolution des probabilités inconditionnelles igde que celles-ci pour la grande
partie de la période d’analyse, enregistrent ungsbale leurs valeurs, surtout au cours des
dix dernieres années d’analyse. Cependant, celaudrait pas dire forcément que, la plupart
des PED connaissent une dégradation de la qualitéuds institutions de droits de propriété
privée. Car notre mesure de la réforme des intitsf se définit comme une variation
strictement positive de l'indice de droits de piéf# privée. Dans ce cas, tous les pays qui
seraient dans le statu quo avec un niveau élevqudété des institutions de droits de
propriété, sont considérés comme n‘ayant pas cdentéforme institutionnelle. Il est donc
possible que des pays de notre échantillon n'giastconnu de variation de la qualité de leurs
institutions pendant les dix derniéres années gériade d'analyse.
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Par ailleurs, les données montrent que la plusdgraartie de réforme des institutions
a eu lieu dans les années 1980. La réforme degutitsis de droits de propriété privée
enregistrée dans les années 1980 pourrait s'indéres la vague de réformes, y compris les
réformes agraires qui ont conduit aux attributidestitres fonciers aux agents économiques
privés dans les PED.

La courbe de I'évolution des flux entrants d’IDE mx@ que ces derniers enregistrent
une baisse de leurs valeurs de 1975 a 1990, adtéignent leur plus faible valeur estimée a
0,8% du PIB. Depuis 1990, la valeur des flux erifaiiDE enregistre une hausse pour
atteindre la valeur de presque 3% du PIB en 2005.

C’est uniguement pendant la période 1990-1995 lajgeurbe de flux entrants d’'IDE
et la courbe de probabilités inconditionnelles éeal dans le méme sens. Pendant les dix
dernieres années, les deux courbes évoluent eroppnse : la courbe de flux entrants d'IDE
est en hausse alors que la courbe de probabitit@mditionnelles de réforme des droits de
propriété privée est en baisse. Pendant la péridis-1980, alors que la courbe de
probabilités inconditionnelles de réforme instibatnelle présente une allure en hausse suivie
d’'une baisse, la courbe des flux entrants d'IDEs@pnée une allure totalement en baisse. A
travers le graphique V.1, les données semblent neoque les flux entrants d’IDE et les
probabilités inconditionnelles de réforme des tnftins de droits de propriété privée
évoluent en sens opposé dans notre échantillom |pguande partie de la période d’analyse.

Dans le graphique V.2, nous comparons les flus d4DE recus et les probabilités
inconditionnelles de réforme des institutions deitdrde propriété privée selon le niveau de
contraintes sur I'exécutif en 1970 dans les difi&egyays. Ainsi, nous considérons les pays
dont le niveau de contraintes sur l'exécutif en AL95st supérieur a la moyenne de
I’échantillon (valeur de 3) comme ceux dont le arale contraintes sur I'exécutif est éleve.
A linverse, les pays dont le niveau de contrairdas I'exécutif en 1970 est inférieur a la
moyenne de I'échantillon, sont considérés commepdgs a faible niveau de contraintes sur
I'exécutif.

Le graphique V.2, montre qu'en termes de flux r8tBE recus, il n'y a pas de
difféerence entre les PED selon le niveau de cartai sur [I'exécutif en 1970.
Indépendamment du niveau de contraintes sur I'd€¥¢em moyenne pour la période 1970-
2005, les PED recoivent des IDE eéequivalents a 1¢gi®PIB. En revanche, a travers le
graphique V.2, il apparait que les pays aux camiai élevées sur I'exécutif, ont une plus
forte probabilité de réformer leurs institutions diits de propriété privée que les pays a

faible niveau de contraintes sur I'exécutif. Poar gériode 1970-2005, en moyenne la
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probabilité inconditionnelle de réforme des ingitns de droits de propriété privée est de
0,51 dans les pays aux contraintes élevées sugclgik contre 0,43 pour les pays a faible

niveau de contraintes sur I'exécutif, soit uneatighce de 8 points de pourcentage.

Graphique V.2 : Comparaison des flux nets d’IDE regus et de pritib&alde réforme
institutionnelle selon le niveau de contraintel®&xécutif dans les PED
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Le graphique V.1 montre que pour la majeure pattela période d'analyse, les
évolutions tendancielles des flux nets d’IDE regtisde probabilités inconditionnelles de
réforme institutionnelle évoluent en sens opposesdas PED. Quant au graphique V.2, il
montre qu'il n'existe pas de différence signifigatien termes de flux nets d’'IDE recus par
les PED selon leurs niveaux de contraintes suétatf en 1970. En revanche, le graphique
V.2 laisse apparaitre que les pays aux contragieases sur I'exécutif ont plus de chance de
réformer leurs institutions de droits de proprigrévée que les pays a faible niveau de
contraintes sur I'exécutif. Le graphique V.2 suggdonc que pour le méme niveau d’'IDE
recus, comparativement a leurs homologues, les paps le niveau de contraintes sur
I'exécutif est élevé sont plus a méme de réformeerd institutions de droits de propriété
privée.

Les illustrations du graphique V.2 suggérent aohss résultats en faveur de notre
argument selon lequel, les IDE recus sont plusepiddes de contribuer & la réforme des
institutions économiques dans les PED ou il exstalablement des mécanismes efficaces

de contraintes institutionnelles et politiques dBesercice du pouvoir exécutif. Cependant,
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ces illustrations graphiques et analyses statissique sauraient se substituer aux résultats
d’analyses économétriques rigoureuses.

6. Résultats d’estimations économétriques

Nous présentons dans le tableau V.1 les résultatsase obtenus a partir des quatre
différentes techniques d’estimation que nous wotiss pour effectuer nos régressions
économétriques. Il apparait dans le tableau V.1, gquéépendamment de la méthode
d’estimation utilisée, notre variable d’intérét ifedle d’interaction entre IDE et indice de
contraintes sur I'exécutif en 1970) a un effet pbsh I'exception du modele de probabilité
linéaire utilisant la technique de données de paredfet fixe, I'effet positif de notre variable
d’intérét est significatif dans tous les modelesisgi bien dans les modéles de probabilité
linéaire que dans les modeéles de probabilité, teméles semblent confirmer notre hypothése
selon laquelle, les IDE contribueraient a la réferdes institutions économiques dans des
pays ou I'exercice du pouvoir exécutif est régi das mécanismes efficaces de contraintes
institutionnelles et politiques.

Dans les modeéles de probabilité linéaire, le tablgal montre que la totalité des
valeurs prédites de la variable expliquée variafiteezéro et un, ce qui est rassurant. Dans ce
cas, il n’existe pas d’observations pour lesqudesvaleurs prédites de la variable expliquée
ne varient pas dans lintervalle normal de variatdune grandeur probabilistique. La
colonne 2 du tableau V.1 contient le résultat abtem utilisant la techniqgue &M system
Les résultats dans le tableau V.1 montrent quénksuments utilisés sont de bonne qualité
comme l'indique le résultat du test de Sargan-HanSar la base des résultats obtenus par la
méthode deGMM systemle niveau initial de contraintes institutionnslleécessaires pour
que les PED puissent bénéficier des IDE pour rédorteurs institutions de droits de
propriété, est estimé a 3,6. Il s’agit d’'un scoagssaonnable, il est un peu supérieur a la
moyenne de l'indice de contraintes sur I'exécuéihsl notre échantillon (pour les statistiques
descriptives voir tableau AV.1 en annexe). Seulspd@¢s sur les 80 de notre échantillon
auraient atteint ce niveau de contraintes sur teikgé et parmi ces 21 pays, seuls cing sont de
I'Afrique subsaharienrfé,

3 Les pays suivants avaient en 1970 un niveau deaiotes sur I'exécutif supérieur a 3,6 : Afrique Sud,
Bangladesh, Botswana, Emirats Arabes Unis, Chdio@bie, Costa Rica, El Solvador, Ghana, Guyande,In
lle Maurice, Jamaique, Papoua Nouvelle Guinée,r&8ikeone, Sri Lanka, Trinidad de Tobago, Turquie,
Uruguay, Venezuela, Zimbabweé.
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Par ailleurs, en comparant les résultats de modgsobabilité linéaire, il se révele
dans nos données un probleme d'endogénéité di aexre de mesure. En effet, la
comparaison du résultat du modele utilisant larigpie des données de panel a effet fixe, au
résultat obtenu a travers la techniqueGMM systemmontre que le coefficient associé a
notre variable d'intérét enregistre une hausseadeateur aprés la correction d’endogénéité,
ce qui est révélateur d'un probleme d’endogénéditéuk erreurs de mesure. Les erreurs de
mesure entrainent un biais vers zéro des coeffgiere qui pourrait expliquer la non

signification du coefficient de notre variable ddrét dans le modeéle a effet fixe.

Tableau V.1 : Résultats de base

Modeles de probabilité linéaire Modeles de probabilité

Effet Fixe GMM system Probit Logit
@ @ 3 4
Ref Ref Ref Ref
Log (PIB) 0.129 0.010 0.087 0.140
(1.05) (0.35) (1.12) (1.09)
Ide -0.033 -0.050 -0.130 -0.212
(1.91)* (2.29)= (2.41)* (2.36)**
Variable de test 1/ 0.006 0.014 0.022 0.036
(1.15) (2.83)%** (1.88)* (1.88)*
Constante -0.588 0.718 0.179 0.305
(0.76) (3.21)% (0.29) (0.30)
Nombre d’observations 402 402 402 402
Nombre de pays 74 74 74 74
Test de Sargan-Hansen 2/ 0.505
AR (1) 0.000
AR (2) 3/ - 0.957
Log de vraissemblance - -251.202 -251.272
Test de Wald 47.92%* 44 54%%

Pourcentage d’observations 4/

100%

100%

wx k% désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdfe
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét ke, alors que les modeles de probabilitéisgiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes ardséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiaigs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variableés ou variable multiplicative entre IDE et cairite sur
I'exécultif, tel que nous I'indiquons dans le texte.
2/ 1l s’agit de la p-value du test de qualité desalalgs instrumentales utilisées dans les estimagan&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudeguimstruments utilisés sont bons, puisque lalperassociée

au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant f'saiion des variables retardées d’au moins deurEs comme
instruments dans les estimations en GMM system.
4/ Désigne le pourcentage d’observations pour kligila valeur prédite de la variable expliquéeevantre 0

etl.
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Les résultats du tableau V.1 indiquent que le paBtéte a un effet positif, mais non
significatif, indépendamment de la technique wé#isll semble donc que pour la période et
I’échantillon considére, apres avoir contrélé plegreffets des autres variables, une hausse du
revenu n’exercerait pas un effet significatif sarprobabilité de réformer les institutions de
droits de propriété privée.

L’effet additif des IDE sur la probabilité de réfioer les institutions est de signe
négatif et significatif, indépendamment de la tegha d’estimation utilisée. Ce résultat
signifie que dans les PED ou le niveau de contaistr I'exécutif est a son plus bas niveau
(valeur de 1), il est possible que les IDE recuardent ou rendent difficile la réforme des
institutions de droits de propriété privée. Ce tasupourrait se comprendre a travers le
raisonnement théorique de ce chapitre. En effet, axtension de nos arguments théoriques
permet de soutenir que dans un environnement éaisetpar I'inefficacité des mécanismes
de contraintes sur I'exécutif, il est tres probatples les flux entrants d'IDE ne contribuent
gu’a I'enrichissement de I'élite politique et écamque. Ce faisant, les agents économiques
souhaitant le maintien du statu quo institutiorvegraient s’accroitre leur pouvoir politique et
donc leur pouvoir de négociation, ce qui réduiprobabilité de réformer les institutions de
droits de propriété privée.

Les résultats du tableau V.1 suggérent que lesdBraient contribuer a la réforme
des institutions de droits de propriété privée dmssPED ou il existe préalablement des
mécanismes efficaces de contraintes institutioaselsur I'exécutif. Ceci confirme

I'hnypothése centrale de ce chapitre. Nous testonstustesse de ce résultat.

6.1 Tests de robustesse

Notre échantillon est constitué d'un groupe de PREeDdifférentes régions qui se
trouvent a différentes phases de leur développerdeahomique. Bien que nous ayons
controlé pour les spécificités individuelles a @es les effets fixes pays, il n'est pas
impossible que nos résultats soient sensiblestaimes caractéristiques régionales. Ainsi, en
guise de premier test de robustesse de nos résultats estimons notre modeéle en excluant
de notre échantillon les pays en transition de-Ugon Soviétique et la Chine. En effet, ces
pays connaissent plusieurs mutations socio-éconmaigvec des effets multiples et variés, y
compris I'attractivité des IDE. Ainsi, il est poskE de soupgonner que nos résultats seraient
dus a la présence de ces pays dans notre échantillo
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Lorsque nous estimons notre modele avec un édbargans les pays en transition, le
tableau AV.2 en annexe indique un effet positigighificatif de notre variable d’intérét dans
tous les modeles, a I'exception de celui utilisentechnique des effets fixes. De méme,
I'effet additif des IDE est négatif et significatiains tous les modéles. L'exclusion des pays
en transition de notre échantillon ne remet dorecgrmacause notre conclusion selon laquelle,
les IDE contribueraient a la réforme des institngi@@conomiques dans des pays ou il existe
préalablement des mécanismes efficaces de comgainstitutionnelles et politiques dans
I'exercice du pouvoir exécutif.

Nous estimons également notre modele en excluamotre échantillon, les pays
émergents. En effet, ces pays comparativement @imegsaPED auraient une certaine avancée
dans la construction de leurs corpus institutioanBle plus, les pays émergents attirent la
plus grosse part des flux d’'IDE destinés aux PEBst donc possible de soupconner que les
pays émergents soient a I'origine de I'effet sigaifif de notre variable d’intérét. Le résultat
dans le tableau AV.3 de l'estimation de notre med&lec un échantillon sans les pays
émergents, montre un effet positif et significaté notre variable d’intérét sur la variable
expliquée. Quant a leffet additif des IDE, il esbujours négatif et significatif
indépendamment de la technique d’estimation uélisé

Nous excluons de notre échantillon, simultanénfesitpays en transition et les pays
émergents. Le résultat en annexe, de cet autreeesibustesse, indique que notre principal
résultat n’est pas remis en cause. Dans cet aciti@n®llon réduit, notre variable d’intérét a
toujours un effet positif et significatif sur lagirabilité de réforme institutionnelle.

Les différents tests ci-dessus indiquent que éssltats sont robustes par rapport a la
composition de notre échantillon. Nous effectuomsésent, des tests de robustesse relatifs a
la prise en compte d’autres variables explicatipeginentes. Il s’agit de variables pouvant
affecter simultanément la variable expliquée afus notre variable explicative d’intérét. La
non prise en compte de ces variables pourraitieeirdes résultats biaisés.

Nous contrélons pour l'ouverture commerciale. Hifete dans une perspective
historique, Acemoglu, Johnson et Robinson (200Sbyjtiennent que la participation au
commerce atlantique a accéléré le processus demeéfoinstitutionnelles en Angleterre au
17°™ sigcle. Par ailleurs, il est possible de suppap€ll pourrait exister une certaine
complémentarité entre 'ouverture commerciale @iVerture financiere. Ces deux arguments
rendent nécessaire la prise en compte de l'effel’aleverture commerciale dans notre
modele, car I'on pourrait soupconner que les efflets IDE et de notre variable d’intérét

seraient attribuables a I'effet de I'ouverture coenomle.
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Pour prendre en compte cette possibilité, nousndnisons dans notre modeéle une
mesure habituelle de I'ouverture commerciale, ezedtre la somme des importations et des
exportations en pourcentage du PIB. Cette variableobtenue de la base de données de la
Banque Mondiale (WDI 2005). Les résultats du tabléd/.5 suggeéerent que la prise en
compte de l'effet de I'ouverture commerciale n’atte pas la signification de notre variable
d’intérét, celle-ci demeure positive et signifieati De méme, les IDE ont toujours leur signe
négatif et significatif. Quant a I'ouverture commiate, bien qu’elle soit positive, elle n'est
significative a 10% que dans les modéles logitrebip. Donc, nos résultats ne seraient pas
dus a la non prise en compte de I'effet de 'ouwercommerciale dans notre modele.

Un autre déterminant potentiel de la réforme dsstutions est le niveau d’éducation
de la population dans un pays. En effet, les pagseptibles de bien concevoir et de mettre
en ceuvre efficacement les réformes institutionaedtnt ceux pour lesquels une grande partie
de la population est éduquée. Nous introduisonsi @lans nos modeles un indicateur du
niveau d’éducation de la population. Il s’agit caupcentage de la population agé d’au moins
15 ans et qui a achevé le niveau d’éducation prem@ette variable est extraite de la base de
données de Barro et Lee (2000). En ajoutant le geotiage de population ayant acheve
I'éducation primaire, elGMM systemenos résultats de base ne changent pas : la lariab
multiplicative et la variable IDE sont toutes le=ud significatives et leurs coefficients ont les
signes initialement obtenus. La variable éducaéisinpositive comme nous I'espérons mais
n'est significative dans aucun modéle.

L’abondance en ressources naturelles est ausauua déterminant potentiel de la
réforme des institutions. Une abondance en resssuraturelles pourrait générer pour les
décideurs politiques beaucoup de rentes, ce qurgibuetarder la réforme des institutions.
De plus, un pays doté abondamment de ressourae®ied pourrait attirer beaucoup d’IDE
qui auraient pour but d’assurer I'extraction de @ssources. Pour tester 'effet des ressources
naturelles, nous ajoutons dans nos modeéles unablarcorrespondant a la somme des
exportations de métaux, de minéraux et de prodigtfuel en pourcentage des exportations
totales de marchandises dans un pays. L’indicateurressources naturelles que nous
utilisons, est obtenu de la base de données dartgu® Mondiale (WDI 2005). Pour les
analyses avec les données en panel, c’'est la peoplus satisfaisante de I'abondance en
ressources naturelles dont nous disposons, lessaptoxy de I'abondance en ressources
naturelles habituellement utilisées dans la littée sont des indicateurs adaptés pour des

études en coupe transversale. Dans le tableau Aprés avoir controlé pour l'effet de
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ressources naturelles, notre variable d’intérétagours significative avec son signe attendu.
L’effet des ressources naturelles est négatif maist significatif dans aucune spécification.

D’autres facteurs susceptibles d’entrainer larmdéodes institutions selon les auteurs
de World Economic Outlook2003, 2005), sont les influences des acteurgreedeaux pays.
Ces influences externes se manifestent entre audtrgavers la participation des pays aux
organisations d’intégration régionale, a la revies ¢baires des chefs de I'exécutif et a
'adhésion des pays a I'organisation mondiale durmerce (OMC). Si une telle hypothese se
vérifie, ceci voudrait dire que la non prise en ptendes influences externes pourrait biaiser
nos résultats.

Nous contrblons alors, dans nos modéles pouretefie I'adhésion d'un pays a
'OMC. Sur la base des informations recueillies #ursite de 'OMC, nous créons une
variable muette prenant la valeur de un pour urs faypnée a partir de laquelle il adhéere a
I'OMC et la valeur de zéro autrement. Comme noilsomns des données de panel, dans ce
cas nous comparons les pays membres aux pays mohregede 'OMC d’une part, avant et
apres I'adhésion a 'OMC d’autre part. Les réssl@ddns le tableau AV.8 montrent que ni le
signe ni la signification de notre variable d'irdén’est affectée par la prise en compte de
I'effet de I'adhésion a I'OMC. Par ailleurs, la nitee OMC a un effet négatif mais non
significatif dans toutes nos estimations économéés. Il semble donc que I'adhésion a
'OMC ne soit pas un facteur favorable a la réfordes institutions de droits de propriété
privée. Certes, I'adhésion a 'OMC pourrait entegiimne série de réformes dans les PED,
mais la réforme des institutions de droits de péi@rprivée ne serait pas la priorité de ces
réformes. Ceci expliquerait le résultat relatibariuette OMC dans nos modéles.

Une autre influence externe potentielle sur lamée des institutions de droits de
propriété privée, est I'appartenance aux orgamisatid’intégration régionale, surtout un
partenariat économique régional entre pays dévébgp pays en développement. En effet,
plusieurs auteurs montrent que la perspective @sidh a I'Union Européenne a constitué
une source d’incitations pour la mise en place ldsigurs réformes dans les pays de I'ex-
URSS. Dans notre échantillon, nous avons des maysne le Mexique qui est en partenariat
régional avec les Etats-Unis et le Canada dansadtecde I'ALENA (Accord de Libre
Echange Nord-Américain) et des pays de I'Europé’Elt, nouveaux membres de I'Union
Européenne. Pour tester I'effet des accords régiomamtre pays développés et PED, nous
créons une muette prenant la valeur de un pourays [fannée a partir de laquelle il signe un
accord de partenariat économique régional avecidtrEuropéenne ou les Etats-Unis

d’Amérique, et la valeur de zéro autrement. Dansaenous comparons les pays membres
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aux pays non membres de ces accords régionaux (barie avant et aprés l'intégration
régionale d’autre part. Les résultats en annexetmeangque notre variable d’intérét demeure
positive et significative malgré la prise en compute I'effet de l'appartenance a des
intégrations régionales. De méme, I'effet addiegsdDE demeure négatif et significatif dans
toutes les spécifications économétriques. Paruadjela muette intégration régionale a un
effet négatif mais non significatif sur la probéiéilde réformer les institutions.

Nous contrdlons simultanément pour les effets aleges variables explicatives que
nous ajoutons a nos modeles : ouverture commerci&decation primaire, ressources
naturelles, 'adhésion a 'OMC, I'appartenance & imtégration économique régionale entre
pays développés et pays en développement. Le &ot &tujours de tester la robustesse de
nos résultats. Apres avoir pris en compte simuiteeré I'effet des différentes explicatives,
les résultats en GMM systéme dans le tableau Ahdi@uent que notre variable d’intérét et
I'IDE exercent toujours des effets significatifsesaveurs effets obtenus dans notre estimation

de base.

7. Conclusion

Dans ce chapitre, nous tentons de comprendradésulrs susceptibles de favoriser les
réformes des institutions économiques dans les paysiéveloppement (PED). En nous
inspirant des travaux de North et Weingast (1989%esceux de Acemoglu et al. (2005b,
2008b) analysant le processus de changementafiwstitels en Angleterre au I siécle,
nous faisons I'hypothése que de nos jours, les p&airaient prendre avantage de leurs
participations aux échanges internationaux, plucipément de leurs participations a la
globalisation financiere, pour réformer leurs ingtons économiques, comme I'Angleterre a
su profiter du commerce atlantique pour réformes Bstitutions au /" siécle. Nous
focalisons notre analyse sur les institutions dstslide propriété privée. Des différents flux
de capitaux issus de la globalisation financiemysnfocalisons notre analyse sur les flux
d’IDE recus, et faisons I'’hypothése que ces desrpeurraient constituer une source de chocs
exogenes sur I'équilibre politique qui entretieaplersistance des institutions inefficaces dans
les PED.

L’hypothése centrale de ce chapitre, est que lag #ntrants d’'IDE sont plus
susceptibles d’entrainer la réforme des institusi@@onomiques dans des pays ou il existe

préalablement des mécanismes efficaces de corggainstitutionnelles dans I'exercice du
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pouvoir exécutif En effet, I'existence de contraintes sur I'exécpérmettrait a la majorité
des entrepreneurs privés de bénéficier des opptasude profit qu’offrent les IDE, mais
aussi de mieux prendre en compte les changemerngsw®ir de négociation en faveur des
agents économiques souhaitant la réforme desutistis.

En utilisant des données de panel quinquennalraativa période 1970-2005 et un
échantillon de 80 PED, les résultats des estimaté@monomeétriques indiquent que les IDE
recus ont un effet négatif et significatif sur l@ipabilité de réformer les institutions de droits
de propriété privée. Cependant, lorsque nous dondibns I'effet des IDE par le niveau de
contraintes sur I'exécutif en 1970, nous obtenansftet positif et significatif, ce qui signifie
que la variable d'interaction entre IDE et conttainsur I'exécutif, a un effet positif et
significatif sur la probabilité de réformer lestihgtions de droits de propriété privée. Un tel
résultat conforte I'hypothése centrale de ce chamiélon laquelle, les IDE recus pourraient
contribuer a la réforme des institutions de draiés propriété privée dans les PED dotés
préalablement de mécanismes efficaces de consantd’exécultif.

L'implication de politique économique des résudtde ce chapitre est que, les flux
entrants d’'IDE viendraient avec plusieurs avantagdiatéraux dans les PED, y compris un
effet collatéral sous forme de contribution a l@mée des institutions économiques. Il s’agit
d’'un résultat cohérent avec la thése de Kose et28D6). Cependant, pour que les PED
puissent bénéficier d'un tel effet collatéral dBE] ces pays devraient faire I'effort de créer
des conditions locales permettant de maximiseextsrnalités positives des IDE recus tout
en minimisant leurs effets négatifs. Commencer dtreneen place ou a renforcer les
mécanismes de contraintes institutionnelles sweétatif, constituerait un bon début pour
pouvoir bénéficier des externalités positives d¥s ftecus dans les PED.

Nos résultats indiquent que beaucoup d'effortserdsta faire en matiere de
renforcement de mécanismes de contraintes institogiles sur I'exécutif, afin que les PED
puissent bénéficier des flux d’'IDE recus pour réfer leurs institutions de droits de
propriété. En effet, nos résultats indiquent quéss2l sur les 80 pays de notre échantillon,
disposent en 1970 du niveau de contraintes suédiad nécessaire, soit 3,6, pour que les
PED puissent bénéficier des IDE qu’ils recoivertip@former leurs institutions de droits de
propriété privée. L'effort a faire est encore plimportant pour les pays d’Afrique
subsaharienne, puisque seulement cing pays Afs@partiennent au groupe de 21 PED.

Dans ce chapitre, nous démontrons qu’une combinafitccace de facteurs externes
(IDE destinés aux PED) et de facteurs internest(aones institutionnelles sur I'exécutif

dans les PED) pourrait entrainer la réforme detitutisns de droits de propriété privée dans
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les PED. Cependant, nous n’excluons pas I'existefengtres mécanismes pouvant favoriser
la réforme des institutions économiques dans |€3. MEbus espérons que de futurs travaux

exploreront ces autres pistes.
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Annexes du chapitre V

Tableau AV.1 : Statistiques descriptives des variables utilisées de chapitre V

Variables Observations Moyenne  Ecart Type  Minimum Maximum
Réforme 439 0.453 0.498 0 1
Contraintes sur I'exécultif 546 3.051 2.114 1 7
IDE 505 1.675 2.485 -7.903 23.737
Variable de test 492 5.319 10.054 -21.128 97.097
Log (PIB par téte) 556 7.680 1.081 5.111 10.388
Ouverture commerciale 497 0.645 0.361 0.1 23
Population avec éducation primaire (%) 411 12.125 7.540 0.5 43.7
Ressources naturelles (%) 482 29.30 31.267 0.001 .6098
Muette intégration régionale 560 0.014 0.119 0 1
Muette OMC 560 0.257 0.437 0 1

Liste des pays

Notre échantillon d'analyse se compose des pagessious. Les pays accompagnés d'une
seule étoile sont les pays en transition et cetwissde deux étoiles sont des pays émergents
(classification FTSE).

Afrique du Sud**, Albanie*, Algérie, Argentine**, Bhamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade,
Bénin, Bolivie, Botswana, Brésil**, Burundi, Camerg Central Afrique, Chili**,
Chine(**)*, Colombie**, Congo Démocratique, Congoépubligue, Costa Rica, Cote
d'ivoire, Equateur, Egypte, El Salvador, Gabon, @haGuatemala, Guinée Bissau, Guinée
Conakry, Guyane, Haiti, Honduras, Inde**, Indon&sidran, Jamaique, Jordanie, Kenya,
Koweit, Madagascar, Malawi, Malaisie**, Mali, Mard¢c Maurice, Mexique**, Myanmar,
Namibie, Népal, Nicaragua, Niger, Nigeria, PakistaRanama, Papouasie Nouvelle Guinée,
Paraguay, Pérou**, Philippines**, République Doroaine, Roumanie*, Rwanda, Sénégal,
Sierra Leone, Singapour**, Sri Lanka, Syrie, Taneafchad, Thailande**, Togo, Trinité de
Tobago, Tunisie, Turquie**, Ouganda, Emirats Arakg#ss, Uruguay, Venezuela, Zambie,
Zimbabwe.
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Tableau AV.2 : Robustesse aprés exclusion des pays en tranddiaotre échantillon

Modeles de probabilité linéaire Modeles de probabilité
Effet Fixe GMM system Probit Logit
@ 2 3 4
Ref Ref Ref Ref
Log (PIB) 0.149 0.013 0.100 0.161
(1.18) (0.48) (1.27) (1.24)
Ide -0.031 -0.049 -0.132 -0.216
(1.82)* (2.28)= (2.43) (2.38)**
Variable de test 1/ 0.006 0.014 0.023 0.037
(1.11) (2.85)** (1.90)* (1.90)*
Constante -0.716 0.688 0.089 0.155
(0.90) (3.05)** (0.14) (0.15)
Nombre d’observations 391 391 391 391
Nombre de pays 71 71 71 71
Test de Sargan-Hansen 2/ - 0.469 - -
AR (1) - 0.000 - -
AR (2) 3/ - 0.967 - -
Log de vraissemblance - - -244.416 -244.495
Test de Wald - - 46.27%* 42.92%*
Pourcentage d’observations 4/ 100% 100% - -

xRk % désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdfe
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét ke, alors que les modeles de probabilitéisgiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes aridséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiaigs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variablisés ou variable multiplicative entre IDE et canite sur
I'exécutif, tel que nous l'indiquons dans le texte.

2/ 1l s’agit de la p-value du test de qualité desalalgs instrumentales utilisées dans les estimagoan&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudeguimstruments utilisés sont bons, puisque lalperassociée
au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant i'sdifion des variables retardées d’au moins deurg&s comme
instruments dans les estimations en GMM system.

4/ Désigne le pourcentage d'observations pour ktegila valeur prédite de la variable expliquégevantre 0
etl.
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Tableau AV.3 : Robustesse aprés exclusion des pays émergentdrdadohantillon

Modéles de probabilité linéaire Modéles de probabilité
Effet Fixe GMM system Probit Logit
@ @ 3 4
Ref Ref Ref Ref
Log (PIB) 0.012 -0.011 0.031 0.046
(0.06) (0.30) (0.35) (0.31)
Ide -0.022 -0.037 -0.133 -0.208
(1.33) (2.27)** (1.94)* (1.86)*
Variable de test 1/ 0.005 0.013 0.023 0.036
(1.08) (2.84)%* (1.76)* 1.71)*
Constante 0.293 0.719 0.280 0.478
(0.24) (2.12)** (0.36) (0.38)
Nombre d’observations 277 277 277 277
Nombre de pays 55 55 55 55
Test de Sargan-Hansen 2/ - 0.378 - -
AR (1) - 0.000 - -
AR (2) 3/ - 0.861 - -
Log de vraissemblance - - -174.104 -174.267
Test de Wald - - 29.35%** 27.38%**
Pourcentage d’observations 4/ 100% 100% - -

kR % désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdfe
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét ke, alors que les modeles de probabilitéisgiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes aridséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiitgs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variablisés ou variable multiplicative entre IDE et canite sur
I'exécutif, tel que nous l'indiquons dans le texte.

2/ 1l s’agit de la p-value du test de qualité desalalgs instrumentales utilisées dans les estimagon&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudeguimstruments utilisés sont bons, puisque lalperassociée
au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant i'sdifion des variables retardées d’au moins deurg&s comme
instruments dans les estimations en GMM system.

4/ Désigne le pourcentage d'observations pour ktggila valeur prédite de la variable expliquégevantre 0
etl.
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Tableau AV.4 : Robustesse apres exclusion simultanée des paygémeet en transition de

notre échantillon

Modeles de probabilité linéaire Modeles de probabilité
Effet Fixe GMM system Probit Logit
(€] @ 3 4
Ref Ref Ref Ref
Log (PIB) 0.016 -0.007 0.044 0.066
(0.08) (0.19) (0.49) (0.45)
Ide -0.022 -0.037 -0.131 -0.207
(1.34) (2.27)= (1.92)* (1.85)*
Variable de test 1/ 0.005 0.013 0.022 0.035
(1.06) (2.84)** (1.71)* (1.67)*
Constante 0.116 0.456 -0.454 -0.734
(0.08) (1.54) (0.61) (0.59)
Nombre d’observations 274 274 274 274
Nombre de pays 54 54 54 54
Test de Sargan-Hansen 2/ - 0.374 - -
AR(1) - 0.000 - -
AR(2) 3/ - 0.863 - -
Log de vraissemblance - - -172.199 -172.358
Test de Wald - - 29.51%x* 27.50%**
Pourcentage d’'observations 4/ 100% 100%

rx ok * désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdfe
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét &ke, alors que les modéles de probabilitéiagiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes ardséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiigs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variablisés ou variable multiplicative entre IDE et canite sur
I'exécutif, tel que nous l'indiquons dans le texte.

2/ 11 s’agit de la p-value du test de qualité desalags instrumentales utilisées dans les estimagan&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudegumstruments utilisés sont bons, puisque lalpevassociée
au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant i'sdifion des variables retardées d’au moins deurg&s comme
instruments dans les estimations en GMM system.

4/ Désigne le pourcentage d'observations pour kdtggila valeur prédite de la variable expliquégevantre 0
etl
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Tableau AV.5 : Robustesse en contrdlant pour I'effet de I'ouverttommerciale

Modeles de probabilité linéaire Modeles de probabilité
Effet Fixe GMM system Probit Logit
@ @ 3 4
Ref Ref Ref Ref
Log (PIB) 0.026 -0.030 -0.014 -0.027
(0.18) (1.04) (0.16) (0.19)
Ide -0.029 -0.042 -0.166 -0.272
(1.65)* (2.20)* (2.48)* (2.41)=
Variable de test 1/ 0.005 0.012 0.026 0.042
(1.01) (2.30)* (2.02)* (1.99)**
Ouverture commerciale 0.135 0.185 0.385 0.626
(1.11) (1.00) (1.69)* (1.68)*
Constante 0.003 0.868 0.680 1.135
(0.00) (3.75)** (1.03) (1.04)
Nombre d’observations 369 369 369 369
Nombre de pays 72 72 72 72
Test de Sargan-Hansen 2/ - 0.215 - -
AR (1) - 0.000 - -
AR (2) 3/ - 0.746 - -
Log de vraissemblance - - -230.127 -230.176
Test de Wald - - 44.46%** 41.15%**
Pourcentage d’'observations 4/ 100% 100% - -

rx ok * désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdie
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét &ke, alors que les modéles de probabilitéiagiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes ardséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiaitgs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variabisés ou variable multiplicative entre IDE et canite sur
I'exécutif, tel que nous l'indiquons dans le texte.

2/ 1l s’agit de la p-value du test de qualité desaldgs instrumentales utilisées dans les estimagan&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudegumstruments utilisés sont bons, puisque lalpevassociée
au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant i'sdifion des variables retardées d’au moins deurg&s comme
instruments dans les estimations en GMM system.

4/ Désigne le pourcentage d'observations pour kdtggila valeur prédite de la variable expliquégevantre 0
etl.
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Tableau AV.6 : Robustesse en contr6lant pour I'effet du niveaddcation de la population

Modéles de probabilité linéaire

Modéles de probabilité

Effet Fixe GMM system Probit Logit
(€] &) 3 4
Ref Ref Ref Ref
Log (PIB) 0.013 -0.099 -0.068 -0.120
(0.08) (1.39) (0.66) (0.70)
Ide -0.077 -0.081 -0.127 -0.210
(2.22)* (3.09)*** (1.91)* (1.87)*
Variable de test 1/ 0.012 0.015 0.023 0.038
(1.62) (3.20)*** (1.61) (1.61)
Education primaire 0.012 0.025 0.012 0.020
(1.09) (1.12) (1.07) (1.07)
Constante 0.056 1.237 1.218 2.073
(0.05) (3.85)** (1.62) (1.65)*
Nombre d’observations 296 296 296 296
Nombre de pays 66 66 66 66
Test de Sargan-Hansen 2/ - 0.577 - -
AR (1) - 0.000 - -
AR (2) 3/ - 0.704 - -
Log de vraissemblance - - -187.693 -187.623
Test de Wald - - 32.07*** 29.19***
Pourcentage d’'observations 4/ 94% 94% - -

rx ok * désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdie
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét &ke, alors que les modéles de probabilitéiagiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes ardséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiaitgs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variabisés ou variable multiplicative entre IDE et canite sur
I'exécutif, tel que nous l'indiquons dans le texte.

2/ 1l s’agit de la p-value du test de qualité desaldgs instrumentales utilisées dans les estimagan&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudegumstruments utilisés sont bons, puisque lalpevassociée
au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant i'sdifion des variables retardées d’au moins deurg&s comme
instruments dans les estimations en GMM system.

4/ Désigne le pourcentage d'observations pour kdtggila valeur prédite de la variable expliquégevantre 0
etl.
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Tableau AV.7 : Robustesse en contrélant pour I'effet de ressgunagurelles
Modeles de probabilité linéaire Modeles de probabilité
Effet Fixe GMM system Probit Logit
@ 2 3 4
Ref Ref Ref Ref
Log (PIB) 0.123 0.032 0.129 0.209
(0.88) (0.59) (1.44) (1.42)
Ide -0.075 -0.125 -0.170 -0.276
(2.51)** (3.39)% (2.60)* (2.52)**
Variable de test 1/ 0.012 0.032 0.023 0.038
(1.53) (2.29)* (1.72)* (1.70)*
Ressources naturelles -0.002 -0.005 -0.003 -0.004
(0.51) (0.80) (1.16) (1.12)
Constante -0.451 0.269 -1.338 -2.230
(0.50) (0.81) (2.01)* (2.01)*
Nombre d’observations 353 353 353 353
Nombre de pays 71 71 71 71
Test de Sargan-Hansen 2/ - 0.499 - -
AR (1) - 0.000 - -
AR (2) 3/ - 0.255 - -
Log de vraissemblance - - -220.854 -220.977
Test de Wald - - 40.29*** 37.35%**
Pourcentage d’'observations 4/ 91% 91% - -

rx ok * désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdie
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét &ke, alors que les modéles de probabilitéiagiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes ardséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiaitgs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variablisés ou variable multiplicative entre IDE et canite sur
I'exécutif, tel que nous l'indiquons dans le texte.

2/ 1l s’agit de la p-value du test de qualité desaldgs instrumentales utilisées dans les estimagan&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudegumstruments utilisés sont bons, puisque lalpevassociée
au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant i'sdifion des variables retardées d’au moins deurg&s comme
instruments dans les estimations en GMM system.

4/ Désigne le pourcentage d'observations pour kdtggila valeur prédite de la variable expliquégevantre 0
etl.
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Tableau AV.8 : Robustesse en contrélant pour I'effet de 'adh&@sid OMC

Modeles de probabilité linéaire Modeles de probabilité
Effet Fixe GMM system Probit Logit
@ 2 3 4
Ref Ref Ref Ref
Log (PIB) 0.140 0.009 0.081 0.131
(1.14) (0.33) (1.04) (1.01)
Ide -0.032 -0.050 -0.127 -0.208
(1.87)* (2.29)* (2.35)* (2.31)*=
Variable de test 1/ 0.006 0.014 0.023 0.038
(1.19) (2.86)*** (1.94)* (1.94)*
Oomc -0.145 -0.061 -0.526 -0.840
(0.73) (0.34) (1.30) (1.30)
Constante -0.688 0.196 -1.226 -2.019
(0.68) (0.94) (2.06)** (2.02)**
Nombre d’observations 402 402 402 402
Nombre de pays 74 74 74 74
Test de Sargan-Hansen 2/ - 0.508 - -
AR (1) - 0.000 - -
AR (2) 3/ - 0.973 - -
Log de vraissemblance - - -250.355 -250.428
Test de Wald - - 49.46*** 45,93***
Pourcentage d’'observations 4/ 100% 100% - -

rx ok * désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdie
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét &ke, alors que les modéles de probabilitéiagiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes ardséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiaitgs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variabisés ou variable multiplicative entre IDE et canite sur
I'exécutif, tel que nous l'indiquons dans le texte.

2/ 1l s’agit de la p-value du test de qualité desaldgs instrumentales utilisées dans les estimagan&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudegumstruments utilisés sont bons, puisque lalpevassociée
au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant i'sdifion des variables retardées d’au moins deurg&s comme
instruments dans les estimations en GMM system.

4/ Désigne le pourcentage d'observations pour kdtggila valeur prédite de la variable expliquégevantre 0
etl.
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Tableau AV.9 : Robustesse en controlant pour I'effet des intémmatrégionales

Modeéles de probabilité linéaire Modeles de probabilité
Effet Fixe GMM system Probit Logit
@ @ 3 4
Ref Ref Ref Ref

Log (PIB) 0.129 0.011 0.096 0.154

(1.05) (0.38) (1.22) (1.19)
Ide -0.033 -0.050 -0.127 -0.208

(1.90)* (2.30)* (2.37)= (2.33)*
Variable de test 1/ 0.006 0.014 0.022 0.035

(1.15) (2.84)** (1.84)* (1.84)*
Intégration régionale -0.054 -0.069 -0.472 -0.810

(0.23) (0.42) (0.95) (0.94)
Constante -0.587 0.710 0.116 0.201

(0.75) (3.15)** (0.19) (0.20)
Nombre d’observations 402 402 402 402
Nombre de pays 74 74 74 74
Test de Sargan-Hansen 2/ - 0.504 - -
AR (1) - 0.000 - -
AR (2) 3/ - 0.962 - -
Log de vraissemblance - - -250.735 -250.790
Test de Wald - - 48.75%** 45.22%**
Pourcentage d’'observations 4/ 100% 100% - -

rx ok * désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdfe
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét &ke, alors que les modéles de probabilitéiagiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes ardséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiaitgs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variabisés ou variable multiplicative entre IDE et canite sur
I'exécutif, tel que nous l'indiquons dans le texte.

2/ 1l s’agit de la p-value du test de qualité desaldgs instrumentales utilisées dans les estimagan&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudegumstruments utilisés sont bons, puisque lalpevassociée
au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant i'sdifion des variables retardées d’au moins deurg&s comme
instruments dans les estimations en GMM system.

4/ Désigne le pourcentage d'observations pour kdtggila valeur prédite de la variable expliquégevantre 0
etl.
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Tableau AV.10:

Robustesse en contrélant simultanément pour lrebhkedes variables

Modeles de probabilité linéaire

Modéles de probabilité

Effet Fixe GMM system Probit Logit
@ 2 3 4
Ref Ref Ref Ref
Log (PIB) -0.101 -0.261 -0.144 -0.247
(0.48) (1.35) (1.16) (1.21)
Ide -0.084 -0.085 -0.209 -0.350
(2.10)* (1.87)* (2.19)* (2.14)*
Variable de test 1/ 0.013 0.020 0.029 0.049
(1.25) (1.94)* (1.62) (1.62)
Ouverture commerciale 0.292 0.123 0.533 0.875
(1.05) (0.35) (1.89)* (1.88)*
Education primaire 0.011 0.002 0.017 0.028
(0.95) (0.12) (1.33) (1.33)
Ressources naturelles -0.003 0.002 -0.004 -0.006
(0.79) (0.32) (1.24) (1.21)
Oomc -0.010 -0.036 -0.473 -0.756
(0.04) (0.12) (0.83) (0.84)
Intégration régionale -0.199 -0.164 -0.761 -1.222
(0.80) (0.80) (1.11) (1.03)
Constante 0.791 2411 1.055 1.816
(0.56) (1.63) (0.98) (1.04)
Nombre d’observations 252 253 253 253
Nombre de pays 61 61 61 61
Test de Sargan-Hansen 2/ - 0.662 - -
AR(1) - 0.000 - -
AR (2) 3/ - 0.460 - -
Log de vraissemblance - - -156.114 -156.102
Test de Wald - - 33.71%** 30.56***
Pourcentage d’'observations 4/ 97% 94% - -

rx ok * désignent des coefficients significatifsespectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. Les lasdfe
probabilité linéaire sont des modeles de panelfét &ke, alors que les modéles de probabilitéiagiit des
données de panel a effet aléatoire. Les chiffré® grarenthéses sont des t-student robustes aridséedaticité.
Toutes les estimations contiennent des muettesaiaitgs dont les coefficients ne sont pas présentés

1/ Par variable de test, nous entendons la variablisés ou variable multiplicative entre IDE et canite sur
I'exécutif, tel que nous l'indiquons dans le texte.

2/ 1l s’agit de la p-value du test de qualité desaldgs instrumentales utilisées dans les estimagan&MM
system. Dans ce cas précis, le résultat indiqudegumstruments utilisés sont bons, puisque lalpevassociée
au test de Sargan-Hansen est supérieure a 10.

3/ Correspond a la p-value du test validant i'sdifion des variables retardées d’au moins deurg&s comme
instruments dans les estimations en GMM system.

4/ Désigne le pourcentage d'observations pour kdtggila valeur prédite de la variable expliquégevantre 0
etl.
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Conclusion Générale

Cette these est une contribution a I'analyse écapoerdu role des institutions dans le
processus de développement économique, et pouiesuxt principaux objectifs. Le premier
objectif consiste a analyser la rationalité écompmai du choix d'une stratégie de
développement économique basée sur la réforme ws#tuiions dans les pays en
développement. Le second objectif consiste en uradyse des facteurs susceptibles de
favoriser la réforme des institutions dans ces pays

Pour réaliser le premier objectif de cette théagnal part, nous analysons l'effet des
institutions de droits de propriété privée, degitaons démocratiques et des institutions de
régulation sur la soutenabilité de la croissanaaé@mique (chapitre Il), et d’autre part, a
travers I'analyse des effets de la démocratie eguiconsidérée comme unmeta institution
nous tentons de comparer les effets de court &rdeterme de I'amélioration de la qualité
des institutions dans les pays en développemeapittd V). Ainsi, nous dirons gu'il est
economiquement rationnel de réformer les instigiolans les pays en développement, si
d’'une part, les institutions jouent un réle danssdatenabilité de la croissance, qui est la
condition nécessaire pour la réduction de la paéyet si d’autre part, les bénéfices de long
terme I'emportent sur les codts induits de la dématge a court terme.

Pour réaliser le deuxiéme objectif de cette thdaas le chapitre V, en nous inspirant
des travaux de North et Weingast (1989) et de Aghmet al. (2005b, 2008b), nous
analysons les facteurs susceptibles de contribleeréorme des institutions dans les pays en
développement. Ces auteurs analysent le processushdngements institutionnels en
Angleterre au 19" siécle. En particulier, les travaux de Acemogluakt(2005b, 2008b)
montrent que la participation de I'’Angleterre aunooerce atlantique a permis d’accélérer le
processus de réformes institutionnelles dans ce pﬂyl?me siécle. Sur la base de ces
travaux, nous tentons de comprendre s'il existendg jours des opportunités liées aux
échanges internationaux, et dans quelle mesumalesen développement pourraient profiter
de ces opportunités pour réformer leurs instittiole protection des droits de propriété
privée. En particulier, nous examinons dans quebsure les flux entrants d’investissements
directs étrangers pourraient constituer un factaialyseur de réforme des institutions de
droits de propriété privée dans les pays en dépeloent.

Notre analyse relative au réle éventuel des insesthents directs étrangers dans la

mise en ceuvre de réformes institutionnelles daspdgs en développement rejoint celle de
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Kose et al. (2006). En effet, ces auteurs soutiengee les pays en développement qui
participent a la globalisation financiére pourraibgnéficier de plusieurs effets collatéraux
des capitaux privés qu'ils recoivent, et la miseceavre de réformes institutionnelles fait
partie de ces effets collatéraux. Cependant, datis these nous soutenons que les pays en
développement pourraient bénéficier d'un effetatélal des investissements directs étrangers
sous forme de réforme des institutions de droitpraeriété privée a condition que ces pays
soient dotés préalablement d’institutions efficadesontraintes sur I'exécutif.

Pour réaliser les objectifs de cette these, nousulmns des hypothéses théoriques
gue nous soumettons a I'épreuve des données. Nitigens les données deraser Institute
pour les indices d'institutions économiques -ingikitns de droits de propriété privée et
institutions de régulation- et les donnéedPdéty IV pour les indices d’institutions politiques
-indices d’institutions démocratiques et de contes sur I'exécutif-. Les bases de données de
Fraser Instituteet dePolity IV, comparativement aux autres bases de donnéea gualité
des institutions présentent I'avantage de couwves gériodes de temps plus longues. Les
analyses empiriques effectuées dans cette theseetwla période 1960-2005, et utilisent des
données de panel quinquennal essentiellement.

Trois principaux résultats se dégagent de cetwethe

1. Une amélioration de la qualité des institutions dératiques, des institutions de droits
de propriété privée et des institutions de régatagn particulier, est favorable a la
soutenabilité de la croissance économique dansalgsen développement.

2. L'amélioration de la qualité des institutions inddies colts a court terme et des
bénéfices a long terme, mais les bénéfices detknnge I'emporteraient sur les codts
de court terme de l'amélioration de la qualité destitutions dans les pays en
développement. Nous mettons en exergue un teltaésutravers I'analyse des effets
de court et de long terme des institutions démimgres sur la croissance économique.

3. Les pays en développement pourraient bénéficierfldesd’investissements directs
étrangers qu’ils recoivent, pour réformer leurstiitnsons de droits de propriété
privée, a condition que ces pays soient dotés giskmhent de mécanismes efficaces

de contraintes institutionnelles dans I'exercicgpduvoir exécutif.

Chacun des trois principaux résultats de cetteetrest particulier par rapport a la
littérature. Ces particularités permettent de reattn exergue les contributions de cette thése

par rapport a la littérature.
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Ainsi a travers le premier résultat, nous montropu®e de bonnes institutions et
particulierement, des institutions efficaces deutdiijpn favorisent la soutenabilité de phases
de croissance économique positive. Un tel résdifidre de ce que I'on a trouvé jusqu’alors
dans littérature économique. En effet, a ce jaarjttérature économique a surtout mis en
exergue le fait que les pays dotés de bonnestuitistis sont ceux qui enregistrent des taux de
croissance élevés ou des niveaux de revenu parélétes. En revanche, les effets de
différents types d'institutions et [identificatiordes institutions importantes pour la
soutenabilité de la croissance ont fait I'objetrds peu d’études.

Le deuxieme résultat nous permet de montrer quaéliaration de la qualité des
institutions induit des colts a court terme etlofaséfices a long terme, et la comparaison des
deux pourrait mieux aider les pays en développemantprendre des décisions
economiquement justifiées en faveur de 'amélioratile la qualité de leurs institutions. Il
s’agit la aussi d’une autre contribution importadéecette thése, car généralement I'analyse
des effets des institutions sur des indicateurpatéormance économique est effectuée sans
mentionner aucun codt lié a 'amélioration de laaldgé des institutions. Ce faisant, la
littérature suppose implicitement que la constorcti’'une bonne architecture institutionnelle
est une opération a codt nul. Une telle démarclestmas celle suivie dans cette thése,
puisque nous reconnaissons l'existence de coltsténd court terme et tentons de comparer
ces colts aux bénéfices de long terme de 'améborae la qualité des institutions dans les
pays en développement.

Enfin, a travers le troisieme résultat nous mordrgne les investissements directs
étrangers regus pourraient contribuer a la réfategeinstitutions de droits de propriété privée
dans les pays en développement, a condition queags soient préalablement dotés de
meécanismes efficaces de contraintes institutioasallans I'exercice du pouvoir exécutif. Il
s’agit d’'un effet collatéral positif des investissents directs étrangers dans les pays en
développement. A notre connaissance, cette thassitteerait le premier travail a mettre en
exergue empiriquement un tel effet collatéral des fentrants d’investissements directs
étrangers dans les pays en développement. Aitrsiyers le troisieme principal résultat, cette
thése va au-dela de la démonstration habituell&udes institutions dans le processus de
développement économique, pour tenter de compreetdo®e proposer un mécanisme par
lequel il serait possible de réformer les instidns de droits de propriété privée dans les pays

en développement.
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Implications de politiques économiques

Sur la base des résultats de cette these, naussdis!’il est économiquement rationnel
de réformer les institutions dans les pays en od@pelment. Autrement diles pays en
développement seraient économiquement gagnanss reéttent en place des institutions
garantissant a leurs populations, une bonne pradectles droits de propriété privée, une
régulation efficace des activités économiques & ple liberté et de participation politique
En effet, comme l'indiquent les résultats de céftiese, une amélioration de la qualité des
institutions est favorable a la soutenabilité derdaissance, et les bénéfices de long terme
I'emporteraient sur les coQts de court terme liBardélioration de la qualité des institutions.

Les résultats de cette these suggerent aussugaesombinaison efficace de facteurs
externes, -en l'occurrence la participation desspap développement aux mouvements
internationaux d’investissements directs étrangaisde facteurs internes, -en l'occurrence
I'existence d'institutions efficaces de contrainges I'exécutif-, pourrait contribuer a la mise
en ceuvre de réformes des institutions de droitsprgriété privée dans les pays en
développement. Ainsi, les pays en développementrgieat bénéficier d’'un effet collatéral
des flux entrants d’'investissements directs étrang®us forme d’amélioration de la qualité
des institutions de droits de propriété, a conditipie ces pays créent des conditions locales
favorables, parmi lesquelles I'on peut citer I'égigce des institutions efficaces de contraintes

sur I'exécutif.

Extensions possibles

Dans le dernier chapitre de cette these, nous/sorad les facteurs susceptibles de
favoriser la mise en ceuvre de réforme des ingiitgtide droits de propriété privée dans les
pays en développement. Il s’agit d'un sujet impartaais trés peu abordé dans la littérature.
Nous espérons que les résultats que nous avonsusbtians cette thése susciteront plus
d’investigations empiriques et théoriques pour tEsl mécanismes ou déterminants de
réforme des institutions économiques dans les paykveloppement.

Nous n’abordons pas dans cette these la quesgorséduence de réforme des
institutions méme si certains de nos résultats &g des pistes de réflexion dans ce
domaine. En effet, nous montrons que les instistidémocratiques sont nécessaires pour
I'amélioration de la qualité des institutions deith de propriété privée (chapitre 1). Un tel
résultat impliquerait-il nécessairement que leditutsons politiques devraient-elles étre
réformées avant les institutions économiques ? iAgsslle serait la séquence optimale pour

la réforme des institutions économiques : les tustins de droits de propriété privée

288



devraient-elles étre réformées avant les institstide régulation ou c’est l'inverse ? Sans
doute, il n'y a pas de réponse universelle, c’'edir@ de réponse valable pour tous les pays,
tout dépendra des caractéristiques et des congliiidtiales de chaque pays. Analyser la
séquence optimale de réformes institutionnelles dies pays en développement constituerait
un prolongement pertinent des résultats de cedteth

En focalisant nos analyses sur les institutiomaat#atiques, nous avons pu montrer
que I'amélioration de la qualité des institutiorsracratiques induit des colts a court terme
et des bénéfices a long terme. Pour un prolongeiestrésultats de cette these, il serait
important de comprendre quels sont les colts oetsefindésirables des institutions
démocratiques qui inhiberaient beaucoup plus, dteffositif des institutions démocratiques
sur la croissance eéconomique a court terme dansalgs en développement. Il s’agit d’une
question importante car un bon fonctionnement dsstutions démocratiques dans ces pays
en dépend.

Nous développons un nouvel indicateur de performadémocratique dénommé
« stock de capital démocratique » et nous montnoiesl’effet positif de la démocratie sur la
croissance économique dépend a long terme de lasbkadu « stock de capital
démocratique ». Une analyse des déterminants dock sle capital démocratique » serait
aussi un prolongement pertinent de cette thése,ucartelle analyse pourrait permettre
d’identifier les facteurs susceptibles de contribie la consolidation des institutions

démocratiques dans les pays en développement.
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Résume

Cette these est une contribution a I’'analyse économique des institutions. Ces derniéres années, de nombreux
travaux ont permis de montrer que le retard des pays en développement (PED) en matiére de développement
économique, serait da en particulier a linefficacité de leurs institutions. Il se dégage ainsi un consensus sur la
nécessité de réformer les institutions dans les PED. Cependant, la littérature prend rarement en compte les cotts
éventuels associés a 'amélioration de la qualité des institutions. De plus, on peut considérer que I'amélioration de la
qualité des institutions peut induire des cotts a court terme, alors que ses bénéfices ne vont se matérialiser qu’a long
terme. Ainsi, le décalage temporel des effets positifs de 'amélioration de la qualité des institutions pourtait réduire les
incitations des PED a réformer leurs institutions. Par ailleurs, la littérature aborde tres peu la question des facteurs
susceptibles de favoriser la réforme des institutions dans les PED. Cette thése tente d’apporter des éléments
d’éclaircissement sur ces différents points et poursuit deux principaux objectifs. Notre premier objectif consiste a
analyser la rationalité économique du choix d’une stratégie de développement économique basée sur 'amélioration
de la qualité des institutions dans les PED. Autrement dit, en dépit d’un possible décalage temporel des effets positifs
de 'amélioration de la qualité des institutions, nous cherchons a savoir §’il est économiquement justifié de réformer
les institutions dans les PED. Notre second objectif consiste a analyser les facteurs susceptibles de favoriser la
réforme des institutions dans les PED.

Les principaux résultats issus d’analyses empiriques a base de données couvrant la période 1960-2005,
confirment I'idée selon laquelle il est dans I'intérét des PED de choisir une stratégie de développement économique
basée sur la réforme de leurs institutions. De méme, cette thése montre qu’une combinaison efficace de facteurs
internes -existence dans les PED d’institutions efficaces de contraintes sur exécutif- et de facteurs externes -
participation des PED aux échanges internationaux d’investissements directs étrangers (IDE)- contribuerait a la
réforme des institutions de droits de propriété privée dans les PED. En effet, nos analyses empiriques montrent que :
(1) Une amélioration de la qualité des institutions démocratiques, des institutions de droits de propriété, et
particuliecrement des institutions de régulation est favorable a la soutenabilité de la croissance économique dans les
PED. (2) L’amélioration de la qualité des institutions engendre des couts a court terme et des bénéfices a long terme,
mais les bénéfices de long terme 'emporteraient sur les couts de court terme. Nous mettons en exergue un tel
résultat a travers une comparaison des effets de court et de long terme des institutions démocratiques sur la
croissance économique dans les PED. (3) La probabilité de réformer les institutions de droits de propriété privée
augmente avec les flux entrants d’IDE dans les PED dotés d’institutions efficaces de contraintes sur I'exécutif.

Mots Clés : Institutions, croissance économique, inflatiorjtsebénéfices des institutions démocratiques, efftatéral des IDE, variables
instrumentales, tests d'instruments faibles, GMgtay, données de panel, modéles de probabilité, PED

Abstract

This dissertation is a contribution to the economic analysis of institutions. In the recent years, many studies
have showed that weak institutions in developing countries are one of the deep causes of their poor economic
performances. While the need of institutional reforms in developing countries seems to raise consensus, the literature
rarely takes into account the costs related to the improvement in the quality of institutions. In addition, improving
the quality of institutions may induce costs in the short run whereas benefits will show themselves in the long run.
The lag between the costs and benefits of better institutional quality may thus reduce developing countries’
incentives to reform their institutions. Moreover, the literature tackles few, the question of factors likely to facilitate
institutional reforms in developing countries. This dissertation attempts to provide clarifications on these points and
has two main objectives. The first objective is to analyse the rationale of the choice of a strategy of economic
development based on institutional reform in developing countries. In other words, in spite of the delay in the
positive effect of institutional quality improvement, the dissertation seeks to know whether it is economically
justified to reform institutions in developing countries. The second objective is to analyse factors likely to facilitate
institutional reforms in developing countries.

The main results of empirical analyses using data covering the period 1960-2005 confirm that, it is better for
developing countries to choose a strategy of economic development based on the reform of their institutions.
Likewise, this dissertation shows that an effective combination of internal factors -the existence in developing
countries of effective institutions of constraints on the executive- and external factors -FDI inflows in developing
countries- are likely to facilitate the reform of private property rights institutions in developing countries. Indeed, our
empirical analyses show that: (1) An improvement in the quality of democratic institutions, property rights
institutions and regulatory institutions in particular, are favourable to economic growth sustainability in developing
countries. (2) The improvement in the quality of institutions induces costs in the short run and benefits in the long
run, however, the long run benefits might outweigh the short run costs. We highlight this result through a
comparison of the short and the long run effects of democratic institutions on economic growth in developing
countries. (3) The probability of reforming private property rights institutions increases with FDI inflows in
developing countries endowed with effective institutions of constraints on the executive.

Key words: Institutions, economic growth, inflation, costs-benefits of democratic institutions, collateral effect of FDI, instrumental variables,
tests of weak instruments, system GMM, panel data, probability models, developing countties.
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