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Introduction

On ne compte plus les travaux portant sur la modalité et sur ’aspect. Ces deux domaines ont,
en effet, bénéficié de toute I’attention des linguistes, et les marqueurs de 1’anglais n’ont pas
été oubliés. Toutefois, si nous abordons ces deux domaines, ¢’est au travers d’un cas de figure
bien particulier : celui des énoncés combinant 1’auxiliaire modal must et un marqueur
d’aspect. Pourtant, il ne s’agit pas ici, a proprement parler, d’une étude des structures en must
+ have —en et/ou be —ing. Ce qui nous a intéressé dans ce type d’énoncés, c’est le rdle que
jouent les marqueurs aspectuels dans la construction et I’interprétation de la valeur du modal.
Notre démarche trouve sa source dans la constatation (maintes fois mentionnée mais
rarement approfondie) d’une apparente compatibilité entre les valeurs dites épistémiques des
modaux et les marqueurs d’aspect. Etant donné la fréquence de cette configuration, il nous est
apparu que la présence d’un marqueur d’aspect constituait une contrainte forte sur la valeur
modale. Notre recherche vise donc a en savoir davantage sur cette contrainte, d’autant plus
digne d’intérét qu’elle n’est pas absolue.

En effet, les énoncés avec un must « radical » suivi d’un marqueur d’aspect existent et sont,
dans une certaine mesure, assez bien connus. Toutefois, tout comme pour le cas
statistiquement prépondérant, I’explication reste parfois superficielle.

En fait, le manque d’attention qu’a recu ce probleme est lié au fait que la structure must +
marqueur aspectuel est le plus souvent étudiée en marge des études sur les modaux ou sur
I’aspect, et jamais pour elle-méme. Des lors, il n’est pas étonnant que la question de la
contribution des marqueurs aspectuels a la construction de la valeur modale n’ait pas regu le
traitement qu’elle méritait.

Toutefois, les linguistes qui ont abord€ le sujet nous montrent le chemin a suivre. La théorie
communément admise est qu’avec un marqueur d’aspect, must regoit toujours une
interprétation épistémique sauf lorsque 1’événement est situé dans I’avenir. Méme si,
inévitablement, ce constat sera nuancé, il montre que la problématique ne peut pas se ramener
a la question suivante : la valeur x de must est-elle possible lorsqu’il est mis en présence d’un
marqueur d’aspect ? La valeur du marqueur aspectuel doit également étre prise en compte.
Par ailleurs, le sujet perd de son intérét si on se satisfait d’une opposition entre valeur radicale
et valeur épistémique de must.

C’est pour ces raisons que nos deux premieres parties seront consacrées a 1’étude des
marqueurs. Elles chercheront a mettre en lumiere leurs propriétés syntaxiques et sémantiques,

tout en proposant une taxinomie des valeurs qu’ils sont susceptibles de signifier.
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La premiere partie traitera des marqueurs aspectuels have —en, be —ing et have —en/be —ing.
Elle débutera par un examen de la catégorie conceptuelle de I’aspect. En effet, on ne peut
sérieusement parler de marqueurs aspectuels sans avoir préalablement défini, ne serait-ce que
sommairement, la catégorie qu’ils sont censés signifier.

La deuxieme partie étudiera I’auxiliaire modal must. Comme la premieére partie, elle
commencera par une définition de la catégorie de la modalité. Apres avoir recensé les valeurs
principales signifiées par le marqueur, elle cherchera a établir les parametres sémantiques et
syntaxiques attachés a chacune d’entre elles. L’objectif est d’aborder la structure en must +
marqueur d’aspect en ayant une idée trés précise des contraintes qui s’operent sur
Iinterprétation de must en 1’absence d’un tel marqueur. Pour des raisons pratiques, nous
avons di limiter notre étude au modal must. Il et en effet été matériellement impossible
d’analyser en détails le fonctionnement de plusieurs modaux en présence des marqueurs
d’aspect. Nous n’avons pas non plus souhaité inclure I’emploi « passé » du modal dans le
cadre de notre étude. En effet, nous avons estimé que les parametres a prendre en compte pour
I’interprétation de la valeur de la modalité sont suffisamment complexes, et il ne nous a pas
semblé judicieux d’ajouter un parametre temporel qui viendrait un peu plus obstruer la lecture
du phénomene sans y apporter grand-chose.

Ainsi présentées, ces deux parties peuvent donner a croire qu’elles seront purement
taxinomiques. Il n’en est rien. En méme temps que sera menée 1’étude des marqueurs, sera
développée une théorie sémantique opposant valeur linguistique sous-déterminée
(correspondant au signifiant du marqueur) et valeur conceptuelle plus précise (correspondant
a la signification visée). On traitera donc la maniere dont ces deux types de valeurs sont mises
en relation lors de I’énonciation et de I’interprétation.

Par ailleurs, consacrer deux parties au fonctionnement des marqueurs peut paraitre excessif.
Mais a ce propos, il faut rappeler plusieurs points. D’abord, ces deux premieres parties seront
le lieu ou se mettra en place le cadre théorique qui nous servira tout au long de ce travail. En
outre, il faut rappeler que nous ne proposons pas une étude des énoncés en must + marqueur
d’aspect. Pour comprendre 1’influence des marqueurs d’aspect sur la fagcon dont est construite
la modalité, on ne peut pas se passer d’'un examen minutieux de la maniere dont must
construit la modalit¢ sans marqueur d’aspect. De méme, pour comprendre comment les
marqueurs d’aspect vont agir sur la construction et I’interprétation de la modalité, on ne peut
se soustraire a une étude approfondie de leur fonctionnement en environnement « neutre » sur
le plan modal. Et ce qui montre que ce travail « préliminaire » fait partie intégrante du

traitement de notre sujet, c’est que, des le début de la troisieme partie, la plupart des cas de
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figure pourront étre prévus et expliqués a la lumiere des résultats des deux parties
précédentes. Or, il nous semble que le potentiel prédictif d’'un modele scientifique, quel qu’il
soit, est la meilleure preuve de sa justesse.

L’objectif de la troisieme partie sera donc triple. Elle s’appuiera sur les analyses des
marqueurs pour répertorier les configurations sémantiques théoriquement possibles. Elle
cherchera ensuite a vérifier ces prédictions au regard des données linguistiques

Si, comme nous I’avons laissé entendre, les écarts entre les prévisions théoriques et la réalité
des phénomenes observés seront minimes, nous n’échapperons pas aux corrections et aux
ajustements. Dans tous les cas, chaque configuration sera décrite, expliquée en détails, et
illustrée d’exemples authentiques. Certains exemples jugés intéressants, mais qui n’auront pas
pu €tre commentés, seront placés en annexe, ce qui nous permettra de ne pas encombrer le
corps du texte, tout en montrant que certaines configurations inattendues ne sont pas
totalement marginales.

Ces deux étapes seront répétées dans chacun des trois chapitres consacrés a une structure
particuliere (must have —en, must be —ing et must have —en/be —ing). Le dernier chapitre de la
derniere partie tentera de proposer une explication globale des phénomenes observés en les
réexaminant a la lumiere des catégories conceptuelles de ’aspect et de la modalité. Nous
montrerons ainsi que 1’essentiel des contraintes observées tout au long de la derniere partie

trouve son origine dans le fonctionnement, au niveau conceptuel, de ces deux catégories.

Globalement, ce travail devrait donc nous permettre de rassembler et de classer des données
parfois mal connues ou abusivement regroupées, de proposer une explication des phénomenes
constatés, et d’acquérir une meilleure compréhension des marqueurs, mais aussi des

catégories de I’aspect et de la modalité.
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Premiere Partie

Etude des marqueurs d’aspect

Il s’agit ici d’étudier les marqueurs aspectuels have —en, be —ing et have —en/be —ing de sorte
a appréhender la combinaison must + marqueur d’aspect avec une compréhension suffisante
de leur fonctionnement. Comme nous 1’avons annoncé€ en introduction, il ne saurait étre
question de parler de marqueurs aspectuels sans avoir préalablement défini la catégorie de
I’aspect. Nous serons également amené a discuter des types de proces et des modes d’action,

notions qu’un traitement de 1’aspect ne peut occulter.

1.1 Définition provisoire de I’aspect et du cadre théorique

1.1.1 La catégorie de I’aspect

La plupart des études sur I’aspect concordent sur un point : la difficulté a définir le concept.
La définition en est rendue plus ardue encore a cause de la confusion entre aspect
grammatical, aspect lexical et mode d’action. Pour le moment, nous suivrons B. Comrie
(1976 : 3) qui préfere parler d’aspects au pluriel : « aspects are different ways of viewing the
internal temporal constituency of a situation ». On note d’emblée que cette description exclut
I’aspect dit lexical mais pas le mode d’action. Nous reviendrons sur cette distinction. Que dire
de cette définition ? Elle met en évidence deux constituants essentiels : I’événement ou 1’état
(« situation » en anglais) et le point de vue a partir duquel on envisage une partie ou
I’intégralité de 1’événement. Parler de point de vue appelle immédiatement la notion de
subjectivité. En effet, le point vue adopté pour envisager I’événement est forcément celui du
sujet énonciateur ou d’un autre sujet associé a un repere temporel ; d’ou le terme de
subjectivité. Mais il ne faut pas confondre subjectivité et choix énonciatif. En termes d’aspect,
I’extra-linguistique est souvent contraignant. Si le choix d’évoquer telle ou telle situation est
entier, 1’utilisation d’une forme aspectuelle plutdt qu’une autre est le plus souvent imposée
par la langue et la nature de I’événement visé.

Un autre point d’importance transparait de la définition de B. Comrie : I’aspect semble étre
avant tout une catégorie cognitive (il utilise les mots « viewing » et « situation ») plus qu’une
catégorie linguistique. Il convient donc de faire la part entre 1’aspect proprement dit, sous-

tendu de processus cognitifs, et les moyens linguistiques qui permettent de le marquer,
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(particulierement, I’aspect grammatical) sans pour autant négliger les liens qui unissent la
catégorie cognitive de 1’aspect et la ou les catégories grammaticales qui la signifient. Ainsi,
tout en partant des deux mots-clefs de la définition de B. Comrie (« situation » et « viewing »)

nous garderons a I’esprit la distinction entre ces deux plans.

1.1.2 Prédicats, événements, états, proces et notions prédicatives

Autour du concept de « situation » gravitent ceux de prédicats, d’événements, d’états, de
proces et de notions prédicatives. Mais eu égard a ce qui vient d’étre dit, il faut s’empresser
d’ajouter que ces différentes notions, toutes essentielles a la compréhension de 1’aspect ne se
situent pas au méme niveau d’analyse.

Les événements, les états et les proces appartiennent aux représentations conceptuelles. Le
prédicat est le matériau linguistique qui signifie un événement ou un état. La notion de
prédicat telle que nous I’entendons n’est donc pertinente que lorsque 1’on parle d’aspect
grammatical et donc de marque. Elle appartient au domaine linguistique. Pour I’aspect
proprement dit ', ce sont les concepts d’événement, d’état, de proces et de notion prédicative
qui importent. Aussi doivent-ils étre clairement définis, si ’on souhaite arriver a une
définition juste de 1’aspect. Bien qu’une fois de plus, ces notions soient loin de faire
I’unanimité, tant chacun y va de sa propre terminologie et de ses propres nuances, nous
pensons que, dans ce domaine, le bon sens doit prévaloir, et nous suivrons, dans 1’esprit en
tout cas, la ligne de conduite de D. Cohen, en tentant de ne pas donner a certains termes une
signification technique contraire a leur signification courante. Commengons par la notion de
proces qui illustre parfaitement notre propos. A I'instar de D. Cohen, nous rejetons «la
théorie classique du verbe comme catégorie par laquelle sont exprimés les proces en tant que
tels » (1989 : 55), dans la mesure ou le mot « proces » est « généralement synonyme de
processus », phénomene dynamique donc, qui convient mal a nommer le sens de verbes tels
que «aimer », « constituer », « se trouver », « rester », etc. (1989 : 55) a moins de faire
«perdre au mot ‘proces’ toute signification cohérente » (1989 : 56). Comme termes
génériques correspondant a 1’anglais situation, on peut proposer phénomene, ou encore,
situation, si I’on peut se résoudre a mettre de c6té 1’acception qu’ont donné a ce mot les
énonciativistes.

Venons-en maintenant a 1’opposition événement (ou processus) versus état. Selon A. Joly et

D. O’Kelly (1990 : 144-145) « toute occurrence temporelle [phénomene] se déroule dans le

" Dorénavant, on réserve le terme aspect a la catégorie cognitive (ou conceptuelle).
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temps, de son commencement a sa fin, quelle que soit par ailleurs la durée intérieure (le
nombre d’instants nécessaires a sa réalisation). » La différence entre 1’événement et 1’état va
donc se situer au niveau du nombre d’instants nécessaires a leur réalisation. L’état est donc
« entierement logeable dans le cadre d’un instant [...], [il est] non susceptible de
développement intérieur [et] parvient d’emblée a la complétude. » (Joly & O’Kelly 1990 :
136-137). Cette définition mérite une explication. En effet, dire que 1’état n’est pas
« susceptible de développement intérieur » n’équivaut pas a affirmer que 1’état ne dure pas.
L’exemple (1) témoigne du contraire.

[1] Mary was here from 4 to 5. (Emprunté a Joly et O’ Kelly (1990 : 137) )

Ce que I’on entend par absence de développement interne, c’est que sur I’intervalle de temps
décrit (from 4 to 5), I’état s’est reproduit a I’identique d’instant en instant. C. et F. Recanati
(Ibid.) expriment la méme idée en disant que les états n’ont pas de « durée intrinseque »,
notion qu’ils définissent de la maniere suivante : un phénomene « a une durée intrinseque si,
de par sa nature, il ne peut pas ne pas durer. Les états peuvent durer, mais ils n’ont pas de
durée intrinséque parce qu’ils peuvent aussi ne pas durer » (1999:173) : un seul instant suffit
a un état pour atteindre sa complétude, pour qu'on puisse dire qu’il y a eu occurrence. Par
exemple, dans I/ s’est senti mal, I’état dénoté a pu durer un seul instant ; cela a suffi pour dire
qu’il y a eu malaise. Une définition en appelant une autre, C. et F. Recanati estiment qu’on
peut parler de durée quand «la prédication vaut d’un intervalle temporel plutdt que d’un
instant » (1999: 173). Reste, pour étre complet, a définir I'instant. Selon L. A. Michaelis
(1996 : 200) :

We need not view a moment as a temporal unit of any particular length [..] Every time line
has a minimal unit of measure, and this unit may be small or large with respect to
« absolute » measures of time [...]

et de continuer en citant Herweg (1991 : 982 ) :

Viewing a period of time as pointlike means the internal structure is cognitively neglected as
a matter of the granularity of perspective taken by the subject. Thus we allow that one and
the same temporal entity be represented as a pointlike or complex time depending on the
situation

Pourtant la définition d’un état comme un phénomene sans durée intrinseéque et pouvant se
réaliser sur un seul instant peut ne pas paraitre assez discriminante si I’on pense aux
phénomenes décrits par des prédicats tels que catch sight of, win the race ou atteindre le
sommet (les prédicats d’achévement de Vendler (1967 : 102)) qui semblent également
« logeables dans le cadre d’un instant ». En fait, C. et F. Recanati rejettent le caractere
ponctuel de ces phénomenes. Pour eux, il n’y pas de différence conceptuelle entre les

achevements et les accomplissements (run a mile, par exemple). Dans les deux cas, on a un

16



processus et, par conséquent, une durée intrinseque. La différence se fait au niveau
linguistique ou « le point terminal est focalisé lorsque le verbe est un verbe d’achévement »
(1999 :177). On a donc une sorte de synecdoque, I’instant terminal (une partie) étant utilisé
pour évoquer le tout (I’événement).

Inversement, 1I’événement est vu comme un phénomene ayant une durée intrinseque et
requérant plus d’un instant pour se trouver réalisé.

Apres une derniere distinction (entre événements téliques et atéliques), nous arréterons notre
classification des types de phénomenes et des prédicats correspondants. En fait, aucune
typologie n’est définitive et les criteres peuvent étre multipliés pour mettre au jour des
distinctions toujours plus fines. La classification que nous avons choisie est celle qui met en
évidence les traits sémantiques pertinents pour I’étude de 1’aspect et de la modalité. Si
d’autres distinctions s’averent nécessaires, nous les ferons au moment propice.

Nous finirons donc par un dernier critere a I’intérieur de la classe des événements, a savoir :
I’événement est-il borné ? C’est-a-dire, a-t-il une fin, un terme naturel ? Est-il télique ou
atélique ? Les prédicats dits atéliques renvoient a des activités du type écrire, marcher, sleep,
play, qui n’ont pas un but, un terme déterminé ; c’est-a-dire que la fin de 1’activité est
déclenchée par un facteur externe (agent ou circonstances extérieures) et n’est pas, pour ainsi
dire, préprogrammée par la structure interne de 1’événement. Les prédicats dit téliques * sont
ceux qui, une fois leur but atteint, ne peuvent plus continuer. Il suffit parfois d’ajouter un
complément a un verbe marquant un processus atélique pour lui donner un sens télique. Par
exemple, écrire une lettre, marcher 2km, sleep all night, play a match deviennent téliques.
Mais il ne faut pas confondre transitivité et télicité. La transitivité est une donnée linguistique
et concerne la relation entre un verbe et ses argument (le verbe transitif prend deux
arguments), tandis que la télicité est une donnée conceptuelle liée a la nature de la notion
prédicative. Aussi, méme si le groupe verbal «verbe + objet» renvoie souvent a un
événement télique, cela n’est pas systématique (on pensera a des prédicats tels que <question
somebody> ou <fouiller quelqu’un> qui renvoient a des activités, c’est-a-dire des événements
atéliques).

On peut résumer notre classification des phénomenes par le schéma suivant :

2 0On I'a bien compris, c'est 'événement ou le processus référé qui est télique ou atélique, pas le prédicat en lui méme qui
n’est qu'une entité linguistique, alors que 'opposition se situe, elle, au niveau cognitif.
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PHENOMENES
I
| |

ETATS EVENEMENTS
(pas de durée intrinseque) (ayant une durée intrinseque)
[ |
téliques atéliques

(ayant uneﬁrf naturelle)  (n’ayant pas de fin naturelle)

achevements accomplissements
(avec focalisation (sans focalisation
sur le point terminal) sur le point terminal)
- Fig.1 -

Avant de passer au concept de notion prédicative, revenons un instant sur la nature cognitive
des états et des événements tels qu’ils viennent d’étre définis. Il faut bien voir qu’on ne parle
pas ici d’événements réels ou fictionnels mais de représentations idéelles et idéales.
Prenons I’exemple d’écrire un livre. Le prédicat renvoie évidemment a un événement
(télique, avons-nous précisé), mais il s’agit seulement d’'un événement en puissance et non
pas d’un événement réel qui se déroulerait effectivement dans la réalité ou la fiction. II est
d’ailleurs 1égitime de se demander si les événements (ou les états, d’ailleurs), ont jamais une
réalité extra-cognitive. En effet, qui dit événement ou état dit découpage d’une réalité percue
et donc implication de processus cognitifs. Quoi qu’il en soit, il faudra garder a I’esprit la
distinction suivante : d’une part, I’événement ou I’état visés (ou décrits), c’est-a-dire les
représentations mentales d’une réalité auxquelles renvoient les prédicats de phrases comme
Jean écrivit un livre ou Jean est écrivain ; d’autre part, les événements et états hors situation
(dont nous avons proposé une typologie), c’est-a-dire des représentations mentales purement
notionnelles auxquelles renvoient des prédicats tels que écrire un livre ou étre écrivain.
Qu’entend-on par représentation notionnelle ? Prenons les deux exemples précédemment
cités. Les représentations notionnelles correspondant aux prédicats contiendraient un
ensemble d’informations définissant en quoi consistent 1’action d’écrire un livre ou la
propriété d’étre écrivain sans évoquer toutefois une seule occurrence ou actualisation des
phénomenes qui y sont associés. On est en fait ici assez proche de la notion prédicative telle

qu’elle est définie dans la Théorie des opérations énonciatives, a savoir :

une représentation cognitive et linguistique [...] construite, organisée par les
énonciateurs a partir d'un ensemble structuré de propriétés physico-culturelles. [...] Toute
notion a un caractére prédicatif 3 et est définie en intension [...] : on ne distingue pas a ce
niveau entre nom et verbe et I'on peut représenter une notion comme X (), () indiquant le

3 C'est nous qui soulignons
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caractére prédicatif ( « & mettre en relation avec ») de X. » (Bouscaren et Chuquet 1987 :
145-146).

Revenons sur quelques uns des termes employés par J. Bouscaren et J. Chuquet. Par
« caractere prédicatif », on entend que chaque notion peut étre mise en relation avec un autre
élément dont elle dit quelque chose; d’ou I’équation entre notion et notion prédicative. Ainsi,
MANGER * est clairement une notion prédicative, puisqu’on peut avoir MANGER (John). 11
en est de méme pour PROFESSEUR dans la mesure ot I’on peut, de la méme maniere, avoir :
PROFESSEUR (John). Ces deux notions mises en relation avec la représentation du référent
de John donneront entre autres : John mange et John est professeur.

On a déja évoqué la composante cognitive de la notion prédicative, mais que dire de sa
composante linguistique ? En fait, malgré certaines variantes a la fois conceptuelles et
formelles, la notion ainsi définie dans ses grandes lignes se retrouvent dans bon nombre de
théories linguistiques et cognitives. Aussi nous sommes-nous inspiré de 1’analyse du concept
telle qu’elle est présentée par Sperber et Wilson (1995 : 86) pour mieux cerner la notion
prédicative et, surtout, les liens qu’elle entretient a la fois avec le domaine cognitif et le
domaine linguistique. Pour Sperber et Wilson :

Concepts [...] are psychological objects considered at a fairly abstract level. Formally, we
assume that each concept consists of a label, or address, which performs two different and
complementary functions. First, it appears as an address in memory, a heading under which
various types of information can be stored and retrieved. Second, it may appear as a
constituent of a logical form [...]. [...] The information that may be stored in memory at a
certain conceptual address falls into three distinct types : logical 5, encyclopaedic ¢ and
lexical 7.

La notion prédicative constitue donc une sorte de point de contact entre le cognitif et le
linguistique. Sa double orientation s’explique par le fait qu’elle possede deux entrées que 1’on
peut qualifier de conceptuelles (I’entrée logique et I’entrée encyclopédique, qui représentent
de deux manieres différentes le sens du concept) et une entrée linguistique qui donne au
locuteur les moyens d’exprimer ce concept dans sa langue naturelle. Néanmoins, nous ne
pensons pas que le lien entre le niveau conceptuel et le niveau linguistique soit aussi direct
que Sperber et Wilson le laissent entendre. Mais nous y reviendrons au moment de traiter les
rapports entre les catégories cognitives et les formes schématiques sous-jacentes aux formes

linguistiques.

4 Par convention, nous noterons les notions prédicatives en majuscules.

5 L'entrée logique contient les régles déductives s'appliquant aux formes logiques contenant le concept en question.

6 'entrée encyclopédique est définie comme suit par Sperber et Wilson (1995 : 87) : « The second type of entry attached to
a concept, its encyclopaedic entry, contains information about its extension and/or denotation : the objects, events and/or
properties which instantiate it. »

7 L’entrée lexicale contient des informations sur la ou les formes linguistiques servant a référer a ce concept, ainsi que des
informations d’ordre syntaxique et phonologique.
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Si I'on considere tout ce qui vient d’étre dit, méme si cela ne remet pas en cause notre
classification des types de phénomenes, il serait plus exact de parler de typologie de notions
prédicatives plutdét que de phénomenes. Par conséquent, si I’aspect est bien la maniere
d’envisager une situation, ce travail ne se fait pas sur la situation (elle n’a pas d’existence
cognitive) mais sur la notion prédicative qui renvoie non pas a la situation telle qu’elle est
percue ou visée, mais a la représentation purement notionnelle de ce qui constitue I’essence
méme de cette situation. On aura seulement une représentation de la situation visée quand les

saisies aspectuelles (et temporelles) sur la notion prédicative auront été effectuées.

1.1.3 Saisies aspectuelles

Nous en arrivons maintenant au deuxieéme mot-clé de la définition de B. Comrie : « viewing »
que nous concevons comme la saisie d’une notion prédicative. Considérer la nature de cette
derniere est bien slir primordial pour une bonne compréhension du fonctionnement de 1’aspect
et des marqueurs aspectuels. En effet, si I’on définit ’aspect comme la saisie d’une partie ou
de l’intégralit¢é d’une notion prédicative, la structure interne de cette derniere sera
déterminante. Ainsi, pour donner un exemple, il ne pourra y avoir de saisie partielle que dans
le cas des événements : étant donné que 1’état n’a pas de durée intrinseque, il trouve son
accomplissement dans le cadre d’un instant ; or I’instant est par définition insécable, d’ou
I’impossibilité d’une saisie partielle des états.

Quelles sont les saisies aspectuelles possibles ? La question du nombre d’aspects est
problématique et les linguistes sont loin d’€tre unanimes a ce propos. Aussi ne proposerons-
nous pas une liste de tous les aspects envisageables mais des distinctions en termes de types
de saisies aspectuelles. La premicre différenciation a faire est entre les saisies ponctuelles
(saisie d’un point, c’est-a-dire d’un instant) et saisies d’intervalles (saisies de plusieurs
instants). La deuxieme distinction concerne I’opposition déja évoquée entre saisie globale et
saisie partielle qui ne recouvre pas exactement la précédente. On peut saisir un intervalle sans
saisir I’intégralité de 1’événement. Par exemple :

[2] Cela fait un an qu’il écrit son livre.

Et d’autre part, la saisie d’un seul point peut étre globale dans le cas des verbes d’états.
Troisiemement, il faut opposer saisie immanente (a 'intérieur de 1’événement) et saisie
transcendante ® (a I’extérieur de I’événement). Prenons le prédicat écrire un livre. Une saisie

ponctuelle immanente donnerait, entre autres, ce qui est parfois appelé I’aspect inchoatif ou

8 Nous empruntons a Joly et O’ Kelly (1990 : 144) les termes d’ « aspect immanent et transcendant ».
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ingressif (Cohen 1990 : 17) : commencer a écrire un livre. Une saisie transcendante aurait
pour corollaire avoir écrit un livre, autrement appelé aspect achevé (Cohen 1990 : 17).

La quatrieme opposition va nous permettre de différencier aspect et mode d’action. Reprenons
le méme exemple. Une saisie ponctuelle immanente approximativement médiane donnerait
étre en train d’écrire un livre, alors que commencer a écrire un livre est le résultat d’une
saisie ponctuelle immanente précoce (c’est-a-dire proche du commencement du proces). Mais
ce n’est pas tant le moment de saisie qui différencie les deux saisies que la précision de la
saisie opérée ; le prédicat correspondant a 1’aspect inchoatif se distingue effectivement par
une saisie plus précise, ce qui est reflété par les moyens linguistiques mis en ceuvre pour
I’exprimer. En effet, I’aspect dit inchoatif a recours au verbe commencer qui renvoie lui-
méme a un événement susceptible d’étre la cible d’une saisie aspectuelle (par exemple : Elle a
commencé a écrire). Néanmoins, il ne faut pas croire que la plus grande précision de la saisie
par commencer a par rapport a étre en train de vient du fait qu’on a, dans le premier cas,
recours a une expression lexicale alors que dans 1’autre cas la saisie est effectuée a 1’aide
d’une périphrase grammaticale. Il s’agit 1a d’une spécificité du francais, de 1’anglais et
d’autres langues indo-européennes. La différence se situe avant tout au niveau cognitif. Celle-
ci peut avoir, et a souvent, des répercussions au niveau linguistique, mais cela n’est pas
systématique. Comme le souligne D. Cohen, il existe des langues, 1’arabe par exemple, ou un
mode d’action (ou Aktionsart) tel que I’inchoatif, est marqué grammaticalement. Mais
I’important est que, méme dans ce cas, comme avec le francais commencer a ou finir de, le
marquage d’un mode d’action par dérivation verbale n’exclut pas la saisie aspectuelle. Et
D. Cohen de poursuivre (1990 : 32-33) :

Un verbe sémitique participe d’une série dérivative fondée sur une méme racine ; quelques
unes des formes qui constituent la série expriment les modalités diverses du procés, du
type que certains appellent « modes d’action ». Mais chacun de ces verbes, qu'il soit simple
ou dérivé, se manifeste nécessairement dans I'opposition des deux formes d’'inaccompli et
accompli. La relation qui existe entre les verbes fondés sur la méme racine est donc
dominée par une corrélation transcendant I'ensemble du systéme, celle de I'opposition
inaccompli-accompli, celle des aspects. Ainsi modes d’action et aspects se manifestent
sur deux plans différents.

Aussi, contrairement a ce qu’on pourrait croire a la seule observation des données du francais
et de I’anglais, ce n’est pas 1’opposition entre saisie par un moyen lexical et saisie par un
moyen grammatical qui fonde la différence entre le mode d’action et 1’aspect, dans la mesure
ou I’opposition est de nature cognitive a la base. Avec I’aspect, on a une saisie simple et
approximative de 1’événement (par exemple, en un point indéterminé du déroulement de
I’événement). Avec le mode d’action, on a une opération beaucoup plus complexe et, de fait,

une signification plus précise (puisque le sémanteme qui y est associé « dit » a quel moment
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de son déroulement 1’événement est saisi). En effet, quels que soient les moyens utilisés pour
le marquer (lexicaux en anglais, grammaticaux en arabe), I’aktionsart implique la mise en
place d’une structure sémantique complexe avec un prédicat supérieur tel que COMMENCER
A, FINIR DE et une proposition enchissée °. Notre quatridme opposition est donc celle qui
sépare saisie sémantisée de la saisie non sémantisée '°. Cela ne veut pas dire pour autant que
I’opposition saisie lexicale / saisie grammaticale n’est pas pertinente. En effet, puisque
qu’en anglais et en francais, I’aktionsart est marqué explicitement par un prédicat lui-méme
sensible a 1’aspect, c’est la différence entre les deux catégories cognitives qui est ainsi

formellement marquée.

1.1.4 Pour une définition restrictive de ’aspect

Jusqu’ici, notre démarche pour définir I’aspect a été la suivante : nous sommes parti d’une
conception tres large puis, a mesure que nous avons examiné les catégories contigués a
I’aspect (aspect lexical et mode d’action), nous en sommes arrivé a une définition beaucoup
plus restrictive que I’on formulera ainsi : I’aspect est une catégorie cognitive qui consiste en
une saisie simple (c’est-a-dire non sémantisée), partielle ou totale, d’une notion
prédicative. Il s’agit donc d’une simple opération de délimitation qui participe, avec d’autres
catégories comme le temps, a la construction de représentations mentales de phénomenes
percus. L’aspect peut donc étre considéré comme relevant de 1'une des deux grandes
catégories conceptuelles, a savoir : la catégorie opératoire, qui est liée a I’utilisation qui est
faite de notions, a leur saisie et a leur association, dans le but de structurer et de construire les
représentations a verbaliser (I’autre catégorie, « notionnelle », a trait a la construction de
notions prédicatives).

D’un point de vue linguistique, 1’aspect est exprimé par différents moyens selon les langues.
Il peut étre doté de marqueurs spécifiques mais, dans certaines langues, des formes
linguistiques marquent 1’aspect en méme temps que d’autres catégories comme le temps
(c’est, semble-t-il, le cas de I'imparfait francais qui peut signifier 1’aspect dit inachevé et le
temps passé ). L’une des questions que nous serons amené a poser sera de savoir si, en
anglais, have -en et be -ing ne sont que des marqueurs d’aspect ou s’ils posseédent un

sémantisme plus large leur permettant de signifier certaines saisies aspectuelles en plus

9 Cette composante sémantique du mode d’action rapproche celui-ci de la modalité, comme on le verra par la suite.

10 Nous insistons : sémantique n'équivaut pas a lexical. La premiére notion se situe au niveau cognitif, la seconde au niveau
de l'expression linguistique, du moyen. On peut tout a fait avoir, comme c'est le cas en arabe, une saisie sémantique
signalée par un marqueur grammatical.
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d’autres choses '. Ce point nous ameéne donc 2 considérer les rapports qu’entretiennent les
catégories conceptuelles avec les signes linguistiques. Remarquons que, jusqu’ici, nous nous
sommes presque exclusivement situé sur le plan cognitif. Or, dans une étude linguistique tout
discours sur le domaine conceptuel a pour but ultime de mieux appréhender Ie
fonctionnement de la langue. Nous allons donc nous intéresser aux rapports qui existent entre

les valeurs conceptuelles et les marqueurs censés les signifier.

1.1.5 Rapports valeurs conceptuelles / marqueurs

1.1.5.1 Valeurs linguistiques, explicatures et implicatures

Nous faisons I’hypotheése d’un décalage entre une sémantique de niveau conceptuel et une
sémantique linguistique. Notre conception de la langue, et du discours, rejoint en fait celle de
nombreux cognitivistes. Selon S. Pinker (1994 : 81), par exemple :

The representations underlying thinking, on the one hand, and the sentences in a language,
on the other, are in many ways at cross purposes. Any particular thought in our head
embraces a vast amount of information. But when it comes to communicating a thought to
someone else, attention spans are short and mouths are slow. To get information into a
listener's head in a reasonable amount of time, a speaker can encode only a fraction of the
message into words and must count on the listener to fill the rest.

Les signes (et donc les énoncés) ne fournissent qu’une information sémantique vague, une
sorte de pattern sémantique que 1’auditeur doit développer par un processus inférentiel pour
arriver a une représentation sémantique complete. Comme le font remarquer D. Sperber et D.

Wilson :

It is clear that humans have an internal language rich enough for ostensive-inferential
communication. They also have external languages such as Swahili or English, which are,
of course, used for communication. It might seem, then, that humans can communicate in
two different ways : either by ostension and inference, or by coding and decoding. We have
suggested a different view [...] : that human intentional communication is never a matter of
coding and decoding. The fact is that human external languages do not encode the kind of
information that humans are interested in communicating. Linguistically encoded
semantic representations are abstract mental structures which must be inferentially
enriched before they can be taken to represent anything of interest '2. (1995 : 174)

Mais avant de poursuivre, il convient de distinguer deux types d’enrichissements
inférentiels : ceux qui menent a 1’identification des « explicatures » et ceux qui permettent

d’arriver aux « implicatures » du message communiqué (Sperber et Wilson 1995 : 176).

11 Cette seconde solution n’est pas incompatible avec I'hypothése d’'un sens purement aspectuel au départ. Le marqueur
aurait pu ensuite étendre ses emplois pour signifier des valeurs non aspectuelles. A partir du moment ou I'on fait 'hypothése
d’'une valeur de base, une valeur générale, plus ou moins vague, plus ou moins abstraite subsumant toutes les valeurs du
marqueur, une telle extension des emplois résulte en une altération de ce sémantisme de base qui n'est alors plus
spécifiquement aspectuel.

12 C’est nous qui soulignons.
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Dans la Théorie de la Pertinence, I'interprétation d’un énoncé suit plusieurs étapes. La
premiere consiste a décoder I'information linguistique proprement dite ; on obtient alors une
forme logique, c’est-a-dire une structure conceptuelle souvent incomplete. On peut supposer
que la forme logique d’un énoncé tel que it is red serait quelque chose comme : There is an
object x, easily identified by the addressee, which is red. Cette forme logique est ensuite
développée sur un mode inférentiel, pour donner une forme propositionnelle unique, c’est-a-
dire une représentation sémantique complete (par exemple, toujours avec It is red : The car he
bought yesterday is red). 11 s’agit la d’un premier type d’explicature. Un autre type
d’explicatures (appelées «higher—level explicatures » par Blakemore (1992:91)) integre
I’attitude de 1’énonciateur par rapport au contenu propositionnel. Alors que la forme
propositionnelle est du type p, I’explicature supérieure a la forme Sp ”° dit que/demande si p.
Quoi qu’il en soit, avec les explicatures, on en reste a ce qui peut étre directement inféré du
contenu linguistique. En revanche, avec les implicatures qui constituent I’étape ultime de
I’interprétation, on n’est plus dans le cadre d’un simple développement de la forme logique de
I’énoncé. Comme I’expliquent D.Sperber et D.Wilson (1995 : 181) :

[implicatures are] constructed on the basis of contextual information, and, in particular by
developing assumption schemas retrieved from our encyclopaedic memory.

Une implicature possible de it is red pourrait, entre autres, étre : I don’t like it, qui s’ appuierait
sur différents éléments contextuels (par exemple, la connaissance que le locuteur déteste le
rouge). On peut résumer les différentes étapes de la théorie de I’interprétation chez Sperber et

Wilson par la figure 2.

DONNEES DONNEES
LINGUISTIQUES CONTEXTUELLES

\ 4

Forme propositionnelle
Explicatures
Explicatures supérieures

Forme logique

\t J Informations contextuelles

\ 4

- Fig.2 -

13 Nous utilisons I'abréviation « Sp » (Speaker) pour renvoyer a I'énonciateur.
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Le niveau cognitif ou conceptuel, dont nous avons déja beaucoup parlé, est le niveau des
explicatures et plus particulierement des formes propositionnelles. Dans le cadre d’une étude
linguistique, c’est évidemment ce niveau qui nous intéresse, parce qu’il constitue une sorte de
point de contact entre le linguistique et le conceptuel ; mais il faut bien voir que ce n’est pas a
ce niveau que se situent les intentions ou les visées de 1’énonciateur. Les formes
propositionnelles sont donc, en quelque sorte, le résultat de la construction de notions et de
leur association au niveau conceptuel.

Ainsi, si les énoncés linguistiques ne peuvent fournir que des données sémantiques
parcellaires, c’est en partie parce que les signes eux-mémes, les marqueurs, sont relativement
imprécis quant a I’'information sémantique qu’ils communiquent.

Nous attribuons donc au marqueur linguistique une forme schématique plus ou moins vague
qui va autoriser la forme linguistique, en fonction des compatibilités sémantiques, a signifier
telle ou telle notion cognitive plus précise. De la naissent polysémie et ambiguité, puisque la
forme schématique, qui est par nature sous-déterminée, pourra a priori englober — et donc
signifier — plus d’une valeur conceptuelle. Mais une telle approche permet également de
rendre compte du phénomene inverse : la synonymie. Il n’est pas rare d’éprouver le sentiment
que deux énoncés veulent dire la méme chose malgré une 1égere différence difficile a cerner.
Cette 1mpression d’identité vient du fait qu’au niveau conceptuel, on peut avoir la méme
valeur que rien n’empéche d’étre compatible avec plusieurs formes schématiques, et donc
plusieurs signifiants. En revanche la petite différence intuitivement ressentie se situe au
niveau des marqueurs mis en place. Il y a, dans certains cas, un véritable choix énonciatif qui
n’est ni imposé par la syntaxe ni par la sémantique au sens propre, et qui, pourtant, fait sens.
On peut alors parler d’un sens de niveau linguistique ou énonciatif '*, dans la mesure ot ce
n’est pas le contenu méme du message qui est concerné. Mais quelle est la nature de ce sens,
s’il ne touche pas aux concepts proprement dits ? Pour nous, ce niveau €nonciatif est le lieu
ou se met en place I’intersubjectivité. En effet, les relations intersubjectives sont parfois
absentes du domaine conceptuel au sens étroit oi nous 1’avons défini, et ce n’est qu’a la phase
de I’énonciation qu’elles sont codées, alors méme qu’elles ont été visées en amont de la phase
de conceptualisation. Il faut en effet bien se garder d’assimiler le domaine conceptuel maintes
fois évoqué et la pensée au sens large, voire méme a I’intention de communication. La phase
de conceptualisation consiste seulement a construire des représentations sémantiques
completes (les explicatures de Sperber et Wilson) qui vont ensuite étre codées par la langue

lors de la phase énonciative. Mais il est clair que I'intention de communiquer et la visée

14 Un phénomene comme la focalisation participe également a la construction de ce sens au niveau énonciatif.
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communicative (c’est-a-dire les implicatures qu’on cherche a rendre manifestes a son
interlocuteur) se jouent et se calculent antérieurement a la conceptualisation et a I’énonciation.
Ces dernieres ne sont en réalité que la mise en ceuvre de stratégies cherchant a satisfaire la
visée préalablement établie en rendant manifestes dans 1’environnement cognitif du
destinataire des assomptions aussi proches que possibles de celles que le locuteur souhaite
communiquer. Imaginons par exemple que mon intention de communication consiste a rendre
manifeste a mon interlocuteur mon désir qu’il ferme la fenétre. Pour des raisons
pragmatiques', je préfére exprimer mon désir de maniére indirecte. Au niveau conceptuel, je
pourrai donc construire une forme propositionnelle représentant 1’idée exprimée par la
température ici et maintenant est trop basse pour moi. Forme propositionnelle qui, au niveau
linguistique, pourra étre signifiée par des énoncés du type il fait froid / qu’est-ce qu’il fait
froid ! / j’ai froid, etc. Pour le destinataire, 1’interprétation de 1’énoncé se fera en suivant les
étapes partant de la forme logique pour arriver a la construction d’implicatures. Pour ce qui

concerne les rapports entre marqueurs linguistiques et notions, c’est donc bien entendu le

passage du niveau conceptuel au niveau linguistique qui nous intéresse.

1.1.5.2 Conventionnalisation des liens marqueurs/valeurs

A propos de ce passage, il faut encore s’interroger sur la nature des liens entre formes
linguistiques et catégories cognitives. Deux hypotheses s'affrontent. Soit 1'on considere que le
lien se (re-)crée a chaque acte énonciatif, soit I’on accepte I’'idée de liens fixés par la norme et
par ’'usage qui, de fait, ne se reconstruisent pas a chaque prise de parole mais constituent une
sorte de raccourci entre le conceptuel et le linguistique que ce soit pour I’énonciation ou pour
I’interprétation. La premicre hypotheése présente deux inconvénients. D’abord, elle semble
psychologiquement improbable dans la mesure ou elle implique que le locuteur doit
constamment effectuer le méme calcul. Si, comme Sperber et Wilson, on accepte que les
processus cognitifs visent le moindre effort et I’économie de moyens (1995 : 124 ), on peut
supposer que ledit calcul maintes fois opéré pourra étre mémorisé d’'une manicre ou d’une
autre. Deuxieémement, 1’absence de liens pré-construits semble incompatible avec I’intuition
des locuteurs que certaines formes linguistiques codent — de maniere réguliere — deux ou
plusieurs sens. C’est donc 1’idée de polysémie conventionnelle qui se trouve en mal
d’explication. Comment un locuteur peut-il affirmer que la forme X est susceptible de

signifier Y ou Z si I'information n’est pas mémorisée ? En effet, soutenir qu’a chaque acte

15 Ces raisons d’ordre pragmatique peuvent étre liées aux notions de politesse et de face telles qu'elles ont été développées
par Levinson (1983)
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d’énonciation et d’interprétation, le calcul reliant X a Y ou Z est effectué, revient a dire qu’il
est aussitdot oublié ; sinon il serait inutile de recommencer 1’opération a chaque fois. Nous
opterons donc pour la seconde hypothese qui postule que les liens entre une forme
linguistiques et les valeurs conceptuelles qu’elle signifie sont stockés (comme toutes les
informations touchant au langage d’ailleurs) dans la mémoire sémantique’® ; ce qui évite au
locuteur de procéder constamment au méme calcul. En toute logique, on peut supposer que
I’indexation est double, puisque 1’information doit étre mémorisée au niveau conceptuel pour
I’énonciation, et au niveau linguistique pour l’interprétation, sous une forme qui reste a
définir. 11 n’en demeure pas moins qu’un marqueur peut étre choisi pour sa forme
schématique de sorte a ne donner qu’une indication floue quant a la valeur conceptuelle visée.
Mais comme c’est souvent le cas dans la communication verbale, cette indication vague suffit
a la réussite de I’acte de communication. De plus, en adoptant une telle approche, le linguiste
ne se trouve plus désemparé devant les éternels cas limites, flous ou ambigus : il devient alors
tout a fait concevable qu’un marqueur soit choisi pour sa forme schématique qui peut alors

signifier plusieurs valeurs conceptuelles de maniere non exclusive.

1.1.5.3 Relation aspect/marqueur d’aspect

Apres avoir défini notre cadre théorique général, intéressons-nous maintenant a la relation
entre 1’aspect et les marqueurs d’aspect. Celle-ci est a la fois plus simple et plus ténue que
celle que nous étudierons dans la deuxieme partie entre modal et modalit€é. Comme nous
I’avons montré plus tot, la catégorie de I’aspect est exclusivement opératoire ; c’est-a-dire
qu’elle ne génere pas de notion prédicative mais consiste seulement en un travail sur des
notions déja construites. La tache, apparemment simple, consiste donc a voir a quels types de
saisies aspectuelles tel ou tel marqueur correspond et de lui attribuer une forme schématique.
Mais les problémes qui se poseront sont multiples. Proposer une forme schématique pour un
marqueur signifiant une opération plutdt qu’une valeur sémantique est délicat, parce que
I’opération est, par nature, plus abstraite. Deuxiemement, il faudra s’assurer que tous les
emplois des marqueurs aspectuels marquent bien une saisie aspectuelle et, si tel n’est pas le
cas, il conviendra de déterminer quelle(s) catégorie(s) cognitive(s) ils signifient. Dans une

moindre mesure, on retrouve la méme problématique pour certains auxiliaires modaux :

16 Dans le modéle de Tulving, la mémoire sémantique est 'une « des deux formes principales de la mémoire déclarative [...],
[qui] contient des connaissances générales partagées par les individus d'un méme groupe culturel : les mots de notre
lexique, les symboles, les concepts et les régles qui permettent de les assembler et de les mettre en relation entre eux. ».
(Jeannerod 2002: 138) Les mémoires déclaratives, quant a elles, constituent « les compartiments de la mémoire
permanente [ou mémoire a long terme] [...] réservés a un contenu qui est accessible de maniére consciente et susceptible
d'étre rapporté et décrit par le langage. » (Jeannerod 2002 : 137).
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expriment-ils toujours la modalité ou ont-ils des emplois extra-modaux ? (on pense a certains

emplois de can, par exemple).

1.1.6 Conclusions

Nous avons, dans les pages qui précedent, propos€¢ les grandes lignes d’une théorie
sémantique qui nous a permis de définir la catégorie conceptuelle de 1’aspect (que nous
reprendrons pour la modalité) et de considérer les liens entre cette catégorie et les formes
linguistiques censées la coder — et plus généralement, entre valeurs conceptuelles et
marqueurs linguistiques. Il en est ressorti que 1’on pouvait distinguer deux types de catégories
cognitives. Nous avons qualifié la premicre de notionnelle dans la mesure ou elle a trait a la
construction de mati¢re sémantique, et la seconde d’opératoire. Celle-ci correspond non pas a
la genese d’un contenu notionnel, mais a un travail sur des notions. L’aspect a donc été défini
comme une catégorie cognitive opératoire puisqu’il concerne la saisie d’une partie ou de la
globalité d’une notion prédicative.

Pour ce qui est des liens entre les valeurs de niveau conceptuel et les formes linguistiques qui
les signifient, nous avons proposé€ 1’ébauche d’une théorie sémantique a deux niveaux en
distinguant le conceptuel du linguistique. Ainsi, le signifié linguistique, et plus précisément la
partie de celui-ci que nous avons appelé forme schématique, n’équivaut pas a la valeur
générée au niveau conceptuel mais constitue 1’interface entre cette valeur et le signifiant. Pour
résumer, la forme schématique attachée a un marqueur filtre les catégories cognitives que
celui-ci peut signifier '’. Mais parce que cette forme schématique est vague — en tous cas
plus vague que les valeurs particulieres construites au niveau conceptuel — la polysémie est
rendue possible. Du coup, on jette un autre regard sur la polysémie. Elle n’est plus une sorte
d’aberration linguistique, pas plus qu’un accident de parcours; il s’agit, au contraire, d’un
aspect fondamental et récurrent du langage et de la communication : les énoncés ne
fournissent qu’un indice du message a communiquer, et ce message doit €tre reconstitué a
partir de cet indice et d’autres éléments (contextuels) par un processus d’inférence.

Pour en revenir aux formes schématiques, nous avons postulé qu’elles étaient liées
conventionnellement a certaines valeurs construites au niveau cognitif et que ces liens
privilégiés donnaient naissance, dans les cas de polysémie, a des sortes de raccourcis

psychologiques entre le cognitif et le linguistique.

17 Ceci implique bien évidemment que les formes schématiques et les représentations du niveau conceptuel soient
formellement compatibles. Nous postulons donc cette forme est le langage de la pensée, que les cognitivistes nomment
mentalais ou la langage interne (Jeannerod 2002 : 157).
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Toutes les mises au points théoriques et terminologiques ainsi faites, nous nous proposons,
sans plus tarder d’examiner le fonctionnement des marqueurs aspectuels individuellement. En
effet seule une analyse de leurs propriétés syntaxiques et sémantiques permettra de

comprendre leur influence sur le modal must.

1.2 Etude de have -en

Comme tous les marqueurs, nous considérons que les have —en, be —ing, have —en/be -ing et
les modaux sont dotés d’une forme schématique. A noter que les marqueurs d’aspect anglais
ont ceci de particulier qu’ils peuvent étre qualifiés de morpheémes discontinus ou « signifiants
discontinus » (A. Martinet 1991 : 103), c’est-a-dire qu’ils ne sont pas constitués d’un seul
morpheme mais de deux et que ceux-ci ne se succedent pas immédiatement sur la chaine
linéaire. C’est pour cette raison que nous considérons que la forme schématique pertinente
pour cette étude est celle des marqueurs complets et non pas de leurs éléments constitutifs (ce
qui, bien siir, ne nous empéchera pas de nous poser la question du rdéle de chacun de ces dits
éléments). Mais il faut bien voir que la forme schématique seule n’est pas suffisante pour
comprendre le fonctionnement d’un marqueur. Celle-ci n’est qu’une propriété parmi d’autres.
I1 faut bien entendu ajouter a cette donnée sémantique des propriétés d’ordre phonologique et
surtout syntaxique, sans oublier certaines propriétés associatives, comme la possibilité pour
un mot d’entrer en collocation avec un autre. Dans notre étude des marqueurs, nous
n’ignorerons donc aucun de ces parametres. Ce sont néanmoins les criteres syntaxiques et
sémantiques qui retiendront I’essentiel de notre attention. Plus précisément, nous partirons
d’une analyse syntaxique de phrases utilisant lesdits marqueurs pour aboutir a une analyse
sémantique. Notre postulat de départ sera donc que le sens des marqueurs (c’est-a-dire leur
forme schématique) se laisse, au moins partiellement, déduire de la forme ou, plus
exactement, de la structuration analytiquement reconstituée des énoncés. Notre démarche aura
donc recours aux outils développés par la Grammaire Générative mais pourra également
s’inspirer de 1I’approche génétique de P. Cotte (1998). De cette derniere, nous retiendrons
essentiellement 1’idée d’un lien entre forme et sens, lien parfois négligé par la Grammaire
Générative. Néanmoins, I’utilisation de ce modele se justifie par le fait qu’il propose un
modele syntaxique cohérent fondé sur un large échantillon de structures linguistiques
anglaises. Etant donné que nous ne traitons qu’un nombre limité de structures, travailler a

I’intérieur d’un tel cadre nous évitera de postuler des mécanismes de construction ad hoc
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valables uniquement pour le type de phrases qui nous intéresse. Cependant, nous n’hésiterons

pas a prendre nos distances avec le modele génératif lorsque nous I’estimerons nécessaire.

1.2.1 Sur le bien-fondé d’une approche générative

Cette premiere partie de chapitre se veut résolument tournée vers la syntaxe. Mais dans la
mesure ou elle entend motiver les énoncés au perfect en isolant les facteurs strictement
linguistiques permettant la construction du sens, il serait vain de vouloir séparer syntaxe et
sémantique, domaines qui sont, d’ailleurs, totalement et constamment interdépendants.
Cependant, avant d’entamer I’analyse des phrases avec have -en, quelques propos liminaires
sur I’approche générative que nous allons exploiter s’imposent. Dans la mesure ou nous
serons amené a parler de structures profondes, de mouvements ou de places, il n’est pas
inintéressant de réfléchir a ce qui se cache derriere ces termes et de déterminer si 1’on a affaire
a des réalités cognitives ou simplement a des concepts appartenant a un modele destiné a
rendre compte formellement d’une réalité complexe. Si tel est le cas, on est en droit de
s’interroger sur la 1égitimité d’une telle approche.

Prenons le cas du verbe seem. Sans entrer dans le détail, la Grammaire Générative 1’analyse
comme un verbe a montée ; en (1)18, par exemple,

[1] John seems to be sick.

on considere que John n’est pas le sujet réel (on parlera désormais d’argument externe) de
seem mais qu’il occupe cette place pour des raisons sémantiques et syntaxiques. Seem étant
un verbe a un seul argument (ici, I’argument propositionnel [John — be sick] ), il apparait que
(1) possede la structure profonde suivante :

[seem [ John [to be sick ] ] ]

Toutefois, cette structure ne constitue pas un énoncé acceptable en anglais pour deux raisons :
(i) seem n’a pas la capacité d’assigner le cas accusatif au syntagme nominal qui le suit
(L. Haegeman et J.Guéron (1999 : 240) parlent de verbes inaccusatifs), et (ii) il a besoin d’un
sujet grammatical. C’est ce qui explique la montée de John en position de sujet de seem. 19

John; [seem [ ¢ [to be sick] ] ]

Certes, rien ne prouve (et cela est d’ailleurs hautement improbable) qu’un locuteur construise

mentalement son énoncé de la sorte. Mais ce modele procédural ne se prétend pas cognitif au

18 Nous avons pris le parti de reprendre a zéro la numérotation des exemples et des figures a chaque chapitre.

19 On notera que la nécessité pour seem d'avoir un sujet grammatical ne suffit pas & expliquer la montée de John. Si seem
assignait l'accusatif, alors John resterait en sa position de base et la place de sujet grammatical de seem serait occupée par
un explétif (ou dummy subject).

30



sens psychologique du terme ; c’est-a-dire qu’il n’entend pas retracer le cheminement mental
qu’aurait suivi I’énonciateur pour produire un énoncé. Nous voyons plutot dans cette
approche syntaxique (i) la restitution d’un ordre logique (représenté par la structure
profonde) que les contraintes syntaxiques de la langue interdiraient, et (ii) I’explicitation des
regles syntaxiques qui font que I’ordre logique n’est pas respecté. Au final, la question
fondamentale est de déterminer pourquoi la langue utilise la structure de surface et non la
structure profonde. Ainsi, en reprenant notre exemple, le linguiste pourra se demander
pourquoi 1’énoncé correct est (1) et pas :

[2] * seems John to be sick.

pourtant plus proche de 1’ordre logique. Pour répondre a cette question on est inévitablement
conduit a comparer la structure profonde et la structure de surface. En procédant de la sorte,
force est de constater que John n’occupe pas la méme place dans les deux structures. On va
donc faire I’hypothese de regles syntaxiques motivant cette différence. Le paradoxe de
I’approche, est que la structure profonde, alors méme qu’elle n’a pas d’existence
psychologique au sens ou elle ne constitue pas une étape de la construction de la phrase, est
ressentie comme primitive, et la structure de surface comme seconde, et ce, essentiellement
pour trois raisons. D’abord, le caractere nécessairement linéaire du discours scientifique (et de
tout discours, d’ailleurs) invite a présenter les deux structures successivement.
Deuxiemement, si la structure profonde est logique (puisqu’elle exhibe les relations
sémantiques unissant les constituants) elle est, de fait, percue comme premiere par rapport a
une structure de surface nécessairement ‘illogique’. Enfin, la raison sans nul doute la plus
insidieuse est que la structure de surface est indéniablement le produit final de 1’énonciation.
Par conséquent, la structure profonde (A) est de facto percue par le linguiste comme
antérieure a la structure de surface (B). Dans une théorie syntaxique, la question initialement
posée (Pourquoi a-t-on la structure B et non la structure A ?) se reformule en : Comment
passe-t-on de la structure A a la structure B ? Et le syntacticien y répond en postulant le
mouvement de constituants. Mais il faut bien voir que ces mouvements ne sont qu’'un
subterfuge théorique, car I’ordre logique est certes une étape analytique, mais en aucun cas
une étape énonciative. Du coup, il y a mouvement a I’intérieur du processus analytique mais
pas dans le processus énonciatif, dans la mesure ou, nier I’existence psychologique de la
structure profonde revient a nier celle des mouvements syntaxiques qui, dans le modele, en
découlent.

Toutefois, parler de modele ne signifie pas que I’approche n’a pas d’intérét. Identifier I’ordre

logique d’une construction autorise une meilleure compréhension de la structure d’un énoncé
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complexe et des marqueurs impliqués. Leur fonctionnement devient alors moins opaque,
I’ordre logique mettant en exergue les relations sémantiques qu’entretient un marqueur
spécifique avec les autres éléments de la phrase. Dans notre exemple, 1’ordre logique montre
que le référent de John est en fait ’argument externe de (be) sick et non celui de seem. En
outre, les mouvements de constituants dans le cadre du modele permettent de donner corps
aux regles syntaxiques qui motivent I’ordre linéaire, et il n’est pas interdit de penser, a I’instar
de C. Delmas (1998)% et de P. Cotte (1988 ;1999b) que les motivations syntaxiques sont
inextricablement liées a des motivations d’ordre sémantique ou pragmatique. Nous faisons
ainsi I’hypotheése que la forme, bien qu’elle semble défaire le sens dans la mesure ou la
structure profonde nous éloigne d’un ordre logique ‘idéal’ , recrée un sens d’un ordre nouveau
que nous avons qualifié d’énonciatif (en page 25) tout en préservant la lisibilité du sens
représenté, dans le modele, par la structure profonde.

Pour refermer cette parentheése sur le bien-fondé d’une approche générative, disons que son
absence de fondement psychologique ne constitue pas un obstacle a son utilisation a
I'intérieur d’une théorie linguistique mais permet, au contraire, d’expliciter les regles
syntaxiques régissant la structuration des phrases et de souligner certaines relations entre
forme et sens. Ainsi, dans le cas des marqueurs aspectuels — a commencer par have —en —
cette approche va nous permettre de mieux appréhender leur fonctionnement en mettant en
lumiere le role des deux constituants du marqueur (I’auxiliaire et la marque du participe) et les
liens qu’ils entretiennent avec le reste de 1’énoncé. En utilisant les apports de la Grammaire
Générative, nous aurons bien entendu recours aux outils propres a cette théorie. Certains
pourront étre expliqués en cours d’analyse mais d’autres doivent €tre définis préalablement
pour la clarté de I’exposé. Nous commencerons donc par évoquer les notions de sujet

(grammatical et notionnel) et de réle thématique.

1.2.2 Le concept de sujet notionnel et les roles thématiques

Pour ce faire, il faut de nouveau prendre soin de distinguer les différents niveaux d’analyse :
le niveau linguistique et le niveau conceptuel. Le niveau conceptuel est le niveau auquel se
construit la référence a une situation réelle ou fictive sous la forme d’une représentation
mentale (2 I’aide de notions et d’opérations 1y le niveau linguistique est celui auquel est

codée la référence a la situation.

20 C. Delmas suggére que les positions du Spécifieur de SC (CP en anglais) et du Complémenteur pourraient étre le lieu
privilégié du marquage de l'intersubjectivité a l'intérieur de I'énoncé.
21 Nous renvoyons ici aux deux composantes du niveau conceptuel décrites plus tét : 'une notionnelle et 'autre, opératoire.
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1.2.2.1 Le sujet notionnel

Au niveau conceptuel, la représentation de la situation réelle ou fictive se construit, entre
autres, par la mise en relation d’une notion prédicative avec un argument 22 Cest-a-dire, la
représentation d’une entité qui sera per¢ue comme agentive ou non agentive selon la nature du
phénomene. Nous appellerons cet argument sujet notionnel. Nous insistons sur le fait qu’il
s’agit 1a de la représentation mentale d’une entité du monde réel ou fictif et non de I’entité
elle-méme. Comme le souligne G. Girard 2l n’y a pas de sujet dans la réalité : il y a des
sujets dans le discours et au niveau conceptuel, mais pas dans le monde réel. Il ne faut
néanmoins pas confondre sujet notionnel et sujet grammatical. Alors que le sujet notionnel
est une entit€ conceptuelle, le sujet grammatical est une entité linguistique, et plus
précisément, syntaxique : il s’agit du SN qui occupe une place précise dans la structure de
surface, a savoir, [Spec, SI]. Il y a souvent coincidence entre ces deux types de sujet, mais
cela n’est pas systématique.

Quand I’entité représentée mentalement sous la forme du sujet notionnel®* initie I’événement,
on dira que le sujet notionnel est agent. Ce n’est évidemment pas le cas avec un état : 1’entité-
sujet n’initie rien ; I’énonciateur lui attribue une propriété. On peut hésiter sur la terminologie.
En fait, aucun des termes en usage pour qualifier le role thématique de 1’argument d’un
prédicat renvoyant a un état ne semble convenir. Le terme de siége serait sans doute le moins
mauvais candidat par rapport a patient ou theme, mais nous préférerons, pour notre part,
parler d’instance stative, non agentive ou non dynamique, qui se définit donc par opposition a
la notion d’agent. On pourra également parler d’instance non dynamique pour les événements
ou le sujet notionnel représente non pas l’instance initiatrice mais ’entité affectée par un
changement d’état =

Le sujet notionnel peut des lors étre défini comme la représentation mentale de I’entité
percue comme initiant un événement ou étant affectée par lui ou de I’entité a laquelle on
attribue une propriété. Nous conservons 1’étiquette de sujet notionnel pour deux raisons : la
premiere est qu’il s’agit d’une entité conceptuelle et non pas d’une entité du réel, et la seconde
est que cette entité conceptuelle fonctionne comme sujet de la notion prédicative représentant

I’événement ou 1’état (le terme de sujet renvoie bien a une fonction).

22 Précisons qu'il ne s'agit pas ici de 'argument syntaxique.

23 Entretiens.

24 | a périphrase est un peu longue, on lui préférera dorénavant I'expression entité-sujet, en gardant bien a I'esprit qu'il s’agit
de I'entité a laquelle renvoie la représentation mentale qu'est le sujet notionnel.

% On considére en effet qu'un prédicat comme devenir riche renvoie a un processus, donc un événement, mais un
événement sans instance initiatrice. Le sujet notionnel renvoie donc ici a linstance affectée par le processus.
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1.2.2.2 Les roles thématiques

Venons-en maintenant aux roles thématiques et a la notion d’agent. Nous avons déja abordé le
probleme, mais il est nécessaire d’en dire plus. On dit souvent, abusivement, que le sujet est
agent, siege, patient, etc. Mais de quoi parle-t-on exactement ? Du sujet grammatical, du sujet
notionnel ou de I’entité du réel nommée (c’est-a-dire 1’entité-sujet) ? On peut d’emblée
exclure le sujet grammatical. Il s’agit d’une entité linguistique, ou plutdt d’une fonction
grammaticale (ou syntaxique) attribuée a une entité linguistique (un SN, le plus souvent ).
Peut-on pour autant dire d’un ‘étre’ réel qu’il est agent ou siege 2° ? Nous ne le pensons pas.
Selon nous, les notions d’agent et de siege, tout comme les événements et les états, sont des
produits conceptuels résultant d’une premicre analyse pré-verbale de la réalité. En effet, nous
ne considérons pas 1’agentivité comme une donnée objective, au sens ou il n’y a pas d’agent
dans la réalité, pas plus qu’il n’y a de sieges, de patients, d’événements, d’états ou de sujets.
Cela ne veut évidemment pas dire que ces participants ne correspondent pas a des entités
autonomes du monde réel mais que les analyser comme participants a une action présuppose
un découpage de la réalité. Prenons, pour illustrer notre propos, une situation concrete : Marie
est assise devant une fenétre. Elle tricote. Objectivement, c’est-a-dire sans 1’intervention d’un
observateur, Marie n’est ni agent ni si¢ge. Preuve en est, je peux la traiter indifféremment
comme agent en disant Marie tricote ou comme siege d’une propriété, en énoncant Marie est
devant la fenétre. C’est donc la mise en relation, au niveau conceptuel, de la représentation
mentale d’une entité du réel, c’est-a-dire un sujet notionnel, avec la représentation d’un
événement ou d’un état, c’est-a-dire une notion prédicative, qui va permettre d’analyser ladite
entité comme un agent ou comme le siege d’une propriété. Mais ici, les mots doivent étre
choisis avec soin pour éviter toute confusion. Bien que «I’assignation » des rdles thématiques
se fasse au niveau conceptuel, il serait absurde de dire que le sujet notionnel est le siege d’une
propriété ou qu’il est agent. De la méme manieére qu'un sujet grammatical est une entité
linguistique, le sujet notionnel est une entité conceptuelle qui, en tant que telle, n’agit pas. Ce
qu’il faut donc comprendre par «assignation des roles thématiques au niveau conceptuel »,
c’est qu'une entité du réel n’est percue comme agent ou siege qu’au terme de la
conceptualisation de la réalité par ’observateur, d’ot la nature nécessairement subjective >
des roles thématiques. Ainsi, les problemes liés a 1’agentivité semblent complexes parce que

les langues donnent I’impression de brouiller les pistes. En réalité, cette apparente complexité

2 Nous utilisons le terme de siége en gardant a l'esprit les réserves que nous avons émises. Il s'agit pour nous du role
attribué a I'argument d’un prédicat statif et qui s'oppose au concept d’agent.
27 Par subjectivité, nous entendons simplement I'intervention de I'étre conscient et analysant qu’est 'observateur.
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vient du fait que le role thématique, en tant que construction du niveau conceptuel, n’est pas
explicitement codé au niveau linguistique. Prenons 1’énoncé (3).

[3] Jean va a I’université.

Si le verbe recoit une interprétation spécifique, 1’énoncé renvoie alors a une situation
spécifique, et Jean est analysé comme agent. Si, en revanche, le méme verbe recoit une
interprétation non spécifique, 1’énoncé exprime une habitude, c’est-a-dire une caractéristique
du sujet. Z. Vendler analyse en effet, et a juste titre, les habitudes comme des états (1967 :
108). Certes, ’habitude implique que plusieurs occurrences® de ’événement décrit par le
prédicat ont eu lieu et continuent d’avoir lieu. D’ou la tentation d’attribuer a John le role
d’agent. Mais ce serait renier ce que I’on a dit sur Iattribution des roles thématiques au
niveau conceptuel et non au niveau de la réalité physique. L habitude fait plus que constater
la répétition du méme événement ; elle part du particulier ou plutdét des particuliers pour
construire un propos généralisateur, une propriété du référent du sujet qui est vraie a I’instant
d’énonciation quand bien méme 1’événement correspondant ne 1’est pas (sans évidemment
que s’estompe completement la référence aux différentes occurrences de 1’événement »°). Les
expressions avoir [’habitude de et (be) in the habit of qui disent analytiquement ce que (3)
synthétise mettent parfaitement en évidence le traitement non agentif qui est fait du référent

du sujet dans l'interprétation habituelle.

1.2.3 Structure argumentale et sémantisme de have

1.2.3.1 Have et la subduction

Dans notre souci de lier syntaxe et sémantique, nous suivrons G. Girard (1994) en nous
intéressant d’abord a la structure argumentale des verbes, dans la mesure ou nulle part ce lien
n’est plus apparent. Le marqueur have —en étant composé du verbe have, c’est par celui-ci que
nous débuterons notre analyse. Have est certes un verbe particulier, mais un verbe tout de

méme. La tradition guillaumienne le qualifie de «subductif » (Guillaume 1974 : 73).

28 Nous supposons plusieurs occurrences pour faciliter la compréhension du phénoméne mais il semble que dans certains
cas, une seule occurrence avérée d'un événement suffise a I'énonciateur pour extrapoler et construire une propriété du
sujet. Nous pensons a des énoncés du type Tu fumes maintenant ? ou Voila pas qu'il fume maintenant ! prononcés alors
qu'une seule occurrence de I'événement correspondant a été constatée.

2 C'est la que se situe la différence entre un état proprement dit et une habitude. L’habitude n’est au final que plusieurs
événements identiques traités comme une propriété. On y reviendra plus en détails.
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1l est ici fait référence au concept de chronologie notionnelle *. Qu’est-ce que la subduction ?
En réalité, il faut distinguer deux formes de subduction : la subduction exotérique et la
subduction ésotérique (Joly et O’Kelly 1990 : 174). Par subduction exotérique, on entend que
certains verbes, de par leur sens, se situent «dans I’antériorité des autres verbes » (Joly et O’
Kelly 1990 : 171). En anglais, on aurait donc les verbes have, be et do, qu’on pourrait
qualifier d’hypéronymiques (Ballard 1987 : 62), et qui expriment «les idées fondamentales de
possession, d’existence et d’action,[...] [une] antécédence notionnelle [leur donnant] vocation
a Iauxiliarité » (Joly et O’Kelly 1990 : 171). Dans I’antériorité de ces trois verbes, on trouve
les modaux. Le statut a part des verbes subductifs est confirmé par des données
phonologiques. En effet, I’antériorité idéelle de ces verbes et la faible charge sémantique qui
en découle se traduisent formellement par une réduction phonologique. Selon la théorie de G.
Guillaume, c’est donc la position particuliere de ces verbes dans le systeme de la langue qui
leur permet de fonctionner comme auxiliaires, mais seulement a la suite d’un processus de
dématérialisation (ou désémantisation), autrement appelé subduction ésotérique, et rendu
possible, justement, par leur sémantisme de base plus léger. Ce processus ne concerne bien
évidemment que les trois verbes mentionnés plus haut dans la mesure ou les modaux ne
fonctionnent que comme auxiliaires et conservent donc une charge sémantique constante dans
tous leurs emplois. C’est cette subduction ésotérique qui permet a Joly et O’Kelly de rendre
compte de trois emplois de have : lexical (comme en (4)), causatif (cf. exemple 5) et auxiliaire
(en (6) ).

[4] John has a car.
[5] John had it done.
[6] John has been sick.

On peut représenter le phénomene comme suit :

30 Les linguistes préferent aujourd’hui parler de grammaticalisation plutdt que de subduction, mais les deux notions ne se
recouvrent pas. Le terme de grammaticalisation a en effet pour nous une forte connotation diachronique puisqu'il décrit
I'évolution historique de mots d’un statut lexical & un statut grammatical (Sweetser 1990 : 27). Certes, certains des auxiliaires
de I'anglais contemporain ont une origine lexicale en vieil-anglais. Do, par exemple. Comme le souligne A. Crépin (1994 :
137), « ces structures [interrogatives et négatives avec do] ne se sont imposées qu’a 'aube de I'anglais moderne au temps
de Shakespeare (XVIe -XVIle siécles, early Modern English).»30 Mais pour ce qui est de be et de have, ils sont employés
comme auxiliaires dés le vieil-anglais et il n'est pas prouvé qu'un emploi exclusivement lexical ait jamais existé. De plus, le
phénoméne de grammaticalisation touche aussi bien les morphémes lexicaux que les morphémes grammaticaux. La
subduction est tout autre. Premiérement, parce qu'il s'agit d'une réalité synchronique, et deuxiémement, parce qu’elle est
fondée uniquement sur des considérations sémantiques et non pas syntaxiques ou morphologiques.
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HAVE, verbe lexical 0

| |

(= posséder) : M = matiere intégrale ~ - :
| - - |

HAVE , verbe « semi-lexical » 1 : - :
(sens causatif) I M ” - vide 1 I
| - |

e I - |

HAVE, verbe auxiliaire 2 P |

M vide 2

(inspiré de Joly et O’Kelly 1990 : 179)
- Fig.1 -

L’emploi lexical de have plus ou moins synonyme de posséder correspond au degré O de la
subduction ésotérique, ou le verbe possede I’intégralité de son programme sémantique,
I’emploi causatif, a une perte de maticre sémantique et ’emploi d’auxiliaire a une perte
encore plus importante M La question qu’appelle ce schéma est double. D’abord, au second
degré de la subduction, que reste-t-il du sémantisme de have ? Est-il totalement vidé de son
sens pour servir de simple outil grammatical ou a-t-il conservé quelque chose du verbe
lexical ? Deuxiemement, I’auxiliaire have conserve-t-il la structure argumentale du verbe
plein ? En fait, ces deux questions sont liées. Si I’auxiliaire have a un programme sémantique
nul, il n’y a, a priori, pas de raison de postuler une structure argumentale identique pour les
deux emplois du verbe. En revanche, si ’on adhere a thése d’un lien sémantique entre les
deux emplois, alors I’hypothese d’une structure argumentale commune devient justifiée.
Commencons par décrire le programme sémique du verbe plein et considérons les exemples
suivants :

[4] John has a car.
[7] Mary has blue eyes.
[8] John has a headache

[9] HAL : Well, that's a relief. You know I have the greatest enthusiasm possible for the mission.
(2001: A Space Odyssey)
[10] I could start my life anew if I had you. **

On écrit souvent que have signifie la possession. Or, si (4) peut marquer la possession au sens
strict, il en va autrement pour les énoncés (7-9). Mais méme le cas de (4) est discutable. En
effet (4) n’équivaut pas forcément a

[4a] John owns a car.

La glose (4b) semble davantage correspondre a (4) :

[4b] John dispose d’une voiture.

31 Comme dans le cas du modéle génératif longuement discuté, on n’échappe pas a l'illusion de la chronologie.
32 Extrait de la chanson « If | had you » ( Shapiro/ Campbell/ Connelly)
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ou il apparait que c’est plus la possibilité qu’a John d’utiliser un véhicule qui est en jeu que la
possession de la voiture au sens l1égal du terme.

Pour ce qui est de (7), on ne peut pas non plus parler de possession mais de propriété
inaliénable du référent du sujet. En (8), John est décrit comme affecté par un mal de téte,
tandis que (9) renvoie davantage a une sensation ou a un état d’esprit du référent du sujet.
Quant a (10), on peut y voir I’expression du désir d’'une proximité affective entre les deux
référents signifiés par les SN.

Qu’est-ce qui rapproche tous ces usages ? D’abord, d’un point de vue syntaxique, on note la
présence de deux syntagmes nominaux. Le verbe have est un verbe a deux arguments
renvoyant a deux référents. Mais ces deux référents ne sont pas sur le méme plan. Comme le
soulignent Bouscaren et Chuquet (1987 : 30) : « Have est un opérateur de mise en relation. Il
indique que le 2°™ terme est repéré par rapport au premier. » Mais que le premier terme soit
le repere ne signifie pas nécessairement qu’il exerce un contrdle sur le second. Si cela peut
étre vrai de (4), une telle relation de type hiérarchique ne peut étre retenue pour les autres
énoncés. (11) finit d’ailleurs de nous en persuader :

[11] I have a new boss.

Par repérage, on entend simplement que le second élément est rapporté au premier. Il est
déterminé par I’élément repere. On peut effectivement parler de détermination dans la mesure
ou en (4), (7) et (8), c’est leur mise en relation avec le référent du sujet qui rend spécifique la
référence aux éléments signifiés par les compléments d’objet. Ainsi, en (4) a car ne renvoie
pas a n’importe quelle voiture mais a celle que John possede, loue, utilise ou peut utiliser. La
comparaison de (4) avec (4c¢) est éclairante :

[4c] John wants a new car.

Alors qu’en (4), a car est déterminé et recoit une interprétation spécifique grace a have, ce
méme SN est indéterminé en (4c) (sauf mention contraire dans le co-texte).

De la méme maniere, blue eyes en (7) ne renvoie pas a n’importe quels yeux bleus mais a
ceux de Mary. Et on voit en (9) que la présence de ’article défini ne change rien : le plus
grand enthousiasme possible qui est évoqué est bien celui qui affecte le référent du sujet
notionnel. (10) accepte la méme explication, alors qu’il pourrait y sembler réfractaire au
premier abord. En effet, you étant un pronom déictique renvoyant a I’interlocuteur, il est
nécessairement déterminé par rapport 2 la situation d’énonciation *. Cependant, la situation

fictive évoquée par 1’énonciateur en (10) est bien celle ou le référent de you lui est rattaché

33 Le fait que le référent du sujet soit ici identique a I'énonciateur brouille un peu les pistes mais ignorons cette identité.
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d’une maniere ou d’une autre (le référent de you est sa fiancée, sa femme, etc.). Il entre dans
ce que I’on pourrait appeler la «<sphére du sujet » (Lapaire et Rotgé 1991 : 444) d’un monde
fictif, c’est-a-dire I’ensemble de tous les éléments x repérés par rapport au référent du sujet
(dans ce monde fictif) sans s’identifier a lui.

Il semble donc que I’on puisse ramener la valeur linguistique du verbe have a I’inclusion d’un
élément a I'intérieur de la sphere du sujet. On peut donc représenter la forme schématique du
verbe have comme suit: o0 € S, avec o, I’élément référé par I’objet et S, I’ensemble des
éléments repérés par rapport au référent du sujet, c’est-a-dire, la sphere du sujet. Autrement
dit, la signification du verbe lexical have (x, y) peut étre ramenée au prédicat : étre inclus dans
la sphere de (x, y). C’est donc dans ce sens technique d’inclusion d’un élément distinct du
référent du sujet a I’'intérieur de sa sphere que nous emploierons désormais le terme de
possession.

Venons en maintenant a I’auxiliaire have. L’idée selon laquelle celui-ci ne serait qu’un outil
grammatical vide de sens va a I’encontre des travaux linguistiques effectués depuis
maintenant 40 ans. E. Benveniste affirmait déja que «le parfait présente 1’auteur comme le
possesseur de I’accomplissement 5 (1966a: 200), insistant ainsi sur la continuité
sémantique entre 1’emploi lexical d’avoir et son emploi d’auxiliaire. Aussi, bien que la notion
de possession soit a utiliser avec beaucoup de précaution, nous pensons qu’il existe une
motivation d’ordre sémantique a I’emploi grammatical des verbes lexicaux. Si tel n’était pas
le cas, le recours a have pour la construction du parfait anglais releverait de 1’arbitraire, et I’on
serait en droit de s’interroger sur le choix de have dans la périphrase en question. De plus, le
fait que les langues possédant un parfait périphrastique utilisent soit I’équivalent de have ou
de be (Benveniste 1966a : 200-201) rend la theése de I’arbitraire encore moins satisfaisante.
Cependant, empressons-nous d’ajouter que s’il existe bel et bien une continuité sémantique
entre les deux emplois du verbe, la signification a 1’issue de la subduction va nécessairement a
I’abstraction, car on peut considérer que seul le cceur de la signification de have, le noyau
signifiant commun a tous ses emplois, est invariant. Mais la theése d’une continuité
sémantique entre le verbe et ’auxiliaire n’est valide que si I’on apporte la preuve que la
structure argumentale du verbe est conservée. En effet, puisque le rdle du verbe plein est de
mettre en relation deux éléments (réalisés sous la forme d’arguments), il faut retrouver ces
deux arguments au sein de la structure argumentale de 1’auxiliaire, a défaut de quoi il faudra
postuler une valeur sémantique distincte pour 1’auxiliaire et le verbe lexical. On voit donc a

quel point sémantisme et structure argumentale sont liés.

34 Nous soulignons.
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Or, si I'on s’en tient a I’examen de surface des énoncés (4) et (6), que I'on rappelle,

I’hypothese d’un auxiliaire have a deux arguments semble compromise.

[4] John has a car.
[6] John has been sick.

En effet, en (4), le verbe have prend clairement deux arguments : les syntagmes nominaux
(SN) John et a car. En revanche, I’énoncé (6) ne comprend qu’un seul SN. On pourrait donc
en déduire que I’auxiliaire have, contrairement au verbe plein, n’accepte qu’un seul argument.
Mais méme cette affirmation est contestable dans la mesure ol en (6), il semblerait plus juste

de dire que John est I’argument du prédicat (be) sick et non have.

1.2.3.2 Analyse de Uauxiliaire have chez Adamczewski

Néanmoins, si I’on accepte 1’idée que 1’auxiliaire have est, d’un point de vue sémantique, plus
abstrait que le verbe lexical, on peut supposer qu’il en va de méme pour ces arguments qui ne
sont peut-&tre pas nécessairement des SN. En effet, comme on 1’a vu avec I’exemple de seem,
il est tout a fait envisageable pour un verbe de prendre une proposition comme argument. La
these de H. Adamczewski (1982 : 121) — qui reprend en partie celle de Bach (1967) — va dans
ce sens. Selon lui, la structure profonde d’un énoncé tel que (12a)

[12a] John has broken the vase

peut étre représentée ainsi :

[12b] John has ( John — broke the vase )

On constate alors que I’auxiliaire retrouve une structure argumentale similaire a celle du verbe
plein : have (John ; (John — broke the vase)), la différence résidant dans la nature du second
argument, qui est ici propositionnel. Pour les énoncés au perfect, H. Adamczewski parle de
«relation asymétrique axée sur le sujet grammatical » (1982 : 121) ot I’énonciateur «loge » la
proposition P «dans » le sujet grammatical. On pourrait gloser (12a) comme suit :

[12c] Le référent de John a a son actif le fait d’avoir cassé le vase.

On retrouve I'idée de Benvéniste du «possesseur de 1’accomplissement » (1966a : 200).
Aussi, toujours selon H. Adamczewski, «ce qui importe est 1’érat présent du sujet
grammatical » (1982 : 122) (nos italiques). En plus de mettre en évidence la structure
argumentale de have, cette approche a donc le mérite d’expliquer le statut ambigu du sujet
dans ces énoncés. En effet, H. Adamczewski insiste beaucoup sur la nature ‘passive’ du
référent du sujet, mais sa théorie permet également de rendre compte de ce que I’on pourrait
appeler I’agentivité passée ou mémorielle de ce méme référent. En effet, si I’on énonce

(12a), c’est qu’il y a eu, dans I’extra-linguistique, un événement (un vase a été cassé), et que
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ce vase a été cassé par quelqu’un, un agent, donc ; lequel agent est désigné dans 1I’énoncé final
par John. Mais la structure profonde met en évidence qu’il y a en fait deux référents : I’un
agent (celui de la proposition enchassée) et 1’autre, theme (sujet grammatical de have). Aussi,
proposer la structure profonde :

[12b] John has ( John — broke the vase )

revient a poser I’existence de deux référents de John, I’un agent de broke the vase, 1’ autre,
‘siege’ de have, comme on peut le déduire de la glose (12c). On peut d’ailleurs ajouter que la
différence de statut des deux occurrences de John dans la structure profonde s’accompagne
d’une différence sur le plan chronologique. En effet si, en suivant Rousseau (1993), on
attache un indice temporel aux SN, on se rendra compte que les deux occurrences de John
dans la structure profonde portent un indice différent. On aura :

[12d] Johnry has ( Johnr.;— broke the vase )

ou le John de la proposition enchassée renvoie au référent qui, en un instant T_; antérieur a Ty,
a été a l'origine de I’action de casser le vase, tandis que le John sujet de have renvoie au
référent de John au moment de I’énonciation, c’est-a-dire apres la réalisation de 1’action.
Inutile de dire que, dans ce cas, le référent saisi en T ne peut plus étre percu comme agent
dans la mesure ou, a cet instant, ’événement a déja atteint son terme. La these
d’Adamczewski permet donc de postuler que ['auxiliaire have conserve la structure
argumentale du verbe plein, et 1’explication du perfect qui en découle est, qu’avec have —en,
I’expérience du référent du sujet est vue comme enrichie par un événement ou un état passé.
Le role dévolu a chacune des deux marques semble donc clair : -en dit I’accomplissement de
I’événement ou de 1’état décrit par le prédicat, tandis que have le rapporte au référent du sujet.
Néanmoins, deux points de 1’approche d’Adamczewski demandent a étre éclaircis.
Premierement, on n’explique pas comment on passe d’une structure profonde avec deux
occurrences de John a une structure de surface ou le SN n’apparait qu'une seule fois. Il faut
alors postuler I’effacement du deuxieme SN, mais rien n’est dit sur les conditions et surtout
sur les motivations de cet effacement.

Deuxiemement, dire que les énoncés au present perfect sont «centrés sur le sujet » (1982 :
125) devient problématique lorsque 1’on considere des énoncés a sujet indéterminé ou méme
propositionnel. Ces quelques exemples suffisent a illustrer ce point.

[13] Somebody has broken the vase. (Emprunté a P.Cotte 1998)

[14] "No one has told me so," said Defarge, shaking his head. "I know nothing of it." (A Tale of
Two Cities)

[15] It has rained so much. (http://titania.cobuild.collins.co.uk)
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Peut-on affirmer que (13) dit quelque chose de somebody ? 1l nous semble, au contraire, que
c’est I’état du vase qui est I’élément le plus saillant de I’énoncé ; on est en fait treés proche de
la glose 35:

[13a] The vase is broken.

De méme, en (14), serait-il incongru de soutenir que I’énonciateur caractérise no one. Et ceci
est encore plus vrai pour (15). Méme si I’idée selon laquelle if ne serait qu’un outil purement
grammatical dépourvu de référent et dont I’'unique fonction est d’occuper la place du sujet
mérite d’étre discutée, on a, au mieux, un sujet indéterminé, et, au pire un explétif (ou dummy
subject). 1l est donc difficile d’affirmer que 1’énoncé fait un commentaire sur le référent de iz.
Pour pallier ces objections, P. Cotte (1998 : 416-417) a proposé que have attribue un
événement ou état passé non pas au référent du sujet mais a «I’instant repere », c’est-a-dire
que I’opérateur «exhibe le repere auquel le prétérit [marqué par —en] se référait implicitement,
le présent, et il le détermine en lui rapportant le proces accompli » qui se trouve alors doté
d’une «pertinence présente ». Néanmoins, on concoit assez mal qu’un instant puisse €tre
déterminé par have et surtout, cette approche pose le probleme de la place de Ty dans la
structure : pourquoi n’est-il pas formellement réalisé ? Fonctionne-t-il comme argument de
have ?

En fait, nous pensons qu’il est possible de s’en tenir a une version ‘assouplie’ de la théorie
d’Adamczewski. On peut en effet maintenir que le sujet grammatical fonctionne comme
I’argument de have sans pour autant aller jusqu’a affirmer que les énoncés au present perfect
sont «centrés sur le sujet» (Adamczewski: 1982 : 125). En revanche, 1’éventuel rdle
thématique que have attribue a son argument devra €tre précisé. Mais avant d’y venir, nous
allons tenter de démonter les mécanismes syntaxiques qui régissent la structuration des
énoncés au perfect afin de mieux comprendre ce qui, finalement, s’avere comme étant au

centre de la problématique du perfect : le statut du sujet grammatical.

1.2.3.3 Analyse de Pauxiliaire have dans une approche générative

Il nous faut donc établir un schéma syntaxique dynamique permettant de dégager les regles
syntaxiques et sémantiques qui sont en jeu dans la construction des énoncés au perfect. Pour
ce faire, nous allons nous tourner vers la Grammaire Générative dont les développements

découlant de I’hypotheése d’un sujet interne au syntagme verbal (VP-internal subject

3 || faut, malgré tout, s’'empresser d’ajouter que les deux énoncés ne sont pas équivalents dans la mesure ou le choix du
sujet est lourd de sens. Alors que (13a) pourra signifier une simple constatation de I'état du vase, (13) met en exergue la
responsable indéterminé de I'action dont le résultat est décrit en (13a).
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hypothesis) permettent de mieux rendre compte du fonctionnement des auxiliaires dans la
phrase, et de résoudre le probleme de la co-occurrence du sujet dans la structure profonde
d’Adamczewski. Nous commencerons par une exposition critique de la théorie de L.
Haegeman et J. Guéron, puis nous proposerons notre propre solution qui, tout en utilisant
I’appareil formel de la Grammaire Générative, s’en éloignera quelque peu, dans la mesure ol
nous postulerons que la structure est motivée syntaxiquement mais également
sémantiquement (ou énonciativement).

L’idée que le sujet d’une phrase puisse étre généré en [Spec ; SV] a été mise en lumiere par
I’examen du fonctionnement des quantifieurs flottants tels que both ou all. Le fait qu'on
puisse dire :

[16a] All the girls have bought the book.
ou

[16b] The girls have all bought the book.(exemples empruntés a Haegeman & Guéron1999 : 228)

laisse a penser que all en (16b) marquerait la place originelle du SN all the girls. Ainsi, plutot
que de postuler un mouvement immotivé de all vers la droite, I’approche minimaliste préfere
supposer un mouvement, motivé, lui, de the girls en (16b) et de all the girls en (16a) en
position [SPEC, SI]. On a donc une structure profonde commune a (16a) et a (16b) qui peut

étre représentée par I’arbre suivant :

N

N

Spec ri
| >
I|1 SV|1
pres A8
3pl \

Spec VT’\
A V2 SN
AN

have -en [sn2 all [sn; buy the book
the girls] ]
-Fig. 1 -
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On obtient (16a) et (16b) par la montée de all the girls et de the girls en position de sujet

grammatical, ¢’est-a-dire, [Spec, SI]. On a donc la repésentation suivante pour (16a) :

ST1
sL\r 1

Il| SV1
pres A%
n \
Vi SI?\
Spec r2
ILXS\
Spec V2 ’\
V2 SN
all the girls; have, t, f I [sn2 5] buy-en,  the book
- Fig. 2 -
Et pour (16b) :
N
SN ri
Il SV1
pres V'l
3p1 ’\
Vi1 SI
Spec 1’2\
12 SVv2
Spec \'A
\/‘2 S ?
the girls; have, t, t; tp [sneall [snifi]  buy-en, the book
-Fig. 3 -
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Le probleme posé par la théorie d’Adamczewski semble donc résolu : il devient inutile de
poser le double occurrence de all the girls en structure profonde : le phénomene de montée
rend parfaitement compte des liens sémiques qui unissent le SN avec have d’une part, et avec
buy d’autre part. La montée de SN1 ou de SN2 en [Spec, SI] est motivée de la maniere
suivante. Have monte en I pour recevoir I’accord et le temps. Le verbe buy est un verbe a
deux arguments (ici, all the girls et the book) ; mais il ne peut assigner ni le cas accusatif a
son objet ni le cas nominatif au SN all the girls. Pourquoi ? Penchons-nous d’abord sur la
relation entre le verbe et son objet. Selon Haegeman et Guéron (1999 : 305) le participe passé
n’assigne pas directement le cas accusatif. C’est have, verbe accusatif, qui rend au participe sa
capacité d’assigner le cas. Mais cette analyse s’appuie en réalité sur une hypothese émise
pour rendre compte de la forme passive. L. Haegeman et J. Guéron suggerent que la montée
de I’objet est motivée par 1’incapacité du participe a assigner le cas. C’est la qu’apparait la
différence entre une approche purement syntaxique et une approche comme la ndtre ou les
structures sont motivées en partie par des raisons d’ordre sémantique ou énonciatif. Dans le
cas du passif, nous pensons que c’est avant tout la volonté de placer 1’objet initial en position
de sujet qui déclenche la construction passive et non l’incapacité du participe a assigner
I’accusatif. Si tel était le cas, comment pourrait-on expliquer les tournures passives avec
verbes a trois arguments tels que give dans 1I’énoncé (17) ?

[17] Peter was given a car.

En (17), c’est forcément given qui attribue 2 a car le cas accusatif *° puisque, du propre aveu
de Haegeman et Guéron (1999 : 305) be est un verbe inaccusatif. Nous estimons donc que
dans les constructions passives, la montée de 1’objet est d’abord motivée par des raisons
d’ordre sémantique (logiquement, la syntaxe suit), et nous rejetons la thése qui pose
I’incapacité du participe passé a assigner I’accusatif. Aussi dans le cas du perfect et des
énoncés (16a-16b) c’est bien le verbe au participe passé bought qui assigne le cas accusatif au
complément.

Qu’en est-il du premier argument de buy, all the girls ? Selon Haegeman et Guéron, le
participe passé n’est pas a méme d’assigner le cas nominatif. Or, 1’assignation du cas est un
pré-requis au théta-marquage puisque c’est le cas qui rend le SN visible, visibilité nécessaire
pour que le SN puisse recevoir un role thématique. Dans le cas de (16a), le SN all the girls

monte donc en [Spec, SI] pour recevoir le cas nominatif par have, et le role thématique

3% A noter que I'impossibilité de pronominaliser a car ne remet pas en question cette affirmation. A I'actif, on aura exactement
la méme contrainte avec */ gave John it. Or, s'il est vrai que tout SN doit étre marqué casuellement, il faut en conclure qu'a
l'actif, et par conséquent, au passif, c’est bien give(n) qui assigne I'accusatif au SN.
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d’agent par bought, grace a la chaine qui unit all the girls a sa trace en [Spec, SV2].Cette
analyse, malgré son élégance, n’est pas sans poser de problemes. Le premier d’entre eux est
que I’on ne tient pas compte de la spécificité sémantique de have : I’auxiliaire est, a peu de
choses pres, analysé comme un verbe a montée a un seul argument. Or, nous avions postulé
que I’auxiliaire conservait la structure argumentale du verbe plein. Il nous faut alors soit
abandonner notre postulat soit justifier son bien-fondé. Nous choisirons de défendre notre
theése initiale. En effet, il est parfaitement possible, d’un point de vue syntaxique, de faire
I’hypothése d’un auxiliaire have a un seul argument propositionnel. Le probleme est de
défendre ce point de vue sur le terrain de la sémantique. Seem peut sans difficulté supporter
I’analyse sémantique : I’argument propositionnel est déclaré vraisemblable : P seems (to be
true). Mais quelle serait la signification d’un have a un seul argument ? E. Benveniste (1966 :
196) a montré que « avoir » équivaut a un « étre a » inversé (dans les langues, minoritaires,
qui ont un verbe avoir). Une des clefs du sémantisme des deux verbes nous est donnée si nous
essayons de comprendre pourquoi Benvéniste a pris soin de comparer avoir a étre a et non
pas a étre. La réponse est simple : parce qu’étre, contrairement a avoir, ne prend qu’un seul
argument. D’ou la nécessité, pour établir la comparaison, d’introduire la préposition a qui
fonctionne ici comme un prédicat a deux arguments. On obtient donc les structures
argumentales suivantes : étre (X), avoir (X ; Y) et étre (a(Y; X)) 37 pour lequel il convient
de dire qu’étre conserve exactement la méme structure argumentale a un seul prédicat,
propositionnel ici, et que X et Y sont en réalité les arguments d’a et non pas d’étre. Aussi,
alors qu’on cede trop souvent a la tentation de comparer le verbe étre au signe mathématique
=, ou x est y équivaudrait a x = y, on réalise qu’il n’en est rien. Dans une phrase comme
(18):
[18] John is intelligent

ce n’est pas be qui met en relation John et intelligent. Le véritable prédicat de la phrase,
prédicat a un argument, est intelligent. Preuve en est 1’énoncé : 1’énoncé I consider John
intelligent, 1a mise en relation du prédicat et de son argument se passe tres bien de la copule.
On a donc la structuration suivante : be (intelligent (John)) ou be est associé a un argument
propositionnel dont il va dire ’existence en le situant dans le temps (I’un ne va pas sans
I’autre). Il semble donc que ce soit essentiellement au niveau de la structure argumentale que

se fonde la différence entre avoir et étre. A tel point que de nombreuses langues n’ont pas

37 éfre a ( X, Y) serait juste mais masquerait la réalité, c'est-a-dire le fait que le verbe conserve la méme structure
argumentale.
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d’équivalent du verbe avoir.®® 1l serait alors curieux que cette différence pourtant
fondamentale, et qui, d’une certaine facon, justifie I’existence méme d’avoir ou de have,
disparaisse dans les structures au parfait.

Nous estimons donc nécessaire d’attribuer, dans la structure de la phrase, une place pour le
second argument de have. Dans le cadre de la X-bar theory, cette place est toute trouvée :
c’est la position [Spec, SV1], celle généralement attribuée au sujet dans le cadre de la SIH
(subject internal hypothesis). 1l reste a déterminer quel élément occupe cette place en
structure profonde. La thése d’Adamczewski laisse a penser qu’il s’agit du sujet grammatical.
Si tel est le cas, deux hypotheses sont alors envisageables. La premiere serait de poser la
structure profonde suivante :

[ the girls ; [ have [ all [ ec; [ bought the books] ] ]]]

avec la possibilité pour le quantifieur de monter en téte de phrase. La catégorie vide (ec pour
empty category) et le SN sujet sont co-indexés puisque the girls contrdle I’interprétation du
sujet de bought. On aurait donc un fonctionnement similaire a celui d’un verbe comme want
puisqu’un énoncé comme (19) :

[19] The girls want to go.

a pour structure profonde :

[ The girls; [ wants [ ec; [ to go] 111

Mais la comparaison se révele fatale pour notre hypothese puisque :

[19a] * The girls want all to go.

est agrammatical. Il semble donc qu’un quantifieur flottant ne soit pas autorisé a gouverner
une catégorie vide. Nous sommes donc conduit a conserver notre theése initiale ou all the girls
est généré en [spec, SV2].

Passons a la deuxieme hypothese. On pourrait supposer qu’au départ, le SN all the girls
apparait en [spec, SV1] et en [spec, SV2]. 1l suffirait alors de postuler non pas le mouvement
du deuxieme SN mais son effacement. Mais effacer 1’argument externe de SV2 laisserait
[spec, SV2] vide et, par conséquent, bought sans argument externe, ce qui est contraire aux
regles de la syntaxe. Pour le moment, on mettra a la place du sujet de have un point

d’interrogation.

38 On peut citer 'arabe, par exemple, ol avoir sera traduit par kana - (étre a). (Benveniste 1966 : 195).
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Mais I’approche de L. Haegeman et J. Guéron souléve un deuxieéme probléme. La montée du
sujet de bought y est motivée par 1’incapacité du participe passé a assigner le cas nominatif a
son sujet pour qu’il soit visible et puisse étre théta-marqué par bought. Le probleme de cette
explication, pour ce qui concerne les rdles thématiques, est que 1’on se trouve dans
I’incapacité de distinguer

[16a] All the girls have bought the book
de

[16a’] All the girls bought the book

et on est contraint de considérer que, dans ces deux phrases, les référents du sujet sont agents.
Deux questions restent donc en suspens au sujet de have : « quel est son argument externe ? »
et «comment traiter le rdle thématique du sujet 7». C’est en gardant ces questions a 1’esprit

que nous allons nous pencher sur le marqueur -en et sur sa fonction sémantique et syntaxique.

1.2.3.4 Le role de -en dans les énoncés passifs et causatifs

Mais avant de traiter du participe passé dans la structure qui nous intéresse, tentons de cerner
son fonctionnement a D'intérieur d’autres configurations syntaxiques. En étudiant les
tournures passives, L. Haegeman (1994 : 182), estime que la morphologie passive du verbe,

c’est-a-dire —en, absorbe le role d’agent ; d’ou I’émergence de by, préposition capable
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d’assigner le role thématique d’agent quand celui-ci doit étre exprimé. Le participe passé ne le
peut plus car I’événement est vu comme ayant atteint son terme. En procédant de la sorte, L.
Haegeman lie la fonction sémantique du marqueur a sa fonction syntaxique. On I’a dit en
préambule, il est difficile de séparer les deux niveaux. Mais cette these appelle deux réactions.
D’abord, parler d’absorption du rdle d’agent est bien trop restrictif dans la mesure ou I’on
ignorerait des phrases telles que he was liked by everyone ou le verbe like n’attribue pas ce
role thématique. Ensuite, L. Haegeman accepte, sans méme s’interroger, 1’explication
traditionnelle du participe passé, qui voit dans -en la marque d’un événement ou d’un état
(celui auquel renvoie le prédicat) qui a atteint son terme. On parle alors d’achévement et
d’état résultant. Mais qu’entend-on exactement par état résultant, et ce concept peut-il
s’appliquer au participe passé ? En fait, il faut d’emblée voir que la notion d’état résultant n’a
de sens que si I’on s’attache a décrire les représentations conceptuelles sous-jacentes aux
énoncés. Tout comme D. Cohen (1989 : 58), nous considérons qu’au niveau cognitif, un état
est forcément conceptualisable comme un état résultant, c’est-a-dire, comme «I’avénement »
d’un événement. Cet événement n’est ni plus ni moins que le processus conduisant 1’entité-
sujet a 1’état en question. Les relations entre ces représentations mentales, le lexique et les
marqueurs grammaticaux sont complexes, variés, et pour tout dire, au cceur de la
problématique aspectuelle. Donnons quelques exemples. A 1’état signifié par <(étre) rouge>
est associé I’événement qui y mene et signifié par le prédicat <rougir>. De mé€me, en anglais,

on pourra proposer la chronologie notionnelle <learn one’s lesson> , <know one’s lesson>.

| LEARN ONE’S LESSON | KNOW ONE’S LESSON

| P >

-Fig. 5 -
Une fois que l'instance initiatrice de LEARN ONE’S LESSON a atteint le terme du
processus, elle devient le siege de la propriété représentée au niveau conceptuel par la notion
prédicative KNOW ONE’S LESSON. Nous avons proposé€ ces exemples pour leur clarté.
Mais les choses sont souvent plus complexes, car les langues ne possedent pas
systématiquement un moyen lexical pour renvoyer a I’événement précédant 1’état, et
inversement. Supposons un instant que le francais ne possede pas de verbe rougir et que le
verbe learn n’existe pas en anglais. Comment pourrait-on alors signifier ces événements ? Par
des périphrases qui ont pour particularité de signifier I’événement par le biais du lexeéme
renvoyant a 1’état résultant. Notons que ces périphrases sont d’ailleurs couramment utilisées,
méme lorsqu’il existe un lexeme spécifique pour évoquer I’événement. On pensera par

exemple a un prédicat comme <devenir rouge>. Mais il y a plus. Parfois, le verbe d’état seul
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est utilisé pour renvoyer non pas a 1’état mais a I’événement qui y mene. Par ‘verbe seul’,
nous entendons sans recours a d’autres lexemes. Mais il est clair que cela n’est possible que
dans certaines configurations grammaticales. On pourra citer ’exemple de I'impératif. Un
énoncé tel que Love me ! invite I’interlocuteur a entrer dans 1’état signifié par le prédicat, et il
y a donc renvoi non pas a I’état lui-méme mais a 1’événement qui y conduit. On pourrait
gloser I’énoncé par Deviens amoureux de moi. Nous estimons donc qu’au niveau conceptuel,
une notion prédicative est composée de deux phases : une phase événementielle (phase 1) et
une phase résultative (phase 2). Mais le plus souvent, la langue ne fournit pas un lexéme pour
renvoyer a chacune de ces phases. On entre alors dans le délicat sujet des relations entre la
notion prédicative et le lexique. Le fait est que 1’une des deux phases est considérée par la
langue comme primitive, comme constitutive de la notion prédicative, et c’est a elle qu’est
associé un lexeme. L’autre phase peut alors étre évoquée par des circonlocutions ou par des
moyens grammaticaux. Si I’on prend la notion prédicative LOVE X, on a affaire a une notion
construite autour de la phase 2, que la langue nomme explicitement, alors que la phase 1 reste
implicite. On peut néanmoins y référer si les conditions syntaxiques s’y prétent (I’impératif,
par exemple).

Revenons au participe passé, et prenons I’exemple de 1’énoncé passif (20) :

[20] The house was cleaned.

A priori, on pourrait penser que <cleaned> marque I’état résultant de 1’événement décrit par
<clean>. Mais cette explication est fautive sur plusieurs points. Comparons (20) avec sa
contrepartie active (21) :

[21] John cleaned the house.

D’abord, il y a I’évidence de I’ordre de surface. A 1’actif, John est thématisé, et il a la fonction
de sujet du prédicat <clean —the house>. Au passif, le sujet est the house et il est mis en
relation avec le prédicat <(was) cleaned>. Le point de vue est donc inversé : focalisation sur
I’instance affectée par 1’événement dans le premier cas, sur l'instance initiatrice dans le
second. Des lors, il est difficile de soutenir que <house-cleaned> nomme le résultat de

]39

I’événement auquel réfere [John-clean the house]™, puisque I’orientation des énoncés est

différente *°. Si 1’on veut sauver I’idée d’état résultant, et eu égard a ce qui vient d’€tre dit sur

39 Par convention, on utilisera les majuscules pour renvoyer aux notions prédicatives, < > sera réservé aux prédicats et [ ]
aux propositions (sujet + prédicat).

40 En fait, comme on le verra, I'état résultant de I'événement décrit par (21) sera signifié par le perfect qui permet de garder
la méme orientation avec thématisation du SN renvoyant a l'instance initiatrice.
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la structuration des notions prédicatives, il faut dire que [ house-cleaned ] marque 1’état
résultant de I’événement décrit par [ house-become clean | ol I’orientation est la méme.

Il faut donc bien se garder de poser un lien chronologique entre les représentations sous-
jacentes a [John-clean the house] et [the house-be cleaned]. Elles partagent certes des traits
sémantiques (notionnels) mais ne renvoient pas a la méme notion prédicative et, a fortiori, a la
méme représentation mentale. Avec le passif, les deux perspectives linguistique et
conceptuelle s’affrontent donc plus que jamais : (20) et (21) sont des phrases « sceurs » sur le
plan syntaxique (puisque dérivées, comme on le verra, de structures profondes similaires),
mais pas sur le plan conceptuel, ou I’on a deux représentations partageant des notions
communes, sans plus. Cette these est lourde de conséquences, mais nous les assumons
pleinement. Elle implique en effet que le passif n’est pas une simple opération linguistique ou
énonciative, mais qu’il contribue a signifier une représentation mentale (et en particulier une
notion prédicative) différente, quoique proche notionnellement, de celle codée par la phrase
active correspondante. Le prédicat de (21) renvoie, en effet, a une notion prédicative que 1’on

peut représenter ainsi :

| CLEAN THE HOUSE
| "

- Fig. 6 -
La phase 1 est la phase constitutive, celle qui est lexicalisée. Mais ce qui importe ici, c’est que
le sujet notionnel mis en relation avec cette notion prédicative correspond a une instance
initiatrice (un agent, donc) référée par John en (21).
De la méme facon, on pourrait considérer que le prédicat <(be) cleaned> renvoie a une notion
prédicative construite, cette fois, autour de la phase 2, la phase résultative, et dont la phase 1
pourrait €tre exprimée par un prédicat tel que <become cleaned>. On aurait alors la

représentation suivante :

(BE) CLEANED

| »
| g

-Fig. 7 -
Mais cette these s’effondre a I’examen de (22), qui differe de (20) seulement par 1’ajout du
complément d'agent.

[22]The house was cleaned by John.

Il semble difficile de maintenir que (22) renvoie a I’état résultant de I’événement décrit par
23):

[23]The house became clean.
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(23) et (22) semblent au contraire renvoyer au méme événement. D'ailleurs, la présence du
complément d'agent n'est pas indispensable pour signifier I'événement en question. (20) peut
également recevoir cette interprétation (c’est d’ailleurs la plus probable“).

(23) et (22) évoquent donc I’intégralité de 1’événement, et non pas de 1’état résultant, alors
que (20) est susceptible de renvoyer aux deux. Pour preuve : il est permis d’ajouter be —ing
avec le sens d’événement en cours a un moment du passé :

[24]The house was being cleaned (by John).
[25]The house was becoming clean.

En revanche, (26)
[26]The house was clean.

renvoie toujours a la phase résultative de I’événement signifié par (22) et (23). Ainsi, tout
comme le prédicat <clean the house>, <(be) cleaned by John> renvoie a une notion
prédicative dont la phase 1 est constitutive. La différence avec (21) se situe au niveau du
statut du sujet notionnel, qui est ici percu comme l’instance affectée par un événement. La
comparaison des figures 8 et 9 met en évidence que (20) ne peut en aucun cas étre analysé

comme ’expression du résultat de I’événement signifié€ par (21).

CLEAN THE HOUSE

| (BE) CLEANED BY JOHN |
| Lad
- Fig. 9 -

Néanmoins, on a constaté que (20) pouvait également renvoyer a 1'état résultant. Le dernier
argument qui pourrait encore défendre 1'idée que le participe passé marque la phase résultative
d'une notion prédicative serait qu'en (22), cette valeur de résultat est annulée par la présence
de 'agent qui vient ramener la signification dans le domaine événementiel. Malheureusement,
cette ultime tentative de sauvetage de la théorie 'résultative’ du participe passé au passif
s'effondre a I'examen des énoncés suivants :

[27] Alvy's and Annie's voices are heard over the wind-browned exterior of a beach house in the
Hamptons. (Annie Hall)

[28] John was carried out on a stretcher.

[29] He was murdered, Father! Mozart! Cruelly murdered. (Amadeus)

[30] He extends his hand to be kissed. (Amadeus)

41 Le BNC ne présente en effet qu'une seule occurrence de <be cleaned> dans un sens statif : Don't touch with your fingers
after it is cleaned.
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Ici, les propositions au passif renvoient exclusivement a des événements, jamais a des états.
Une manipulation simple permet de s'en rendre compte. Le participe cleaned pouvait, a la
rigueur, étre associé€ a un adjectif, ce qui mettait en valeur son sémantisme statif.

[20a] The house was cleaned and neat.

Or, cela est totalement hors de question avec les prédicats des énoncés (27-29) :

[27a] * Alvy's and Annie's voices are gruff and heard (over the wind-browned exterior of a beach
house in the Hamptons).

[28a] * John was sick and carried out (on a stretcher).

[29a] * He was murdered and dead.

Nous avons donc montré que le postulat de départ de L. Haegeman concernant le participe
passé dans les structures passives €tait faux. Le participe ne renvoie pas a la phase résultative
d’un événement ou a son achevement, dans la mesure ou les énoncés au passif avec verbes
d'événement ont pour constante de renvoyer a un événement, le renvoi a I'état résultant
n'étant que l'exception et uniquement une alternative possible dans les cas d'ambiguité.
Cependant, I'idée de L. Haegeman a le mérite, en évoquant 1'absorption du rdle d'agent, de
situer le débat sur le terrain des roles thématiques et, a fortiori, de la structure argumentale du
verbe. Reprenons I’exemple (20) et observons sa structure profonde en figure 10.

[20]The house was cleaned.
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be -en John clean the house

- Fig.10 -
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L’événement décrit par <clean the house> est un événement télique, c’est-a-dire, non pas une
simple activité, mais une activité qui s’exerce en direction d’un but précis, et qui cesse
naturellement une fois ce but atteint. The house fonctionne comme I’argument interne de
clean tandis que John est ’argument du prédicat complexe <clean the house>. Notons que
(20) et son pendant actif (21) ont une structure profonde proche, mais que cette parenté
s’arréte au plan syntaxique et ne se retrouve pas, on l'a vu, sur le plan conceptuel. En
comparant (20) et sa structure profonde en figure 10, on observe que l'argument externe du
verbe n’apparait pas dans I'énoncé final. En fait, cet effacement est un pré-requis a la
construction d’une phrase passive. Comme on I’a dit précédemment, il y a, a I’origine de la
construction passive, une motivation d’ordre énonciatif : thématiser le complément d’objet
du verbe **. Pour ce faire, il faut mettre hors-jeu 1’élément normalement thématisé qui, en
quelque sorte, laisse sa place [Spec, SI] a I’objet. Telle est selon nous la fonction syntaxique
de -en. Essayons de préciser son fonctionnement a l'intérieur de la structure de la phrase. -en
étant un suffixe grammatical, il est autorisé a descendre sur le verbe. En venant s'affixer a
clean, -en modifie la structure argumentale du verbe. John, qui en figure 10, correspondait au
sujet notionnel et renvoyait a 1’instance initiatrice de I’événement dénoté par <clean the
house> est effacé. On obtient alors une forme impersonnelle du verbe, c'est-a-dire un verbe
sans argument externe. On retrouve ce méme fonctionnement de -en dans les énoncés avec
have causatif comme (31)43 .

[31] Peter had the house cleaned.

On peut proposer la structure profonde suivante :

42 Notons que la structure passive est rarement contrainte, méme par un déficit au niveau sémantico-référentiel. En effet,
méme si 'énonciateur n'a pas connaissance du référent du sujet réel, il a souvent la possibilit¢ d’utiliser un mode de
référence indéterminé par des termes comme somebody ou some people en conservant la forme active.

43 Nous utilisons I'appellation de have causatif par commodité, mais elle ne traduit pas réellement le sens que prend have
dans cette construction. Selon nous, have, comme tous les verbes, renvoie a une notion prédicative. Le sens premier de
have étant une forme de possession, on postulera que c'est la phase 2 qui est constitutive de la notion. Néanmoins, il est
toujours possible pour un prédicat de phase 2 de renvoyer, dans certaines conditions, a la phase 1. C'est ce qui se passe ici.
Dans la mesure ou la phase 2 renvoie a I'existence d’un élément dans la sphére du sujet, la phase 1 va renvoyer a
I'événement qui méne a cette inclusion, c'est-a-dire I'acquisition ou I'entrée dans la sphére du sujet. C’est le sens qu’on a
dans Have some tea. (La glose Prenez du thé confirme bien l'interprétation événementielle) Mais puisque dans la structure
causative, have prend un argument propositionnel, la paraphrase obtenir de quelqu’un qu’il... nous parait plus judicieuse.
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Suite aux transformations que nous détaillons ci-apres, nous obtenons la structure :
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John,  havered t I t;  the house; clean-en; ltj

- Fig. 12-
Dans la partie supérieure de ’arbre, les choses se passent normalement : montée du verbe
have en 1 pour recevoir I’'inflexion passée, puis montée de John, afin de recevoir le cas
nominatif de I’inflexion. —en descend sur clean, ce qui a pour effet de modifier la relation du

verbe avec ses arguments. L'argument externe disparait et on se retrouve avec un prédicat
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(doit-on encore dire un verbe ? 44) a un seul argument : the house. Cette construction est
intéressante, car elle montre de facon incontestable que la place de l'argument externe a été
libérée puisqu'elle est dorénavant occupée par l'ancien argument interne. Elle confirme
également le role que 1'on a attribué a -en, puisque si 1'on rétablit I'argument externe :

[32] Peter had John clean the house.

-en disparait sans modification du sens global. Quant a la montée de the house en (31), elle se
justifie non pas par I’incapacité du participe passé a assigner 1’accusatif (on a vu avec le passif
des verbes ditransitifs qu’il n’en était rien) mais pour une autre raison, d’ordre a la fois
syntaxique et sémantique. Etant donné que -en marque 1’effacement de I’argument externe, on
a la structure :

Peter had ( __ cleaned the house)

avec le verbe have et ses deux arguments: un argument nominal et un argument
propositionnel. Or, il s’avere que I’argument propositionnel en question est incomplet, mal
formé, pourrait-on dire, a cause de I’effacement de John. En effet, pour étre bien formée, une
proposition exige un sujet et un prédicat, ce qui, au niveau syntaxique se traduit par la
nécessité d’avoir un syntagme (verbal ou adjectival) dont la position SPEC est occupée. C’est
donc pour respecter cette regle qu'en (31), le SN the house doit monter. La proposition
enchassée est alors bien formée et peut servir d’argument a have qui, par la méme occasion,
attribue le cas accusatif au SN the house.

Cette structure va nous éclairer sur le fonctionnement de —en a la fois dans les énoncés passifs
et dans les phrases au perfect, car elle partage des traits communs avec les deux constructions.
Revenons dans un premier temps, a 1’énoncé passif (20) et demandons-nous comment il est
généré a partir de la structure profonde de la figure 20. La descente de —en sur clean a pour
conséquence 1’effacement de 1’argument externe originel. La raison d’étre du passif étant la
thématisation de 1’argument interne du verbe, the house monte jusqu’en [Spec, SI1] ou il
recoit le cas nominatif de I’inflexion I1, et devient le sujet grammatical de la phrase. On

obtient donc la structure de surface représentée par la figure 13.

44 Peut-étre ne serait-il pas aberrant de postuler une catégorie a part, celle des participes. Avec le participe passé, on est en
effet proche de I'adjectif (absence de marquage temporel) a la différence que le participe passé du verbe garde la trace de
I'événement. Le vieil anglais hésitait d’ailleurs sur ce point puisque le participe passé suivait parfois la déclinaison des
adjectifs alors que, d'autres fois, il n’était pas décliné.
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Néanmoins, méme si 1’on accepte ce qui vient d’étre dit sur le rdle syntaxique de —en,
certains problemes demeurent. D’abord, il convient de rendre compte des deux interprétations
possibles du passif.

En réalité, les choses sont aisées a comprendre si I’on part du principe que le passif ne marque
pas une simple opération sur une notion prédicative, mais un changement de notion
prédicative, une modification au niveau des représentations, donc **. En effacant 1’argument

externe apres sa descente sur le verbe, —en donne, pour le SV, la structure intermédiaire

suivante :
SV\
Spec Vv’
\Y4 SN

N

clean-en the house

- Fig. 14—

45 'erreur provient du fait que le passif est syntaxiquement proche de I'actif et que les deux phrases renvoient au méme
événement du réel. On a donc tendance a penser que la phrase active et sa contrepartie passive codent la méme
représentation conceptuelle. En réalité, les choses sont plus complexes. La phrase active et sa contrepartie passive codent
des représentations mentales différentes qui renvoient a la méme situation du réel.
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On a vu, avec le passif et les phrases causatives en have, que 1’objet était contraint de monter

en [spec, SV]. On obtient alors la deuxieme structure intermédiaire :

(R

Spec \'A
\Y% SN
the house; clean-en ti
- Fig. 15-

qui est commune aux énoncés passifs et causatifs. Pour ces derniers, la montée de I’objet est
motivée par une raison purement formelle. On est finalement assez proche des phrases avec
verbes ergatifs comme burn, ol I’objet doit venir occuper la place du sujet notionnel *® afin de
construire une proposition bien formée (sujet + prédicat). Avec le have causatif, donc, la
montée de 1’objet est motivée par la nécessité pour have d’avoir un argument propositionnel.
Sans cela, on aurait un SV incomplet inapte a tenir ce réle. Pour le passif, les choses sont
quelque peu différentes, mais on retrouve la méme exigence en ce qui concerne la bonne
formation de la proposition enchassée. L auxiliaire be est en effet un verbe a un seul argument
qui, au passif, est nécessairement de nature propositionnelle. Comme dans le cas précédent, le
SV sans argument externe constitue une proposition mal formée qui ne peut assurer ce role
d’argument. D’ou la montée de 1’objet en [spec, VP] telle qu’elle est représentée en figure 15.
Mais contrairement aux phrases causatives, le mouvement du SN the house ne s’arréte pas la.
En effet, en (31), que I’on rappelle,

[31] Peter had the house cleaned.

I’objet peut rester en [spec, SV] parce que have est a méme de lui assigner le cas accusatif.
Mais il n’en va pas de méme pour be, verbe inaccusatif, incapable d’assigner ce cas. Or, cela a
été dit, le participe passé n’est pas non plus en mesure de marquer le cas de son spécifieur. En
(20) (The house was cleaned), the house se retrouve par conséquent dans une position ot il ne
peut pas recevoir le cas. Ceci motive syntaxiquement " sa montée en [spec, S1], ou il recoit le
cas nominatif de I'inflexion. Le ‘passage’ de 1’objet par [spec, SV] est d’ailleurs confirmé par
une manipulation simple consistant a ajouter, en (20), un quantifieur flottant.

[20b] The houses were all cleaned.

46 Une phrase telle que The wood burned est en effet issue de la structure profonde [ ___ burn the wood] ou the wood est
l'argument interne du verbe, comme le montre 'acceptabilité de There burned wood ; le recours a I'explétif n'étant possible
que si [spec, SV] est vide au départ.

47 N'oublions pas la motivation énonciative du passif qui consiste a thématiser 'objet. Mais plutét que d'y voir deux
motivations d’ordre différent, nous préférons considérer que les régles syntaxiques rendent possibles les besoins
énonciatifs.
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All qui, a la base, appartient au SN all the houses (I’argument interne du verbe), monte avec
the houses jusqu’en [spec, SV] et y reste (ce qui, soit dit en passant, confirme notre théorie sur
le role de —en : la place ne peut étre occupée par un nouvel élément que si I’ancien ‘occupant’
a préalablement été effacé). Quant au SN the houses, il ne laisse qu’une trace de son passage.
Ainsi, et comme on peut I’observer en figure 13, la trace du SN en [spec, SV2] permet d’avoir
une proposition bien formée capable de servir d’argument a be.

Mais ce qui nous intéresse avant tout, pour rendre compte des deux valeurs du passif, c’est le
statut de cette ‘nouvelle’ proposition, cette construction seconde, pourrait-on dire, a savoir :
[ the house ; — cleaned # ]. Comparons-la au SV de la structure profonde : [John — clean the
house]. Hormis I’effacement de I’argument externe sur lequel nous nous sommes déja
largement étendu, nous constatons un changement significatif au niveau du prédicat, c’est-a-
dire V’. Désormais, on n’a plus <clean the house> mais <clean-en>, ce qui reflete un
changement fondamental au niveau de la représentation conceptuelle sous-jacente. Les
transformations syntaxiques (et plus particuliecrement la montée de I’objet) ne signalent pas
une simple opération sur une notion prédicative mais une refonte radicale de la notion
prédicative, si bien qu’on a affaire a une notion prédicative différente. En effet, de la méme
maniere que <write> ou <clean> codent une représentation différente de celle dénotée par
<write a book> ou <clean the house>, <clean-en> ne renvoie pas a la méme notion
prédicative que <clean the house>. Avec <clean the house> on faisait référence a un
événement initié par une instance agentive, tandis qu’avec <clean-en>, on a toujours un
événement (programme sémique du verbe oblige), mais il s’agit d’un événement vu comme
affectant I’entité-sujet. Contrairement a ce qui est souvent affirmé, la passivation ne constitue
donc pas une simple inversion, mais une refonte complete des représentations mentales sous-
jacentes. Avec

[20]The house was cleaned.

il y a renvoi a une notion prédicative dont la phase 1 est constitutive. Le prédicat renvoie de
facon prioritaire a cette phase événementielle. Il est néanmoins possible, dans certains cas,
que le méme prédicat renvoie a la phase résultative de la notion prédicative. Il faut pour cela
que I’entité percue comme instance affectée soit susceptible d’étre transformée (voire créée)
par I’événement. Ainsi, I’effection de 1I’événement décrit par <(be) cleaned> en (20) laisse le
référent de the house plus propre. De méme pour les exemples suivants :

[35] John was shaved.

[36] Cop#2’s neck is twisted — broken. (Assassins)
[37] The car was parked inside the gates.

[38] John was handcuffed.
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Hors contexte, (35-38) sont ambigus. Ils peuvent recevoir une interprétation événementielle
ou stative. La simple introduction d’'un complément d’agent met fin a cette ambiguité et la
référence a la phase 1 est exclusive, étant donné que le complément en by introduit I’élément
causateur du processus.

[35a] John was shaved by the barber.

[36a] Cop#2’s neck is twisted by the killer.

[37a]The car was parked inside the gates by the chauffeur.
[38a] John was hancuffed by the policeman.

Mais de la méme maniere que la coordination d’un verbe au passif tel que <shaved> avec un
adjectif oriente I'interprétation vers la phase résultative, la présence d’un autre verbe au passif
dont I’interprétation événementielle est obligatoire va aussi contraindre 1’interprétation de ces
verbes au fonctionnement double. Citons (38b) a titre d’exemple :

[38b] John was frisked and handcuffed.

<handcuffed> fait obligatoirement référence a un événement a cause de <frisked> qui lui, ne
peut étre compris que comme une référence a un événement. Pour quelle raison ? Simplement
a cause de son sémantisme, c’est-a-dire, de la nature de I’événement qu’il décrit. En effet,
contrairement au ‘menottage’, le fait d’étre fouillé ne modifie pas 1’état de I’instance affectée.
Il en va de méme pour un prédicat comme <be questioned> en (39)*.

[39] At the time, he was questioned for his alleged financing of right wing death squads
throughout South and Central America. (Assassins)

Il en va de méme avec les verbes dits « d’état ». Dans un énoncé comme (40), —en joue son
role habituel : il exclut I’argument externe du verbe et permet a 1’argument interne de venir
occuper cette place (ne serait-ce que provisoirement) afin de construire une nouvelle
proposition permettant de renvoyer a un état différent de celui décrit par la phrase active
correspondante. On passe de KNOW HIM a (BE) KNOWN.

[40] Daryl Gates is white. He is known for his tough, aggressive style.
(http://titania.cobuild.collins.co.uk )

*8 A premiére vue, le prédicat <be killed> semble contredire notre théorie, puisque He was killed ne
peut étre compris que comme une référence a un événement en dépit d’'une modification de
l'instance affectée. Mais accepter cette objection reviendrait a ignorer la différence essentielle entre
modification et anéantissement. Le terme du procés décrit par <(be) killed> implique I'élimination
physique de linstance affectée, d’ou l'impossibilité pour ce méme prédicat de renvoyer a I'état
résultant de l'instance disparue. A cette exception prés, on constate néanmoins que I'opposition entre
les événements modifiant I'état de linstance affectée et les autres recouvre globalement la
dichotomie événement téliques / événements atéliques.
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Quel que soit le prédicat, le role syntaxique de —en dans les énoncés passifs demeure
inchangé. Peut-on en dire autant du perfect 7 Nous postulerons qu'un fonctionnement

syntaxique proche peut lui étre attribué.

1.2.4 Structuration des énoncés en have —en

Reprenons I’énoncé (16a) et la figure 4 représentant sa structure profonde.

[16a] All the girls have bought the book.

SIl

™~

Spec ri
11 SV1
RN
pres Spec V1
3pl
L%
\
2
P
? have -en [sn2 all [sny buy the book
the girls] ]
- Fig. 4 -

Comme pour le passif, -en descend sur le verbe buy et expulse I’argument externe du SV.
Mais contrairement au passif ot I’argument est tout bonnement effacé, il est ici «récupéré »
par have. En figure 4, nous avions provisoirement placé un point d’interrogation en [spec,
SV1] en nous demandant quel était I’argument externe de have. En réalité, il faut laisser cette
place vide dans la structure profonde, car cette position vide qui demande a étre comblée
(have a besoin d’un argument externe) est justement a l’origine de la dynamique de la
construction de la phrase. On voit alors a quel point have et —en sont complémentaires. —en
exclut ’argument externe de V2, alors que have appelle un argument. Ce n’est ni plus ni
moins que la version syntaxique du principe des vases communiquants entre la partie haute de

I’arbre et la partie basse : I’exces ou le rejet de SV2 vient combler le manque de SVI.
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Formellement, cela se traduit par la montée de [all the girls] en [spec, SV1]. Mais ce qui
importe ici, et ce qui distingue le perfect du passif, c’est que I’argument, étant récupéré et non
pas effacé, laisse une trace £ en [spec, SV2]. D’ailleurs, comme 1’ont montré Haegeman et
Guéron (1999 : 228) (cf. exemple 16b), le SN peut y laisser plus qu’une trace dans la mesure
ou un quantifieur flottant peut rester en sa position d’origine.
[16b] The girls have all bought the book.

Ceci démontre une chose : la position [spec, SV2] reste occupée malgré la montée totale ou
partielle de I’argument externe ; ce qui n’était évidemment pas le cas avec le passif puisque
I’on se souvient qu’en (20b) (the houses were all cleaned), le quantifieur qui occupait [spec,
SV] appartenait a I’ancien objet et non pas a I’argument externe. On a donc, pour SV2, la
structure suivante :

[ £ buy-en the book]

qui, puisque la place de spécifieur est occupée, constitue une proposition bien formée apte a
servir d’argument propositionnel a have. Le fait important est que la présence de # empéche la
montée de I’objet : non seulement en [spec, SV2] mais en toutes les positions de spécifieurs,
les seules qu’il serait autorisé a occuper si le méme schéma de dérivation que le passif était
suivi . En effet, les contraintes de localité sur les mouvements impliquent que 1’argument
externe ne monte pas directement de [spec, SV2] a [Spec, IP1] mais qu’il passe par toutes les
positions de spécifieur de la structure en y laissant a chaque fois une trace. C’est ce que
montre la figure 2 (que I’on reproduit a la page suivante), ou #; apparait en [spec, SV2] ainsi
qu’en [Spec, SI12], ne laissant aucune place pour une éventuelle montée de 1’objet.

Mais il faut bien voir que cette contrainte formelle n’est que le reflet d’une visée sémantique
ou plus exactement, le résultat de 1’ingénieux mécanisme que la langue a mis en place pour
pouvoir coder la signification visée. En effet, nous nous sommes apercu qu’au passif, la
montée de 1’objet permettait de construire un nouveau prédicat et ainsi, de renvoyer a une
notion prédicative différente.

Ici, la situation est différente. En immobilisant I’objet, on garde le méme prédicat, et, par
voie de conséquence, la méme notion prédicative. Tel est I’objectif du perfect : marquer une
opération particuliere sur la méme notion prédicative que celle codée par 1’énoncé sans have —
en. Des lors, on comprend mieux la raison qui a fait de have ’auxiliaire du perfect : en
récupérant I’argument expulsé par —en, have, qui est ‘en quéte’ d’argument, ‘sauve’ 1’ancien
argument externe de I’effacement et permet ainsi qu’une trace de sa présence en [spec, SV2]

soit conservée, bloquant ainsi la montée de 1’objet et la construction d’un nouveau prédicat.
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SI1
SL\I’ 1

I1 SV1

pres V1

3pl \

V2 SN
all the girls;  have, t, 4 t [sn2 5] buy-en, the book

- Fig. 2 -

Un tel processus elit été impossible avec be qui, en raison de sa structure argumentale a un
seul argument ne crée par ‘I’appel d’argument’ nécessaire a la montée de I’ancien argument
externe du verbe. Avec be , donc, la solution de I’effacement de cet argument externe est
inéluctable et ne permet pas la conservation du prédicat originel obligatoire pour la
signification visée par le perfect (en tous cas, pour ce qui est des verbes transitifs ). En
(16a), all the girls devient donc le sujet grammatical de have en méme temps que son
argument externe. Il recoit également le cas nominatif de I.

On retrouve donc un trait commun au fonctionnement de —en au passif et au perfect :
I’expulsion de I’argument externe du verbe hors du syntagme verbal. Ce qui sépare les
deux structures c’est que le perfect, contrairement au passif, renvoie a la méme notion
prédicative que la phrase sans have -en. Par exemple,

[16a] All the girls have bought the book.
[16a’] All the girls buy the book.

codent la méme notion prédicative BUY THE BOOKS. Néanmoins, (16a) et (16a’) sont

différents. Pour la clarté de I’analyse, nous mettrons de coté la valeur d’habitude qu’est

49 Cf. « A-movement » (Haegeman & Guéron 1999 : 218).

5 Dans le cas des verbes intransitifs comme work, on n'a évidemment pas la méme contrainte syntaxique pour justifier le fait
que have est l'auxiliaire du perfect. En effet, I'absence d'objet fait qu'il n’est pas possible de construire un nouveau prédicat.
Néanmoins, méme avec ce type de verbes, on peut conserver I'idée que have ‘sauve’ 'argument externe de I'effacement.
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susceptible de prendre [16a’] pour lui donner une interprétation événementielle (celle qu’il
aurait par exemple dans des didascalies ou dans un contexte narratif au présent dit historique).
Qu’est-ce qui, sémantiquement, distingue (16a) de (16a’) ? Contrairement a ce qui a été dit
des énoncés au passif, (16a) implique que I’événement décrit par <buy the book> a atteint son
terme. Des lors, deux hypotheses s’affrontent. Soit I’on considére que —en ne marque jamais
I’achévement et I’on explique cet effet de sens autrement, soit I’on pose I’existence de deux
participes passés, un pour le passif et un autre pour le perfect. La premicre option est génante
parce que bien qu’on ait montré que —en avait un fonctionnement similaire au perfect et au
passif, la valeur d’accompli parait bien établie avec have -en, et il faut bien ’attribuer a un
marqueur. Il reste bien slir have, mais son utilisation au sein des phrases causatives et dans la
périphrase modale have to n’en fait pas un candidat apte a marquer I’accompli.

Mais la deuxieme hypotheése n’est guere plus convaincante. D’abord parce qu’aucun critere
morphologique ou phonologique ne vient confirmer 1’existence de deux participes passés. En
outre, le fonctionnement syntaxique similaire de -en dans les deux structures laisse a penser
que I’on a bien affaire au méme marqueur.

Mais une troisieéme voie s’offre a nous. Elle consiste a faire ’hypothése que —en a une valeur
sémantique plus ou moins vague qui se réalise de maniere différente selon la configuration
syntaxique et le contexte (c’est la these de 1’invariant), ou alors, que la valeur d’accompli du
perfect se retrouve sous une forme plus abstraite au passif (et peut-€tre dans certains emplois
du perfect ) : c’est la théorie de la grammaticalisation. Quelle que soit la these adoptée, on
peut voir dans le passif, au niveau syntaxique (et syntaxique seulement °') une sorte de
dépassement du perfect. Si I’on s’arréte a la structure correspondant au perfect on a alors
pour V' :

[ clean-en the house]

avec —en qui marque I’achévement de 1’événement correspondant a <clean the house>. Si I’on
fait monter <the house>, on obtient pour V' :

[clean-en t;]

c’est-a-dire un nouveau prédicat et, comme on 1’a dit, le renvoie a une notion prédicative
différente. Des lors, la valeur d’achevement que pouvait avoir —en est dépassée. On peut
presque parler de table rase faite sur les opérations antérieures, dans la mesure ou il y a
construction d’un nouveau prédicat et donc renvoi a une nouvelle notion prédicative. Ainsi,

au passif, -en est bien la trace linguistique d’une opération conceptuelle sur la notion CLEAN

5 I n’y a évidemment pas de rapports au niveau conceptuel autres que notionnels entre les représentations codées par le
perfect et par le passif.
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THE HOUSE, mais aucunement sur la ‘nouvelle’ notion (BE) CLEANED dont il a seulement
permis de construire la représentation linguistique. En effet, si ’on raisonne en termes de
signification visée et de solution trouvée par la langue pour y parvenir, on peut dire que —en
constitue 1’outil idéal pour construire le passif, dans la mesure ou il permet 1’évacuation de
I’argument externe, préalable indispensable a la montée de 1’argument interne qui, rappelons
le, est I’objectif du passif. Ainsi, au passif, -en semble vouloir dire que I’on en a fini avec la
notion prédicative désignée par le prédicat initial (verbe + objet) et que 1’on passe a une autre
notion. On peut donc supposer que —en cldt la référence a la notion prédicative initiale *. Or,
on voit que cette notion de cloture est liée a celle d’accompli puisque si 1’on souhaite
représenter 1’événement ou 1’état accompli, celui-ci apparaitra comme borné a droite, donc
cloturé. Si I’on adopte la these de I'invariant, on dira donc que la notion de clbture se
« référentialise » au perfect pour donner la valeur d’accompli, tandis qu’elle se réalise sous
une forme métalinguistique au passif pour signaler la fin de la référence a la notion initiale. Si
I’on opte pour la these de la grammaticalisation, plus proche de celle de P. Cotte (1998 : 437),
on dira que la valeur premiere d’accompli ou de cloture référentielle qu’on a au perfect se
grammaticalise au passif pour donner un accompli ou une cloture métalinguistique. La
différence est mince et il est sans doute difficile de trancher ; mais la these de 1’invariant
s’integre mieux a notre modele sémantique esquissé dans la premiere partie. On peut en effet
assimiler I’invariant a la valeur linguistique propre a 1’opérateur (ici la cloture) qui le rend
apte a signifier plusieurs valeurs conceptuelles (ici, 1’accompli référentiel ou
métalinguistique).

Le fait que le participe passé du passif ne marque pas I’accompli ne constitue donc pas une
objection suffisante pour refuser cette méme valeur au participe du perfect (dans certains cas
ou dans tous les cas — seul un examen approfondi d’exemples nous permettra de le dire).
Ceci dit, il nous reste a relier la fonction syntaxique de —en a sa valeur linguistique (c’est-a-
dire la cloture) et cette méme valeur linguistique aux valeurs conceptuelles que sont
I’accompli et la cloture métalinguistique. Le lien entre le rle syntaxique de —en et la valeur

de cloture métalinguistique est assez clair eu égard a ce que 'on a dit précédemment. En

52 On est en fait trés proche de ce qu’écrit P. Cotte (1998 : 437) sur la question. En cherchant & relier la valeur d’accompli du
participe du perfect a celui du passif, il postule le passage d'un accompli référentiel @ un accompli métalinguistique pour le
passif : « la langue, revenant sur elle-méme, prend pour objet et commente ses propres opérations, et elle suggére que le
participe passé passif est I'indice d’un autre accompli : celui de la conjugaison du verbe lexical avec le sujet spontané d’il y a
un instant. Ce participe passé serait donc la trace de la conjugaison active dans I'énoncé passif. Il signifierait que cette
conjugaison est maintenant close, qu'elle est dépassée et appartient au passé de la construction en cours ; signifiant cette
cléture, il ouvrirait la voie & une conjugaison concernant un autre sujet. » Cette continuité entre les deux formes d’accompli
peut enrichir notre propre analyse a condition de voir que cette nouvelle conjugaison refléte le renvoi @ une nouvelle notion
prédicative et que cet «accompli métalinguistique » correspond la cléture de la référence a la notion initiale.
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revanche, le rapport entre la fonction syntaxique de —en et la valeur d’accompli demande a
étre creusé. La premiere question est donc de déterminer pourquoi I’évacuation de I’argument
externe est associée a l’expression de ’accompli. I faudra ensuite s’interroger sur la
pertinence de cette notion d’accompli au regard de I’ensemble des emplois de have —en , en
d’autres termes, nous nous demanderons, a 1’aide d’exemples tirés de notre corpus, si le
participe pass€ du perfect exprime systématiquement cette notion d’accompli.

Pour répondre a la premiere question, nous prendrons un exemple ou la valeur d’accompli est
incontestable et nous essaierons de voir comment le fonctionnement syntaxique de —en rend le
marqueur apte a signifier cette valeur. Soit I’exemple (12a) :

[12a] John has broken the vase.

Ici, le sujet notionnel (qui, au niveau linguistique, est signifié par I’argument externe™, qui est
également le sujet grammatical) est percu comme I’instance initiatrice, comme 1’agent ayant
insufflé, a un moment passé, le dynamisme nécessaire a 1’effection de I’événement décrit par
<break the vase> accompli a I’instant d’énonciation. On comprend aisément qu’une fois
I’événement achevé, cette méme entité change de statut : elle n’initie plus rien puisqu’il n’y
plus rien a initier. L’éviction de I’argument externe hors du SV signifie simplement que
I’entité a laquelle il réfere a cessé de jouer un quelconque réle dans 1I’événement désigné par
le prédicat. Mais grice a have, on peut lui attribuer un nouveau role sur lequel on reviendra.
Si la valeur d’accompli est donc compatible avec le fonctionnement syntaxique de —en, il faut
maintenant considérer un plus large éventail d’énoncés au perfect pour déterminer si la valeur
d’accompli se retrouve systématiquement. L’analyse de ces énoncés sera 1’occasion de revenir
sur la valeur sémantique de I’auxiliaire have au perfect, et, ainsi, de dégager pour have —en la
forme schématique que nous considérerons comme la valeur linguistique du marqueur

discontinu.

1.2.5 Forme schématique et effets de sens de have —en
N’évoquerons pas le past perfect, puisque seul le repérage non passé nous intéresse dans le
cadre de cette étude. Greenbaum & Quirk (1990 : 51-53) proposent 3 types d’emploi pour le

present perfect. Nous reprendrons, dans un premier temps, leur typologie, mais nous

53 On peut poser la correspondance argument externe [spec, SV] / sujet notionnel a condition de préciser que, comme pour
le passif, ce n'est pas la premiére strate de structuration qui compte mais la structure d’arrivée (le sujet notionnel sous-jacent
a I'énoncé passif est bien marqué par le ‘nouveau’ sujet grammatical dont la trace figure en [spec, SV]. La conclusion est
que, paradoxalement, la structure de surface peut étre plus proche des représentations mentales que la structure profonde.
Cela aurait pu paraitre surprenant si I'on n'avait préalablement précisé que la structure profonde n’est qu’une construction
théorique sans fondement cogpnitif.
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utiliserons nos propres exemples, dans la mesure ou ceux utilisés par ces linguistes sont tous

hors-contexte.

1.2.5.2 Le present perfect événementiel
Nous commencerons par le present perfect ‘événementiel’, dont Greenbaum et Quirk

distinguent deux sous-catégories :

The EVENT PRESENT PERFECT is used with dynamic verb senses to refer to one or
more events that have occurred at some time within a period leading up to the present. We
distinguish two subtypes :

1 The event or events are reported as news ; usually they have occurred shortly before the
presenttime[...]

2 The event or events occurred at some more remote time in the past, but the implicit time
period that frames the event or events leads up to the present. . (Greenbaum & Quirk 1990 :
51-52)

(41a) illustre la premiere valeur.

[41] "I am afraid there are no signs here,” said he. "One could hardly hope for any upon so dry a
day. Your servant seems to have quite recovered. You left him in a chair, you say. Which chair?"
"By the window there." "l see. Near this little table. [41a] You can come in now. I have finished
with the carpet. Let us take the little table first. [41b] Of course, what has happened is very
clear. The man entered and took the papers, sheet by sheet, from the central table. (The
Adventure of the Three Students)

L’événement décrit par la proposition <I — finish with the carpet> a eu lieu seulement
quelques secondes avant T,. Mais il faut s’interroger sur ce qu’on entend exactement par
«’événement vient d’avoir lieu ». Il est clair que ce n’est pas du commencement de
I’événement dont on parle mais de sa fin. On pourrait prononcer (41a) quand bien méme
I’événement aurait débuté il y a plusieurs années. Ce qui compte, donc, c’est I’instant auquel
I’événement s’est terminé, auquel la borne droite de ce proces télique a été franchie. Pour
insister sur la proximité entre la cloture et Ty, on a souvent recours a 1’adverbe just comme en
(42):

[42] "Have you come from Holmes?" he asked.
"I have just left him.'' (The Adventure of the Dying Detective)

Si I’introduction de just en (41a) rend 1’énoncé inacceptable, ce n’est pas pour des raisons
référentielles (puisqu’il s’agit du méme type d’emploi) mais pour des raisons pragmatiques,
puisqu’en (41a), Sherlock Holmes ne souhaite pas insister sur I’intervalle temporel entre la
fin de I’événement et I’instant présent, mais sur I’accomplissement lui-méme, qui justifie
I’autorisation d’entrer dans la piece qu’il vient de donner (You can come in now).

[41a’] # You can come in now. I have just finished with the carpet.

Greenbaum et Quirk rapprochent cet emploi de celui ou I’événement a eu lieu a un moment

plus éloigné du présent d’énonciation et donnent I’exemple (43).
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[43] She has given only one interview in her life (but she may yet give another interview).
(Emprunté a Greebaum & Quirk 1990 : 52)

On peut également citer I’exemple (44) emprunté a J.-C. Souesme :

[44] « So you see, »The banker continued, coughing slightly, « we are doing our part. And
you ?»

« I have talked yesterday with my counterpart in Mexico city. » (P. Erdman, The Panic of ’89.
Emprunté a Souesme 1992 : 82)

Mais si Greenbaum et Quirk ne consideérent cet emploi que comme une sous-catégorie du
present perfect événementiel, c'est qu'au final, il ne se différentie de (41a) que par la durée de
I’intervalle temporel qui sépare 1’accomplissement de 1’événement (sa borne droite, donc) et
le moment d’énonciation. Du coup, il n’est pas étonnant de trouver des cas limites (d’ailleurs
plus nombreux que les exemples cités) difficiles a classer tels que (41b) ou (45).

[45] "Soames will be in a dreadful fidget until we are able to tell him something positive."

"Have you anything positive to tell him?"

"I think so."

"You have formed a conclusion?"
"Yes, my dear Watson, I have solved the mystery."

"But what fresh evidence could you have got?"

"Aha! It is not for nothing that I have turned myself out of bed at the untimely hour of six. 1
have put in two hours' hard work and covered at least five miles, with something to show for it.
Look at that!"

He held out his hand. On the palm were three little pyramids of black, doughy clay.

(The Adventure of the Three Students)

Mais, (43), pourtant mentionné par Greenbaum et Quirk eux-mémes, est ambigu. Certes, cette
seule et unique interview peut avoir été donnée a un moment du passé lointain, mais elle peut
aussi avoir été donnée tout récemment.

Que dire de cette premiere catégorie d’emploi ? D’abord, que la valeur d’accompli se retrouve
toujours. —en semble donc bien marquer I’accomplissement de I’événement dénoté. D’autre
part, on constate, dans tous ces énoncés, un lien tres étroit avec le moment présent. Cela est
souligné dans toutes les études portant sur la forme ; pour exemple, on citera Langacker
(1978 : 865) :

have locates within the sphere of relevance a perfect expression, marked with the perfect
participle [...] The HAVE + PERF construction, then, predicates the existence of a state
resulting from the completion of the occurrence of a process ; and all this is further taken as
being located in a sphere of interest or relevance centered on G [G = GROUND; la
situation]

Dire que I’auxiliaire have marque la localisation d’une proposition a I’intérieur de la sphere
de pertinence revient a dire que 1I’événement ou 1’état signifié par le prédicat est jugé pertinent
au moment repere, ¢’est-a-dire a I’instant d’énonciation dans le cas du present perfect.

Cela se vérifie dans tous les exemples susmentionnés. (41a) illustre un cas tout a fait typique

ou I’événement passé (fht-il tout récent) est décrit au present perfect pour apporter une
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Jjustification a un autre énoncé. Ainsi, I’accomplissement de I’événement correspondant a [I-
finish with the carpet] est considéré comme pertinent en T, parce qu’il justifie la phrase
précédente : you can come in now. On peut gloser (41a) par :

[41a’’] I have finished with the carpet, so you can come in now.

Mais un deuxieme élément de cette définition est a retenir: «the HAVE + PERF
construction, then, predicates the existence of a state resulting from the completion of the
occurrence of a process.» Nous reparlerons de la notion de complétude évoquée ici, mais ce
qui nous intéresse pour le moment est 1’idée selon laquelle have —en prédique 1’existence d’un
état. Si cela se vérifie, on peut en déduire que c’est de I’état du référent du sujet grammatical
dont il s’agit et que I’auxiliaire joue alors un rdle similaire a celui du verbe plein en localisant
non pas un objet, mais une proposition, a I’'intérieur de la sphere du sujet. Mais il faut bien
voir que ce fonctionnement découle directement de la fonction syntaxique des deux
marqueurs : en excluant I’argument externe du SV, -en détache, en quelque sorte, le référent
correspondant de I’événement et le coupe du domaine du faire : le référent n’est plus percu
comme participant a I’événement ; en récupérant ce méme argument, have remet son référent
en relation avec I’événement en question, mais cette fois, il ne s’agit plus du faire du référent
du sujet mais de son expérience, dans la mesure ou, bien qu’il y ait nouvelle mise en relation,
le référent du sujet demeure extérieur a I’événement (Joly & O’Kelly (1990 : 281) parlent de
«transcendance » étant donné que have « situe le sujet de 1’énoncé dans I’extériorité d’apres
de I’événement »).

On peut donc proposer une définition provisoire de la valeur linguistique de have, qui devra
étre vérifiée lors de I’examen des autres emplois du marqueur. On retiendra la double mise en
relation de la proposition en —en : mise en relation avec 'instant repere (d’ou la valeur de
pertinence en T;) et mise en relation avec le sujet initialement exclu (inclusion de la
proposition dans la sphere du sujet). Mais il ne s’agit en réalité que des deux aspects du méme
phénomene, si bien que la valeur linguistique de have peut étre ramenée au constat effectué
en T, de la localisation de la proposition a I’intérieur de la sphere du sujet. En d’autres
termes, cela revient a dire que 1’événement dénoté par la proposition en —en est considéré
comme faisant partie de 1’expérience du référent du sujet telle qu’elle existe en T, . On peut
donc ramener la valeur linguistique de I’auxiliaire have (en ignorant pour I’instant la valeur de
—en >*) 2 la forme schématique : P € S, avec P renvoyant 2 la proposition et St, 2 la sphére du

sujet a I’instant repere.

5 N'oublions pas qu'il faut vérifier si la notion d’accompli s’applique a tous les cas.
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On peut des lors avancer que le role du référent du sujet sera celui de siege d’une propriété,
puisqu’il est présenté comme possesseur d’une expérience. De plus, on voit que cette forme
schématique et suffisamment vague pour la rendre compatible avec la signification d’un large
éventail de valeurs conceptuelles sur lesquelles on reviendra. Mais elle permet également de
jouer sur ce que nous avons appelé le sens énonciatif des énoncés, c’est-a-dire la part de
signification qui ne releéve pas du contenu, de la représentation conceptuelle. On constate, en
effet, que les énoncés en have —en vont permettre la focalisation sur des éléments différents.
Prenons I’exemple (43) (She has only given one interview in her life). On a affaire au type de
cas observé par H. Adamczewski, a savoir, un commentaire sur le référent du sujet. C’est bien
le référent de she qui est mis en avant, et plus précisément, Sty, c’est-a-dire la sphere du sujet
a l'instant d’énonciation, dont on dit qu’elle ne contient qu’une seule occurrence de
I’événement correspondant a [she-give an interview]. Mais un énoncé tel que (41a) (I have
finished with the carpet.) donne tort a H. Adamczewski, puisque ce n’est pas le référent du
sujet qui est ici focalisé mais le passage, ou I’inclusion (au sens dynamique du terme), de la
proposition en —en a ’intérieur de la sphere du sujet, c’est-a-dire qu’on est passé du domaine
du faire au domaine de l’expérience du référent du sujet. De ce fait, I’effection dudit
événement leve I’obstacle qui s’opposait a I’entrée de I’'interlocuteur dans la piece (cf. you
can come in now). Dire que 1’énoncé est «centré » (pour reprendre I’expression
d’ Adamczewski) sur la localisation n’empéche évidemment pas d’attribuer au sujet notionnel
le role de siege d’une propriété. Focalisation et rdle sont deux concepts bien différents. Si I’on

prend, par exemple, un énoncé tel que :

[46] John’s a doctor.

on peut estimer que, dans tous les cas, le référent de John est vu comme le siege d’une
propriété. Cela veut simplement dire que le sujet notionnel fonctionne comme 1’argument
d’une notion prédicative ((BE) A DOCTOR ) qui renvoie a un état, a une propriété, et non a
un événement. En revanche, le contexte, avec 1’aide de la prosodie, peut influer sur I’élément
qui est mis en avant. Ainsi, avec une intonation descendante, (46) sera interprété comme un
commentaire sur le référent du sujet : on donne une information sur John ; en revanche, si
I’intonation est de type fall-rise avec accentuation de John, le contexte est nécessairement
différent. On peut imaginer un contexte ou le locuteur, a la recherche d’un médecin, se
souvient que John exerce cette profession. Il ne s’agit alors plus d’un commentaire sur John
puisque I’élément le plus saillant est la propriété d’étre médecin, ou pour étre plus exact, le
fait que cette propriété soit applicable a John. Mais méme dans ce cas, on parle bien de

propriété, et le sujet notionnel est analysé comme siege de cette propriété. Ceci montre donc
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que I’on peut, dans le cas du perfect, soutenir que le sujet notionnel recoit le role de sicge
d’une propriété, sans pour autant devoir maintenir que 1’énoncé est centré sur le sujet. Par
conséquent, les énoncés que 1’on avait présentés comme des contre-exemples a la théorie
d’ Adamczewski ne posent plus véritablement probleme. Ainsi, de méme qu’en (13b), I’entité
indéterminée référée par somebody recoit le role d’agent, cette méme entité recoit le role de
siege d’une propriété en (13).

[13] Somebody has broken the vase. (Emprunté a P.Cotte 1998)
[13b]Somebody broke the vase.

Cependant que (13b) dit qu'une entité indéterminée a été a 1’origine de I’événement dénoté
par <break the vase>, (13) asserte qu’il existe, a I’instant présent, un individu inconnu qui a
pour propriété d’avoir cassé le vase™.

Il en va de méme pour (14).

[14] "No one has told me so," said Defarge, shaking his head. "I know nothing of it." (A Tale of
Two Cities)

Il serait évidemment absurde de prétendre que 1’énoncé est centré sur le référent de no one ou
méme que 1’on évoque une de ses propriétés ou son expérience. Mais pour appréhender (14),
il faut tenir compte de la négation et faire appel, comme pour tous les énoncés négatifs, au
concept de préconstruction. On fera ainsi I’hypothese que la proposition [ X — tell me so ] est
préconstruite puis marquée comme accomplie par —en. Have rapporte alors cette proposition
passée a l'instant présent, mais la négation vient affirmer I’impossibilité d’inclure cette
proposition dans la sphere de quiconque. D’ou la glose :

[14a] L’événement passé [X — tell me so] ne peut étre mis a l’actif de personne.

En revanche, (15) reste problématique. Il semble difficile de parler de sphere du sujet et de
role de siege si 1’on considere it comme un simple explétif.

[15] It has rained so much. (http://titania.cobuild.collins.co.uk)

Deux solutions sont envisageables : soit I’on revient sur la valeur attribuée a have, soit 1’on
montre que ce type d’énoncés ne contredit pas notre théorie et que c’est 1’analyse
traditionnelle en termes d’explétif qui est erronée. Nous opterons pour la seconde approche.
Penchons-nous donc un instant sur cette hypothese du dummy subject défendue par les
générativistes (Cook et Newson 1996 : 113, par exemple). Quels arguments soutiennent cette
affirmation ? Chez L. Haegeman (1994 : 60), peut étre qualifié d’explétif tout SN qui occupe

la position de sujet sans recevoir de role thématique et qui, de ce fait, ne constitue pas un

5 (13) sera utilisé, par exemple, si 'on cherche a identifier le responsable, tandis que (13b) apparaitra dans le cadre d'un
récit.
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argument du verbe. Ailleurs (Haegeman & Guéron 1999 : 43), on peut lire que ce qui fait de it
un explétif c’est qu’il n’a pas de référent : « [it] doesn’t seem to refer to anything ». On citera
les exemples suivants :

[47] It surprised Jeeves that the pig had been stolen. (Emprunté a Haegeman & Guéron 1999: 42)
[48] It is cold. (Emprunté a Haegeman & Guéron 1999 : 43)
[49] It is snowing. (Emprunté 2 Haegeman & Guéron 1999 : 42)

Selon nous, c’est une erreur que d’affirmer que le pronom it en (47) ne renvoie a rien. Nous
préférons 1’analyser comme un pronom cataphorique qui annonce la proposition that the pig
had been stolen. 11 ne s’agit ni plus ni moins que d’un cas d’extraposition du sujet
propositionnel. Ainsi, les termes de dédoublement ou de redondance conviendraient sans
doute mieux. Toujours selon Haegeman et Guéron (1999 : 43), (48) est ambigu puisque it
peut recevoir une interprétation référentielle (dans : I don’t like this soup. It is cold. ) ou non
référentielle (dans: Put on a sweater. It is cold.). Mais nous pensons qu’il ne faut pas
confondre référence et détermination. Il est vrai que dans : Put on a sweater. It is cold, it ne
réfere a aucun élément précis, mais renvoie de maniere globale et non spécifique aux
conditions atmosphériques en Ty (the weather/ the air is cold). Quoi qu’il en soit, il semble
bien qu’il y ait référenciation de type anaphorique (on peut parler d’anaphore exophorique),
bien que I’élément référé ne soit pas clairement identifié.

Aussi est-il possible de rendre compte des occurrences de it en (47-48) en termes de cataphore
et d’anaphore, c’est-a-dire grdce au concept de fléchage, alors méme qu’elles sont
généralement classées dans les emplois explétifs. Des lors, on est en droit de se demander s’il
n’en va pas de méme pour les emplois du type de (15) (It has rained) ou de (49) (it’s
snowing). Tout d’abord, il est utile de rappeler que certains de ces weather verbs ont des
emplois ‘personnels’, ¢’est-a-dire qu’ils peuvent étre utilisés avec un sujet référentiel au sens
classique du terme. Par exemple, freeze se comporte plus ou moins comme le prédicat be
cold. Mais cela est également le cas de rain qui, dans les exemples ci-apres, fonctionne
comme un verbe ergatif :

[50] The police, raining blows on rioters and spectators alike, cleared the park. (Collins Cobuild
English Dictionary)
[51] Rockets, mortars and artillery rounds rained on buildings. (Collins Cobuild English

Dictionary)

En (50), son argument interne est le SN blows, en (51), il s’agit du SN rockets, mortars and
artillery rounds qui, étant donné 1’absence d’argument externe, monte en position sujet.
L’argument interne correspond généralement a 1’entité affectée par le processus dénoté par le
verbe et il n’y a a priori aucune raison pour qu’il en soit autrement ici. Si I’on accepte que

dans cet emploi métaphorique, le programme sémique de rain se ramene a l’expression
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tomber a la maniere de la pluie, le référent de blows en (50) est donc vu comme affecté par ce
processus. De méme pour rockets, mortars and artillery rounds en (51). Comme on le voit en
(50), un argument externe peut apparaitre, mais de maniere optionnelle. Ce n’est pas le cas de
I’argument interne dont la présence est exigée par rain. Certes, cet emploi métaphorique se
distingue de it’s raining, mais il nous donne une indication d’ordre syntaxique : si I’argument
interne est obligatoire dans cet emploi, il n’est pas improbable qu’il le soit dans tous. En
outre, la comparaison avec the rain is falling est riche d’enseignements. Les deux énoncés
sont a peu de choses pres équivalents. Mais la présence de the rain est obligatoire dans la
deuxiéme phrase du fait que fall ne partage pas la spécificité sémantique de rain et que, par
conséquent, I’instance affectée par le proces doit €tre mentionnée. Inversement, c’est la
précision sémantique de rain qui rend * the rain is raining inacceptable, parce que, cette fois,
la mention de I’instance affectée est redondante. La notion prédicative RAIN codée par le
verbe rain est si particuliere qu’elle ne peut, sauf emploi métaphorique comme en (50-51),
accepter qu’un seul argument (a la fois quantitativement et qualitativement). On peut donc en
conclure que, dans it’s raining, la référence a l’entité affectée est présente parce que
contenue, pour ainsi dire, dans le programme sémique de rain, et que it marque aussi une
opération de fléchage. Des lors, (15) va pouvoir étre analysé de la méme facon que (15a) :

[15a] Since early January the rain has fallen and the area has changed from a brown and dusty
landscape to a green and muddy paradise. (www.oliverscamp.com)

a savoir : la pluie a pour propriété en T, d’€tre beaucoup tombée.
Notre théorie sur le role de have ayant résisté aux énoncés les plus réfractaires, nous pouvons
continué 1’analyse des exemples.
(41b) (what has happened is very clear) est certes particulier, mais il ne remet pas en cause la
valeur linguistique attribuée a have. Ici, le propos est le déroulement exact des événements, et
Sherlock Holmes le qualifie de very clear. On a une relative sous-jacente que 1’on a rétablie
en (41b°).

[41b’[The events that have happened are very clear.

Comme toutes les relatives, that have happened détermine the events (et a fortiori what) en
précisant de quels événements on parle. On semble donc bien éloigné du have localisateur.
Pourtant, il n’en est rien. Have continue de dire que la proposition [ X — happen ] est
localisée dans la sphere du sujet X ; c’est-a-dire que 1I’événement X est crédité de la propriété

d’étre arrivé. La valeur linguistique de have reste donc inchangée. Ce qui peut troubler
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I’analyste, c’est I"utilisation qui en est faite ici. L’originalité °® de (41b) est d’extraire une
propriété d’un élément X indéterminé, c’est-a-dire, un élément que I’on sait appartenir a la
sphere de X, afin de déterminer X. Cela signifie que, paradoxalement, c’est 1’élément repéré
qui détermine 1’élément repere. Mais cela n’est paradoxal qu’en apparence : il n’est guere
aberrant d’évoquer une entité, voire de connaitre une entité, uniquement au travers d’une de
ses propriétés (par exemple, le monsieur que je croise tous les matins pour référer a un
individu dont on ignore a peu pres tout). Nous suggérons ainsi une seconde paraphrase pour
(41b) :

[41b°’] La chose qui a pour propriété d’étre arrivée (ici) est trés claire.

Ce qui est focalisé ici, c’est I’appartenance de la proposition en —en a la sphere du sujet
puisque c’est cette appartenance méme qui détermine le sujet. En outre, parler de sphere du
sujet lorsque celui-ci renvoie a un événement n’a rien de surprenant. Etant donné que la
sphere du sujet comprend I’ensemble des éléments repérés par rapport a lui, il peut tout aussi
bien s’agir d’un individu, d’un objet ou d’un événement. Un événement a en effet des causes,
des buts, des conséquences, des circonstances, bref, tout un ensemble de propriétés qui
constituent sa sphere.

La présence d’adverbes renvoyant 2 un moment du passé dans les énoncés (44-45), que 1’on
répete, semble contredire la mise en relation avec I’instant présent mentionnée plus haut.

[44] « So you see, »The banker continued, coughing slightly, « we are doing our part. And
you ?»
« I have talked yesterday with my counterpart in Mexico city. » (P. Erdman, The Panic of ’89.
Emprunté a Souesme 1992 : 82)
[45] "You have formed a conclusion?"
"Yes, my dear Watson, I have solved the mystery."

"But what fresh evidence could you have got?"

"Aha! It is not for nothing that I have turned myself out of bed at the untimely hour of six. 1
have put in two hours' hard work and covered at least five miles, with something to show for it.
Look at that!"

He held out his hand. On the palm were three little pyramids of black, doughy clay.

(The Adventure of the Three Students)

Néanmoins, il est clair que le passage n’appartient pas au récit. Il n’y a pas renvoi aux
événements pour eux-mémes mais parce qu’ils justifient une situation présente. En (45), 1
have turned myself at the untimely hour of six. I have put... ne doit pas étre compris comme le
récit de sa journée par Sherlock Holmes. Il parle du présent. L’ important est que 1’événement
décrit fait désormais partie de la sphere du sujet. L’expérience du détective est enrichie d’un

réveil matinal suivi de deux heures de travail intense et d’une marche de 5 miles, et cet

5% Ne nous méprenons pas ; nous parlons d'originalité au sens d’une utilisation qui n'entre pas dans le schéma classique
sujet animé déterminé + have —en. Mais il ne s'agit en aucun cas d’un type d’énoncés marginal d’'un point de vue statistique.
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enrichissement lui permet de dévoiler de nouvelles preuves a Watson (what fresh evidence
could you have got ?). L’élément focalisé n’est pas le sujet, mais la présence a I’instant T de
la proposition en —en a I’intérieur de la sphere du sujet, présence qui justifie la révélation de
nouvelles preuves. On peut, en outre, penser que la présence du circonstant at the untimely
hour of six est possible parce que I’heure est, par défaut, de nature déictique. C’est-a-dire
qu’en I’absence de référence a un jour précis, I’heure s’interprete en fonction de la journée ou
s’inscrit I’instant repere.

C’est également la nature déictique de yesterday, qui s’interprete nécessairement par rapport
au moment repere, qui rend possible la datation en (44). On imagine mal, en effet, le méme
énoncé avec une datation non déictique :

[44a] * I have talked with my counterpart in Mexico City on 12 April.

1.2.5.3 Le present perfect statif

Nous allons continuer de tester nos hypotheéses sur la valeur linguistique de have —en en
examinant la deuxieme catégorie d’emploi, celle que Greenbaum et Quirk (1990: 51)
nomment «the STATE PRESENT PERFECT » et qu’ils définissent ainsi : « [it] is used with
stative verb senses to refer to a state that began in the past and extends to the present, and will
perhaps continue in the future. » Les exemples ci-dessous illustrent cette valeur.

[52a] GOOSE : The family unit — that's the most important thing. It's the only thing you can count
on. I'm married — did I tell you that?

FIRST GIRL : Four times. We don't believe you.

GOOSE : I've been married since I was eighteen. Why don't you believe me? (Top Gun)

[53]1 may add that she was a woman of great beauty, and that even now, when she has been
married for upward of thirty years, she is still of a striking and queenly appearance. (The
Crooked Man)

En comparant cette valeur a la précédente, on voit a quel point I’opérateur have —en et le sens
global de I’énoncé sont sensibles a la nature du prédicat. Il n’empéche que la distinction entre
ces deux emplois est pleinement justifiée et se trouve confirmée par les traductions frangaises
de (41a) et de (52a). La premiere a recours au passé composé, la seconde, au présent de
I’indicatif.

[41a’’] J’en ai terminé avec le tapis
[52b] Je suis marié depuis I’dge de 18 ans.

Bien que I’anglais ne marque pas formellement la différence, la présence de deux temps
grammaticaux distincts en frangais montre qu’il y a bien deux valeurs au niveau conceptuel.
Deux questions se posent donc : la valeur linguistique de have demeure-t-elle inchangée, et

—en continue-t-il de marquer I’accompli ?
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La réponse a la seconde question est clairement négative. En (52a) 1’état auquel renvoie la
proposition [I-be married ] n’est pas accompli au sens d’achevé. Il continue d’étre valide au
moment présent, comme le confirment d’ailleurs les propos de Goose: I'm married.
Néanmoins, 1’effacement du circonstant since I was eighteen suffit a rétablir la valeur
d’accompli.

[52¢c] I’'ve been married.
implique I'm no longer married, de la méme facon que (54) sous-entend I no longer live in

Maidenhead.
[54] I've lived in Maidenhead. (emprunté a Souesme 1992 : 74)

L’ état signifié par (54) ou (52c) peut donc étre schématisé de la maniere qui suit :

C F 7 T
[ ]%I

t |

- Fig. 16 -

La borne gauche ( C ) symbolise son commencement (antérieur a Ty), et la borne droite ( F )
sa fin (également antérieure a Tp). Rien n’est dit de I’intervalle qui sépare F de Ty. Pour
(52a), les choses sont différentes. On proposera la représentation qui suit.

C To

[ |
r |

I was eighteen
- Fig.17-

L’état a commencé a étre valide a un moment antérieur a T, mais rien n’est dit de son terme,
dans la mesure ou son éventuelle continuation apres Ty reste dans le domaine du non-dit. En
effet, (52a) pourrait aussi bien étre suivi de but it’s over now que de and I intend to remain so.
En revanche, C est connu puisqu’il correspond a I was eighteen. Comment rendre compte de
la différence ? Pourquoi —en signifie-t-il I’accompli dans un cas et pas dans 1’autre ? Quel est,
en (52a), le role sémantique de —en ? En fait, comme le montre la comparaison de (52a) avec
(52c), since joue un rdle primordial dans I'interprétation de 1’énoncé puisque sa présence
exclut la possibilité pour 1’état d’avoir cessé d’€tre valide a un moment du passé (cf. figure
16). Cependant, ce marqueur n’implique pas nécessairement une interprétation du type
événement/état encore valide en T. 37

[55] "Wedlock suits you," he remarked. "I think, Watson, that you have put on seven and a half
pounds since I saw you." (A Scandal in Bohemia)

57 Pour d’autres exemples de ce type, cf. Annexe (1-2)
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Ici, Holmes émet une hypothese sur I’occurrence d’un événement au cours de la période allant
de la derniere entrevue entre les protagonistes a I’instant présent. Il n’est nullement question
d’évoquer la continuité d’un événement d’un point du passé jusqu’au présent. Mais on peut
également trouver cette interprétation avec un prédicat renvoyant a un état :

[56] Toller, for that is his name, is a rough,uncouth man, with grizzled hair and whiskers, and a
perpetual smell of drink. Twice since I have been with them he has been quite drunk, and yet
Mr. Rucastle seemed to take no notice of it. (The Adventure of the Copper Beeches)

[57]RECEPTIONIST : We don't get many Sandmen. I think we've only had one other since I've

been here. (Logan’s run)

Ici, I’état correspondant a [he-be drunk] ou [we-have one other] est nettement antérieur a Ty .
En réalité, ce qui va distinguer (52a)°® de (55-57), c’est la portée du circonstant introduit par
since. En (55-57), on peut considérer qu’il est extérieur a la relation sujet-prédicat, comme le
montrent deux manipulations. D’abord, s’il est possible de dire que (52a) apporte une réponse
a la question :

[52d] How long have you been married ?

il n’en va pas de méme pour (55) qui ne répond pas a la question, de toute manicre
agrammaticale :

[55a] * How long have you put on seven and a half pounds?

Deuxiemement, I’antéposition du circonstant est possible en (56), mais difficile en (52a), si
I’on veut conserver la méme interprétation.

[52e] ? Since I was eighteen, I've been married.

En revanche, cette opposition devient naturelle, voire méme obligatoire, si I’on souhaite
évoquer une série d’états temporaires ayant eu lieu entre 1’instant marqué par le circonstant et
le présent. Par exemple :

[52f] Since we parted, I've been married, I've been happy for a few years and then I got divorced.

On est finalement tres proche de (43), que I’on rappelle :

[43] She has given only one interview in her life (but she may yet give another interview).
(Emprunté a Greebaum & Quirk 1990 : 52)

et ou le circonstant in her life délimite la période au cours de laquelle I’événement a eu lieu.
Dans ce type d’énoncés, le circonstant introduit par since joue donc le méme role : il construit

un intervalle temporel. Since vient en effet du vieil anglais siPPan qui, bien qu’ayant déja le

58 [52a] I've been married since | was 18.
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sens de depuis, était avant tout synonyme de affer > (Mitchell & Robinson 1992 : 84). S’il a
gardé des traces de son sémantisme originel, since ne renvoie donc pas simplement a un point
dans le temps mais indique que I’intervalle a considérer se situe dans sa postériorité, c’est-a-
dire, a droite. La borne gauche de cet intervalle est explicite, la borne droite reste implicite.
Toutefois, cette derniere est entendue comme coincidant avec le moment repere (en
I’occurrence, Ty ). L’événement ou I’état décrit est situé a 1’intérieur de cet intervalle. En (56-
57), —en marque donc 1’accompli, tout comme en (54) (I’ve lived in Maidenhead), la seule
différence se situant au niveau du repérage chronologique de 1’état : en (56-57), la période
pendant laquelle I’état a été valide est clairement délimitée, pas en (54). Quant a have, il
rapporte cet événement accompli au moment présent et I'inscrit a I’intérieur de la sphere du
sujet. Notons, au passage, que, contrairement a ce qui est souvent affirmé, have -en n’est pas
automatiquement déclenché par la présence de since. Pour preuve, 1’énoncé suivant fait appel
au prétérit.

[58] I must say you tax me very unfairly with being a bad correspondent. I wrote you twice since
we parted, and your last letter was only your second. Besides, I have nothing to tell you. There is
really nothing to interest you. (Dracula)

En (58), le circonstant en since construit un intervalle temporel et le verbe au prétérit renvoie
a un événement survenu a l’intérieur de cette période, mais sans que celui-ci soit mis en
relation avec I’instant présent. Méme si la période considérée rejoint I’instant présent, your
last letter was (* has been) your second et sa mise en parallele avec [I- write you twice]
indiquent que 1’on est bien dans le domaine du récit, d’ou le prétérit.
Revenons-en maintenant a 1’énoncé (52a) qui illustre le second fonctionnement de since, et
. b N b 9 :
qui pose probleme a I’analyse de —en comme marqueur d’accompli.

[52a] GOOSE : The family unit — that's the most important thing. It's the only thing you can count
on. I'm married — did I tell you that?

FIRST GIRL : Four times. We don't believe you.

GOOSE : I've been married since I was eighteen. Why don't you believe me? (Top Gun)

Comme I’a montré la difficulté a antéposer le circonstant, on peut estimer que ce dernier porte
directement sur la relation sujet-prédicat. De fait, I’intervalle temporel construit par since [
was eighteen et la période de validité de 1’état coincident : I’intervalle se définit comme la
période pendant laquelle 1’état a été vrai et, inversement, 1’état est analysé comme vrai tout au
long de l’intervalle. Comme pour les cas étudiés précédemment, since I was 18 pose
explicitement la borne gauche de I’intervalle et implicitement sa borne droite (qui correspond

a Ty). Mais, comme la période de validité de I’état et I'intervalle temporel se confondent, le

% Le francais depuis est plus transparent. Etymologiquement, on a de, indicateur de l'origine, suivi de puis qui renvoie a
I'aprés de cette origine.
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circonstant va également marquer  explicitement la borne gauche de 1’état (son
commencement) et implicitement sa borne droite. Et c’est justement le caractere implicite du
marquage de la borne droite de 1’état qui explique la présence de —en. Méme si son rdle peut
sembler redondant®, ce marqueur permet de poser explicitement la borne droite de I’état,
borne qui peut ainsi étre localisée dans le temps (plus exactement en Ty) grace a since. Dans
cet emploi, -en présente donc 1’état comme borné, ce qui, comme on I’a vu, n’implique pas
son accomplissement ou son achevement. L’objectif de I’énonciation étant de dire que 1’état a
été valide sur la période allant de I was 18 a Ty, il faut d’abord construire la représentation de
cet intervalle (c’est le role de since) et y superposer 1’état sans qu’il déborde de I’intervalle.
Pour ce faire, il est indispensable d’ignorer son éventuelle continuation et de poser comme
borne droite la méme que celle de I'intervalle préconstruit. Il devient alors possible d’inscrire
I’état ainsi circonscrit dans I’intervalle donné. Il y a donc quelque chose d’artificiel dans cette
opération de cloture, mais cet artifice est nécessaire a la réalisation de la signification visée.
Tout se passe comme si 1’état se terminait en Ty. De la nait la valeur de bilan maintes fois
constatée pour le present perfect. En effet, qu’est-ce qu’un bilan, sinon un arrét provisoire (ou
définitif) destiné a évaluer le chemin parcouru en jetant, a partir de 1’instant présent, un regard
rétrospectif sur la période passée ? Cette référence a 1’instant présent justifie I’utilisation de
have qui joue son rdle habituel : inscrire I’état dans la sphere du sujet, c’est-a-dire, I’ajouter a
I’expérience du référent du sujet telle qu’elle existe en Ty. L’énoncé (53), que I’on rappelle,
n’est pas tres différent.

[53] I may add that she was a woman of great beauty, and that even now, when she has been
married for upward of thirty years, she is still of a striking and queenly appearance. (The
Crooked Man)

I1 confirme notre propos en ce que she has been married for upward of thirty years ne dit rien
de I'apres Ty ; seule la lecture des pages précédentes nous apprend que le colonel Barclay
vient de mourir et que la proposition cesse d’étre vraie o1 apres Tp. Quoi qu’il en soit, for,
comme since, construit un intervalle temporel, tandis que -en présente I’état comme borné en
Ty, borne droite qui s’identifie a celle de I’intervalle construit par le circonstant. L.’ auxiliaire
have rapporte cet état passé au présent et le présente ainsi comme partie intégrante de

I’expérience du référent du sujet.

60 Cette impression de redondance est confirmée par la tendance de I'anglais américain a se passer du present perfect et a
utiliser le présent simple dans de tels cas de figure. (cf. exemples (3-9) en annexe)

61 D'un point de vue strictement chronologique, la validité de I'état s’arréte avant To, dans la mesure ou le colonel ne vient
pas de décéder a l'instant. Néanmoins, on se souviendra des propos de Herweg (1991 : 982) déja cités : une période
temporelle, en l'occurrence la période suivant la mort du colonel, peut étre conceptualisée comme un point, c'est-a-dire
comme un instant. Il faut donc se méfier d’'une vision trop référentielle de la notion d'instant.
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Notons au passage que for a lui aussi un deuxieéme fonctionnement qui a été remarqué par
J.-C. Souesme.

[59] I've lived in Maidenhead for 5 years. (Emprunté a Souesme 1992 : 74)

L’énoncé est en effet ambigu puisque traduisible soit par :

[60] Je vis a Maidenhead depuis 5 ans.

soit par :

[61]] ai vécu a Maidenhead pendant 5 ans.

Si (59) est interprété comme (60), les bornes de 1’état et de I'intervalle construit par le
circonstant coincident ; si (59) est compris comme (61), le circonstant ne construit pas un
intervalle temporel : il n’est ni extérieur a la proposition, ni mis directement en relation avec
elle, mais il en fait partie intégrante. On peut gloser (61) par :

[62] J’ai une expérience de 5 années passées a Maidenhead.

Pour en terminer avec le «state present perfect », disons que ces deux interprétations
correspondent a deux sous-catégories. Avec (61), on a un état valide pendant une période
antérieure a Ty , avec (60), un état valide pendant une période commencant dans 1’antériorité
de Ty mais allant jusqu’a Ty. La premiere interprétation correspond au cas ou la borne droite
de I’état précede T, tandis que dans la seconde interprétation la borne droite de I’état (qui ne
marque pas nécessairement sa fin) coincide avec T.

En tenant compte des cas particuliers qui viennent d’étre commentés, on peut penser, pour
décrire la valeur linguistique de —en, a la notion de cloture déja évoquée pour le passif. Celle-
ci se montre en effet compatible avec la notion d’accompli fréquente au perfect (un
événement ou un état accomplis sont forcément bornés) comme avec les énoncés en since ou
en for ou 1’état n’est pas achevé en T. Toutefois, il faut relativiser ce rapprochement avec le
passif, en précisant qu’au perfect, cette valeur de cloture n’atteint jamais le niveau
d’abstraction qu’elle possede au passif. La cloture dont on parle ici reste fortement ancrée
dans le référentiel. Mé€me en (52a)(I've been married since I was eighteen), 1’état en question,
ou pour étre plus exact, le segment de I’état qui est considérée, est antérieur a Ty, méme s’il
n’est pas nécessairement achevé. On peut donc retenir la notion d’antériorité par rapport a Ty
comme valeur linguistique du participe passé du perfect, en gardant a 1’esprit qu’asserter la
validité d’un état dans 1’antériorité de I’instant présent n’interdit pas sa continuation dans 1’a-
venir. Simplement, have —en n’en dit rien.

Apres avoir successivement décrit les valeurs linguistiques de have et de —en au perfect, le
moment est venu de proposer une forme schématique pour le marqueur discontinu have —en.

Puisque le role de —en est de marquer I’antériorité de I’événement ou de I’état dénoté par la
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proposition par rapport a l'instant présent, on notera Pr., la proposition décrivant
I’événement ou I’état antérieur a T, (d’ou I’indice temporel T, qui renvoie a I’antériorité de
I’instant de référence T,). En outre, ayant noté la sphere du sujet a I’instant de référence Sr; ,
on proposera que la forme schématique de have —en peut étre ramenée a la formule : Pry,., €
Str, qui signifie que I’événement ou I’état antérieur a 1’instant repere fait partie, a I’instant
repere, de la sphere du sujet. D’une certaine fagon, I’expérience du référent du sujet est vue
comme enrichie par 1’existence antérieure d’un événement ou d’un état auquel il a participé.
Inutile de rappeler, comme on 1’a déja remarqué, que, dans le cas du present perfect, cette
forme de subordination du passé au présent (puisque I’instant repere coincide avec 1’instant
présent) fera du marqueur, pour reprendre la dichotomie de Benveniste (1966a : 238-239), un

instrument privilégié du discours, par opposition au récit.

1.2.5.4 Le present perfect d’habitude

Le troisieme effet de sens dégagé par Greenbaum et Quirk est le present perfect d’habitude.
Ils en donnent la définition suivante : « it is used with dynamic verb senses to refer to past
events that repeatedly occur up to and including the present » (1990 : 52). Cette valeur est
illustrée par les exemples (63a-b).

[63a]That  figure  has  risen  every  year  for the  past twelve  years.
(http://titania.cobuild.collins.co.uk)
[63b] My business has grown each year since its founding. (http://titania.cobuild.collins.co.uk )

Néanmoins, le terme d’habitude peut préter a confusion, et doit d’étre défini convenablement
avant d’étre utilisé. Dans ce domaine, nous nous référerons aux travaux de G. Kleiber sur les
phrases habituelles (Kleiber 1987). Selon ce linguiste, trois concepts sont a distinguer :
I’itération, la fréquence et 1’habitude. Les phrases uniquement itératives renvoient a une
situation qui s’est vérifiée « a plusieurs reprises dans un intervalle temporel » (1987 : 115),
tandis que les phrases fréquentatives sont des itératives vraies « pour un intervalle » (ibid.).
Le premier cas est illustré par :

[64a] Pierre est allé plusieurs fois a I’école a pied le mois dernier. (Emprunté a Kleiber)

et le second par :

[64b] Pierre est allé (souvent) a l’école a pied le mois dernier. (Emprunté a Kleiber)
Alors qu’en (64a), I’événement dénoté par [Pierre-aller a I’école a pied] s’est répété au cours
du mois dernier, en (64b), il s’est répété de maniere réguliere tout au long de I'intervalle.

Ainsi, dans les fréquentatives comme (64b), I’itération couvre I’intervalle dans son intégralité,

alors que dans les itératives non fréquentatives telles que (64a), I’événement s’est réparti de
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maniere éparse a lintérieur de Iintervalle. Toutefois, une fréquentative n’est pas
nécessairement une habituelle. Kleiber (1987 :200) définit les fréquentatives non habituelles
comme [’expression d’une «itération fréquentielle accidentelle » et les fréquentatives
habituelles comme des « assertions non contingentes » qui, de ce fait, véhiculent une certaine
nomicité, ou tout au moins, une disposition du référent du sujet (d’ou leur assimilation a des
états). (64b) est un exemple de fréquentative non habituelle ; (64c) est une fréquentative
habituelle.

[64c] Pierre va a l’école a pied.

Qu’en est-il de (63a-b) ?

(63a-b) renvoient a un événement qui s’est répété régulicrement sur un intervalle donné ; il y
a donc itération fréquentielle. C’est d’ailleurs leur caractere fréquentatif qui autorise la
présence du circonstant en for. En effet, celui-ci n’est possible que si la situation dénotée
couvre 'intégralité de 'intervalle. C’est ce qui explique 1’agrammaticalité de (63c) qui est
une itérative non fréquentielle qui n’est donc pas vraie pour tout I’intervalle.

[63c] *That figure has risen a couple of times for the past twelve years.

En revanche, il nous semble difficile de parler de phrases habituelles pour (63a-b).
Comparons ces deux phrases a :

[63d] That figure rises every year.

En (63d), le présent simple construit un intervalle temporel que I’on peut qualifier de présent
étendu. A I’intérieur de cette période, on a un événement qui se répete de maniere réguiliere.
Il s’agit donc d’une phrase fréquentative, mais également habituelle. En effet, cette fréquence
peut étre qualifiée de non contingente. On peut alors proposer la glose suivante :

[63e] Quel que soit Ty, present, passé ou futur, tel que T, est une année® comprise dans
I’intervalle de référence, that figure rises at Ty est vraie.

En revanche, (63a-b) rappellent (64b) (Pierre est allé souvent a l’école a pied le mois
dernier), dans la mesure ou, méme si I’itération couvre I'intervalle (on a des fréquentatives),
il semble que la répétition soit vue comme contingente et non comme une disposition ou une
tendance. En effet, on ne retrouve pas, dans ces énoncés, le caractere nomique de la glose
(63e) et la référence a un instant 7,. (63a-b) et (64b) ont au contraire quelque chose de tres
factuel, si bien que (63a) implique :

[63f] Ce chiffre a augmenté en 2003, 2002, 2001, 2000, etc.

62 On considérera, dans ce type d'énoncés, qu’une année est conceptualisée comme un point et non comme un intervalle.
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Cette constatation est ensuite rapportée a T, grace a l'auxiliaire have. On a alors la
représentation formelle qui suit :
{Pri2:Prais ... s Pra} € Sto

On s’apercoit en fait que I’habitude correspond a un repérage d’un type particulier, proche du
générique (la différence avec le générique étant que le SN sujet est spécifique dans les
habituelles), tandis que les fréquentatives comme (63a-b) ont un repérage spécifique par
rapport a Ty. Ce repérage par rapport a Ty s’explique par la forme schématique que I’on a
attribuée a have —en ; en I’absence d’indication contraire, et avec le temps présent, I’instant de
référence est compris comme étant le moment de parole. Ici, on a, en outre, les circonstants en
for et since qui explicitent la référence a T, (puisqu’ils posent Ty comme la borne droite de
I’intervalle considéré).

Est-ce a dire que les phrases au present perfect ne sont jamais des phrases habituelles ? En
fait, bien que les occurrences soient rares, on peut effectivement trouver des énoncés avec
have —en au présent avec, comme instant repere, non pas Ty, mais un instant Tx. Le temps
présent porté par have ne sert alors qu’a construire 'intervalle de référence a I’intérieur
duquel I’habitude est déclarée vraie et donc, a I’intérieur duquel se situent les points Ty. Ce
cas de figure est illustré par (65).

[65] « [...]] mean sometimes it’s —oh, say it’s five o’clock—and I can’t remember anything since
about half past one or two. »

« Oh my dear, but it’s just that you’ve been asleep. Had a doze. »

« No, » said Molly [...] Because at the end of the time it’s not as though I'd just dozed off. I'm in
a different place. Sometimes I’'m wearing different clothes and sometimes I seem to have been

doing things—even saying things to people, talked to someone, and not remembering that I’ve
done so. » (CM, p.67)

La présence de sometimes dans le co-texte avant est fondamentale. C’est en effet cet adverbe
qui met en place ce que G. Kleiber (1987 : 133) nomme des « occasions restreintes » qui, de
fait, se substituent a To comme repere temporel de have. Sans cette explicitation, on 1’a dit, Ty
est sélectionné par défaut. Qu’est-ce qu’une occasion restreinte ? Il s’agit de cas, de situations,
de sous-intervalles de I’intervalle de référence, ou 1’événement itéré se réalise. G. Kleiber
(1987 : 128) donne I’exemple suivant :

[66] Jean court a la porte a chaque fois qu’on sonne.

Le circonstant a chaque fois qu’on sonne construit donc une occasion restreinte au cours de
laquelle a lieu I’événement [Jean- courir a la porte]. On voit donc qu’il y a réellement
construction d’une situation indéterminée Sit, et mise en place d’un instant repere Ty , avec
une restriction quant a Ty : il ne s’agit pas de tous les instant de I’intervalle de référence, mais

seulement ceux qui coincident avec une occurrence de [on-sonner]. C’est ce qui se passe en
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(65). En construisant une occasion restreinte (qui correspond a la fin des black-outs du
personnage), sometimes met en place un repere Ty a partir duquel have —en peut jouer son rdle
en marquant que I’événement antérieur a Ty décrit par la proposition est, en Ty, inclus dans la
sphere du sujet telle qu’elle existe en Ty.

L’étiquette de present perfect habituel proposée par Greenbaum et Quirk est, on I’a vu,
beaucoup trop vague. Nous nous sommes apercu qu’il convient de faire une distinction entre
les itératives (fréquentatives ou non) et les phrases réellement habituelles. Les premieres
renvoient certes a un événement itéré, mais la phrase conserve un repérage par a Ty. Les
phrases habituelles, en revanche, sont le résultat d’un repérage d’un type particulier, puisqu’il
n’y a plus référence a Tp mais a un repere Tyx. Les premicres sont donc des phrases
intrinsequement déictiques, similaires, pour ce qui est du repérage, a toutes celles examinées
jusque maintenant ; les secondes sont non déictiques.

En partant des travaux de Greenbaum et Quirk, nous avons, pour le moment, distingué quatre
grandes catégories d’emploi du present perfect. Toutefois, il semble que les différences que
nous avons retenues entre ces divers emplois s’apparentent davantage a des variations liées a
la nature du repérage et au type de prédicat qu’a des valeurs réellement distinctes. Quoi qu’il
en soit, nous avons, pour ce qui est des emplois déictiques : les statives, les événementielles et
les itératives ; et pour ce qui releve du non-spécifique : les habituelles.

Cependant, un autre cas de repérage non spécifique, non mentionné par Greenbaum et Quirk,

doit étre évoqué. Il s’agit de I’emploi générique du present perfect.

1.2.5.5 Le present perfect dans les phrases génériques
Soit les exemples (67a-b).

[67a] "I must explain to you, Mr. Holmes, that to-morrow is the first day of the examination for
the Fortescue Scholarship. I am one of the examiners. My subject is Greek, and the first of the
papers consists of a large passage of Greek translation which the candidate has not seen. This
passage is printed on the examination paper, and it would naturally be an immense advantage if
the candidate could prepare it in advance. (The Adventure of the Three Students)

[67b] « You can’t understand, I suppose, how extraordinary a temporary madness of this kind can
seem to you after you’ve got over it. » (CM, p .70)

Il s”agit d’énoncés génériques comme le montre la référence non spécifique de the candidate®™
et de you. G. Fauconnier (1994 : 166) analyse tres justement les SN génériques comme

renvoyant 2 des roles ® sans valeur ®. Cela signifie que le SN renvoie 2 une fonction (ou

63 Notons qu’en (67a), la négation n'a pas d'influence sur le probléme traité ici. Sa suppression (which the candidate has
already seen) n'altérerait en rien le statut générique de I'énoncé.
6411 n’y a aucun lien entre la notion de réle dans la théorie des espaces mentaux et les réles thématiques étudiés plus tot.
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role), par exemple candidate, qui peut étre occupé par un individu quelconque et qui n’a donc
pas de valeur déterminée. L’énoncé générique est donc vrai de tout individu présent, passé,
futur ou hypothétique susceptible d’occuper ce role. Aussi, bien qu’il n’ait pas de valeur, ce
role peut étre associé a une propriété ; ce qui revient a dire que tout individu (non spécifié)
occupant ce rdle partage cette propriété. L’énoncé se présente donc comme partiellement
atemporel. Atemporel parce que, a I’évidence, il ne peut y avoir renvoi a une situation précise,
donc a un repere temporel précis. Partiellement atemporel, parce qu’il ne faut pas négliger
I’importance du temps grammatical présent qui, comme pour les habituelles, situe la validité
de la proposition 2 I’intérieur de la période présente au sens large® : la propriété est associée a
un role mais seulement a I'intérieur d’une période donnée. Quoi qu’il en soit, 1’absence de
repérage situationnel implique que I’instant de référence est Ty , tel que Ty appartient a
I’ensemble des instants de la période présente (Py) % En (67a), -en marque donc I’ antériorité
de I’événement considéré par rapport a Ty, tandis que have rapporte cette proposition a la
sphere du sujet a 'instant Ty . (67a) peut donc étre paraphrasé par :

[67a’] Quel que soit I'instant T, (tel que T, € Py ), l'individu y qui, en Tx, occupe le rdle décrit
par the candidate est dépourvu (cf. négation) en Tx de l’expérience consistant a avoir vu le
passage en question.

On retrouve donc, dans les énoncés génériques au present perfect la méme valeur linguistique
que précédemment. La différence provient du caractere instable de I’instant de référence, mais
cela n’empéche pas —en de marquer I’antériorité par rapport a ce point de référence, quel qu’il
soit. On a donc, comme pour les habituelles, un emploi non déictique. La différence tient
seulement au fait qu’ici le SN sujet est également non spécifique.

(67b) a le méme fonctionnement. Ce sont les élément a temporary madness, et can qui
construisent une occasion restreinte (c’est-a-dire la mise en place d’une situation x) et you,

dans son sens non spécifique, qui donne a I’énoncé sa dimension générique.

Un autre emploi qui échappe a la taxinomie de Greenbaum et de Quirk est celui des énoncés

au present perfect ou I’instant repere n’est pas Ty mais un instant a-venir T, .

85 Cela signifie que le SN the candidate renvoie a un réle qui peut étre tenu par un individu spécifique (le réle regoit alors une
valeur). C'est le cas dans un énoncé comme The candidate is quite good, but he’s made a mistake.

8 De la méme maniére, dans un contexte passé, on aurait un énoncé générique sans lien avec une situation précise, mais
dont la validité serait cantonnée a une période passée.

67 Comme pour le repérage chronologique des instants, on proposera pour les périodes temporelles la notation suivante : Po,
pour une période présente, P+1 pour une période future, P-1 pour une période passée.
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1.2.5.6 Present perfect et situation a-venir
Ce cas est illustré par les exemples suivants :

[68] "I should like to have a glance round. What a charming, old-fashioned room! Perhaps you
will kindly wait a minute, until I have examined the floor. No, I see nothing. What about this
curtain? (The Adventure of the Three Students)

[69]"[...] By Jove! my dear fellow, it is nearly nine, and the landlady babbled of green peas at
seven-thirty. What with your eternal tobacco, Watson, and your irregularity at meals, I expect
that you will get notice to quit, and that I shall share your downfall -- not, however, before we
have solved the problem of the nervous tutor, the careless servant, and the three enterprising
students.” (The Adventure of the Three Students)

Mais si ce cas de figure doit étre mentionné, il ne pose pas réellement de probleme. (68) est en
effet paraphrasable par :
[68a] ...jusqu’a ce que I’événement correspondant a [I - examine the floor] soit intégré a mon

expérience.

et I’on peut proposer la forme schématique : Pryn € Stinim -

1.2.5.7 Le cas de It’s the first time + present perfect

Pour en terminer avec le present perfect proprement dit, nous évoquerons un autre cas, a
premiere vue particulier, mais qui, en fin de compte, s’integre sans probléme a notre
explication. Il est souvent présenté comme un fait établi que 1’expression it’s the first time
déclenche le present perfect. Dans la mesure ou elle marque une forme de bilan, la capacité
qu’a have —en de mettre en relation un événement ou un état antérieur avec le présent fait du
present perfect 1’outil idéal. Cependant cette soi-disant automaticité donne parfois
I’impression de se produire au détriment de la valeur propre du present perfect. Ainsi, en (70),
la valeur d’antériorité du perfect a, semble-t-il, disparu, I’événement étant indéniablement a-
venir et donc postérieur a T.

[70] « I'm going to work in England next summer.
— Is it the first time you’ve worked ? » (Emprunté a Souesme 1992 : 73)

Toutefois, une mise au point s’impose : comme en témoignent les exemples suivants, it’s the
first time ne déclenche pas nécessairement le present perfect, puisqu’en (71), la locution est
utilisée avec le présent, et en (72), avec le prétérit68.

[71] BARTOLOME : (aggressively) Can you find them?

8 En (71), le present perfect permettrait de renvoyer a la notion prédicative ASK, c’est-a-dire une notion qui décrit un acte
locutoire qui ne dure que le temps de son énonciation. Cet événement serait alors vu comme clos. Avec be —ing, il nous
semble que s'opere une re-catégorisation de la notion ASK. Il n'y a plus seulement renvoi a I'acte illocutoire mais a I'exercice
d’'une pression de Bartolome sur Utapan. Celle-ci a bien entendu était initiée par I'acte de parole mais elle lui survit, comme
le montre la fin du passage. C’est ce qui justifie la présence de be —ing au lieu de have —en.En (72), le contexte passé, avec
repérage par rapport @ un instant passé (cf. | was looking at that painting upstairs), interdit 'usage du present perfect dont le
lien avec le présent est trop étroit.
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UTAPAN looks distraught -- this is the first time he is being asked to do something against his
own people. He looks up at COLUMBUS for help in confusion. (1492)

[72] RENE : I can put you in the ring with him. Even book the dates. (beat) But those big boys
know how to fight. They could make you look real sissy. (they laugh)l was looking at that painting
upstairs. It's the first time a picture made me embarrassed to own anything. (beat) So what's
your real name? “Samo?' (Basquiat)

11 faut donc en conclure que si it’s the first time peut se passer du perfect , 1a présence de ce
dernier en (70) doit étre pleinement justifiée et ne peut en aucun cas relever d’un automatisme
linguistique70.

Si I'on y réfléchit, le plus étonnant en (70) n’est pas tant le present perfect que it’s the first
time. En effet, cette expression indique qu’il s’agit de la premiere occurrence de 1’événement
décrit par la proposition qui suit. Or on ne peut dire qu’il y a occurrence d’un événement que
si celui-ci a effectivement eu lieu et a été conduit a son terme. On voit donc le paradoxe. En
(70), it’s the first time anticipe I’accomplissement de 1’événement auquel renvoie [you-work].
Ceci est confirmé par I’inacceptabilité de (70a),

[70a] It’s the first time I've worked, # but I may not go.

I may not go introduit la possibilité de la non-occurrence de I’événement alors que it’s the
first time présuppose son occurrence, en le présentant comme un fait accompli (fiit-il a-venir).
Ainsi, en (70), it’s the first time pose comme repere temporel le point a partir duquel on peut
dire qu’il y a eu occurrence de 1’événement, c’est-a-dire I’instant suivant son
accomplissement — en (70) il s’agit vraisemblablement d’'un moment situé a la fin de 1’été.
It’s the first time pose donc un repere a-venir, comme pourrait le faire it will be the first
time’". La comparaison est intéressante, car elle permet de traiter (70) de la méme maniére
que les énoncés au present perfect repérés par rapport a un instant futur. A partir du moment
ou I’on accepte que it is/will be the first time pose un repere futur T,,, on se retrouve dans le
méme cas de figure : en T,,, le référent du sujet aura a son actif une premiere expérience
professionnelle. —en marque donc bien 1’antériorité de 1’événement correspondant a [you-

work] par rapport a T,, , tandis que have rapporte cet événement a la sphere du sujet en T, .

69 Pour d’autres exemples de It’s the first time suivi du prétérit ou du présent simple, voir Annexe (10-12).

0 Encore qu'il ne faille peut-étre pas négliger l'influence de la grammaire prescriptive dans ce domaine (et dans tous les
autres, dailleurs). On reléve fréquemment dans le discours spontané des phénomenes d’hypercorrection qui semblent aller
a l'encontre de la grammaire ‘intuitive’ (la compétence de Chomsky) mais qui sont motivés par des régles de la grammaire
prescriptive.

™ Mais étant donné la capacité du présent simple & renvoyer au futur, will s'avére inutile. Il faut aussi préciser que it’s the
first time et it will be the first time peuvent étre équivalents d’'un point de vue chronologique, mais que le premier présente
I'événement comme un fait, le second comme une prédiction. (Pour la différence entre fait et prédiction, cf. Cutrer 1994 :
136)
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1.2.6 Have —en dans les infinitives

Il nous reste a évoquer le cas, important pour notre sujet, ou have ne porte pas le temps
grammatical. Il s’agit de préparer I’étude de la configuration must + have —en, dans la mesure
ou le fonctionnement de have —en dans cette construction et dans les propositions infinitives
est tres similaire. Have ne portant pas le temps, c’est le prédicat supérieur qui lui fournit un
repere chronologique’®. La fonction de fo est double : indiquer que le sujet du verbe de
I’infinitive doit étre recherché en amont, et signaler que le temps de la proposition non finie
dépend de la principale. Examinons 1’exemple (73). Le temps présent du verbe pretend pose
le repere T . De fait, have est indirectement repéré par rapport a 1’instant présent.

[73] As they move, fearful — torn between her promise and her feeling for Logan. Catching a

glimpse of the followers, she makes a small sound, hesitates, pretends to have stumbled. (Logan’s

Run)
On a donc la proposition [(she)- to- have stumbled] repéré par rapport au présent avec —en qui
marque 1’antériorité de I’événement correspondant a [she — stumble] par rapport a Ty, et have
qui rapporte cette derniere a la sphere du sujet en Ty. En transformant la proposition non finie
en proposition finie, on obtient d’ailleurs un present perfect, ce qui montre qu’en (73), have
—en a un fonctionnement similaire aux occurrences du present perfect analysées plus haut :

[73a] She pretends that she has stumbled.

En revanche, la méme manipulation en (74) ne produit pas le méme résultat :

[74] "Colonel Barclay had married at the time when he was a sergeant, and his wife [...] was the
daughter of a former colour-sergeant in the same corps. [...] They appear, however, to have
quickly adapted themselves, and Mrs. Barclay has always, I understand, been as popular with the
ladies of the regiment as her husband was with his brother officers. (The Crooked Man)

[74a] It appears, however, that they quickly adapted themselves.

En (74a), on note I’apparition du prétérit. Le present perfect serait inacceptable, 1’énoncé
renvoyant a du récit : il s’agit d’un événement passé et coupé du présent. Mais les énoncés
(75-76) sont encore plus lumineux de ce point de vue’”.

[75] I am sure when I think of the fellow now, my blood rises against him with the disinterested
indignation I should feel if I could have known all about him without having ever been in his
power; but it rises hotly, because I know him to have been an incapable brute, who had no more
right to be possessed of the great trust he held, than to be Lord High Admiral, or Commander-in-
Chief - in either of which capacities it is probable that he would have done infinitely less mischief.
(David Copperfield)

[76] The flurry of patent activity in this area in the 1990s may be related to the expiration of the
BAT patents on Ariel in 1983 and 1984 (originally issued in 1966 and 1967), in addition to
advances in technical feasibility or market potential for these products. RJR seems to have begun

72 Nous ne nous intéresserons qu’aux énoncés ou le prédicat supérieur est un verbe au présent. Parmi ces verbes, c'est
statistiquement seem qui arrive en téte (plus de 50% des exemples, sans compter son quasi-synonyme appear). Mais il peut
également s’agir d'un syntagme de la forme be + adjectif + to ou be+ SN + to. (Pour des exemples, cf. Annexe (13-16)).

3 Pour d’autres exemples du méme type, cf. Annexe (17-18).
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the development of Premier in the early 1980s. This class of device incorporates a heating
element, a reservoir for nicotine, and a means for dissolving vaporized nicotine in an aerosol for
inhalation by the consumer. (référence inconnue)

En effet, I’agrammaticalité de (75a) et de (76a) est incontestable.

[75a]* I know that he has been an incapable brute, who had no more to be possessed of the great
trust he held.
[76a] * It seems that RJR has begun the development of Premier in the early 1980s.

L’état et I’événement dont il est question sont clairement passés et coupés du présent. En
outre, la présence d’une date en (76) rendrait I’emploi d’un present perfect inacceptable.

La manipulation consistant a faire émerger une proposition finie permet de dégager trois cas
de figure : la proposition enchassée peut étre (i) au present perfect, (ii) au prétérit ou (iii) au
future perfect ”*. Ce dernier cas est illustré par les énoncés qui suivent :

(77 ) Inside the bedroom Cato is still conscious, but his breathing is heavy. Kit walks back to
Holly's side. HOLLY is looking through the catalogue.

KIT : He stole that cage. I saw him doing it.

Kit wants this to have been an execution, not a murder.

KIT : Whatcha looking in there for? We can't afford any of that.

HOLLY (defensive) : Just looking. (Badlands)

[78] We hope to have moved within the next six weeks.( hitp.//titania.cobuild.collins.co.uk )

comme le montre le rétablissement d’une proposition enchassée finie :

[77a] Kit hopes that this will have been an execution, not a murder. »
[78a] We hope that we will have moved within six weeks.

1.2.6.1 Have —en = present perfect ’°

Nous commencerons par 1’analyse du premier cas (correspondant a I’énoncé (73)). En fait,
have —en y fonctionne comme un present perfect (hormis que have ne porte pas le temps
grammatical) et a presque les mémes emplois.

On retrouve donc :

[79]Ah, good. He seems to have finished. Curious. Now he's asking what I thought of it.
(http://www.zootle.net)

[80] The insistence on the racial purity of this entirely fictional being, as if this was a real
person, struck me as hilarious, and right up there with the folks who send get well cards to their
favorite soap opera characters when they fall ill on the shows. Ronald and Nancy Reagan are
reported to have done this once. (http://www.trinicenter.com)

™|l s'agit de la combinaison will / shall + have —en. Nous n'utilisons I'appellation traditionnelle (cf. Allen 1974 : 131 ) que par
commodité.

5 La manipulation nous a contraint a substituer le verbe hope a want, dans la mesure ol ce dernier n'accepte pas de
proposition finie en complément.

76 || faut lire : cas ou un present perfect se substitue & fo have —en lors de la transformation de la proposition non finie en
proposition finie.
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[81] I happen to have been married for 45 years. (http://inhofe.senate.gov)

pour la premiere valeur (la cloture de 1’état coincide avec Ty), et :

[82] “you see, I happen to have lived for a couple of years in North-Eastern Russia, and I have
more than a tourist's acquaintance with the magic craft of that region.” (Beasts ans super-beasts)

pour la seconde valeur du perfect statif (cloture de 1’état antérieure a T).

> la valeur d’itération

[83] In addition, the number of new cases of gonorrhoeal infection (another cause of
infertility) appears to have risen every year since 1995. (www.publications.parliament.uk)

Au moment présent, on parcourt 'intervalle de référence, on fait état de la répétition de

I’événement dénoté, et I’on rapporte cette itération a T.

[84]Although in some cycles the robot is necessarily unable to see the target because it has to
turn away from the target in order to make a detour around the obstacle, the robot does not need
to wander randomly in the environment until it happens to have gone past the obstacle and to
regain visual access to the target. (http://gral.ip.rm.cnr.it)

C’est sans surprise que 1’on retrouve également les emplois non déictiques.

[85] Being at the water at first light you avoid the daily commuter traffic which even in a small
town such as Gainsborough can drive you mad! You obviously get there before any other angler
and you also get to see the food fish rolling or dimpling at first light. Seeing where the food fish
are can be very useful, as I usually seem to have picked the spot devoid of such activity!
(http://www.fishingwarehouse.co.uk)

[86] A good innovation is found in the draft law's Article 47, which seeks to resolve situations
whenever a candidate happens to have been granted registration by several electoral districts in
violation of the procedure established by the law. The newly drafted rules would effectively
eliminate uncertainty that the standing legislation suffers from. (http://democracy.ru)

> It’s the first time...

Il est rare qu’on ait it’s the first time + V + to + have —en. Le plus souvent, en effet, have —en

porte sur le prédicat supérieur et non sur la proposition enchéssée. Par exemple :

[87] "This is the first time I've happened to do something mainstream and have some fun with it.
(www.tiscali.co.uk)

Mais il ne s’agit nullement d’une regle absolu, car on trouve, bien que rarement, ce type

d’énoncés avec have —en qui porte sur I’infinitive. Ce cas est illustré par I’énoncé suivant :
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[88] Wow, as a subscriber this is the first time I seem to have actually got a copy of Edge before
most other people. (Wwww.ntsc-uk.domino.org)

1.2.6.2 Have —en = prétérit
Venons-en maintenant aux infinitives en have —en qui, une fois transformées en propositions
finies, requicrent un prétérit. Il s’agit des exemples (74-76), que nous rappelons bricvement.

[74] They appear, however, to have quickly adapted themselves.

[75] I know him to have been an incapable brute, who had no more right to be possessed of the
great trust he held, than to be Lord High Admiral, or Commander-in-Chief.

[76] RJR seems to have begun the development of Premier in the early 1980s.

Incontestablement, ces énoncés sont plus problématiques que les précédents, mais il convient
de relativiser cette difficulté. En effet, il apparait que la valeur linguistique de have —en
demeure inchangée, (74-76) acceptant des gloses qui mettent en valeur un rdle de have —en
qui n’est pas sans rappeler les emplois du present perfect : -en marque 1’antériorité de la
proposition de la partie inférieure de la structure par rapport a Ty, tandis que have rapporte
cette proposition au sujet a I'instant présent ''. Ce qui défie I’analyse, c’est plutdt la
possibilité de voir figurer a coté de have, pourtant (indirectement) repéré par rapport au
présent, un circonstant explicitement passé€ et non déictique, ce qui est impossible au present
perfect, comme en témoigne 1’agrammaticalité de (76b).

[76b] *It has begun in the early 1980s.

Cette incompatibilité n’est d’ailleurs pas propre au present perfect ; elle concerne toute phrase
dont le verbe ou I’ auxiliaire est au présent :

[79] * I am doing/ do it in the early 1980s.

Mais en (74-76), les choses sont quelque peu différentes, et cette différence suffit a justifier
la présence d’un circonstant passé malgré le repérage présent de have —en. Contrairement aux
énoncés au present perfect, les exemples (74-76) comportent deux verbes lexicaux, qui
correspondent, au niveau conceptuel, a deux notions prédicatives ® (SEEM et BEGIN en
(76), par exemple). En termes guillaumiens, on dirait alors que la proposition enchéssée
renvoie a 1’idée regardée, et la proposition enchassante, a 1’idée regardante. Ceci peut étre

illustré par la figure 18, inspirée des schémas d’Henri Adamczewski (1996 : 82) :

7 C'est bien l'instant présent qui sert de repére et non pas le moment passé marqué par le circonstant. Si c’était le cas, la
glose avec proposition finie donnerait non pas un prétérit mais un past perfect.

8 Méme si notre analyse syntaxique des phrases au present perfect a révélé 'existence d'une structure a deux propositions,
l'auxiliaire have ne renvoie pas, au niveau conceptuel, @ une notion prédicative. Il n’y donc, sur le plan conceptuel, qu'une
notion prédicative.
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seems

RJR-have begun in the early 1980s
- Fig. 18 -

On retrouve un cas typique de pré-construction : dans la mesure ou seems ne peut porter que
sur quelque chose qui existe déja, qui a déja été conceptualisé : pour dire que quelque chose
semble étre le cas (il y a la une forme de modalisation), il faut que ce quelque chose soit
préconstruit (un peu comme pour la négation). On en déduit que la proposition désignant
I’'idée regardée peut Etre considérée comme préconstruite, comme premiere, en quelque sorte.
Or, que constate-t-on en examinant ’'idée regardée isolément ? Simplement que, si la
proposition est repérée chronologiquement grace au circonstant in the early 1980s, elle est
dépourvue de repérage déictique (elle ne se situe pas encore par rapport a un moment repere
comme Ty ou T.;) de sorte qu’elle n’est, a priori, ni passée, ni présente, ni future. Ce n’est que
sa mise en relation avec la proposition enchassante qui, selon le temps et le sémantisme du

prédicat supérieur, déterminera si le repere est :

[89] It seems to have begun a long time ago, more than 3 years ago.
(www.thyroidfoundation.com)

Comme on le voit en figure 19, seems indique que ’instant repere coincide avec Ty. De fait,
have est 1ié a Ty, tandis que —en signale 1’antériorité de 1I’événement correspondant a [it-

begin]. Le circonstant permet alors de préciser la date de I’événement.

3 yearls ago Tlo
I I

[it-begin] [seems]
[it-have begun]

- Fig. 19 -

[90] It seemed to have begun Sunday morning when Jimmy greeted her at breakfast.
(www.angelfire.com)

Sunday Imorning T, T
|
| | |
[it-begin] [seemed]
[it-have begun]

-Fig. 20 —
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Ici, le verbe seemed exhibe un instant passé T.; comme repere temporel auquel est rapportée
la proposition en have. —en continue de marquer 1’antériorité de I’événement par rapport a ce

< . , - 4 2 7
repere et le circonstant précise la date d’occurrence de I’événement. '

[91] I expect you to have begun developing some preliminary plans....some thoughts on
paper...by our next class meeting. Then, you can get with your partner(s) and "flesh out" what
this workshop should entail. (http://www.msstate.edu)

"ll"o T, next ClasT meeting
|
[ | I
[T expect] [you-begin] [you-have begun]
- Fig.21 -

Comme le montre le schéma, il faut, pour ce cas de figure, que le moment d’énonciation soit
antérieur au moment désigné par le circonstant by our next class meeting. On reparlera de ce
type d’énoncés, car il correspond a la troisieme catégorie d’infinitives en have —en (celle ou la

transformation de I’infinitive en proposition finie demande 1’utilisation de will).

[92] "John, this is the President of the United States,” says a voice at the other end. I am grateful
he clarifies, should it be some other president.

"Yes, Mr. President?"

"John, we need you here. There's a car outside. Your time has come."

Grimly I hang up the phone. 1'd always expected it - I've prepared for years for this moment but
somehow never expected it to have come just now. I pack up my things and head downstairs.
(http://www.tjmonkeys.com)

[I never expected] [it-come] [it-have come]

T i
!

- Fig.22 -
On observe le méme cas de figure que précédemment, translaté au passé.
Tous ces exemples démontrent une chose : de par son statut de pré-construit, et parce que
have ne porte pas le temps, la proposition infinitive en have est, prise isolément, coupée de
tout repere déictique, ce qui la rend compatible avec n’importe quel circonstant temporel daté,

puisqu’il s’agit alors d’un repérage chronologique et non déictique qui n’entrera pas en

9 Ce type d’énoncé a été écarté de notre problématique en raison du temps de seem, mais nous le citons parce qu'il permet
de mieux appréhender la maniére dont la référence temporelle de la proposition en have est construite.
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contradiction avec le repérage temporel introduit par le prédicat supérieur. On comprend

mieux alors pourquoi un énoncé tel que (76) accepte le circonstant in the early 1980s.

1.2.6.3 have —en = will + have —en

La mention de (91-92) nous offre notre transition vers la troisieme catégorie d’infinitives en
have —en. Comme en (77-78), la transformation de I’infinitive en proposition finie exige le
modal will.

[77] Kit wants this to have been an execution, not a murder. (Badlands)

[78] We hope to have moved within the next six weeks.( hitp.//titania.cobuild.collins.co.uk )
[77a] Kit hopes that this will have been an execution, not a murder.

[78a] We hope that we will have moved within six weeks.

Notons que le sémantisme du prédicat est essentiel. Expect, want et hope peuvent tous trois
étre analysés comme des verbes a visée. C’est-a-dire qu’ils exigent (want, expect) ou qu’ils
admettent (hope) comme complément une proposition renvoyant a un événement ou a un état
a-venir, qu’ils présentent comme désirable ou souhaitable du point de vue du référent du
sujetgo. Ainsi, s’ajoute au temps du verbe un autre parametre déterminant pour le repérage de
Iinfinitive : le contenu sémique du verbe. Comme on 1’observe en figure 21, le temps
grammatical présent situe le prédicat supérieur en Ty, mais le sémantisme de expect repousse
la proposition en have —en dans I’apres Ty , et pose ainsi, pour have, un instant repere T, , qui
peut étre implicite, comme en (77), ou explicite grace a un circonstant du type de within the
next six weeks, comme en (78). Quant a 1’apparition de will en (77a) et (78a), elle se justifie
par le fait que le verbe hope présente 1’événement en question comme une prédiction (d’ou
I’emploi de will), contrairement aux conjonctions des propositions circonstancielles de temps
du type until/when/as soon as/ once I have finished (également repérées par rapport a un
instant a-venir), qui elles, présentent la proposition comme un fait. Une fois de plus, on
s’apergoit que le comportement de have —en demeure inchangé : en (78), -en signale que
I’événement décrit par [we move] est antérieur a un repere a-venir, et have rapporte cet
événement a la sphere du sujet en ce méme instant. On peut paraphraser (78) par :

[78b] Nous espérons qu’a l'instant a-venir T,, , nous aurons a notre actif le fait d’avoir
déménagé.
1.2.7 Conclusions sur have —en

Nous sommes parti de considérations syntaxiques portant sur la genese des constructions en

have —en qui nous ont permis de constater que —en évacuait I’argument externe et marquait

80 Plus précisément, un verbe tel que want présuppose que I'état ou I'événement qu'il déclare souhaitable n’est pas encore
valide a l'instant repére. Son éventuel occurrence ne peut donc étre qu’a-venir.
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ainsi la cloture de 1’événement ou de I’état. L’examen des différents emplois de la périphrase
a montré que cette cloture pouvait se ramener a la notion d’antériorité de p par rapport au
moment repere, tandis que have — en récupérant 1’argument ainsi expulsé — réattribuait cet
événement ou état cloturé au sujet notionnel. Apres avoir évincé le sujet notionnel afin
d’évoquer la cloture de I’événement ou de 1’état, la structure opere donc une sorte de retour
sur ce méme sujet.

A partir des ces données syntaxiques et sémantiques, nous avons dégagé, pour have -en, une
valeur linguistique « invariante » qui, sans étre a 1’origine de tous les emplois du marqueur
discontinu, s’avere compatible avec eux. Cette valeur, nous 1’avons ramenée a la forme
schématique Py, € Str.

De facon a préparer I’analyse des énoncés en have —en avec un modal, nous avons également
examiné en détails le fonctionnement des infinitives en have —en. Nous en avons conclu que
le role du marqueur n’y était pas fondamentalement différent, mais que la structure lui offrait
un contexte favorable a la signification d’un éventail plus large de valeurs conceptuelles qu’au
present perfect, mais toujours dans la limite fixée par sa valeur linguistique, sorte de garde-
fou sémantique.

Le bilan concernant les emplois de have -en est que 1’on n’a pas, a proprement parler, affaire a
des valeurs réellement différentes, mais a des variations au niveau du repérage et du type de
prédicat. On proposera la figure 23 pour résumer ces emplois, en fonction des différents

repérages :

avec itération
événement/état
) accompli en T .
j présent sans itération
spécifique
état encore

futur vrai en T,

j habituel
non spécifique

générique
~

- Fig. 23 -
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1.3 Be -ing

Il est temps de passer au second marqueur aspectuel de 1’anglais : be —ing. Notre méthode
sera la méme que pour have —en. Nous nous intéresserons d’abord au sémantisme et a la
structure argumentale de be, ainsi qu’a son fonctionnement syntaxique, puis nous tenterons de
rendre compte des propriétés syntaxiques et sémantiques de —ing, pour, finalement, nous
pencher sur la combinaison des deux marqueurs. L’objectif est double: découvrir les
mécanismes de structuration des énoncés en be —ing en vue d’en sérier la valeur linguistique

et d’en décrire les divers emplois.

1.3.1 Be : du verbe plein a I’auxiliaire

Syntaxiquement parlant, be -ing pose moins de difficultés que have. La complexité des
énoncés au perfect avait pour origine la structure a deux arguments de have. Notre modele
s’était complexifié du fait qu’on avait, en surface, un seul SN, et deux verbes qui se le

‘disputaient’ comme argument.

1.3.1.1 Be, verbe plein
Rien de tel avec be —ing puisque, cela a été dit, be ne prend qu’un seul argument. C’est dans

les phrases existentielles que la structure argumentale de be est la plus visible :

[1] I think therefore I am.

I am dit I’existence du référent du sujet. Etant le plus lourd sémantiquement, on peut postuler
que cet emploi de be est a I’origine des autres et il n’est donc pas inutile de s’y arréter un
instant et de s’interroger sur ce concept d’existence. Il n’est pas rare en effet que 1’on accole
cette étiquette a be ou a étre, sans pénétrer ce qu’elle recouvre exactement. A ’'image de la
forme de possession marquée par have, la notion d’existence signifiée par be se ramene a une
opération de repérage. En (1), I’élément déclaré existant (c’est-a-dire le sujet notionnel) est
localisé a I’intérieur d’un espace mental 81, plus précisément, a I’intérieur de 1’espace mental
Rpo (qui renvoie au monde réel au cours de la période présente Py). Le référent du sujet est
donc vu comme appartenant au monde réel présent. La proposition I am verbalise ainsi le

schéma conceptuel ci-dessous:

81 Chez G. Fauconnier (1994 : xxxvi) les espaces mentaux sont définis comme des constructions cognitives qui peuvent
renvoyer au monde réel, mais aussi a des mondes imaginaires, possibles, souhaitables, etc.
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X : the speaker

Rpo)
- Fig. 1 -

Mais si I am dit bien I’inclusion de la représentation de / dans Rpy , il faut bien distinguer le
role exact de be des parametres contextuels et inférentiels. Nous adoptons ici la distinction
entre forme logique et explicature, telle qu’elle est faite au sein de la Théorie de la Pertinence
développée par D. Sperber et D. Wilson (1995). Le forme logique est donc définie comme
« the linguistically encoded information », ou encore «the blueprint delivered by the
grammar » (Blakemore 1992: 59), tandis que les explicatures correspondent a un
enrichissement des formes logiques :

They are constructed inferentially, by using contextual information to complete or enrich [or
disambiguate]this logical form into a propositional form, which is then embedded into an
assumption schema typically expressing an attitude to it. Let us call this process of
assumption construction the development of a logical form. (Sperber & Wilson 1995 : 181)

Pour en revenir a notre énoncé, la formule I € Rpy (I’entité-sujet appartient a Rp) traduit bien
le sens de la proposition I am, c’est-a-dire son explicature, mais pas sa forme logique et, par
conséquent, ne nous renseigne pas précisément sur la valeur linguistique de be. I € Ry est le
fruit de I’interaction I + be [+présent] + co-texte &. Examinons (2), emprunté a Joly et

O’Kelly (1990 : 178), et (2a).

[2] Matthews’s letter was written on Friday — on Saturday he was not.
[2a] Matthews’s letter was written on Friday — I believe that on Saturday he was not.

En (2), le circonstant on Saturday fournit une information complémentaire. L.’explicature de
on Saturday he was not peut étre ramené a la formule he & R(las,)gam,day.gz Contrairement a (1),
on évoque ici non pas un intervalle temporel mais un point. Cela signifie que be [+ temps]
renvoie en fait a la réalité d’un instant et non d’une période. L’extension de I’instant a la
période est permise si, comme en (1), le co-texte ne s’y oppose pas, c’est-a-dire par défaut.

83

Avec (2a), I’espace mental auquel appartient le sujet n’est plus la réalité passée objective

mais la réalité telle qu’elle est représentée dans le domaine des croyances de I’énonciateur ;

82| s'agit de I'espace mental représentant la réalité a la date indiquée.
8 Dans la mesure ou la représentation cognitive et linguistique de la réalité est construite par un locuteur, elle ne peut
prétendre a l'objectivité. Elle peut néanmoins étre présentée comme telle.
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tel est le role de I’introducteur (ou space-builder) I believe that **. On en déduit que be
renvoie a une réalité R susceptible d’étre incluse dans un autre espace mental, de nature
épistémique, par exemple. En (1-2), c’est donc également par défaut qu’est signifiée la réalité
objective. Nous conclurons que la valeur linguistique de be ne donne qu’une information tres
vague pour ’interprétation de la proposition, le reste étant inférable. La forme logique de (1)
peut ainsi €tre glosée par :

[1a] Le référent de I est un élément de la réalité objective en Ty.

Par inférence, on obtient 1’explicature schématisée en figure 1 ol I’existence marquée par be
est, par défaut, étendue a la réalité de la période présente.

La valeur linguistique de be verbe plein semble donc étre limitée a 1’assertion de
I’appartenance, a un instant T, du sujet notionnel a un espace mental représentant une réalité a

cet instant T. D’ol la forme schématique S € Rr.

1.3.1.2 Be : auxiliaire et copule

Mais les occurrences de be verbe plein sont, pour tout dire, relativement marginales. A
I’instar de have, be est un verbe subductif, ce qui lui donne une vocation a 1’auxiliarité. On

peut reprendre ici le schéma emprunté a Joly et O’Kelly.

BE, verbe lexical 0 : '
o |
| -~ |
I M = matiere intégrale - |
BE, copule : P - :
1 - |
| " |
o | , - . |
BE, auxiliaire I M vide 1 I
2
M vide 2
(Joly et O’Kelly 1990 : 179)
- Fig.2 -

En 0, be possede I'intégralité de ses traits sémiques, c’est la valeur d’existence décrite ci-
dessus. En position 1, be a subi une dématérialisation partielle. C’est la copule, telle qu’elle
apparait en (3) et en (4a-b)

[3] John is intelligent
[4a] All the boys are intelligent.
[4b] All the boy are doctors.

En position 2, on trouve 1’auxiliaire des énoncés passifs ou en be —ing.

84 Fauconnier (1984 : 32 ) : « On appellera introducteur [space-builder] les expressions qui établissent un nouvel espace ou
qui renvoient a un espace déja introduit dans le discours. »
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[5] The house was cleaned
[6] All the girls are writing.

Sur le plan formel, on ne peut nier la distinction entre ces trois emplois. On a bien, en surface,
des structures différentes pour chacun d’eux :

» Sujet + be, pour le verbe plein
» Sujet + be + SN/ SA, pour la copule
» Sujet + be + participe, pour I’auxiliaire

Pourtant, sur le plan sémantique, on est en droit d’étre plus circonspect, car le sémantisme de
be semble similaire en position 1 et 2. Comme on s’en souvient, (3) est analysable en :

[John — intelligent] is

[John — intelligent] fonctionne comme 1’argument propositionnel de be, tandis que John est
I’argument du prédicat adjectival <intelligent>. Il en va de méme en (4a), pour lequel on peut

proposer la structure profonde qui suit :

SI

™~

Spec r

™
RN

[PRST] Spec Vv’
\% SA

Spec A’

A\

be all the boys intelligent

- Fig. 3a -
All the boys 85 monte en [spec, SI] pour recevoir le nominatif, be n’étant pas en mesure de lui
assigner 1’accusatif. La possibilité qu’a le quantifieur flottant de rester en [spec, SA] témoigne
une nouvelle fois de ce que nous avancgons. En (4a’),

[4a’] The boys are all intelligent.

all signale la position de base du SN all the boys. On a alors la structure de surface suivante :

85 Nous adoptons cette structure simplifiée pour ne pas compliquer inutilement les choses, mais nous avons conscience que
la possibilité d’avoir John is very intelligent implique que la place de spécifieur du SA n’est pas occupée par John mais par
very. En fait, il faut postuler un Sl au-dessus du SA, et c’est donc en ce [spec, SI] qu'est généré John.
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SI

Spec r
\
I SV
\
Spec \'A
L
Spec A’
|
i
The boys; are; t f all[#] intelligent
-Fig.3b -

On le constate en comparant la structure profonde et la structure de surface, I’accord pluriel
est strictement grammatical. L.’argument de be est une proposition et donc, un singulier.
Quelle valeur attribuer a be dans ce type d’énoncés ? Nous estimons que, comme dans la
phrase existentielle, be est ici un prédicat d’existence. La différence est qu’il ne prédique pas
I’existence d’une entité référentielle, mais d’une proposition. Aussi est-il légitime de se
demander si la notion de perte de matiere sémantique avancée par les guillaumiens reste
pertinente : on peut en effet supposer que ce n’est pas be qui tend a 1’abstraction mais son
argument (mais méme cela est discutable)86. Ainsi, en (3), la mise en relation de John avec le
prédicat <intelligent> implique que la propriété signifiée par ce dernier est vrai de John, c’est-
a-dire, que [John — intelligent] est vraie. Be précise que cette proposition fait partie d’un
espace mental R en Ty (le temps grammatical est le présent). En 1’absence d’élément
contraire, I’espace mental R est interprété comme renvoyant a la réalité objective. Par ailleurs,
<intelligent> renvoyant a une propriété dont la validité peut difficilement se cantonner a un
seul instant, I’extension 2 Py de ’existence marquée par be est inférée *. L’explicature de (3)
est donc que la proposition [John — intelligent] appartient a Rpg. Notons au passage qu’un
complément adverbial peut modifier de maniere significative la nature de 1’espace mental en
question. En (3a), par exemple,

[3a ] John is intelligent...in your dreams !

8 Car cette version affaiblie de la désémantisation fait le pari qu’'une proposition est plus abstraite que celle d'un SN. Mais
rien n’est moins sdr. Une telle explication reste prisonniére d’une conception naive du langage qui tend a associer, d'un coté,
noms et choses et de I'autre, événements et propositions. Ce n’est bien slir pas aussi simple.

87 Remarquons que I'extension a Po ne serait pas aussi automatique avec un prédicat comme <(be)hungry>.
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la proposition [John — intelligent] continue d’étre donnée comme vraie, mais cette fois, en
R’py et non plus en Rpy (R’pp = espace mental correspondant a la représentation du monde tel
qu’il est dans les réves de I’interlocuteur).

(4b) possede un fonctionnement similaire. Certes doctors est un SN et non un SA, mais il est
ici dans un emploi prédicatif : il renvoie a une propriété et non a un référent. C’est ce qui
explique que doctors n’est pas théta-marqué et qu’il ne recoit pas le cas accusatif. C’est
également pour cette raison que be peut €tre analysé comme un verbe inaccusatif 8 cest-a-
dire un verbe qui n’assigne pas le cas accusatif.

Intéressons-nous maintenant a 1’auxiliaire be. Son fonctionnement syntaxique a déja été mis
en lumiere lors de 1’analyse des énoncés passifs. Aussi, la distinction sémantique faite par
Joly et O’Kelly entre la copule et 1’auxiliaire parait encore plus discutable que pour le couple
verbe plein/copule. En effet, dans les deux cas, be prend un argument propositionnel et 1’on
a, pour (3) et pour (5)89 respectivement, les structures suivantes :

be ;préseng [ John - intelligent]
et be . passe) [ the house — cleaned ]

Le parallele structurel saute aux yeux et se répercute au niveau sémantique. En traitant du
passif, nous avons écrit que —en permettait la mise en place d’une nouvelle notion prédicative
signifiée par le prédicat second <cleaned> qui renvoie a un événement affectant 1’entité-sujet.
Le role sémantique de be est donc de localiser cette proposition dans 1’espace mental Ry

correspondant a la réalit¢ en T.;. On a le schéma :

X : the house
CLEANED (x)

Rt

- Fig. 4-

Aussi pouvons-nous conjecturer que le rdle de be dans les énoncés en be —ing sera similaire.

Sur le plan syntaxique, le test du quantifieur flottant va dans ce sens. L’équivalence de (6) et

88 Notons qu'il ne s’agit pas d’'un universel. Comme le souligne J. Goes (1997 : 55), en arabe, par exemple, « lorsque étre ou
ne pas étre (respectivement kana et laysa) apparaissent, ils sont non seulement porteurs de la personne, du genre, du
nombre et de I'Aspect, mais ils commandent le cas accusatif ; [...] ils se comportent comme des verbes pleins [...] [il est]
difficile de considérer I'attribut comme un prédicat-noyau organisateur, puisqu'il regoit une marque de dépendance. ». De
méme, en anglais, on peut s'interroger sur des phrases comme It's me , Toys aren’t us (slogan d'une publicité contre la
maltraitance des animaux domestiques) ou If | were him. Mais il s’agit Ia de cas particuliers ou I'attribut a une référence et ne
fonctionne pas comme un prédicat (me ne prédique rien a propos de it et c’est plutét foys qui renvoie a une propriété des
référents de us). Ainsi, 'analyse de be comme verbe inaccusatif doit étre nuancée. Le SN qui suit est rarement a I'accusatif
car il renvoie le plus souvent & une propriété du sujet et n'a donc pas de référent. En revanche, dans les rares cas ou ce SN
a un référent, be peut assigner l'accusatif.

89 (5) : The house was cleaned.
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(6a) montre que le sujet est généré a I’intérieur du SV et que [Sujet + V-ing] est I’argument
propositionnel de be.

[6] All the girls are writing.
[6a] The girls are all writing.

On propose donc pour (6) la structure profonde :
SI

I
Spec ri
I|1 \SV|1
pres V'l
\
V1 SI2
>
Spec Vf
V2
|
be -ing  [snp all [sng  write

the girls] ]

- Fig. 5 -
On observe que all the girls est ’argument externe de write. La structure de surface est
générée a la suite des mouvements suivants : attiré par 1’inflexion, be monte en I, —ing
descend sur write, et all the girls monte en [spec, SI1] via toutes les positions de spécifieurs.
Comment motiver cette montée ? J. Guéron et L. Haegeman (1999 : 300) avancent deux
motivations complémentaires : (i) ’incapacité du participe présent a assigner le nominatif a

c\ e o . .90
son argument externe et (ii) I’'incapacité de be a assigner 1’accusatif ?

a I’argument externe du
verbe. Dans la mesure ou all the girls ne peut pas recevoir le cas en [spec, SV2], il est
contraint de monter en [spec, SII] pour recevoir le nominatif de I’inflexion. L’accord
grammatical se fait ensuite entre le sujet et be , brouillant ainsi les pistes quant aux véritables
liens sémiques entre les constituants. Cette analyse nous parait acceptable dans I’ensemble,

sauf pour ce qui concerne la motivation de la montée du SN. Nous avons déja apporté des

9 Cette affirmation est discutable. Nous avons déja apporté des nuances au caractére inaccusatif de be en disant qu'il était
susceptible d’assigner I'accusatif lorsque I'argument externe du prédicat avait une référence. Or c’est le cas ici.
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nuances quant au caractere inaccusatif de be en disant qu’il était susceptible d’assigner
I’accusatif lorsque 1’argument externe du prédicat avait une référence. Or c’est le cas ici.
Etant donné I’existence de phrases en there avec be —ing (par exemple, There’s someone
knocking on the door), nous estimons que la montée du SN s’explique par la volonté de le
thématiser et/ou par I’impossibilité, pour des raisons de détermination, d’avoir recours a la
structure avec 1’explétif (comme ce serait le cas ici : * There are all the girls writing).

Quoi qu’il en soit, apres les transformations, est générée la structure de surface ci-apres :

SI1
SL\I’ 1

prtlas V'l
3pl \
\2! S12
\
Spec r2
\
Spec V2
|
V2
all the girls; are, t, I t [sn2 8] wri|t-ingp
N )
- Fig. 6 -

Mais comme souvent, c’est une structure intermédiaire (ci-dessous) qui permet de mieux
cerner la fonction sémantique de be :

be [all the girls — writing]

Cette structure est familiere. Elle rappelle celle du passif et des phrases attributives. Be
localise la représentation de la proposition [all the girls — writing] dans I’espace mental Ry
correspondant a la réalité objective a I’instant présent. La forme logique de la phrase peut étre

figurée comme suit :
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X1 ; X2 5 X : all the girls

WRITE (x1, x2, xn)

Rro

- Fig. 7-

En termes référentiels, ceci équivaut a dire que I’événement ou 1’état ( ce sera 1’objet du débat
qui suit) représenté par la proposition non finie est vrai dans le monde réel représenté par Ry.
On en vient donc naturellement a considérer le role du morphéme —ing et la nature de la

situation décrite par la proposition non finie.

1.3.2 Etude du fonctionnement de —ing

1.3.2.1 Remise en question de la théorie d’Adamczewski

A ce sujet, deux théories s’affrontent. Certains (A. Joly et D. O’Kelly, D. Cohen) voient dans
les phrases en be —ing la description d’un événement, alors que d’autres (H. Adamczewski, en
particulier) considerent que 1’énoncé en be —ing ne peut qu’exprimer 1’état du référent du sujet
grammatical : « le sujet grammatical d’un énoncé en be + ing ne peut en aucun cas étre agent
[...] les énoncés en be + ing sont essentiellement statiques, contrairement a ce qu’avance la
tradition prise au piege de I’extralinguistique » (Adamczewski 1982 : 61-62). Cette idée nait
en réalité de 1’analyse formelle de ces énoncés en : SN be SN, « le groupe nominalisé en —ing
[étant] mis en relation avec le sujet grammatical par I’intermédiaire d’un be existentiel portant
la marque du temps » (Adamczewski 1982 : 59). H. Adamczewski évoque ailleurs (1976 : 33)
le concept d” « homéostasie » qui signifie que be met les deux SN en équilibre. Malgré ses
mérites, cette théorie a fait 1’objet de nombreuses critiques et s’avere sans doute trop radicale.
Dans un premier temps, la notion d’homéostasie, liée a la nominalisation, n’est pas viable, et
c’est au piege de la surface qu’ Adamczewski semble avoir été pris. La comparaison de (7)
avec (7a) est, sur ce point, éloquente.

[7] People came here because of the climate and lay about in the sun all day. It was asking for
trouble. (PN, p.150).

[7a] People came here because of the climate and lay about in the sun all day. They were asking
for trouble.

L’homéostasie et la nominalisation sont incontestables en (7). On peut sans probleme
remplacer asking for trouble par un SN comme a mistake. It, qui renvoie anaphoriquement a
People lay about in the sun all day, est syntaxiquement sur le méme plan que asking for

trouble (on pourrait d’ailleurs avoir : lying in the sun all day was asking for trouble). Le
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probléme est que (7) n’est pas un énoncé en be —ing. L’ examen des structures profondes de
(7) et de (7a) fait apparaitre clairement la différence :
Pour (7a), on a :

BE [, passg; ( they — asking for trouble)

Alors que la structure sous-jacente a (7) est bien plus complexe :

BE [+PASSE] [ it — ( X - aSking for trouble ) ]

En (7a), they est le sujet réel, c’est-a-dire [’argument externe du verbe ask (ce sont les
référents de they qui cherchent les ennuis), alors qu’en (7), I’argument externe de ask n’est
pas it mais un élément x indéterminé effacé, voire « absorbé » (Delmas 2000b : 178) par —ing.
Le gérondif asking for trouble en (7) peut donc étre analysé comme la condensation de la
relation sujet-prédicat [x-ask for trouble] qui est ensuite mise en relation avec it. En revanche,
avec le marqueur be —ing en (7a), il n’est plus question de condensation ni d’absorption,
puisque 1’argument externe de ask est conservé. Ceci a bien été ressenti par P. Cotte qui, pour
‘sauver’ l’'idée de la nominalisation (qui est étroitement liée a la condensation), postule
I’absorption du sujet par —ing, puis sa récupération par be, qui permet de « restituer le sujet de
la conjugaison primitive occultée, une fois marquée 1’incidence de la situation d’occurrence.
Comme le verbe nominalisé n’est plus conjugable directement, un nouveau est introduit »
(Cotte 2000 : 168). Malgré 1’élégance de 1’explication, nous ne la retiendrons pas. En ce qui
concerne la condensation, il nous parait difficile d’attribuer au —ing de la périphrase le méme
fonctionnement que le gérondif. Le comportement des quantifieurs flottants peut nous
éclairer. Prenons la phrase (7b) en be —ing :

[7b] They were all asking for trouble.

Si I’on suit la théorie de P. Cotte, le sujet a d’abord été absorbé par —ing mais seulement en
partie, puisque all, qui fait partie intégrante du SN sujet en structure profonde reste a sa place.
Plus tard dans la genese, be réintroduit le sujet absorbé. Mais si I’on accepte cette explication,
pourquoi 1’absorption partielle du sujet est-elle impossible avec le gérondif ? En effet, si I’on
suppose, pour (7), un argument externe de la forme all the people, 1’absorption partielle du
SN produit un énoncé agrammatical, alors qu’elle serait acceptable avec be -ing:

[7c] *It was all asking for touble.

Force est de conclure que le gérondif et le —ing de la périphrase ont un fonctionnement

différent. Des lors, il devient impossible de justifier la nominalisation dans les énoncés en be
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—ing en s’appuyant sur I’exemple du gérondif °'. On ne retiendra donc ni le concept de
nominalisation °2, ni celui d’absorption de 1’argument pour la périphrase. Il en va de méme
pour I’homéostasie. Qu’en est-il de I’interprétation stative défendue par H. Adamczewski ?
En fait, celle-ci est contredite par la grande majorité des énoncés en be —ing. Prenons, a titre
d’exemple, les énoncés (8) et (9).

[8] He is speaking French.
[9] Mary is being stupid (Emprunté a Dubos 1990 : 75)

be —ing permet de marquer que le référent du sujet est acteur d’un événement qui se déroule
au moment présent, la ou le présent simple ne ferait que renvoyer a une propriété non
actualisée du référent du sujet. Ce concept d’actualisation a d’ailleurs été largement mis en
avant par les tenants de la Théorie des Opérations Enonciatives (Bouscaren & Chuquet 1987 :
16). Le trait [+DYNAMIQUE] que 1’on peut associer au référent du sujet (dans ces exemples en
tous cas) ressort dans la traduction de (9) :

[9a] Mary fait Iidiote.

L’entité-sujet est percue comme agent ; le verbe faire en témoigne. On verra toutefois que
I’interprétation dynamique de (9) est complexe, car elle découle d’une altération du sens du
prédicat : on passe de la propriété a la manifestation de cette propriété. En francais, les choses
sont plus transparentes, puisque avec faire l’idiote, on explicite ce qui reste sous-jacent en
anglais. Faire ’idiote c’est agir comme une idiote, c’est-a-dire comme quelqu’un qui a la
propriété d’étre idiot.

Quoi qu’il en soit, I’explication avancée par H. Adamczewski pour rendre compte de la
périphrase en be —ing et, plus particulierement, de —ing semble mal résister a une analyse
fondée sur des données syntaxiques et sémantiques. Les opérations abstraites ont certes leur
place dans I’explication grammaticale, mais elles ne peuvent étre invoquées au détriment des

données plus directement observables.

1.3.2.2 -ing : de la forme au sens :

Comme pour —en, notre étude de —ing s’appuiera sur I’analyse syntaxique de be —ing proposée

plus tot. Avec -en , I’expulsion constatée de I’argument externe nous a orienté vers la notion

91 Nominalisation d’autant plus difficile a justifier dans le cas de be —ing que le remplacement en (7a) de asking for trouble
par un SN parait difficile.

92 Nous avons un temps songé a une forme de nominalisation non aboutie en nous inspirant du mode quasi-nominal de
G. Guillaume (1992 : 8). Le verbe en —ing de la périphrase partagerait alors avec le substantif et I'adjectif 'absence de
repérage par rapport au temps d'univers tout en conservant une référence au temps d'événement et, surtout, en ne
poussant pas la nominalisation jusqu’a l'intégration des propriétés syntaxiques du nom. Pourquoi pas ? Mais alors, il faut
accepter 'idée de ‘quasi-nominalisation’ pour tous les verbes non conjugués (base verbale et participe passé).
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de cloture de 1’état / événement : I’argument n’a plus sa place parce que I’entité a laquelle il
renvoie n’est plus vue comme participant. Que dire du fonctionnement syntaxique de —ing ?
Prenons I’exemple (10).

[10] I saw him crossing the street.

On considérera que 1’on a ici affaire a une forme en —ing relativement proche de celle de la
périphrase, comme le montre la quasi-équivalence de (10) et de (10a).

[10a] I saw him as he was crossing the street.

(10) a pour structure profonde simplifiée :

I [+PAST] see [ -ing ( he — cross the street)]

De toute évidence, he/ him est I’argument externe du verbe cross. Or, en (10) il reste a la
méme place, en [spec, SV]. Ceci et été impossible avec le participe passé :

[10b] * I saw him crossed the street.

puisque —en rejette 1’argument externe de SV. A I’inverse, avec -ing, le verbe conserve son
argument externe. Quelle conclusion en tirer pour le sémantisme de —ing ? Si I’exclusion de
I’argument signifiait que le sujet n’était plus participant, il parait logique de postuler que son
maintien implique que I’entité-sujet continue d’€tre percue comme un participant a
1’événement °°. Aussi, la possibilité d’avoir :

[10c] I saw him cross the street

montre que, de ce point de vue, V-ing est plus proche de &'V que de V-en, et on peut proposer
un premier micro-systéme ou le participe passé s’oppose a V-ing et a £J V en termes de

participation de I’entité-sujet a I’événement décrit.

V-ing / OV V-en
L’entité-sujet participe a L’entité-sujet ne participe
I’ événement pas a I’événement

En revanche, le critere participation/non-participation ne permet pas de distinguer V-ing de
&V. A partir d’ici, les données syntaxiques ne sont plus suffisantes pour déduire la valeur
d’-ing et pour mettre au jour ce qui I’oppose a £J'V. Si I’explication devra étre confirmée par
la suite, on se satisfera, pour le moment de 1’analyse sémantique classique qui en voit en (10c)

la saisie de I’événement dans son intégralité alors qu’en (10) I’événement est percu a un

93 On verra pourquoi be —ing n’est pas compatible avec un état.
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moment de son déroulement. On a, avec —ing, I’image d’une entité-sujet saisie a un instant de
sa participation a 1’événement ou a 1’état. Ceci n’est pas sans évoquer le concept
d’immanence avancé par Joly et O’Kelly (1990 : 127) pour décrire le sens de be ; mais selon
nous, c’est —ing et non be qui indique que (i) la relation entre 1’argument externe et le verbe
(et donc entre I’entité-sujet et ’événement) n’est pas « dépassée » (au contraire de —en), et
(i1) que I’entité-sujet est saisie dans I’intériorité du proces, c’est-a-dire a un instant ou elle
initie I’événement ou est affectée par lui. L’immanence, que 1’on peut considérer comme la
valeur linguistique du —ing de la périphrase, s’oppose donc a la cloture marquée par —en. Le
terme de non-cléture conviendra également en ce qu’il permet de contraster le
fonctionnement des deux opérateurs. En fait, immanence et non-cloture composent les deux
facettes d’'une méme réalité : la premiere met I’emphase sur le statut de I’entité-sujet, la
seconde, sur I’événement dont la borne gauche a été franchie a un moment antérieur a
I’instant de référence mais dont la borne droite reste a franchir. Si ’on se souvient de la
définition de 1’état comme un phénomene instantané, il faut en déduire que be —ing ne sera
pas compatible avec une notion de phase 2, qui ne peut donc pas étre « découpée ». Mais cela
ne veut pas dire que la périphrase ne peut pas se trouver associée a un verbe d’état. On
reviendra bien siir sur ces deux points au cours de I’analyse.

De la valeur d’immanence nait le paradoxe lié a la problématique de 1’agentivité discutée plus
haut. Nous I’avons dit précédemment, le refus d’ Adamczewski de voir dans au moins certains
énoncés en be —ing le moindre dynamisme ou la moindre agentivité n’est pas fondé. En effet,
I’immanence associée a —ing autorise 1’appréhension de I’entité-sujet comme agent lorsque le
sémantisme du prédicat s’y préte. Si ce dernier renvoie a un événement a 1’intérieur duquel
est saisie I’entité-sujet qui 1’a initié (c’est-a-dire au cours de son actualisation), le caractere
agentif du référent du sujet ne fait pas de doute. D’un autre coté, il est vrai que la saisie a
I’instant T, autrement dit le repérage de S-V-ing par rapport a un instant T a pour effet de
geler, d’immobiliser I’événement. Quand on énonce (10) ou (10a), saw ou was posent un
instant T comme point de repere, comme instant de référence, et —ing construit I’image d’un
événement autour de ce point. Dans la mesure donc ot la saisie instantanée est premiere et la
construction de 1’événement en cours seconde, 1’énoncé peut donner une impression d’arrét
sur image a I'instant T, d’ou une premiere conceptualisation de I’entité-sujet comme stative.
Le paradoxe n’est donc qu’apparent puisque la saisie instantanée et stabilisante marquée par
—ing ne préfigure pas du statut de I’entité-sujet qui peut étre, au regard de 1’événement dans

son intégralité, dynamique ou non.
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1.3.3 Valeur linguistique et effets de sens de be —ing

1.3.3.1 Combinaison des deux valeurs linguistiques

Nous avons proposé que be et —ing avaient pour valeurs linguistiques respectives 1’inclusion
d’un élément dans ’espace mental R a I’instant de référence et la non-cl6ture. Nous voyons
dans la valeur linguistique de be —ing la combinaison de ces deux signifiés : I’inscription dans
R a un instant donné d’une proposition renvoyant a un événement non cloturé ; ce qui revient
a dire que -ing construit « I'image sécante °* de I’événement » (Joly et O’Kelly 1990 : 127),
tandis que be I’inscrit dans la réalité (et, bien siir, dans le temps).

Comme avec have —en , il convient maintenant de s’assurer que la valeur linguistique que
nous prétons a be —ing est compatible avec tous ses emplois. En consultant les écrits sur le
sujet, on s’apercoit de la difficulté a répertorier les différentes valeurs attribuées a be —ing.
Une syntheése des grammaires de Larreya et Riviere (1991 : 35), Berland-Delepine (1989 :
113), Greenbaum et Quirk (1990 : 54), Palmer (1974) et Leech (1987 : 32-33) et de Girard

(1998a) permet tout de méme de dégager 6 grandes catégories.

TYPES DE VALEUR EXEMPLES
1) ASPECTUELLE Look ! he is sleeping *°
2) DESCRIPTIVE She is wearing a new hat ./ She is sitting.

3) MODALES

3a) Futur d’intention / projet
3b) Répétition obstinée

3c¢) Atténuation

3d) Réinterprétation

He’s going to a concert tonight.
He is always asking silly questions.”®
I’'m hoping to borrow some money. *’

When you vote Thatcher, you're voting against the NHS

4) HABITUDE SUR UNE PERIODE

He’s teaching in a comprehensive school these days.

5) REPETITION

Whenever I visit him, he is mowing his lawn.

6) CONTINUITE

The droid is constantly twisting around. **

D’autres effets de sens pourraient étre trouvés, mais nous nous limiterons a ces six catégories.
Toutefois, avant d’aller plus loin et de tester la compatibilité de notre valeur linguistique avec
ces emplois, il convient de mettre un peu d’ordre dans cette liste et d’effectuer des

regroupements, dans la mesure ol certains exemples paraissent relativement proches.

9 " « image sécante » découle de la non-cléture. L’événement étant saisi @ un moment ou seule la borne gauche a été
franchie, il en résulte une perception incompléte, donc sécante de I'événement puisque sa borne droite n’est pas envisagée.

9 Emprunté & Berland-Delépine (1989 : 112).

9% Exemple emprunté & Palmer (1974 :70)

97 Exemple emprunté & Larreya et Riviére (1991 : 40)
9 The Empire Strikes Back.
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1.3.3.2 Emplois déictiques vs emplois non déictiques

La distinction faite par U. Dubos (1990 : 58) entre emplois déictiques et emplois génériques
permet d’y voir plus clair. Etant donné que nous restreignons notre étude au présent en -ing,
les emplois « déictiques » correspondent aux énoncés ou le repere temporel est Ty, c’est-a-
dire ou be localise la proposition non finie dans Ry (la représentation du monde réel tel qu’il
est percu en Typ). Toutefois, nous opposerons les emplois déictiques aux emplois non
déictiques qui comprennent les repérages habituel et générique.

Méme si cela peut paraitre paradoxal, nous commencerons notre étude par les emplois non
déictiques. L’objectif est de montrer que, comme pour le present perfect, ces emplois ne se
distinguent des phrases spécifiques que par la nature du moment repere. Cela permettra
d’éliminer certains doublons dans le tableau ci-dessus, au sens ou certains emplois classés
séparément se révéleront identiques une fois le type de repérage mis au jour.

Aux emplois non déictiques correspondent les configurations ol le moment repere est un
instant Ty . Par exemple :

[11] This dog really needs help. He appears to have a bad case of mange. Half of his hair is gone
and whenever I see him, he is scratching himself ferociously. (Wwww.nola.com)
[12] When you vote Thatcher, you’re voting against the NHS. (Emprunté a Girard 1998a)

qui, par ailleurs, illustrent les valeurs de répétition et de réinterprétation.

La différence entre (11) et (12) peut sembler mince, dans la mesure ou dans les deux cas
I’événement décrit n’est pas actualis€ au moment de parole, mais est repéré par rapport a un
instant Ty . Mais en y regardant de plus pres, on s’apercoit qu’il existe une différence
significative au niveau du sujet. En (11), en effet, he renvoie a un individu spécifique (this
dog), alors qu’en (12) you peut recevoir une interprétation générique. (11) est donc nettement
habituel, alors que (12) peut recevoir une lecture générique ou habituelle selon I’interprétation
qu’on donnera au SN sujet.

(11) et (12), pris dans son sens habituel, sont en fait assez proches des habituelles a occasions
restreintes €tudiées par G. Kleiber (1987 :128). Soit I’exemple (13) pour illustrer ce cas de
figure :

[13] Jean court a la porte a chaque fois qu’on sonne.

Pour (13), on a en effet les gloses :

[13a] VT, tel que [on-sonne a la porte] est vraie en T,, Jean court a la porte.
[13b] Toujours, quand quelqu’un sonne, Jean court a la porte.

et pour (11):

[11a] VT, such as [I — see him] is true at T,, he is scratching himself ferociously at T .
[11b] Toujours, quand je le vois, il est en train de se gratter férocement.
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On notera néanmoins une différence entre (11) et (13). En (13), Jean court apres avoir entendu
la sonnette, alors qu’en (11) le référent du sujet est déja en train de se gratter au moment ou le
locuteur le voit. Mais en réalité, cela tient a la spécificité de be —ing, qui est conservée, méme
en repérage habituel. Si bien que, au final, si I’on fait abstraction du repérage, (11) ne differe
pas fondamentalement de (11c).

[11c] He is scratching himself ferociously.

Le sens d’événement en cours en T qui apparait en (11c) (on parlera, pour faire court, de
valeur aspectuelle) semble en effet se retrouver en (11). C’est la nature de I’instant repere qui
est modifiée, pas le sens de la proposition: en (11c), le proces dénoté par [he —scratch
himself] est en cours en Ty, en (11), il est en cours a I'instant Ty, tel que Tx = Whenever I see
him. Ainsi, I’étiquette ‘Répétition’, pour (11), ne semble pas justifiée, dans la mesure ou la
spécificité de I’énoncé tient seulement a la nature du repérage, en 1’occurrence, habituel. On
retrouve un cas de figure semblable en (14), avec une variante ».

[14] When I am discussing children’s books, I often find myself saying that there is no upper age
limit for anything that’s really good. (Emprunté a Dubos 1990 : 71)

La différence avec (11), outre la quantification existentielle marquée par often, tient au fait
qu’ici, la proposition en —ing fait partie de la subordonnée qui construit I’occasion restreinte.
On comparera (14a) avec la glose (11b) :

[14a] Souvent, quand je suis en train de parler de livres pour enfants, je me dis que...

Mais il y a plus. Il est assez aisé de trouver des phrases habituelles pour chacune des valeurs
de notre tableau. Ainsi, alors que la phrase (15) illustre la valeur aspectuelle avec un repérage

spécifique, (15a) correspond a la méme valeur mais avec un repérage habituel.

[15]Look ! He is sleeping. (Emprunté a Berland-Delépine 1989 : 112)
[15a] When Matt doesn't have the drug, all he will do is sleep and get a temper
with anyone that messes with him while he is sleeping. (http://journals.aol.com)

Il en va de mé&me pour la valeur descriptive 100 & (16) et (16a),

[16] She is wearing a new hat.
[16a] Every time I see her she is wearing pants! (http://on.starblvd.net)

pour la valeur de future d’intention,

9 Pour nous, 'appartenance de ces énoncés aux phrases habituelles ne fait pas de doute: il y a bien une itération
fréquentielle valide pour tout I'intervalle de référence, un sujet spécifique, un repére et une situation indéterminés et, surtout,
un aspect non contingent. On aura toutefois du mal a démontrer le caractere statif de ces énoncés. Mais dans la mesure ou
Tx sert de point de saisie en immanence, on conserve I'image d’'un événement en cous en Tx, il n'y a pas réellement
construction d’une propriété du sujet, un peu comme si le processus de construction de I'habitude n’était pas conduit jusqu’a
son terme.

100 A ce propos, on se souviendra également de 'exemple : Sometimes I'm wearing different clothes.(CM , p 67)
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[17] ...he's going to a concert tonight. (http://ekabka.diaryland.com)
[17a] I buy about 150 cases twice a year and one grocery store always calls me when he knows
he is going to a food show and can order them at a good discount. (http://members.nuvox.net)

pour la valeur de répétition obstinée,

[18] He is always asking silly questions.
[18a]  Though most of the time when I'm with her she's always
crying or complaining about her life. (www.cardinnguyen.com)

pour I’habitude sur une période,

[19] He’s teaching in a comprehensive school these days.
[19a]He is the single most interesting man I have ever known. Every time I see him he
is doing something new and different.(Www jerryjazzmusician.com)

et pour la valeur de continuité.

[20] The droid is constantly twisting around.
[20a] When I go to NOD32's control panel and look at AMON's activity, it is CONSTANTLY
scanning tons of files as if it was doing a normal anti-virus scan (http://forum.teamxbox.com)

Quant a la valeur d’atténuation illustrée par :

[21] I’'m hoping to borrow some money. (Emprunté a Larreya et Riviere 1991 : 40)

il n’y a rien d’étonnant a ce qu’elle n’apparaisse pas dans des emplois habituels. D’abord,
cette valeur n’a de sens qu’a I’intérieur d’une relation inter-subjective par définition exclue
des énoncés non spécifiques. D’autre part, il nous semble que ni be —ing, ni méme le
sémantisme du verbe hope soit a I’origine de 1’atténuation ot qui, de toute maniere, est pour
le moins douteuse'**>. Nous y reviendrons.

Quant a la valeur de ré-interprétation, on I’a dit, elle reste valide en (12), méme quand la
phrase recgoit une lecture habituelle.

On retrouve donc, avec le repérage habituel, la quasi-totalité des valeurs répertoriées dans
notre tableau.

Venons-en maintenant au repérage générique illustré par (12). Comme dans le cas
précédent, il semble que le repérage générique ne soit pas incompatible avec ces mémes
valeurs. Soit :

[15b] Can you not tell when a man is sleeping and when awake?" (www.knowledgerush.com)
[15¢c]If you’'re watching an advertisement, say for a chocolate bar, the industry would have you
believe that you’re only making a choice between one chocolate bar and another. (Web
Concordancer; The Times; mars 1995).

pour la valeur aspectuelle,

101 Cf. Annexe (19-21) pour des énoncés combinant ce verbe et le marqueur sans aucune valeur d’atténuation.
102 Personnellement, nous voyons mal en quoi la demande de (21) est plus atténuée qu’avec un énoncé comme / would like
to borrow some money. Dans les deux cas, la demande nous semble au contraire trés directe.
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[16b] "But what difference does it make if no one sees them anyway?" "Oh, they know,"he
assured me. "A man knows when a woman is wearing sexy underwear."”
(www.herizons.ca )

pour la valeur descriptive,

[17b] Everyone’s out on the decks or on boats or just tooling around, and wants to just walk into
a restaurant wearing resort casual. But when you know you’re going to a nicer place, say,
Anthony Alberto’s or Victory - both fine dining restaurants with a classy feel - why not dress for
it? (http://www.seacoastonline.com)

pour la valeur de future d’intention,

[18b] Here's What I don't like in a man: 1. A mouth full of gold 2. A bad attitude 3.A man who is
very conceided 4. A man who is always asking his girl for money.
(http://members.blackplanet.com )

pour la valeur de répétition obstinée,

[19b]If a man is teaching in a comprehensive school, he must have reasons to do so.

[19c] There are no set levels of fees for using people. What you pay depends on how complicated
your affairs are and how senior your accountant is if you are using a firm. (Web Concordancer;
The Times; mars 1995).

pour I’habitude sur une période, et

[20b] If your car is constantly putting out black smoke, then it is running way too rich.
(http://forums.probetalk.com)

pour la valeur de continuité.

Quant a la valeur d’atténuation, on a les mémes restrictions que pour le repérage habituel. I
semble donc que les phrases non spécifiques acceptent les mémes valeurs que les phrases
spécifiques. Notons au passage que toutes nos phrases génériques (et habituelles) sont
introduites par une subordonnée en when ou en if. Sans cela, le présent en —ing n’accepterait
pas de repérage non spécifique. En effet, comme le present perfect, le présent en —ing a besoin
d’un point de repere qui coincide, par défaut, a I’instant de parole. Pour avoir un repérage non
déictique, il faut qu'un marqueur pose explicitement un repere Tyx. Nous y reviendrons au
moment d’évoquer les adverbes de quantification universelle. Il faut cependant se garder
d’assimiler toute phrase en if a une phrase générique. En (19c), la subordonnée pose un repere
Ty ; c’est une condition nécessaire a la lecture générique mais pas une condition suffisante.
Sans le pronom you qui autorise une interprétation générique, la subordonnée construirait une
simple situation fictive, comme c’est le cas en (19d) :

[19d] 1 find myself wondering why, and how, Kholokov chooses to live here, albeit in the lus hand
pinkish climes of London NW3. If he is expressing active support for the KGB and its activities,
which one suspects by dint of his location he is not, he must realise that his views will hardly be
welcome. (Web Concordancer; The Times; mars 1995).
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En effet, ici if pose bien une situation en rupture par rapport a Sity , mais il ne s’agit que
d’une situation contrefactuelle que I’on peut nommer Sit’y qui reste repérée par rapport a Tj.
En effet, contrairement a (19¢), (19d) est paraphrasable par :

[19e] If it is true that he is expressing active support for the KGB...

Il faut donc prendre soin de distinguer les phrases en if génériques de celles qui ne font que
renvoyer a un présent contrefactuel et qui ne sont, en fin de compte, qu’un cas particulier de
phrases spécifiques.

Si nous avons montré que toutes les valeurs rattachées au repérage spécifiques étaient
compatibles avec les génériques et les habituelles, il reste a vérifier si la « valeur » de ré-
interprétation,a priori associée au non-spécifique, peut également apparaitre en contexte

spécifique. En fait, s’il semble difficile de transformer (12)'%*

en phrase spécifique en gardant
la méme valeur, cela tient a la présence de la subordonnée en when qui, au présent, impose
une lecture non spécifique (habituelle ou générique). Or, comme on le verra, une telle
proposition est indispensable a la valeur de ré-interprétation. Toutefois, une manipulation
simple consistant a mettre la phrase au passé dans un contexte non générique montre qu’il n’y
a pas réellement incompatibilité entre repérage spécifique et ré-interprétation :

[12a] You didn’t realize that in voting for Thatcher, you were voting against the NHS...

Aussi c’est davantage la structure en when combinée au temps présent qui bloque le repérage
déictique. Comme le montre (22), une participiale ne crée pas ce type de contrainte permet
d’avoir une phrase spécifique avec une valeur de ré-interprétation.

[22]In saying that, I am breaking the law. (Emprunté a Austin 1976 : 130)

Avyant ainsi observé que les emplois déictiques et non déictiques présentaient les mémes cas
de figure, nous nous proposons d’examiner en détail chacune des valeurs listées dans notre

tableau.

1.3.3.3 Valeur aspectuelle

Nous ne nous étendrons pas sur cette valeur puisque c’est dans ce type d’énoncés que les
notions d’immanence et de non-cloture sont les plus évidentes. En (15), on peut en effet sans
probleme parler de saisie sécante de 1’événement avec une part d’accompli (antérieure a To)

et une part éventuelle d’inaccompli.

103 (12) : When you vote Thatcher, you're voting against the NHS.
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1.3.3.4 Atténuation et description

Nous préférons rattacher (21) (I’'m hoping to borrow some money) a la valeur de description,
puisque dire I'm hoping... revient a décrire I’attitude du référent du sujet. Mais méme cette
valeur de description ne differe en réalité de la valeur dite aspectuelle que par la nature du
prédicat. Que ce soit dans She is wearing a new hat, she is sitting ou I'm hoping to borrow
some money, on a un prédicat qui renvoie a ce que 1’on appellera une propriété extrinseque.
Parler de valeur de description n’est pas faux, mais il nous semble que ce type d’exemples
évoque avant tout la manifestation extérieure, observable en Ty, d’une propriété du référent du
sujet, souvent temporaire, mais pas nécessairement. Si les notions d’immanence et de non-
cloture sont compatibles avec cet emploi, c’est que, selon nous, ces « états » sont traités, ou

. . ) . 104
peuvent étre traités, au niveau conceptuel, comme des notions de phase 1

(on peut citer, a
titre de comparaison, des prédicats tels que arborer un chapeau ou entretenir [’espoir qui
renvoient également a la manifestation d’un état).

I1 faut cependant noter que ces prédicats constituent une classe a part, puisque leur glissement
d’une notion de phase 2 vers une notion de phase 1 a été, en quelque sorte conventionnalisé
par I'usage. Mais, pour la plupart des prédicats renvoyant initialement a des états, la re-
catégorisation en notion de phase 1 (nécessaire a leur emploi avec be —ing pour qu’ils puissent
étre saisis en immanence) sera beaucoup plus saillante, puisque inhabituelle, et produira des

énoncés fortement « marqués ». (Nous pensons a des prédicats comme <want to ...> ou

<know...> dont nous étudierons, un peu plus tard, le comportement avec la périphrase).

1.3.3.5 Habitude sur une période

De notre point de vue, parler d’habitude sur une période donnée pour des énoncés comme
(19), (23) et (24) n’est pas justifié.

[19] He’s teaching in a comprehensive school these days.

[23] FALL OUT

IN PARADISE

Why France is testing nuclear

bombs in the South Pacific (TIME, 18 septembre 1995)

[24] John’s very tired. He’s writing a new book at the moment.

Certes, en (19), le référent du sujet n’est pas en train de faire cours a I’instant de parole.

104 Une alternative a cette explication serait que ces verbes lexicalisent un type particulier de notions de phases 2, a savoir :
des « macro-états » qui auraient, pour caractéristique, contrairement aux autres notions de phases 2, de « durer » plusieurs
instants. Wear x renverrait alors a la phase 2 de put on x. Toutefois, cela voudrait dire que cette notion de phase 2 d’un type
particulier aurait la méme structure interne qu'une activité (durée + homogénéité). La différence entre les deux analyse est
donc finalement assez mince.
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De méme, au moment ou est énoncé (23), la France n’est pas nécessairement en train
d’effectuer un essai nucléaire. (23) dit simplement qu’a I’instant Ty, la France est dans une
« phase », une période ou elle se livre de fagon répétée a des essais nucléaires. Pour ce qui est
de (24), on voit bien que 1’action <write a new book> a été engagée par John mais que celui-
ci n’écrit pas en T, . Mais pour autant, on ne peut pas parler d’habitude. Comparons (24) a
(24a) :

[24a] John writes a new book every year.

(24a) exprime bien une habitude, c’est-a-dire qu’il renvoie a un événement, <write a new
book>, qui se répete de maniere réguliere et non contingente sur une période donnée. En
revanche, (24) ne rassemble aucun de ces criteres, méme pas le plus essentiel, a savoir :
I’itération de 1’événement dénoté. En effet, une seule occurrence (d’ailleurs incomplete) de
<write a new book> est a dénombrer. Parler d’habitude est alors abusif. Mais il y a plus. Bien
qu’en (24), I’événement ne soit effectivement pas actualisé en Ty, il nous parait clair que c’est
bien Ty qui sert bien de repere et non pas un quelconque point Ty.

(19) et (23) sont-ils différents de (24), et peut-on maintenir 1’étiquette ‘habitude sur une
période donnée’ ? Le caractere contingent des situations (cf. these days) nous oblige a
répondre par la négative. Cet aspect ne doit pas étre négligé, car il semble bien que ce soit la
contingence de la situation qui justifie le recours a be —ing en (19). En outre, comme pour
(24), et contrairement aux phrases habituelles, il n’est pas fait référence ici a un point Tx mais
a I’instant de parole T,. Toutefois, il semble bien qu’il y ait itération en (19) et en (23),
contrairement a (24). Mais, comme nous allons le voir, il s’agit essentiellement d’une
impression créée par la nature des prédicats : télique en (24), atélique en (19) et (23).

Mais avant tout, essayons de comprendre ce qui a pu pousser des linguistes comme Leech a
parler d’habitude pour de tels énoncés. Si les différences que nous avons relevées entre, d’une
part (24) et de ’autre (19) et (23) existent bien, il faut reconnaitre a ces énoncés un point
commun ; a savoir, le caractere discontinu des événements dénotés. Si ’on prend (19), par
exemple, il est évident que le référent du sujet n’enseigne pas a tous les moments de
I’intervalle posé par these days. Il en va de méme pour (24). Bien que la période concernée
soit plus vague, John n’est pas constamment en train d’écrire son livre. Néanmoins, on
s’apercoit qu’il ne faut pas grand-chose pour éliminer ce sens de discontinuité. Pour (24), par
exemple, il suffit de substituer a letter a a book, et I’on n’a plus I’'image d’une événement se
réalisant de maniere intermittente :

[24b] John is writing a letter at the moment.

En revanche, si I’on met le pluriel letters, la discontinuité réapparait.
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[24c] John is writing letters at the moment.

Comment rendre compte de ce phénomene ? Deux facteurs (li€s) sont a prendre en compte :
nos connaissances concernant les conditions de réalisation de I’événement décrit par le
prédicat et la durée de I’intervalle considéré. Par conditions de réalisation, nous voulons dire
que certains événements ont ‘vocation’ a se dérouler de facon ininterrompue, alors que
d’autres ont tendance a se réaliser de maniere discontinue. <write a letter> appartient a priori
a la premiere catégorie : on peut trés bien écrire une lettre d’un seul trait. <write a book>
appartient a la seconde : prototypiquement, I’écriture d’un livre est quelque chose qui prend
du temps et qui se fait rarement sans interruption. Avec le pluriel, <write letters> favorise la
discontinuité, pour deux raisons : la premiere est que le prédicat implique d’écrire une lettre a,
puis une lettre b, puis une lettre ¢, etc., d’ou une discontinuité dans le processus ; la seconde
tient au fait qu’écrire plusieurs lettres prend normalement plus de temps qu’en écrire une
seule, d’ou I’élargissement de l’intervalle de référence, ce qui favorise également la
discontinuité. En effet, ce deuxieme parametre apparait de maniere évidente si, en modifiant
quelque peu (19), on réduit la période concernée.

[19f] — Where’s John?
—You can’t talk to him. He’s teaching.

En (19f), il n’est plus question de discontinuité. Si c’est le cas en (19), c’est en raison du
sémantisme du prédicat et de la largeur de I’intervalle (sans compter 1’influence du circonstant
in a comprehensive school que I’on imagine mal en (19f)). En effet, on congoit difficilement
un proces comme <teach> qui s’étendrait sur un intervalle de plusieurs jours sans
discontinuité. Toutefois, les deux parametres (nature de 1’événement et durée de ’intervalle)
sont liés : si <write a book> semble bien porter le trait [+discontinu], il est également porteur
d’une information, ft-elle vague, concernant I’intervalle temporel sur lequel 1I’événement est
censé s’accomplir. Ainsi, en (24), at the moment est, a cause du sémantisme du prédicat
<write a book>, interprété comme un intervalle assez long. Inversement, en (24b), <write a
letter> oriente 1’interprétation de at the moment vers un intervalle relativement court. Mais si
notre explication est exacte, la modification de I’intervalle de référence devrait permettre de
passer outre ces considérations doxiques, quitte a rendre les situations incongrueslos.
C’est effectivement ce qui se passe avec (24) et (24b). Si :

[24] John’s very tired. He’s writing a new book at the moment.

devient :

105 Mais c'est la une conséquence obligée si I'on va a I'encontre de la doxa.
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[24a] John’s very tired. He’s writing a new book today. And he’ll be writing another one
tomorrow.

alors la notion de discontinuité disparait (presque ?) entierement. A I’inverse, si 1’on
transforme :

[24b] John is writing a letter at the moment.
en:

[24b°] John is writing a letter this month.

on imagine alors un proces discontinu.

On voit donc que dans tous ces énoncés, il ne saurait étre question d’habitude, mais tout
bonnement d’événements se déroulant de maniere discontinue sur un intervalle donné. Il reste
néanmoins un point a éclaircir sur la différence entre (19) et (23) d’un co6té, et (24), de I’autre.
Nous avons en effet noté que les deux premiers énoncés, contrairement a (24) produisaient
I’effet d’une itération. Comme nous venons de le voir, tous ces énoncés renvoient a un ou a

des événements discontinu(s). On peut représenter les choses ainsi :

- Fig. 8 -

Les fleches grises symbolisent les sous-intervalles durant lesquels 1’événement a été actualisé.
L’absence d’itération en (24) s’explique simplement si ’on considere le type de prédicat
impliqué. <write a book> renvoie en effet a un proces télique. Or, comme le soulignent fort
justement C. et F. Recanati (1999 : 178), les proces téliques sont caractérisés par leur
hétérogénéité. Cela signifie que pour ce type de proces, les phases successives qui menent a
son accomplissement sont qualitativement différentes. Ainsi, si I’on se réfere au schéma 8
appliqué a (24), les sous-intervalles 1, 2, 3 et 4 sont tous qualitativement différents. Des lors,
il est impossible de considérer qu’il s’agit du méme événement qui se répete. Il ne peut donc
pas y avoir itération. En revanche, toujours selon C. et F. Recanati (1999 : 178), les activités
sont des «processus homogenes », c’est-a-dire des proces constitués de phases se

reproduisant 2 I’identique. Or <teach> et <test nuclear bombs> renvoient 2 des activités'*.

106 || ne faut bien sir pas se laisser abuser par I'objet nuclear bombs. Il est bien connu que la correspondance procés
télique/verbe + complément n'est pas systématique. Pour <test nuclear bombs>, deux points permettent de classer
I'événement dénoté parmi les activités. D'abord, le pluriel a tendance a faire disparaitre la borne droite ; ensuite, dans ce cas
précis, méme <test a nuclear bomb> serait compris comme renvoyant a une activité, puisque tester une bombe nucléaire, ce
n'est pas juste faire exploser une bombe, c'est-a-dire un objet. A nuclear bomb devrait étre compris comme a type of nuclear
bomb, c'est-a-dire comme la référence a la catégorie, d’'ou le lancement de plusieurs bombes appartenant a cette classe.
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Toujours au regard de la figure 8, il apparait donc que les sous-intervalles 1, 2, 3 et 4 sont,
cette fois, qualitativement identiques. Parler d’itération ne semble donc pas aberrant puisqu’il
s’agit bien, en apparence, du méme événement qui se répete de maniere discontinue.
Toutefois, cette itérativité est le fruit de la combinaison discontinuité + proces atélique. De
fait, en raison de la structure interne des activités, il n’est pas utile de décider si, dans notre
schéma, 2 est la suite de 1 ou la répétition de 1, puisque cela revient en réalité a la méme
chose.

Un probleme persiste cependant. Comment parler d’un proces (télique ou atélique) en cours
en Ty si celui-ci n’est pas actualisé a cet instant ? Trois explications complémentaires peuvent
étre avancées. La premiere consiste a considérer que I’activité décrite par <teach in a
comprehensive school> ne se limite pas a I’activité d’enseignement proprement dite (c’est-a-
dire la présence devant les éleves). De méme pour <test nuclear bombs> ou le proces télique
<write a new book>. D’autre part, il n’est pas exclu que I’événement ait lieu de fagon
intermittente sur une période mais que les périodes de non-validité soient ignorées pour
diverses raisons : dans le cas de <write a book>, parce que les périodes de validité qui
succedent aux périodes de non-validité participent a 1’actualisation du méme proces avec le
méme but ; dans le cas des activités comme <teach in a comprehensive school> ou <test
nuclear bombs>, parce que 1’essentiel est que cette période s’oppose a une période antérieure
ou l’activité en question n’avait pas lieu (cf. le franchissement de la borne gauche chez
Souesme (1992 : 87)). Une troisieéme raison, liée a ce que 1’on vient de dire a propos de la
discontinuité, est que certains proces ont un déroulement naturellement discontinu, comme si
la discontinuité était inscrite dans leur programme sémantique. Associé a celui
d’homogénéité, le concept d’intermittence nous éclaire donc sur 1’origine de la pseudo-valeur
habituelle : du fait que I’activité est composée de phases identiques, il suffit que celles-ci se
produisent de facon intermittente pour qu’on ne sache plus trés bien si ’on a affaire a la
méme activité qui se poursuit apres une interruption ou si I’on a plusieurs occurrences de la
méme activité. Or, ce dernier cas de figure est le préalable a la genese de I’habitude. Mais, on
le répete, aucun des autres criteres des phrases habituelles ne se rencontre en (19), (23) et
(24) ; le point le plus essentiel étant que, contrairement aux habituelles, Ty reste ici I’instant
repere, et que, en fin de compte, hormis la discontinuité, cette valeur ne se différentie pas

fondamentalement de la valeur « aspectuelle ».
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1.3.3.6 La valeur de continuité

A T’examen des énoncés illustrant cette valeur (valeur 6), on se rend compte que cette
catégorie n’est pas homogene. Citons quelques exemples 107,

[25] Threepio's head faces the opposite direction from Chewie's and the droid is constantly
twisting around in a vain effort to see what is happening. (Empire Strikes Back)

[26] Another aspect of organisations which you might have discovered is that organisations are
constantly changing. (BNC)

[27] They are constantly touring and have enjoyed concert hall acclaim in Australia, America
and Canada as well as the UK. (BNC)

[28] I mean I am constantly being confronted with students who do things that I don’t actually
understand, and they’re my own students, and actually that’s quite nice, I like that. (BNC)

Ces énoncés ont en commun la présence d’un adverbe tel que constantly ou continually. Leur
effacement montre que ces adverbes contribuent souvent a donner une impression d’itération
et qu’ils sont a I’origine de la valeur de continuité. Ainsi, alors que (27a) (sans 1’adverbe) dit
qu’une tournée est actuellement en cours et n’évoque pas d’autres tournées, (27) implique soit
une tournée permanente soit des tournées répétées sans que — paradoxalement 1% __ une
tournée soit en cours en Ty. On reconnait le cas de figure observé précédemment : la référence
a un événement discontinu sur la période présente.

[27a] They are touring and have enjoyed concert hall acclaim in Australia, America and Canada
as well as the UK.

Si I’on compare (26) a (26a), le constat est similaire.
[26a] Another aspect of organisations which you might have discovered is that organisations are
changing.
En (26), il est question de changements répétés et continuels, quand bien méme aucune
évolution n’est en cours en Ty ; en (26a) les organisations sont vues comme engagées en Ty
dans un processus de changement intermittent a caractere exceptionnel.
Cela est également vrai pour (25), mais dans une moindre mesure, car le proces <twist
around> implique déja une forme de répétition.

[25a] ... the droid is twisting around in a vain effort to see what is happening.

Mais la différence fondamentale entre (25) et (26-28) est ailleurs. (25) fait en effet clairement
référence a une situation spécifique. Soit la proposition [the droid-twist around] est actualisée
en Ty, soit elle est vraie de fagon discontinue sur la période présente ; toujours est-il qu’il y a
bien repérage par rapport a Ty. En revanche, (26-28) peuvent étre rattachées, nous semble-t-il

aux phrases habituelles et donc, repérée par rapport a T . Prenons 1’exemple de (26).

107 Pour d’autres exemples cf. Annexe (22-27)
108 Comme on le verra, ces énoncés fonctionnent trés souvent sur le mode de I'auxése (hyperbole « qui fausse la pensée ou
la réalité en 'exagérant[...] en plus » (Mounin 1995 : 165))
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[26]Another aspect of organisations which you might have discovered is that organisations are
constantly changing. (BNC)

D’abord, il est clair qu’il est ici question d’une propriété non contingente. Les changements
perpétuels dont on parle ne sont pas liés a une quelconque conjoncture. Cette observation
nous fait dire que 1’événement dénoté n’est pas valide uniquement sur la période actuelle,
méme de facon intermittente. On n’est donc pas dans le méme cas de figure que celui étudié
précédemment. En effet, contrairement a (19), (23) et (24), on ne trouve pas ici de
circonstants du type these days ou at the moment. Ainsi, alors que (23), par exemple, peut étre
paraphrasé par :

[23a] En ce moment, la France est dans une phase de tests nucléaires.

(26) correspondra plutot a la glose :

[26b] VT, organizations are changing at T,.

qui ne fait donc pas référence a la période actuelle et qui, en outre, n’est pas sans rappeler la
glose que nous avions proposée pour (11) , que I’on rappelle.

[11] ...whenever I see him, he is scratching himself ferociously. (Wwww.nola.com)

La seule différence tient au fait qu’en (11), la subordonnée introduisait une occasion
restreinte, et donc, une restriction quant aux Ty concernés. Il n’y a aucune restriction de ce
genre en (26) puisque 1’adverbe de quantification universelle constantly insiste sur le fait que
tous les instants de I'intervalle de référence sont concernés. Cela tient au fait que les adverbes
comme constantly et continually évoquent I’invariance qualitative109 de toutes les sous-parties
de D'intervalle. Nous pensons donc que (26-28) se distinguent de la valeur d’événement
intermittent, dans la mesure ou il s’agit de véritables phrases habituelles, c’est-a-dire non
déictiques. Méme si la différence est de taille, la limite entre les deux emplois peut paraitre
floue et subjective. Elle I’est. Elle tient en effet essentiellement a un point: la durée de
I’intervalle de référence. Ce constat a déja été fait par G. Kleiber (1987 : 206). La non
contingence étant la condition sine qua non a la construction d’un sens habituel, seul un
intervalle de référence suffisamment large peut permettre 1’apparition de cette valeur. Ainsi,
si pour (26), on réduit I’intervalle de référence et qu’on gomme la référence co-textuelle a la
propriété du sujet (another aspect of organizations)''’ le sens d’habitude disparait et la valeur

d’événement intermittent sur la période actuelle surgit.

109 Constant vient du latin constare (= s’arréter). On pensera ainsi au substantif constante, quantité dont la valeur est arrétée,
c'est-a-dire inchangée, invariante. Continu (fr.) et continual (angl.) viennent du latin continere (= tenir ensemble). Appliqué a
un intervalle, cela revient a dire que tous ces points sont qualitativement homogénes et qu'il n’y a donc pas d'interruption de
validité de la relation prédicative.

110 Parce qu'il est évident que ce SN contribue a la construction de la valeur de non-contingence.
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[26¢] Organizations are constantly changing this week.

C’est ce qui explique également que (25) soit interprété non pas comme une habitude mais
comme une activité intermittente sur la période présente. Mais I’élargissement de I’intervalle
de référence ainsi que, comme en (26), la présence d’un élément co-textuel impliquant la non-
contingence, suffit a faire de (25) une phrase habituelle.

[25b] Threepio's a funny droid; it is constantly twisting around to see what is happening.

Cette dépendance par rapport a I’intervalle de référence explique 1I’ambiguité de notre énoncé
(29).

[29] His eyes are continually closing. (Enoncé construit)

Continually dit effectivement ’homogénéité qualitative des instants composant 1’intervalle de
référence, mais en 1’absence d’informations complémentaires sur celui-ci, il est impossible de
dire s’il y a renvoi a une situation spécifique, auquel cas (29) exprime une activité
intermittente ou s’il est fait état d’une habitude.

La valeur de continuité disparait donc a son tour, puisque 1’on a rattaché une partie des
énoncés censés I’illustrer a la valeur d’événement discontinu sur la période présente, et 1’ autre
partie, aux phrases habituelles.

On dira néanmoins un dernier mot des adverbes tels que constantly et continually. N’y a-t-il
pas un paradoxe entre leur programme sémique (idée d’invariance qualitative) et la valeur de
discontinuité ? De la méme maniere, comme prétendre qu'un événement est en cours a tout
moment Ty quel qu’il soit, alors méme qu’il n’est pas en cours au moment de parole (c’est le
cas, par exemple, de (27) qui n’implique nullement que la tournée ait lieu en ce moment)) ?
Le fait est que la discontinuité, est indispensable aussi bien a la valeur d’événement
intermittent qu’au sens d’habitude. Cela va de soit pour la premiere valeur, mais G. Kleiber
(1987 : 130) a montré qu’il n’y pas d’itération (et donc d’habitude) sans discontinuité. Aussi,
on peut estimer que ces adverbes ne font que rejetter de maniere hyperbolique cette
discontinuité. Ils assertent fortement la continuité pour minimiser la discontinuité intrinseque
au sens habituel et donc, les sous-intervalles ol I’événement en question n’est pas vrai.
Constantly doit alors €tre compris comme almost constantly. On explique mieux alors la
véridicité de (27) quand bien méme 1’événement n’est pas actualis€ au moment de parole. De
cette exagération ''' (ou auxese, pour étre plus précis) nait également le sentiment d’un

énonciateur davantage impliqué (certains vont jusqu’a parler de valeur modale). Mais a ce

111 A noter que des adverbes tels que forever ou perpetually procédent de la méme fagon en poussant I'exagération encore
plus loin. Cf. Annexe (28-29). Avec eux, c'est la non-cléture qui est exacerbée, c'est-a-dire I'idée que I'habitude ne prendra
pas fin.
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sujet, il n’est pas inutile de tordre le cou a une idée regue : exagération et subjectivité ne
signifient pas automatiquement désapprobation et agacement. L’exagération peut avoir une
fin comique comme en (25b), par exemple, ot I’androide parait ridicule' 2

Mais si ces adverbes rejettent la discontinuité, comment expliquer qu’ils soient eux méme a
I’origine de la valeur d’habitude, comme le montre I’effacement de constantly en (27a) ?

[27]They are constantly touring and have enjoyed concert hall acclaim in Australia, America and
Canada as well as the UK. (BNC)

[27a]They are touring and have enjoyed concert hall acclaim in Australia, America and Canada
as well as the UK.

Comme on I’a dit, la suppression de constantly annule le sens habituel et produit la valeur
d’événement discontinu sur la période présente. Selon nous, s’il est vrai que 1’adverbe
minimise la discontinuité, pourtant constitutive de I’itération et de 1’habitude, il met en valeur,
grace a son sémantisme, qui évoque 'invariance qualitative, une autre dimension tout aussi
constitutive de I’habitude, a savoir : la non-contingence. De fait, sauf indication co-textuelle
contraire (comme en (25) ou 1’événement est clairement ancré dans la situation
d’énonciation), I’adverbe a pour effet d’élargir I'intervalle de référence et ainsi de construire
le sens d’habitude.

Notons, qu’avec le présent en —ing, mis a part des subordonnées en when(ever) ou en if , seuls
les adverbes dits de quantification universelle comme constantly permettent ce décrochage par
rapport a la situation. Comme le present perfect, le présent en —ing est, en effet, par défaut,
interprété par rapport a Ty. Le repérage par rapport a Ty est possible (dans les phrases
habituelles et génériques) mais seulement sous certaines conditions. Saisie en immanence
oblige, la forme a besoin d’un repere stabilisé, c’est-a-dire, doté d’une détermination
minimale. On I’a vu, les subordonnées en when posent des occasions restreintes, ¢’ est-a-dire
qu’elles filtrent les Tx pour lesquels la situation est vraie. Les subordonnées en if (dans les
génériques), posent un Ty qui met en valeur la dimension virtuelle des génériques, mais qui ne
se limite pas, comme dans les simples hypothétiques, a la contrepartie contrefactuelle de Ty.
Pour ce qui est des adverbes du type constantly, ils sélectionnent tous les instants de
I’intervalle de référence ; il n’y a donc aucune restriction pour ce qui est de Tx. En revanche,
des adverbes comme often ou sometimes seront difficilement acceptable avec le présent en
—ing dans la mesure ou la distribution des Ty acceptables serait aléatoire. D’ou :

[27b]* They are sometimes touring and have enjoyed concert hall acclaim in Australia, America
and Canada as well as the UK.

12 Cf. Annexe (30-31) ol apparait également cette nuance comique. Mais I'exagération peut également avoir une fonction
laudative comme ici : « However, I'm sure it’s only a matter of time when the opera will be done in that form as the music is
constantly being played and the enthusiasm for it great on all sides. » (G. Gershwin ; 26 janvier 1937).

123



[28a]* I mean I am often being confronted with students who do things that I don’t actually
understand, and they’re my own students, and actually that’s quite nice, I like that.

L’ «exception » a cette « regle » nous est donnée par (32) :

[32] « [...]I mean sometimes it’s —oh, say it’s five o’clock—and I can’t remember anything since
about half past one or two. »

« Oh my dear, but it’s just that you’ve been asleep. Had a doze. »

« No, » said Molly [...] Because at the end of the time it’s not as though I'd just dozed off. I'm in
a different place. Sometimes I’'m wearing different clothes and sometimes I seem to have been

doing things—even saying things to people, talked to someone, and not remembering that I've
done so. » (CM, p.67)

Mais il est aisé de voir que le répérage habituel n’est pas construit dans la phrase en be —ing.
La premiere occurrence de 1I’adverbe (sans la forme en —ing — il est important de le noter) pose
un repere Ty qui renvoie a une occasion restreinte, et la deuxieme occurrence de sometimes
opere une seconde restriction sur les cas concernés mais ne construit pas un repérage habituel
ex nihilo.

Nous ferons une dernicre remarque au sujet de ces adverbes, qui semblent étre incompatibles
avec les proces téliques. Dans la mesure ou constantly marque I’invariance qualitative, il ne
pourra étre compatible qu’avec un proceés homogene (ou un état, également homogene) dont
les phases sont identiques, donc un proces atélique. On I’a vu, ce n’est pas le cas des proces
téliques, hétérogenes. Pour ce qui est de continually, le trait sémantique [+incessant] entre en
conflit avec le trait [+ borné a droite] des proces téliques. Ceci explique qu’ un proces comme
<write a letter> dont la télicité est claire et nette dans :

[30] John is writing a letter

deviendra atélique a 1’ajout de continually (ou de constantly d’ailleurs), puisque 1’accent est
mis sur I’'invariance qualitative :

[30a] John is continually writing a letter.

En (30a), le t€los a disparu, il ne s’agit plus d’écrire une lettre en particulier ni méme de viser

I’achévement de lettres ; seule 1’activité comptem.

1.3.3.7 Valeur de répétition obstinée

Terminons maintenant avec les emplois dits de « répétition obstinée » (valeur 3b) tels que :

[18] He is always asking silly questions. (Emprunté a Palmer 1974 : 70)

113 Notons que cette re-catégoisation est possible parce que a letter apporte une détermination qualitative au verbe et pas
seulement quantitative. Avec un complément purement quantitatif, la construction est impossible. D’ou I'agrammaticalité de :
* He’s constantly walking two miles.
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On a déja rejeté son classement parmi les emplois génériques dans la mesure ou le sujet est
spécifique. A I’examen de plusieurs énoncés du méme type, on observe que la nature du
prédicat exerce une influence certaine sur la présence ou 1’absence de la valeur d’obstination
dont les ingrédients sont: 1’agentivité du référent du sujet, I’exercice constant de cette
agentivité et la désapprobation du locuteur. En (18), il est évident que I’adjectif silly indique
la désapprobation du locuteur et que celle-ci ne serait pas absente a la forme simple. On
retrouve cette méme valeur en (31) ; mais encore une fois, le sémantisme du verbe nag y est
pour quelque chose''.

[31] ‘The house is a bit big for you now, isn’t it?’ He said.
‘Don’t start on me, for the love of God. Tell is always nagging me to sell up and move into a flat.

(PN p.42)
En revanche, en (33), il n’est nullement question de désapprobation. Le fait de chanter entre
les prises n’est pas un comportement condamnable a priori ; c’est au contraire un signe de
bonne humeur.

[33] He’s always  singing  between  takes — and  he’s  very  funny.
(http://www.tvtalkin.com/maskedanon.htm)

Il en va de méme pour (34) ot la surveillance des éventuels fauteurs de trouble ne suscite pas
5

la désapprobation — encore moins du fait de la quasi-coincidence sujet / locuteur ',
[34] We’re always looking out for somebody who could cause ...er... problems in Wolverhampton
and problems generally. (BNC)

On fera les mémes remarques pour 1’agentivité du référent du sujet. Le sémantisme du

prédicat est ici le seul critere. Il semble en effet difficile de parler d’agentivité (et donc

d’obstination) pour (35) et (36)''® é

tant donné que les verbe hear et die impliquent un sujet
patient et non agent.

[35] Good of Isabella to pass him on, I suppose. Is that what women do now? Probably : we’re
always hearing about how there aren’t enough men to go round. (DYWM p.56)
[36] “I don’t think Molly has really anything to worry about in this case. I mean, people are
dying of coronary thrombosis or cerebral haemorrhage or things of that kind all the time
nowadays. (CM p. 50)
C’est ce qui explique qu’ici, la traduction par ne pas pouvoir s’empécher de ... est impossible,
alors qu’elle est acceptable pour un énoncé comme (18) ou le référent du sujet est percu
comme agentif :

[18c] Il ne peut pas s’empécher de poser des questions bétes.

114 Voir aussi Annexe (32)
115 Pour d’autres exemples similaires cf. Annexe (33-34).
116 On considére que all the time est ici pratiquement équivalent a always.
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En revanche, il est exact que le troisieme ‘ingrédient’ de la notion d’obstination, I'idée de
constance, est présent dans tous ces énoncés. Mais c’est aux adverbes que I’on doit cet effet
de sens, puisque, comme constantly ou continually, always ou all the time marquent
I’invariance qualitative et donc, la validit¢ de 1’événement décrit a chaque instant de la
période considérée. Ils fonctionnent donc comme des quantifieurs universels, si bien que 1’on
pourra gloser (36) par :

[36a] Nowadays, V'T,, at T, people are dying of coronary thrombosis or cerebral haemorrhage
or things of that kind.

On pourrait penser que (33) déroge a ce fonctionnement, mais il n’en est rien. D’abord, si
I’on prend le co-texte large (trop long a reproduire ici), on se rend compte qu’il est ici fait
référence a des occasions restreintes. (33) doit en effet étre compris comme :

[33a] When he is in a studio, he’s always singing between takes.

que I’on pourra traduire par :

[33b]Quand il est en studio, il n’arréte pas de chanter entre les prises/ il est tout le temps en train
de chanter entre les prises.

On pourrait donc proposer la glose :

[33c] When he is in a studio, V'T,, at T, he is singing between takes.

Cette glose ne parait néanmoins pas totalement satisfaisante , car elle ne tient pas compte de
la deuxieéme restriction sur les T, possibles, apportée en (33) par between takes, qui limite la
validité de I’activité signifiée par singing aux périodes situées entre les prises. Ce syntagme
propositionnel construit donc une seconde occasion restreinte dont il faut tenir compte dans la
glose. On a alors :

[33d] When he’s in a studio, and between takes, VT, , he’s singing at T,.

Au passage, il faut remarquer que la présence de always est obligatoire aussi bien en (33)
qu’en (33a).

[30a] * He’s singing between takes — and he’s very funny.
[33a’] *When he is in a studio, he’s singing between takes — and he’s very funny.

L’agrammaticalité de (30a) n’est pas surprenante. On a déja constaté pour les phrases avec
constantly (qui, en fin de compte, ont le méme fonctionnement) que le présent en —ing avait
besoin d’un repere Ty explicite pour recevoir une interprétation non déictique et que c’était
I’adverbe qui jouait ce role. L’inacceptabilité de (33a’) est plus étonnante du fait de la
présence d’une subordonnée de temps qui construit une occasion restreinte. Mais la
comparaison avec (11) est riche d’enseignements.

[11]... whenever I see him, he is scratching himself ferociously. (www.nola.com)
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En (11), la subordonnée construit une occasion restreinte ponctuelle, c’est-a-dire qui peut se
ramener a un instant, instant qui sert de repere a la forme en —ing. En revanche, when he is in
a studio construit certes une occasion restreinte mais pose un intervalle et non un point. Sans
always, be —ing n’a pas de point de référence Ty, ce qui rend (33a’) agrammatical.

Cet emploi de « répétition obstinée » rejoint donc finalement les phrases habituelles en be
—ing dont on retrouve toutes les composantes : itération fréquentielle, non-contingence et
repere non déictique.

L’analyse de tous ces exemples nous a donc conduit a abandonner la classification initiale
(habitude sur une période, continuité et répétition obstinée) pour ne conserver, pour le
moment, que la valeur aspectuelle et le renvoi a un événement intermittent sur la période
présente (tout en minimisant la différenc). A c6té de cela, nous avons fait état d’emplois de la
forme dans des phrases non déictiques (génériques et habituelles) mais ou se retrouvaient, au
final, les deux valeurs distinguées pour les emplois spécifiques.

Que deviennent les notions de non-cloture et d’immanence?

Elles restent parfaitement compatibles avec ces emplois, qu’il s’agisse d’un événement
intermittent, d’une phrase habituelle ou générique. Au moment repere (Ty ou Ty dans les
emplois non spécifiques), 1’entité-sujet est engagée dans un proces (en tant qu’agent ou que

patient) qui, a cet instant, reste susceptible de se poursuivre.

1.3.3.8 Futur / intention '’

Nous continuons I’étude des valeurs attribuées a be —ing par la valeur de futur teinté de
volition (valeur 3a), illustrée par les exemples ci-apres :

[17] Today is Wally's birthday. I wasn't sure if I'd see him today or not because I had school and
work and he's going to a concert tonight. But, if I get out early today, I might just stop over there
before I have to go home and get ready for work. (http://ekabka.diaryland.com)
[37] Pm having lunch with aunt Agatha tomorrow. (Emprunté a Larreya et Riviere 1991 : 38)
[38] She sent back her wedding ring to him but they are still getting married in September
(Emprunté a Delmas 2000 : 183)
[39]  Your mother phoned twice to say that they are going on holiday tomorrow. Nothing
important but as she didn’t get a call from you yesterday, she thought she would give you a ring.
(correspondance privée)
[40] A : Ring up that hotel in Auckland...

B : Then are we leaving , Sir ? (Emprunté a Adamczewski 1976 : 98)
[41] It has been a trying day for Russ. Cecily showed considerable ingenuity in avoiding direct
communication with him. In the morning, she called the concierge from their room to say, “We’re
going to the beach, which part would you recommend ?” so that when she prepared to go out,
Russ knew where she was going. (PN p.143-144)
[42] (Fin d'une conversation)

A : So, goodbye.

17 Pour d’autres exemples, cf. Annexe (35-37)
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B : Are you going ?

A ! yes. (Enoncé entendu)
Jusqu’ici, nous avons accepté 1’idée selon laquelle be —ing est 1ié aux notions d’immanence et
de non-cloture. L’interprétation par défaut d’un énoncé au présent en —ing est que 1’entité-
sujet est engagé a I'instant Ty dans 1I’événement ou I’état signifié par le prédicat. Or, avec le
sens de futur, les choses se présentent d’une autre facon: I’entité-sujet ne peut pas
logiquement étre vue en Ty dans I'intériorité de 1’événement/état, car dans ce cas, on aurait
une validité présente. D’autre part, méme si I’on suppose que le repere est a-venir, un énoncé
comme (37) ne peut pas étre analysé comme la saisie de I’événement a-venir <have lunch> a
un instant T, immanent au dit événement. En effet, contrairement a (37a), (37) n’emporte pas
la représentation de I'image sécante du proces <have lunch>, comme le montre la
manipulation suivante.

[37a] I will be having lunch with Aunt Agatha when John’s train arrives.
[37b] * I'm having lunch with Aunt Agatha when John’s train arrives.

Alors qu’en (37a), il est possible de situer 1’arrivée du train 2 un moment situé au cours du
repas, cela n’est pas permis en (37b). On en déduit qu’en (37), le proces signifié par <having
lunch> est conceptualisé comme un tout insécable. La notion d’immanence semble alors
difficile a défendre (au contraire de la non-cl6ture dont la compatibilité avec I’'idée d’un
événement a-venir est évidente). Faut-il alors abandonner la notion d’immanence pour ne
conserver que la non-cléture ? Ce serait la abandonner la moitié de 1’explication du
fonctionnement de be —ing. La non-cloture est certes essentielle parce qu’elle implique que la
borne droite n’est pas franchie, mais la notion d’immanence ne I’est pas moins car elle rend
compte du franchissement de la borne gauche. Sans elle, notre explication des activités
permanentes et intermittentes n’a plus de sens. Nous pourrions bien sir faire I’hypotheése que
le trait [+immanent] est pertinent pour tous les emplois de be —ing mais est neutralisé dans la
valeur futur ; mais avant de prendre une position aussi radicale, il n’est pas inutile de nous
pencher sur les propos des principaux défenseurs de I’'immanence : A. Joly et D. O’Kelly.
Pour eux, les énoncés du type de (37-42) impliquent tous «une part de ‘déja’ » (Joly &
O’Kelly 1990 : 276). Cela est confirmé par Greenbaum & Quirk (1990 : 58) qui parlent de
« future arising from present arrangement, plan, or programme ». (38), avec still, est a cet
égard exemplaire. Le mariage est prévu pour septembre, et malgré ce qui vient d’arriver, il
aura tout de méme lieu. Joly et O’Kelly (1990 : 276) font donc I’hypotheése que la borne
gauche d’un proces, c’est-a-dire son commencement, se situe plus tot sur I’axe du temps
qu’on pourrait le croire. Ces linguistes analysent ainsi un énoncé en tous points semblable a

(39) en disant que «le sujet de I’énoncé a commencé a faire ses bagages, qu’il a pris son
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billet, ou tout simplement qu’il a I’intention de partir » (1990 : 276). Cette théorie se résume
donc a I’extension de la borne gauche du proces au dela de son commencement proprement
dit en direction de ses conditions ou de ses modalités d’existence. Ces modalités étant
acquises a I’instant de parole, la notion d’immanence parait sauvée. Toutefois, il faut prendre
quelques précautions vis-a-vis de cette explication, et ne pas 1’accepter les yeux fermés sous
prétexte qu’elle confirme un choix théorique a priori. Le probleme de cette analyse est qu’il
faut poser un second point C (C2) qui marque le commencement effectif de I’événement. Les
remarques concernant les conditions d’emploi (bagages préparés, billet acheté, décision prise)
sont justes mais ces événements ‘secondaires’ ne sont-ils pas que des préalables a I’effection
du proces ? De ce point de vue, (37) est on ne peut plus clair. Certes, le déjeuner entre le
locuteur et sa tante est prévu, mais ne serait-il pas ridicule de prétendre que le repas a en
quelque sorte déja commencé au moment ou la date a été fixée ? Si tel était le cas, les notions
de bornes, de frontieres ou de commencement du proces n’aurait plus aucun sens et perdraient
leur utilité en tant qu’outils d’analyse linguistique. Plus prosaiquement, on pourra opposer
I’argument suivant : Imaginons que 1’heure du déjeuner a sonné, et que le locuteur se retrouve
a table avec sa tante. Est-il concevable que I’'un des commensaux lance : « We’ve been having
lunch since last week » sous prétexte que la date et I’heure du déjeuner ont été fixées une
semaine auparavant ?

Toutefois, ’hypothese de Joly et O’Kelly retrouve sa cohérence, si I’on s’attache a considérer
de plus pres les types de proces impliqués dans ce genre d’énoncés, en se référant a la
classification de C. et F. Récanati présentée plus tot. En effet, la perception qu’ont Joly et
O’Kelly de ces énoncés n’est pas sans évoquer la classe des événements de type achevement
telle qu’elle est définie par C. et F. Recanati (1999 : 177). A ce titre, (40) est sans doute le
plus exemplaire. Grande est la tentation (réfutée, a juste titre, par C. & F. Récanati 1999 :
177) de considérer I’action décrite par leave comme un proces ponctuel, c’est-a-dire sans
durée intrinseque. En réalité, leave focalise sur le point terminal d’un proces qui a une durée,
mais qui reste sous-jacent. Par définition, cet instant focalisé n’a pas de durée puisque c’est un
point qui marque le passage de la frontiere entre deux états (ETRE ICI — NE PAS ETRE ICI).

On aura donc, au niveau conceptuel, la représentation ci-apres :

| L LEAVE K

Cl | 1F
T

- Fig. 9 -
De fait, si I’on dit I'm leaving, la référence future est contrainte par la valeur linguistique de

be —ing. En effet, ce dernier impose la saisie de I’événement en immanence ; or, le point
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terminal (marqué par LEAVE) étant par définition insécable, c’est le proces ‘porteur’ ''® qui

est saisi en immanence au moment Ty. D’ou I’idée de se préparer a partir, d’avoir I’intention
de partir, etc. Ainsi, sans anticiper sur le chapitre suivant, dans un contexte tres particulier, on
pourra a la rigueur avoir He’s been leaving for over one hour pour cela fait plus d’une heure
qu’il veut partir/ qu’il dit qu’il va partir. Nous défendons I’hypothese selon laquelle la valeur
de futur associée a be —ing se trouve uniquement avec des prédicats renvoyant a des proces de
type achevement. Lorsque le prédicat en question ne renvoie pas conventionnellement a un tel
événement, be —ing accompagné d’un repérage futur explicite modifie la nature de la notion
prédicative, ou plutot, permet d’en construire une nouvelle. Ainsi, grace a tomorrow,
I’énonciateur de (37) construit une notion prédicative semblable a celle marquée par leave,
alors méme qu’au départ <have lunch> renvoie a un proces de type accomplissement et non
d’achévement. La notion prédicative normalement signifiée par ce prédicat peut se représenter
ainsi :

HAVE LUNCH
C} :I F

- Fig. 10-

D’ou I’impossibilité d’avoir we’ve been having lunch since last week. Ici le point C
correspond au premier coup de fourchette, et since devra introduire le moment du
commencement effectif de 1’événement proprement dit. Sans fomorrow, on se retrouve
obligatoirement avec cette notion prédicative renvoyant a un accomplissement. Par contre,

avec le circonstant futur et be —ing, on obtient la notion prédicative représentable comme

suit :
| JIAVE LUNCH
Cl | 1F
T;
- Fig. 11 -

L’événement correspondant a <have lunch> proprement dit est conceptualisée comme un
point, et n’est donc pas saisi en immanence. Cela va dans le sens de I’intuition que I’énoncé
ne construit pas une image sécante du repas, tout en rendant compte de 1’agrammaticalité de
(37b), que I’on rappelle :

[37b] * I’'m having lunch with Aunt Agatha when John’s train arrives.

118 C'est-a-dire le proces sous-jacent dont leave marque le point terminal.
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En revanche, be —ing marque la saisie en immanence, a I'instant Ty , de I’événement porteur,
ce qui confirme 'effet de sens maintes fois constaté d’un événement prévu, quasiment
inéluctable dans la mesure ou le référent du sujet s’y est engagé (dans tous les sens du terme).
Comme nous I’avons montré, avec les proces d’accomplissement (mais aussi avec les proces
atéliques), la présence d’un circonstant futur (ou tout au moins d’un contexte suffisamment
clair) est indispensable pour marquer le changement de catégorie. Ainsi, I'm reading a book
(accomplissement) ou I'm running (activité) ne pourront pas, sans 1’aide d’un circonstant a-
venir, avoir une référence future 19 Pplys précisément, un adverbe comme tomorrow marque
explicitement que le proces a proprement parler n’est pas valide en Ty , et I'integre donc a un
proces englobant dont il devient le point terminal. C’est évidemment a cette seule condition
que I’utilisation de be —ing est possible : la valeur d’immanence est si contraignante que, pour

pouvoir jouer, elle force ce changement de catégorie '*°.

Au contraire, les proces
d’achévement se passent trés bien de circonstant futur puisque le point focalisé étant
insécable, la saisie immanente s applique obligatoirement au proces porteur, et on obtient
nécessairement une référence a-venir. On peut citer le fameux exemple de Vendler reach the
hilltop qui, combiné avec be —ing signifiera que le référent du sujet est sur le point d’atteindre
le sommet. Néanmoins, la présence d’un circonstant a-venir n’est pas interdite.

L’exposé serait incomplet si ’on ne disait pas quelques mots au sujet du verbe go, dont la
fréquence, au vu des exemples (39) et (41-42) et, plus globalement, du corpus, ne peut que
frapper I’observateur.

[39] ... they are going on holiday tomorrow.
[41] It has been a trying day for Russ. Cecily showed considerable ingenuity in avoiding direct
communication with him. In the morning, she called the concierge from their room to say, “We’re
going to the beach, which part would you recommend ?” so that when she prepared to go out,
Russ knew where she was going. (PN p.143-144)
[42] (Fin d'une conversation)

A : So, goodbye.

B : Are you going ?

A : yes. (Enoncé entendu)

D’emblée, il faut voir que go a un comportement particulier au regard de ce qui vient d’étre
dit, puisqu’il a un fonctionnement double. Ce verbe (avec son complément) est en effet
capable de renvoyer soit a un événement de type accomplissement (qui a une structure interne

proche de travel to) soit a un proces de type acheévement (il est alors quasi-synonyme de

leave).

119 On pourrait opposer un exemple comme What are you drinking ? mais, la présence de what nous fait penser que 'on n’a
pas affaire a une activité.
120 On reparlera de changement de catégorie pour les verbes d'état associés a be —ing.
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Pour cette raison, on peut trouver go sans circonstant de temps avec la valeur de futur,
comme en (41) ou en (42). Au niveau de l'interprétation, (42) ne pose pas de probleme
puisque, sans complément, go est synonyme de leave et renvoie donc a un proces de type
achevement. En revanche, (41) potentiellement ambigu, et c’est le contexte qui détermine le
sens de go et, par conséquent, celui de I’énoncé. Si le locuteur est vu en train de marcher dans
la rue ou en voiture, le sens d’accomplissement est sélectionné (= I'm on my way to the
beach) ; au contraire, si, comme c’est le cas ici, le locuteur se trouve encore dans sa chambre
d’hotel, le sens d’achévement, et donc la valeur de futur, s’imposent.

Il reste, pour cette catégorie d’emploi, a commenter la nuance de volition, d’intention ou de
projet qu’on lui attribue généralement. En réalité, nous pensons que les notions de volition et
d’intention sont loin d’étre établies et que, lorsqu’elles sont présentes, elles sont davantage
dues au contexte qu’a la forme en be —ing. En effet, aucun des énoncés étudiés ne serait rendu
agrammatical ni méme anormal ou étrange par 1’ajout de against my will. Des lors, il parait
douteux de postuler un trait [+volition] dans ce type d’énoncé. En revanche, I’idée de projet
ou d’événement programmé est bien réelle, mais elle découle naturellement de la structure

conceptuelle des notions prédicatives concernées.

1.3.3.9 Be —ing et le repérage futur

Il faut bien se garder d’assimiler cet emploi a un autre emploi futur, qui n’est pas sans
rappeler les énoncés au present perfect du type wait until + have —en, ou il y a un véritable
décalage temporel, puisque 1’instant repere n’est plus Ty mais un moment a-venir, défini par
la principale (qui contient soit un verbe a visée comme wait soit une forme grammaticale
‘future’ comme will). Seul la nature de I’instant repere change, puisqu’on retrouve par ailleurs

la méme valeur d’événement en cours a un moment donnée, d’ot immanence et non-cloture.

[43] It won't be long until we are knocking on the door to get back into the Premier League.
(Web Concordancer, The Times, janvier 1995).

A noter que ce type de repérage autorise les mémes emplois que lorsque I’instant repere est
To, et qu’il est également possible dans un contexte générique, comme en (44) :

[44] "Many people wait until they're pedalling too fast to shift up, and they don't shift down until
they're working too hard.” (Web Concordancer, The Times, mars 1995).

Nous terminerons 1’étude des différents emplois du présent en —ing par la valeur de
réinterprétation, mais nous pouvons deés maintenant proposer une classification plus claire a

partir de nos analyses.
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1.3.3.10 Proposition de classement des valeurs du présent en —ing

Bien entendu, ce classement fait la part belle aux types de proces et aux repérages, car il faut
retenir de notre étude que les différentes valeurs de be —ing sont étroitement liées a la nature
des notions prédicatives et des reperes. Ce tableau ne donne pas le détail des emplois non
déictiques étant donné qu’on a, dans les phrases habituelles et génériques, les mémes valeurs
que dans les phrases spécifiques. La différence tient au fait que I’instant repere n’est plus Ty
mais un point T,'?!. On fera la méme remarque pour les emplois ou le moment repere est a-
venir : malgré la rareté de la configuration, il semble que 1’on retrouve les mémes types

d’emploi qu’avec le repérage en T.

REPERAGE Accomplissement
R EVENEMENT | Evénement - He is writing a letter
E PAR ACTUALISE Activité
E RAPPORT ENT, - Look ! he is sleeping
R AT, Etat extrinseque - She is wearing a new hat
A - He’s teaching in a
G Evénement | Activité comprehensive school these days.
E EVENEMENT | intermittent |intermittente - The droid is constantly twisting
EN COURS SUR around.
S LA PERIODE Accomplissement |- He’s writing a new book at the
P ENCADRANT T, intermittent moment.
E Etat extrinseque - He is wearing a pink hat these
C days.
I EVENEMENT
F POSTERIEUR A | Acheévement - He’s going to a concert tonight.
I To
Q [REPERAGE - It won’t be long until we are
U PAR EVENEMENT/ETAT EN COURS EN T,, knocking on the door to get back
E RAPPORT into the Premier League
AT.,
- Whenever 1 visit him, he is
REPERAGE PHRASE HABITUELLE mowing his lawn.
NON - He is always asking silly
SPECIFIQUE questions.
(PAR - If youre watching an
RAPPORT PHRASE GENERIQUE advertisement, say for a chocolate
ATy) bar,...

Trois valeurs prinicpales semblent donc se dégager : I’événement en cours au moment
repere (qu’il soit spécifique ou non), I’événement de type «achevement » futur, et
I’événement en cours a un instant futur.

Pourquoi ne pas avoir fait apparaitre la valeur de réinterprétation dans ce tableau ? La raison

121 Notons que le temps grammatical présent situe tout de méme ce Tx dans une période actuelle tres élargie.
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est double. D’abord, nous pensons que les énoncés en be —ing dits de ré-interprétation peuvent
étre rattachés aux emplois ci-dessus. Ensuite, il nous semble que la notion de ré-interprétation
ne se situe pas au méme niveau d’analyse que les valeurs décrites plus tot. Ces deux

arguments se confortent d’ailleurs mutuellement.

1.3.3.11 La valeur de réinterprétation

Ce qui nous fait dire que cette valeur transcende les autres emplois de be —ing et se situe donc
a un autre niveau d’analyse, c’est que, tres souvent, elle se combine aux emplois précédents
(qui, en fin de compte, peuvent tous étre qualifiés d’aspectuels dans la mesure ou les notions
d’immanence et de non-clotlire s’y appliquent sans trop de difficultés). Ainsi, en (45), la
valeur d’activité intermittente en cours sur la période encadrant Ty est on ne peut plus nette,
tout comme l'est I’idée de réinterprétation (They think it’s good PR est reformulé en I'm doing
to tourism...).

[45] (...) The British Association of Travel Agents are paying for it. They think it’s good PR to
subsidize a bit of academic research now and again. Little do they know.’ He grinned mirthlessly
again.

‘What d’you mean?’

‘U’m doing to tourism what Marx did to capitalism, what Freud did to family life. Deconstructing
it. (PN, p.76)

(46) accepte la méme analyse. I am truanting...réinterprete I haven’t told anyone about the

invitation.

[46] 1 feel strangely nervous, excited, expectant. Why ? Perhaps because I haven’t told anyone
about the invitation — not daddy, not Ursula, not even Mrs Knoepflmacher, who knocked on my
door just now [...] I feel a bit as if I am truanting, or fraternizing with the enemy. That must be
it. (PN p.168)

Quant a (47-48), on trouve la réinterprétation couplée a la valeur d’événement en cours en Ty.

[47] I hope I am transgressing no professional etiquette in questioning you on the subject.
(Emprunté a Adamczewski 1976 : 146)

[48] I'm not reading your letter — I’m just looking at the stamps. (Emprunté a Dubos 1990 :

61)

Cependant, il est vrai que certains énoncés avec la valeur dite de réinterprétation sont plus

résistants a I’analyse en termes d’immanence et de non-cloture. Pour exemples, on citera :

[12] When you vote Thatcher, you’re voting against the NHS (Emprunté a Girard 1998a)

[49] When a girl of twenty-four marries a man close to eighty, it is obvious that she is marrying
him for money (Emprunté a Adamczewski 1976 : 71)

[50]When she says she took the money, she is lying, with the idea of shielding Captain Paton
(Emprunté a Adamczewski 1976 : 110)

Ces exemples se distinguent du premier groupe d’énoncés de deux facons. D’abord par

I’absence de repérage par rapport a Ty. (12) et (49) sont des emplois typiquement non
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spécifiques ((12) est une phrase habituelle ou générique selon I’interprétation qu’on donne a
you et les SN non spécifiques en (49): a girl of twenty-four, a man close to eighty 122
imposent la lecture générique). Quant a (50), tout va dépendre de I’interprétation que 1’on
donne a when she says... S’il s’agit d’une habitude (ce qui implique plusieurs occurrences de
I’événement <she says..>), (50) a un fonctionnement proche de (12) et de (49) et I’instant
repere est un instant Ty. La différence est qu’ici, le référent du sujet est spécifique. En
revanche, si when she says ... renvoie a un événement unique et que le présent simple
fonctionne alors comme un présent historique, I’instant repere est alors un instant passé, dans
la mesure ou (50) équivaut a :

[50a] When she said she took the money, she was lying, with the idea of shielding Captain Paton

Quoi qu’il en soit, il n’y a, dans ces exemples, aucune référence a 1’instant de parole.

La seconde caractéristique de ces énoncés est d’ordre syntaxique. Les énoncés a valeur de
réinterprétation font nécessairement référence a deux propositions : p, la proposition en be
—ing et g, la proposition réinterprétée. Ce deuxieme groupe d’exemples a pour particularité
d’intégrer g a la phrase sous la forme d’une subordonnée en when. Le rapport sémantique de
cette subordonnée avec la principale est d’ailleurs intéressant. Comme le souligne G. Girard
(1998a), le lien subordonnée/principale n’est pas le méme dans :

[51] When she said she was tired, she was knitting a jumper

et dans (52) '*:
[52] When she said she was tired, she was lying.

dans la mesure ou, en (51) « un proces sert de cadre a un autre » (G. Girard 1998a : 8), ce qui
n’est pas le cas en (52). (51) peut en effet &tre traduit par :

[51a] A linstant out Jane a dit qu’elle était fatiguée, elle était en train de tricoter un pullover.

Alors que (52a) serait pour le moins étrange :

[52a] # A Uinstant ou Jane a dit qu’elle était fatiguée, elle était en train de mentir.

G. Girard en conclut (1998a: 9) que «dans le cas avec lie, la proposition en ‘when’ peut
difficilement étre considérée comme une circonstancielle de temps : elle ne localise pas she

said that she was tired sur 1’axe chronologique ». Toutefois, nous ne partageons pas tout a fait

122 (49) fonctionne bien évidemment sur le mode de I'allusion. En contexte, il est vraisemblable qu'il y ait effectivement un
mariage entre une femme de 24 ans et un homme de 80. Seulement, du point de vue du sens littéral, et méme sur le plan
des explicatures, il n'est fait référence a aucune situation précise. Au niveau des implicatures, il en va autrement ; mais cela
est inhérent a I'énonciation de phrases génériques qui s’appuie bien souvent sur une situation précise, soit pour I'expliquer,
soit pour généraliser a partir de celle-ci.

123 On peut citer un autre exemple du méme type : Elecia Battle now admits that she was lying when she said that she
bought that winning lottery ticket in Ohio, and then lost it when she dropped her purse. (http:/boortz.com)
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le méme jugement sur la nature de la subordonnée. Certes, comme le souligne G. Girard,
I’enchainement suivant n’a aucun sens :

[52b] * — When did she say she was tired ?
— When she was lying.

Mais nous pensons que cette impossibilité tient a ce que les deux propositions renvoient en
réalité au méme événement, alors que la question en when demande au co-énonciateur de
localiser chronologiquement 1’événement par rapport a un repere temporel indépendant. De
fait, (52b) est tout aussi incongru que :

[52¢c] * — When did she say she was tired ?
— When she said she was tired.

puisqu’il revient a localiser un événement par rapport a lui-méme. Pour nous, la question en
when est donc inacceptable parce qu’elle implique un repérage qui ne peut €tre satisfait, étant
donné qu’il n’y a qu’un seul événement dans 1’extra-linguistique. De plus, un léger
aménagement de (52) montre que la subordonnée en when a bien pour fonction de repérer
chronologiquement la proposition en be —ing .

[52d] You remember when she said she was tired ? Well...she was lying.

que I’on pourra traduire par :

[52e] Tu te souviens de la fois ou elle a dit qu’elle était fatiguée ? Et bien elle mentait.

Que montrent (52d) et (52e) ? Que la subordonnée en when construit la référence a une
situation donnée, vraisemblablement connue de 1’allocutaire ou présentée comme telle. Cette
analyse s’applique bien siir a I’énoncé (50) dans son interprétation ponctuelle. Pour ce qui est
de (12), (49) et (50) dans son interprétation générique, la proposition en when n’a pas un role
bien différent, si ce n’est qu’elle ne construit pas I’image d’une situation spécifique mais
d’une situation générique ; le sens de when dans les phrases génériques étant assez proche de
celui de whenever. (49) peut donc étre paraphrasé de la sorte :

[49a] A chaque fois qu’on rencontre une situation ou une fille de 24 ans épouse un homme de
pres de 80 ans, et bien on peut étre siir qu’elle I’épouse pour son argent.

Comme nous I’avons dit, il n’est pas question de prétendre que I’événement signifié par p sert
de cadre temporel au proces décrit par g ou I’'inverse. Mais le role de mise en situation de la
subordonnée est essentiel. Par mise en situation, nous voulons dire que la subordonnée
construit une situation a I’'intérieur de laquelle I’événement décrit par la proposition en be
—ing est situé. Ce lien avec une situation, flit-elle générique, n’est pas sans rappeler les
emplois plus traditionnels de be —ing (lien avec Sity dans les emplois déictiques, avec Sity
dans les emplois génériques et habituels). Mais ce qui fait la particularité de ces énoncés, et

qui trouble le linguiste, tient au fait que c’est le méme événement extra-linguistique qui est en
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méme temps décrit par la proposition en be —ing et qui est utilis€é pour construire la situation
repere. Toutefois, il serait dangereux, d’un point de vue théorique et méthodologique de faire
I’amalgame entre 1’ancrage dans une situation et les notions d’immanence et de non-cloture.
Certes I'immanence et la non-cloture impliquent la mise en situation mais I’'inverse n’est pas
toujours vrai. Seule 1’analyse des exemples pourra montrer si les notions d’immanence et de
non-cloture jouent un rdle ici. Comme toujours, il faudra accorder un role de premier rang a la
nature des prédicats.

A ce sujet, et avant d’entamer 1’analyse des exemples, une remarque d’ordre général
s’impose. On constate en effet que, de manicre générale, méme dans les cas ou les notions
d’immanence et de non-cloture ne sont pas clairement identifiées, on retrouve les mémes
‘réticences’ de la part de certains prédicats a étre ‘conjugués’ a la forme en be —ing. Par
exemple,

[49b]* When a girl of twenty-four wants to marry a man close to eighty, it is obvious that she is
wanting to marry him for money.

Si la grammaticalité de 1’énoncé est a ce point sensible a la nature du verbe utilisé, les
considérations d’ordre aspectuel (au sens cognitif du terme) et référentielles ne doivent pas
étre totalement écartées de I’étude de cet emploi.

Cette parenthese refermée, nous commencerons par les énoncés (50) et (52). Ici, <(be) lying>
renvoie a une activité initiée par le référent du sujet dans le cadre de la situation construite

par la subordonnée. Selon nous, (52) se distingue de (52f) par la nature du proces:

[52f] When she said she was tired, she lied.

Avec she lied , il n’y a plus référence a une activité, mais a un événement borné, télique,
équivalent a <tell a lie>. On touche 1a a un point essentiel des rapports entre 1’aspect et le type
de proces. Dans la mesure ol la forme simple permet de considérer un événement dans son
intégralité, c’est-a-dire depuis son commencement jusqu’a son terme, elle en vient
inévitablement a construire 1’image d’un événement borné. Or, I’activité étant un proces
atélique, c’est-a-dire non borné, I’emploi de la forme simple est difficile pour y référer. C’est
sans doute ce qui explique la rareté de he ran (dans un sens ponctuel) auquel on préférera he
started to run, he ran away, etc.

Quoi qu’il en soit, en (50) et (52), que 1’on rappelle,

[52] When she said she was tired, she was lying.
[50]When she says she took the money, she is lying, with the idea of shielding Captain Paton
(Emprunté a Adamczewski 1976 : 110)

la proposition en be —ing renvoie effectivement a une activité (c’est-a-dire un proces non

borné), et du méme coup, la notion de non-cloture apparait a nouveau défendable.
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L’immanence découle assez logiquement de la non-cloture et de la notion d’activité. Si
I’énonciateur asserte la validité d’une activité dans la situation construite et donc, 1’absence de
borne a droite, I’entité-sujet est obligatoirement percue dans I'intériorit€é du proces. La
difficulté a identifier la notion d’immanence dans ce cas tient a I’absence de repere temporel
explicite ; de ce fait, on peut parler de saisie en immanence mais le point de saisie n’est pas
repéré chronologiquement.

Pourtant, si, pour (50) et (52), nous évoquons l’immanence et la non-cloture (valeur
linguistique attribuée a be —ing), il faut se garder de tirer des conclusions trop hatives sur le
pouvoir explicateur de ces deux concepts. La distinction entre valeur linguistique, valeur
conceptuelle et sens énonciatif jouent ici un role primordial. La valeur linguistique de be —ing
combinée aux autres données linguistiques de I’énoncé permet au destinataire de reconstruire
la valeur conceptuelle voulue par I’émetteur (i.e. une activité validée dans une certaine
situation), mais cela ne traduit pas I'intégralité du sens véhiculé par 1’énoncé (et nous ne
parlons pas des implicatures). Il faut ajouter a ce sens ‘littéral” un sens que nous avons déja
qualifié d’énonciatif et qui est lié, d’une part, a la valeur née de 1’opposition paradigmatique
entre certains signifiants (ici, forme simple et forme en be —ing) et d’autre part, a la valeur
créée par les processus cognitifs sous-jacents a la construction in situ de la valeur
conceptuelle visée (et par conséquent a 1’utilisation praxématique du marqueur).

Aussi, bien que la valeur linguistique de be —ing soit présente, il faut comprendre que (i) elle
ne justifie pas a elle seule ’emploi de be —ing, (ii) elle n’explique pas a elle seule le sens
global de I’énoncé, (iii) et que la valeur conceptuelle (ici, aspectuelle) signifiée par be —ing
peut passer au second plan, au profit de la valeur énonciative associée aux processus cognitifs
mis en branle lors de la construction en contexte de ladite valeur conceptuelle.

Pour résumer, disons que, dans ce cas, le choix de be —ing est mu par des motivations qui vont
au-dela de la valeur purement référentielle, méme si celle-ci n’est pas entierement écartée.
Mais avant de nous consacrer a ces motivations extra-référentielles, nous nous proposons de
poursuivre nos vérifications quant a la pertinence de notre valeur linguistique dans les
exemples a premiere vue résistants.

En ce qui concerne (49), que nous rappelons,

[49] When a girl of twenty-four marries a man close to eighty, it is obvious that she is marrying
him for money. (Emprunté a Adamczewski 1976 : 71)

il est hors de question, cela va de soi, de considérer I’événement référé comme une activité.
Mais nous avons en mémoire un prédicat tres similaire puisque nous avons rencontré <get
married in September>, que nous avons analysé comme renvoyant a un proces d’achevement.

Apres avoir vérifié que les deux prédicats étaient a peu de choses pres interchangeables :
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[38a] She is still marrying him in September

on acceptera que <marry (x)> signale un proces du méme type. On propose donc la

représentation qui suit (la méme que pour LEAVE) ou le point terminal de 1’événement est

focalisé :
| | MARRY (X) |
Cl | 1F
T
- Fig. 12 -

On peut donc estimer que, comme pour (49), la saisie en immanence et la non-cloture ne sont
pas absentes malgré ’incertitude quant a la position sur 1’axe temporel du point de saisie.
Tout ce que sait le destinataire, c’est qu’il s’agit d’un instant du proceés ‘porteur’ antérieur a
I’instant terminatif, mais postérieur a la borne gauche du proces porteur. Cette analyse est
confirmée par I’improbablilité de :

[49c] ?When a girl of twenty-four marries a man close to eighty, it is obvious that she marries
him for money

qui peut se justifier en termes aspectuels. She marries fait référence au point terminal focalisé.
La forme simple est donc de rigueur en (49d) ou c’est le résultat final qui compte.
[49d] When a rich man close to eighty proposes to a poor girl of twenty-four, she marries him /
*is marrying him.
En revanche, en (49), I’énonciateur ne veut pas évoquer le proces final mais la phase
préparatoire (la prise de décision), celle ou se joue 1’aboutissement du proces engagé ; ce qui
explique I’agrammaticalité de (49c).
Pour ce qui est de la non-recevabilité de (49b) mentionnée plus tot,

[49b]* When a girl of twenty-four wants to marry a man close to eighty, it is obvious that she is
wanting to marry him for money.

I’explication en termes d’immanence et de nature du procds fonctionne également'*.
Prototypiquement, want renvoie en effet a un état qui, par définition, n’a pas de durée
intrinseéque et s’avere réfractaire, sur le plan conceptuel, a la saisie en immanence marquée
par be —ing. Nous ne sommes évidemment pas en train d’affirmer que le verbe want n’est
jamais combiné a be —ing. Un énoncé tel que :

[53] What I'm wanting you to understand is ... (Enoncé entendu)

suffirait alors a balayer notre argumentation. L’incompatibilité n’est pas entre le lexéme want

et le morphéme discontinu mais entre la notion d’immanence inhérente a be -ing et la notion

124 Et I'on peut méme ajouter qu'il serait bien difficile de I'expliquer autrement.
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prédicative WANT/VOULOIR, c’est-a-dire le sens de volonté de want. On pourrait objecter
que (53) peut étre traduit par :

[53a] Ce que je veux que vous compreniez, c’est...

Cette traduction est certes acceptable mais ne rend pas, a notre avis, la nuance qui existe entre
(53) et (53b) :

[53b] What I want you to understand is...

Nous pourrions rendre compte de la différence en termes pragmatiques ou énonciatifs, mais,
nous estimons que la différence touche également a la nature de la notion prédicative signifiée
en (53) et en (53b). En (53b), want est utilisé dans un sens conventionnel ; il renvoie alors a la
notion prédicative WANT (X, P) qui exprime la volonté de X de voir P se réaliser. En
revanche, pour (53), nous suggérons plutot la traduction (53c) :

[53c] Ce que je suis en train d’essayer de vous faire comprendre, c’est...

qui devient une évidence une fois adopté le point de vue inverse (i.e. la traduction du francais
vers l'anglais). Qui en effet songerait a traduire (53c) par :

[53d] ? What I'm trying to make you understand ...

Que se passe-t-il en (53) ? La notion d’immanence étant imposée, et son incompatibilité avec
WANT étant avérée, on se retrouve devant un cas de recatégorisation de la notion prédicative
signifiée par want qui passe de la volonté a la manifestation de la volonté (d’ou notre
traduction par en train d’essayer). Or, contrairement a la volonté, la manifestation d’une
volonté correspond bien a un événement et non a un état. 126 Mais alors, si want est possible
avec be —ing, comment expliquer I’agrammaticalité de (49b) ? Pourquoi la notion prédicative
n’est-elle pas recatégorisée ? La raison est simple et, somme toute, assez logique. Nous avons
dit que, dans ce type de construction, les deux propositions renvoyaient a un seul événement
de I’extra-linguistique. When a girl of twenty-four wants to marry a man close to eighty
renvoie a un état, a une propriété temporaire du référent du sujet. Que signifierait she is
wanting... 7 Deux possibilités : soit la notion de phase 2 WANT, soit une notion re-
actégorisée de phase 1 telle que MANIFESTER SA VOLONTE. La deuxieéme solution n’est
pas permise puisque si la deuxieme proposition renvoie a un événement, il n’y a plus co-
référence entre les deux propositions (puisque la premiere renvoie a un état). Mais la premiere

solution n’est pas possible non plus, puisque be —ing est incompatible avec des notions

125 La visée marquée par make est sans doute trop coercitive pour rendre la visée pédagogique de faire comprendre.
126 Pour un exemple ou I'm wantin’ prend le sens de réclamer, demander, cf. Annexe (38). On retrouve un phénoméne
identique avec le verbe know qui prend, en Annexe (39), le sens de fréquenter . see if boy is knowing too many girls...
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prédicatives de phase 2. C’est donc cette double impasse qui génere 1’agrammaticalité de
(49b). Passons maintenant au dernier énoncé de ce groupe.

[12] When you vote Thatcher, you’re voting against the NHS. (Emprunté a Girard 1998a)

L’analyse sera bréve car on a affaire, comme dans le cas précédent, a un proces
d’achevement : ’acte de voter est en lui-méme instantané, mais il fait partie de ces actions qui
exigent un préparation. Comme pour (49), on a donc une situation fictive construite par la
subordonnée et, a I’intérieur de cette situation, 1’évocation d’un proces d’achévement <vote
against the NHS> en un point situé apres la borne gauche et avant le point terminal.

On conclura sur ces énoncés en disant que, du point de vue de la référence, be —ing conserve
sa valeur linguistique prototypique, méme si elle a tendance a s’estomper du fait de
I’opération de repérage bien particulicre marquée par la proposition en when. Quoiqu’il en
soit, ’ancrage situationnel, I’'immanence, et la non-cloture sont bien présents, si bien que,
transposées dans une situation de type Sity, ces propositions en be —ing n’accepterait pas la
forme simple :

[12b°] Do you realise that, in doing what you’re doing at the moment, you're voting against the
NHS?

[49¢] Don’t tell me you’'re marrying him for money.

[50b]Listen! She is lying, with the idea of shielding Captain Paton

Toutefois, comme nous 1’avons signalé, méme si ’emploi de be —ing est explicable en termes
d’immanence et de non-cloture, la valeur de réinterprétation proprement dite (dans ces
énoncés, et dans d’autres) ne découle pas directement de ces notions. Il nous faut donc, pour
comprendre la genese de cette valeur, aborder ces énoncés d’un point de vue pragmatique, et
nous poser un certain nombre de questions : Comment, dans une situation d’énonciation
particulicre, est construit le sens de ces énoncés ? Quelles sont les conditions d’utilisation de
la périphrase ? Quels sont les processus cognitifs sous-jacents a la saisie en immanence d’une

notion prédicative ?

1.3.4 Conditions d’emploi de Be —ing

1.3.4.1 Retour sur la valeur de réinterprétation

Nous avons longuement évoqué les emplois de ré-interprétation pour tenter d’en extraire les
points communs avec les emplois plus classiques sur le plan de la référence. Mais il est temps
a présent de nous pencher sur cette composante sémantique qui ne releve pas (ou pas
directement, tout au moins) des notions d’immanence et de non-cloture.

D’abord, le terme de réinterprétation rend-il lui-méme la spécificité sémantique d’un énoncé

comme (52) ?
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[52] When she said she was tired, she was lying.

Nous ne le pensons pas. En effet, comme cela a déja été établi, (52f) est non seulement
acceptable, mais exprime tout autant la notion de réinterprétation que (52).

[52f] When she said she was tired, she lied.

Comme on I’a dit, la valeur de réinterprétation est due a la co-référence des deux propositions,
qui renvoient au méme événement de 1’extra-linguistique. Il faut donc se méfier des termes de
réinterprétation et de reformulation. Non pas qu’ils soient inexacts, mais parce que ces valeurs
sont dérivées d’une configuration particuliere et ne sont pas I’apanage de be —ing. Néanmoins,
G. Girard (1998a) propose une manipulation pour (12) qui met en exergue le fonctionnement
idiosyncratique de be —ing. Il s’avere en effet que la substitution de <vote for the
conservatives> a <vote against the NHS> bloque le recours a la périphrase et que seule la
forme simple soit acceptable :

[12¢c] When you vote Thatcher, you vote for the Conservatives.

Comme le souligne fort justement G. Girard (1998a : 4), en (12c), « les deux processus <vote
Thatcher / vote for the Conservatives> sont indissociables, I’un implique I’autre puisque
Thatcher appartient au parti conservateur » ; en revanche, en (12), «il n’y a pas stricte
similitude entre les deux processus. » G. Girard estime que «la forme ‘be+V-ing’ signifie
alors une ‘sous-partie’ de ce que signifie ‘voter pour Thatcher’ » (1998a: 4).

Une mise au point terminologique s’impose néanmoins. En disant qu’il y a deux processus, on
risque d’étre mal compris. On le répete, il n’est question, dans ces énoncés, que d’un seul
événement extra-linguistique. Si I’on s’autorise a parler de deux processus, ¢’est simplement
que cet événement extra-linguistique unique est référé, et donc conceptualisé, de deux
manieres différentes (grace a deux notions prédicatives). Pour éviter toute confusion, nous
parlerons donc de deux propositions : p (la proposition en be —ing) et q.

G. Girard propose, qu’a la forme simple, p et ¢ sont sur le méme plan, au sens ou il y a un
rapport de nécessité logique entre les deux propositions. On ne peut pas avoir g sans p. A
I’inverse, avec be —ing, le rapport sémantique entre les deux propositions est moins direct.
Nous parlerons d’inférence. (12c) sera glosé par :

[12d] q implique p

Et (12) par :
[12e] Jinfere p de q

La différence parait mince, mais il n’en est rien. Outre le fait que la relation d’inférence est

moins nécessaire que 1’implication, elle s’en distingue également par un recours au jugement
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de I’énonciateur. Alors qu’avec (12d), I’énonciateur s’en remet a des données purement
objectives et indiscutables, il s’appuie, en (12e), sur sa propre analyse de la réalité. C’est ce
qui donne a I’énoncé en be —ing un caractere plus subjectif, et qui conduit G. Girard a évoquer
une forme de modalité épistémique.

Alors qu’en (12d), p et g sont plus ou moins sur le méme plan, en (12), la relation entre les
deux variables est déséquilibrée. Pour reprendre la terminologie de la Grammaire
métaopérationnelle, on pourrait dire que g est « thématique » et p « rhématique ». Nous avons
bien siir conscience de prendre le contre-pied de la théorie d’Adamczewski, mais nous
pensons que, dans un énoncé tel que (12), ce qui est acquis et non problématique, c’est g, et
non la proposition en be —ing. Q renvoie en effet a la partie visible, perceptible ou
observable de I’événement, tandis que p renvoie a sa signification profonde (selon
I’énonciateur), a sa véritable nature. Tant et si bien que le terme de « sous-partie » employé
par G. Girard pour qualifier p conviendrait en fait mieux a g qui pourrait €tre analysé comme
la partie visible de I’entier événementiel reconstruit par inférence a partir de g, et nommé
grace a p.'*" De par son caractere directement observable, g apparait donc comme une
proposition non problématique ou est présentée comme telle.

(52), que nous rappelons:

[52] When she said she was tired, she was lying.

accepte la méme analyse. Q ( she said she was tired) renvoie a la partie perceptible d’un
événement dont p ( she was lying ) décrit la véritable teneur. Be —ing semble donc ici
participer d’une démarche synecdoquique et inférentielle, ou 1’énonciateur constate g et infere
D, g renvoyant a la partie perceptible d’un événement et p a I’événement dans son intégralité.
Toutefois, avant de dresser cette observation en principe, il convient de s’assurer de sa
pertinence dans les autres emplois de be —ing. Nous commencerons donc par vérifier si
I’inférence joue dans tous les emplois de be —ing, puis, nous nous pencherons sur la relation

de synecdoque.

1.4.3.2 Be —ing et l’inférence

Il semble, a premiere vue, que la démarche inférentielle dépasse de loin le cadre des emplois
dits de réinterprétation. Elle peut méme étre explicite comme en (54) avec une valeur

aspectuelle :

127 Nous empruntons ce concept de dénomination a G. Mélis (1999).
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[54] By the glare which he directs at herself, Sue infers that he is waiting for her to disappear
before he enters the cubicle. She returns to her seat next to Dee, who is reading a courtesy copy of
Cosmopolitan. (PN, p. 65)

A partir de the glare which he directs at herself (c’est-a-dire g), Sue infere p, qui décrit un
événement en cours en Ty. L’inférence apparait également clairement en (55) :

[55] ‘Let’s go, then. I have my car in the lot outside. You guys must be exhausted, huh ?’ She
addressed the question particularly to Mr Walsh.

‘I was exhausted in Los Angeles, said Mr Walsh.’I don’t know the word for what I am now.’

‘It was his first flight,” Bernard said.

‘No ! You’re kidding !’ Well, I think it’s just wonderful, Mr Walsh to come all this way to see
your poor sister.” (PN, p. 87)

On est en effet ici tres proche du must d’inférence, si bien qu’on aurait peine a trouver une
différence significative entre you're kidding et you must be kidding. Quoi qu’il en soit, on a
bien un relation du type : J'infére p (you're joking) de q (Bernard has said it was Mr Walsh’s
first flight). Toutefois, si I’on veut pénétrer davantage la nature du processus inférentiel en
jeu, force est de constater que (54) et (55) n’ont pas un fonctionnement totalement identique.
Dans les deux cas, g est issue du contexte, et peut donc, si I’on a recours a la terminologie de
Sperber et Wilson, étre qualifiée d’assomption contextuelle. Mais si 1’on se penche sur notion
de contexte telle qu’elle est définie dans la Théorie de la Pertinence de D. Sperber et D.
Wilson, on s’apercoit que g n’a pas la méme origine en (54) et en (55): «[Le contexte]
consiste en un ensemble de propositions ou assomptions contextuelles qui proviennent de trois
sources : (i) L’interprétation des énoncés précédents [...]. (ii) L’environnement physique [...]
(iii)) La mémoire a long terme. » (Moeschler et al. 1994 : 22-23). Ce qui distingue les deux
assomptions contextuelles (désormais AC) en (54) et en (55), c’est que la premicere (she sees
that he directs a glare at herself) est issue de 1I’environnement physique, tandis que la seconde
(Bernard has said it was Mr Walsh’s first flight) est donnée par I'interprétation de 1’énoncé
précédent.

Les AC issues de (ii) fournissent donc les emplois ou H. Adamczewski parle
d’ « anaphorisation situationnelle » (1982 : 63) , encore appelée anaphore exophorique dans la
terminologie de Halliday et Hasan (1976 : 33). Pour exemple, on pourra citer :

[56] Look! I'm flying!! (C& H, p.78)

[57]... it rained once or twice but never for more than 5 minutes, and you could see so far in every
direction that it was like "oh look, it's raining over there, prolly hit us in a few, better take the
shit off the lines." (http://valueape.diaryland.com)

En (56), Calvin constate qu’il est en I’air pendant un laps de temps inhabituel, et il en déduit

qu’il est en train de voler. Pour (57), I’énonciateur infére p a partir d’une ou de plusieurs
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assomptions manifestes'>®, telles que : I can feel drop of water, I can hear/see water falling,
etc.
Pour ce qui est des AC issues de (i), a savoir, I'interprétation des énoncés précédents, on
pourra, en plus de (55) proposer I’exemple (42) :
[42] [Fin d'une conversation]

A: So, goodbye.

B: Are you going?

A: yes.
Halliday et Hasan (1976 : 33) parleraient ici d’anaphore endophorique. A partir de
I’énonciation de goodbye, B infére la proposition you are going et demande a A de confirmer
sa conclusion. Notons au passage que dans les emplois de réinterprétation du type when g, p
I’ AC est forcément issue de (i).
Toutefois, la définition du contexte citée plus haut mentionne une troisieme source pour les
assomptions contextuelles : la mémoire a long terme. A titre d’exemple, on rappellera
I’énoncé (23).

[23] FALL OUT

IN PARADISE

Why France is testing nuclear

bombs in the South Pacific (TIME, 18 septembre 1995)

Comme on I’a dit, il s’agit d’une activité intermittente non actualisée en Ty, qui ne peut donc
étre directement observée (a la fois pour des raisons spatiales et temporelles), d’ou 1’absence
d’AC issues de I’environnement physique. Il n’y aucune trace non plus d’anaphore
endophorique. En réalité, p (France is testing nuclear weapons) releve de la connaissance
partagée. En Ty, chacun a en mémoire des signes, des images ou des paroles qui témoignent
de la reprise des essais nucléaires. Cependant, s’il est indéniable que p s’appuie sur un certain
nombre d’AC, il est plus délicat de parler d’inférence dans ce cas précis, ainsi que pour les
énoncés suivants, ou la coincidence sujet-grammatical / énonciateur rend caduc le processus
inférentiel postulé jusqu’ici :

[48]’m not reading your letter — I’m just looking at the stamps. (Emprunté a Dubos 1990 : 61)
[45] (...) The British Association of Travel Agents are paying for it. They think it’s good PR to
subsidize a bit of academic research now and again. Little do they know. He grinned mirthlessly
again.

‘What d’you mean ?’

‘I’m doing to tourism what Marx did to capitalism, what Freud did to family life. Deconstructing
it. (PN, p.76)

128 Chez Sperber et Wilson, « A fact is manifest to an individual at a given time if and only if he is capable at that time of
representing it mentally and accepting its representation as true or probably true » (1995 : 39).
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Mais méme avec un sujet autre que /, certains énoncés ne laissent apparaitre aucune trace
d’inférence :

[58] Roger sheldrake frowns, trying to concentrate on the statistics and shut out the jabber of the
old man’s monologue. The fact that he and his son are not ordinary tourists makes the distraction
doubly irritating, for it is not as if he is gleaning from it any anecdotal evidence relevant to his
research. (PN, p. 56)

[59] I said the shroud of Turin had recently been exposed as medieval forgery. She was silent for
a moment, then she said. “Is that Sophie Knoepflmacher still poking her nose into my affairs?”
There are times when it is quite hard to love ignorant, prejudiced old people, even if they are sick
and helpless. (PN, p. 167-168)

Prenons I’exemple (48). Il est patent que I'm just looking at the stamps n’est pas inféré d’une
quelconque proposition. Pour autant, il ne faut pas rejeter enticrement I’inférence ; elle
demeure pertinente dans de nombreux cas; mais nous tenons a préciser qu’elle n’est pas
systématique. Par ailleurs, disons un mot sur la nuance de modalité épistémique notée par
G. Girard dans les énoncés en be —ing. L’idée de pari sur la pertinence du contenu
propositionnel pour décrire 1’événement semble ne pas fonctionner ici. La nature du sujet
grammatical (1% personne) et du prédicat y sont évidemment pour quelque chose. Avec un
proces télique (par exemple I'm just buying stamps), tant que la borne droite n’est pas
franchie (et c’est forcément le cas en Ty), il n’y a pas encore occurrence, et on peut accepter
que I’évoquer releve du pari. En revanche, avec un proces atélique comme <look at the
stamps>, méme si I’événement ne se poursuit pas apres Ty, la partie d’accompli est suffisante
pour dire qu’il y a eu occurrence de I’activité en question ; le choix lexical est de toute fagcon
pertinent, et la notion de pari est difficilement utilisable ; a moins de considérer que le pari
concerne non pas le choix lexical mais I’affirmation de la non-cl6ture, en d’autres termes,
I’affirmation que I’événement décrit est en cours a I'instant de parole. En effet, I’énonciateur
ne peut pas étre slir que Ty ne coincide pas avec la borne droite du proces. Des lors, dire
qu’un proces n’est pas cloturé, qu’il est en déroulement a 1’instant présent, reléve du pari,
non pas parce que 1I’énonciateur a des doutes sur la nature du proces (sur le qualitatif, donc) ,
mais parce que dire qu’un événement est en cours implique qu’on extrapole sur I’avenir
en supposant que ledit événement n’est pas terminé (si I’on est slir qu’un proces est achevé
en Ty, on ne dit plus qu’il est en cours). Le pari releve donc du quantitatif et est inhérent a la
représentation d’un événement en déroulement. Nous y reviendrons.

Nous avons donc relativisé la fréquence du processus inférentiel et déplacé le pari
qu’implique be —ing sur le terrain du quantitatif. Il n’en demeure pas moins que 1’idée selon
laquelle la proposition en be —ing s’appuie sur une AC présupposée reste pertinente. Mais
(48), que I’on rappelle, nous montre que les choses peuvent étre plus complexes.

[48] I'm not reading your letter — I’m just looking at the stamps. (Emprunté a Dubos 1990 : 61)

146



D’abord, insistons sur le fait qu’en (48), la visée référentielle suffit non seulement a justifier,
mais aussi a contraindre, I’emploi de be —ing. I'm just looking at the stamps renvoie en effet a
une activité en cours au moment de l’énonciation, si bien que la forme simple serait
inacceptable :

[48a]* I just look at the stamps.

Mais nous I’avons déja souligné, les processus cognitifs décrits ici et la valeur aspectuelle ne
s’excluent pas ; bien au contraire, les premiers sont un pré-requis a la genese de la valeur
référentielle. Si (48) met a mal la notion d’inférence, c’est justement parce que la simple
énonciation de I'm just looking at the stamps et la négation de I'm reading your letter
montrent que la nature véritable de 1’activité qui occupe le locuteur n’est pas inférable du
contexte. En d’autres termes, I’AC issue de 1’environnement physique qui conduirait le co-
énonciateur a déduire the speaker is looking at the stamps n’est pas manifest ; au contraire, est
manifeste I’AC qui pousse le co-énonciateur a croire que le locuteur lit son courrier ; par
exemple : le locuteur a la lettre de ’interlocuteur entre les mains, il a mis ses lunettes, etc.
Ainsi, ce qui motive I’emploi de be —ing dans la deuxiéme proposition, c’est la volonté de la
part de 1’énonciateur de rectifier I'inférence qui pourrait étre faite par I’interlocuteur a partir
des AC mentionnées plus haut. I'm just looking at the stamps s appuie donc lui-méme sur
deux types d’AC :

a) La partie de I’activité <look at the stamps> qui a déja eu lieu en Ty , et qui va peut-
étre se poursuivre. C’est cette AC qui permet de construire la valeur aspectuelle :
L’énonciateur s’appuie sur la partie déja accomplie de I’événement pour affirmer
p.

b) La proposition I am not reading your letter ou plutdt, la proposition que pourrait
inférer le co-énonciateur a partir de la situation, a savoir : le co-énonciateur croit
que je suis en train de lire sa lettre. De cette AC, nait la valeur de réinterprétation.

Chacune des deux AC participe donc a sa maniere a la construction du sens global. Mais il
faut bien voir que le passage de chacune de ces AC a p s’inscrit dans un processus de méme

12
nature. '*

129 Disons un mot sur just. Nous pensons qu'il s’appuie sur une échelle mesurant le degré de curiosité. L'adverbe indiquerait
que, sur cette échelle, <look at the stamps> se situe a un degré peu élevé, en tous cas, a un niveau moindre que <read your
letter>.
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1.3.4.3 De la synecdoque a la métonymie

Plus tot, nous avons parlé de relation synecdoquique entre AC et p. Or, si la relation entre
I’AC (a) et p releve bien de la synecdoque (AC renvoie a une partie, la partie accomplie, de
I’événement décrit par p), le lien sémantique entre AC (b) et p semble ressortir a une relation
sémantique sensiblement plus lache. Notre analyse de (48) a montré que 1’énonciateur
s’appuyait sur une proposition qui, bien que manifeste pour le co-énonciateur, s’avérait étre
fausse. Il y a donc rectification d’'une AC inexacte, et le rapport entre AC et p releve de la
dichotomie apparence / réalité, c’est-a-dire, un cas particulier de relation métonymique. Si
I’on se reporte a la définition de G. Mounin (1995 : 215), les deux termes de la métonymie
sont reliés par « un rapport de contiguité ou de liaison » tel que « 1’apparence et la réalité »,
«la cause » et «’effet », «le contenant et le contenu », « le symbole » et «le symbolisé »,
« I’abstrait » et le « concret », et, pour finir, « le physique » et « le moral ». A noter que nous
optons pour une définition large de la métonymie, qui englobe la synecdoque, considérée
comme un cas particulier de contiguité, puisqu’elle consiste a « représenter un terme par un
autre lorsque le deuxieme est dans un rapport d’inclusion ou d’appartenance logique par
rapport au premier » (G . Mounin 1995 : 316). Avant de poursuivre, précisons que nous
parlons de rapport métonymique entre AC et p, et non pas de métonymie comme figure de
style.

En (48), le fait que les oppositions partie/tout et apparence/réalité sont bien marquées par be —
ing se vérifie aisément. D’abord, 1’effacement de la périphrase n’est possible que si I’on met
le passé, comme en témoigne 1’agrammaticalité de (48a). Ceci montre que c’est bien be —ing
qui signale la relation partie accomplie/tout, indispensable pour renvoyer a un événement en
cours en Ty. En outre, (48b) n’implique aucune relation du type apparence/réalité :

[48b] I didn’t read your letter, I just looked at the stamps.

En fait, la richesse et la variété des énoncés en be —ing s’explique par le large éventail des
relations métonymiques existantes. La définition de G. Mounin n’en compte pas moins de
sept (si ’on inclut la synecdoque), et I’examen de notre corpus a montré que quatre d’entre
elles étaient pertinentes pour décrire le lien sémantique qui unit AC a p dans le processus
cognitif sous-jacent a la production des énoncés en be —ing. Toutefois, il est souvent difficile
d’identifier la nature exacte du rapport métonymique en jeu dans tel ou tel énoncé. Il y a deux
raisons a cela: (i) certaines catégories ont tendance a se chevaucher, et (ii) il est parfois

malaisé d’identifier clairement I’AC en jeu (elle n’est pas toujours explicite), sans compter

qu’il peut y en avoir plusieurs dont les liens avec p sont différents. Toutefois, un examen
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attentif des exemples permet de vérifier le caractere métonymique du rapport AC/p et, dans

bon nombre de cas, d’identifier la nature exacte de ce lien.

Comme nous 1’avons vu avec (48), cette configuration se retrouve trés souvent dans les
énoncés renvoyant a un événement en cours en T ou a un événement intermittent. Le premier
cas a déja été illustré par (48), le second est particulierement clair en (59) :

[59] I said the shroud of Turin had recently been exposed as medieval forgery. She was silent for
a moment, then she said, “Is that Sophie Knoepflmacher still poking her nose into my affairs ?”’
There are times when it is quite hard to love ignorant, prejudiced old people, even if they are sick
and helpless. (PN, p. 167-168)

On a ici renvoi a une activité intermittente dont la discontinuité extra-linguistique est
négligée. L’énonciateur cherche a savoir s’il est encore possible de dire que 1’entité-sujet est,
en Ty, engagée dans cet événement. Sur le plan pragmatique, la présence de still (et, dans une
moindre mesure, de that) est capitale. En effet, still signale explicitement la validation
antérieure de I’activité et donc I’existence d’une partie d’accompli. D’ailleurs, 1’effacement de
still rendrait I’énoncé pour le moins incongru :

[59a]# I said the shroud of Turin had recently been exposed as medieval forgery. She was silent
for a moment, then she said, “Is that Sophie Knoepflmacher poking her nose into my affairs ?”
There are times when it is quite hard to love ignorant, prejudiced old people, even if they are sick
and helpless.

Déja, en (59), I’énonciateur ironise sur le manque d’a-propos de la question, mais sans still,
pour relier p a une AC présupposée issue de la mémoire a long terme du locuteur, et qui a
sans doute une pertinence présente pour I’énonciateur (a défaut d’en avoir pour le

narrateur1 30

), la question releverait du non sequitur. Grace au sens de continuité de still,
I’énoncé revient donc a demander si la partie de 1’activité déja accomplie, et acquise dans la
mémoire a long terme du locuteur, est non cloturée, et donc, s’il faut considérer la période de
validité antérieure comme une simple partie d’un intervalle plus étendu, que 1’on assimilera
alors au tout. Mais la relation partie/tout apparait également dans les emplois a valeur future
ou la partie accomplie et acquise concerne une séquence du proces porteur a I’exclusion du
point terminal focalisé. Ainsi, en (41), I’AC sur laquelle s’appuie p est une proposition du

type : Nous avons prévu d’aller a la plage.

[41] It has been a trying day for Russ. Cecily showed considerable ingenuity in avoiding direct
communication with him. In the morning, she called the concierge from their room to say, ‘We’re
going to the beach, which part would you recommend ?’ so that when she prepared to go out,
Russ knew where she was going. (PN p.143-144)

130 C'est d'ailleurs de ce décalage que nait I'effet comique.
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Cet énoncé montre également comment be —ing peut devenir un formidable outil de
manipulation énonciative. Dans la mesure ou p trouve sa justification dans AC, cette derniere,
méme si elle n’est pas explicite, est considérée comme entérinée, manifeste, voire
présupposée. En adressant We're going to the beach a un tiers, Cecily impose AC a la fois a

son interlocuteur "' et & son mari, qui prend ainsi connaissance de son intention.

> Larelation effet/cause

Le deuxieme type de relation métonymique entre AC et p, sans doute la plus fréquente, est la
relation effet/cause. Précisons un point d’emblée. Cette relation exclut les cas ou il y a rupture
temporelle entre la cause et 1’effet. En évoquant la métonymie, nous avons certes parlé de
relation lache, mais il s’agissait 1a du lien sémantique qui est, nous le maintenons, tres divers.
En revanche, la contiguité chronologique entre AC et p est, elle, tres étroite. Dans ce cas
précis, I'effet est donc quasi simultané (autant qu’il peut I’étre) avec la cause. Par ailleurs, la
frontiere avec la catégorie précédente est parfois floue, dans la mesure ou déterminer si AC
est intérieure ou extérieure a p est parfois ardu. Dans le premier cas, il s’agit alors d’une
partie, dans le second, d’un effet.

En (57), nous considérons que, la proposition en be —ing est « déclenchée » par la perception
visuelle (cf. look) d’un effet de 1’activité pleuvoir.

[57]... it rained once or twice but never for more than 5 minutes, and you could see so far in every
direction that it was like "oh look, it's raining over there, prolly hit us in a few, better take the
shit off the lines." (http://valueape.diaryland.com)

AC correspond a une proposition du type I can see drops of water falling, qui exprime un
effet de I’activité décrite par p. Le rattachement de cet exemple a la relation effet/cause plutot
qu’a la précédente se justifie par le fait qu’AC semble renvoyer une perception visuelle qui,
en tant que telle, n’est donc pas assimilable a une partie de 1’activité.

On pourra également rattacher a cette catégorie I’exemple suivant, déja cité :

[54] By the glare which he directs at herself, Sue infers that he is waiting for her to disappear
before he enters the cubicle. She returns to her seat next to Dee, who is reading a courtesy copy of
Cosmopolitan. (PN, p. 65)

Nous avions évoqué un processus inférentiel pour cet exemple et nous ne renierons pas notre

analyse. Mais nous sommes a présent en mesure d’étre plus précis sur la nature du lien entre

131 On peut effectivement parler de présupposé pour AC (et non pour p), dans la mesure ou p peut éventuellement étre niée
(No you aren’t ') mais pas AC (en tous cas, pas par le concierge). On retrouve donc bien le mécanisme de la présupposition
tel qu'il est décrit par O. Ducrot : « Présupposer un certain contenu, c’est placer I'acceptation de ce contenu comme la
condition du dialogue ultérieur. [...] Lorsqu’on introduit des présupposés dans un énoncé, on fixe, pour ainsi dire, le prix a
payer pour que la conversation puisse continuer » (1991 ; 91)
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les deux termes de 1’inférence. Pour Sue (c’est son point de vue qui est adopté), le regard que
lui lance Mr Walsh est la manifestation extérieure, ¢’est-a-dire 1’effet, de he is waiting for her
to disappear before he enters the cubicle. On fera la méme analyse de (60) :

[60]A stranger in a strange land. He holds himself tightly reined, cautious and feral as he moves
among the unconcerned pedestrians. His eyes flick rapidly about. He is seeing this Babylon for
the first time. (Terminator)

He is seeing this Babylon for the first time est présenté comme la justification (la cause, donc)
de His eyes flick rapidly about. Un mot sur le verbe see, habituellement décrit comme
réfractaire a la forme en —ing. Selon nous, see renvoie a un événement de type achévement
dans la mesure ou le fait de voir proprement dit est 1’aboutissement d’un processus de
perception visuelle (fiit-il trés court). See combiné a be —ing ne peut donc que renvoyer a ce
processus et non a la vision effective (qui sera, elle, marquée par (can)+see). Or, en (60), le
sens de découverte est patent; on a bien I’'impression que cette Babylone se montre
« progressivement » a lui, et qu’il faudra un certain temps, et un ajustement de sa perception,
pour qu’il la voie telle qu’elle est.

(46), malgré sa configuration syntaxique particuliere, n’est pas tres différent.

[46] I feel strangely nervous, excited, expectant. Why ? Perhaps because I haven’t told anyone
about the invitation — not daddy, not Ursula, not even Mrs Knoepflmacher, who knocked on my
door just now [...] I feel a bit as if I am truanting, or fraternizing with the enemy. That must be
it. (PN, p. 168)

Il y a d’'un coté les sentiments du narrateurs : I feel strangely nervous, excited, expectant

(AC), et de 'autre, la proposition en be —ing ; c’est-a-dire, les symptomes (ou effets) et

I’événement causateur.

La particularité ici est que as if et or introduisent un doute : or, quant au choix linguistique

pour décrire I’événement, et as if , quant a I’ancrage dans la réalité de 1’activité décrite par
132

p 7. Celarevient a dire que (46) peut étre glosé par :

[46a] Ce que je ressens ressemble aux effets de I’activité décrite par p.

En (61), ’expression perceptible de I’interlocuteur (cf. I sense) est également analysée (sans
doute a tort) comme I’effet de you’re not believing me.

[61] Don't worry so much. Those kids are learnin’, in spite of you."

1 feel suddenly disappointed.

"I sense that you're not Dbelieving me. Okay. Forget the kids—leave 'em
alone."(http://www.missourireview.com)

132 | a dimension qualitative est donc bien présente dans cet exemple.
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A noter que, malgré les apparences, les notions de non-cléture et d’immanence ne sont pas
totalement absentes. (61a), avec la forme simple, aurait quelque chose d’apragmatique.

[61a]# I sense that you don’t believe me.

En effet, ce n’est pas tant 1’état d’esprit de you qui est en question ici, mais sa manifestation
extérieure ; la seule réalité qui soit observable ou perceptible (d’ou le verbe sense). Ainsi,
believe somebody, qui renvoie conventionnellement a un état, c’est-a-dire a une notion
prédicative insécable, subit, avec be —ing, une re-catégorisation pour renvoyer a un processus
correspondant a la notion prédicative de phase 1 : MANIFESTER SON INCREDULITE ou
DOUTER, par exemple. On pourra donc traduire (61) par :

[61b] Je percois chez toi les signes de incrédulité; tu es en train de m’envoyer des signaux qui
témoignent de ton incrédulité.

> Larelation cause/effet
Ce type de relation se distingue de la précédente par I’ordre des élément. Ici, I’AC renvoie a la
cause et p a l'effet. Ce cas de figure est néanmoins relativement rare. On citera pour
exemples :

[47] I hope I am transgressing no professional etiquette in questioning you on the subject.
(Emprunté a Adamczewski 1976 : 146)
[62] In saying that, I am breaking the law. (Emprunté a Austin 1976 : 130)
[63] Don’t use this word, you're insulting my mother (Emprunté a Girard 1998a)
Dans ces trois énoncés, p exprime la conséquence logique et nécessaire (presque inévitable)

d’AC qui est décrite explicitement par 1’ autre proposition.

Encore une fois, la différence avec la relation effet/cause peut paraitre minime. Nous
retiendrons toutefois un critere suffisamment clair pour ne pas confondre les deux catégories.
Ici, I’AC (qui renvoie a I’apparence) s’avere étre fausse. C’est donc essentiellement dans les
contextes polémiques que 1’on trouvera cet emploi de be —ing. (48), que I’on a déja examiné
en détails releve de cette catégorie :

[48] I'm not reading your letter — I’'m just looking at the stamps. (Emprunté a Dubos 1990 : 61)

Il en va de méme pour (45) :

[45] (...) The British Association of Travel Agents are paying for it. They think it’s good PR to
subsidize a bit of academic research now and again. Little do they know’ He grinned mirthlessly
again.

‘What d’you mean ?’

‘I’'m doing to tourism what Marx did to capitalism, what Freud did to family life. Deconstructing
it. (PN, p.76)
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En effet, dans ces deux exemples, on pourrait avoir une glose du type : It seems that AC but in
fact p. En (45), I’élément rectifié est en effet they think it’s good PR to subsidize a bit of
academic research now and again. L’énonciateur joue donc sur 1I’opposition entre ce qui est

percu de I’extérieur et la réalité que lui seul connait.

» La relation contenu/contenant

Nous terminerons I’examen des relations métonymiques entre AC et p par le rapport
contenu/contenant, auquel nous donnerons un sens particulier, pour bien le différencier du
lien partie/tout. Nous avons en effet limité ce dernier au niveau référentiel, c’est-a-dire au
domaine du faire. Nous appliquerons donc la relation contenu/contenant au domaine du dire,
c’est-a-dire au niveau illocutoire. Comme I’a souligné J. Austin :

To perform a locutionary act is in general, we may say, also and eo ipso to perform an
illocutionary act [...] Thus in performing a locutionary act we shall also be performing such
anactas:

asking or answering a question,

giving some information or an assurance or a warning,

announcing a verdict or an intention,

prononouncing sentence,

making an appointment or an appeal or a criticism,

making an identification or giving an assumption,

and the numerous like. (Austin 1976 : 98-99)

Un énoncé est donc constitué d’un contenu (une proposition) et d’un contenant (I’acte
illocutoire, qui peut étre exprimé sous la forme d’une proposition enchéassante). On pourra

représenter les choses ainsi :

says that
Speaker < asks whether  |proposition
warns that
orders that CONTENU
L etc. )

CONTENANT

- Fig. 13 -
Le plus souvent, le contenant est implicite. Il est a inférer par le destinataire et doit €tre
intégré a I’explicature. Il arrive néanmoins que 1’énonciateur éprouve le besoin de I’expliciter,
la plupart du temps, pour des raisons d’emphase, ou pour répéter un contenu que le
destinataire ne semble pas avoir assimilé. C’est ce qui se passe en francais avec un énoncé
comme :

[64] Puisque je te dis qu’il va venir !
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ou puisque signale que ce n’est pas la premiere fois que I’énonciateur asserte la proposition i/
va venir. L’énoncé suivant est similaire, sauf que I’acte illocutoire est une demande
d’information.

[65] A : Is anything the matter, Jeremy?
B : What do you mean, Frances?
A : I'm asking you if there is anything the matter. (Emprunté a Adamczewski 1982 : 58)

Avec Is anything the matter, le contenu propositionnel est explicitement posé. La force
illocutoire de 1’énoncé est, quant a elle, implicite et doit €tre inférée, méme si les données
linguistiques  (structure interrogative, intonation montante) orientent nettement
Iinterprétation. Face a I'incompréhension de Jeremy, 1’énonciateur éprouve le besoin de
reposer sa question, cette fois, en explicitant I’acte illocutoire et ainsi, fournir a son
interlocuteur 1’intégralité de 1’explicature. Comme 1’a tres justement vu H. Adamczewki, I'm
asking you s’ appuie directement sur I’énoncé antérieur. On imagine en effet trés mal 1’énoncé
I’'m asking you if there is anything the matter en premiere instance. On peut donc estimer que
le contenu propositionnel (AC) est d’abord posé et que 1’énonciateur s’appuie sur cette AC
pour asserter p qui entretient avec AC une relation métonymique de type contenant/contenu.
Ici, le contenu est également répété, mais ce n’est aucunement une obligation. En (66), par
exemple, le contenu des énoncés précédents est repris sous la forme du SN avec pronom
anaphorique all this.

[66] ‘Six million people visited Hawaii last year. I don’t imagine many of them found a beach as
deserted as this one, do you ? It’s a myth. That’s what my next book is going to be about, tourism
and the myth of paradise. That’s why I’m telling you all this. Thought you might give me some
ideas.” (PN, p.78)

Seule la motivation differe. Il ne s’agit plus de répétition ni méme d’emphase, mais d’une
justification du discours précédent. Pour cela, il faut renvoyer a I’activité qui a produit ce
discours. Le processus est le méme que pour (65) : I’énonciateur part de ce qui est acquis, a
savoir : les assomptions contextuelles correspondant au contenu du discours, il les synthétise
sous la forme de all this et les met en relation avec p dont I’assertion se justifie par le lien

contenant/contenu qu’elle entretient avec les AC 133,

Reste a traiter les cas de reprise avec des verbes en be —ing liés au dire, tels que lie, joke, kid,
tell the truth.

[50]When she says she took the money, she is lying, with the idea of shielding Captain Paton
(Emprunté a Adamczewski 1976 : 110)

133 Pour un autre exemple proche de celui-ci, cf. Annexe (40).
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[55] ‘Let’s go, then. I have my car in the lot outside. You guys must be exhausted, huh ?’ She
addressed the question particularly to Mr Walsh.

‘I was exhausted in Los Angeles, ’said Mr Walsh. ’I don’t know the word for what I am now.’

‘It was his first flight,” Bernard said.

‘No ! You’re kidding !’ Well, I think it’s just wonderful, Mr Walsh to come all this way to see
your poor sister.” (PN, p. 87)

Nous avons déja rencontré ces exemples et, on pourrait penser, a premiere vue, qu’ils entrent
dans la catégorie contenu/contenant. Toutefois, ce type de phrases avait déja attiré 1’ attention
de J. Austin, qui en avait conclu que ces verbes ne décrivaient pas des actes illocutoires :

let us be quite clear that the expression ‘use of language’ can cover other matters even
more diverse than the illocutionary and perlocutionary acts and obviously quite diverse from
any with which we are here concerned. For example, we may speak of the ‘use of language’
for something, e.g. for joking ; and we may use ‘in’ in a way different from the illocutionary

[Pl

in’, as when we say ‘in saying “p” | was joking’ or ‘acting a part’ or ‘writing poetry’. These
references to ‘use of language’ have nothing to do with the illocutionary act. (J. Austin
1976 : 104)

D’ailleurs, le fait que les verbes joke ou lie "* renvoient 4 autre chose qu’a un acte illocutoire
est confirmé par (50). Si ’on accepte que le contenu du dire est she took the money, alors le
contenant, ¢’est-a-dire le speech-act, est référé par says et non par is lying”> . On postulera
donc que, pour ces emplois, 1’utilisation de be —ing repose sur autre chose que la relation
contenu/contenant. En fait, a la lecture de (50), on a le sentiment que she is lying est présenté
comme une révélation a laquelle le destinataire ne s’attendait pas. Si ’on remplace she is
lying par she is telling the truth , c’est le fait que le référent du sujet ait dit la vérité qui
devient surprenant.

[50c]When she says she took the money, she is telling the truth

Alors qu’en (50), on s’attendait a la vérité, on s’attend ici a un mensonge. Mais 1’attente est
décue. La présence d’une attente est confirmée par la possibilité d’insérer but ou yet en (50) et
(50c¢) :

[50d] She says she took the money, but/yet she is lying.

Or, si I’on s’en réfere a Halliday et Hasan (1976 : 250), ces deux conjonctions introduisent
une proposition contredisant ce qui aurait pu étre inféré de la proposition précédente. Ils
parlent alors de sens adversatif qu’ils définissent comme « contrary to expectation ».Cette

valeur adversative n’est pas sans rappeler la notion de rectification que nous avions avancée

134 Nous nous sommes interrogé sur le bien-fondé d’une analyse commune des verbes joke et kid d'un cété, et du verbe lie
de l'autre. Ce rapprochement se justifie a nos yeux par le fait que lie peut étre considéré comme un hypéronyme de joke et
de kid (en tous cas dans le sens qu'ils ont ici). Si I'on se référe & la définition du Collins Cobuild English Dictionary, on trouve
pour joke : « If you joke, you tell someone something that is not true in order to amuse yourself ».

135 Si I'on se préte a une analyse componentielle du verbe lie, on distinguera 3 éléments : le contenant : say, le contenu (p)
et une proposition du type : p est fausse.
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pour la relation apparence/réalité. Dans ce cas de figure, on avait une ou plusieurs AC
inférée(s) de I’environnement physique, mais dont la valeur de vérité était contredite par p. La
différence est, qu’ici, ’AC n’est pas issue de I’environnement physique. Ainsi, en (50) she is
lying contredit I’AC présupposée [she - tell the truth]. En (50d), c’est I'inverse. Rien
d’étonnant a ce que les exemples avec be lying soient plus fréquents qu’avec be telling the
truth, puisqu’avec be lying, I’ AC fait partie des présupposés inhérents a toute énonciation :
I’énonciateur est supposé dire ce qu’il croit étre vrai (cf. Maxims of Quality’*® de Grice 1975
47). Dans la mesure donc ou she says she took the money renvoie a un acte d’énonciation,
I’énoncé emporte avec lui la présupposition [she - tell the truth] qui est ensuite niée par p. En
revanche, il faudra un contexte tres particulier pour énoncer (50c) : soit que le référent du
sujet a pour habitude de mentir, soit que le contenu du dire (she took the money) est
présupposé faux. Au final, donc, (50) peut étre rattaché a I’emploi apparence/réalité 7, a ceci
pres que I’AC n’est pas issue de I’environnement physique, mais a la fois de I’interprétation
des énoncés précédents et de la mémoire a long terme.

(55) sera analysé presque de la méme facon, si ce n’est que le jeu énonciatif est plus
complexe, en raison du caractere presque figé de you're kidding. Faisons d’abord comme si
You’re kidding était a interpréter littéralement. It was his first flight, en tant qu’acte
d’énonciation, emporte avec lui le présupposé Bernard says what he believes to be true.
Pourtant cette affirmation est jugée incroyable par le locuteur qui en déduit que Bernard
n’observe pas la maxime de qualité. On a donc you're kidding qui vient contredire I’AC
présupposée. D’ou la relation métonymique apparence (croyance)/réalité.

En fait, dans ce contexte précis, les choses sont plus subtiles, en partie en raison du caractere
quasi figé de you’re kidding. Cela signifie que cette phrase emporte avec elle non seulement
son sens littéral mais 1’ensemble du processus que I’on vient de décrire et qui est, en quelque
sorte, conventionnalis€ en méme temps que la forme °‘figée’. Alors que 1’on assimile
volontiers les formes figées a la pauvreté d’expression, on se rend compte qu’elle peuvent €tre
a l'origine d’une tres grande expressivité. L’énonciateur se sert ici de la connaissance
partagée du fonctionnement de la forme pour atteindre son but. En fait, le locuteur ne croit pas
un seul instant que Bernard ment (ou plaisante) ; mais en disant you're kidding il exprime
implicitement la proposition qui aurait pu lui faire croire que Bernard plaisante, a savoir : the
fact that it was Mr Walsh’s first flight is incredible. Mais nous entrons dans le domaine des

implicatures qui va au-dela de I’analyse sémantique pure.

136 « | expect your contribution to be genuine and not spurious. » (Grice 1975 : 47)
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1.3.5 Conclusions sur le présent en —ing

Nous avons donc étudié le présent en —ing sous trois angles différents: syntaxique,
sémantique et pragmatique. Toutefois, ces points de vue s’éclairent mutuellement. Comme
avec have —en, nous avons observé que la structuration des énoncés en be —ing reflétait
partiellement la valeur linguistique du marqueur. Nous avons également évoqué, sans
développer, les liens entre les valeurs d’immanence et de non-cloture et le processus
métonymique en jeu lors de la construction d’énoncés en be —ing. En fait, nous nous sommes
contenté de dire que les notions d’immanence et de non-cloture restaient pertinentes dans tous
les emplois, méme si elles pouvaient passer au second plan au profit de la dimension
métonymique. Sur ce point, nous allons donc a I’encontre de 1’idée selon laquelle « Si les
propriétés aspectuelles notionnelles ne sont plus pertinentes, il y a interprétation
anaphorique » (G. Mélis 1999 : 137). Mais si nous refusons d’effectuer une coupure entre
deux types d’emplois, c’est essentiellement parce que les deux ‘valeurs’ (aspectuelles et
métonymiques) se retrouvent dans fous les emplois, pour la simple raison qu’elles ne se
situent pas au méme niveau d’analyse et que le processus anaphorique (terme auquel nous
avons préféré celui de métonymique) est nécessaire a la mise en place des valeurs aspectuelles
marquées par be —ing. 1l est temps de nous expliquer plus en détails sur ce point.

Comme nous ’avons dit, évoquer, mais aussi se représenter mentalement, un événement en

cours a l'instant Ty, c’est effectuer une forme de pari (de nature quantitative 138

) sur la
continuation dudit événement au dela de I’instant présent. L’énonciateur fait le pari que Ty ne
coincide pas avec la fin du proces. En effet, si c’était le cas, on ne parlerait plus d’événement
en cours mais d’événement achevé. Pour représenter mentalement et linguistiquement un
proces en cours, 1’énonciateur doit donc s’appuyer sur un ou (vraisemblablement) plusieurs
éléments contextuels (que nous avons appelés AC) qui lui permettent d’étayer sa conjecture.

Pour conclure sur ce point, nous citerons G. Bachelard (1932 : 20) dont les propos sur la
durée s’appliquent tout a fait au concept de déroulement : il s’agit d’ «une donnée relative et
secondaire, toujours plus ou moins factice ». Le paradoxe est que I’intuition

adamczewskienne (la phase 2) retrouve toute sa vitalité dans la notion méme que son auteur a

vigoureusement rejetée.

137 Peut-étre pourrait-on proposer la relation croyance/réalité, mais il nous semble que la notion d’apparence peut facilement
étre étendue vers le sens de croyance.
138 || peut étre aussi de nature qualitative avec des procés téliques.
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1.3.6 Be —ing dans les infinitives

Avant de passer au perfect en -ing, nous nous intéresserons, comme pour have —en, au
comportement du marqueur dans les infinitives, c’est-a-dire 1a ou be ne porte pas le temps
grammatical. Notre analyse se limitera aux contextes présents. Comme avec le perfect, la
fréquence du verbe seem est importante. Au pari quantitatif marqué par be —ing s’ajoute, avec

ce verbe, un pari de nature qualitative. Cela apparait clairement en (67-68):

[67]— What are you doing?

— Can’t you see?

— No, I'm not a gardener. You seem to be playing with earth in some fashion. (Emprunté a
Adamczewski 1976)
[68] I don’t, I don’t, I mean I don’t quite agree with what you’re saying cos you seem to be
saying whatever party’s in power in local government it’s gonna be exactly the same. (BNC)

Dans les deux cas, il existe effectivement dans 1’esprit du locuteur un doute sur la pertinence
du choix lexical pour décrire le proces en cours. D’ailleurs, en (67), la remarque précédente
du locuteur établit clairement son incapacité a trouver les mots adéquats pour décrire I’activité
en cours qu’il a repérée. Le syntagme prépositionnel in some fashion est 1a pour signifier
explicitement I’approximation de sa dénomination. Notons, a ce propos, que ce n’est pas le
verbe seul qui est concerné par cette incertitude : il s’agit du groupe verbal dans son
intégralité, ce qui veut dire, pour (68), le verbe say (sur la sélection duquel ne pese aucun
doute) et son complément propositionnel.

Le verbe principal apporte donc sa contribution au sens global des énoncés. Pour ce qui est de
be —ing, il faut approfondir I’analyse afin de détecter une éventuelle modification.

A priori, on retrouve le double fonctionnement spécifique et non spécifique constaté dans les
phrases au présent en -ing. (67-68) illustrent I’emploi déictique, (69), un emploi non
spécifique, en I’occurrence, habituel.

[69] I am always amused by the idea that outsiders have of Whiteall as being slow-moving ; we
are like a snake, whose coils seem to be lying motionless even as they flow past your eyes and are
gone. (BNC)

Ici, la subordonnée as they flow past your eyes met en place un instant repere Ty,
correspondant a un événement conceptualis€ comme un point, autour duquel s’étend la
période de validité de 1’état décrit par la proposition en seem + be —ing.

Nous commencerons donc par observer le fonctionnement de be —ing dans les emplois
déictiques avant de passer aux emplois génériques. En ce faisant, nous vérifierons que ces
énoncés sont générés a partir du méme schéma cognitif que les énoncés au présent (i.e,

passage d’une ou plusieurs AC a p tel que AC entretiennent un rapport métonymique avec p).
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1.3.6.1 Emplois déictiques de be —ing dans les infinitives

> Evénement en cours en T

C’est sans surprise que 1’on retrouve le sens d’événement en cours en Ty , illustré par les
exemples (67) et (68) déja cités.

[67] You seem to be playing with earth in some fashion. (Emprunté a Adamczewski 1976)
[68] ...you seem to be saying whatever party’s in power in local government it’s gonna be exactly
the same. (BNC)

En (67), I’entité-sujet est envisagée dans I’'immanence de I’activité signifiée par <playing with
earth in some fashion > qui est déclarée non cloturée en Ty (d’ou le pari quantitatif). Comme
tres souvent dans cette configuration syntaxique, 1’origine de I’AC qui a conduit a 1’assertion
de p est en partie donnée par le prédicat supérieur, ici seem. La contrepartie est qu’il devient
plus difficile d’identifier la nature exacte de cette AC (c’est-a-dire son contenu
propositionnel). La raison en est qu’avec seem, I’énonciateur dit explicitement qu’il y a
quelque chose dans le contexte (ici, I’environnement physique) qui lui permet de dire qu'un
événement est en déroulement. Des lors, I’existence d’une AC lui permettant de faire le pari
quantitatif inhérent a I’utilisation de be —ing est établie, et encoder linguistiquement la nature
exacte de cette AC devient superflu. On peut gloser (67) par :

[67a] Certaines choses dans I’environnement physique (je n’ai pas besoin de dire lesquelles mais
elles existent— je les ai remarquées) me poussent a croire et a dire que |’événement désigné par p
est en cours.

Seem fournit donc la ‘béquille’, pour ainsi dire, dont a besoin la représentation d’un
événement en déroulement, et il résume le processus de construction in situ de cette valeur.
Mais si can’t you see contribue a rendre plus manifestes les AC issues de I’environnement
physique, on peut également postuler qu’interviennent des AC extraites de la mémoire a long
terme. En effet, la réplique I am not a gardener peut s’interpréter comme suit : je n’ai pas
suffisamment de connaissances en matiere de jardinage pour apporter une dénomination
exacte a [’activité en cours; c’est—a-dire, les AC issues de ma mémoire a long terme
concernant le jardinage ne me permettent pas de poser un autre contenu propositionnel que p
pour décrire ’activité en cours. La composante qualitative n’est donc pas absente.
(70) illustre le cas d’une propriété extrinséque vraie en T,. >’
[70] ‘Do you realise,” he said with a grin, ‘that this is not a very appropriate place for us to be
sitting.” (BNC)
Il n’y a pas de prédicat supérieur ici dans la mesure ou I’infinitive fonctionne comme le

complément du nom place. L’assignation du temps se fait néanmoins de maniere indirecte

139 Voir aussi Annexe (41).
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grace au seul verbe de la phrase : be conjugué au présent. To joue son rdle habituel en
signalant que le référent du sujet et le temps doivent étre cherchés dans le co-texte avant'*’, et
I’état nommé par for us to be sitting est donc ancré en Ty, c’est-a-dire, valide depuis un instant
antérieur a Ty, et considéré comme non cléturé. D’un point de vue référentiel, (70) est par
conséquent équivalent a :

[70a] We are sitting here, but it’s not very appropriate.

On peut supposer que I’ AC est d’origine situationnelle. La perception d’une partie du macro-
état'*' sert a construire la représentation de sa totalité jusqu’en Ty , et 2 étayer le pari de non-

cloture en Ty.

En (71), il est fait référence a une activité intermittente.

[71] She said she didn’t go much for that kind of stuff, it was what she called Billy Graham
religion. ‘But it seems to be creeping into the Catholic Chuch. When I started going to mass
again, a few years ago, I hardly recognized the service. It seemed more like a concert party to me
(...) (PN, p.166-167)

Le point de vue adopté est Ty, mais il n’y a pas actualisation a I’instant de parole. Toutefois,
la période concernée par ce proces a débuté dans le passé et est estimée non-cloturée en T.
C’est I’expérience personnelle du locuteur (cf. I hardly recognized the service) qui est a
I’origine des AC (issues de la mémoire a long terme, donc) qui menent a 1’affirmation de p.
On peut conjecturer une relation effet (it seemed more like a concert party to me) / cause (it is
creeping...). Ici, le verbe seem souligne non pas tant 1’inexactitude de la dénomination mais
que le doute sur I’existence de I’événement lui-méme.

Avec (72), on retrouve la référence a un état extrinseque sur la période présente.

[72]Whereas we used to have what you might call an across-the-table relationship with our
customers, now we can claim to be sitting on the same side of the table.” (BNC)

La valeur de futur est la seule pour laquelle on note une légere modification entre les phrases
au présent en —ing et celles avec une infinitive en be —ing. On peut certes avoir un repérage
temporel équivalent, c’est-a-dire, renvoi a un proces de type achévement dont le proces

porteur est vu comme initié en Ty. Par exemple,

140 De la a présenter to comme anaphorique, il y a un pas que nous n’oserions franchir. Mais s'il y a une legon a tirer de cette
observation c’est que le fonctionnement de ce marqueur ne se laisse pas appréhender par un concept aussi vague que celui
de visée.
141 Méme si nous parlons de macro-état, nous rappelons que celui-ci est structuré comme une activité affectant le sujet
notionnel.
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[73] So yeah I'm really kinda depressed right now, but for just little stuff. Pretty much just
because my friend Alan is really pissed, and I am just contributing and everyone seems to be
leaving tomorrow. For everything. My sister is leaving, Ed (one of my best friends) is leaving for
camp, Chris is gone at camp, Kyle's leaving with his fam for Cali, it just seems like everyone is
leaving. (http://drendar.pitas.com/)

dont I’équivalent est donné a la fin de I’exemple :

[73a] it just seems like everyone is leaving (tomorrow).

Toutefois, selon le sémantisme du prédicat supérieur, les choses ne sont pas toujours aussi
simples, et I’on peut avoir des doutes sur le repérage de I’infinitive, en particulier, lorsqu’il
s’agit de verbes de visée. Ainsi, en (74), on peut se demander si [he —be leaving soon] est
repéré par rapport a Ty ou par rapport a un instant a-venir posé par hope.

[74] A man who nearly died when he was dragged along under a car for a quarter of a mile says
he hopes to be leaving hospital soon. (BNC)

En fait, il nous semble que les deux interprétations sont permises, et (74) pourra étre glosé soit
par :

[74a] He’s leaving hospital soon...that’s what he hopes.

soit par :

[74b] He hopes that he’ll be leaving hospital soon.

Mais cette ambiguité tient au fonctionnement double de hope qui peut porter aussi bien sur

une proposition présente qu’a-venir (par exemple, I hope he is happy et I hope he will come.

En revanche, on peut, on construisant un co-texte particulier, lever I’ambiguité.

[74c] He hopes to be leaving when I arrive.

Dans ce cas, on a clairement construction d’un instant de référence a-venir coupé du présent
qui sert de repere a I’événement décrit par la proposition en be —ing. L’instant futur
correspondant a I’arrivée du locuteur est le point de saisie en immanence de 1’événement
désigné par p. Du coup, étant donné la rupture avec l’instant présent, on n’a plus les
restrictions concernant la nature du prédicat que 1’on avait au présent en —ing. Ici, n’importe
quel prédicat renvoyant a un événement est acceptable pourvu que soit posé explicitement un
instant repere futur. En (75), on a en effet une activité, ce qui elit ét€ impossible avec un
présent en —ing.

[75]Retirement may not be something you are thinking about at twenty-two, but do you really
want to be working when you're sixty-five? (http://content.salary.bet.monster.com)
[75a] * Are you working when you’re sixty-five?
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L’agrammaticalit¢ de (75a) a déja été largement commentée. L’acceptabilité de (75) se

comprend mieux au regard du schéma suivant :

[ you — be working]

| 7y >
: >
T, T
[you want] [you — be 65]

- Fig.14 -
En figure 14, on s’apercoit que I’événement signifié par [you — be working] est saisi en
immanence mais a un moment a-venir ; or, contrairement a ce qui se passe quand le point de
saisie est Ty , cette saisie a-venir en immanence n’implique pas que 1I’événement a déja
commencé en Ty , et s’avere donc compatible avec la visée future.
Les données contextuelles qui peuvent déclencher le recours a be —ing dans cette
142

configuration apparaissent en (76) .

[76] We will shortly move our milk distribution depot to the site and plan to be packaging locally
sourced milk in about a year's time,' he said. (BNC)

Ici, le verbe plan marque le décrochage a-venir de 'instant repere (contrairement a hope,
expect voire méme want, plan est un pur verbe de visée). La base verbale serait possible mais
avec une différence sinon de sens, tout au moins de point de vue. (76) peut en effet étre
paraphrasé par :

[76a] D’ici un an, nous aurons commencé a conditionner du lait produit localement.

Notre paraphrase insiste sur la saisie en immanence de I’événement : a la date prévue, la
borne gauche du proces aura été franchie et 1’entité-sujet se trouvera engagée dans 1’activité
décrite. On retrouve le schéma de la figure 14. Evidemment, dans ce cas, la valeur
référentielle de be —ing est privilégiée. Toutefois, notre glose montre que c’est sur le
franchissement de la borne gauche (donc une partie de I’événement) que se fonde la
construction de I’événement vu en déroulement en Ty, . Une autre paraphrase possible serait :

[76b] Puisque nous en aurons acquis la capacité un peu avant, nous serons, a l’instant a-venir T,,
engagé dans un processus de conditionnement de lait produit localement.

1.3.6.2 Emplois non spécifiques de be —ing dans les infinitives

> Les habituelles

[77] Therefore “easing”, which is normally presented as the opposite to work, can for the
neighbourhood men (and also the community relations police) be construed as official police

142 \oir aussi Annexe (42)
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work, and quite often much of the best community work is done by neighbourhood men when they
seem to be relaxing. (BNC)

La proposition en be —ing renvoie ici a une activité cours a un instant Ty. La subordonnée
en when construit une sorte de cadre temporel (cf. Jespersen 1963 : 278) a I'intérieur duquel
est validée la proposition [the best community work — be done]. C’est évidemment cette
méme proposition qui pose instant repere et permet la saisie en immanence de p. On peut
donc gloser (77) par :

[77a] Often, work is done at Tx such as at Tx, they seem to be relaxing.

(78) montre que I'on peut également, dans les énoncés habituels, rencontrer la valeur de
propriété extrinseque.

[78] They’ve been hyped by Kurt Cobain, who seems to be wearing their logo in almost every
picture. (BNC)

En (79), on a affaire a une infinitive en be —ing avec un adverbe de quantification universel ;
mais c’est le co-texte avant qui introduit une occasion restreinte : in the pub.

[79] The rock-climber is held on a rope by clipping himself on to a harness thingy [...] that
straps round his thighs and crotch, so as a quick guide to who the climbers are in the pub, just
watch for those who seem to be constantly fiddling around in their genital area. (BNC)

Encore une fois, il n’y pas de différence avec les énoncés au présent en —ing du méme type,
pour ce qui est de la valeur référentielle. Le processus cognitif qui meéne a la conceptualisation
de I'image de I’événement en cours n’est pas non plus tres différent, seulement plus abstrait,
étant donné le caractere non spécifique de 1’énoncé. Pour faire court, le locuteur invite ses
lecteurs a chercher les signes permettant de construire la représentation mentale de I’activité
en déroulement, quelle que soit la situation. Contrairement a (79), en (80), c’est bien
I’adverbe continually qui est a I’origine du repérage habituel : il pose un repere Ty identifiable

a tous les instants de 1'intervalle de référence.

[80] This can be contrasted with America’s state of affairs, here power appears to be continually
shifting from Republican presidents, to an ever more powerful Democratic majority in the House
of Representatives, to the conservative Supreme Court and then to more liberal state
governments. (BNC)

(81) illustre la valeur d’activité intermittente sur une période encadrant un instant Ty .

[81] In the curious world of Japanese politics, the cause of political reform may be moving
forwards just when it seems to be moving backwards. (BNC)

Pour finir, nous évoquerons, avec (82), la valeur de futur par rapport a un instant Tx. Mais il
faut bien reconnaitre que ce type d’énoncés est tres improbable.

[82] When he acts like that, it means he hopes to be leaving soon.
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La subordonnée construit une occasion restreinte et, par 1a méme, pose un point Ty. Et grace a
la visée inhérente au programme sémiue de hope, la proposition en be —ing est vue comme

validable apres Ty .

La construction est également compatible avec un repérage générique. A titre d’exemples, on
citera (83-85).

[83] At 16 they are more likely to be studying at school; by 18 they are much more likely to be
studying at an establishment of further or higher education. (BNC)

[84] There is no reason to be sitting in bed, but I never thought I'd be on the go so quickly. (BNC)
[85] If somebody takes a Covermaster plan out at twenty five, we expect them to be paying it for
a long time, if he takes it out at fifty five, we expect him to pay less. (BNC)

En (83), they peut étre remplacé par le SN générique a student, ce qui confirme la généricité
de I’énoncé. L’instant repere est successivement posé par les syntagmes prépositionnels at 16
et at 18, et il n’y a donc pas de repérage par rapport a Tp. Quoi qu’il en soit, on retrouve la
valeur d’activité intermittente sur la période encadrant Tk.

La généricité de (84) ne fait non plus aucun doute, I’argument externe de sit pouvant étre
rétabli sous la forme d’un SN générique tel que one, you ou someone. (84) illustre la valeur
d’état extrinseque soit en Ty , soit sur une période encadrant Ty — il est difficile de se
prononcer.

En (85), la proposition en if pose une situation générique, tandis que la proposition en be —ing

renvoie a un événement situé€ dans 1’avenir de cette situation Sity.

En guise de bilan sur les infinitives en be —ing, nous ferons deux remarques. D’abord,
concernant, les valeurs référentielles, nous n’avons identifié¢ aucune différence avec le présent
en —ing. Pour ce qui est du processus de passage d’AC a p, il est clair que I’enchassement
syntaxique et le caractére par conséquent préconstruit de p viennent quelque peu brouiller les
pistes. Toutefois, la valeur d’événement en cours a un instant repere est tributaire pour sa
conceptualisation, on I’a vu, d’une opération de mise en relation avec une ou plusieurs
assomptions contextuelles présupposées. Par ailleurs, nous avons constaté qu’un verbe
comme seem permettait, sans la nommer expressément, de signaler 1I’existence d’'une AC apte

a étayer ’assertion de p.

1.3.7 Conclusions sur Be —ing
On a vu que I’analyse de be —ing en termes référentiels posait plus de difficultés qu’avec have

—en. Malgré cela, nous avons tenté de montrer que, méme lorsqu’elle passe au second plan, la
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valeur « aspectuelle » de la périphrase reste pertinente, puisqu’elle continue de renvoyer a un
événement en cours dans une situation. Dans la mesure ou il est apparu que les emplois de be
—ing se retrouvaient indifféremment avec un repérage spécifique ou non spécifique, nous

retiendrons trois valeurs principales, qui transcendent la nature du repérage. Soit :
(a) Evénement en cours en T, (intermittent ou non)

(b) Evénement de type « Achevement » situé dans 1’apres de T,

(c) Evénement en cours en Ty,
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1.4 Have —en + be —ing

1.4.1 Genese de I’énoncé

Dans la mesure o I’on a déja décrit en détails la genese des énoncés en have —en et en be
—ing, les phrases au perfect en —ing devraient poser moins de problemes. En effet,
I’interrogation principale, qui concerne 1’ordre des constituants en structure profonde, est vite
résolue si I’on accepte le cadre proposé. Pour une fois, 1’ordre linéaire n’est pas trompeur : en
surface, —ing apparait apres —en ; de méme, en structure profonde, be —ing est généré plus bas
que have —en. En effet, on sait que que —ing et —en ont pour propriété de « descendre » sur le
verbe qu’ils « controlent ». Si have —en était généré dans la partie la plus basse de 1’arbre, on
obtiendrait (1a) au lieu de (1) :

[1] EMPEROR : Welcome, young Skywalker. I have been expecting you. (Return of the Jedi)
[1a] * I am having expected you.

avec —en qui descendrait sur le verbe expect, et —ing qui descendrait sur have. On postulera
donc sans hésitation que 1’ordre linéaire reflete 1’ordre de la structure profonde, que 1’on

représente par 1’arbre (figure 1) qui apparait a la page suivante.

Un probleme se pose toutefois. L’argument central a la théorie du sujet interne au SV ne
semble pas fonctionner ici. Pratiquons le test du quantifieur flottant.

[1b] All the girls have been expecting you.
[1c] The girls have all been expecting you.
[1d] * The girls have been all expecting you.

L’acceptabilité de (1c) est confirmée par 1I’énoncé authentique (2) :

[2] The woman we have all been waiting for. (Web Concordancer. The Times, mars 1995)

En revanche, la recherche, dans plusieurs corpus, de la configuration have/has/had been all
V-ing n’a donné aucun résultat. Mais il y a plus. Cette impossibilité n’est pas propre aux
phrases aux perfect en —ing. Au perfect sans —ing, certaines phrases n’acceptent pas all en ce
que nous avons supposé étre sa position de base. Il s’agit des énoncés dont le verbe est be. (3),

par exemple, est tout a fait grammatical
[3] I must say they've all been very sweet (Daisy Miller)

alors que (3a) ne I’est pas :

[3a] * I must say they've been all very sweet.
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SIi

spec 11’
11 SVl
splb”l
spec 12’
splec\VZ’
V2 SIB\
spec 13’
13 SV3
s;[} V3’l\
V3 SN
|
[PRES] __ have -en be -ing I expect you
- Fig. 1-

Notons que cette contrainte ne concerne que les énoncés en be qui sont au perfect. Au présent,
le quantifieur flottant peut rester a sa place d’origine, et ce, quel soit le type de prédicat :
adjectif, comme en (3b), groupe nominal, comme en (4), ou encore syntagme prépositionnel,
comme en (5).

[3b] They are all very sweet.
[4] The letters are all practical jokes (The Adventures of Sherlock Holmes)
[5] The hens are all in the pantry. (Beasts and Super-Beasts)

Comme en (3), la transformation de (4-5) en énoncés au perfect contraint la montée de all.

[4a] The letters have all been practical jokes.
[4b] * The letters have been all practical jokes.
[5a] The hens have all been in the pantry.

[5b] * The hens have been all in the pantry.
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Les énoncés passifs au perfect ne font pas exception. En (6a), all n’est pas possible en ce qui
semble pourtant étre sa place de transit.

[6] "Then my reports have all been wasted!" (Hound of the Baskervilles)
[6a] * "Then my reports have been all wasted!"

En (7), on voit que they a bien transité par [spec, SV2] en y laissant all. Pourtant, le passage
au perfect interdit cette place au quantifieur.

[7] They are all typewritten.
[7a] They’ve all been typewritten.
[7b] * They’ve been all typewritten.

On retiendra deux choses de ces exemples. D’abord, les énoncés (3b), (4), (5) et (7)
confirment la SIH y compris avec les phrases en be, passives ou autres. Deuxiémement,
I’origine de cette ‘anomalie’ (mais en est-ce vraiment une ?) tient uniquement a la présence de
have —en quand il est associé a be. Pour rendre compte de ce phénomene, il est nécessaire de
revenir sur le roles de —en et de have. Comme on I’a vu, la fonction syntaxique de —en
consiste a expulser I’argument externe du verbe hors du SV. 1l y a effacement au passif, et
récupération de cet argument évincé au perfect. Voila pour la regle générale. Mais les phrases
dont le verbe est be ont ceci de particulier que be est hors proposition. Be est un verbe a un
argument qui ne fait que situer dans le temps la relation sujet/prédicat. Si I’on prend, par
exemple, (3b), que I’on rappelle :
[3b] They are all very sweet.

on a la structure profonde simplifiée qui suit :

[( pres) [BE [ all they — very sweet ] ] ]

Be monte en I, pour prendre le temps, et le SN they monte pour devenir sujet grammatical de
be, en laissant all en son site d’origine. Mais comme on le voit, all the hens est I’argument
externe du prédicat very sweet. Au perfect, cela reste vrai, mais les choses se passent quelque
peu différemment. On alors la structure profonde qui suit :

[(prest) [ HAVE [ -en [ BE [ all they — very sweet ] ] ] 1]

Have monte en I pour recevoir le marquage temporel, en emportant avec lui la place
inoccupée de son argument externe. D’autre part, -en descend sur be. Mais ici, la situation est
particulicre, et 'on peut s’interroger sur la portée réelle de —en. Be est indéniablement le
support de —en, puisque c’est sur lui que descend le suffixe du participe. Toutefois, on peut
considérer que la cible réelle de —en, c’est la relation sujet/prédicat. Le fait que be porte
formellement —en n’a rien de surprenant. Il y a deux explications a cela. —en est un suffixe
verbal ; il est donc incapable de s’affixer a un prédicat non verbal tel que very sweet. D’ autre

part, be signale 1’existence de la relation sujet/prédicat ; il en est donc, d’une certaine maniere,
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le représentant grammatical, c’est-a-dire le signe qui est apte a porter formellement toutes les
marques grammaticales concernant cette relation (marques temporelles ou aspectuelles,
négation, emphase, etc.). Pour reprendre 1’opposition faite par G. Guillaume (1988 : 32-33),

on pourrait analyser la proposition BE [all they — very sweet] comme suit :

partie formelle de la proposition partie matérielle de la proposition

BE [all they — very sweet]
- Fig. 2 -
Ainsi, [all they — very sweet] est le support matériel de —en qui signifie la cl6ture de la
propriété marquée par very sweet, ¢’est-a-dire, la cloture de la relation [all they — very sweet]
et sa relégation dans 1’antériorité de I’instant de référence (qui reste a définir). Mais, on I’a dit,
cette cloture ne se fait pas sans répercussion syntaxique, a savoir : I’expulsion de I’argument
externe du prédicat. Le SN est donc « éjecté » du syntagme. Etant donné la présence de have
qui sollicite un argument, ce SN n’est pas effacé mais il est récupéré. Le quantifieur flottant
peut suivre they jusqu’en position de sujet grammatical pour former la phrase

[3c] All of them have been very sweet.

mais il peut également rester dans une place de transit pour donner soit :

[3d] They all have been very sweet

soit :

[3e] They have all been very sweet.

Toujours est-il que 1I’agrammaticalité de (3a) s’avere étre, en fin de compte, tout a fait
normale.

[3a] * I must say they've been all very sweet.

Puisque -en porte sur la relation sujet prédicat [all they — very sweet], il joue son rdle habituel
en expulsant I’argument externe dans son intégralité. Il n’est donc pas étonnant de constater le
méme phénomene au perfect en —ing, dans la mesure our, comme on I’a vu, le be du progressif
joue le méme role que la copule. La cible réelle du —en du perfect n’est pas be mais la
proposition en —ing. (1d), rappel€ ici, est donc agrammatical du fait que —en, en descendant

sur be, provoque I’expulsion de la totalité du SN all the girls (all inclus) hors du SV.

[1d] * The girls have been all expecting you.
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L’hypothese du sujet interne est donc sauvée et I’on peut s’en retourner a I’arbre de la
figure 1. Pour arriver a la structure de surface, plusieurs mouvements sont nécessaires. —ing
descend sur drink, -en descend sur be, et have monte en I1 pour recevoir le temps. Mais le
mouvement important est celui du sujet 7, depuis [spec, SV3] jusqu’en [Spec, SV1]. On peut
faire I’hypotheése de deux types de motivations : 1’une micro-phrastique, et 1’autre, macro-
phrastique. Mais il faut bien voir qu’elles sont complémentaires, et non pas concurrentes. Les
motivations au niveau local répondent en méme temps a la motivation macro-phrastique (c’est
le méme principe que la théorie des vases communiquants que nous avons précédemment
appliquée a have —en). Ici, la motivation prééminente est le besoin, pour have, d’avoir un
argument externe (et un sujet). Mais c’est la succession de mouvements locaux qui permet de
réaliser cette motivation principale. I monte de [spec, SV3] en [spec, SI3] en raison de
I’incapacité du participe en —ing a assigner le nominatif a I’argument externe du verbe. On a
alors la structure intermédiaire :

[ HAVE [ be-en[I;[ # — expect-ing ] ] ] ]

Mais comme on vient de le voir, -en expulse I puisqu’il marque la cloture de la relation [I —

expecting you]. On a alors :

[ HAVE [I;[ be-en[ [ t;—expect-ing ]]1]]]

Finalement, have attire le SN en position de spécifieur et gagne ainsi un argument externe et

un sujet. On obtient la structure de surface qui apparait en figure 3 a la page suivante.
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spec 11’
11 SVl
splb”l
™
spec 12’
splec\VZ’
V2 SIB\
spec I3i\
13 SV3
s;[} V3’l\
V3 SN
I, havey m t tm t tn  be-en; tm t; t, expect-ing; you
[PRES]
-Fig. 3 -

1.4.2 De la forme au sens

1.4.2.1 -ing vs —en : la paradoxale cohabitation non-cléture/cloture

Nous avons donc décrit les opérations syntaxiques en jeu pour passer de la structure profonde
en figure 1 a la structure de surface de la figure 3. Il convient de nous tourner vers la
signification attachée a chacune de ces opérations formelles. En cela, nous restons fidele a
notre approche qui refuse toute coupure entre syntaxe et s€mantique et qui voit, au contraire,
dans les transformations syntaxiques, les mécanismes mis en ceuvre par la langue pour
parvenir a la signification visée.

Commencgons par le role de -ing. En descendant sur le verbe, le morphéme marque la saisie en
immanence d’un événement en un point de son déroulement. On appellera ce point E (pour
moment de I’événement) ; il s’oppose aux points S (moment de I’énonciation) et R (point de

référence) (cf. Haegeman & Guéron 1999 : 530). Le proces est donc vu comme non cloturé a
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I’instant de saisie E. Be joue son rdle habituel de localisateur de la proposition a I’intérieur
d’un espace mental Rg (I'image de la réalit¢ au moment E). Mais a ce stade, E est encore
indéterminé. N’est construite que I’image d’un événement en cours en un instant E indéfini.
C’est —en qui donne une premiere indication temporelle, fut-elle relative. A travers le support
formel qu’est be, le morphéme signale que la partie accomplie de 1’événement se situe dans
I’antériorité de I'instant repere R et donc que E est antérieur a — ou coincide avec — R.
L’événement en cours en E est donc déclaré existant dans 1’espace Rg , tel que E <R (c’est-a-
dire dans I’espace correspondant a la représentation du monde réel tel qu’il existait en E, avec
E situé dans I’antériorité de — ou coincidant avec — le point de référence R). Si, comme
dans les énoncés qui nous intéressent, have est au présent, alors S= R (le moment de
I’énonciation et le moment repere coincident) et on a alors également E < S, ce qui veut dire
qu’on a un événement en déroulement en un point E antérieur ou égal a Ty '*.

Mais on voit immédiatement se dessiner un probleme. Nous avons dit que —en situe la partie
d’accompli dans I’antériorité de E. Ainsi, le morphéme marque de facto la cloture dudit
événement. Comment alors concilier la non-cldture marquée par —ing et la cloture signifiée
par —en ? N’y a-t-il pas quelque chose de paradoxal a déclarer dans un premier temps un
événement non cléturé en E, puis, dans un second temps, d’affirmer que ce méme événement
est cloturé au méme instant E ? Apparemment oui. Mais apparemment seulement. Pour rendre
compte de ce phénomene, il faut accepter 1’'idée que la construction linguistique du sens se
fait par « strates »'** successives et quune couche nouvelle ne défait pas ce qui a été fait par
la précédente ; elle lui ajoute une signification sans effacer le produit des opérations
antérieures, qui fait non seulement partie intégrante du sens global mais qui est, bien souvent,
un préalable 4 la mise en place de la strate suivante'*. -ing pose donc un point E intérieur 2
I’événement en signalant que ce point n’est pas le point terminal du proces. En ce faisant, le

morpheme construit une image sécante de I’événement, que 1’on peut représenter ainsi :

v
o]

Cj T

- Fig. 4-

143 On reviendra bien évidemment sur le cas ou E=S. Cette coincidence ne suffit pas a rendre le présent en —ing et le
present perfect en —ing interchangeables.

144 Nous devons ce concept de strates a C. Delmas (1999).

145 Nous pensons encore @ have —en ou —en marque |'opération syntaxique et sémantique indispensable a la récupération
d’'un argument externe par have.
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C’est 1a que nos propos sur les strates successives prennent tout leur sens. Cette image sécante
constitue un acquis sur lequel les opérateurs suivants vont « travailler ».

Lorsqu’intervient —en, son role est de signifier la cloture d’un événement. La seule partie de
I’événement qui soit apte a supporter cette opération, c’est évidemment la partie accomplie.
Cette cloture consiste donc a circonscrire 1’intervalle allant de C a E, qui peut alors étre
intégré a la sphere du sujet a 'instant Ty , grace a have. Le référent du sujet est donc présenté
comme possesseur en Ty de I’expérience d’avoir accompli une partie de 1’événement décrit

par le prédicat.

1.4.2.2 Position des différents points de repére par rapporta Ty

Comme on I’a dit, I’instant de saisie en immanence de 1’événement (et a fortiori, I’instant de
cloture), c’est-a-dire E, se situe dans un intervalle temporel compris entre C et S (Tp). En

termes référentiels, cela se traduit par deux cas de figure.

Ici, I’événement est encore en déroulement en Ty . Ce cas est illustré par :

[8] Alex and Nick have been walking for a long time. Nick is silent, just staring straight ahead at
the endless sand. He looks wasted. His face is beaded with sweat. (Arcade)

(8) sera en effet traduit en francais par un présent :

[8a] Alex et Nick marchent depuis un bon moment.

Mais contrairement au perfect simple, ou la traduction par un présent n’est possible qu’avec
des circonstants du type for/since + SN, le perfect en —ing autorise cette interprétation en
I’absence méme de marquage explicite. C’est le cas en (9)

[9] MOTHER : George! Harry! Come down to dinner this minute. Everything's getting cold and
you know we’ve been waiting for you.
GEORGE'S VOICE : Okay, Mom. (It’s a Wonderful Life)

(9), malgré 1’absence de circonstant, sera en effet traduit par un présent :

[9a] C’est en train de refroidir, et vous savez tres bien qu’on vous attend/* qu’on vous a attendu.

Mais pour nous, il n’y a pas, dans ce cas, coincidence S=E. (9) est un cas particulier

appartenant a la deuxieme catégorie d’emploi.
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(10) en est I’exemple le plus évident.

[10] Gower comes to the entrance. He is bleary-eyed, unshaven, chewing an old unlit cigar. His
manner is gruff and mean. It is evident he has been drinking. (It’s a Wonderful Life)

Sa traduction par un « passé composé » montre bien le caractere achevé de I’événement :

[10a] 1l est évident qu’il a bu.

Toutefois, I’examen du corpus nous oblige a inclure dans cette catégorie des exemples ou I’on
ne sait pas tres bien si I’événement décrit persiste ou non en Ty. Citons deux énoncés :

[11] Tsch, you know, lately the strangest things have been going through my mind, 'cause |
turned forty, tsch, and I guess I'm going through a life crisis or something, I don't know. (Annie

Hall)
[12] SAM : Listen... um... I don't want to get involved in any of this. But I work at the Ministry of

Information, and I happen to know that Information Retrieval have been looking for an
Archibald Tuttle, Heating Engineer. You wouldn't by any chance be — (Brazil)

En (11), on peut en effet hésiter sur I’interprétation temporelle. Lately nous ferait pencher
pour 'interprétation passée, mais la suite (I’'m going through a life crisis ) laisse a penser que
I’événement décrit par the strangest things have been going through my mind est toujours en
cours en Ty. En (11), on peut avoir les mémes doutes. La recherche continue-t-elle ou est-elle
terminée ? Cette incertitude tient évidemment a 1’opération de non-cloture marquée par —ing.
En effet, avec have —en, les choses €étaient claires. Soit le moment de la cloture coincidait avec
To, auquel cas on avait un état encore valide en Ty, soit la cloture était antérieure a Ty , et I’on
avait un événement/état passé. Mais au perfect en -ing, il reste, en toile de fond, I’image
sécante de I’événement, avec, apres E, une part éventuelle d’événement a accomplir. Pour un

énoncé comme (10), le repérage peut €tre représenté ainsi :

v

- Fig. 5 -

La fin effective de I’événement (F) n’est pas précisée, mais le contexte implique qu’elle a eu
lieu avant Ty. En revanche, en (11-12), le flou laissé par la forme logique quant au repérage
temporel de F n’est pas levé par le contexte, et rien ne permet de dire que 1I’événement s’est

effectivement arrété avant Ty ; d’ou la possibilité de traduire (11-12) par un présent, sans

146 Par commodité, nous utilisons les signes > (supérieur &) et < (inférieur @) pour signifier respectivement une relation de
postériorité et d’antériorité.
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toutefois exclure le passé. Quoi qu’il en soit, E reste dans 1’antériorité de Ty. Si la traduction
par un présent est possible, c’est a cause du point F que le contexte présente comme non
encore atteint. On comprend donc mieux ce qui se passe en (9). Il n’y a pas coincidence S=E
mais le contexte laisse entendre que F n’a pas encore été atteint a I’instant présent.

Toutefois, ces différents repérages ne nous permettent pas d’appréhender totalement la
spécificité du present perfect en —ing par rapport au present perfect simple et au présent en

—ing. Ainsi, une comparaison s’impose.

1.4.2.3 Present perfect en —ing vs present perfect ef présent en —ing

Revenons un instant sur (8) qui va nous permettre de mettre au jour ce qui différencie le
present perfect en —ing du present perfect, dans un premier temps, et du présent en —ing, dans
un second temps.

[8] Alex and Nick have been walking for a long time. Nick is silent, just staring straight ahead at
the endless sand. He looks wasted. His face is beaded with sweat. (Aracade)

D’abord, on constate I’agrammaticalité de (8b) :

[8b] * Alex and Nick have walked for a long time.

Comme on I’a montré, la coincidence S=E impliquée par for a long time n’est possible, au
present perfect, qu’avec un état ou un événement fréquentiel : on se souvient de (13) :

[13]That figure has risen every year for the past twelve years. (http://titania.cobuild.collins.co.uk)

Mais ce n’est pas tout, puisque, méme sans le circonstant, (8c) est inacceptable :

[8c] * Alex and Nick have walked.

Seul I’ajout d’un complément du type 2 miles rend 1’énoncé acceptable.

[8d] Alex and Nick have walked 2 miles.

I s’agit 1a d’un phénomene bien connu (cf. Larreya et Riviere 1991 : 56) : le perfect simple
n’est utilisable qu’avec des prédicats renvoyant a des états, ou a des événements téliques.
Pour marquer la méme opération avec un événement atélique, il faut le present perfect en
—ing. La raison en est simple. —en signale que la borne droite d’'un événement a été atteinte.
Or, par définition, les événements atéliques n’ont pas de borne droite. C’est ce qui explique
I’agrammaticalité de (8c). Des lors, on comprend bien mieux le réle d’-ing et la nécessité de
la saisie en immanence qui, jusqu’ici, pouvait paraitre inutile. En (8), la saisie en immanence

de I’activité marquée par <walk> permet de poser un point (E) qui, lorsqu’intervient —en, peut
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faire office de borne droite, fut-elle artificiellem, et permettre a —en de cloturer I'intervalle
situé€ entre C et E et de le localiser dans 1’ antériorité de T\
Nous avons donc mis le doigt sur une cause de 1’agrammaticalité de (8b) : le prédicat <walk>
renvoie a un événement atélique, et il exige donc la forme en —ing. Mais il existe une seconde
raison, car méme en remplacant <walk> par <walk 2 miles>, qui renvoie alors a un proces
télique et ne requiert pas —ing, I’énoncé reste inacceptable.

[8e]* Alex and Nick have walked 2 miles for a long time.

Comme on I’a vu, la construction present perfect simple + for n’est possible qu’avec des états
ou dans des fréquentatives. On pourrait en effet avoir :

[8f] Alex and Nick have been together for a long time.
[8g] For a long time, Alex and Nick have walked 2 miles every day.

En fait, ceci s’explique par le fait que le circonstant en for n’est compatible qu’avec une
situation qualitativement homogene, c’est-a-dire dont toute les phases successives sont
identiques, de sorte que 1’on peut dire que la situation dénotée par le prédicat est vraie sur tout
I’intervalle. Si I'on s’en réfere a la classification de C. et F. Recanati (1999 : 178), on peut
parler d’homogénéité pour les états (puisqu’un état se reproduit de maniere identique d’instant
en instant) et pour les activités (qui se constituent par la succession de phases identiques). Les
états n’ont pas besoin de be —ing ; have —en suffit. En revanche, pour les raisons que 1’on a
dites, les activités, parce qu’elles n’ont pas de t€los, ont besoin de be —ing. Pour ce qui est des
fréquentatives, il nous parait claire que la définition qu’en donne G. Kleiber implique
I’homogénéité puisqu’une fréquentative est « vraie pour un intervalle » (1987 :115), c’est-a-
dire qu’elle vaut pour tous les sous-intervalles de I’intervalle de référence. On comprend donc
mieux 1’agrammaticalité de (8d), puisque <walk two miles> ne renvoie pas a un événement
qualitativement €gal a lui-méme a tous les moments de son développement. En d’autres
termes, I’événement signifié par <walk two miles> n’est pas constitué d’occurrences
successives de <walk two miles>. On aura, pour les mémes raisons, une incompatibilité entre
tous les proces téliques et la construction present perfect simple + for... D’ou
I’agrammaticalité de (14).

[14] * He has written a book for some time.

Il y a ici référence a événement télique, c’est-a-dire un proces qualitativement hétérogene. En
effet, <write a book> n’est pas composé d’occurrences successives de <write a book>. Les
deux cas examinés paraissent donc similaires. Toutefois, I’ajout de be —ing montre qu’il n’en

est rien. En effet (8h) est agrammatical.

147 Dans la mesure ou elle ne marque pas la fin de 'événement proprement dit.
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[8h]* Alex and Nick have been walking 2 miles for a long time.

alors que (15) est parfaitement normal.

[15] He has been writing a book for some time.

(15) est possible parce que be —ing, en passant sous silence la borne droite du proces,
transforme, pour ainsi dire, ce proces d’accomplissement en activité : ¢’est désormais sur son
aspect qualitatif que I’on insiste. (15) revient en effet a dire que, depuis un certain temps, il y
a, pour ainsi dire, du book-writing. La nature du complément permet cette re-catégorisation du
proces en activité puisque écrire un livre est une activité a part entiere d’un point de vue
qualitatif, différente de celles d’écrire une lettre ou d’écrire tout court.

L’agrammaticalité de (8d) tient, quant a elle, a la nature quantitative de la complémentation.
Marcher 2 miles, ce n’est pas qualitativement différent de marcher 3 ou 4 miles ; au final, cela
reste de la marche. La recatégorisation en activité n’est pas possible.

L’exemple (15) montre donc que le present perfect en —ing est également compatible, sous
certaines conditions, avec des prédicats renvoyant normalement a des événements téliques.
P. Larreya et C. Riviere (1991 : 57) parlent d’ « actions mixtes » dans des cas comme (15) ou
I’événement continue en Ty ou (16), ol il est passé.

[16] Bill has been washing the car. (Emprunté a Larreya et Riviere 1991 : 57)

Selon P. Larreya et C. Riviere, « les actions mixtes possedent un terme, mais il peut ne pas
étre pris en considération » (1991 : 57), c’est la cas en (15-16). Nous sommes d’accord pour
parler d’« actions mixtes », a condition de préciser qu’il s’agit d’événements téliques dont le
terme, initialement, détermine qualitativement aussi bien que quantitativement la nature du
proces. C’est cette dimension qualitative du terme qui permet 1’utilisation de ces prédicats au
present perfect en —ing. La notion de borne droite n’est plus pertinente, mais I’énoncé n’est
pas agrammatical, car le complément continue de jouer un role qualitatif. Ce n’est pas le cas
avec des compléments de quantification, et c’est ce qui rend (8h) inacceptable.

De méme, en (16), le prédicat <wash the car> renvoie initialement a un événement télique,
mais la saisie en immanence par -ing d’un point de son déroulement déclaré ne pas étre le
dernier, sans plus, fait que la partie de I’événement située a droite de ce point n’est pas
envisagée. De fait, on ne saurait dire si I’événement a atteint son terme — ce n’est d’ailleurs
pas la question. Ce qui compte ici c’est que Bill s’est adonné a une activité qui, en théorie,

s’effectue dans un but précis, but qui, en I’occurrence, est passé€ sous silence.
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Apres avoir considéré la différence entre have —en et have —en/be —ing, passons a ce qui
distingue le present perfect en —ing du présent en -ing.

[8] Alex and Nick have been walking for a long time.
[8i] Alex and Nick are walking.

On pourrait, a premiere vu, penser que (8) et (8i) sont équivalents. On a en effet dans les deux
cas un événement qui a commencé dans le passé et qui se poursuit en Ty. Toutefois, (8i)
montre qu’il existe une différence réelle, puisque le présent en —ing exclut le circonstant for
some time.

[8j] *Alex and Nick are walking for some time.

Cela s’explique par le fait que I’opération de quantification de la partie accomplie marquée
par le circonstant exige que cette partie soit cloturée, méme artificiellement. On I’a dit a
propos de have —en, n’est mesurable que ce qui est délimité. En fait, la saisie en immanence
marquée par be —ing consiste a saisir un point de I’événement en déroulement. L’existence
d’un «avant » et d’un « apres » éventuel est sous-entendue. En revanche, have —en et have —
en / be —ing saisissent I’intervalle compris entre C et le point de cloture E et le rapportent a la
sphere du sujet au moment repere. La saisie en transcendance est donc également ponctuelle
(Ie sujet est vu comme possédent I’accomplissement de p en un instant précis), mais elle est
précédée, au niveau conceptuel, d’une saisie globalisante de 1’évenement ou de 1’état en

question, globalisation nécessaire a la mise en relation avec le présent.

1.4.2.4 Premieres conclusions

Pour résumer ce qui vient d’étre dit sur le present perfect en —ing, il faut distinguer deux cas :
(1) Ty et le point de cloture coincident (E=S), et (ii) le point de cloture est antérieur a Ty (E<S).
Pour le deuxieme cas, nous avons identifié trois sous-catégories : (a) 1’événement s’est
effectivement arrété avant T (F<S) ; (b) ’événement s’est poursuivi jusqu’en Ty (F>S) et (c)
il y a indétermination quant a la fin effective de 1’événement (position de F inconnue). Pour

résumer, on proposera le schéma suivant.

E=S (ex : [8] Alex and Nick have been walking for a long time.)

F < S (ex: [10] It is evident he has been drinking. )
E<S ! F> S (ex : [9] you know we’ve been waiting for you. )

F indéterminé (ex :[11] lately the strangest things have been going through my mind)

- Fig. 6 -
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A noter que le premier cas (E=S) implique F > S, d’ou I’apparente proximité entre (8) et (9).
Les deux énoncés se distinguent pourtant par la position de E. A I'instar du present perfect
simple, seul un circonstant comme for a long time permet de poser le point de cloture
artificiellement en T, (pour effectuer un bilan). La possibilité, au present perfect en —ing,
d’évoquer un événement qui se poursuit en Ty sans utiliser de circonstant, comme en (9),
s’explique par la présence d’-ing : E doit, en ’absence de circonstant, rester dans le passé,
mais grace a -ing, F peut, si le contexte le permet, €tre vu comme non passé.

Toutefois, quelle que soit la position sur 1I’axe du temps de 1’événement par rapport a T, les
énoncés au present perfect en —ing ont au moins deux points communs. D’abord, dans tous les
cas, et comme au present perfect simple, la partie cloturée (la partie accomplie, donc) est
située dans I’antériorité de T et est rapportée a la sphere du sujet en T, grace a have. Le
référent du sujet est donc déclaré, en T, possesseur de I’accomplissement de cette partie
d’événement passée. L’autre point commun touche a la nature du prédicat. Cette forme
verbale permet, contrairement au perfect simple, de renvoyer a une activité ; et on peut méme
aller jusqu’a dire qu’elle considere les événements téliques comme des proces atéliques dans
la mesure ou elle ignore leur télos.

Pour étre complet, il nous reste trois points a approfondir. Nous devons, dans un premier
temps, opérer des distinctions plus fines dans les différents emplois du present perfect en
—ing. 1l faut en effet observer dans quelle mesure les distinctions faites pour have —en et be
—ing se retrouvent dans cette forme (il faudra, par exemple, considérer la structure interne de
I’événement saisi en immanence, évoquer la possibilité de repérage futur ou encore, parler des
énoncés habituels et génériques). Deuxiemement, nous examinerons les conditions d’emploi

in situ de cette forme, et, pour finir, nous traiterons des infinitives.

1.4.3 Nature et repérage de I’événement

1.4.3.1 Nature de I’événement
Nous commencerons par examiner la structuration interne des événements ainsi saisis en
immanence.
» En (17), on a le prédicat <uncover a giant gun> qui renvoie habituellement a un proces
de type accomplissement. Mais comme on I’a déja noté, avec le perfect en —ing, c’est
I’activité elle-méme et non le t€los qui est mise en avant.

[17] The deck gunners have Chewie and the desperate dangling human chain in their gun sights
when something up on deck commands their attention: Luke, standing before them like a pirate
king, ignites his lightsaber. The deck gunners have barely reached for their pistols before the
young Jedi has demolished them. Immediately, Luke turns to see two more gunners (who have
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been uncovering a giant gun at the end of the barge) racing for him, firing their laser pistols.
(Return of the Jedi)

Comme le souligne fort justement U. Dubos (1990 : 83), «le complément d’objet [est] de
type purement gualitatif [...] il ne quantifie pas un ‘résultat’ mais [...] pose de quelle nature
est le processus. » Le paradoxe ici est que, malgré la forme en —ing, il est clair que le but du
proces a été atteint. Toutefois, 1’accent sur I’activité s’explique par le fait qu’on a une
description de scene et que, vraisemblablement, I’événement décrit par <uncover a giant gun>

n’est pas montré dans son intégralité, ou qu’il n’est pas pertinent.

» (18) renvoie a une activité en cours au moment de la cl6ture (E).

[18] ED : You two are leaving.
ON GALE AND EVELLE
They look up, dumbstruck and mortified, from the sofa where they have been watching TV.

(Arizona)

» Avec (19), on a affaire a un état extrinseque valide en E (qui coincide ici avec Ty).
On pourrait étre surpris de trouver une référence a un état avec le perfect en —ing, mais
on se souviendra que le présent en —ing acceptait également ce type de prédicats qui,
en fin de compte, semblent étre traités comme des prédicats renvoyant a des activités.

[19] On the deck the Vikings are huddled up, covered with rime-frost. It seems as if they have
been lying there half-frozen for some time. (Erik the Viking)

» Comme pour le présent en —ing, on trouve aussi, avec cette forme, des événements
valides non pas a un instant donné mais sur une période. C’est le cas en (20) ou il est
fait référence a un proces de type accomplissement (dont le terme n’a jamais été
atteint) qui a eu lieu de fagon intermittente sur une période donnée.

[20]The three Chefs are the first to step forward, filled with trepidation and envy. They cautiously
dip their fingers in the sauce and taste it. The incredibly delicious sauce completely overwhelms
them.

CHEF #1 : (almost in tears) Twenty years we at Heinz have been searching for a sauce like this.
CHEF#2 : Manna from heaven. (One Saliva Bubble)

» Mais comme nous l’avons observé, la différence entre cet emploi et 1’activité
intermittente sur une période, illustrée par (11), est brouillée du fait de la non-
cloture marquée par —ing et de la scotomisation '** du télos.

[11] Tsch, you know, lately the strangest things have been going through my mind, 'cause I turned
forty, tsch, and I guess I'm going through a life crisis or something, I don't know. (Annie Hall)

148 Nous devons ce concept a C. Delmas.
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A noter que (19), qui releve de la méme catégorie d’emploi, vient infirmer les propos de
Dubos sur «1’adverbe générique ALWAYS » qui ne serait « jamais combiné avec HAVE +
BEEN + ING » (1990 : 84)'*.

[21] Merton is of Irish stock, his mother was a nurse, and perhaps he has always been looking
for a stand-in. (Web Concordancer, The Times, fevrier 1995)

» En (22), on a affaire a un état extrinseque valide sur une période antérieure a T.

[22] The farmers from this village own land in the Buffer Zone that has been lying fallow for
fourteen years, but which is now being opened up. (BNC)

» Contrairement au présent en —ing, I’emploi de prédicats renvoyant a des proces
d’achévement ne produit pas une valeur future. En (23-24), par exemple, le proces
porteur menant au point terminal focalisé est saisi en déroulement, placé dans
I’antériorité de Ty puis rapporté au sujet.

[23]The Romanians have been leaving Pontins Bream Sands centre in Somerset to turn
themselves in at police stations across the west country. (BNC)

[24] These comprise several features: employment has fallen in most branches of manufacturing
and in some parts of the service sector; land has been diverted from residential use by office
expansion, road construction and slum clearance; more mobile people have been leaving to
escape the poor physical environment and the social problems; new private house-building has
been discouraged by high costs, land hoarding by local authorities and uncertainties about sales
potential; and falling household size has reduced the capacity of the overall housing stock. (BNC)

» (25) est un exemple de phrase fréquentative avec le present perfect en -ing. 1l 'y a en
effet eu régulierement (a chaque occasion restreinte) occurrence du proces sur
I’intervalle de référence allant jusqu’a Tp.

[25] Thus the old-established art societies, and particularly the Royal Academy, have been
constantly rejecting and thwarting new groups of young rebels as they have come into being
one after another. (Web Concordancer; The Times, mars 1995)

On aurait pu penser qu’il s’agissait d’'une phrase habituelle, mais selon nous, c’est bien T qui
sert de repere a have et non pas un Ty qui serait posé par as they have come into being. Si
c’était le cas, cela voudrait dire que les sociétés en question ont rejeté les jeunes rebelles avant
leur apparition.

Il nous semble que (26) puisse également Etre relié a cet emploi fréquentatif ; ce qui confirme
d’ailleurs que les prédicats renvoyant a ce que nous avons appelé des états extrinseques sont
traités cognitivement et linguistiquement comme des activités.

[26] You’ve been trying to think of a way to get the ears. I know you. You’ve been lying awake
nights thinking of how you could manipulate me into giving you the ears... and on THIS

149 Pour un autre exemple, cf. Annexe (43).
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project! I've seen you planning... I knew you were trying to get them from me, I knew it. (Ronnie

Rocket)

J. Bouscaren et J . Chuquet (1987 : 29) écrivent que « certains verbes incompatibles avec be +
ing au présent, deviennent compatibles au present perfect » et donnent pour exemple :

[27a] I've been wanting to tell you this...
[27b] * I’m wanting to tell you this...

A vrai dire, cette position nous semble difficile a défendre, car comme le signalent
J. Bouscaren et J . Chuquet en note, « cette forme [(27a)] se rencontre fréquemment dans le
nord de I’ Angleterre et en Irlande » (1987 : 29), et il nous semble méme qu’elle transcende les
variations dialectales'™’. Selon nous, have —en/be —ing n’est ni plus ni moins contraignant que
be —ing seul pour ce qui est du choix du prédicat, et ’emploi d’un verbe comme want avec le
perfect en —ing met en branle le méme processus de re-catégorisation de la notion prédicative
que celui constaté avec le présent en —ing. Ainsi, en (27c¢), I've been wanting to speak to you
renvoie davantage a la manifestation de la volonté qu’a la volonté elle-méme.

[27c] ...you could see by his looks that he cherished for Mr. Utterson a sincere and warm
affection. "I have been wanting to speak to you, Jekyll," began the latter. "You know that will of
yours?" (Web Concordancer; Stevenson)

On peut en effet estimer qu’en (27¢), le locuteur ne s’est pas contenté d’éprouver le désir de
parler a Jekyll mais qu’il a essayé de le faire, ou en tous cas y a songé, et que ses tentatives
ont avorté, ou encore que 1’occasion ne s’est pas présentée. Bref, on est plus proche de I've
been trying to speak to you que de I wanted to speak to you.

On retrouve bien siir le méme phénomene avec d’autres verbes d’état comme mean.

[28] BEN'S VOICE : (over)Dear Elaine — I am now visiting Berkeley, after growing somewhat
weary of family life. I have been meaning to stop by and pay my respects but am not entirely
certain just how you feel about seeing me after the incident involving myself and your mother. It
was certainly a serious mistake on my part but not serious enough. I hope — (The Graduate)

Ici, on pourrait proposer une traduction du type : J’ai songé a passer..., qui met en relief la

valeur événementielle de la phrase.

1.4.3.2 Repérages de have

Le schéma 6 (cf. p.178) résumait les différents types de repérages que nous avons rencontrés

150 Pour des exemples de want avec be —ing, cf. Annexe (38) et (44-46).
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jusqu’ici. Il convient de vérifier s’il en existe d’autres. On se souvient qu’avec have —en sans
—ing, se dégageaient trois types d’emploi en fonction de la position du point de cloture par
rapport a Ty : (i) coincidence, (ii) proximité, (iii) éloignement. Pour le perfect en —ing, les cas
(1) et (ii) ont déja été évoqués et illustrés (cf. (8)15 et (10)15 2 respectivement), qu’en est-il du
cas (iii) ?

Comme le montre 1’énoncé suivant, la borne gauche du proces (C) peut étre éloignée de Ty :

[29] GOSSIP GERTY : Brucy, you and the exquisite Julie Madison have been going out forever.
Are you planning to tie the knot?
BRUCE : Get married? me? No... (Batman and Robin)

Mais on peut aussi, quoique trés rarement, rencontrer, avec —ing, des énoncés ou le moment
de cloture E est €loigné de Ty, comme en (30),

[30] All of which comes as a considerable surprise to Bailey and Williamson, his retained
jockey, who remain to be totally convinced that Master Oats is good enough to justify running
in the in the Gold Cup let alone win it. "He would not be favourite in my book and I think it is a
little bit ridiculous," Williamson said yesterday. "He has been winning handicaps over 3 1/2
miles or more with the ground in his favour. He beat Earth Summit but Saturday was not much
of a race because the muddy ground changed everything. We don't know how quick he is or
whether he is a Gold Cup horse.” (Web Concordancer; The Times, janvier 1995)

Mais méme s’il est vrai que ce concept d’éloignement est relatif (a partir de quel intervalle
temporel peut-on réellement dire que la cloture est éloignée de Ty ?), il semble difficile, avec
—ing , de trouver des équivalents de (31), par exemple, ou I’événement en question peut avoir
eu lieu dans un passé tres lointain.

[31] She has given only one interview in his life (but she may yet give another
interview).(Emprunté a Greebaum & Quirk 1990 : 52)

On peut suggérer que I’'impossibilité d’avoir un événement trop éloigné de Ty avec le perfect
en —ing déictique s’explique par le fait que 1’éloignement temporel a tendance a inviter
I’énonciateur a traiter I’événement rapporté au présent comme un tout, c’est-a-dire de fagon
ponctuelle, plutdt que comme une activité en déroulement. Quoi qu’il en soit, on retrouve, en
(30), le sens d’activité (intermittente) antérieure a T, rapportée a la sphere du sujet en Ty afin
d’évaluer I’aptitude de celui-ci a gagner la prochaine course.

Toutefois, méme s’il est 1égitime de parler de repérages différents dans les exemples que nous
avons traités jusqu’ici (il y a en effet des positionnements différents des points de repere),
tous ces emplois restent fondamentalement déictiques, dans la mesure ou ils sont tous repérés
par rapport a Ty. Nous nous proposons maintenant d’examiner les cas ou 1’instant repere n’est

pas le moment de parole.

151 [8] Alex and Nick have been walking for a long time.
152[10] It is evident he has been drinking.
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Pour ce qui est des repérages futurs, il faut avouer que les occurrences du present perfect en
—ing sont tres rares. Toutefois, (32) montre que la configuration n’est pas exclue'™.

[32] I'll refrain from making a final judgement until 1 have been using this system for a few
months. (http://www.pcplus.co.uk)

Méme si ces configurations sont rarement (voire jamais) évoquées pour le present perfect en
—ing, il n’est pas exclu que la périphrase soit utilisée dans un contexte habituel ou générique,
c’est-a-dire avec un point Ty comme repere et avec, a priori (méme si les exemples
authentiques manquent) les mémes emplois que dans les phrases déictiques.

On commencera par les phrases habituelles telles que :

[33] Sometimes, when he has been working in the garden, he will come in and sit down, then out
again and does a bit more. (BNC)

On retrouve ici typiquement des marqueurs qui contribuent a construire une situation Sity
indéterminée (mais qui s’est répétée) et qui empéche 1’assignation par défaut a Ty du statut de
repere. Ces mots, ce sont sometimes et when, qui mettent en place des occasions restreintes et
posent un instant Ty , qui sert de repere a I’opérateur have —en/be —ing. L’événement signifié
par [he-be working in the garden] est donc situé dans 1’antériorité de Tx puis rapporté a la
sphere du sujet en ce méme point Ty. (33) peut ainsi étre glosé par :

[33a] A certaines occasions, quand il a travaillé dans le jardin, ...

Cette glose montre bien que, contrairement aux fréquentatives, la proposition au perfect en
—ing est bien repérée par rapport a 1’occasion restreinte et non pas par rapport au moment de

parole.

Comme on I’a dit, on retrouve ici bon nombre des emplois déja répertoriés dans les phrases
spécifiques. En (34), le repere est un instant Tx dans 1’antériorité duquel est située I’activité
décrite par you’ve been dancing until 8 am. Cette activité est rapportée a la sphere du sujet
générique en Ty pour justifier la proposition précédente : it’s hard to be sure.

[34] Where Otto's is an enduring institution, most of the after-hours venues are fly-by-night spots,
hedonistic chimeras that appear and vanish, so you begin to doubt they ever existed. (It is hard to
be sure when you have been dancing until 8am.) (Web Concordancer, The Times, février 1995)

153 Voir aussi Annexe (47-48)
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De la méme maniere, en (35), 1’énonciateur renvoie a un état extrinseque valide avant Ty
pour évoquer ses conséquences.

[35] An elderly person has very delicate skin; and if he or she has been lying or sitting in bed all
day, they may develop pressure sores on the bony parts of the body --; the base of the spine, the
heels, the elbows or on the shoulders. (BNC)

(36) et (37) renvoient a une activité qui s’est déroulée dans une situation élargie154.

[36] If you have been following our medically approved diet plan, devised by Judith Wills,
former editor of Slimmer magazine, you will be eating healthily, beating your fat addictions...
(Web Concordancer, The Times, janvier 1995)

[37] Frank Corrigan, the head teacher at Bellarmine, is cautious, however, in drawing
conclusions from what is happening. He says that the school curriculum has contributed to
interest in the issue. ""If you have been teaching environmental studies in a school over a long
period," he says, "you are bound to have a heightened awareness of the environment. (Web
Concordancer, The Times, mars 1995)

On ne sera pas surpris de trouver, dans la plupart de ces exemples, le mot if, pour introduire le
repérage générique. En effet, le repérage générique est par définition virtuel et se combine

donc sans probleme avec if dont le role est justement de poser une situation fictive.

1.4.4 Les conditions d’emploi du present perfect en —ing.

En traitant des conditions d’utilisation de la périphrase, J-C. Souesme (2000 : 144) évoque la
« construction d’une contiguité » entre deux propositions. A priori, cette notion de contiguité
s’inscrit facilement dans notre explication de be —ing en termes de relation métonymique
entre deux propositions et semble méme étre confirmée par 1’analyse d’exemples. Ainsi, en
(10), il y a véritablement inférence a partir d’une situation observable en Tj.

[10] Gower comes to the entrance. He is bleary-eyed, unshaven, chewing an old unlit cigar. His
manner is gruff and mean. It is evident he has been drinking. (I1t’s a Wonderful Life)

De 1’état actuel du référent du sujet, I’énonciateur déduit 1’activité passée. Le lien entre he is
bleary-eyed/his manner is gruff and mean et he has been drinking est patent, au point que 1’on
pourrait parler de relation effet/cause. La différence avec le présent en —ing tient alors
uniquement au fait que p renvoie non pas a un événement en déroulement en Ty , mais a un
proces antérieur a Tp. On a alors I’'impression que les rdles respectifs des deux marqueurs
discontinus sont limpides : be —ing impliquerait un lien métonymique entre des AC et p,
tandis que have —en marquerait a la fois I’antériorité de p par rapport a Ty , et sa pertinence

pour le référent du sujet et pour la situation présente.

154 Voir aussi Annexe (49).
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Néanmoins, tout comme pour le présent en —ing, I’'inférence est loin d’étre systématique,
méme si elle est largement mise en avant dans les grammaires. (38) illustre bien cette absence
de systématicité.

[38] There is total pandemonium in the receiving room. The room is filled with screaming men,
women and children. Two drunken women have been fighting with broken bottles and are now
covered with blood and cuts. The women are still hysterical, one minute they're sobbing, then in
an instant screaming and intent upon fighting again. The crowd keeps them apart. Two Bobbies
stand in the background making no move to intercede. (Elephant Man)

En (38), la proposition en -ing décrit une activité qui s’est déroulée dans un passé immédiat
et, en étant incluse dans la sphere du sujet, est rapportée au présent. Ainsi, les deux femmes
ivres sont dans 1’état de personnes qui viennent de se battre, ce qui explique la proposition
suivante [they] are now covered with blood (q). Méme s’il n’y a plus inférence, on peut
toujours parler de rapport de cause a effet entre la proposition en be —ing et g. Nonobstant la
relation entre p et g, qui semble €tre de méme nature en (10) et en (38), ces deux énoncés se
distinguent par la démarche cognitive (et donc énonciative) sous-jacente. En (10),
I’énonciateur s’appuie sur un certain nombre de propositions manifestes dans la situation pour
affirmer p. Or, en (38), aucune des deux propositions ne semble étre prééminente. Certes, le
fait que les deux femmes se soient battues explique qu’elles soient en sang mais, outre le fait
que p renvoie a un événement passé et g a un état présent, on ne peut pas dire que
I’énonciateur s’appuie sur g pour affirmer p. Il sait que 1’événement décrit par p a eu lieu mais
la source de cette connaissance n’est pas nécessairement dans le présent et, en 1’occurrence,
n’a pas de lien avec ¢. Il semble donc difficile de postuler un quelconque pari quantitatif ou
méme qualitatif dans ces énoncés. (18) en apporte la preuve.

[18] ED : You two are leaving.
ON GALE AND EVELLE
They look up, dumbstruck and mortified, from the sofa where they have been watching TV.

(Arizona)

Alors que you two are leaving est hautement subjectif, la proposition en have —en/be —ing
apparait comme un fait établi. De fait, il n’y a pas lieu, pour I’énonciateur, de s’appuyer sur
une quelconque AC pour affirmer p. Au contraire, p vient justifier, de maniere indirecte, la
proposition they look up, dumbstruck and mortified. L’ air abasourdi des deux personnages
s’explique a la fois par les propos d’Ed et par they have been watching TV on the sofa. Le
raisonnement implicite peut en effet &tre reconstitué par la glose suivante :

[18a] Alors qu’elles étaient tranquillement installées sur le canapé a regarder la télévision, Ed
leur annonce soudain qu’elle doivent partir. D’oii la surprise et le choc.

Ainsi, méme si la démarche est plus complexe, on retrouve le lien cause/effet, mais sans que

g, on le répete, ne serve de ‘béquille’ énonciative a I’assertion de p.

186



Il apparait donc que 1’on a, pour ’emploi du present perfect en —ing deux cas de figure. S’il
semble toujours y avoir un rapport de contiguité entre deux propositions, il faut distinguer les
cas ol I’énonciateur s’appuie sur g pour affirmer p (comme en (10)) des situations ou p est
simplement invoquée pour expliquer g).

L’interprétation que I’on donnera de ce phénomene est la suivante : comme on 1’a vu dans les
chapitres précédents, I’emploi de have —en et de be —ing implique la mise en relation entre
deux propositions : p, qui porte le marqueur aspectuel et g, une proposition issue du contexte.
Mais il existe aussi des différences. D’abord, la nature du lien sémantique entre p et g semble
étre plus riche et variée avec be —ing qu’avec have —en. Pour le premier, on a en effet évoqué
toute une gamme de rapports sémantiques entrant dans le cadre de la métonymie, alors que
pour have —en, le lien semble limité a la relation de cause a effet. Deuxiemement, il existe
une différence en termes de temporalité. Avec have —en, p est passée, g présente. Avec be
—ing, p est présente, tandis que g est souvent présente mais pas toujours. Enfin, la troisieme
distinction concerne le statut de g. Avec be —ing, g est présupposée (d’ou 1’appellation AC) ;
ce n’est pas nécessairement le cas avec le present perfect : si parfois, p est inférée de g (qui
prend alors un statut de présupposé), le plus souvent'”>, ¢’est p qui justifie g.

La conclusion qui s’impose est donc que les conditions d’emploi des énoncés au present

perfect en —ing sont les mémes que pour le present perfect simple :

- lien sémantique entre p et ¢ limité a la causalité
- p passée, g présente

- prédominance des cas ou p justifie g

En fait cela n’est pas treés surprenant si I’on se souvient que les conditions d’emploi du présent
en -ing que nous avons dégagées sont liées, non pas a la forme elle-mé&me, mais a la valeur
d’événement en cours a l’instant repere. Ce n’est pas le cas ici. A l’instant repere,
I’événement est vu comme antérieur, parfois méme comme achevé. Du coup, le présupposé
qui était nécessaire pour étayer 1’affirmation de son occurrence a I’instant repere n’est plus

obligatoire, dans la mesure ot un événement « antérieur » (méme s’il est mis en relation avec

155 Curieusement, c'est le cas statistiquement le moins courant qui est le plus souvent mis en avant dans les grammaires,
avec I'exemple classique You've been drinking ! En fait, sur 246 exemples analysés, 6 seulement répondent au schéma
inférentiel, soit un peu plus de 2% des occurrences. Il faut toutefois nuancer cette donnée statistique en précisant que nos
énoncés sont majoritairement écrits. La fréquence augmenterait si 'on ne considérait que des énoncés oraux. comme le
souligne fort justement J-C. Souesme : « Dans ces contextes [oraux] ,[q] fait généralement partie du donné qui s'impose a
I'énonciateur, car il renvoie a un élément de la situation d'énonciation » , ce qui donne & q le statut de présupposé (on parle
alors d’anaphore exophorique).
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le présent) n’est pas censé avoir de signes observables ou connus en Ty , et ne requiert donc
pas que I’énonciateur avance une ‘preuve’ pour asserter son existence.

De fait, be —ing semble étre utilis€ avant tout pour sa valeur linguistique. En marquant
I’immanence et la non-clture, be —ing permet de construire la référence a une activité, qui
peut ensuite étre la cible de I’opération marquée par have —en. Le fait que be —ing soit
convoqué pour signifier un type spécifique d’événement est confirmé par la possibilité de
remplacer un present perfect simple par un present perfect en —ing sans modification au
niveau de la cohésion discursive et du sens global. La seule différence concerne la nature de la
notion prédicative invoquée pour référer a 1’événement de I’extra-linguistique : notion
prédicative de phase 2 en (39) et de phase 1 en (39a).

[39] There’s nothing radical about the idea that governments should intervene in the food
business. They’ve been at it since 1202, when King John of England first banned the adulteration
of bread. (The Economist, 13 décembre 2003)

[39a] They’ve been doing it since 1202.

1.4.5 Have —en+be —ing dans les infinitives

Nous terminerons par le fonctionnement du perfect en —ing dans les propositions infinitives.

1.4.5.1 Perfect en —ing = Present perfect en —ing ou prétérit en —ing °

Dans la mesure ou ¢’est have qui, indirectement, situe la proposition dans le temps, on ne sera
pas surpris de retrouver la méme problématique qu’avec la construction to + have —en.
Comparons (40) et (41) :

[40] Edu, the Brazilian midfielder, was bounced back on to the first plane home when he arrived
at Heathrow, hoping to make his new home at Arsenal. When Edu arrived in the UK, he appears
to have been carrying a counterfeit Portuguese passport, with predictable consequences. If Edu
is not a citizen of the European Union, he cannot be allowed as a professional footballer into the
UK. (Référence inconnue)

[41] IBM top brass is said to have been meeting with Hewlett-Packard officials at various
locations around the US over the last few days to lobby for their support and an announcement
may now be imminent. (BNC)

Si I’on rétablit une proposition finie, on obtient en effet deux formes verbales différentes. (40)
appellera un prétérit en —ing, tandis que (41) exigera un present perfect en —ing.

[40a] When Edu arrived in the UK, it appears that he was carrying a counterfeit Portuguese
passport, with predictable consequences.

[41a] It is said that IBM top brass has been meeting with Hewlett-Packard officials at various
locations around the US over the last few days to lobby for their support and an announcement
may now be imminent.

156 || faut bien s(r lire : le groupe verbal a l'infinitif est remplacé soit par un present perfect en —ing,soit par un prétérit en —ing
lors de la transformation de la proposition non finie en proposition finie.
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Comme pour le perfect simple, la structure infinitive autorise un repérage temporel
explicitement passé (grace a when Edu arrived) qui aurait été inacceptable si have avait été au
présent, comme le montre (40b) ou la combinaison present perfect en —ing / subordonnée
temporelle passée (when Edu arrived in the UK) rend 1’énoncé agrammatical.

[40b]* When Edu arrived in the UK, it appears that he has been carrying a counterfeit
Portuguese passport, with predictable consequences.

Cependant, la structure se différencie de la construction sans —ing par le renvoi a une activité

et non pas seulement a un événement télique ou a un état.

1.4.5.2 Types de prédicats

» On retrouve donc la référence a des événements de type accomplissement que la non-
cloture marquée par —ing fait passer du c6té des proces atéliques :

[42] I believe, myself, that they've seen such a knife, for Angelo pictured it out with his pencil too
swiftly and handily for him to have been inventing it, and of course I can't swear that they've
never had it; but this I'll go bail for--if they had it when they came to this town, they've got it yet."”
(The Tragedy of Pudd'nhead Wilson)

Il y a clairement ici volonté de la part de 1’énonciateur de donner 1’'image du proceés dans son
déroulement. L’énonciateur n’insiste pas sur la borne droite de I’événement décrit par <invent
it> (ce qui aurait été le cas en 1’absence de be —ing) mais sur le proces lui-méme, c’est-a-dire

sur sa dimension qualitative : en dessinant aussi vite, Angelo ne pouvait pas inventer.

» (43) fait référence a un état extrinseque.

[43] "All that he's likely to have been wearing, including shoes.’ (BNC)

» Meéme si la relative rareté de la construction limite le nombre des exemples, on trouve
aussi des énoncés ou 1’événement décrit a été valide sur une période donnée. (44)
illustre la valeur d’activité intermittente.

[44] Creighton claims to have been sleeping with Osborne when it was written. (Web
Concordancer ; The Times, janvier 1995)

Comme dans les propositions finies, on trouve également des phrases itératives et
fréquentatives. (45) est un exemple d’itérative non fréquentative, puisqu’il y a eu répétition de
I’événement dénoté, mais pas de maniere réguliere (la phrase ne couvre pas tout I’intervalle
de référence), et que I’intervalle n’est sans doute pas assez long pour qu’on puisse parler de

fréquence.
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[45] IBM top brass is said to have been meeting with Hewlett-Packard officials at various
locations around the US over the last few days to lobby for their support and an announcement
may now be imminent. (BNC)

Toutefois, il suffit d’un circonstant comme every year (qui présente 1’itération comme
réguliere tout en étendant I’intervalle de référence) pour qu’un énoncé tres proche d’un point
de vue lexical et syntaxique soit per¢cu comme une fréquentative.

[46] The twelve brothers of Agnihothri (Pantheerukulam) are said to have been meeting at
Vemancheri Mana, the home of Agnihothri, every year on the Bheeshmaashtami day of
Utharayanam to perform the death anniversary rites (Sraadham) of their father, Vararuchi.
(http://www.namboothiri.com)

1.4.5.3 Autres repérages

Cette configuration semble encore moins probable qu’au perfect sans —ing. Nous avons
cependant trouvé I’énoncé suivant :

[47] By the time you read this, I hope to have been enjoying Xbox Live in the comfort of my
own home for the better part of a week. Here in the UK, the service won't officially launch until
March 2003, but, having been lucky enough to be selected as a European beta tester, I'm
expecting my starter pack to arrive any day now. (http://www.gamespot.com)

En revanche, comme pour les cas précédents, les emplois non déictiques sont assez rares.

On citera de nouveau notre extrait de A Caribbean Mystery, avec sa concentration de formes

aspectuelles en contexte habituel.

[48] « [...]I mean sometimes it’s —oh, say it’s five o’clock—and I can’t remember anything since
about half past one or two. »

« Oh my dear, but it’s just that you’ve been asleep. Had a doze. »

« No, » said Molly [...] Because at the end of the time it’s not as though I'd just dozed off. I'm in
a different place. Sometimes I'm wearing different clothes and sometimes I seem to have been
doing things—even saying things to people, talked to someone, and not remembering that I've
done so. » (CM, p.67)

On ne reviendra pas sur la construction d’occasions restreintes ; ce point a déja été abordé. Il
suffira de dire que have —en joue son role habituel en situant I’activité décrite par [I-be doing

things] dans I’antériorité de Ty , avant de la rapporter a la sphere du sujet en ce méme Tk.

Considérons I’exemple (49).

[49] Unfortunately for those under her roof to whom the dissipation and low dresses are not
extended, her servants namely and her husband, the compensating strictness of the Sabbath

190



includes all. Woe betide the recreant housemaid who is found to have been listening to the
honey of a sweetheart in the Regent's Park, instead of the soul-stirring evening discourse of Mr
Slope. Not only is she sent adrift, but she is so sent with a character which leaves her little hope of
a decent place. (Barchester Towers)

On y retrouve les ingrédients habituels du générique : SN sujet non spécifique, situation Sity
et repere Tx et, de fait, renvoi a un rdle sans valeur. Le prédicat s’applique donc a tout
individu y présent, passé, futur ou virtuel tel que y a la propriété HOUSEMAID.

Si les exemples habituels et génériques sont peu nombreux, ce n’est pas pour des raisons
linguistiques mais pour des raisons référentielles. En regle générale, les énoncés non
déictiques avec marqueurs aspectuels sont déja marginaux. Si 1’on ajoute a cela que les
occurrences du perfect en —ing dans les infinitives ne sont pas légion, on ne s’étonnera pas
que la configuration soit extrémement rare. Toutefois, bien que les exemples authentiques
manquent, quelques manipulations a partir de (48) et de (49) suffisent a montrer que tous les
emplois envisagés pour le déictique ont une contrepartie habituelle ou générique. Pour chaque
emploi, nous proposons donc un énoncé habituel suivi d’un énoncé générique (authentiques si
possible, ou reconstruits a partir des exemples (48) et (49)).

Evénement télique :

[48b]Sometimes I'm wearing different clothes and sometimes I seem to have been watching a
movie on TV, and not remembering that I've done so.
[49a] Woe betide the recreant housemaid who is found to have been watching a movie on TV.

Etat extrinseque :

[48c]Sometimes I seem to have been wearing clothes which belong to someone else.
[49b] Woe betide the recreant housemaid who is found to have been wearing a skirt.

Activité intermittente sur une période :

[48d]Sometimes I'm wearing different clothes and sometimes I seem to have been sleeping with
men I don’t know.

[50] It is expected that all members of IPlay staff will treat each other with respect. Any staff
member who is found to have been sending messages or discussing another IPlay staff member
in a derogatory manner is subject to being permanently removed from staff.
(http://tech.iplay.net/policy.htm)

1.4.6 Conclusions sur have —en/be —ing

Pour conclure sur have —en/be —ing, on dira que son fonctionnement rappelle beaucoup celui
de have —en, a la fois sur le plan référentiel que pour ses conditions d’emploi. La différence
principale tient a la nature de la notion prédicative qui renvoie ici systématiquement a une
activité. En ce qui concerne le repérage, on retrouve, comme avec les deux marqueurs
d’aspect précédents, les mémes emplois, que 1’on ait une phrase spécifique ou non spécifique.

On résumera donc les différentes « valeurs » du perfect en —ing par le schéma suivant.
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Activité en cours
Repere présent

Spécifique Activité achevée

Repere a-venir

Phrase habituelle

L Non spécifique

Phrase générique

- Fig. 7 -

1.5 Conclusion sur la premiere partie

Nous conclurons sur cette premiere partie en disant que les marqueurs aspectuels semblent
bien spécialisés dans la signification de I’aspect, comme catégorie conceptuelle, définie par la
saisie partielle ou globale d’une notion prédicative. Méme si, avec be —ing, la maniere dont
est construite la valeur conceptuelle peut, parfois, sembler prépondérante, nous n’avons pas
été en mesure de dégager d’emplois strictement « non aspectuels ».

Du coup, notre traitement de ces marqueurs a consist¢é en une explication sémantico-
référentielle assez classique, méme si nous n’avons pas ignoré leur fonctionnement
pragmatique. En matiere de « valeurs », nous nous sommes aper¢u que chacun des marqueurs
avait un fonctionnement assez stable du point de vue sémantique, et que les différents emplois
tenaient moins a des changements réels de valeurs qu’aux variations de deux parametres : la

nature du repérage, et le type de notion prédicative référée.
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Deuxieme Partie

Etude du marqueur must

L’objectif de cette partie est d’abord de proposer une taxinomie claire et précise des
différentes valeurs signifiées par must. Dans la mesure ou le dernier chapitre tentera de
comprendre comment les marqueurs d’aspect influencent le sens pris par le modal, il convient
de procéder a un examen méthodique des données, afin d’entamer la derniere étape sur des
bases solides. D’une certaine maniere, on prendra donc le contre-pied de la majorité des
études sur les modaux (et sur les marqueurs, plus généralement), puisque 1’on cherchera,
jusqu’a un certain point, la différenciation plutdt que 1’assimilation. La difficulté sera bien
évidemment d’éviter I’éparpillement. Un trop grand nombre de valeurs rendrait la tiche
infaisable. Mais d’un autre cOté, on ne pourra pas se satisfaire de 1’opposition valeur
radicale/valeur épistémique.

Toutefois, cette approche taxinomique ne nous empéchera pas de souligner les similitudes
entre certaines valeurs, d’effectuer des regroupements en « types de valeurs », et d’essayer de
comprendre la nature des liens qui les unissent. Par ailleurs, si I’examen des valeurs nous
place d’emblée au niveau conceptuel, il ne faudra pas négliger la valeur linguistique du
marqueur. La premiere raison est que c’est elle qui rend le signe compatible avec telle ou telle
valeur conceptuelle. D’autre part, le comportement des signes en discours dépend également
en partie de leurs propriétés syntaxiques, sémantiques et pragmatiques propres. On peut
donner I’exemple de la relative incompatibilité du must dit épistémique avec un événement
futur qui, comme on le verra tient davantage a la valeur linguistique du marqueur et a la
maniere dont il construit la signification qu’a un conflit au niveau conceptuel.

Notre travail s’organisera de la maniere suivante. Apres avoir défini la catégorie de la
modalité, nous nous pencherons sur les caractéristiques de 1’auxiliaire de modalité. Nous
étudierons ensuite la syntaxe des énoncés en must avec, pour objectif, de mettre au jour les
relations forme/sens. S’ensuivra un classement des différentes valeurs signifiées par le modal.
Nous essaierons de montrer que cette multiplication de valeurs est rendue possible par la
sous-détermination de la valeur linguistique de must. Aprés en avoir proposé une
représentation sous la forme d’une FS (forme schématique), nous tenterons d’expliquer
comment cette FS est enrichie par le contexte pour signifier les valeurs conceptuelles dans

leur diversité. A partir de 13, nous postulerons, pour chaque valeur du modal, une FSD (forme
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schématique dérivée) et nous tenterons de voir quels sont les parametres (hormis 1’aspect, qui
sera ’objet d’un traitement spécifique) qui influent sur la signification que peut prendre le

modal en situation.

2.1 La catégorie de la modalité

Toujours est-il que nous commencerons cette étude du modal par une définition de la notion
de modalité, car, comme avec l’aspect, il faut bien se garder de confondre modalité et
marqueurs de modalité. Ces derniers (dont les auxiliaires de modalité constituent un sous-
ensemble) sont des formes linguistiques capables de signifier la catégorie cognitive que
constitue la modalité. Mais si 1’aspect ne correspond qu’a une opération de saisie somme tout
assez simple sur une notion prédicative, la modalité semble plus complexe. Bien que son
approche soit purement sémasiologique, H. Adamczewski a bien observé la dualité des
modaux qui, pour nous, n’est que le reflet de cette méme dualité au niveau cognitif. Méme si
nous ne partageons pas completement son analyse (en particulier sur le rdle de to),
H. Adamczewski a pu, en rapprochant le réle syntaxique des modaux et de to, mettre le doigt
sur les deux composantes des modaux : ['une, syntaxique, 1’autre, sémantique. En effet,
pour cet auteur,

les modaux sont en fait des liens de méme nature que to puisque, eux aussi, portent sur le
couple sujet/prédicat dont ils assurent la soudure syntaxique :

to

may
S can P
(Sujet) shall (Prédicat)

will

must
( Adamczewski 1982 : 16)

- Fig. 1 -

Cette similarité se trouve confirmée par la quasi-équivalence d’énoncés comme (1) et (2).

[1] It is necessary for John to come.
[2] John must come.

De la comparaison entre (1) et (2) ressortent deux choses : le modal must joue le méme role
syntaxique que fo, et exprime une valeur sémantique proche de celle codée en (1) par it is

necessary. Pour H. Adamczewski (1982 : 16),
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On pourrait dire que ce qui sépare to des membres de la classe des modaux, c'est le fait
que fo ne dit rien sur les chance de réalisation de la prédication alors que les modaux, par
nature, sont des instruments de modalisation interne, qui renferment un certain
programme sémantique ' en plus de leur role plus formel au niveau de la relation
prédicative. Bref, to est absolument neutre quant a la réalisation effective de la soudure
prédicationnelle. Il se présente [...] comme la cible d’un jugement externe.

Nous ne pouvons qu’adhérer a la théorie d’Adamczewski concernant ce double
fonctionnement des modaux. Mais en plus de marquer la mise en relation d’un sujet et d’un
prédicat, il nous semble que fo est la trace d’une autre mise en relation encore plus
fondamentale : celle d’un jugement ( is necessary en (1)) et d’'un contenu propositionnel
([John — come] ), comme si fo symbolisait I’'idée regardée et constituait la cible de I’idée
regardante. L.’analyse d’ Adamczewski semble donc révéler que les modaux anglais combinent
deux fonctions : ils signifient une valeur sémantique et, en méme temps signalent la mise en
relation de ce « programme sémantique » avec la proposition. Selon nous, la dualité constatée
au niveau des auxiliaires modaux n’est que la conséquence linguistique d’une dualité
comparable a I’intérieur de la catégorie de la modalité au niveau conceptuel. Nous définissons
donc, a titre provisoire, la modalit¢ comme [’application d’un programme sémantique

particulier (qu’il nous reste a définir) a un contenu propositionnel.

2.1.1 La part sémantique de la modalité

Les typologies des modalités sont nombreuses, presque aussi nombreuses que les ouvrages
qui y sont consacrés. Deux tendances se dégagent néanmoins. On a, d’un coté, les linguistes
qui classent les modalités en fonction de critéres purement sémantiques tels que I’expression
du possible, du nécessaire, du pouvoir, du devoir, etc., et de I’autre, ceux qui proposent des
classements organisés autour de catégories qui transcendent les oppositions sémantiques
(voir, par exemple, I’opposition entre les modalités épistémique et radicale). Mais la plupart
du temps, les typologies n’ignorent aucune des deux facettes de la modalité. L’ important est
de voir que ces deux approches typologiques sont en fait le reflet de la dualité de la modalité
constatée plus haut. Nous pensons que les taxinomies du premier type classent les modalités
en fonction de leur composante sémantique, et que celles du second type operent une
classification en fonction de la nature de la relation qui s’établit entre la notion prédicative et
le sémantisme modal. Notre point de vue est donc que le programme sémantique d’une
modalité (tel que le devoir) est toujours identique, que la modalité soit épistémique ou

radicale. Aussi, lorsque 1’on passe de 1’expression de 1’obligation, avec un énoncé comme (4),

157 C'est nous qui soulignons.

195



a celle de la probabilité en (5), il n’y a pas, selon nous, d’altération du programme sémantique
de la modalité impliquée ; on a dans les deux cas une expression du devoir. Ce qui distingue
(4) et (5) au niveau cognitif, c’est le type de relation qui existe entre la notion prédicative et le
sémantisme modal.

[4] You must do your homework.
[5] He must be at least 80.

Mais avant d’examiner ces différents types de mises en relation, nous allons nous intéresser a
la composante sémantique de la modalité. Notre postulat de départ étant que les modalités
épistémiques et radicales ne se différencient pas sémantiquement, nous ne parlerons ici que
des modalités radicales. Nous verrons en 2.1.2 comment, a partir des mémes programmes
sémantiques, sont générées les modalités épistémiques correspondantes.

La problématique liée a la description des modalités d’un point de vue sémantique est double.
Premierement, il faut circonscrire les valeurs sémantiques qui relevent de la modalité.
Deuxiemement, il faut voir comment ces valeurs s’organisent dans le systeme : y a-t-il un
ordre notionnel, une hiérarchie ? Comment sont-elles reliées entre elles? Etc.

L’important, dans un premier temps, est de trouver un dénominateur commun a toutes les
notions sémantiques qualifiées de modales.

S’appuyant sur le concept de chronologie notionnelle développé par G. Guillaume, A. Joly et
D. O’Kelly situent la modalité dans 1’antériorité notionnelle des autres notions prédicatives.
En effet, les verbes modaux

n‘expriment pas un événement, mais les conditions d’existence d’'un événement, par,
exemple pouvoir « faire », devoir « faire », vouloir «faire », etc. C'est précisément pour cette
raison quils se situent dans lantériorité absolue des autres verbes: la condition
d’existence est nécessairement dans I'antécédence de l'existence, puisqu'elle présente
celle-ci comme puissancielle. (Joly et O’ Kelly 1990 : 171)

L’expression « condition d’existence d’un événement » rappelle ce que nous avons déja dit
au sujet de la modalité : il ne s’agit pas d’une catégorie autonome ; elle implique la mise en
relation de son programme sémantique avec une autre notion prédicative. Aussi nous semble-
t-il inexact de dire que la notion de POUVOIR, par exemple, se situe dans 1’antériorité
notionnelle du FAIRE dans la mesure ou les deux notions n’ont pas le méme statut. Nous
préférerions poser une chronologie du type POUVOIR-FAIRE = FAIRE qui montre bien que
c’est la notion modale appliquée a une notion (POUVOIR-FAIRE) qui préexiste idéellement a
la notion prise isolément (FAIRE) : on ne peut pas concevoir la réalisation d’un événement
qui n’aurait pas été possible préalablement a cette réalisation. Aussi contestons-nous la
chronologie notionnelle sous la forme présentée par A. Joly et D. O’Kelly. En outre,

I’expression « condition d’existence » ne nous semble pas suffisante pour caractériser la face
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sémantique de la modalité. Le Nouveau Petit Robert définit le substantif condition comme
suit : « Etat, situation, fait dont I’existence est indispensable pour qu'un autre état, un autre
fait existe. » On est donc face a deux problemes: d’abord, «condition d’existence »
s’applique bien a une notion complexe du type de POUVOIR-FAIRE mais pas au sémantisme
modal en tant que tel ; mais il semble que, étant donné 1’élément relationnel de la modalité, on
ne puisse pas y échapper. Peut-étre faut-il se résigner a accepter I’impossibilité d’appréhender
le coeur de la signification modale indépendamment des notions prédicatives auxquelles elle
s’attache. Par ailleurs, et cela est plus problématique, il ne nous semble pas que I'idée de
« condition d’existence » puisse s’appliquer a la modalité €pistémique. Or, notre postulat de
départ était que la part sémantique de la modalité restait inchangée, que 1’on soit dans le
radical ou I’épistémique. On pourrait certes revenir sur ce postulat et affirmer que le DEVOIR
radical et le DEVOIR épistémique, par exemple, ne sont pas liés, qu’il s’agit seulement d’une
particularité de la langue francaise qui a recours au méme mot pour renvoyer a deux notions
différentes. 1l s’agirait alors d’une simple homonymie spécifique au francais ou a I’anglais, et
il nous resterait a caractériser le sémantisme des modalités radicales d’un coté, et celui des
modalités épistémiques de 1’autre. Néanmoins, nous ne croyons pas qu’une telle approche soit
tenable et, d’ailleurs, rares sont ceux qui soutiennent que les deux catégories n’ont aucun
rapport entre elles. L’argument prédominant est qu’il existe trop de langues dans lesquelles
les méme marqueurs sont utilisés pour signifier la modalité épistémique et la modalité
radicale pour conclure a la coincidence d’une homonymie inter-linguistiquement généralisée.
Comme le résume E. Sweetser ( 1990 : 49) :

This ambiguity is not peculiar to English; indeed, there is an evident crosslinguistic
tendency for lexical items to be ambiguous between these two sets of senses. Many
unrelated languages (Indo-European, Semitic, Philippine, Dravidian, Mayan, and Finno-
Ugric, among others) are alike in having some set of predicates which carry both the root
and epistemic modal meanings, as English modal verbs do. [..]Such a crosslinguistic
correlation encourages us to search for a broader motivation in the linking of these two
apparently disparate semantic domains.

Bien que nous nous intéressions ici a la catégorie cognitive de la modalité, la langue peut
nous fournir des indications précieuses. Les deux catégories sont d’ailleurs interdépendantes
et c’est uniquement par I’intercession de la langue que 1’on peut appréhender le cognitif. Qu’a
travers les langues, on emploie les mémes mots pour évoquer le DEVOIR radical et le
DEVOIR épistémique nous parait donc un argument suffisant pour conclure, a I'instar de
Sweetser, a I’existence d’un lien entre les deux notions, et méme a I’'unicité du s€émantisme
modal.

Nous avons donc cherché une théorie qui puisse répondre aux exigences nées de I’ensemble

des observations qui précedent : 1) identifier un critere sémantique définissant les notions
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modales a I’exclusion de toute autre, 2) mettre en évidence un principe organisateur des
différentes notions modales a Dl'intérieur du micro-systtme de la modalité, et enfin, 3)
neutraliser, pour ce qui concerne la part sémantique de la modalité, 1’opposition radical /
épistémique.

Nous avons estimé que 1’approche de P. Cotte (1988) reprenant en partie celle de R. Lafont
(1978) correspondait le mieux a nos attentes. En s’appuyant sur 1’idée guillaumienne d’une
chronologie profonde, R. Lafont a proposé un psycho-systeme fondé sur les notions de méme
et d’autre, dont le jeu des tensions construirait les notions prédicatives primitives, c’est-a-dire
des notions générales, ontologiques, subsumant d’autres notions plus complexes . Ce psycho-

systeme peut etre schématisé comme suit :

modalités modalités
factif/
existence attribution devenir paraitre appartenance possession déontiques du sujet agentif création
1 2 3 4 Sa 5b 6 7 8 9

MEM AUTRE EME
\ /

Y \ 4 \ 4 \ 4 A/ \ 4 \ 4 \ 4 Y

ETRE FAIRE
(Cotte 1988 : 303)

-Fig.3 -
On a donc deux domaines, 1’étre et le faire, qui sur le modele du bi-tenseur radical de
G. Guillaume voient se reproduire le méme cinétisme en sens inverse. Ce psycho-systeéme
retrace en fait le parcours du sujet (le méme). Dans I’étre, il «est d’abord considéré
intérieurement, puis en relation avec son extérieur » (I’autre) (Cotte 1988 : 305). En position
1, Pautre est absent et le méme est considéré pour lui-méme. En position 2, le méme est
prédominant, 1’autre n’est présent qu’au travers une propriété attribuée au méme mais
partagée avec d’autres entités. En 3, le méme se transforme en autre ; il y a égalité entre les
deux grandeurs, dans la mesure ou I’autre est concu comme le double du méme a un moment
différent. La position 4 voit I’émergence d’un autre différent du méme. Ici I’autre est une
entité distincte qui juge le sujet et la relation. X semble / parait Y implique le regard d’un
observateur extérieur (cf. X me semble Y ). En Sa, le méme n’existe plus que comme repere a
I’intérieur duquel I’autre, devenu prédominant, est localisé : 1’autre appartient au méme. En
5b, on retrouve la méme relation de localisation avec le méme qui possede 1’autre. Comme le
souligne P. Cotte (1988 : 328), «dans 1’étre, les grandeurs ne conduisent qu’a des rapports

statiques de localisation et d’inclusion », tandis que dans le faire, les grandeurs constituent
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des «forces qui se déploient a propos d’un proces ». Aussi, dans le faire, I’autre renvoie
d’abord aux forces extérieurs qui agissent sur le sujet potentiellement acteur puis, une fois le
rapport de force entre le méme et I’autre renversé ( au point 7 ), a ce qui résulte de I’action du
sujet devenu acteur. On en vient donc au sujet qui nous intéresse, puisque la premiere moitié
du psycho-systeme dans le faire est le lieu de la genese des modalités.

En position 6, le méme renvoie au sujet dont le faire potentiel est sous la coupe de I’autre,
c’est-a-dire des forces extérieures déterminant 1I’éventuelle action a venir du sujet. On est
dans le domaine des modalités déontiques, et 1’autre est assimilable a ce que I’on nomme
parfois la source déontique. Il peut s’agir d’'une personne ou plusieurs personnes ayant une
autorité sur le sujet, d’éléments contraignants qu’ils soient physiques, culturels, éthiques,
juridiques ou autres. La position 7 est pour P. Cotte (1988 : 319) «le point d’équilibre du
systeme », 1a ol le méme n’est plus conditionné par son extérieur mais conditionne celui-ci.
On est dans les modalités du sujet, c’est-a-dire les valeurs d’intention et de capacité. L’ autre
est alors « I’image abstraite du faire du sujet, du proces dont on peut envisager 1’actualisation
a partir de ce qui est dans le sujet » (Cotte 1988 : 320). Mais a ce stade, I’actualisation est
seulement virtuelle.

C’est seulement en 8 qu’on entre de plein pied dans le faire, c’est-a-dire le faire actualisé,
extériorisé et plus seulement a 1’état de puissance. Le méme continue de renvoyer au sujet,
I’autre est «le lieu ou s’inscrit le dynamisme du sujet, ce qui peut lui résister, et joue le role
de cible dans la relation transitive [...] [il] peut aussi étre, dans le droit fil des modalités qui
précedent, le proces extériorisé » (Cotte 1988 : 323).

Pour finir, en position 9, I’autre est réduit a un point, a un principe : « I’objet créé n’a d’abord
aucune existence en dehors de la visée de son créateur [...] : la création valorise 1’agent tout
comme I’existence valorise I’existant » (Cotte 1988 : 323).

C’est bien entendu la seconde moitié du psycho-systeéme qui, dans le cadre d’une étude des
modalités, va nous intéresser, et plus particulicrement la partie comprise entre les positions 5b
et 8, celle ou I’événement est encore virtuel et ou 1’on discute des forces en présence pouvant
contribuer a son actualisation.

P. Cotte apporte quelques modifications au schéma de R. Lafont. La position 7 reste bien le
point ou I’équilibre entre le méme et 1’autre se renverse, mais celle-ci ne génere plus que la
valeur de permission. Le sujet est libéré de toute contrainte : il n’est ni poussé a agir ni
empéché par aucune force. Juste avant la position 7, P. Cotte place le possible matériel qui ne
marque pas une visée mais une simple « compatibilité du réel et d’un faire potentiel » (Cotte

1988 : 319). Immédiatement apres 7, apparaissent les notions de capacité et d’aptitude, ou le
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méme, 1égerement dominant « préfigure ce que sera 1’extérieur, qui ne peut en étre qu’une
projection. Ces dernicres valeurs suivent logiquement celles du possible matériel. Dans le
possible matériel, I’extérieur est encore conditionnant, dans la capacité, il ne peut plus étre
que conditionné.» (Cotte 1988 : 319). La notion de volonté s’inscrit entre 7 et 8, apres la
capacité, 1a ol, logiquement, le méme devient largement dominant et conditionnant (puisque
la motivation de I’action vient du sujet) sans toutefois que 1’événement soit encore actualisé.
Le point 6, qui nous intéresse plus particuliecrement dans cette étude, continue de signifier
I’obligation. Cette valeur modale se définit comme une force extérieure s’exercant sur le sujet
notionnel dont le faire a-venir est presque completement déterminé par elle. La liberté d’agir
du sujet est ainsi réduite a une seule action possible : I’événement correspondant a la notion

prédicative. On peut résumer le modele de P. Cotte par le schéma suivant :

possible
obligation matériel permission capacité volonté faire
6 7 8
/
//
\ 4 A 4 A 4 A 4 A 4 \ 4
FAIR
- Fig4 -

A noter que les deux fleches verticales en gras indiquent les deux instants particulierement
importants a I’intérieur du psycho-systeéme : le point 7 apres lequel le méme devient dominant,
et le point 8, qui marque la sortie des modalités et des actions virtuelles et I’entrée dans le
faire effectif : le méme est alors agent et plus seulement agent potentiel. Il faut également
souligner que les valeurs données ici ne sont que les valeurs modales primitives subsumant
des valeurs plus complexes. P. Cotte donne I’exemple de la notion de besoin. Celle-ci est
générée sous la méme position que 1’obligation, bien que le jeu du méme et de 1’autre soit
plus subtil, dans la mesure ou, ici, ’obligation est créée par un sentiment de manque inhérent
au sujet. De la méme maniere, la notion de faire en 8 subsume toutes les autres notions plus

précises li€es a I’action ou a la production.

2.1.2 La dimension opératoire de la modalité : du radical a I’épistémique

Par « dimension opératoire », nous entendons le processus de mise en relation du programme
sémique modal avec une notion prédicative, en un mot, sa « portée ». En effet, pour nous,

c’est le méme psycho-systtme qui est a l'origine des valeurs modales radicales et
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épistémiques, et la différence entre une valeur radicale et sa contrepartie épistémique ne se
situe pas au niveau du programme sémique mais au niveau de la portée de la modalité.

Selon P. Cotte, la modalité épistémique constitue un « domaine modal subduit » (1988 : 325).
Partant du principe que 1’épistémique discute une relation déja construite, P. Cotte en conclut
que la modalité épistémique ne peut pas intervenir au premier niveau du systéme mais
seulement une fois générées les valeurs modales primitives. Ainsi, « on génere 1’épistémique
comme une subduction de la modalité radicale, mais [...] dans cette genese la modalité se voit
orientée non vers le faire mais vers le domaine antérieur de I’étre » (1988 : 326), dans la
mesure ou I’épistémique discute I’existence d’une relation. L affirmation de la primauté du
radical sur 1’épistémique s’appuie essentiellement, chez P. Cotte, sur des données
historiques : les verbes modaux ont d’abord eu une valeur radicale puis, ont développé,
seulement par la suite, un emploi épistémique'*®. On pourrait certes arguer que I’apparition
tardive des valeurs épistémiques des modaux en anglais ne signifie pas que la modalité
épistémique n’existait pas; elle pouvait tres bien étre exprimée par d’autres formes
linguistiques, adverbiales, par exemple. Mais 1’argumentation de E. Sweetser, étayée par des
données d’ordre phylogénétique et ontogénétique va dans le méme sens :

Shepherd’s work on Antiguan Creole gives some evidence that creoles first develop their
expression of root modality before going on to extend that expression fully to the epistemic
domain. And studies of child language (Kuczaj and Daly 1979 ; Shepherd 1981) have
revealed that children acquire the deontic senses of modal verbs earlier than the epistemic
ones™?, (Sweetser 1990 : 50)

Mais le plus intéressant chez E. Sweetser est que ces données sont incorporées a une théorie
plus large dépassant largement le cadre de la modalité, rendant ainsi 1I’hypotheése de la
primauté diachronique et synchronique du radical davantage plausible. Il ne s’agit plus d’un
phénomene ad hoc propre a la modalité, mais d’un processus courant et régulier d’extension
de valeurs plus ou moins concretes vers des valeurs plus abstraites. Dans From Pragmatics to
Etymology (1990 : 10), E. Sweetser s’attache en effet a démontrer qu’un certain nombre de

0 possedent des valeurs qu’on peut

formes linguistiques polysémiques ou ambigués'®
considérer comme premieres. Les autres valeurs sont ainsi générées a partir de ces dernieres

suivant un processus de métaphorisation. Selon E. Sweetser, ce processus est souvent

158 Fait confirmé par A. Tellier (1962 : 241-242) qui a relevé les premiers emplois épistémique de MUST et de MAY dans des
textes du 15¢me siecle.

159 Comme le note M.R. Perkins (1983 :132) , « Hirst and Weil (...) found that children between 3 ;0 and 6 ;6 understood the
modals MUST, MAY and SHOULD in their epistemic sense before their deontic sense ». Néanmoins, leurs conclusions sont
généralement considérées avec scepticisme.

160 Selon E. Sweetser (1990 : 10), on parle de polysémie lorsqu’'un mot a plusieurs sens et d’'ambiguité lorsqu’'un mot n’'a
qu'un sens mais plusieurs fonctions.
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diachronique (comme c’est le cas des modaux) et presque toujours ontogénique (c’est-a-dire
que les valeurs primitives sont acquises en premier).

En outre, méme a 1’dge adulte, ces valeurs originelles continuent d’étre ressenties comme
cognitivement premieres. E. Sweetser part de I’observation que de nombreux mots renvoyant
a des actions physiques sont utilisés pour parler de processus mentaux. Son concept de
« Mind-as-Body Metaphor » (1990 : 28) est illustré par I’exemple suivant : on peut saisir un
objet mais également saisir une idée (comme dans j’ai saisi) ; la méme chose est vraie pour
le verbe anglais grasp. De la récurrence de ce phénomene, Sweetser conclut que nous
modelons notre compréhension des processus mentaux sur notre compréhension du domaine
socio-physique, et que la langue reflete cette organisation cognitive. Elle distingue donc deux
domaines cognitifs, qui sont les domaines socio-physique et épistémique, auxquels elle ajoute
celui des actes de langage ; les deux derniers étant structurés a partir du premier. Ainsi, grasp
a essentiellement le méme sens dans grasp an object et grasp a concept, mais alors que dans
le premier cas, on se place dans le domaine socio-physique, la deuxieéme expression se situe
dans le domaine épistémique, domaine du raisonnement et des processus mentaux. Le lien
entre les deux emplois est de nature métaphorique. Dans ce cas précis, on pourrait suggérer
que c’est parce que, dans le domaine socio-physique, grasp signifie un rapport particulier
entre un sujet agissant S et une entité physique X indépendante (X est sous le controle de S)
qu’on peut 1’utiliser pour évoquer une réalité propre au domaine mental, auquel cas on a n’a
plus un sujet agissant, mais un sujet pensant contrélant une entité mentale X. On n’échappe
évidemment pas a la métaphore naive des idées percues comme des entités fuyantes qui
demandent a étre immobilisées pour Etre comprises161.

Mais c’est 'exemple de because (Sweetser 1990 : 31) qui illustre le mieux cette possibilité
qu’ont certains mots d’étre employés dans les trois domaines. Ainsi, la conjonction marquera
une causalité physique dans He loves me because I remind him of his first love, une causalité
épistémique dans He loves me, because he wouldn’t have proofread my whole thesis if he

didn’t (que Sweetser paraphrase par I conclude that he loves me because I know that he

wouldn’t otherwise have proofread my thesis) , et une causalité énonciative dans What are
you doing tonight ? — because there’s a good movie on (qui équivaut a I’'m asking

because...).

161 On voit bien la & quel point tout discours sur la pensée est tributaire de métaphores physiques. Le verbe comprendre ui-
méme est dérivé du latin comprehendere (« saisir »).
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Dans le cas modaux, cette approche a le mérite de rendre compte de leur différentes valeurs
non pas par une modification de leur sémantisme mais par une application du méme
programme sémantique aux différents domaines. A I’intérieur du domaine socio-physique
(dorénavant D1), les modaux recoivent donc leur interprétation radicale. Les pressions ou les
restrictions exprimées par le sémantisme des modaux concernent ici les actions ou les
situations du monde physique. Dans le domaine épistémique (D2) , la cible du sémantisme
des modaux est le raisonnement du sujet pensant qui est forcé ou autorisé a penser que. En
D3, le domaine énonciatif, le sémantisme modal porte sur 1’acte de langage. L’exemple le
plus convainquant donné par Sweetser est celui de may dans les énoncés concessifs du type
He may be a university professor, but he sure is dumb qu’elle glose comme suit : I do not bar
from our (joint) conversational world the statement that he is a university professor,
but...(1990 : 70).

La théorie de E. Sweetser est séduisante par sa simplicité et ses fondements cognitifs. Peut-
elle pour autant €tre intégrée a un modele utilisant le psycho-systeme de R. Lafont ? Nous
pensons que oui. D’abord, parce que E. Sweetser soutient I’existence de sémantismes modaux
invariants. Qui plus est, sa description du sémantisme des modaux en termes de forces et de
barrieres est parfaitement compatible avec les tensions entre le méme et 1’ autre qui existent au
sein du psycho-systeme. On pourrait ainsi faire 1’hypothese que c’est le méme psycho-
systeme qui est a 1’origine des toutes les valeurs modales et que le passage d’une valeur
modale radicale a sa contrepartie épistémique, par exemple, provient d’un changement de
domaine, en I’occurrence d’un glissement de D1 vers D2.

Les similarités entre les deux modeles ne doivent néanmoins pas nous faire oublier une
différence fondamentale : 1’approche de E. Sweetser est essentiellement sémasiologique, alors
que le psycho-systeme découle d’une analyse onomasiologique. Pourtant, si le discours de
Sweetser porte avant tout sur les marqueurs et leurs valeurs, elle affirme clairement et a
maintes reprises que l’organisation linguistique n’est que le reflet d’une structuration
cognitive plus profonde. Ce n’est pas seulement qu’on utilise des termes appartenant au
domaine socio-physique pour évoquer d’autres domaines, mais on ne peut concevoir, au
niveau cognitif, D2 et D3 qu’en termes de DI ; la structuration cognitive de D2 et D3 est
calquée sur celle de DI1. Ainsi, « relationships between linguistic form and function reflect
human conceptual structure and general principles of cognitive organization » (Sweetser
1990 : 4).

A partir de 13, on peut facilement concevoir un modele cognitif ou se rencontrent le psycho-

systeme de Lafont revu par Cotte et les domaines de Sweetser. Dans notre modele, donc, le
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psycho-systeme de P. Cotte génere des valeurs modales telles que le POUVOIR ou le
DEVOIR. Selon que ce sémantisme est appliqué a une notion prédicative appartenant a D1, a
D2 ou a D3, deux choses vont changer : la nature des variables que sont le méme et 1’ autre et,
ce qui en découle, le type de modalité (radicale, épistémique ou énonciative). En effet, le
méme et I’autre ne renverront pas aux mémes entités selon le domaine sélectionné'®. Le
méme est I’entité a la base du psycho-systeme puisque c’est son parcours qui est retracé. En
D1, il correspondra donc au sujet-agissant 1 ou sujet-causateur, celui qui, dans le monde
socio-physique, est a I’origine d’une action ou d’un état de fait. A noter que dans une saisie de
type modal, ce sujet physique n’est que potentiellement agissant, puisqu’il se situe encore
dans D’antériorit¢ du faire. Remarquons également que celui-ci ne correspond pas
nécessairement au référent du sujet grammatical de I’énoncé correspondant. En D2, le méme
renverra au sujet-pensant, celui qui pense, qui croit, qui raisonne, qui conclut que..., etc., et
qui, plus généralement, et pour employer la terminologie de Sperber et Wilson, entretient des
assomptions. En D3, le méme est le sujet-énonciateur, la représentation mentale du locuteur
qui parle et qui se pose en responsable de son énonciation. Comme le souligne P. Cotte,
I’autre est plus divers et a « de nombreux visages » (1988 : 322). Cela s’explique par le fait
qu’on a un systéme binaire avec, d’un coté, une entité unique, et de I’autre, tout ce qui n’est
pas cette entité, tout ce qui lui est a I’extérieur et qui peut agir sur elle. Aussi, non seulement
I’autre est différent d’un point de saisie a un autre, mais il peut également I’€tre pour un
méme point de saisie. En nous inspirant de 1’analyse défendue par M. R. Perkins (1983) des
forces en jeu dans la construction de la modalité, on peut estimer que pour la saisie générant
la valeur de DEVOIR, 'autre peut renvoyer a des forces aussi variées que les principes
moraux, les lois de la natures, les lois sociales, les lois rationnelles, la volonté d’autrui, etc. En
revanche, il semblerait qu’une différence essentielle distingue la nature de I’autre en D1 et en
D2. Comme le souligne E. Sweetser (1990 : 60-61) :

We must now recast forces and barriers as premises 1% in the mental world, since no other
kinds of obstruction / force exist in that world. As we shall see, once that crucial mapping of
forces and barriers onto premises has been done, the root- and epistemic-modal senses
look more obviously parallel than without such a mapping. The majority of the root modals
refer to various forces, which is reasonable, since we recognize many different varieties of
force in the sociophysical world. In the epistemic domain , we have no contrast between
internal forces [...] and external forces [...]. Nor can we differentiate between kinds of
authority or obligation ; should and ought cannot refer to moral force [...] in a world where no
morality exist.

162 Notons qu'il ne s’agit ici que d’'une ébauche de modéle. Celui-ci demandera a étre affiné, en particulier au vu de certaines
valeurs modales telles que la modalité implicative.

163 Pour étre plus précis, il faudrait parler de représentation mentale du sujet-agissant.

164 C'est nous qui soulignons.
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Il semblerait donc que, face a la diversité des formes assumées par 1’autre en D1, ne subsiste
qu’un seul type de force extérieure en D2 : la prémisse, qui oblige le sujet- pensant a conclure
que..., ou lui permet de penser que... Quant a D3, il est difficile de dire a quoi renvoie I’ autre,
dans la mesure ou la modalité semble s’aventurer trés rarement dans ce domaine. On peut
supposer que I’autre renvoie alors au contenu ou a la forme du discours du co-énonciateur, ou
a I'un de ses arguments, dans la mesure o, comme 1’a noté S. Gresset (2001 : 182) a propos
du may concessif, « la démarche concessive [...] s’inscrit par définition dans un contexte de
nature polémique ». Ainsi, la force de certains arguments peut amener le locuteur a concéder
tel ou tel point.

Nous avons donc globalement décrit le psycho-systeme qui génere les sémantismes modaux.
Nous avons vu que, selon que la modalité était générée en D1, D2 ou D3, le méme et I’autre
assumaient des valeurs différentes et que ces deux variables ne pouvaient prendre que les
valeurs des éléments inclus dans le domaine sélectionné.

Mais que se passe-t-il a I’intérieur du domaine ? Que fait-on des valeurs modales générées par
le psycho-systeme ? Avec ces questions, nous abordons le probleme de la portée de la
modalité. La valeur modale produite par le psycho-systeme est une notion prédicative, mais,
comme nous 1’avons déja dit, une notion prédicative d’un type particulier, puisqu’elle n’est
pas autonome. Pour étre viable, elle doit étre appliquée a une autre notion prédicative, cible de
la modalité. 11 n’est pas tres original de dire que la cible de la modalité est différente quand la
modalité est radicale et quand elle est épistémique, mais les choses paraissent plus claires a
I’intérieur du modele que nous tentons de construire.

Avant d’examiner les différentes cibles de la modalité, une remarque préliminaire s’impose.
On se souvient de I’appauvrissement des valeurs susceptibles d’étre prises par I’autre lorsque
I’on passait de D1 a D2. On peut postuler un pareil appauvrissement en ce qui concerne les
notions prédicatives et les entités auxquelles est susceptible de renvoyer le méme dans chacun
des domaines. En effet, alors que le nombre d’entités auquel le sujet-causateur en D1 peut
renvoyer est infini, le sujet-pensant est unique. De méme, si D1 est riche de notions renvoyant
a des actions ou a des états du monde physique, les notions prédicatives de D2, en revanche,
se limitent a celles renvoyant a des processus mentaux. De fait, et c’est ce qui, au niveau
linguistique, rend possible l'utilisation des méme marqueurs et des mémes structures
syntaxiques quels que soient les domaines, il n’est généralement pas utile d’expliciter la
notion prédicative cible lorsque I’on est en D2 (et a fortiori en D3). Mais ce n’est évidemment
pas le cas en D1 ol, au niveau linguistique, la cible est nécessairement exprimée tant la

diversité notionnelle regne dans le domaine socio-physique. Au niveau conceptuel, donc, la
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cible est la notion prédicative représentant 1’événement ou 1’état a 1’origine duquel est,
potentiellement, le sujet-causateur. Soit I’énoncé :

[6] The girl must go to bed.

on pourra schématiser la représentation cognitive correspondante comme suit :

Dl

DEVOIR

Sujet-causateur v
IALLER SE COUCHER |

notion prédicative
complexe

- Fig.5 -

On a donc la construction de la notion prédicative complexe DEVOIR-ALLER SE
COUCHER qui est ensuite mise en relation ( notée r ) avec le sujet-causateur, comme c’est le
cas pour une notion prédicative simple.

En D2, le principe est identique. Le prédicat modal est appliqué a une notion prédicative pour
construire une notion prédicative complexe qui est mise en relation avec un sujet. Cependant,
il ne s’agit plus ici d’un sujet-causateur variable mais du sujet pensant unique, puisqu’il s’agit
toujours du je qui pense. Ce qui change, c’est la nature de la notion prédicative cible et le
statut de la représentation cognitive correspondant au prédicat de 1’énoncé. Pour un énoncé
comme (7), ot la modalité est épistémique, on a donc une représentation cognitive avec trois
notions prédicatives.

[7] This girl must be stupid.

On peut proposer la figure suivante :

Sujet-pensant

CONCLURE
\ 4

cette fille est stupide

notion prédicative
complexe

- Fig.6 -
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Notons tout d’abord le statut particulier de [cette fille est stupide]. En fait, on n’a plus affaire
a une simple notion prédicative mais a une véritable proposition, c’est-a-dire : une notion
prédicative mise en relation avec un sujet, le tout étant repéré temporellement. Le caractere
préconstruit de cette relation a souvent été observé. P. Cotte, par exemple, considere que
« I’épistémique discute de [’existence d’une relation [déja construite] » (1988 : 325-326).
Cette proposition est dominée par une notion prédicative propre a D2 (CONCLURE),
puisqu’il s’agit du domaine du raisonnement, et c’est cet ensemble qui constitue la cible de la
notion prédicative. Enfin, la notion complexe DEVOIR CONCLURE [cette fille est stupide]

est mise en relation avec le sujet-pensant.

2.1.3 Bilan de notre analyse de la modalité

Le psycho-systeme de R. Lafont, sa reprise par P. Cotte, et la réutilisation que nous en avons
faite sont sans doute critiquables. On peut leur reprocher, en particulier, I’abstraction des
notions du méme et de 1’autre, derricre lesquelles, pourrait-on objecter, il est possible de
mettre a peu pres n’importe quoi. Notre réponse est que le méme est, déja chez P. Cotte, assez
clairement défini. Il s’agit ni plus ni moins que du sujet; non pas le sujet grammatical
(puisque, est-il besoin de le rappeler, nous ne nous situons pas ici au niveau linguistique mais
au niveau cognitif) mais le sujet «réel », autrement appelé sujet notionnel. Dans notre
extension du psycho-systtme a la construction des modalités épistémiques, nous avons
identifié ce méme non plus au sujet notionnel, mais au sujet-pensant ou sujet-cognitif (le
pendant en D2 du sujet-€nonciateur), si bien que le méme devient, chez nous, associé au
concept de sujet, ’entité pensante ou algissalnte165 (selon qu’on est dans I’espace épistémique
ou socio-physique) qui fonctionne comme argument de la notion prédicative complexe. Les
critiques a I’égard de I’autre peuvent sembler plus sérieuses. Si le méme trouve une certaine
unité autour de la notion de sujet, I’autre semble se disperser dans toutes le directions. Mais
cela est facilement compréhensible a partir du moment ot 1’on considere que I’autre se
construit par opposition au méme. Ce dernier, du fait qu’il renvoie au sujet, bénéficie d’une
certaine homogénéité et donc d’une unicité ; le méme évoque ce sujet qui, par définition est
un. Au contraire, I’autre évoque tout ce qui n’est pas le sujet, son extériorité, tout ce qui
influe sur lui et sur son activité physique ou pensante. Ainsi, I’autre est multiple, et c’est cette

multiplicité qui le définit, autant que I’unicité définit le méme.

165 Qu affectée, comme on le verra.
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En outre, méme si ce modele n’est pas parfait, il présente plusieurs avantages. D’abord, bien
que nous nous gardions bien de crier trop tot a I'universalité, on pourrait, sans trop de
difficultés, réutiliser ce psycho-systeme pour rendre compte de la modalité dans d’autres
langues. On aurait ainsi la possibilité de postuler, si nécessaire, d’autres points de saisie pour
rendre compte de valeurs modales différentes, le modele se prétant aisément a une étude
contrastive de la modalité. De plus, les valeurs modales y sont générées par la variations de
forces extérieures agissant sur le sujet, phénomene qui se retrouve au centre de plusieurs
théories de la modalité (cf. Sweetser 1990 : 52) et qui semble le plus apte a rendre compte du
sémantisme modal et surtout, du lien entre toutes les valeurs modales. C’est également ce
concept de forces extérieures qui donne son unité sémantique a la catégorie de la modalité,
qui se définit ainsi par le parcours d’un sujet sous I’influence de forces extérieures, depuis son
émergence en tant que sujet virtuel jusqu’a son passage a 1’état de sujet réel et dominant.

En outre, ce modele nous permet d’analyser séparément ce qui nous semble constituer les
deux composantes de la modalité, et qui correspondent au deux grands types de catégories
cognitives : une catégorie notionnelle (qui a trait a la genése des notions) et une autre, que
I’on a qualifiée d’opératoire. Ainsi, la composante sémantique de la modalité peut étre reliée
a la premiere catégorie et la portée, a la seconde.

Enfin, cette approche devrait nous permettre de mieux rendre compte du jeu (au sens de
donner du jeu) qui existe entre les deux catégories et qui se manifeste par la polysémie des

auxiliaires modaux. C’est ce que nous nous proposons de faire sans plus tarder.

2.1.4 Lien valeurs modales/marqueur de modalité

En effet, si les formes schématiques des modaux leur permettent de coder les notions générées
au niveau conceptuel, il convient de préciser qu’elles ne sont pas totalement indifférentes a la
deuxieme composante du domaine cognitif, a savoir: la composante opératoire. Prenons
d’abord I’exemple de must. Sa forme schématique lui permet de signifier la notion construite
par le psycho-systtme au point de saisie 6. Cependant, étant sous-déterminée
sémantiquement, elle est s’avere compatible avec la notion de DEVOIR, qu’elle s’applique en
en D1 ou en D2. Inversement, la forme schématique d’une locution comme be obliged to est
également compatible avec la notion conceptuelle de DEVOIR, mais elle n’autorise que
I’application de la notion modale en D1.

Le schéma de la page suivante représente le lien du marqueur must avec les deux « grandes »
valeurs conceptuelles qu’il peut signifier : le nécessaire radical et le nécessaire épistémique.

Comme on le voit, la forme schématique du marqueur le rend apte a signifier la composante
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sémantique de la modalité générée par le psycho-systeme, ainsi que son application en D1 ou

en D2, a une notion prédicative caractéristique de D1 ou de D2.

D2
Sujet cognitif
h 4 AUTRE
DEVOI énér
Y "MEME

D1| Sujet-causateur |

” AUTRE génere v
v >7 DEVOIR

MEME % i

|CONCLURE QUE [P]

Notion prédicative

PLAN CONCEPTUEL
signifie signifie PLAN LINGUISTIQUE
Forme schématique
Forme linguistique marqueur (must)

- Fig. 8 -

A ce stade, on voit qu’il n’y a pas lieu de parler d’un must épistémique ou d’un must radical.
C’est la modalité, construite au niveau conceptuel qui est épistémique ou radicale. Pour ce
qui est de ce qui est du modal, nous faisons I’hypothese que la forme schématique qui lui est
sous-jacente est suffisamment flexible pour permettre la signification des deux types de
nécessité. La forme schématique de must 1’autorise a signifier la composante sémantique de
la modalité et son application a une notion prédicative en D1 ou en D2. Néanmoins, cette
forme de polysémie n’est pas systématique. Avec une périphrase telle que be obliged to, le
chemin vers D2 serait barré dans la mesure ot sa FS n’autorise pas 1’application de la notion
modale dans ce domaine. On peut également, dans le domaine du possible, citer I’exemple de
I’adverbe perhaps. Sa forme schématique lui permet de marquer une notion modale proche de
— ou équivalente a — celle signifiée par may, mais est, en revanche, tres sensible a la
dimension opératoire de la modalité, puisque perhaps ne peut étre utilisé que si le sémantisme

modal est associé a un prédicat en D2. Can releve du méme phénomene. Sa forme

schématique bloque, dans certains cas, I’extension de la valeur modale au domaine D2.
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2.1.5 Conclusions

Nous venons donc de voir, dans les grandes lignes, comment se construisaient les modalités
radicales et épistémiques, et ce, en tenant compte des deux composantes de la modalité
signalées plus haut (le sémantisme et la portée). Ce modele sera bien str affiné apres 1’étude
détaillée des valeurs prises par must. On conservera toutefois 1’idée que le sémantisme modal
est généré, dans tous les cas, par un micro-systeme unique. Quant a la portée de la notion
modale, c’est elle qui détermine si ’on a affaire a une modalité de type radical ou
épistémique. En effet, si le sémantisme modal se construit a I’intérieur du domaine socio-
physique et cible une notion prédicative renvoyant a un événement ou a un état de fait du
monde physique, alors la modalité est radicale. Si, en revanche, la notion prédicative modale
est générée a I'intérieur de D2, et si elle vise un prédicat renvoyant a un processus mental
(qui, en anglais, ne sera pas explicité dans I’énoncé correspondant), on obtient une modalité
de type épistémique. A I’issue de cette présentation de la catégorie de la modalité, nous avons
donc provisoirement décrit trois types de modalité : radicale, épistémique et énonciative (cette
derniere ne concernera pas must). Dans tous les cas, la modalité se définit en fonction de deux
parametres. Sur le plan notionel, elle est générée par une tension variable entre une force
extérieure (I’autre) et un sujet (le méme) ; c’est a I’issue de cette genese que 1’on obtient les
notions ontologiques telles que le devoir et le pouvoir (ou le possible et le nécessaire). Sur le
plan opératoire, I’application de sémantisme modal au domaine D1, D2 ou D3 déterminera le
type de modalité. Si la notion modale s’applique en D1, le méme renvoie alors a une entité de
D1 (un sujet-causateur, par exemple), et la modalité est radicale. Globalement, cette derniere a
pour fonction de provoquer, ou tout au moins, de discuter des changements dans le monde
socio-physique. Si la notion modale s’applique en D2, le méme correspond au sujet-pensant et
la modalité est épistémique. Sa fonction est alors d’évoquer la maniere dont 1’extérieur
influence les événements mentaux. En D3, on parle d’événements locutoires.

La catégorie de la modalité ainsi sériée, nous pouvons aborder I’examen du marqueur de

modalité qui nous intéresse : must.
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2.2 Caractéristiques des auxiliaires de modalité

Nous commencerons par nous pencher sur la classe a laquelle appartient must, a savoir : celle
des auxiliaires de modalité, qui, en anglais, se présente comme la catégorie linguistique
privilégiée pour la signification de la modalité. Nous nous demanderons, en particulier, ce qui
justifie I’appartenance des modaux a la méme catégorie que have et be (celle de 1’auxiliaire)

et ce qui les en différencie.

2.2.1 Morphologie et syntaxe

2.2.1.1 Morphologie

On a coutume de dire des auxiliaires qu’ils constituent une liste de verbes fermée (Graddol et
al. 1994 : 78). Régulierement, de nouveaux verbes lexicaux apparaissent (et, éventuellement,
disparaissent), tandis que la catégorie des auxiliaires reste relativement stable. En réalité, c’est
le degré d’ouverture et surtout, le processus de renouvellement qui different. Historiquement,
le micro-systeme des auxiliaires a lui aussi subi des modifications, ce qui tendrait a aller a

. . 166
I’encontre de 1’idée d’une classe fermée

. Mais les exemples sont, au final, assez peu
nombreux (comparés a I’évolution du lexique) et, surtout, ces changements sont le résultat
d’une évolution lente. D’autre part, le processus de renouvellement est radicalement différent.
Pour les verbes lexicaux, il y a création par divers procédés167, alors que I’émergence d’un
nouvel auxiliaire ne correspond pas a l'invention d’un mot nouveau mais a un processus
graduel d’acces a I’auxiliarité d’un verbe lexical ou d’une de ses formes (comme pour gan).

Mais le critere indiscutable de I’existence d’une classe d’auxiliaires séparée des verbes
lexicaux, nous est donné par leurs propriétés syntaxiques. Sans nous étendre sur les fameuses
‘NICE properties’ (F.R. Palmer 1974 : 18) — qui font référence a leur capacité a porter la
négation, a précéder le sujet, a étre utilisés dans les reprises par auxiliaire et a porter un accent
emphatique — disons qu’elles suffisent, malgré leur caractere superficiel, a distinguer les
auxiliaires anglais des autres verbes. Mais il convient également de noter des différences a

I’intérieur méme de la catégorie des auxiliaires. Une fois encore, celles-ci sont bien connues,

puisque 1’on oppose souvent, sur des criteres syntaxiques et sémantiques, les auxiliaires

166 On peut donner 'exemple de gan, prétérit de ginnen, utilisé comme auxiliaire en moyen-anglais (Crépin 1994 : 140) et
aujourd’hui disparu.

167 D. Bolinger et D. A. Sears en dressent une liste (1981 : 67): « compounding », « derivation », « reduplication » et
« conversion ». lls considérent que les deux derniers procédés « acronymy » et « invention » ne sont pas pertinents pour le
verbe.
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modaux aux autres. A. Radford (1988: 151), entre autres, résume les particularités

morphologiques et syntaxiques des modaux ainsi :

(i) Modals lack nonfinite forms (hence have no infinitive, no gerund form in -ing, and
no perfective/passive participle form in —n)
(i) Modals take a ‘bare’ infinitival Verb Phrase complement (i.e. a VP not introduced

by the infinitive marker to)

(1) est important car il implique que, contrairement aux auxiliaires be et have, le modal porte
toujours le temps grammatical et qu’il ne peut donc pas apparaitre dans les propositions
infinitives.

Il est a noter que, selon ces criteres, 1’auxiliaire do se comporte syntaxiquement comme un
modal, la seule différence étant morphologique puisqu’elle concerne le —s de la 3eme personne
du singulier au présent. Cette incursion de do dans la classe des modaux d’un point de vue
syntaxique n’est pas étonnante, car do ne peut pas entrer en cooccurrence avec un modal 168

[1a] But he does speak English!
[1b] He must speak English.
[Ic] * He must do / does speak English.

Car, en effet, la conséquence la plus importante de (i) et (ii) est qu'un modal ne peut pas
suivre un autre modal '®. La phrase anglaise n’offre qu’une seule place pour un seul
auxiliaire modal (ou pour do). Mais si do occupe bien la place réservée aux modaux, il est
indispensable, pour des raisons syntaxiques (sans parler des raisons sémantiques évidentes),
de I’écarter de la catégorie des auxiliaires de modalité. En effet, contrairement aux modaux,
do ne peut pas précéder d’autres auxiliaires, comme en témoignent les exemples (1d) et (1e).

[1d] He must have been speaking English.
[1e] * He does have been speaking English.

Ces auxiliaires, justement, présentent également un signe distinctif : ils fonctionnent en paires
avec d’autres marques, formant ainsi des signifiants discontinus. Aussi, contrairement aux
modaux qu’on peut analyser comme des marqueurs de modalité, be et have ne peuvent pas,
pris isolément, étre vus comme des marqueurs d’aspect. Pour cela, ils doivent étre associés a
un verbe portant —ing (pour be) et la marque du participe passé (pour have). Comme les
modaux, ces signifiants discontinus ont également une place attribuée dans la structure de la
phrase, mais contrairement aux modaux, ils peuvent étre combinés en suivant un ordre
prédéterminé. Notons au passage qu’a have —en et be —ing, il faut ajouter le marqueur du

passif be —en.

168 K. Mitchell (2004) estime que ces propriétés suffisent a faire de do un auxiliaire de modalité. Nous verrons que cette
position n'est pas tenable.

169 | 'objet de cette étude est 'anglais standard. Nous ne considérerons donc pas le cas des « double modals » , traités,
entre autres, par S. J. Nagle (2004).
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Les propriétés combinatoires des auxiliaires modaux sont donc les suivantes : la combinaison
avec un autre modal ou do est impossible ; en revanche, un modal peut étre associé a have —en

et/ou be —ing et/ou be —en.

2.2.1.2 La position de base du modal.

L’impossibilité d’avoir plus d’un seul modal n’est pas sans conséquence pour une question
essentielle, a savoir : y a t-il, au niveau syntaxique, une différence entre un modal radical et
un modal épistémique ?

En effet, si un énoncé tel que (1f) était acceptable, on pourrait postuler deux places
différentes.

[1f] *He must can do it.

Or, I’agrammaticalité de (1f), sans pour autant la prouver, plaide en faveur de la théorie d’une
seule et méme place, qu’elle que soit I'interprétation donnée au modal.

Mais d’autres arguments vont dans le méme sens. D’abord, I’agrammaticalité de (1f) ne tient
pas a des raisons sémantiques. (1g) et (1h) prouvent qu’il n’existe pas d’incompatibilité
sémantique entre un DEVOIR épistémique et un POUVOIR radical :

[1g] He sure can do it. /He must be able to do it.
[1h] Il doit pouvoir le faire.

(1f) est donc inacceptable pour des raisons syntaxiques, et la raison la plus évidente est que le
modal, quel que soit son sens, occupe une place unique. En (1g), I’énonciateur doit donc
choisir entre can et must et exprimer la notion modale de 1’auxiliaire écarté par un autre
moyen.

Du point de vue syntaxique, il reste a déterminer la place du modal dans la structure profonde.
L. Haegeman et J. Guéron (1999 : 314) suggerent T. Apres I’examen des propriétés
distributionnelles des modaux, cela s’impose comme une évidence. Comment en effet
expliquer autrement le fait que 1’auxiliaire de modalité porte toujours le temps grammatical ?
On proposera donc pour (li) une seule et unique structure profonde, que 1’énoncé soit
interprété dans un sens radical ou épistémique.

[1i] John must write books.
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2.3 Genese des énoncés en must

Cet exemple nous amene directement a I’étude de must. Dans la mesure ou I’on a postulé une
seule et méme structure profonde quelle que soit ’interprétation du modal, on prendra pour
exemple un énoncé ou la modalité est radicale, en faisant I’hypothese que le processus
génétique est similaire avec une modalité épistémique. Considérons I’exemple (2).

[2] All the girls must buy the book.

En reprenant la méthode utilisée précédemment et le test du quantifieur flottant, on s’apercoit
que must est généré, en structure profonde, a I’extérieur du SV, confirmant ainsi la STH.

[2a] The girls must all buy the book.

On acceptera donc que 1’arbre qui suit représente la structure profonde de (2) et de (2a).

AR
Spec AGR’

Am

N
T
[PRES] R

Spec

\Y%
/\ N
must all the girls b|uy %ok

- Fig 1-
Must monte en AGR et (all) the girls monte en [spec, AGRP] pour occuper la place de sujet et
recevoir le cas nominatif de must, dans la mesure ou ce dernier n’assigne pas 1’accusatif et
que le verbe non fini buy ne peut pas non plus assigner le cas a son argument externe.
Toujours est-il que must fonctionne un peu comme un verbe a montée qui prend 1’ensemble
du SV comme argument. Les données syntaxiques infirment donc 1’idée d’un must extérieur
ou intérieur a la relation prédicative en fonction de sa valeur. En structure profonde, must est
toujours extérieur a la proposition puisqu’elle lui sert d’argument. On a donc :

MUST[S-P]

avec must qui applique son programme sémique a la relation prédicative.
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2.4 Les effets de sens de must

Le programme sémique de must, ou en tous cas, la maniere dont il s’applique a la proposition,
apparait plus évident si I’on inverse 1’ordre de la structure profonde :

[S—-P]MUST
De maniere tres générale, dans la mesure ol must est reconnu pour exprimer une forme de
nécessité, on peut estimer que dans tous les cas, la proposition est déclarée nécessaire. Mais il
en faut plus pour cerner la valeur linguistique du modal. Nous nous proposons donc de passer
en revue les différents effets de sens reconnus, afin de dégager une valeur commune qui nous
renseignera sur le programme sémique de must. Nous le répétons, nous ne sommes pas a la
recherche du fait explicateur, de la valeur centrale telle que la concoit G. Guillaume, et qui
serait a I'origine de tous les effets discursifs. Notre valeur linguistique n’est qu’un signifié,
plus ou moins flou, « a blueprint » (pour citer D. Sperber et D. Wilson), qui est compatible
avec — et qui oriente I’interprétation du destinataire vers — des valeurs conceptuelles plus
précises.
Deux valeurs courantes de must (I’obligation et la probabilité) font 1’objet d’un consensus
assez général. Pour les autres effets de sens du modal, les avis divergent. Certains choisissent
de rattacher les emplois problématiques aux deux valeurs principales (le recours aux notions
de degré d’appartenance et de chevauchement des valeurs est alors primordial). D’autres
optent pour des catégories supplémentaires.
Dans un souci de ne pas opérer de regroupements a priori, nous présenterons séparément
certaines valeurs généralement rattachées a 1’une des deux catégories ci-dessus quitte a, plus
tard, confirmer la taxinomie traditionnelle. Nous éviterons dans un premier temps les cas-
frontieres. Dans notre théorie sémantique générale, ces exemples sont tout a fait normaux,
puisqu’ils découlent du programme sémique vague de la valeur linguistique du modal, qui lui
permet de signifier plusieurs valeurs conceptuelles (éventuellement en méme temps).
Toutefois, étant donné qu’il s’agit ici de mettre au jour les différentes valeurs conceptuelles
auquel le modal peut renvoyer, seuls les exemples non problématiques seront retenus (dans la

mesure du possible).
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2.4.1 La valeur d’obligation 1 '

2.4.1.1 Les phrases affirmatives

Quand il a cette valeur, must exprime ’existence d’une contrainte pesant sur 1’agent d’un
proces. Au regard du systeme du méme et de I’autre, cela signifie que 1’extérieur détermine
presque completement le faire du sujet-causateur. On est donc dans le domaine socio-
physique D1, qui est le domaine des modalités radicales. Par exemple, en :

[3] ‘I’'m worrying about nothing.’
‘Don’t agree. Tomorrow could bring anything and probably will. We must all be ready to leave at
dawn.’ (TH, p.444)

les référents de we sont dans I’obligation de faire en sorte d’€tre préts a partir a 1’aube. Les
circconstances extérieurs réduisent ainsi leur liberté d’action a une seule possibilité. Mais si
I’on y regarde de plus pres, il n’y a pas de contradiction entre cette obligation pesant sur les
référents du sujet et la structure profonde [S-P] MUST. On peut en effet paraphraser (3) par:

[3a] It is necessary for all of us to be ready at dawn.

Il n’y a pas paradoxe entre la structure profonde et I’obligation : la nécessité que S-P soit
vraie a pour conséquence 1’obligation de rendre S-P vraie.

A Tintérieur de cette valeur, Lyons (1982 : 109) fait état d’une distinction entre une
obligation faiblement subjective et une obligation fortement subjective. Dans une
interprétation radicale, (4) est donc susceptible d’étre compris comme une obligation imposée
par I’énonciateur ou par une source indéterminée.

[4] You must be careful. (Emprunté a Lyons 1982 : 109)

L’obligation fortement subjective sera glosée par :

[4a] I require you to be careful

Tandis que I’interprétation faiblement subjective correspondra a :

[4b] You are required to be careful.

La distinction de J. Lyons concerne ce qu’on appelle la source déontique, c’est-a-dire 1’entité
qui est a ’origine de 1’obligation, celle qui impose la réalisation de I’événement décrit. En
(4a) la source déontique coincide avec I’énonciateur; en (4b), elle est indéterminée et
I’énonciateur n’est ni plus ni moins que le relais de I’obligation. Toutefois, dans la mesure ou
cette composante sémantique n’est pas codée linguistiquement, il est souvent délicat de

déterminer la source déontique dans un énoncé donné.

170 Pour éviter toute confusion, nous conservons les termes radicale, déontique et dynamique pour qualifier la modalité et
non le modal lui-méme.
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Par ailleurs, il est tout a fait posible que la source de 1’obligation ne soit pas déontique. C’est
lecasen:

[5] In order to walk you must first get up and make your first steps. (http://evispdp.com)

La contrainte est ici clairement de nature physique. Les lois de la physique et de la motricité
déterminent le faire de 1’agent : pour marcher, il n’a pas d’autre choix que de se lever et de
faire des pas.

Nous suivrons donc la distinction faite par P. Larreya (2004) a I'intérieur de la modalité
radicale entre modalité déontique et modalit¢é dynamique. A ces termes, nous préférerons
toutefois ceux de sociale et physique. Il y a deux raisons a cela. La premiere est que cela nous
permet de faire le lien avec le domaine socio-physique D1. La seconde vient du fait que les
termes déontiques et dynamiques ne sont pas entierement satisfaisants. Le mot déontique
évoque une contrainte d’origine morale. Or, comme le souligne P. Larreya (Ibid.), « it is the
presence or absence of ‘external’ volition which differentiates deontic from dynamic
modality » : quelqu’un ou quelque chose oblige/permet... Cette sous-branche de la modalité
radicale est donc concernée par une nécessit€é ou une possibilit€é qui a pour origine une
décision, une loi, une régle (morale ou non) et qui, par conséquent, dépasse le cadre de la
morale. De ce point de vue, elle a indéniablement une dimension sociale, au sens de ou elle a
trait aux relations entre les membres d’un groupe. Pour ce qui est de la notion de modalité
dynamique, le terme ne nous semble pas assez précis pour recouvrir de maniere exclusive ce

que I’exemple (5) illustre clairement : une nécessité (ou une possibilité'”"

) ayant pour origine
une loi physique ou des circonstances matérielles. Dans sa définition courante, est dynamique
ce qui est «relatif aux forces » et ce « qui considere les choses dans leur mouvement, leur

devenir » (Le Petit Robert). On voit bien que cette définition peut s’appliquer a la modalité

radicale dans son ensemble.
On proposera donc le schéma suivant, qui reprend en grosse partie celui de P. Larreya

(2004) :

Modalités radicales

/\

Source sociale Source physique

/\

subjective objective

-Fig. 2 -
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On remarque que les notions d’objectivité et de subjectivité de J. Lyons sont associées
uniquement a la dimension sociale de la modalité radicale, puisqu’elles déterminent le role de
I’énonciateur par rapport a la contrainte/permission.

Pour résumer, la valeur d’obligation 1 de must doit étre rattachée a la nécessité radicale sous
toutes ses formes. Il faut également noter qu’elle s’accompagne d’un jugement appréciatif :
I’action dénotée par le prédicat est présentée comme souhaitable et bénéficiant a quelqu’un
ou a quelque chose, ou simplement souhaitable au regard d’un but visé. Cela est
particulierement patent en (5). <get up and make your first steps> n’est pas souhaitable dans
I’absolu mais le devient a partir du moment ol le proces <walk> est visé. Dans le méme
temps, dans la mesure ou I’obligation restreint la liberté d’action du sujet causateur, ce méme
événement peut €tre valué négativement. Mais la co-existence de deux jugements (I’un
positif, I’autre négatif) au sein d’'un méme énoncé n’est pas paradoxale si I’on considere ce
qui vient d’€tre dit. Ainsi, I’action <get up and make your first steps> peut étre jugée
négativement dans 1’absolu (parce qu’elle est douloureuse ou simplement parce qu’elle est
imposée) mais souhaitable relativement au but visé <walk>.

Remarquons également que la cible de 1’obligation (qui est nécessairement 1’agent causateur
— celui qui est obligé d’agir) peut varier. Souvent, il s’agit du référent du sujet, comme en (4),
ou D'interlocuteur est contraint a agir d’une certaine facon, mais d’autres fois, la cible de
I’obligation est indéfinie. Cela est fréquent avec les énoncés passifs, mais aussi avec des
sujets inanimés dépourvus de potentiel agentif. Ainsi, en (6), I’agent censé mener a bien
I’événement dénoté n’est pas immédiatement nommé puisque 1’énonciateur emploie d’abord
un passif. Ce n’est que dans la phrase suivante qu’il précise a qui incombe le devoir d’arréter
les voleurs.

[6] CORNELIUS (in a panic): Mangalores! The Diva's suite! They want the Sacred Stones! They
must be stopped. We must stop them! I'm going to free you but you must promise to help me! (The

Fifth Element)

En (7), la phrase en there ne mentionne pas I’entité chargée de faire en sorte que le Conseil
dispose du temps suffisant.

[7] I'm afraid it can and it will be kept under wraps as long as it is deemed to be necessary by the
Council. And of course you know that the Council has requested that formal security oaths are to
be obtained in writing from everyone who had any knowledge of this event. There must be
adequate time for a full study to be made of the situation before any consideration can be given
to making a public announcement. (2001: A Space Odyssey)

171 P, Larreya (2004) donne, pour illustrer la possibilité dynamique, 'exemple suivant : John can get in — he’s got the key.
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2.4.1.2 La négation
Mustn’t traduit généralement I’interdiction. F.R. Palmer (1990: 76) donne 1’exemple
suivant :

[8] Well, you mustn’t write tutorial essays with exams in mind.

Dans la mesure ou la négation de la modalité (donc de I’obligation) générerait le sens
d’absence d’obligation et produirait I’énoncé suivant :

[8a] Well, you needn’t / don’t have to write tutorial essays with exams in mind.

Palmer en déduit qu’en (8), not porte non pas sur le modal, mais sur le contenu
propositionnel. Selon lui (1990 : 76), le seul cas ou la négation peut porter sur la modalité et
créer ainsi le sens d’absence d’obligation est ce qu’il nomme le « verbal crossing out »,
comme en (8b) :

[8b] He must come — Oh no he mustn’t. (Emprunté a Palmer 1990 : 76)

Mais comme F.R. Palmer le souligne un peu plus loin, méme si la signification de mustn’t est
ici proche de needn’t, il y a, avec mustn’t, reprise et négation de la proposition précédente
dans son ensemble. Must joue ici son rdle de nceud prédicationnel (pour reprendre
I’expression d’Adamczewski) qui représente la premiere proposition. Le sens littéral de (8b)
est donc :

[8¢] Oh no it is not true.

L’interprétation en termes d’absence d’obligation, véritable construction « seconde », est
seulement dérivée de ce sens littéral. En effet, dire que la proposition il y a obligation pour X
de venir est fausse revient a dire qu’il n’y a pas obligation pour X de venir.

Plus intéressant est I’exemple fourni par L. Dufaye qui montre que [I’interaction
modal/négation est plus complexe qu’il n’y parait. Il part de I’énoncé (9):

[9] There is one sure way to find out if this is really true : you must not attend church and see
whether God punishes you. (Emprunté a Dufaye 2001 : 137)

Etant donné le co-texte et, a I’oral, ’accent sur not, il ne peut s’agir d’une interdiction comme
en (9a).

[9a] You mustn’t attend Church.

D’abord, le sens d’interdiction présent en (9a) autorise la forme contractée mustn’t. Ce n’est
pas le cas en (9) ou la négation doit étre accentuée, ce qui rend la forme enclitique impossible.
D’autre part, (9) et (9a) posent un sérieux probleme a la théorie de Palmer selon laquelle la
négation en (9a) porte sur le contenu propositionnel. En effet, en comparant les deux phrases,
il s’avere que c’est plutdt en (9) qu’est nié€ le contenu propositionnel : (9) pourra étre traduit

par (9b), mais pas (9a).
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[9b] 1l faut ne pas aller a I’église.

(9a) serait, quant a lui, traduit par (9c¢) :

[9c] Il ne faut pas aller a I’église.

Toutefois, la comparaison entre (9a) et (9d) montre que I’analyse ne doit pas s’arréter la.

[9d] You needn’t go to church.

En (9d) aussi, la modalité est niée ; mais comme on 1’a dit, on obtient ici la valeur d’absence
d’obligation, alors qu’en (9a), on a le sens d’interdiction. De fait, si (9d) nie la modalité
exprimée en (9b), ce n’est pas le cas de (9a). L’analyse de L. Dufaye nous invite a opérer une
décomposition de la notion modale. En (9a), not porte bien sur le modal, mais pas sur la
modalité ; la négation ne nie pas 1’obligation mais seulement une composante de la modalité
et donc, une composante du sens du modal. Considérons un instant (9e):

[9e] You must go to church.

En focalisant sur la notion d’obligation, on a tendance a oublier qu’obliger c’est obliger a
faire quelque chose, c’est-a-dire que I’obligation implique la visée. Or, en (9a), et dans la
plupart des énoncés avec mustn’t, c’est justement la visée inhérente a 1’obligation qui est
rejetée, et non pas 1’obligation elle-méme. (9a) peut donc étre glosé par :

[9f] Tu es obligé de ne pas valider [you-go to church]

Des lors, (9) fait figure de cas particulier, puisque la proposition est bien la cible de la
négation au lieu du modal. On proposera donc pour (9) la glose :

[9g] Tu es obligé de valider [you not go to Church].

Pour citer L. Dufaye (2001 : 140), il y a, en (9), « visée de la non-validation de la RP'7? »,
c’est-a-dire que la RP [you-not go to Church] est jugée souhaitable, alors qu’en (9a), il y a
«rejet de la visée de p », c’est-a-dire que la relation prédicative [you — go to Church] est
jugée non souhaitable. Mais présenter les choses ainsi déforme quelque peu la pensée de L.
Dufaye. Pour ce linguiste, en effet, ces deux dimensions (visée de non-p et rejet de la visée de
p) sont présentes dans tous les énoncés en must not avec prépondérance de 1’une ou 1’autre de
ces valeurs selon les cas. Lorsqu’aucune d’entre elles ne se détache nettement, il y a
équipondération des deux dimensions.

Méme si nous émettons quelques réserves sur la notion de prépondérance, I'idée
d’équipondération s’accorde parfaitement avec 1’idée que nous nous faisons, apres Sperber et

Wilson, de I’énoncé comme un pattern.

172 RP=relation prédicative.
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Bien siir, la langue permet a 1’énonciateur de coder telle ou telle valeur. Il peut choisir de
signifier explicitement la visée de non-p (grice a I’accentuation de not) ou de rejeter la visée
de p (grace a la forme contractée mustn’t). Dans ce cas, la portée de la négation est explicite et
intervient au niveau de la forme logique. Mais 1’énonciateur peut aussi décider de ne choisir
aucune de ces options. Dans ce cas, la phrase elle-méme reste vague et la portée de la
négation n’apparait pas au niveau de la forme logique. Cette derniére peut étre enrichie '’ par
des éléments contextuels afin de faire apparaitre la portée de la négation au sein de
I’explicature, mais il se peut également que le flou demeure méme a ce niveau, auquel cas on
peut supposer que I’énonciateur aura jugé que l’opposition est non pertinente, que
I’indétermination sémantique ne nuit pas a la bonne compréhension du messagem.

En bref, les travaux de L. Dufaye ont montré que 1’on ne pouvait pas soutenir, comme 1’a fait
Palmer, que not niait systématiquement la proposition. Dans la plupart des cas, c’est la visée

(inhérente a must) qui est rejetée.

2.4.1.3 L’interrogation

Pour ce qui est de Dinterrogation, sans aller jusqu’a affirmer, comme F.R. Palmer
(1990:118) que « NEED, therefore, provides the interrogative forms for MUST », il faut
admettre qu’elle est rare avec la valeur d’obligation. Toutefois, contrairement a ce que prétend
Palmer, la construction peut apparaitre ailleurs que dans les cas de « verbal crossing out ».

[10] But what if demand is lower than expected —must I keep to my quoted price? (BNC)

Si le sens de I’énoncé est assez clair (on s’interroge sur 1’existence d’une obligation), il faut
expliquer la rareté de cette configuration. Selon nous, cela tient au fait que, comme nous
allons tout de suite le voir, I’interrogation favorise la modalisation a posteriori (Larreya
2004).

Pour étre complet, ajoutons que cette valeur d’obligation se trouve également dans des
contextes passés, souvent au discours indirect, mais il s’agit pour nous de la valeur passée de
must qui n’entre pas dans le cadre de cette étude. Dans 1’énoncé suivant, par exemple, on
pourrait remplacer he must come par he had to come.

[11] "I caught one person tipping a lot of stuff and I told him that he must come with me to the
police station,” puffs Gisborough. (Web Concordancer, The Times, mars 1995)

173 e terme d’enrichissement est emprunté a Sperber et Wilson (1995 : 181). Mais selon le point de vue adopté (intensif ou
extensif), on pourrait tout aussi bien parler d’appauvrissement du sens. En effet, enrichir la forme logique, c’est lui apporter
des précisions, donc des distinctions sémantiques plus fines ; mais d'un autre c6té, cela revient également a réduire le
spectre des signifiés possibles.

174 Ou alors l'effet visé peut étre de laisser la porte ouverte a un large éventail d'interprétations non exclusives et de jouer
ainsi sur 'équivoque.
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2.4.1.4 Types de modalisation

En revanche, il ne faut pas confondre ce ‘prétérit’ de must avec la modalisation a posteriori.
P. Larreya (2004) définit la modalisation comme suit : “the way in which modality is used in
utterances, depending on (a) the state of knowledge of the speaker concerning the modalised
event and (b) the assumed state of knowledge of the hearer concerning the same event”.

La grande majorité des occurrences du must d’obligation relevent de la modalisation a priori.
Dans ce cas, I’énonciateur ne sait pas ou prétend ne pas savoir si I’événement est valide ou
non. Toutefois, la modalisation a posteriori (ou I’énonciateur connait la valeur de vérité de la
proposition) est également possible avec le must d’obligation sous certaines conditions.
Reprenons I’exemple (6).

[6] CORNELIUS (in a panic): Mangalores! The Diva's suite! They want the Sacred Stones! They
must be stopped. We must stop them! I'm going to free you but you must promise to help me!
(The Fifth Element)

We must stop them ne présume pas de la validation de I’événement dénoté. On est donc dans
la modalisation du non-connu, c’est-a-dire la modalisation a priori. (12), en revanche,
présuppose 1’existence d’une occurrence (en cours) de [I-be polite].

[12] When she looks at me, I feel inside a dislike of her, I am cross with her, but externally I am
polite because I must be very polite since I need her. Internally I am what I am, but externally 1
am different. This is external considering. Now she says that I am a fool. This angers me. The fact
that 1 am angered is the result, but what takes place in me is internal considering.
(http://kesdjan.com)

Cet exemple est intéressant parce qu’il explicite le processus cognitif a 1’origine de cette
modalisation rétroactive. L’énonciateur fait d’abord le constat que p est vrai : I am polite,
puis, il remonte aux circonstances qui ont présidé a la validation de p et qui ’ont rendu
nécessaire. Plus précisément, les circonstances extérieures sont vues comme ayant contraint le
sujet-causateur a agir de la sorte.

Toutefois, comme nous I’avons laissé entendre, cette modalisation a posteriori répond a des
exigences linguistiques particulieres. En effet, pris hors contexte, (3) ne sera pas interprété
comme le résultat d’une modalisation rétroactive.

[4] You must be careful. (Emprunté a Lyons 1982 : 109)

La raison apparente est la seconde personne. La dimension constative associée a la
modalisation a posteriori rendrait cette interprétation pragmatiquement difficile (cela
reviendrait a apprendre a 1’allocutaire pourquoi il fait ce qu’il fait), mais pas impossible. La
véritable raison tient en fait a I’absence de co-texte permettant d’établir avec certitude que
I’événement a effectivement lieu (on se rappelle que la modalisation a posteriori est la

modalisation du connu). Pour ce faire, plusieurs moyens sont a la disposition de 1’énonciateur.
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On pourrait penser que le fait de dire explicitement que p est vraie (comme en (12)) en est un.
Nous I’avons d’abord cru, mais il semble que cela ne soit pas suffisant. Hors contexte,

[12a]? I am polite because I must be very polite

est curieux. On dirait en effet plutot :

[12b] I am polite because I must.

On pourrait croire que (12a) et (12b) reviennent a la méme chose et qu’en (12b), be polite est
simplement effacé. Ce n’est pas tout a fait exact. Le fait de reprendre une relation prédicative
antérieure avec uniquement le noeud prédicationnel donne a cette proposition le statut de
préconstruit. Or la préconstruction est, selon nous, un pré-requis a la présuppositionm. La
condition a la modalisation a posteriori est donc le caractere présupposé de p, et le moyen
linguistique pour signifier la présupposition est la préconstruction.

Le moyen de permettre la modalisation a posteriori est donc 1’utilisation d’opérations
linguistiques présupposantes. Nous parlons d’opérations plutdt que de marqueurs, car I’'une de
ces opérations linguistiques n’a pas de marqueur formel spécifique. Nous pensons au repérage
habituel, ou plus généralement a I’itération. En (12), c’est en effet moins I’affirmation de I am
polite que le contexte itératif, marqué par when she looks at me qui implique la répétition de
[I-be polite] et permet de présenter la relation comme présupposée, c’est-a-dire comme vraie.
A partir de 13, 1a modalisation a posteriori est possible. En (13), on a un repérage habituel.

[13] Today I must be careful when I go places, and be aware of potentially toxic situations.
Shopping in perfumed stores or malls, going to the vet with my pets, reading magazines with
perfume strips, are just some things that can cause my symptoms (headache, breathing difficulties
and/or overwhelming fatigue) to flare up. Sometimes I am able to detect a potentially toxic odor
by smell, other times my tongue senses it (it's not really a taste so much as a sensation on the
tongue). (http://members.aol.com/enviroknow/story.htm)

When I go places construit une occasion restreinte. Le co-texte aprés (en particulier
sometimes I am able to detect...) indique que des occurences de [I-go places] existent, ce qui
fait basculer la prinicpale dans le présupposé d’existence. On a alors le sens de :

[13a] A chaque fois que je vais quelque part, je dois faire attention.

A noter que si nous insistons sur le role du co-texte apres, c’est que la subordonnée ne suffit
pas a présupposer 1’existence d’occurrences de [I-be careful]. Il suffirait en effet que when I
go places soit interprété comme renvoyant a un événement futur (= quand j’irai quelque part)
pour que [I-be careful] soit également interprétée comme un événement visé. La valeur
d’itération pourrait étre conservée (= a chaque fois que j’irai quelque part), mais il s’agirait

d’une itération dans le futur qui ne permettrait pas de présupposer 1’existence de [I-be careful]

175 Mais la relation n’est pas réciproque. On peut avoir préconstruction sans présupposition.
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et, par conséquent, de construire une modalisation a posteriori. Ce phénomene sera observé
pour toutes les opérations linguistiques autorisant la modalisation rétroactive avec le must
d’obligation : il s’agit de moyens qui permettent ce type de modalisation, mais qui ne la
déclenchent pas. En d’autres termes, il peut y avoir préconstruction sans présupposition, et
donc, sans modalisation rétroactive.

Ceci nous fournit une transition toute faite pour évoquer la négation qui peut également,
lorsqu’elle est combinée a un modal, €tre considérée comme un outil permettant de
présupposer 1’existence d’occurrences de p a condition, bien entendu, que celle-ci porte sur la
visée associée a 1’obligation et non sur p. Mais comme pour 1’habitude, il ne s’agit pas d’un
déclencheur de modalisation rétroactive. Cela se vérifie facilement a I’examen de (8a).

[8] Well, you mustn’t write tutorial essays with exams in mind. (Emprunté a Palmer 1990 : 76)

Hors contexte, 1’énoncé est en effet équivoque. On peut avoir une modalisation a posteriori
avec le sens de : tu écris tes essais en pensant a l’examen, mais il ne faut pas faire ¢a, mais la
modalisation a priori est également possible. Le sens est alors : Quand tu rédigeras tes essais,
tu ne devras pas les rédiger en pensant aux examens. 1l y a alors préconstruction dans la
mesure ou la mise en relation du sujet et du prédicat est mise en place avant de recevoir la
négation, mais sans que la préconstruction se traduise par une présupposition.

Le dernier facteur favorisant la modalisation rétroactive avec le must d’obligation est
I’interrogation. A titre d’exemple, on citera (14).

[14] 3rd journal to update.

I am like sooo slacking off that great expectations book cuz its sooo boring. Why must i read the
stupid book!? I mean wif am i gonna learn from it. ~cries~ im too lazy i just want to have fun! I'm
sooo bored right now. (http://littledeadrose.mindsay.com)

Il existe une occurrence de 1’événement [I-read the stupid book], et I’énonciateur,
rétroactivement, rend compte de cette existence par une obligation (il y a occurrence parce
qu’il y a obligation) puis, avec why, remonte a 1’origine de 1’obligation (I’autre du psycho-
systtme), pour s’interroger sur les raisons de I’obligation. Mais encore une fois,
I’interrogative seule ne permettrait pas de poser une modalisation rétroactive de fagcon non
ambigiie. Sans its sooo boring, on n’aurait pas la confirmation que [I-read the stupid book] est
vraie et que la modalisation est a posteriori.

En revanche, en 1’absence de ces facteurs, le must d’obligation ne peut pas marquer une
modalisation a posteriori. Pour un tel cas, c’est have to, au présent en —ing, qui est convoqué,
comme en témoignent les exemples suivants.

[15]When the hymns begin on Ingoldmells beach the donkey rides have to stop. That is why
Ingoldmells parish council is having to arbitrate in a long standing dispute between donkey
owners and churchmen this year. (Web Concordancer; The Times; mars 1995)
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[16] "I helped create the monster, and now I'm having to deal with it." (Web Concordancer; The
Times; février 1995)

Si ’on remplace have to par must dans ces exemples qui ne comportent aucunes des
caractéristiques mentionnées plus haut, on obtient la valeur d’obligation avec modalisation a
priori, ¢’est-a-dire une proposition modale visée.

[15a] That is why Ingoldmells parish council must arbitrate in a long standing dispute between
donkey owners and churchmen this year.
[16a] "I helped create the monster, and now I must deal with it."

La raison en est que la valeur d’obligation de must implique la visée ; ce qui signifie que si
must est repéré par rapport au moment d’énonciation, la proposition modalisée sera, par
défaut, située dans I’avenir. Pour signifier que I’événement est vrai, I’énonciateur doit donc
avoir recours a des outils présupposants. Mais il faut bien noter que cela ne prive pas
I’obligation de sa visée. La modalité reste antérieure a I’événement. Il se passe simplement la
chose suivante : p étant déclarée vraie en Ty, la modalité (qui précede nécessairement p) est
rejetée dans I’antériorité de Ty. On a donc une sorte de parfait de la modalité, bien que celui-
ci ne soit pas marqué formellement.

Lié a cet ‘accomplissement’ de la modalité, on constate une altération de la dimension
axiologique'’® de I’obligation dans les cas de modalisation rétroactive. Nous avons en effet
suggéré qu’avec le must d’obligation, la proposition modalisée était présentée comme
souhaitable relativement a un objectif précis, tout en reconnaissant que cette valuation
positive co-existait nécessairement avec une valuation négative qui était attachée au point de
vue du sujet-causateur (la limitation de sa liberté d’action a un aspect négatif). Avec la
modalisation a posteriori, le jugement négatif semble étre prépondérant. Cela est tres net en
(14), mais apparait également en (8), (12) et (13). Toutefois, cela n’a rien de surprenant. On
I’a dit, le jugement négatif est présent au coeur de la notion d’obligation, c’est-a-dire dans
I’idée que le sujet-causateur doit renoncer a sa liberté d’agir. Néanmoins, la modalisation a
priori met I’accent sur 1’existence, en Ty, de la nécessité de faire p afin d’atteindre un objectif.
Son aspect positif est donc prépondérant. La modalisation a posteriori dit autre chose. Elle dit
I’existence de I’événement en T, et revient sur les raisons de cette existence. Cela veut dire
qu’elle met I’accent sur I’agissement contraint et forcé du sujet-causateur, c’est-a-dire sur
I’origine méme du jugement négatif. La nécessité, tout comme le caracteére souhaitable de
I’événement, sont rejetés dans le passé et passent au second plan. Toutefois, ils ne sont pas

completement effacés. S’il y a nécessité, il y a une raison, et c’est par rapport a cette raison

176 Ayant opté pour une définition restrictive de la modalité, nous ne parlerons pas de modalité axiologique, simplement de
dimension axiologique.
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que I’événement est jugé souhaitable. Aussi suffit-il d’une interrogative en why comme en
(14) pour revenir sur cette raison, c’est-a-dire sur ce qui est en amont de la nécessité. Avec
Why must I read this ? 1I’énonciateur émet certes un jugement négatif mais, en méme temps, il

se demande ce que pourrait bien lui apporter la lecture de Great Expectations, en quoi elle

peut lui étre profitable. On voit donc bien que le caractere souhaitable de I’événement n’est

pas absent puisqu’il est justement remis en cause.

2.4.1.5 Conclusions

Nous résumerons donc notre analyse du must d’obligation de la maniere suivante. Cet emploi
du modal correspond a une obligation d’agir pesant sur le sujet-causateur, qui coincide
souvent avec le sujet grammatical. Nous avons relié€ cette valeur a la modalité radicale, qui est
la modalité du faire, et plus précisément au nécessaire radical qui peut s’analyser comme
I’existence d’une force s’exercant sur une entit¢ de D1 (un sujet-causateur) et réduisant sa
liberté d’action a une seule possibilité : p. Cet extérieur qui fait pression sur 1’agent causateur
peut avoir une origine sociale (il y a alors une volition externe qui entre en ligne de compte :
quelqu’un ou quelque chose qui exige) ou une origine physique (la liberté d’action du sujet
causateur n’est pas limitée par une volonté extérieure mais par les lois physiques). L autre
point important de notre analyse est que la modalité peut s’appliquer a priori (I’événement est

alors visé) ou a posteriori (I’événement est vrai, et I’on remonte alors a ses origines).

2.4.2 Le must rhétorique

Cette valeur, que F.R. Palmer rattache au must d’obligation (1990 : 76), est illustrée en (17-
18).

[17]CROSS: Well, you don't look any the worse for wear, Mr. Gittes, I must say... where's the
girl?... (Chinatown)

[18]I must say it was the worst experience of my life, each time I looked over the stable door the
most terrible thoughts went through my mind: what if he was lying down? (BNC)

Pourtant, la comparaison avec (19) fait apparaitre une différence.

[19] “I must say it,” he went on, “now that I have begun”. (BNC)

Le sens d’obligation tel qu’on I’a analysé se retrouve bien en (19) mais pas en (17-18). A
noter que nous avons choisi I’énoncé (19) pour montrer que la valeur particuliere de (17-18)
ne tenait pas la seule association I + must + say. Nous ferons d’abord la remarque suivante :
alors que I must say peut étre supprimé sans grand changement de sens en (17-18), sa
présence est indispensable en (19). Contrairement a (19), il n’y a pas, en (17-18), obligation
de dire. La traduction fait apparaitre cette différence. Alors que (19) accepte aussi bien devoir

que falloir, (18) exclut le second verbe :
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[19a] Je dois le dire maintenant que j’ai commencé.

[19b] 1l faut que je le dise maintenant que j’ai commencé.

[18a] Je dois dire que ¢a a été la pire expérience de ma vie.

[18b] # Il faut que je dise que ca a été la pire expérience de ma vie.
(18b) n’est évidemment pas incorrect, mais il ne traduit pas (18). L’impossibilité de traduire
(18) par il faut que... s’explique par le fait que la locution fait porter la modalité sur I’acte de
dire p. Or, contrairement a (19), (18) ne signifie pas que I’énonciateur est contraint de parler
pour dire p. En fait, I’obligation ne semble pas concerner 1’acte de parole lui-méme (le
contenant), mais son contenu. La présence de locutions comme in all honesty (cf. (20)) dans
des énoncés semblables a (18) nous permet de mieux comprendre ce qui est en jeu. On peut
d’ailleurs ajouter fo be honest ou to tell the truth a (18) sans en modifier le sens.

[20] I didn't want his title or his money, although I must say in all honesty I did enjoy the London
season. (BNC)
[18c] To be honest/to tell the truth, I must say it was the worst experience of my life.

(18c) pourrait en effet étre glosé par :

[18d] Pour décrire la situation honnétement, je suis obligé d’utiliser la proposition p.

Avec (18d) on se rend compte que I’obligation ne porte pas sur I’acte d’énonciation lui-méme
(il n’y a pas pour le locuteur obligation de parler), mais sur le choix lexical : p est la
proposition, le contenu lexical, que sa volonté d’honnéteté impose au locuteur.

La valeur du must rhétorique semble donc s’expliquer par une modification de la portée de la
modalité. Alors qu’en (19), le modal prend pour cible la composante quantitative du verbe
say, en (18), c’est la composante qualitative de say qui est visée par la modalité. Dans le
premier cas, c’est I’occurrence du dire qui est jugée souhaitable, dans le second, c’est son
contenu.

A noter que cette analyse s’applique tout a fait a (17), ou I must say pourrait étre rendu par
franchement ou honnétement, adverbes qui insisteraient sur la dimension qualitative.

Notons que cette valeur apparait également dans des phrases comme (21) :

[21] But for the early adopters of today's offerings, one serious question must be asked: will they
work?

In the case of Net Phone packages, the answer must be: up to a point.
Mr Green is the first to admit that his software is not a replacement for the conventional systems
of BT and AT&T. (Web Concordancer; The Times, mars 1995)

ou, malgré une forme différente, on décele la parenté avec les énoncés qui viennent d’étre
analysés. The answer must be... est en effet paraphrasable par We must answer... ou 1’on
reconnait non pas 1’obligation de répondre mais la constatation qu’il n’existe qu'une seule

réponse valable, a savoir : up to a point.
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Le lien avec la valeur d’obligation est tel que I’on ne peut que relier cet emploi au nécessaire
radical. L’origine de la contrainte est sans doute sociale, dans la mesure ou les paraphrases en
to be honest ont mis en exergue la dimension morale associée a ces énonceés.

Pour ce qui est du type de modalisation, nous ne sommes pas siir que 1’opposition a priori/a
posteriori soit pertinente ici, dans la mesure ou I’événement n’est ni accompli ni visé, ni

vraiment connu ou non connu.

2.4.3 La référence a une action compulsive

Considérons les énoncés suivants.

[22] You must go poking your nose into everything! (Empunté a Perkins1983 : 42)

[23] There is only one group for which it is apparently no good. That, believe it or not, is the
British Cabinet. My colleagues must pontificate and preen themselves and gorge on publicity.
They undermine the party, the government, the Cabinet and me. They are a bunch of children.
They give me a pain in the arse. (Web Concordancer; The Times; mars 1995)

On pourrait reprendre 1’expression de P. Larreya et parler d’ « entétement déraisonnable»'’’
(1984 : 263). La différence principale avec la valeur d’obligation est qu’il est ici fait référence
a une action habituelle, et non pas visée. Nous parlerons de renvoi a un comportement
compulsif, au sens courant et psychanalytique du terme 1781 y a, pour le référent du sujet,
impossibilité de ne pas accomplir un acte jugé pénible ; mais cette impossibilité de ne pas
faire, qui revient bien entendu a une obligation de faire, est interne au sujet et non pas
extérieure comme dans le sens d’obligation 1. Perkins écrit qu’ici, « MUST means something
like ‘insist’ and the deontic source is clearly intrinsic to the referent of the subject » (1983 :
42). La notion de compulsion apparait clairement dans des traductions comme :

[22a] C’est plus fort que toi, il faut que tu te méles de tout !
[23a] Mes collégues ne peuvent pas s’empécher de pontifier, ....

Vu ces exemples, on pourrait penser que cette valeur est intrinsequement liée au repérage
habituel. Les comportements compulsifs sont d’ailleurs souvent répétitifs et cette valeur
pourrait paraitre peu susceptible d’apparaitre en contexte spécifique. Cette hypothese est a
premiere vue confirmée par la grande majorité des énoncés. Par exemple:

[24] “My dear young woman,” he drawled, “must you shy away like a startled horse every time
I get within yards of you?” (Emprunté a Gilbert 2001 : 72)

[25] “Norman Campbell, why must you always be so cynical and spoil things for the child?”
(Emprunté a Gilbert 2001 : 72)

177 Le terme « déraisonnable » convient tout a fait, mais nous sommes plus réservé sur celui d’ « entétement ». Cette notion
implique en effet une forme de préméditation ou en tout cas de volition qui ne traduit peut-étre pas cette « lutte interne »
rendue par la glose « c'est plus fot que toi ». Avec I'entétement, on serait plus proche de « Tu le fais exprés ».

178 Compulsion : « type de conduites que le sujet est poussé a accomplir par une contrainte interne ». (Laplanche et Pontalis
2002 : 84)
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[26]To do so would be to descend to the level of these poor peasants, who are not content with a
mere fiend dog but must needs describe him with hell-fire shooting from his mouth and
eyes.(Web Concordancer; holmes.txt)

[27] RUFUS: Even Jesus took some convincing.

METATRON: Must we demystify everything? Shut up. (Dogma)

N

Toutefois, I’énoncé suivant autorise a penser que cette valeur est également possible en
contexte spécifique.

[28] Must you pester me at this moment? (BNC)

Mais on remarquera que le contexte interrogatif participe grandement a la construction de
cette valeur en (28), mais aussi en (27), par exemplem. Ainsi, la transformation de ces
phrases en affirmatives suffit a faire disparaitre la valeur de compulsion.

[27a]We must demystify everything.
[28a]You must pester me at this moment.

Méme si (28a) est étrange, on pourrait imaginer un contexte ot un acteur rappelle a son
partenaire la teneur de son role (c’est a ce moment la que tu dois venir me casser les pieds), et
I’on retrouverait alors le sens d’obligation avec visée de p. C’est la méme valeur qui émerge
en (27a).

Comment expliquer ce phénomene ? On a dit que les énoncés de la série précédente étaient
des phrases habituelles ? Or qu’ont en commun les phrases habituelles et les interrogatives ?
On I’a vu, il s’agit d’opérations linguistiques permettant d’indiquer le caractere déja acquis de
la relation prédicative et ainsi de construire une modalisation a posteriori. Ainsi, si en (23), on
isole must de son contexte et si I’on supprime le pluriel (ces deux éléments contribuent a
marquer le caractere itératif de 1’action dénotée), la valeur d’obligation a priori réapparait :

[23b]My colleague must pontificate.

Ceci provient du fait que la valeur de compulsion est construite différemment de
I’obligation 1. Elle exige une modalisation a posteriori, alors que 1’obligation 1 accepte les
deux types de modalisation. Pour dire que quelqu’un ne peut pas s’empécher de faire quelque
chose, il faut qu’il y ait une ou des occurrences constatées de cet événement. Or
I’interrogation (dans certains cas) et surtout le repérage habituel, implique 1’existence
d’occurrences. C’est ce qui les rend indispensables a la signification de cette valeur.

Mais ce n’est pas tout. On remarquera que ces €énoncés contiennent tous un prédicat valué
négativement et exigeant un sujet animé qui initie intentionnellement 1’événement en
question : go poking your nose into everything, pontificate, preen and gorge on publicity, shy

away like a startled horse, be so cynical, etc.

179 Voir aussi les exemples (24-25) et Annexe (50).
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Cette valeur peut donc étre analysée comme un cas particulier de 1’obligation 1. On se situe
bien dans le nécessaire radical, mais la modalisation est strictement a posteriori, ce qui, en
plus du sémantisme des verbes, favorise la valuation négative de 1’événement. Selon que le
facteur permettant cette modalisation sera 1’itération ou I’interrogation, on aura un acte
compulsif unique ou une compulsion de répétition, respectivement. Il est difficile de rendre
compte de I’origine de 1’obligation en termes de 1’opposition social/physique dans la mesure
ou ce qui fait pression sur le sujet causateur, c’est une partie de lui-méme. Toutefois, cette
partie qui se détache de I’étre au point de devenir autre nous semble dotée d’une volition

(forcément externe) ; ce qui nous incite a rattacher cet emploi au radical social.

2.4.4 Valeur de suggestion insistante

Voyons les exemples ci-apres.

[29] We must go for a drink one day.
[30] You must come and visit us some time. (Empruntés a A. Papafragou 1998 :25)

Cette valeur de suggestion insistante peut &étre vue comme une implicature conventionnelle
dérivée du sens d’obligation 1. Littéralement, on a bien le sens d’obligation, mais en contexte,
on comprend qu’il s’agit en fait d’'une exagération, un peu comme I’emploi de I’impératif
dans des phrases comme Have some more tea! ou Make yourself at home !, ou la notion
d’ordre est atténuée par le caractere plutot positif de 1’action demandée. C’est ce qui a conduit
P. Larreya (1984 : 263) d’ « impératif hyperbolique ».

Toutefois, dans notre souci de ne pas effectuer de choix théoriques a priori (mais aussi parce
qu’il sera intéressant de voir comment réagissent toutes les valeurs de must, y compris celles
jugées secondaires ou dérivées, avec les marqueurs aspectuels), nous avons préféré présenter
cette valeur, illustrée par les exemples (29-30) a part.

On retrouve, dans ces exemples, les composantes de I’obligation a priori, a savoir : la visée
de p et son caractere souhaitable. L’origine de I’obligation est clairement de nature sociale.
Toutefois, les deux valeurs se différencient sur un point. Avec 1’obligation 1, si p est déclarée
souhaitable, le processus qui doit conduire a sa validation est vu comme une source de
désagrément soit pour le référent du sujet, soit pour un tiers. Ici, non seulement p est
souhaitable, mais sa réalisation est, normalement, une source d’agrément. La volonté de la

part du locuteur que son énoncé ne soit pas vu comme un FTA (face-threatening act 180y

180 J. Thomas (1995 :169) définit les FTA comme les actes illocutoires susceptibles d’étre ressentis comme une agression
envers la face positive ou négative du destinataire. La face d’un individu est I'image qu'il a de lui-méme et comprend un pdle
positif (« his desire to be liked, approved of, respected and appreciated by others ») et un pdle négatif (« the desire not to be
impended or put upon, to have the freedom to act as one chooses »).
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menagant la face négative du destinataire est d’ailleurs confirmée par les syntagmes
adverbiaux temporels one day et some time. En effet, leur suppression autoriserait une
interprétation en termes d’obligation.

[29a] We must go for a drink.
[30a] You must come and visit us.

Ces syntagmes ont donc pour rdle de rendre I’acte demandé au destinataire encore moins
contraignant : de par leur sémantisme <go for a drink> et <come and visit us> ne risquaient
déja pas d’endommager la face négative du destinataire, mais en n’y attachant aucune
contrainte temporelle, ce risque est définitivement écarté.

Néanmoins, si la contrainte habituellement marquée par must est contrebalancée par le
caractere non agressif de 1’acte dénoté par p, cet emploi conserve une a