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SECTION 3 : L'IDENTIFICATION DES PRATIQUES DE
LISSAGE DES RESULTATS PAR LE CALCUL DES
COEFFICIENTS DE VARIATION.

Dasher et Malcom (1970), Eckel (1981) s'opposent & la méthodologie
décrite précédemment et proposent de démontrer le lissage des résultats par
le calcul des coefficients de variation. En effet, les coefficients de variation ne
necessitent aucune hypothése quant au résultat vigé par l'operation de
lissage (résultat objectif). Bien que cet argument soit critiquablel, Ia
methodologie qu'ils proposent est intéressante. En effet, Dasher et Malcom,
grace a cette nouvelle approche, ont mis en évidence la fait que les
dirigeants manipulent conjointement plusieurs variables de lissage. Eckel
(1981), quant & lui, a proposé une méthodologie qui ne nécessite aucun
recours aux outils comptables et qui iui permet de conduire son étude sur
plusieurs périodes. Cette étude a pour objectif de détecter le lissage
intentionnel. Brayhaw et Eldin (1989) ont repris cette méthodologie afin
d'identifier les pratiques de lissage des résultats au Royaume-Uni.

31. Dasher et Malcom (1970).

L'intérét des travaux de Dasher st Malcom est d'ordre methodologique
puisqu’ils ont adopté une démarche permettant de déterminer si un résultat
est stable du fait de la manipulation de plusieurs instruments comptables.
Pour ce faire, ils calculent les coefficients de variation définis comme e
rapport entre un écart type et une moyenne. En fait, ils calculent deux écarts
types :

- SDE1 ; écart type de I'écart entre le résultat objectif et le résultat
publié.

- SDE2 : écart type de I'écart entre le résultat objectif et le résultat
avant lissage (publié en l'absence de manipulations comptables).

1 Le coefficient de variation des variations de F'objet de lissage fait I'hypothése que les résultats
croissent d'un montant constant chaque année : le coefficient de variation des variations en
valeurs relatives de i'objet de lissage fait 'nypothése d'une croissance des résultats a taux
constants.
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Le résultat objectif est défini par un modale exponentiel : Y = abX
supposant que le dirigeant recherche un résultat augmentant a taux constant.
Quatre variables de lissage sont proposées dans I'étude : les retraites, les
dividendes des filiales non consolidées, les éléments exceptionnels, les
dépenses de recherche et développement. A partir de ces gquatre variables,
ils definissent le résultat avant lissage ainsi :

Resultat publié + 0,5 des dépenses de retraite
+ 0,5 des depenses de R&D
+ 0,5 des éléments extraordinaires
- 0,85 des dividendes des filiales non consolidées.

Les coefficients correspondent & I'ajustement relatif a 'impét, les
dividendes des filiales étant imposables & un taux réduit. Cet ajustement est
nécessaire car I'impét sur les sociétés atténue le lissage du résultat net. En
effet, si par exemple une charge comptable est minorée, Iimpét & payer sera
supérieur donc 'impact de la manipulation sur la variabilité du résultat net est
attenué par cet imp6t supplémentaire.

Ensuite, pour chaque firme, ils calculent SDE1 et SDE? et les déflatent
par la moyenne de résultats.

SDE,

1

Moyenne géométrique des résultats publiés

A partir d'un échantillon constitué de 52 firmes de lindustrie chimique,
ils testent I'hypothése de lissage des résultats sur deux périodes : 11 ans et 6
ans. Le lissage est parfait quand le coefficient de variation est proche de zéro.
Quand la valeur du coefficient augmente, la variabilité du résultat croft. Leurs
résultats sont résumés dans le tableau suivant :

_ 6 ans 11 ans
Taux moyen pour i = 1 0,135 0,212
Ecart type pouri =1 0,146 0,148
Taux moyen pour j = 2 0,148 0,224
Ecart type pouri=2 0,146 0,148
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Les tests statistiques permettent de conclure que l'intensité du lissage
des résultats est moins importante sur la période de 11 ans que sur la
période de 6 ans. De plus, le ratio moyen est plus grand pour SDE2 Cette
deuxiéme conclusion confirme I'hypothése d'un comportement de lissage
des résultats : le fait de manipuler des variables comptables de lissage
diminue les variations du résultat net (SDE1 < SDE»).

Pour mesurer la significativité statistique de leurs résultats, Dasher et
Malcom testent si le rapport :

_ SDE,
 SDE,

est supérieur a 1. Ceci leur permet de vérifier si la variabilité du résultat
est plus grande avant l'opération de lissage gu'aprés. En l'absence de
lissage delibéré, le nombre des firmes ayant des SR supérieurs a 1 est égal
au nombre de firmes qui ont des SR inférieurs & 1.

SR

La classification ainsi obtenue est résumée dans le tableau suivant :

6 ans 11 ans
SR=1 _ 40 35
SR« 1 12 17

Un test du Khi-Deux permet de conclure que, comme les différences
sont significatives a 5% quelle que soit la période de temps écoulée, des
pratiques intentionnelles de lissage existent.

La portée des conclusions est toutefois limitée par difféerents choix faits
par les auteurs, notamment celui portant sur le résultat objectif (Y = abX).
Aucune étude empirique ne permet de dire que les résultats se comportent
de cette fagon. De plus, le probleme qui résulte des indices de lissage des
résultats définis par les auteurs vient de la détermination d'un seuil - a partir
de quel seuil peut-on conclure qu'il y a lissage des résultats. Selon eux, si SR
est eégal 0,99, la firme est classée dans le groupe des firmes ne lissant pas
leurs résultats. Or, elle peut lisser ses résultats sans parvenir a diminuer la
variabifité autant qu'elle le voudrait, sans parvenir a ce que SDE2 soit
supérieur & SDE1. L'apport de Dasher et Malcom réside principalement dans
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le fait que leur étude prend en compte l'impact de plusieurs variables
comptables sur la variabilité du résultat de la firme et non une seule comme
la majorité des travaux décrits précédemment.

32. Eckel (1981).

Eckel a le méme objectif qu'imhoff (1977) puisqu’il cherche & isoler le
lissage naturel du lissage intentionnel. Cependant, sa méthodologie repose
sur la comparaison des coefficients de variation au lieu de reposer sur la
comparaison des coefficients de détermination des régressions de I'objet de
lissage et de la variable de lissage.

Ses hypothéses sont les suivantes :

1. Le résultat est une fonction linéaire des ventes -

résultat = ventes - colts variables - codts fixes

2. Le ratio colts variables sur ventes est constant dans le temps.

3. Les colts fixes sont constants ou croissants d'une période a 'autre
mais jamais décroissants.

4. Les ventes ne peuvent étre lissées que naturellement et non
intentionnellement,

Eckel stipule que, si les résultats sont plus lissés gue les ventes, la
firme lisse artificiellement ses résultats. Mais, il introduit une condition
supplémentaire. Il compare le ratio rapportant le coefficient de variation des
ventes et le coefficient de variation du résultat de la firme avec ce méme ratio
défini pour l'industrie auquelle appartient Ia firmel.

Eckel sélectionne le méme échantillon que Barnéa, Ronen et Sadan
(1976) a savoir 62 firmes sur une période de 20 ans {1951-1970) et compare
les coefficients de variation des ventes et du résultat. || conclut que 3 % des
firmes de son échantillon lissent de facon intentionnelle leurs résultats et que
ces firmes appartiennent surtout au secteur de I'industrie chimique. Comme
Imhotf (1977) mais avec une méthodologie différente, Eckel ne peut pas
conclure que le lissage est intentionnel.

IVoir démonstration chapitre 1, section 6, pages 35 et s,
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La portée de cette conclusion reste limitée puisque une firme peut
lisser de fagon intentionnelle ses résultats sans obtenir un coefficient de
variation de son résultat inférieur & celui de ses ventes. De plus, comme
Imhoff, Eckel exclut la manipulation des ventes par le dirigeant & des fins de
lissage des résultats.

La methodologie d'Eckel repose sur des hypothéses restrictives (taux
de marge sur colt variable constant). Il semble que cette méthodologie ne
puisse pas étre conduite sur des périodes trés longues dans la mesure ot la
structure des colts de f'entreprise est d'autant plus instable gu'elle est
observée sur une longue période. L'interprétation des conclusions de son
étude doit donc tenir compte de cette observation.

33. Brayhaw et Eldin (1989).

Brayhaw et Eldin ont pour objectif d'identifier les firmes qui lissent leurs
resultats mais I'étude porte sur un échantilion constitué de sociétés
britanniques. Avant 1983, les dirigeants des firmes britanniques avaient la
possibilite d'éviter des variations trop importantes du résultat courant en
enregistrant les différences de change liées aux échanges avec l'étranger en
éléments exceptionnels plutét gu'en éléments courants.

L'étude repose sur un échantillon de 40 firmes britanniques qui
publient de fagon continue les pertes et gains de change entre 1975 et 1980.

La procédure méthodologique suivie est la suivante -

1) Pour chaque firme de I'échantillon,
- Le résultat courant publié est calculé sans prendre en compte les
différences de change (ROI) puis le méme résultat est calculé en prenant en
compte les différences de change (ROI + X).
- Le résultat net publié est évalué en excluant les différences de change
(RNI).
- Le résultat net publié intégrant les différences de change (RNI +/- X), est
aussi relevé.
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2) Chague objet de lissage est régressé de 1975 & 1980 (modéle
linéaire) sur le temps.

3) Pour chaque firme et pour chaque résultat défini ci-dessus (résultat
courant et net avant ou aprés différences de change), le ratio suivant est
calcule :

Carré moyen des erreurs

Résultat publié moyen

4) Des tests de significativité sont conduits pour étudier les différences
de variances entre les quatre mesures du résultat c’est a dire gu'ils visent a
comparer les coefficients de variations avec et sans prise en compte des
difféerences de change afin de déterminer si I'introduction de la variable
manipulée a un impact sur la variabilité du résultat.

Sachant que la firme cherche a lisser son résultat courant (RO,
Brayhaw et Eldin testent si ;

Var (ROl + X) > Var (ROI)
et Var (RNI) > Var (RN +/-X)

lls souhaitent denc déterminer dans quelle mesure Fenregistrement
des différences de change en opérations courantes augmente la variabilité
du résultat courant.

Sur les 40 sociétés de I'échantillon, 26 ont comptabilisé de facon
permanente les différences de change dans le résultat net et 14 sociétés
n'ont aucune politique permanente dans le traitement des différences de
change. Elles seront donc exclues de I'étude. Dans son échantiilon, les
différences de change publiées sont trés variables d'une firme a lautre, d'une
annee a l'autre : de 40% a moins de 1% du résultat courant. Ceci permet de
comprendre pourquoi les firmes ne veulent pas les inclure dans le résultat
courant.

Un test de rang de Wilcoxon montre que, sur les 26 sociétés de
I'échantillon, la différence des variances entre résultat courant hors variations
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de change et résultat courant est 12 fois négative et 13 fois positive avec une
significativité de 0,21. Les écarts dans les variances pour le résultat net avant
et aprés différences de change font apparaitre 12 signes négatifs et 12 signes
positifs avec une significativité de 0,16. Or, le test de Wilcoxon a I'avantage
de s'intéresser & la fois au signe et a Importance de la différence. Par
conséquent, si les signes positifs sont au méme nombre gue les signes
négatifs, les niveaux de significativité sont dus a Itmportance des différences.
Un test de Student permet de conclure a des seuils de significativité faibles
que les différences de change augmentent la variabilité du résultat courant et
du résultat net. Les tests montrent donc que les dirigeants semblent
rechercher le lissage du résultat courant plutét que le lissage du résultat net.

Brayshaw et Eldin reprennent les coefficients de variation pour
mesurer le lissage du résultat courant mais, a la différence d'Eckel (1981), ils
montrent la manipulation d'une seule variable comptable. Bien sar, ceci limite
la portée de leurs conclusions puisque les dirigeants manipulent
probablement plusieurs variables de lissage.

Une méthodologie non évoquée jusqu'a maintenant et reposant sur
I'analyse de variance a été utilisée par Barefield et Comiskey (1972) pour
mettre en avant les pratiques de lissage des résultats,
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SECTION 4 : L'IDENTIFICATION DES PRATIQUES DE
LISSAGE DES RESULTATS PAR UNE ANALYSE DE VARIANCE.

Barefield et Comiskey (1972) testent I'hypothése de lissage des
résultats en reprenant la variable de lissage déja étudiée par Copeland et
Licastro (1968) a savoir les dividendes recus des filiales non consolidées.
Cependant, Copeland et Licastro ne prenaient dans leur échantillon gue des
firmes qui utilisaient la "cost method" (ils se placent au point B) alors que
Barefield et Comiskey considérent que le choix entre les deux méthodes peut
étre fait dans un objectif de lissage (ils se placent au point A}l

Ajustement des
dividendes

Non ajustement
des dividendes

Si les dividendes fluctuent moins que les résultats, la "cost method"
permet davantage de lissage que "l'equity method", ce qui n'exclut pas le
lissage avec I'utilisation de "l'equity method".

Leur démonstration s'appuie sur une comparaison des variances du
résultat de la société mére calculé d'abord avec la "cost method” puis avec
"l'equity method". lls se référent & une régression linéaire dans le temps pour
expliquer, d'une part, le résultat de la société mére sans prise en compte des
résultats des filiales non consolidées, d'autre part, la contribution des filiales
non consolidées au résultat de la société meére. lls vont étudier le
comportement des résidus de ces deux régressions afin de tester les deux
hypothéses nulles suivantes :

H1 : L'utilisation réguliere de 'une ou l'autre des méthodes ne conduit
pas systématiquement a des résultats lissés.

oir chapitre 2, section 2, page 55..
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H2 : Les dirigeants n'utilisent pas le degré de fatitude permis par les
principes comptables généralement admis pour choisir la méthode qui
lisserait les résultats.

lls retiennent 30 sociétés ayant des filiales n'entrant pas dans le
perimétre de consolidation et les classent ainsi
- 10 firmes utilisent la "cost method"
- 14 firmes utilisent "I'equity method"
- 6 firmes utilisent les deux méthodes.

lls comparent la variabilité du résultat calculé a partir des deux
méthodes (le passage d'une méthode a lautre se fait grace a la
connaissance de la part de capital détenue par la société mére dans la
filiale). Pour ce faire, une analyse de variance non paramétrique (hypothése
d'homogeénéité des variances non respectée), & deux facteurs, avec une
mesure répetée sur un facteur est effectuée.

- Le premier facteur est le choix de méthode effectué par la societé.

- Le deuxiéme facteur est la méthode comptable (mesure repétée) : il
reflete la variabilité des résultats pour chaque firme sous les deux méthodes.

- L'effet intéractif indique un comportement de lissage discrétionnaire
de fa part du dirigeant,

L'hypothése 1 revient a tester 'impact de la méthode comptable sur la
variabilité et nécessite d'examiner l'effet individuel du deuxiéme facteur
(méthode comptable). L'hypothése 2 revient a considérer dans quelle mesure
le choix du dirigeant coincide avec la méthode comptabie qui diminue la
variabilite des résultats et repose sur I'analyse de l'effet intéractif des deux
facteurs.

Barefield et Comiskey concluent que les deux groupes sont
significativement différents quant a la variabilité du résultat. En effet, les
firmes qui utilisent la "cost method" ont une variabilité des résultats plus
faible. Cependant, le test semble indiquer que les deux groupes sont
différents pour une autre raison que le choix comptable. En effet, 7 firmes
publiant un résultat sur la base de "l'equity method" ont une filiale financiére
et aucune firme publiant son résultat en utilisant la "cost method" n'a de filiale
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financiere. De plus, une importante proportion de filiales étrangéres sont
comptabilisées par la "cost method".

Le deuxieme facteur (méthode comptable) ne semble pas avoir un
effet significatif sur la variabilité du résultat donc le choix d'une des méthodes
comptables n'entraine pas de résultats plus lissés gue le choix de l'autre
méthode comptable.

L'effet intéractif n'est significatif qu'a 0,18 : les firmes utilisant la "cost
method” ont des résultats plus lissés que si elles avaient utilisé "l'equity
method" mais les résultats du test ne sont pas significatifs. Il semble donc que
le lissage des résultats ne soit pas la motivation premiére du choix comptable
etudié.

La portée des conclusions est limitée par le fait gque la manipulation
d'une seufe variable comptable est étudiée et non pas plusieurs variables
comptables.

Cette revue de la littérature a permis d'expliciter 'ensemble des
méthodologies mises en oeuvre pour identifier les pratigues de lissage des
résultats. Quelques recherches que nous allons évoquer maintenant ont
comparé les classifications des firmes selon ces methodologies en les
appliquant successivement sur un méme échantillon.
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SECTION 5 : LA COMPARAISON DES DIFFERENTES
METHODOLOGIES D'IDENTIFICATION DES PRATIQUES DE
LISSAGE DES RESULTATS.

Quelgues études empiriques (Eckel 1981 : Gracia et Gimenez 1992)
portant sur l'identification du lissage des résultats sont intéressantes car elles
utilisent, sur un méme échantillon, les différentes méthodologies décrites ci-
dessus.

51. Eckel (1981).

A partir de I'échantillon défini dans I'étude de Barnéa, Ronen et
Sadan (1976)!, il compare trois méthodologies :

- La méthodologie définie par Barnéa, Ronen et Sadan basée sur la
corrélation entre les résidus des régressions de I'objet de lissage et de la
variable de lissage. Dans cette étude, la firme cherche a lisser son excédent
brut d'exploitation par action grace a la manipulation des éléments
exceptionnels. Eckel conclut que 51% des firmes de son échantillon lissent
leur excédent brut d'exploitation par manipulation des éléments
exceptionnels.

- La meéthodologie définie par d'lmhoff (1977) : elle repose sur
hypothése d'une relation entre les ventes et le résultat et compare les
coefficients de détermination de trois régressions suivantes : le résultat
fonction du temps, les ventes fonction du temps, le résultat fonction des
ventes. Eckel aboutit & fa conclusion que 13 % des firmes lissent de fagon
intentionnelle leurs résultats.

- Sa propre méthodologie : elle repose sur la comparaison des
coefticients de variation des variations des ventes et des coefficients de
variation des variations de résultat. Il conclut que 3% des firmes (2 firmes)
lissent. Ces deux firmes sont comprises dans les 8 firmes qui lissent teurs
résultats d'apres la méthodologie définie par imhoff (1977).

IVoir chapitre 2, section 2, page 64.
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Par conséquent, 'étude des signes des coefficients de corrélation
faisant intervenir une variable de lissage met davantage en évidence le
lissage des résultats que la méthodologie d'Eckel ou d'lmhoff.

52, Gracia et Gimenez (1992).

L'étude de Gracia et Gimenez (1992) porte sur le comportement de
lissage comptable des entreprises espagnoles. Leur échantillon est constitué
de 24 firmes cotées en Bourse et représentatives de tous les secteurs
economiques. Les données sont issues des états financiers annuels publiés
par les firmes entre 1982 et 1990. ils relévent les résultats d'expioitation.
Deux variables de lissage potentielles sont étudiées : les amortissements et
les provisions d'exploitation.

Leur analyse repose sur trois methodologies, celie d'Imhoff (1977),
celle d'Eckel (1981) et celle de Kamin et Ronen (1978). LLes méthodologies
d'Imhoff et d'Eckel aboutissent & des résultats trés semblables : 4 sociétés
sont identifiees comme lissant leurs résultats, 17 sociétés comme ne lissant
pas leurs résultats, et 3 sociétés lissent ou ne lissent pas leurs résultats selon
la méthodologie considérée.

Si la démarche de Kamin et Ronen est appliguée (analyse des
coefficients de corrélation), un groupe de 11 firmes lisse le résultat
d'exploitation en manipulant les amortissements et provisions et 13 firmes ne
lissent pas ce résultat en manipulant les amortissements ou les provisions.
Les resultats contredisent donc ceux obtenus a partir des deux
meéthodologies précédentes. Que I'on définisse le résultat objectif par un
trend linéaire ou par un trend logarithmique, les conclusions sont identiques.

Mais, normalement, bien gu'une firme puisse étre identifiée comme
lissant par les deux premiéres méthodes, les coefficients de corrélation
obtenus par la troisiéme méthode peuvent étre non significatifs . le résultat
peut étre lissé par la manipulation d'une variable non prise en compte dans
Iétude. Cependant, la réciproque est fausse : si un instrument potentiel de
lissage des résultats est détecté par la troisiéme méthode alors les deux
autres meéthodes devraient détecter un comportement de lissage des
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résultats. Cependant, une observation est surprenante dans I'étude de Gracia
et Gimenez. En effet, six scciétés sont classées par les deux premiéres
méthodes comme ne lissant pas leurs résultats alors que [a troisieme
methode identifie pour ces firmes un instrument de lissage.

Ces études comparatives ne permettent pas de conclure qu'une des
methodologies est meilleure qu’une autre. Mais, elles soulignent I'importance
des choix méthodologiques au vu des résultats trés différents obtenus par
chaque méthodologie.
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Conclusion

Un panorama de la littérature dont I'objectif était d’identifier les
comportements de lissage des résultats montre que le lissage des résultats
est une pratique courante aux Etats-Unis, en Australie, en Grande-Bretagne,
en Suisse et en Espagne. Les conclusions divergentes des premiéres études
s'expliquent essentiellement par une méthodologie inadéquate pour
reconnaitre de telles pratiques. Les travaux les plus récents affichent un
consensus quant a I'existence de manipulations comptables a des fins de
lissage méme si la démarche méthodologique souffre de quelques faiblesses
et tend a sous-estimer I'importance de ces pratiques. La principale limite des
recherches empiriques décrites tient au fait que les chercheurs n'ont pas
montré que les entreprises utilisaient 'ensemble des outils comptables a leur
disposition de fagon & publier un résultat net lissé. Gibbins (1977) avance
egalement fa nécessité de relier identification des comportements de lissage
avec les motivations qui incitent les dirigeants a lisser de fagon a mieux
définir les situations de lissage.
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