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Introduction

« Toujours prest bien faire’ ». Cette devise, que ne renieraient pas bon nombre de serviteurs de
I’Etat d’hier et d’aujourd’hui, apparait au bas d’un registre d’audiences d’une justice seigneuriale
de la fin du XVII® siécle. N’est-il pas paradoxal de découvrir une telle formule (digne du service
public) parmi les papiers d’une institution qui a encore, plus de deux cents ans aprés sa
disparition, si mauvaise réputation ?

De fait, les dizaines de milliers de « justices subalternes” » qui ont fonctionné en France durant
1I’époque moderne ont été beaucoup critiquées. Dés le début du XVII® siécle, les cours de justice
aux mains des seigneurs sont vilipendées par des jurisconsultes tels que Coquille, Bacquet et
surtout Loyseau. Dans son célebre Discours de [’abus des justices de village (1603), Charles
Loyseau (qui a lui-méme été juge seigneurial) a ainsi stigmatis¢ de manicre virulente les
incapacités et les malversations des officiers de justice au service des seigneurs ainsi que les
multiples inconvénients de ces « mangeries de villages® ». Au XVII® siécle (et encore au siécle
suivant), les critiques proviennent également d’administrateurs royaux (intendants en téte’)
soucieux de défendre les prérogatives du roi en matiere de justice. Au cours du siccle des
Lumiéres, les attaques se poursuivent, notamment de la part des philosophes’ et des officiers des
tribunaux royaux. Par ailleurs, I’institution est jugée anachronique par nombre de juristes qui n’y
voient qu’« un vestige de la seigneurie banale mise en place autour de 1’an mil, un des derniers
pans a abattre du féodalisme, un privilége de plus a abolir®. » A la veille de la Révolution,
plusieurs brochures rédigées par des magistrats royaux expriment de vives réticences a 1’égard
des justices seigneuriales (en reprenant d’ailleurs les critiques formulées en son temps par

Loyseau)’, tandis que les cahiers de 1789 seraient « pleins de doléances relativement aux justices

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B24 : audience du 2 décembre 1683.

2 (C’est ainsi que sont désignées les justices seigneuriales sous I’Ancien Régime. D’une maniére générale
I’expression désigne toute juridiction placée dans le ressort d’une autre devant laquelle ses sentences allaient en cas
d’appel. La question du nombre de justices seigneuriales est en grande partie insoluble. Suivant les auteurs, elles
étaient entre 20000 et 80000, soit a peu prés entre une et deux par paroisse.

> LOYSEAU (Charles), Discours de [’abus des justices de village, tiré du traité des Offices de C. L. P. non encore
imprimé, Paris, A. L’Angelier, 1603, 1I-78 ff. Précisons que malgré ses attaques violentes, Loyseau n’était pas
totalement opposé au principe des justices seigneuriales.

* Ces derniers dénoncent réguliérement, par le biais de mémoires et d’états adressés a I’administration centrale, les
abus des justices seigneuriales situées dans leur généralité. Leurs écrits, forcément critiques a 1’égard d’une
institution qui contrariait la justice du roi, ont parfois été repris sans beaucoup de précaution par les historiens.

> Précisons que les Encyclopédistes (voir 1’article « justice seigneuriale ») ne leur sont pas hostiles. Montesquieu,
dans L Esprit des Lois (1748), esquisse méme une défense du principe de la justice seigneuriale.

% LAURANSON-ROSAZ (Christian), « Les justices seigneuriales du Forez & la fin de 1’Ancien Régime », Etudes
d’’histoire, Université de Saint-Etienne, 1988-1989, p. 37.

7 Les auteurs de ces brochures proposent aussi des « réformes » pour remédier aux « vices » dénoncés a I’instar de
BOUCHER D’ARGIS (André-Jean-Antoine-Baptiste), Cahier d 'un magistrat du Chdtelet de Paris, sur les justices
seigneuriales, et [’administration de la justice dans les campagnes, Paris, chez Clousier, 1789, 31 p.
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seigneuriales'. » De fait, les tribunaux seigneuriaux ne survivent pas a la Révolution ; ils
disparaissent a la suite du décret du 4 aott 1789 (article 4), avec la réforme judiciaire de 1790
qui instaure notamment un juge de paix dans chaque canton’. A partir de la fin du XIX® siécle’,
les préjugés négatifs attachés aux justices des seigneurs (et a la seigneurie dans son ensemble)
ont été largement relayés par les historiens du droit et des institutions, qui ont été les premiers et
longtemps les seuls a s’intéresser a ces tribunaux inférieurs®. Plus tardivement, les historiens de
la société leur ont emboité le pas et ont émis, a leur tour, de sérieux doutes sur 1’utilité et sur
I’efficacité de ces justices”.

Depuis une vingtaine d’années, 1’image de la justice seigneuriale a nettement évolué®, comme en
témoignent les actes du colloque sur les « justices de village » organisé en octobre 2001 a Angers
sous la direction, entre autres, d’Antoine Follain’, a qui I’on doit d’avoir lancé sur ce théme un
chantier ambitieux. Les sept théses de doctorat des Facultés de Droit et des Lettres soutenues sur
le sujet depuis les années 1980 montrent également un changement évident de perspective®. Ce
regard nouveau porté sur la justice seigneuriale coincide avec le regain d’intérét des historiens de
la justice pour les « tribunaux de proximité » établis dans les petites villes ou a la campagne mais
aussi pour les archives du contentieux civil présentes justement en grande quantité dans les fonds

des petits tribunaux’. L’étude des cours seigneuriales trouve donc sa place dans une histoire

" MARION (Marcel), Dictionnaire des institutions de la France aux XVII et XVIII siécles, Paris, Picard, 1989 (1
éd. 1923), p. 321.

% Rappelons qu’en mai 1788 les justices seigneuriales avaient subi une attaque sérieuse avec la tentative de réforme
du garde des Sceaux Lamoignon.

3 Les premiéres véritables recherches sur les justices seigneuriales sont dues & Combier (1885-1895 et 1897). On
retrouvera la référence exacte des ouvrages de cet auteur (ainsi que des autres titres se rapportant aux justices
seigneuriales) dans la bibliographie.

* Ainsi, Giffard (1902) a dressé un tableau particuliérement sombre des justices seigneuriales en Bretagne, tout en
montrant par ailleurs leur grande vitalité. On trouvera un parfait résumé de I’opinion trés négative des historiens de
cette époque a 1’égard de la justice seigneuriale dans MARION (Marcel), Dictionnaire des institutions..., op. cit., p.
319-321.

> Parmi les historiens des Lettres trés sévéres avec les justices seigneuriales on peut citer A. Poitrineau et N. Castan.
POITRINEAU (Abel), « Aspects de la crise des justices seigneuriales dans 1’Auvergne du dix-huitiéme siécle »,
RHDFE, 1961, n°4, p. 552-570 et CASTAN (Nicole), Justice et répression en Languedoc a I’époque des Lumiéres,
Paris, Flammarion, 1980, p. 103-121. Les conclusions d’Abel Poitrineau, basées essenticllement sur des documents
provenant du fonds de I’intendance, ont été infirmées depuis peu par la thése de Viviane Genot (2004).

® Cette évolution tient beaucoup au fait que les historiens du social ont entrepris d’étudier la question en s’appuyant
sur les actes de la pratique et non plus seulement, comme auparavant, sur des sources externes souvent d’origine
royale. Pour étre exact, il faut dire que les historiens du droit ont engagé un revirement net a I’égard des justices
seigneuriales un peu plus tot, grace, notamment, a la these de P. Villard (1969).

7 BRIZAY (Frangois), FOLLAIN (Antoine) et SARRAZIN (Véronique), (dir.), Les justices de village.
Administration et justices locales de la fin du Moyen Age a la Révolution, Actes du colloque d’Angers « Justice
seigneuriale et régulation sociale » (26-27 octobre 2001), Rennes, PUR, 2002, 430 p.

¥ Notons que trois de ces théses sont américaines : Schneider (1997), Crubaugh (2001) et Hayhoe (2001). Les deux
premiéres abordent en grande partie, mais pas uniquement, les justices seigneuriales. Aprés avoir longtemps été une
spécialité des historiens du droit, désormais, la majorité des travaux sur les justices seigneuriales sont dus a des
historiens de la société. Au moins deux théses sur le sujet sont en cours : Isabelle Mathieu (Angers) et Florent Pradel
(Saint-Etienne).

? Depuis les doutes et les interrogations apparues au cours des années 1980 au sujet de 1’exploitation des dossiers
criminels, les historiens de la justice se détournent de plus en plus de la justice criminelle, en dépit de « nouvelles
approches ».

4



judiciaire en plein renouvellement qui a choisi désormais de s’intéresser a 1’« ordinaire » et au
« quotidien », aux petits conflits (pourtant fortement déstabilisateurs pour les habitants des
campagnes) plutdt qu’aux crimes et a la répression spectaculaires. L’exploitation des archives
des « justices locales » permet ainsi aux historiens de s’interroger sur les « usages sociaux de la
justice' » et, de maniére plus générale, sur les rapports existant entre ’institution judiciaire et les
populations, notamment rurales, souvent présentées comme réticentes vis-a-vis de la justice
d’Etat’.

Malgré de réelles avancées, et avant qu’une synthése sur la question soit possible, il est
nécessaire de poursuivre les recherches sur une justice seigneuriale qui « reste moins étudiée
qu'elle ne le mériterait’. » Si les théses antérieures ont choisi un terrain d’étude relativement
vaste, soit, le plus souvent, I’équivalent d’une province, il parait désormais plus judicieux de
restreindre I’enquéte a un espace limité, par exemple, une seigneurie. Seule une monographie,
« pensée comme 1’exemple d’une histoire localisée mais d’intérét général®», peut en effet
permettre d’étudier par le menu le fonctionnement quotidien d’une justice seigneuriale en
particulier. Pour aboutir a un tableau le plus proche possible de la réalité, une telle étude doit
s’attacher a prendre en compte absolument tous les domaines d’activité de la justice en question’.
Par ailleurs, pour traquer d’éventuelles évolutions, il parait fondamental d’observer le
fonctionnement de cette justice sur une longue durée et en ne se focalisant pas uniquement, dans
la mesure du possible, sur le seul XVIII® siécle, qui est de loin, pour des raisons essentiellement
documentaires, la période privilégiée par les historiens qui s’intéressent aux justices
seigneuriales’. Au-dela de 1’originalité de la démarche’, I’étude de I’activité sur le long terme
doit notamment permettre de vérifier si I’idée communément répandue d’un déclin des justices
seigneuriales a la fin de I’Ancien Régime, tout particuli¢rement en matiere de justice pénale, est

justifiée ou non.

" Théme des Journées d’études organisées a Angers le 12 décembre 2003 et 7 mai 2004. Les articles modernistes de
XIX° siecle, Rennes, PUR, 2006, 403 p. Ce livre, qui cherche a dépasser la césure traditionnelle de 1790, contient
également plusieurs contributions qui viennent prolonger le colloque d’ Angers (2001).

> De maniére plus spécifique, 1’étude de « I’exercice de la justice seigneuriale » s’inscrit également parmi les
«nouvelles perspectives de recherches » sur la seigneurie. ANTOINE (Annie), « La seigneurie en France a la fin de
I’Ancien Régime. Etat des connaissances et nouvelles perspectives de recherches », Les sociétés rurales en
Allemagne et en France (XVIII*-XIX® siécles), Actes du colloque de Gottingen (23-25 novembre 2000), Rennes,
Association d’Histoire des Sociétés Rurales, 2004, p. 47-64.

3 FOLLAIN (Antoine), « Introduction », Les Justices locales ..., op. cit., p. 14.

* FOLLAIN (Antoine), Orientations de recherche pour le 41° congrés des sociétés historiques et archéologiques de
Normandie « Justice et gens de justice en Normandie » (12-15 octobre 2006). Document électronique.

> Les sources judiciaires, parce qu’elles autorisent une confrontation de la théorie avec la pratique, permettent
souvent de remettre en cause les images populaires et les mythes a propos de la justice d’Ancien Régime transmis
par les traités de jurisprudence, les actes 1égislatifs et autres écrits de juristes.

® De fait, les justices seigneuriales sont trés mal connues avant le milieu du XVII® siécle.

7 Rares sont les chercheurs qui ont étudié une justice seigneuriale particuliére sur plus de cent ans.
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Pour mener a bien un tel programme de recherche, il faut nécessairement choisir une seigneurie
au détroit assez vaste (mais pas trop) ayant laissé¢ des sources judiciaires de bonne qualité et
suffisamment étendues dans le temps pour qu’il soit possible de discerner des changements
éventuels. Le duché-pairie de La Valliére, érigé en 1667 par Louis XIV' en faveur de sa favorite,
Francgoise-Louise de La Baume Le Blanc (plus connue sous le nom de Louise de La Valliére),
répond parfaitement a ces criteres.

Cette terre titrée se compose de deux baronnies (Chateaux-Vaujours et Saint-Christophe) et
d’une haute-justice (Margon)?, trois fiefs situés approximativement entre Loir (au nord) et Loire
(au sud) et appartenant pour le premier & I’Anjou, pour le deuxiéme a la Touraine et pour le
troisiéme au Maine’. Ces trois provinces, rattachées administrativement a la généralité de Tours,
appliquent, comme nous le découvrirons un peu plus loin, des coutumes assez proches. Elles
appartiennent par ailleurs 2 'immense ressort du parlement de Paris’. Bon nombre des paroisses
relevant du duché-pairie de La Valliere appartiennent a I’espace naturel signalé sur les cartes,
depuis le début du XVIII® siécle, comme le « pays de Gastines® ». Comme les régions du méme
nom, la Gatine tourangelle, qui constituait jadis la Basse Touraine (la Touraine pauvre par
opposition a la Touraine du Sud), est en général vouée a la forét et aux terres « vaines et

incultes ». De fait, sans jamais atteindre le bocage parfait®, le duché-pairie de La Valliére est le

! Par conséquent, I’année 1667 (marquée par la promulgation de 1’Ordonnance civile) constituera le point de départ
de notre recherche.

% Cet ensemble féodal, & premiére vue artificiel, présente une certaine homogénéité spatiale dans la mesure ou les
trois terres qui le composent sont jointives et possédent des « frontiéres » communes. De plus, les baronnies de
Chateaux et de Saint-Christophe ont depuis la fin du X° siécle quasiment toujours appartenu aux mémes
propriétaires (les d’Alluye puis les Bueil) ; la haute justice de Margon a, quant a elle, été rattachée a la juridiction de
la baronnie de Saint-Christophe par un arrét du parlement de Paris du 20 février 1662. Ce lien historique tres fort
entre les baronnies de Chateaux et de Saint-Christophe est concrétisé par 1’existence du « chemin de Vaujours » qui
relie, depuis le Moyen Age, les deux seigneuries.

3 Le Loir marque plus ou moins la frontiére entre les paroisses du Maine (au nord) et celles de I’Anjou et de la
Touraine (au sud). Voir infra annexe 12. Entre les paroisses angevines et les paroisses tourangelles il n’existe pas de
limites naturelles franches. Seule la forét de Chateau-la-Valliére tend a isoler quelques paroisses angevines du reste
de la seigneurie.

* En matiére fiscale, les paroisses du duché relévent de quatre élections différentes (Tours et Baugé pour la majorité
des paroisses tourangelles et angevines, La Fléche et Chateau-du-Loir pour les paroisses du Maine). Pour 1I’imp6t du
sel, la seigneurie appartient en totalité aux pays de grande gabelle ; les paroisses dépendent des greniers a sel de
Neuvy-le-Roi, Le Lude, Langeais, Baugé et Chateau-du-Loir. Enfin, en matiére religieuse, la seigneurie reléve des
dioceses d’Angers, de Tours et du Mans.

> CHAUVIGNE (Auguste), « Géographie historique et descriptive de la Gatine tourangelle », Paris, Ernest Leroux
éditeur, 1893 [Bulletin de Géographie historique et descriptive, 1892, n°3], p. 2. Malgré des limites imprécises, la
Gatine tourangelle correspond approximativement a la partie de la Touraine située au nord de la Loire. Pour certains
auteurs, elle comprend également plusieurs paroisses du Maine, comme La Chartre-sur-le-Loir ou Marcon. Au sens
strict du terme, la « gatine » évoque la forét primitive située aux confins de la Touraine septentrionale et du Bas-
Vendomois « gétée » au cours du Moyen Age par les déboisements, les pacages abusifs et les incendies répétés. A
partir du XI°siécle elle laisse la place a des landes (les « bruyéres ») et a des terres agricoles dégradées. SCHWEITZ
(Daniel), Histoire des identités de pays en Touraine (XVI°-XX° siécle). Aux origines de la France des pays, Paris,
Lharmattan, 2001, p. 65-69.

6 Comme on le voit trés bien sur les plans de I’atlas-terrier réalisé a la veille de la Révolution pour la duchesse de
Chatillon (voir infra annexe 6), les haies vives sont le plus souvent discontinues. Bibl. mun. Tours, fonds ancien,
2244-2245 (1-2) : atlas-terrier du duché-pairie de La Valliere (1788-1789). Cette situation est en fait courante dans
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« pays de arbre et de la lande' », tout particuliérement dans sa partie occidentale, a proximité
du « pays des Landes », espace marqué par la présence de la forét de Chateau-la-Valliére et de
nombreux étangs”.

En dehors des trés nombreux chemins (souvent impraticables I’hiver), le duché-pairie de La
Valliére est traversé, au début du XVIII® siécle, par deux « grandes routes royales » ; malgré sa
petite taille, Chateau-la-Valliere constitue alors un important carrefour routier (c’est ce qui
explique que cette localité¢ ait été choisie comme lieu de résidence pour une brigade de
maréchaussée). Cette position avantageuse est consolidée a la suite des grands travaux routiers
entrepris par le pouvoir royal. Aux mauvais chemins reliant le chef-lieu du duché a Tours (par
Souvigné), a Saint-Christophe et a Chinon, s’ajoutent a la fin du régne de Louis XV et sous le
régne de Louis XVI six nouvelles routes’. Ainsi, grice a la présence de grandes voies de
communication, la région de Chateau-la-Valliére est beaucoup moins enclavée que celle de
Saint-Christophe et ce en dépit d’une plus forte présence des espaces boisés et des haies.

Dans une région dominée par la présence de plateaux calcaires’ recouverts de sols pauvres
(argiles a silex), humides et difficiles a travailler et de limons, 1’agriculture, fondée
essentiellement sur la production des « blés », est par nécessité traditionnelle et extensive. Ainsi,
la moindre fertilité de ses sols faisait de cette contrée un « mauvais pays’ ». Toutefois, au sein
d’un ensemble peu favorable a la « grande culture », il existait quelques « ilots de fertilité® ». De
méme, les villages installés au fond des vallées offraient, en général, plus de potentialités que
ceux de plateaux. Ainsi, la vallée du Loir est un « bon pays » ou « les versants crayeux sont
propres a la vigne, et les fonds a toutes les cultures et aux prairies’ ». Ces prairies naturelles, que

I’on retrouve dans toutes les zones humides ou marécageuses de la seigneurie, sont propices a

les bocages de la France de 1’Ouest. ANTOINE (Annie), Le paysage de [’historien. Archéologie des bocages de
I’Ouest de la France a I’époque moderne, Rennes, PUR, 2002, 340 p.

" COUDERC (Jean-Marie), « A propos de la Gatine tourangelle : réflexions sur le terme de gatine », Norois, 1971,
n°69, p. 21.

? Dans les paroisses du duché, les terres labourables représentent toujours moins de la moitié de la superficie. Ces
terres produisent essentiellement du seigle et du méteil ; le froment est seulement cultivé en petites quantités dans
quelques terroirs. Arch. dép. Indre-et-Loire, 1Mi8 : état de la généralité de Touraine (1688) et 1Mi20 : mémoire sur
la généralité de Tours (1691).

3 Voir infra annexe 12.

* D’une altitude assez élevée pour la région (entre 100 et 120 métres), ces plateaux sont entaillés par quatre affluents
du Loir. Ces petits cours d’eau, ainsi que de multiples ruisseaux, ont creusé¢ des vallons et des « vaux » qui
s’enfoncent souvent assez profondément dans le plateau. Quant au Loir, il coule au milieu d’une large vallée dans
laquelle les débordements de la riviere sont fréquents, au désespoir des riverains. Arch. dép. Indre-et-Loire, 1194 :
cahier de doléances de la paroisse de Chahaignes.

> Au XVIII® siécle, cette région est souvent décrite par les auteurs et les voyageurs comme le « pays » le plus ingrat
du «jardin de la France ». C’est seulement au XIX° siécle que la Gétine tourangelle connait un certain essor
agricole. SCHWEITZ (Daniel), « Une forét « gatée » pour pays : I’identité traditionnelle de la Géatine tourangelle
(XI°-XIXCsiécles), BSAT, tome 43, 1993, p. 931-949.

® La « campagne » de Neuillé-Pont-Pierre & Neuvy-le-Roi et le petit bassin de Couesmes-Villiers-au-Bouin, aux
terroirs composés de calcaires lacustres donnant des sols plus fertiles, paraissent plus favorisés. De méme, au sud-
ouest de la Gatine tourangelle, le « Savignéen » (« pays des faluns ») posséde des sols plus riches.

" BOIS (Paul), Cahiers de doléances du Tiers Etat de la Sénéchaussée de Chateau-du-Loir pour les Etats Généraux
de 1789, Gap, Impr. Louis-Jean, 1960, p. XVII.



I’¢levage. Un peu partout, la culture des légumes et des arbres fruitiers vient compléter la
céréaliculture. Le travail de la vigne (surtout a I’est du duché) ajoute encore des ressources
supplémentaires. Ainsi, au-dela de I’image souvent négative de la Gatine tourangelle, toujours
jugée a I’aune des espaces les plus riches de la Touraine, la diversité des terroirs et des
ressources permettait aux communautés villageoises et a I’économie locale de vivre dans une
relative auto subsistance.

A Dintérieur du territoire du duché-pairie de La Valliére, I’habitat est dispersé. Une grande partie
de la population vit a ’écart de 1’agglomération principale, dans des fermes isolées ou plus
rarement dans des hameaux. Le maillage des villages est cependant assez serré'. Les paroisses
sont le plus souvent peu peuplées (les deux tiers d’entre elles comptent moins de 1000
habitants)” ; la densité de population est souvent trés faible. Les plus grosses communautés se
trouvent a 1’est (en Touraine et dans le Maine) ; les paroisses angevines du duché comptent
moins d’habitants. Ainsi, Chateau-la-Valliére, pourtant promu aprés 1667 « siége ducal », est
une paroisse peu vaste et comprenant seulement aux XVII-XVIII® siécles entre 400 et 600
personnes. Le territoire qui compose le duché-pairie de La Valliére se signale donc par I’absence
de communautés urbaines importantes. Par ailleurs, il est assez ¢éloigné des grands centres
urbains®. Cet éloignement par rapport aux grandes villes (ou se tiennent des siéges royaux
susceptibles de concurrencer la justice seigneuriale) est sans nul doute un €lément majeur qu’il
faudra prendre en compte le moment venu.

A Dintérieur du duché-pairie de La Valliére, plusieurs communautés forment des « bourgs »,
c’est-a-dire de petits centres ruraux exercant une certaine attraction sur le « pays » alentour en
assurant un service indispensable a la population locale, a la fois économique, juridique et
médical®. Plusieurs localités (dont Saint-Christophe et Chateau-la-Valliére®) accueillent ainsi des

. . . . . .6
foires et/ou un marché hebdomadaire, ces lieux « de complexes échanges sociaux® » et

! Certains villages sont tellement proches les uns des autres qu’ils constituent de véritables entités doubles.

% A la fin du XVII®siécle, ces communautés comptent en moyenne 158 feux dans la baronnie de Chateaux, 242 feux
dans la baronnie de Saint-Christophe et 305 feux dans la haute justice de Margon, soit une moyenne pour I’ensemble
du duché-pairie de 202 feux. Cent ans plus tard, les moyennes sont respectivement de 715, 1115 et 1481 habitants.
Voir infra annexe 16.

3 Les villes les plus proches sont Chateau-du-Loir et Le Lude ; Tours, Baugé, Saumur ou encore Le Mans sont
beaucoup plus éloignées.

* Expression de cette domination, plusieurs « villes » et « bourgs » du duché sont assujettis au « don gratuit » créé
par I’édit d’aott 1758 et fixé entre 300 et 550 livres. Arch. dép. Indre-et-Loire, C41. Sur la distinction entre « villes,
bourg et villages » en Touraine voir MAILLARD (Brigitte), Les campagnes de Touraine au XVIII siécle. Etude
d’histoire économique et sociale, thése de Doctorat d’Etat d’histoire, Université de Rennes I, 1992, tome I, p. 80-
87.

> Voir infra annexes 2 et 3.

¢ THOMAS (Jack), « Foires et marchés ruraux en France a I’époque moderne », Foires et marchés dans les
campagnes de I’Europe médiévale et moderne, Actes des XIV® Journées Internationales d’Histoire de I’Abbaye de
Flaran (septembre 1992), Toulouse, PUM, 1996, p. 177-207.
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économiques'. Les foires de Chateau-la-Valliére sont consacrées a la vente d’animaux (vaches et
cochons), d’étoffes et de tous les surplus vendus habituellement les jours de marché ; les
marchandises proviennent de 1’¢élection de Tours et sont destinées a 1’usage du pays. Un marché
se tient par ailleurs dans la localité tous les lundis. On y vend des grains de toutes especes,
quelques serges et droguets, du gibier, de la volaille et des « menues denrées » destinées a
’'usage du pays. Les grains sont souvent en petite quantité’ et proviennent des environs ; les
serges et les droguets arrivent des paroisses voisines’. A Saint-Christophe, le marché a lieu
chaque mardi. Il est destiné au commerce des grains (froment*, méteil, orge et avoine), 4 la vente
des marchandises au détail (vin, toiles, droguets, serges) et de « menues denrées » (chanvre, fil et
légumes apportés de Tours) ; a la fin du XVIII® siécle, ce bourg trés actif accueille également
chaque semaine un marché aux bestiaux’. Comme souvent, ces foires et marchés a vocation
agricole sont donc essentiellement destinés a la consommation locale, la vente des bestiaux et
des diverses denrées brutes y occupant le premier plan’. La vitalité économique des « bourgs-
marchés » est souvent associée a la présence d’un tribunal seigneurial et de professionnels de la
pratique (huissiers et notaires royaux et seigneuriaux). Enfin, ces bourgs abritent généralement
un ou deux chirurgiens comme c’est le cas a Chateau-la-Vallieére, Saint-Christophe, Neuillé-
Pont-Pierre et Margon.

Dans la plupart des paroisses, les « travailleurs de la terre » constituent le groupe social dominant
; dans celles qui relévent de 1’¢lection de Baugg, ils représentent généralement entre la moitié et
les trois quarts des chefs de feux’. Les artisans et les petits commergants viennent ensuite ; ils
exercent des métiers trés variés et communs a tous les villages : maréchaux et « ferreurs »,
charrons, sabotiers, cordonniers, charpentiers, couvreurs, magons, serruriers, menuisiers, etc®.
Les meuniers sont également trés nombreux dans les paroisses traversées par des cours d’eau.
Par contre, les boulangers ne sont mentionnés que dans quelques localités (les bouchers sont

encore plus rares). Certaines paroisses (comme Chateau-la-Valliere, Neuillé-Pont-Pierre, Saint-

! Une foire annuelle a également lieu & L’Encloitre prés de Beaumont-la-Ronce et a Bannes. Cette derniére est
spécialisée dans le négoce des animaux (boeufs, vaches, chevaux et cochons).

2 Vers 1762-1766, le marché de Chateau-la-Valliére figure pourtant parmi les marchés principaux de I’élection de
Baugé pour la vente de blé et d’avoine. Arch. dép. Indre-et-Loire, IMi21 (Ms 11 de la bibliothéque municipale de
Chateau-Gontier) : « Tableau de la généralité¢ de Tours depuis 1762 jusques et compris 1766 ».

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, C337 : état de I’élection de Baugé (s.d.).

* La plus grande partie du froment se consomme sur place et dans les paroisses voisines. Parfois, une partie du
froment ou de I’avoine est destinée a Chateau-du-Loir ou & Tours. A la fin du XVIII® siécle, des céréales provenant
de Saint-Christophe sont vendues les mercredis et samedis sur la place du Grand Marché de Tours. BAUMIER-
LEGRAND (Béatrice), Tours dans la seconde moitié du XVIII® siécle : institutions municipales et gestion urbaine
(1764-1792), thése de Doctorat d’histoire, Université de Tours, 2004, p. 770.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 4Mil5 : Almanach historique de Touraine (1781).

% MARGAIRAZ (Dominique), Foires et marchés dans la France préindustrielle, Paris, Editions de 1’Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1988, p. 141-168.

7 Arch. dép. Maine-et-Loire, C138-203 : rdles de taille de I’élection de Baugé (1709-1788).

¥ Une partie d’entre eux sont sans doute des « paysans-artisans » méme si au cours du siécle des Lumiéres 1artisanat
rural tend de plus en plus a se démarquer de sa souche paysanne.
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Christophe) se distinguent par un nombre d’artisans un peu plus important et par la présence de
spécialités rares (tailleurs, chapeliers, armuriers, tanneurs, faienciers, merciers, hotes...). Les
marchands et les « notables » (praticiens et hommes de loi, chirurgiens, prétres, nobles), présents
en trés petit nombre, forment le troisiéme et le quatriéme groupe social'.

En complément du travail agricole, de nombreuses familles de paysans se consacrent au travail
du chanvre et de la laine (le duché-pairie de La Valliére n’est pas tres €loigné de la grande région
textile du Maine). Cette activité occasionnelle est destinée a la consommation personnelle et doit
aussi assurer quelques compléments de revenus. Dans plusieurs villages situés a I’est du duché?,
le travail textile dépasse le simple cadre de la production domestique et les métiers sont alors
intégrés a la proto-industrie rurale. Beaumont-la-Ronce produit des serges fines, « ras croisés »,
étamines légeres et « serges trémieres ». Les bourgs de Neuvy, Saint-Christophe et Saint-Paterne
sont spécialisés dans la production d’étamines blanches ou de couleur; ces dernieres « se
consomment presque toutes dans le pays, celles en blanc sont teintes en noir (...) elles servent a
faire des habillements et soutanes de prétres ». Ces étamines sont vendues a des négociants de
Tours® ou du Mans qui les font teindre et appréter, et qui les envoient ensuite en Italie, en
Espagne et dans les Iles. Le bourg de Neuillé-Pont-Pierre est quant a lui spécialisé dans la
fabrication du droguet sur fil « qui sert a habiller les paysans et qui se consomme dans le pays® ».
L’activité textile fournit ainsi du travail 4 une main-d’ceuvre nombreuse’. A coté des travailleurs
isolés, quelques « maitres » dirigent de petits ateliers de fabrication et emploient des
compagnons parfois étrangers a la seigneurie. Par ailleurs, a Chateau-la-Valliére, la présence de
la forét est a I’origine d’une importante activité industrielle. La forge et les verreries installées
dans la paroisse et dans les villages alentours (Villiers-au-Bouin, Chouzé-le-Sec) donnent du
travail a une main-d’oeuvre importante, de maniere directe ou indirecte. Pour les forges, les

, , . , e 1 . 6 .
marchés d’embauche sont d’abord passés avec des ouvriers spécialisés’ ; ces derniers sont

" Les villages angevins du duché (élection de Baugé) comptent en général un ou deux marchands, et parfois
davantage dans les paroisses plus peuplées. Un notaire officie dans presque toutes les paroisses. De méme, le curé
est un personnage incontournable (ainsi que le vicaire dans les communautés les plus grandes). A signaler parmi le
groupe « autres », la part importante occupée par les veuves.

? Dans la partie angevine du duché, I’activité textile est moins répandue malgré la tentative d’implantation d’une
« manufacture » lors de la création du duché.

* A la fin du XVIII siécle, les productions textiles de Saint-Christophe sont vendues, avec d’autres (Neuillé-Pont-
Pierre, Neuvy-le-Roi, Saint-Paterne...), lors des marchés du mardi et du vendredi tenus au Bureau des Consuls de
Tours. De 14, elles sont ensuite transportées a Guibray en Bretagne. BAUMIER-LEGRAND (Béatrice), Tours dans
la seconde moitié du XVIIT siécle..., op. cit., p. 777.

* CHEVALIER (Abbé C.), (éd.), Tableau de la province de Touraine, 1762-1766. Administration, agriculture,
industrie, commerce, impots, Tours, Impr. Ladevéze, 1863, p. 104 ; Arch. dép. Indre-et-Loire, C337 : fabriques
communes de 1’élection de Tours (s.d.).

> Un quart de la population de Saint-Paterne au début de la Révolution. ROBERT (Pierre), Saint-Paterne-Racan. Un
village, un poéte..., supplément au journal de I’école « Au pays de Racan », 1983, p. 86. Les professions textiles sont
trés diversifiées car le travail du chanvre et de la laine demande des opérations extrémement spécialisées.

6 « Maitre fondeur » ou « maréchal », « maitre affineur », « chauffeur », « marteleur », « charpentier de forge » et
divers « valets ». Ces ouvriers venaient trés souvent d’autres provinces (Normandie, Maine). Dans ce cas, les frais
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dirigés par le maitre de forges ou son représentant (« directeur de forges » ou « commis ») et
forment un groupe bien & part au sein de la population rurale’. L’activité métallurgique fournit
¢galement du travail a tout un « personnel auxiliaire » : charbonniers ou « cuiseurs de charbon »,
« tireurs de mines » et voituriers®. Ainsi, malgré son caractére profondément rural, le duché-
pairie de La Valliére est (comme I’ensemble des campagnes francaises de la fin de 1’Ancien
régime) assez largement ouvert sur I’extérieur.

Notre étude repose pour 1’essentiel sur 1’exploitation des liasses et des registres produits par les
trois hautes justices du duché-pairie de La Valliére (Chateau-la-Valliere, Saint-Christophe et
Margon). Les sources judiciaires encore largement inexploitées, alors qu’elles représentent dans
bon nombre de dépots d’archives départementaux un véritable capital archivistique (le plus
souvent en attente de classement’), sont en effet d’une grande richesse’. Certes, elles ne sont pas
sans risques et présentent un certain nombre de limites. Certaines tiennent aux habituels
problémes de conservation et au fait, comme le rappelle avec justesse A. Follain, qu’elles ont été
déterminées en grande partie par des « considérations marchandes’ ». Par ailleurs, les sources
judiciaires posent parfois des difficultés paléographiques, sans doute dues au fait que la plupart
des registres et des proces-verbaux étaient destinés a un usage interne. Plus fondamentalement,
cela a été parfaitement démontré avec les dossiers criminels, les sources judiciaires ne sauraient
décrire de facon directe la société du passé puisque, par définition, elles ne révelent le plus
souvent que I’anormal (le conflit, la violence, la mort), voire le marginal. Il faut aussi tenir

compte du fait que toutes les difficultés du quotidien ne se réglaient pas devant les juges (on

de voyage étaient payés par le fermier général. Au milieu du XVIII® siécle, leurs salaires mensuels étaient compris
entre 50 livres (maitre fondeur) et 18 livres 15 sols (valet d’affineur). Conformément a 1’usage du métier, ils
recevaient également un « pot de vin » lors de leur engagement ; il pouvait s’agir d’une somme d’argent (parfois
jusqu’a 350 livres) ou bien d’un cadeau en nature (gobelet ou tasse en argent, croix en or pour I’épouse). Arch. dép.
Indre-et-Loire : 3E39-69. Le nombre d’individus formant le « personnel attitré » de la forge n’est pas connu avec
précision ; il devait se situer tout au plus entre 5 et 10 personnes, a ’instar des autres forges du royaume du méme
type. BELMONT (Alain), « Le personnel des forges a I’époque moderne. Les exemples de Bonpertuis et du
Lombard en Dauphiné », Etudes rurales, 1992, n°125-126, p. 43-56.

" A I’image du personnel employé & partir de 1772 dans la tréfilerie du Ripault & Monts, les ouvriers de la forge de
Chateau-la-Valliére vivaient un peu a I’écart. Trés souvent étrangers a la paroisse, ils épousaient rarement des filles
du pays. PLANCON (Jean-Roger), Etude religieuse et socio-économique de la paroisse de Monts au XVIII siécle,
m. m. : Tours, 1981, p. 126-133.

% Pour cette main-d’oeuvre souvent instable, le « village » de Vaujours, situé au cceur de la forét de Chateau-la-
Valliére, a proximité du chiteau du méme nom, constituait un lieu de rassemblement privilégié. Ouvriers des forges
et des verreries, travailleurs forestiers s’y retrouvaient pour boire et pour s’amuser. De nombreux établissements
(auberges et cabarets) étaient en effet installés dans ce lieu, dont la Chasse Royale, notamment depuis qu’un
privilége fiscal avait été accordé pour la vente de vin. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J4 : sentence du 26 mai 1599.

° Dans plusieurs départements (Ain, Corréze, Eure, Rhone...) le classement de la série B est achevé, ce qui a permis
la publication de répertoires trés utiles pour les chercheurs. Dans d’autres départements (Creuse, Vaucluse...), les
fonds judiciaires de I’Ancien Régime (avec parmi eux de nombreux fonds issus des tribunaux seigneuriaux) sont en
cours de classement.

* Un ouvrage trés récent fait le point sur les intéréts des sources judiciaires pour les historiens ainsi que sur les
différentes manicres de les aborder : GARNOT (Benoit) (dir.), La justice et [’histoire. Sources judiciaires a
[’époque moderne (XVI°, XVII°, XVIII® siecles), Paris, Bréal, 2006, 288 p.

> FOLLAIN (Antoine), « Les juridictions subalternes en Normandie, 2. Entre service et commerce : honneur et
perversité de la justice aux XVI° et XVII® siécles », AN, 1999, n°5, p. 539-566.
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connait désormais 1’importance du recours a I’infrajustice et a la parajustice') et du probléme de
la médiation du scribe. En tant qu’« archives du singulier® », les sources judiciaires ne peuvent
donc restituer qu’une part de la réalité. Malgré ces limites, elles ont un grand intérét pour les
historiens. De fait, les archives provenant des tribunaux, cours et juridictions peuvent éclairer de
nombreux aspects du passé (relevant des domaines du droit, du social, de I’économie, des
mentalités et des comportements)’, tout particuliérement a la campagne ou la majeure partie de la
population n’avait pas les moyens de faire entendre sa voix. Ainsi, les fonds des justices
seigneuriales, a 1’égal de ceux des archives notariales, fournissent « des sources précieuses, et,
par certains cOtés irremplagables, de la connaissance de la vie quotidienne au XVII® et surtout au
XVIII siécle®. »

Les trois tribunaux du duché-pairie de La Valliere qui ont fonctionné entre 1667 et 1790 ont
laissé (pour au moins deux d’entre eux) des sources suffisamment nombreuses et homogenes
pour permettre d’en tirer le meilleur profit’. Les piéces les plus anciennes du siége de Chateau-
la-Valliere datent de 1696. Ce fonds (coté 7B1-228), qui représente aujourd’hui aux Archives
départementales d’Indre-et-Loire 9 métres linéaires, est constitué de registres et de minutes. Les
registres, utilisés pour inscrire les comptes rendus des audiences, courent du 2 juillet 1696° au 30
novembre 1790, date de la derni¢re audience. IIs sont quasiment continus entre ces deux dates en
dehors d’une lacune entre mars 1749 et septembre 1750 et d’une autre, plus importante, entre
juillet 1751 et novembre 1756". En plus des registres d’audiences, le fonds de Chateau-la-
Valliere comprend également une série compléte de registres dits « de remembrance », destinés a

I’enregistrement des actes royaux, de 1731 a 1790. Les liasses de minutes ne comportent aucune

! Sur ces notions voir GARNOT (Benoit), « Justice, infrajustice, parajustice et extra-justice dans la France d’Ancien
Régime », Crime, histoire et sociétés/Crime, History and Societies, 2000, n°1, p. 103-120.

> FARGE (Arlette), « Les archives du singulier. Quelques réflexions a propos des archives judiciaires comme
matériaux de I’histoire sociale », Histoire sociale, histoire globale ?, Actes du colloque de I'THMC (27-28 janvier
1989), Paris, Editions de la Maison des sciences de 1’homme, 1993, p. 183-189.

3 Voir a ce sujet les articles de la table ronde organisée a Paris en 1988 : BERCE (Yves-Marie) et CASTAN (Yves),
(dir.), Les archives du délit : empreintes de société, Actes du Colloque de Paris « Archives judiciaires et histoire
sociale » (24-25 mars 1988), Toulouse, EUS, 1990, 117 p. Sur ce que I’historien ruraliste peut tirer des archives
judiciaires lire également I’article de FARCY (Jean-Claude), « Les archives judiciaires et I’histoire rurale :
I’exemple de la Beauce au dix-neuviéme siécle », RH, 1977, n°524, p. 313-352.

* MARTIN (Daniel), « Une source de la vie quotidienne d’autrefois : les archives des justices seigneuriales », Les
archives du délit..., op. cit., p. 93-97.

> Les archives des deux principaux tribunaux du duché-pairie de La Valliére ont connu a peu prés le méme destin
aprés la Révolution. Celles de Chéateau-la-Valliére sont d’abord transférées a Bourgueil (si¢ge du district de
Langeais) en 1791, avant de gagner le dép6t du tribunal civil & Tours au début de I’an V. Celles de Saint-Christophe
les rejoignent dans ce méme dépot un an plus tard. Toutes les deux entrent aux Archives départementales d’Indre-et-
Loire dans les années 1920. Informations aimablement communiquées par Eric Syssau et Isabelle Girard.

6 Cette date correspond a I’entrée en fonction du greffier Mathurin Plancher qui occupera ce poste jusqu’en 1743.
Dans les calculs qui suivent, 1696 est seulement comptée comme une demi année.

711 n’est pas impossible que les registres manquants soient conservés dans d’autres fonds vu que la série B des
Archives départementales d’Indre-et-Loire n’a pas encore été classée complétement. Seuls quelques fonds ont fait
I’objet d’un classement (Amboise...).
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lacune majeure entre 1696 et 1790'. Le fonds du siége de Saint-Christophe (136B1-231)
représente de son c6té 7 metres linéaires aux Archives départementales d’Indre-et-Loire. Il est
plus ancien que le précédent puisque les premiéres piéces en série datent de 16782, soit onze ans
aprés 1’érection du duché-pairie de La Valliere. Il présente cependant plus de lacunes que le
fonds de Chateau-la-Valliére notamment pour les registres qui sont seulement continus entre
1758 et 1790°. Les minutes civiles, criminelles et de police sont quant 4 elles lacunaires pour les
années 1690, 1693 et 1696-1702 du fait notamment de ’incendie survenu a Saint-Christophe en
1705 qui a détruit une partie des liasses entreposées au domicile du greffier*. Enfin, le troisiéme
fonds (celui de la justice de Margon), conservé aux Archives départementales de la Sarthe, est a
1’état d’épave (donc peu exploitable) ; il comprend uniquement cing cotes (soit moins d’un metre
linéaire) et contient des actes échelonnés entre 1681 et 1790°.

S’il est dommage qu’aucun des trois tribunaux n’ait conservé de documents correspondant aux
premicres années du duché-pairie de La Valliere, de nombreux documents seigneuriaux
provenant de [’ancien «trésor » et conservés dans plusieurs centres d’archives publics
(départementaux et nationaux) sont heureusement parvenus jusqu’a nous’. Ainsi, le registre de
délibérations du conseil parisien de Louise de La Valliere, tenu entre 1667 et 1674, permet de
suivre dans le détail I’installation de la justice seigneuriale au cours de ces années. Pour
approfondir la connaissance de la seigneurie et trouver des documents complémentaires sur le
fonctionnement de la justice ainsi que sur son personnel, il est également possible d’utiliser les
fonds des notaires royaux et seigneuriaux de Chateau-la-Valliere et de Saint-Christophe (qui ont
été dépouillés entierement) ainsi que des documents conservés aux Archives nationales
(notamment dans le fonds des notaires parisiens).

Parmi les nombreuses pistes de recherche offertes par ces « masses dormantes » que représentent

les archives judiciaires, trois paraissent essentielles. Il est ainsi possible, grace a elles, d’étudier

" A noter parmi ces piéces, en dehors des trés nombreux procés-verbaux se rapportant au civil contentieux, au
criminel, a la police et aux eaux et foréts (le siége de Chateau-la-Valliere comprend en effet une « maitrise
particuliére ») quelques dossiers de procédures civiles produits par les parties et non retirés.

* Suite a I’entrée en fonction du greffier Pierre Grandhomme. Ce dernier ayant été recu le 15 novembre, nous nous
n’avons pas pris en compte ’année 1678 dans nos calculs.

> De 1678 a 1690, la disparition des registres d’audiences est parfois comblée grice aux « plumitifs ». Encore une
fois, il n’est pas impossible que les registres en déficit soient pour ’heure conservés dans d’autres fonds. Nous
avons ainsi retrouve, par hasard, un registre d’audiences de Saint-Christophe des années 1771-1773 dans le fonds de
la justice de la Motte-Sonzay.

* Ces deux fonds disposent depuis peu, grace au travail de classement effectué par Isabelle Girard, attachée de
conservation du patrimoine, de deux répertoires numériques détaillés.

> Arch. dép. Sarthe, B4912 : minutes (1681-1710), B5716-5717 : minutes (1712-1790), B5718-5719 : registres
d’audiences (1691-1700, 1702-1787).

® Ces archives seigneuriales, souvent d’un trés grand intérét, sont conservées, pour l’essentiel, aux Archives
départementales d’Indre-et-Loire (sous-séries 14J et 65J)). D’autres documents du méme type se trouvent par ailleurs
aux Archives Nationales, essenticllement dans le fond 265AP (chartrier d’Uzés) microfilmé sous la cote 219Mi, et a
la Bibliothéque Nationale. Dans ce dernier centre d’archives, sont conservés quatre registres contenant 1’« inventaire
des titres de la féodalité active et mouvance noble du duché de La Valliére » réalisé a la veille de la Révolution. Ces
registres sont consultables aux Archives de Tours sous forme de microfilms.
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de I’intérieur I’institution qui les a produites mais également les attitudes et les conceptions des
contemporains vis-a-vis de D’institution judiciaire, et, enfin, la société tout entiere. Suivant les
buts recherchés, les sources judiciaires peuvent étre traitées en appliquant les méthodes de
I’histoire quantitative et sérielle ou en adoptant une démarche « qualitative », a la manicre de la
micro-histoire'. Si depuis quelques années, les méthodes inspirées par I’école des Annales ont
été quelque peu délaissées par les historiens de la justice (tout particulierement dans le traitement
des archives criminelles), il nous parait intéressant de combiner les deux démarches et de
réintroduire une part de quantitatif®.

Convaincu que les archives des justices seigneuriales ont beaucoup a nous apprendre en utilisant
I’échelle locale et en associant une approche quantitative et qualitative, nous avons fait le choix
de poser en priorité notre regard sur I’institution judiciaire qui a fonctionné dans le cadre du
duché-pairie de La Valliere entre 1667 (date de sa création) et 1790 (arrét effectif de I’activité de
la justice). Si nous privilégierons clairement le fonctionnement de 1’institution seigneuriale, cela
ne nous empéchera pas cependant de nous intéresser aux réalités sociales, notamment au
dialogue entretenu entre les justiciables et I’institution, mais aussi de restituer quelques-uns des
faits et gestes qui ont fait le quotidien des populations qui ont vécu a I’intérieur de la seigneurie
de La Valliére entre la fin du XVII® siécle et le début de la Révolution.

Trois interrogations vont nous guider tout au long des pages qui suivent. Nous chercherons
d’abord a savoir si la justice seigneuriale du duché-pairie de La Valliére mérite ou non les
reproches formulés par les anciens juristes et une partie des historiens a I’égard des « justices de
village ». A travers la présentation détaillée de I’activité des tribunaux seigneuriaux de Chateau-
la-Valliere, Saint-Christophe et Margon, nous déterminerons ensuite quelles fonctions exactes ils
remplissaient au sein des villages de leur juridiction et notamment si leurs officiers pouvaient se
prévaloir d’étre au service du public. Enfin, pour éclairer le débat sur le déclin supposé des
justices subalternes a la fin de 1’Ancien Régime, nous examinerons 1’évolution du colt de la
justice et du nombre d’actes produits par ces tribunaux entre la fin du XVII®siécle et 1790.

Pour apporter des ¢léments de réponse a ces axes de réflexion, nous envisagerons trois temps
différents. Apres avoir présenté le cadre de I’institution, c’est-a-dire la seigneurie ainsi que les
bases juridiques, historiques et géographiques de la justice seigneuriale, nous étudierons le

fonctionnement et 1’organisation de celle-ci a travers ses conditions d’exercice et son personnel.

! L histoire sociale s’enrichit alors du contact avec d’autres disciplines (ethnologie, anthropologie, sociologie,
psychologie sociale...). La thése de M. Heichette, soutenue en 2002, est une bonne illustration de cette démarche :
HEICHETTE (Michel), Société, sociabilité, justice. Sablé et son pays au XVIII siecle, Rennes, PUR, 2005, 321 p.

% Nous répondons ainsi au souhait d’Antoine Follain qui aspire au retour d’une « histoire sérielle ambitieuse et
coordonnée » et notamment a une histoire « quantitative » de la justice. FOLLAIN (Antoine), « Les juridictions
subalternes en Normandie, 2... », op. cit., p. 566 et FOLLAIN (Antoine) et alii, Les justices de village..., op. cit., p.
51-52.
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Enfin, nous nous pencherons sur 1’activité de la justice seigneuriale en distinguant ses quatre
principaux domaines de compétence (police, justice gracieuse, justice criminelle et justice

contentieuse).
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Abréviations :

Revues :

ABPO : Annales de Bretagne et des Pays de 1’Ouest

AE : Annales de I’Est

AESC : Annales Economies, Sociétés, Civilisations

AN : Annales de Normandie

BSAT : Bulletin de la Société Archéologique de Touraine
HES : Histoire, Economie et Société

MSAT : Mémoires de la Société Archéologique de Touraine
RH : Revue Historique

RHDFE : Revue Historique de Droit Francais et Etranger
RHMC : Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine

Editeurs :

EUD : Editions universitaires de Dijon

EUS : Editions universitaires du Sud

LGDJ : Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence
PUF : Presses universitaires de France

PULIM : Presses universitaires de Limoges

PUM : Presses universitaires du Mirail

PUR : Presses universitaires de Rennes

I. SOURCES MANUSCRITES

A. ARCHIVES DEPARTEMENTALES D’INDRE-ET-LOIRE

- Série B :

- B159 : Registre pour les « enregistrements des édits, arréts, déclarations et ordonnances concernant la
maitrise particuliére des eaux et foréts d’Amboise et Montrichard... » (1733-1736)'

- 2B : Bailliage et siége présidial de Tours

- 2B1708-1716 : Réception d’officiers et notaires royaux (1698-1790, lacunes : 1704-1735)
- 2B1691 : Registre de productions des appels du présidial de Tours (1750-1780)

- 7B1-229 : Duché-pairie de La Valliére, si¢ge de Chateau-la-Valliére’

- 7B1-10 : Actes généraux du greffe (1692-1791)
- 7B11-76 : Registres d’audiences (1696-1790)

- 7B11-13 : registres des audiences du samedi (1696-1699)

- 7B14-21 : registres des audiences du lundi (1696-1710)

- 7B22-76 : registres des audiences du lundi et du samedi (1710-1790)
- 7B77-135 : Causes civiles (1658-1790)

- TB77-87 : conclusions et sentences (1696-1789)

- 7B88-115 : piéces de procédures et productions (1658-1780)

- 7B116-135 : minutes et procés-verbaux du greffe (1685-1790)
- 7B136-155 : Police et administration (1696-1790)

- 7B136-148 : registres de remembrance (1731-1790)

- 7B149-151 : police (1701-1789)

! Contient I’enregistrement de 1’arrét du conseil d’Etat du 16 aott 1692 défendant au juge du duché-pairie de La
Valliére d’autoriser la coupe de taillis, futaies et autres bois et de recevoir des déclarations des particuliers (fol. 23
v° - fol. 26 1°).

> GIRARD (Isabelle), Répertoire numérique détaillé de la sous-série 7 B, Duché-pairie de La Valliére, siége de
Chateau-la-Valliere, 1534-1791, Tours, Archives départementales d’Indre-et-Loire, 2003, 46 p.
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- 7B152-153 : offices (1696-1789)
- 7TB154-155 : fiefs (1696-1779)
- 7B156-209 : Causes criminelles (1696-1790)
- 7TB156-203 : procédures criminelles (1696-1790)
- 7B204-206 : procédures criminelles civilisées (1696-1790)
- 7B207 : déclarations de grossesse (1700-1790)
- 7B208 : expositions d’enfants (1707-1764)
- 7B209 : levées et visites de cadavres (1707-1789)
- 7B210 : Prison (1697-1790)
- 7B211-225 : Maitrise particuliére des eaux et foréts (1674-1790)
- 7B211-212 : réglementation générale et particuliére (1704-1769)
- 7B213-218 : gestion (1674-1789)
- 7B219-225 : proces-verbaux des gardes et procédures (1693-1790)
- 7B226-229 : Autres piéces (1534-1762)

- 136B1-231 : Duché-pairie de La Valliére, si¢ge de Saint-Christophe'

- 136B1-10 : Actes généraux du greffe (1673-1788)
- 136B11-154 : Registres d’audiences (1678-1790)
- 136B11-41 : plumitifs des audiences du mardi (1678-1703)
- 136B42-152 : registres des audiences du mardi (1678-1790)
- 136B153-154 : picces extraites des registres d’audiences (1681-1785)
- 136B155-184 : Causes civiles (1656-1790)
- 136B155-160 : conclusions et sentences (1679-1790)
- 136B161-167 : picces de procédures et productions (1656-1774)
- 136B168-184 : minutes et procés-verbaux du greffe (1676-1790)
- 136B185-205 : Police et administration (1679-1789)
- 136B185-186 : police générale (1680-1789)
- 136B187-190 : administration de la paroisse (1679-1747)
- 136B191-184 : métiers et commerce (1679-1786)
- 136B195 : offices (1680-1789)
- 136B196-205 : fiefs (1679-1789)
- 136B206-223 : Causes criminelles (1678-1790)
- 136B206-219 : procédures criminelles (1678-1789)
- 136B220 : procédures criminelles civilisées (1681-1789)
- 136B221 : déclarations de grossesse (1704-1790)
- 136B222 : expositions d’enfants (1719-1755)
- 136B223 : levées et visites de cadavres (1679-1771)
- 136B224 : Prison (1680-1778)
- 136B225-231 : Autres pieces (1502-1736)

- Autres justices seigneuriales

- B16-41 : Baronnie de Rill¢ et chatellenie de Savigné (1453-1789)

- 21B1-8 : Chétellenie puis baronnie de Beaumont-la-Ronce (1756-1790)
- 37B1-2 : Chatellenie et prévoté de Braye (1719-1790)

- 40B1-2 : Chatellenie de Bueil (1738-1790)

- 67B1 : Chatellenie de la Clarté-Dieu (1723, 1783-1789)

- 78B1-2 : Chatellenie et prévoté de 1’Encloitre (1769-1789)

- 89B1 : Chatellenies d’Hommes, des Cartes et du Puy (1744, 1758, 1760)
- 111B1-8 : Chatellenies de la Motte-Sonzay et de Sonzay (1656-1790)

- 128B1-5 : Baronnie de Rill¢ (1759-1789)

- 137B1 : Chatellenie de Saint-Germain-d’Arcé (1779-1784)

' GIRARD (Isabelle), Répertoire numérique détaillé de la sous-série 136 B, Duché-pairie de La Valliére, siége de
Saint-Christophe, 1502-1790, Tours, Archives départementales d’Indre-et-Loire, 2004, 38 p.
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- 142B1-4 : Chatellenies de la prévoté d’Oé et d’Availly, comté des Ecotais, chatellenie de la Clarté-Dieu
(1741-1790)

- 143B1-6 : Chatellenies de la prévoté d’O¢€ et d’Availly (1650, 1708-1760)

- 145B1-3 : Chatellenie de Savigné (1750-1790)

- Série C :

C1 (vingtieme), C41 (don gratuit), C72 et C77 (maréchaussée), C95 (commerce), C143 (fers et aciers),
C156 (textile), C336 (Tableau de la généralité de Tours depuis 1762 jusques et compris 1766), C337
(statistique et population), C338 (justice), C702 (bureau des finances)', C742 (municipalités), C863

(insinuations)’, C969 (assemblée provinciale), C1337 (élection de Tours)’, C1347 (¢lection de La
Fléche)

- Série E :

- Centre des Archives Historiques d’Indre-et-Loire (CAHIL) a Tours
- E334 : plans de Chateau-la-Valliére et de Couesmes (1789)

- Centre des Archives Contemporaines d’Indre-et-Loire (CACIL) a Chambray-lés-Tours
- Cadastre dit napoléonien (numérisé) : Bréches, Chateau-la-Valliére et Saint-Christophe
- Registres de catholicité (microfilms): Bueil, Braye-sur-Maulne, Bréches, Changay, Channay,
Chateau-la-Valliére, Chateau-Renault, Chouzé-le-Sec, Cléré-les-Pins, Continvoir, Couesmes, Courcelles,
Lublé, Marcilly-sur-Maulne, Mazi¢res, Mettray, Monnaie, Neuillé-Pont-Pierre, Neuvy, Rill¢, Saint-
Aubin, Saint-Christophe, Saint-Laurent-de-Lin, Saint-Paterne, Savigné, Semblancay, Sonzay, Souvigné,
Tours (Notre-Dame de I’Ecrignole, Saint-Vincent), Villebourg, Villiers-au-Bouin
- E dépot 062 (Chateau-la-Valliére) :

- D1, D2* et D3 : Délibérations du conseil municipal (1789-an VIII)

- S2 : Registre des ordonnances de police du sénéchal ducal de Chateau-la-Valli¢re (1769-1787)

- Sous-série 3E (notaires royaux et seigneuriaux)’ :

- 3E14 : Belin Antoine, Legay Frangois, Vacher Louis, Bigot Fran¢ois, Cuisnier René, Lebrun Michel-
Pierre, Lebrun Thomas-Frangois, Requille André, Bigot Francois-Claude, Berneust René, Berneust René-
Frangois, Bodin Hilaire

- 3E32 : Barré César, Glasson Frangois, Genest Mathurin, Boudet Pierre, Dubreuil César, Bouttier René,
Jousset-Delépine Pierre, Goussé Pierre-René

- 3E39 : Godeau René, Deverné Robert, Gilbert Urbain, Gilbert Gabriel, Gousson René, Pays Jean,
Voisin Jean, Hirly René, Plancher Antoine, Hamelin Jacques, Bion Félix-Gaspard, Bion Félix-Gaspard,
Delaunay Nicolas, Lizé Louis, Devauze-Desbordes Jean-Théodore, Ribacin Antoine, Gilbert Urbain,
Devauze Louis-Joseph, Devauze Louis, Héry Pierre-Mathurin, Blondeau Louis, Blondeau Louis-Honoré,
Chicoisne Jean-Baptiste, Bourgouin Guillaume-Joseph

- 3E45 : Gendron René, Berneust Jacques, Berneust Jacques, Berneust Laurent, Rondeau-Dunoyer Noél-
Frangois

! Sentence qui déclare que la seigneurie de Boissay située a Meigné-le-Vicomte reléve du seigneur duc de La
Valliére a cause de son duché de La Valli¢re (1725-1726).

2 Donation du 8 juin 1698 faite par Madame la duchesse de Conti & M. le marquis de La Valliére des terres
composant le duché-pairie de La Valliére (fol. 6 et 7), transaction du 16 décembre 1699 entre les sieurs Bouvet et
Godeau, sénéchal a Chateau-la-Valliere (fol. 51), donation et survivance du 12 mars 1699 de la charge de lieutenant
du sénéchal et seul juge ordinaire civil et criminel du bailliage de Saint-Christophe et Margon (fol. 66).

3 Roéle de taille de la paroisse de Sonzay (1674).

* Réle de taille de la paroisse de Margon (1615).

> SKORKA (Line), « Une minute pour ’éternité ». Guide des archives notariales, Tours, Archives départementales
d’Indre-et-Loire, 1988, 2 vol.

19



- Série G :
G464 (prévoté d’08)!, G775 (Chouzé-le-Sec)?, G955 (Saint-Laurent-de-Lin), G1048 (Villiers-au-Bouin)®

- Sous-série H dépot :

- H dépét 5 : Hopital de Lublé et de Chateau-la-Valliére (1489-1966)*
- Série J :

- 1J970 : Notes manuscrites sur Madame de La Valliére (s.d.)
- 1J1182*% : Mémoire sur la généralité de Tours. Province de Touraine, Anjou, Maine, par I’intendant
Miroménil, 3 tomes (1698)

- 14J : Fonds de Chateau-la-Valliére

- 14J1 : Extraits des délibérations du conseil municipal de Chateau-la-Valliére et plans (1789-1955)
- 14J2-24 : Seigneurie et domaine de Chateau-la-Valliére (1400-1911)

- 14J2°-3° : administration générale (1404-an VII)

- 14J4-12 : titres de propriété (1400-1893)

- 14J13-17 : ferme générale et régie du domaine (1661-1890)

- 14J18-24 : administration des eaux et foréts (1541-1911)
- 14J25-26 : Titres de la famille Roulleau (1618-1824)

- 65J : Fonds de La Valliére a Reugny

- 65J226-254 : Le duché-pairie de La Valliére ou domaine de Chateau-la-Valliére ([1667]-1837)
- 65J226-231 : domaine ([1667]-1837)
- 65]232-233 : affaires judiciaires : dimes et rentes (1683-1806)
- 65J234-252 : ferme générale et régie des forges et du domaine (1684-1817)
- 65J253-254 : hopital du duché-pairie de La Valliére (1679-1806)

- Série L (cahiers de doléances) :

- L194 : District de Chateau-la-Valliére (18 cahiers dont Beaumont-la-Ronce, Bréches, Chahaignes,
Chateau-la-Vallieére, Couesmes, Courcelles, Lublé, Mar¢on, Saint-Aubin-le-Dépeint, Saint-Christophe-
sur-le-Nais, Saint-Laurent-de-Lin, Saint-Paterne-Racan, Sonzay, Souvigné, Villebourg, Villiers-au-
Bouin)

- L.197 : District de Monnaie (13 cahiers dont Chouzé-le-Sec)

- L.198 : District de Luynes (17 cahiers dont Neuillé-Pont-Pierre, Neuvy-le-Roi)

! « Extraits de la valeur des grains du marché de Saint-Christophe tirés des registres du greffe du siége du dit lieu...
» (1743-1759).

2 Pigces sur la chapelle de Salvert, déclaration rendue en 1685 a Louis-Armand de Bourbon, duc de La Valli¢re.

3 Liste des possessions du duc de La Valliére a Villiers (extrait de I’aveu et dénombrement rendu & Louis XV le 16
juin 1752).

* LEBLED (Sébastien), Hopital de Chdteau-la-Valliére (1489-1966). Répertoire numérique détaillé de la sous-série
H dépot 5, Tours, Archives Départementales d’Indre-et-Loire, 2005, 52 p.

> Registre des délibérations du conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674) et registre des délibérations du
conseil de la princesse de Conti, duchesse de La Valli¢re (1686-1695).

6 Registre d’écrou de la prison de Chateau-la-Valliére (1766-1774) et piéces sur la construction du palais de
Chateau-la-Valliére (1783-1787).
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- Série Mi (microfilms) :

- Sous-série 1IMi (microfilms de complément)

- 1Mi8 : Etat de la généralité de Tours (1698)

- 1Mi20 : Mémoire sur la généralité de Tours (1691)

- 1Mi21 : « Tableau de la généralité de Tours depuis 1762 jusques et compris 1766 »

- 1Mi71/1-2 : « Inventaire des titres de la féodalité active et mouvance noble du duché de La Valliére »
(XVIII® siécle)

- Sous-série 4Mi (microfilms de documentation)
- 4Mil5 : L’Almanach historique de Touraine (1781)
- Série Q :

- 1Q516 : Piéce concernant la main levée de séquestre demandée par la veuve Chatillon avec copie de
I’inventaire des titres et papiers dépendant de la terre de Chateau-la-Valliére (an VI-an VIII)

B. BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE DE TOURS

- Fonds anciens

- 1429 : rdle des fiefs de Touraine (1639-1640)

- 2244-2245"? : « Atlas des domaines et censive directe du duché pairie de Chateau Lavalliére app' a
Madame la duchesse Dechastillon née Delavalliere fait en 1788 & 1789 d’apres les titres féodaux dudit
duché »

- Fonds patrimoniaux (estampes)
- P.A. La Valli¢re (Louis-César de) : est. 1-3
- P.A. La Valliére (Louise de) : est. 1-35
- P.B. La Valliére (Louise de) : est. 1-8
- P.C. La Valli¢re (Louise de) : est. 1-4

C. ARCHIVES DEPARTEMENTALES DU MAINE-ET-LOIRE

- Série C :

- Roles de taille de I’élection de Baugé (1709-1788) : C138 (Braye-sur-Maulne), C140 (Breil), C142
(Broc), C145 (Channay), C146 (La Chapelle-aux-Choux), C149 (Chéiteau-la-Valliére), C152 (Chenu),
C155 (Chouzé-le-Sec), C158 (Couesmes), C159 (Courcelles), C171 (Hommes), C178 (Lublé), C182
(Marcilly-sur-Maulne), C184 (Meigné-le-Vicomte), C194 (Rill¢), C196 (Saint-Germain-d’Arcé), C197
(Saint-Laurent-de-Lin), €202 (Saint-Symphorien-les-Ponceaux), C203 (Savigné-pres-Rill¢), C210
(Villiers-au-Bouin)

- Sous-série SE (notaires) :

- 5E45 : Grudé Jean
- Série G :

- G350 (chapitre Saint-Maurice d’Angers)'

' Copie du contrat d’acquét du 13 mai 1667 de la terre et seigneurie de Chateaux-Vaujours et Saint-Christophe par la
duchesse de La Valliere et autres actes de 1667 (fol. 243 r° - 253 v°), titre nouveau du 15 novembre 1764 donné par
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D. ARCHIVES DEPARTEMENTALES DE LA SARTHE

- Série B :
- Duché-pairie de La Valliére : bailliage de Saint-Christophe a Marcon

- B4912 : minutes (1681-1710, lacunes)
- B5716 : minutes (1712-1742, lacunes)
- B5717 : minutes (1743-1790, lacunes)
- B5718 : registres d’audiences (1691-1700, lacunes)
- B5719 : registres d’audiences (1702-1787, lacunes)

- Série C :

- Roles de taille de I’élection de Chateau-du-Loir (1729-1789) : C47 (Saint-Pierre-de-Chevillé et Saint-
Pierre-du-Lorouér)

- Série E :

- Registres de catholicité (microfilms): Chateau-du-Loir (St Guingalois), Dissay-sous-Courcillon,
Margon, La Chartre-sur-le-Loir, Saint-Germain-d’ Arcé, Saint-Pierre-du-Lorouér, Vaas

E. ARCHIVES NATIONALES

- Série AP (archives privées) :

- 265AP (microfilms : 219Mi) : chartrier d’Uzés'
- 265AP405 (n°29), 407 (n°29'7), 409 (n°22"2*), 410 (n°38'7")*, 413 (n°92'"", n°94'"2, n°95''"), 414
(n°99%), 418 (n°132"2°, n°133"2%, n°136'*), 429 (n°8'*%), 435%-455, 458-462, 464-468*, 483-486°, 501-
512, 521-527, 539, 542", 596

- Série E (conseil du roi) :

- E*1775 : arrét du conseil du 16 avril 1674
- E*752" : arrét du conseil des finances qui accorde au marquis de La Valliére un délai d’un an pour faire
son acte de foi et hommage et son aveu et dénombrement pour la terre de La Valliére (3 janvier 1705)

- Série K (monuments historiques) :

- Pairies, ducs et pairs

- K617 : pairie de La Valliere, copie des lettres patentes d’érection et enregistrement (1667 : n°13-3 et
n°13-6 ;n°13-4, 13-5 et 13-6 ; 1723 : n°13-1 et 13-7)

- K624 (n°10) : « 4 mars 1724. Protestation de plusieurs Ducs et Pairs au sujet du procés de M. le duc de
La Valliere »

le duc de La Valliere pour deux rentes foncieres (3 marcs d’or et 50 livres) reposant sur la terre de Chateau-la-
Valliére (fol. 389 1° - 396 v°).

"D’HUARD (Suzanne), Le chartrier d’Uzés (265AP). Inventaire, Paris, SEPVEN, 1968, 302 p.

? Discours et éloges funébres d’Adrienne-Emilie-Félicité de La Baume Le Blanc de La Valliére, veuve de Louis
Gaucher, duc de Chatillon (1812).

3 483 (dossiers 410 et 411) : baronnie de Chateaux et duché-pairie de La Valliére, 484 (dossiers 412-423) : duché-
pairie puis terre de La Valliere.

* « Récit de mes voyages depuis mon départ de France en 1790 », souvenirs d’émigration de la duchesse d’Uzés, née
Chatillon (1791-1819).
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- KK registres
- KK598 (p. 115-116) et KK611 (fol. 323 1°-324 v°) : lettres patentes de mai 1667

- MC (minutier central des notaires de Paris) :

IX (619), XXVI (281), L (946 et 950), LI (879), LXXV (432), LXXXIV (440 et 499), LXXXVIII
(642), XCIV (140), CXII (795%%, 796 et 806°), CXIII (351), CXVI (281 et 305), CXVII (248)

- Série NN (cartes et plans) :

- NN 207/10-11 : cartes du duché-pairie de La Valliére (1668)

- Sous-série O' (secrétariat de la maison du roi)' :

0'14 (fol. 258 v°, 267, 268), 15 (fol. 200 et 247), 16 (fol. 165), 18 (fol. 74 et 179), 19 (fol. 13 v° et 77
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Chapitre 1 : Les seigneurs et la seigneurie du duché-pairie de La Valliére

Dans les campagnes de I’ Ancien Régime, la seigneurie constitue un cadre économique, juridique
et social fondamental. Ensemble complexe de biens et de droits (parmi lesquels la justice occupe
une place de choix), elle consacre encore au XVIII® siécle la suprématie d’une élite. Les La
Baume Le Blanc de La Valliére, dont le parcours est, comme on le verra, étroitement lié a
I’histoire du duché-pairie de La Valliére, appartiennent a cette élite.

Les Le Blanc (de La Baume) sont originaires du Bourbonnais'. Au cours de la guerre de Cent
ans, ils se signalent déja par leur dévouement au roi. Au XV° siécle, une partie de la famille se
rapproche du centre politique du royaume en s’installant en Ile-de-France (région de Choisy-sur-
Seine), puis en Touraine, au cours de la premiére moitié du XVI® siécle, a une époque ou le Val
de Loire est la résidence préférée des souverains francais®. Pendant les périodes troublées des
guerres de Religion et de la Fronde, les La Valliére restent toujours fideles au roi et a la foi
catholique ; cette loyauté leur assure de hautes fonctions au service de I’Etat, notamment dans le
domaine des finances®. Au cours du XVII® siécle, plusieurs membres de cette « maison » se
distinguent dans les armées royales et laissent leur vie sur les champs de bataille. Avec Louise de
La Valliére, la célébre favorite de Louis XIV, les La Baume Le Blanc achévent leur ascension et
font leur entrée dans la haute noblesse frangaise. C’est aussi a partir de cette époque qu’ils se
fixent définitivement a Paris et se muent en courtisans. De Louise de La Valliére a la duchesse
de Chatillon*, nous découvrirons les propriétaires qui se sont succédé a la téte du duché-pairie de

La Valliére ainsi que les moyens mis en ceuvre par eux pour administrer et gérer leur terre a

' Le chateau et la terre de La Baume sont situés dans la commune du Veurdre (anciennement Aveuldre), prés de
Moulins (Allier). C’est a la fin du Moyen Age que la branche ainée des Le Blanc a adjoint le nom de La Baume &
son titre. Ce nom est repris en 1635 par la branche cadette apres 1’extinction de la branche ainée. Sur les ancétres et
les origines des La Baume Le Blanc voir Pére ANSELME, Histoire généalogique et chronologique de la Maison
royale de France..., Paris, 3° éd., 1730, tome V, p. 486-488 ; LE BRUN (Eugéne), Les ancétres de Louise de La
Valliere. Généalogie de la maison de la Baume le Blanc d’apres des documents inédits, Paris, Honor¢ Champion,
Moulins, Louis Grégoire, 1903, 141 p. ; TRICOT (Louis), Frangoise Louise Duchesse de la Valliére et sa famille les
La Baume Le Blanc a travers un demi-millénaire d’histoire (du XIII° au XIX siécle), dactylo., s.d., 348 p.

2 En 1542, Laurent Le Blanc achéte le fief de La Valliére a Reugny. Cette terre, dite parfois le « petit La Valliére »
au XIX®siécle, ne doit pas étre confondue avec le duché-pairie du méme nom. Le domaine de Reugny a été aliéné a
Jean Le Blanc de La Valliére, trésorier de France, en 1596, contre 3216 écus et 24 sols. Au début du XVIII®siécle, le
montant de I’engagement est de 15150 livres ; il est de 35832 livres 19 sols en 1790. CAILLOU (Frangois), Une
administration royale d’Ancien Régime : le bureau des Finances de la généralité de Tours (1577-1790), thése de
lettres patentes de février 1650 (enregistrées au parlement de Paris le 15 mars 1650). En 1736, elle s’étend sur 1133
arpents et 51 chainées 1/3 ; elle comprend une vingtaine de métairies, moulins et closeries. GABEAU (Alfred), La
Valliére, la chatellenie et les fiefs qui en dépendaient, Tours, Imp. Paul Bousrez, 1903, 199 p.

3 Jean de Le Blanc de La Valliére (+ 1613) et son neveu, Jean de La Baume Le Blanc (+ 1647), 1’'un des grands-
péres de Louise de La Valliére, ont été trésoriers de France a Tours. CAILLOU (Frangois), Une administration
royale..., op. cit., p. 1076-1078 (notices biographiques et généalogiques). Trois membres de la famille ont par
ailleurs été maires de Tours : Laurent Le Blanc de La Valliére (1558-1559), Jean de La Baume Le Blanc (1575-1576
et 1588-1589) et Jean de La Baume Le Blanc (1618-1619).

* Voir infra la généalogie des La Baume Le Blanc de La Valliére et les portraits des seigneurs (annexes 1 et 4).
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distance. Cette évocation nous permettra de présenter les circonstances particulieres de la
naissance du duché-pairie de La Valliére et la maniere dont cette terre titrée s’est transmise au
sein de la méme famille jusqu’a la Révolution. A travers le portrait des seigneurs successifs nous
découvrirons également les modes de vie et les attitudes d’une certaine frange de la noblesse
francaise de la fin de I’Ancien Régime.

Un deuxieéme temps sera consacré a la seigneurie. Pendant I’époque moderne, la seigneurie
proprement dite peut se décomposer en trois éléments : le domaine, les mouvances et la justice.
Ces trois « ¢léments tangibles de richesse et de puissance’ », que ’on retrouve dans la formule
« terre, fief et seigneurie2 », sont souvent intimement liés ; ensemble, ils concourent a 1’autorité
et a la supériorité du seigneur sur un territoire et sur des hommes. Elément essentiel du
complexum feodale’, 1a justice seigneuriale ne saurait étre correctement appréhendée sans
présenter au préalable les composantes foncicres de la seigneurie (la « réserve » et la « directe »)
ainsi que les droits et les obligations pesant sur les vassaux. A travers la présentation de ces
différents ¢léments, nous chercherons surtout a savoir a quel modele de seigneurie appartenait le
duché-pairie de La Valliere (seigneurie prégnante ou distante) et quel niveau de revenus il

assurait aux fermiers et aux seigneurs4.

I. Les propriétaires successifs du duché-pairie de La Valliére

A. Louise de La Valliére (1667-1675)

1. 13 mai 1667 : Louise de La Valliere achete les baronnies de Chateaux-

Vaujours et de Saint-Christophe

En 1667, Frangoise-Louise de La Baume Le Blanc est la maitresse du roi depuis six ans. Au

printemps de la méme année, Louis XIV, qui réve de gloire militaire, s’appréte a partir en

" NICOLAS (Jean), La rébellion francaise. Mouvements populaires et conscience sociale (1661-1789), Paris, Seuil,
2002, p. 152.

? Dans cette expression, la « terre » désigne « le domaine que le seigneur se réserve ou seigneurie utile », le « fief »
équivaut a « la seigneurie directe », et la « seigneurie » désigne « la seigneurie publique ou justice avec la puissance
de commandement et la police qui en découlent. » MOUSNIER (Roland), Les institutions de la France sous la
Monarchie absolue, 1598-1789, Paris, PUF, tome 1 : Société et Etat, 1974, p. 372.

3 La justice, « droit efficace » pour les seigneurs, « donne au fief sa puissance ; ¢’est elle qui confére aux cens, aux
droits, I’imprescriptibilité, et qui fait la vitalité de la seigneurie a qui le domaine donne corps. » GARNOT (Benoit),
Vivre en Bourgogne au XVIII siécle, Dijon, EUD, 1994, p. 84.

* Les batiments et les rentrées financiéres liés a I’exercice de la justice seront étudiés dans des chapitres ultérieurs.
Voir infra p. 171-192 et p. 484-488.
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Hollande pour mener la guerre de Dévolution (1667-1668)'. Mais il désire d’abord assurer
I’avenir de la jeune tourangelle. Louise de La Valliere (1644-1710) est encore célibataire et n’a
pas de fortune. Plus grave, apreés avoir mis au monde deux enfants morts en bas age, elle a
accouch¢ d’une fille en 1666 (Marie-Anne, dite « Mademoiselle de Blois ») et elle attend a
nouveau un enfant”. Il faut donc pourvoir 4 son établissement pour lui permettre de rester a la
cour.

Louis XIV confie donc au dévoué Colbert la mission de régler la situation financi¢re de la
favorite en lui attribuant, a elle et & sa fille, des revenus, un titre et des honneurs’. Dans un
premier temps, il lui faut trouver une grande seigneurie a acheter. La riche correspondance
échangée avec les agents de province montre que le principal ministre était depuis plusieurs
années a I’affiit d’une bonne affaire, peut-étre destinée a Louise de La Valliére'. En novembre
1665, il avait recu par ’intermédiaire de I’intendant de La Rochelle (Margrie) un mémoire rédigé
par le marquis de Crenan au sujet des baronnies de Vaujours et de Saint-Christophe situées en
Anjou et en Touraine, propriété de la famille de Bueil depuis la fin du Moyen Age, pour
lesquelles ce dernier exigeait respectivement les sommes de 800000 et de 50100 livres. La terre
de Vaujours, dont le revenu est estimé alors a 12000 livres (sans compter 3000 arpents de
domaine), vaut surtout pour sa forét (dont la partie la plus ancienne est estimée 180000 livres) et
pour ses forges (affermées 8500 livres). La baronnie de Saint-Christophe, « ou il y a une ville
fort jolie et 12 ou 15 paroisses et un grand nombre de mouvances », est quant a elle affermée
2500 livres’. L’ensemble pouvait donc assurer un revenu annuel de 23000 livres sans compter les
ressources financieres tirées de 1’exploitation des foréts et du domaine. Au-dela de leurs intéréts
économiques, ¢’est peut-étre parce que ces seigneuries sont situées non loin du pays ou Louise a

passé€ une partie de son enfance que Colbert décide finalement d’en faire 1’acquisition. Mais il

" Le roi part en campagne le 21 mai 1667. BLUCHE (Frangois), Louis XIV, Paris, Fayard, col. « Pluriel », 1988 (1%
éd. 1986), p. 354-359 et PETITFILS (Jean-Christian), Louis X1V, Paris, Perrin, col. « Tempus », 2002, (1ére éd.
1995), p. 357-362.

% Le comte de Vermandois est né le 3 octobre 1667. Louise de La Valliére a eu en tout quatre enfants avec le roi,
mais seul les deux derniers ont survécu. Louis de Bourbon, comte de Vermandois, est 1égitimé par les lettres de
février 1669 et il est fait amiral de France en novembre de la méme année. Il meurt en 1683, au siége de Courtrai,
d’une « fievre maligne », sans postérité. Certains auteurs ’ont désigné comme étant le fameux masque de fer.
PETITFILS (Jean-Christian), Le masque de fer, Paris, Perrin, col. Tempus, 2004 (1° éd. 2003), p. 33, p. 204-205, p.
214 et p. 225.

3 On sait qu’en plus de ses responsabilités « officielles », Colbert était chargé de nombreuses missions touchant aux
« affaires privées » du roi. Il a ainsi df, en 1663 et en 1665, prendre des dispositions pour les accouchements
clandestins de Louise de La Valliére. Sa femme, Marie Charron, a participé de pres a I’éducation des deux enfants
de Louise de La Valliére (Marie-Anne et Louis) en méme temps qu’elle élevait les siens. Elle sera également
chargée de veiller sur les enfants de M™ de Montespan. VILLAIN (Jean), La fortune de Colbert, Paris, Comité pour
I’histoire économique et financiére de la France, 1994, p. 95 et p. 111 ; PETITFILS (Jean-Christian), Louis XIV, op.
cit., p. 227 ; VERGE-FRANCESCHI (Michel), Colbert. La politique du bon sens, Paris, Payot & Rivages, 2003, p.
379,422, 450-451.

* LAIR (Jules), Louise de la Valliére et la jeunesse de Louis XIV d’apreés des documents inédits avec de nouveaux
portraits, plans, documents et notes, Paris, Plon, 3° éd., 1902, p. 358-362.

> Bibl. nat., mélanges Colbert, n°133, correspondance de novembre 1665 (fol. 59 1°-59 v°).
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reste a donner toutes les apparences de la 1égalité a cet achat et a faire de Louise la vraie
propriétaire de ces terres avant de les €riger en duché-pairie. Le 12 mai 1667, le roi rédige donc
des lettres patentes par lesquelles il fait don a « Mademoiselle de La Valliére » de tous les droits
qui pourraient lui revenir a cause de sa future acquisition'. Le jour méme, il donne I’ordre & M.
Jehannot de Bartillat, conseiller du roi et garde du trésor royal, de lui « payer, bailler et délivrer
comptant » la somme nécessaire pour effectuer 1’achat”.

L’acte d’acquisition est rédigé dans 1’aprés-midi du 13 mai 1667, au chateau de Saint-Germain-
en-Laye, par les notaires au Chatelet de Paris Noél De Beauvais et Frangois Le Fouyn®’ en
présence de « Tres-Illustre Damoiselle Mademoiselle Louise Frangoise de La Baume Le Blanc
de La Valliere demeurante a Paris pres le Palais des Thuilleries » et des héritiers de défunt Jean
de Bueil, comte de Sancerre®. Le contrat comprend « les Baronnies, Terres & Seigneuries de
Chasteaux Vaujours, (cy-devant Valjoyeux) scizes en la Province d’Anjou, & de Saint
Christophle, scize en la Province de Touraine’ ».

La vente est conclue pour la somme de 750000 livres tournois, dont 450000 sont payées
comptant « par ladite Damoiselle de La Valliére » et mises « en sept Coffres forts, qui ont esté
présentement voiturez & mis en la maison » de Claude Robert, conseiller secrétaire du roi et du
Parlement. Comme de nombreuses créances pésent sur la succession, I’acquéreuse s’engage a
verser, dans un délai d’un an, la somme de 52000 livres due par la famille de Bueil a
« Monseigneur le Duc de Sully » ; Louise de La Valliére réglera la totalité du prix de vente fixé
par le contrat un an plus tard’. Méme si tout cet argent provient des caisses royales (les lettres

patentes du 12 mai, ainsi que celles de mai 1667, ne laissent d’ailleurs aucun doute a ce sujet’),

" Bibl. nat., collections et fonds divers : collection Clairambault, tome XVII du Recueil concernant les Ducs et pairs
et autres Grands du royaume..., 735, duché-pairie de La Valliere, lettres patentes du 12 mai 1667 registrées au
parlement de Paris le 20 mai 1667 (fol. 87 r°-87 v°).

* Idem, lettres patentes du 12 mai 1667 registrées a la Chambre des Comptes de Paris le 20 mai 1667 (fol. 87 v°-88
r°).

3 Beauvais et Le Fouyn sont les notaires habituels et deux hommes de confiance de Colbert. En 1683, ce sont eux
qui rédigent le testament du ministre. VILLAIN (Jean), La fortune de Colbert, op. cit., p. 328.

* Minute en déficit aux Archives nationales, mais I’acte a été imprimé avec divers autres actes de 1667-1668 se
rapportant a la vente. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J4 ou Arch. dép. Maine-et-Loire, G350 (Chapitre St Maurice
d’Angers), fol. 243 r°-253 v°.

> Chateaux et Vaujours constituaient a 1’origine deux terres distinctes, avant d’étre réunies partiellement, puis
totalement, au XIV® siécle. Chateaux et Saint-Christophe sont deux anciennes chétellenies érigées en baronnie au
cours du XIII° siécle. La baronnie de Chateaux-Vaujours est parfois dite « premiére d’Anjou ». De méme, la
baronnie de Saint-Christophe dispute le titre de « premiére baronnie de Touraine » a Preuilly. A la suite de la vente
de 1667, le baron de Preuilly s’est d’ailleurs déclaré opposant au décret du duché afin de conserver pour sa terre le
titte de «premiére baronnie de Touraine ». CARRE DE BUSSEROLLE (Jacques-Xavier), Dictionnaire
géographique, historique et biographique d’Indre-et-Loire et de I’ancienne province de Touraine, Mayenne, Impr.
de la Manutention, 1988 (17 éd. 1878-1884), articles « Vaujours » et « Chateau-la-Valliére » ; Arch. dép. Indre-et-
Loire, 14J4 : oppositions au décret du duché par le baron de Preuilly (1668-1669), avec des copies d’actes anciens
concernant la terre de Preuilly (1497, 1607, 1630).

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J4 : quittance du 4 mai 1668 ( la suite de I’acte de vente du 13 mai 1667).

7 Dans les lettres d’érection du mai 1667 le roi parle des terres que « Nous lui avons fait acquérir de nos deniers ».
Cette précision figure également dans les lettres patentes du 20 février 1673. Les références de ces deux actes sont
données plus loin. C’est en s’appuyant sur cet élément que 1’Etat conteste, en 1837, a la duchesse d’Uzés
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légalement, c’est bien la favorite, et non le roi, qui devient officiellement propriétaire des
baronnies de Chateaux et de Saint-Christophe. Désormais, il ne reste plus qu’a 1’élever au rang

- 1
de « duchesse et pair de France ».

2. Mai 1667 : Louis XIV érige la terre de Vaujours et la baronnie de Saint-

Christophe en duché-pairie sous le nom de La Valliere

Sous I’ Ancien Régime, le roi peut favoriser 1’ascension de tout individu au sein de la société en
accordant des titres et des honneurs. Plus particulierement, la dignit¢ ducale place son
bénéficiaire au sommet de la hiérarchie féodale et nobiliaire, donc sociale. En érigeant une terre
en duché-pairie, le souverain entend récompenser les qualités personnelles du récipiendaire mais
aussi celles de ses ancétres, jugées a 1’aune de leur attitude vis-a-vis du pouvoir royal. La
création du duché-pairie de La Valliére s’inscrit parfaitement dans cette volonté. En 1667, Louis
XIV récompense sa favorite mais aussi I’ensemble d’une lignée (les La Baume Le Blanc de La
Valli¢re).

Par les lettres patentes de mai 1667 enregistrées au Parlement les 13 et 14 mai et a la Chambre
des comptes le 20 mai, la « terre de Vaujours » et la « baronnie de Saint-Christophe » sont unies
et érigées avec le titre de duché-pairie « sous le nom de La Valliére » en faveur de « Louise-
Francoise de La Valliére? ». Dans ces lettres, il est dit que les seigneuries en question sont « deux
terres également considérables par leur revenu et par le nombre de leurs mouvances » (c’était
d’ailleurs une des conditions pour qu’une terre soit érigée en « fief de dignité » et notamment en
duché-pairie®). Il faut noter que I’acte d’enregistrement au parlement de Paris a été réalisé le

méme jour que la vente®, ce qui montre que les deux actes ont été préparés conjointement, avec

(descendante des La Baume Le Blanc) la propriété des terres issues de I’ancien duché-pairie de La Valliére. A cette
occasion, un mémoire a été¢ rédigé pour la duchesse contre le préfet d’Indre-et-Loire. Arch. dép. Indre-et-Loire,
65]231.

"Louise de La Valliére et Marie-Anne de Bourbon ont pu porter les titres de « duchesse » et « pair de France », mais
durant I’ Ancien Régime la pairie se transmettait exclusivement par les males ; a défaut elle revenait a la Couronne.
Les héritiers femelles des pairies étaient considérés comme étant « seulement capables de communiquer la pairie a
leur mari ». La question des successions des duchés-pairies a été précisée par 1’édit de mai 1711. LEVY (Claude) et
HENRY (Louis), « Ducs et pairs sous 1’Ancien Régime. Caractéristiques démographiques d’une caste », Population,
n°5, oct.-déc. 1960, p. 810.

* Bibl. nat., Mss., Naf n°23313 (expédition originale en 4 fol.) : lettres patentes de mai 1667 et Arch. nat., X'*8665 :
enregistrement au parlement de Paris du 13 mai 1667, fol.345 1°-347 1°. Lettres publiées par CARRE DE
BUSSEROLLE (Jacques-Xavier), Dictionnaire..., op. cit., article « Chateau-la-Valliére » et par le Pére ANSELME,
Histoire généalogique..., op. cit., tome V, p. 26-27.

3 Les modalités et les conditions liées a Iattribution des dignités a des fiefs dans le Languedoc ont été étudiées par
CATARINA (Didier), Les justices ordinaires, inférieures et subalternes de Languedoc. Essai de géographie
Judiciaire, 1667-1789, Montpellier, Publications Montpellier I1I, 2003, p. 98-103.

* Dans un ouvrage bien documenté, J. Lair indique que la date de la vente est « supposée » car dans le répertoire du
notaire la mention de I’acte aurait été intercalée apres coup. LAIR (Jules), Louise de La Valliére..., op. cit., p. 174.
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la volonté de conclure I’affaire promptement'. La précipitation explique peut-étre 1’erreur
grossiére contenue dans les lettres patentes. En effet, il y est écrit que la terre de Vaujours se
trouve en Touraine et la baronnie de Saint-Christophe en Anjou. Il s’agit en fait du contraire.
Affirmation de ’absolutisme royal, ce document officiel est aussi I’occasion pour Louis XIV
d’exprimer ses sentiments envers Louise de La Valliére. Dans ces lettres, le roi proclame son
« estime toute particuliére » ou encore « une affection trés singuliére » envers sa « trés-chere,
bien-aimée et trés-féale Louise Frangoise de La Valliere ». Il loue I’«infinité de rares
perfections » et la « modestie » de la bénéficiaire. La « justice », I’« estime » et les « bonnes
qualités » sont autant d’arguments avancés pour justifier 1’¢lévation de la favorite au plus haut
rang de la noblesse, tout en précisant qu’elle s’y était toujours opposée jusque la.

Dans ce méme acte, Marie-Anne est déclarée « légitime et capable de tous honneurs, droits et
effets civils ». Cette légitimation lui permet ainsi de posséder le duché-pairie de La Valli¢re
conjointement avec sa mere. Plus précisément, les lettres indiquent que Louise ne dispose que de
’usufruit du duché. A sa mort, celui-ci doit revenir a Marie-Anne, puis a ses héritiers directs. Il
est prévu que si Marie-Anne décéde avant sa mere et sans descendance, Louise de La Valliere
conservera la propriété du duché mais elle ne pourra pas en disposer librement et a sa mort il sera
réuni a la Couronne.

Les lettres patentes de mai 1667 visaient donc un double objectif. D’abord, « en faisant de sa
maitresse une duchesse, Louis XIV lui assurait un rang et des revenus plus qu’honorables. Elle
pourrait ainsi vivre dignement le reste de ses jours” ». Ensuite, il s’agissait de garantir I’avenir de

sa fille naturelle. Louis XIV le dit clairement dans ses Mémoires :

« Avant que de partir j’envoyai un €dit au Parlement par lequel j’érigeais en duché
la terre de Vaujours en faveur de Mademoiselle de La Valliere, et reconnaissais une fille
que j’avais eue d’elle. Car, n’étant pas résolu d’aller a ’armée pour y demeurer éloigné
de tous les périls, je crus qu’il était juste d’assurer a cet enfant I’honneur de sa naissance,
et de donner a la mére un établissement convenable a 1’affection que j’avais pour elle

. 3
depuls siIx ans™. »

L’érection du duché-pairie de La Valliére n’est rien d’autre qu’un « cadeau de rupture », une

manicre ¢légante pour le roi, avant de partir guerroyer, « de se libérer en conscience d’un péché

! Cette rapidité est d’autant plus surprenante qu’habituellement la procédure d’érection d’un duché-pairie est longue
et compliquée.

2 PETITFILS (Jean-Christian), Louise de la Valliére, Paris, Perrin, 1990, p. 192.

3 LOoUuIS X1V, Mémoires pour l'instruction du dauphin, Paris, Imprimerie Nationale, 1992, p. 239-240.
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de jeunesse' ». On peut comprendre dans ces conditions la déception ressentie par la favorite
éconduite devant un présent royal au golt amer. Le 24 mai 1667, elle fait part de ses inquiétudes

a M™ de Montausier :

« Je porte maintenant la qualité de duchesse de Vaujours®, je jouis de toutes les
prérogatives attribuées a la duché (sic). J’ay un tabouret chez la Reyne’. Je marche au
rang des duchesses. J’ay cessé d’estre La Valliere. Le Roy a reconnu le fruit de nos
embrassements, ma fille est légitimée. Il ne me reste plus qu’a choisir un mary pour en
faire un grand du royaume. Non, Madame, je me trompe, je ne suis point duchesse. La
duché est un présent royal fait a une fille reconnue et 1égitimée par le Roy son pére, mon
administration et ma jouissance des prérogatives de la duché n’est qu'un éclat trompeur et
ruyneux a mes affaires, si je les appuyais sur ce fondement. Il faudra tout rendre quand

A . . .. 4
elle sera en age, et que je ne demeurerai que La Valliére™. »

Malgré ses doutes, c’est bien elle qui apparait a partir de cette date dans tous les actes concernant
le duché-pairie. C’est pour elle et en son nom, par exemple, que les revenus du duché sont
prélevés et que des agents choisis par Colbert travaillent a Paris et sur place, a partir de 1667.
Cependant, le fait qu’elle soit seulement 1’usufruitiere de son duché constitue une difficulté
juridique pour obtenir de 1’argent de la part des préteurs. Le 22 juin 1670, la duchesse de La
Valliere obtient donc du roi la permission de recevoir des avances de ses fermiers et d’emprunter
a toute autre personne « dans les occasions ou elle en aurait besoin pour ses affaires » jusqu’a la
somme de 140000 livres’. Pour garantir 4 ses créanciers le remboursement des sommes avancées
le roi proroge donc I’usufruit de Louise de La Valliére au cas ou celle-ci décéderait avant d’avoir

honoré ses dettes.

"PETITFILS (Jean-Christian), Louise de La Valliére, op. cit., p. 192.

% On trouve parfois cette appellation dans les documents mais Louise de La Valliére est devenue officiellement
duchesse « sous le nom de La Valliére ».

3 Parmi les priviléges accordés aux ducs et pairs, les duchesses avaient droit « au tabouret », c’est-a-dire qu’elles
étaient les seules a pouvoir s’asseoir en présence de la reine. MOUSNIER (Roland), Les institutions de la France...,
op. cit., tome 1, p. 126-127.

* Cité par TRICOT (Louis), Frangoise Louise..., op. cit., p. 188 (d’aprés le microfilm de la Bayerische
Staatsbibliothek de Munich qui conserve aussi la copie des 43 lettres envoyées par Louise de La Valliere au
maréchal de Bellefonds). Lettre également publi¢e par LAIR (Jules), Louise de La Valliere..., op. cit., p. 176-180 et
par PETITFILS (Jean-Christian), Louise de La Valliere, op. cit., p. 195-198. Certains auteurs ont émis des doutes
sur I’authenticité de cette lettre. Un texte intitulé « Relation de ce qui s’est passé en la visite rendue par Mad. de
Montozier a la duchesse de Vaujours en conséquence de leurs lettres réciproques sur I’érection de la duché de
Vaujours (1667) », également conservé a la bibliothéque bavaroise d’Etat de Munich, évoque « le mépris que le
ministre témoignait avoir fait d’elle [Louise de La Valliére] dans le narré des premicres lettres de 1’érection de la
Duché ». Ce qui fait dire a J. Lair qu’il aurait existé une premiére version des lettres patentes avant celles que nous
connaissons. Voir LAIR (Jules), Louise de La Valliere..., op. cit., p. 357-358.

> Arch. nat., X'*8668 : permission du 22 juin 1670 registrée au parlement de Paris le 5 juillet 1670, fol. 156 r°-156

(o)

A
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3. 20 février 1673 : Louis XIV unit la chatellenie de Courcelles au duché-pairie
de La Valliere

L’union de la chatellenie de Courcelles au duché-pairie de La Valli¢re fait suite a une longue
procédure qui a opposé, a partir de 1667, la duchesse de La Valliére au sieur Le Clerc de
Courcelles, conseiller au parlement de Paris.

La «chatellenie, terre et seigneurie » de Courcelles était 1’'une des trois chatellenies qui
composaient a la fin du Moyen Age la baronnie de Chateaux. Elle faisait partie du domaine de
cette baronnie depuis 1455, a la suite de la cession consentie par Pierre 11, duc de Bretagne, a
Jean V de Bueil, comte de Sancerre et amiral de France'. Elle s’étendait sur les paroisses de
Courcelles et de Chouzé-le-Sec et ses limites allaient jusqu’au fossé du chateau de Vaujours (qui
constituait la séparation entre les paroisses de Chouzé-le-Sec et de Chateau-la-Valliére). Par un
contrat et une transaction de 1654 et de 1656, Claude Le Clerc avait obtenu du dernier Bueil,
seigneur de Chateaux, I’aliénation et le démembrement de la chatellenie de Courcelles
comprenant le chateau « vulgairement appelé le Pain® ». Le 20 mai 1666, les héritiers de Jean
VIII de Bueil obtenaient une « lettre de rescision » contre le sieur Le Clerc. Aprés ’acquisition
de 1667, le seigneur de Courcelles se joint aux opposants au décret du duché et incite des
hommes sur place, travaillant pour son compte, & agir contre les intéréts de la duchesse’. A partir
de cette date, la duchesse de La Valliére engage donc une procédure contre le sieur Le Clerc, qui
porte préjudice a sa terre ducale, afin de réintégrer la chatellenie de Courcelles dans son duché.
En 1671, le conseil d’Etat renvoie 1’instance devant le Grand Conseil. Ce dernier prononce son
arrét a la fin de I’année 1672. Le 3 février 1673, la duchesse de La Valliére conclut avec le sieur
de Courcelles une transaction dans laquelle ce dernier renonce a tous ses droits sur la chatellenie
de Courcelles contre le remboursement de 3250 livres. Louis XIV entérine cet accord en
promulguant le 20 février 1673 des lettres patentes en faveur de la duchesse de La Valliére, dans
lesquelles il déclare que la « chatellenie de Courcelles, ses circonstances et dépendances,
annexes et toutes les parties qui la composent soit et demeure a 1’avenir et a perpétuité réunie et
incorporée au domaine dudit duché de La Valliére® ». Cet acte permet d’agrandir de maniére

significative le domaine, les censives et le territoire de juridiction du duché-pairie de La Vallicre.

" CARRE DE BUSSEROLLE (Jacques-Xavier), Dictionnaire..., op. cit., article « Chouzé-le-Sec » et COUILLARD
(Georges), Chdteau-la-Valliére et sa région des origines a nos jours, tome 111 : de 1398 a 1507, dactylo., 2003, p. 51
etp. 153.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 9 janvier 1668.
3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J4 : oppositions au décret du duché (1667-1671).

* Arch. nat., X'*8670 : lettres patentes du 20 février 1673 enregistrées au parlement de paris le 18 mai 1673, fol. 298
r°-310 r°.
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B. Marie-Anne de Bourbon et Louis-Armand I de Bourbon (1675-1698)

1. 3 juin 1675 : Marie-Anne de Bourbon devient duchesse de La Valliere apres

[’entrée dans les ordres de Louise de La Valliere

Tout en continuant a défendre ses intéréts, Louise de La Valliére fuit peu a peu le monde de la
cour. A partir de 1670, elle traverse une véritable crise religieuse qui la poussera a se réfugier
derriere les murs du cloitre. Apres une premicre fuite a Chaillot en 1671, la duchesse de La
Valliére fait son entrée au Carmel de 1’Incarnation de la rue Saint-Jacques comme novice, le 19
avril 1674. Elle prononce ses voeux le 3 juin 1675 et prend le voile le lendemain. A partir de
cette date, elle devient pour toujours Louise de la Miséricorde' ce qui signifie qu’elle doit
renoncer définitivement a ses biens et a ses dignités. Toutefois, par des lettres patentes du 5 avril
1675, elle avait obtenu du roi la permission de disposer sa vie durant des revenus du duché-pairie
de La Valliére, malgré sa qualité de religieuse®. Cette demande était destinée a honorer durant
toute sa vie les pensions accordées aux différentes personnes désignées dans un état rédigé par
elle le 24 mars 1675°.

Marie-Anne de Bourbon (1666-1739)*, la fille 1égitimée de Louise de La Valliére et de Louis

X1V, devient donc a 1’age de 8 ans la nouvelle duchesse de La Vallicre.

2. 16 janvier 1680 : Louis-Armand I*" de Bourbon devient duc de La Valliére a la

suite de son mariage avec Marie-Anne de Bourbon

Pour I’entourage de Marie-Anne de Bourbon, un duché-pairie (dont les revenus sont réservés a
sa mere) et le titre de « duchesse de La Valliere et pair de France » ne saurait suffire a son statut

de princesse du sang. Louis XIV réve pour sa fille, qu’il adore, d’un mariage prestigieux a la

" Louise de La Valliére meurt en carmélite en 1710. SAINT-SIMON (Duc de), Mémoires, Paris, Librairie Jules
Tallandier, 1980, tome 4, p. 676-678. Dans le registre de réception des pauvres malades de 1’hopital de Lublé, on
trouve la mention suivante : « Madame la duchesse de La Valliére 1°° fondatrice de cet hostel-Dieu de Lublé est
décédée au grand couvent des Carmélites a Paris le vendredy sixiéme jour de juin mil sept cens dix agée de 67 ans
dont 36 ans de religion. Elle est morte en odeur de sainteté ; elle a esté exposée a la grille du couvent ; un grand
concour de peuples dans Paris sont venus la voir, ont fait toucher des linges et chappeletz etc. a son St corps. » Arch.
dép. Indre-et-Loire, H dépot 5/F2* : registre d’entrée et de sortie des malades et orphelins (1703-1722).

% Arch. nat., X'*8671 : lettres patentes du 5 avril 1675 enregistrées au parlement de Paris le 18 juin 1675, fol. 343 r°-
344 1°; idem, 0'19, fol.77 v°-78 v°.

3 Louise de La Valliére a longtemps eu un comportement désintéressé. C’est seulement a partir de 1667-1668
qu’« elle se mit a solliciter pour les autres, attirant une foule de quémandeurs insatiables, qui abusérent de sa
bienveillance ». PETITFILS (Jean-Christian), Louis X1V, op. cit., p. 313 et PETITFILS (Jean-Christian), Louise de
La Valliere, op. cit., p. 223-224.

* Voir la notice consacrée a la princesse de Conti dans TERMEAU (Maurice), Une petite ville du Haut-Maine au
XVIIE siécle, Sillé-le-Guillaume (1700-1789). Essai d’histoire sociale, Gournay-en-Bray, Impr. A. Letresor, 1928,
p. 185-207.
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hauteur de son rang. Le 16 janvier 1680, Marie-Anne de Bourbon épouse donc le neveu du
Grand Condé, Louis-Armand de Bourbon (1661-1685), prince de Conti'. A cette occasion, Louis
XIV accorde a sa fille une dot d’un million de livres, dont 800000 livres doivent servir a
I’acquisition de terres et seigneuries, une rente annuelle de 100000 livres, plus une somme de
50000 écus et 100000 livres pour le trousseau’. Auparavant, par les lettres patentes de janvier
1680, le roi avait permis a Marie-Anne et a son frére Louis de Bourbon, comte de Vermandois,
¢galement légitimé, de pouvoir hériter réciproquement de leurs biens en cas de déces de 1’un ou
de I’autre’.

Par son mariage avec Marie-Anne le prince de Conti devient, a 18 ans, duc de La Valliére et pair
de France. On le voit intervenir a plusieurs reprises a propos de sa terre ducale. Le 22 février
1682, il passe un contrat avec M. Paris pour faire refaire le terrier du duché-pairie de La Valliere
(les lettres & terrier sont données le 30 mai 1682)*. Le 17 avril 1684, le roi lui accorde la
permission de faire chasser avec des armes a feu toutes les « bétes fauves » qui se trouveront a
I’intérieur de la forét de Chateau-la-Valliére a I’exception des cerfs’. Le 27 juin 1685, Louis XIV
I’autorise 4 abattre des bois de haute futaie dans cette méme forét’.

Mais le jeune homme s’ennuie a la cour. Il réve d’aventures et de gloire sur les champs de
bataille. A partir de 1683, il participe a plusieurs campagnes militaires et siéges de villes. En
mars 1685, il part, contre 1’avis du roi, se mettre au service des armées des Impériaux en guerre
contre les Turcs, ce qui lui vaudra une disgrice passagére’. De retour de campagne, Louis-
Armand de Conti contracte la petite vérole en soignant son épouse atteinte par le méme mal. Il

décede le 9 novembre 1685, sans postérité, laissant une veuve de 19 ans.

' Le prince de Conti était aussi comte de Pézenas et chatelain de L’Isle-Adam. C’est un des princes qui profitent le
plus de la faveur du roi ; en 1678-1679, il regoit 30000 livres de pension (troisi¢éme plus forte pension apres le prince
de Condé et le prince d’Enghein). LEVANTAL (Christophe), Ducs et pairs et duchés-pairies laiques a I’époque
moderne (1519-1790). Dictionnaire prosopographique, généalogique, chronologique, topographique et heuristique,
Paris, Maisonneuve et Larose, 1996, p. 555 ; Pére ANSELME, Histoire..., op. cit., tome I, p. 346 et PETITFILS
(Jean-Christian), Louis X1V, op. cit., p. 432 et p. 439-440. Notice biographique sur le prince de Conti dans
BARTHELEMY (Edouard de), Une niéce de Mazarin. La princesse de Conti d’aprés sa correspondance inédite,
Paris, Firmin-Diclot, 1875, p. 319-330.

% Le roi accorde également au prince de Conti 150000 livres. Arch. nat., K542, n°48 (original du contrat de mariage
du 15 janvier 1680) ; idem, 0'24, fol. 29 v°-35 1° ; idem, Y237, fol. 368 1°-370 1° (insinuation). Avant son mariage,
Mademoiselle de Blois recevait pour ses étrennes (ainsi que son frére, le comte de Vermandois) 300000 livres et
80000 livres de frais d’entretien pour sa maison. PETITFILS (Jean-Christian), Louis XIV, op. cit., p. 283, p. 440 et
p. 569.

Arch. nat., X'*8674 : lettres patentes de janvier 1680 enregistrées au parlement de Paris le 11 janvier 1680. C’est
ainsi que Marie-Anne de Bourbon a hérité de son frére la baronnie de Sillé-le-Guillaume qu’il avait acquise avant sa
mort, en 1681. Aprés le décés du comte de Vermandois (1683), I’acte de 1680 est confirmé par deux nouvelles
lettres. Arch. nat., X'*8677 : lettres patentes de mars 1684 enregistrées au parlement de Paris le 18 avril 1684 ; idem,
X'"8711 : lettres patentes de mars 1714 enregistrées au parlement de Paris le 30 mai 1714, fol. 469 r°-471 r°.

* Arch. nat., 265AP483 (219Mi378), dossier 411.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, TB228 : permission du 17 avril 1684 (enregistrement au siége ducal de Chateau-la-
Valliére du 19 mai 1684 et 4 septembre 1698).

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 14120 : lettres patentes du 27 juillet 1685.

T PETITFILS (Jean-Christian), Louis XIV, op. cit., p. 563-564.
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3. 9 novembre 1685 : Marie-Anne de Bourbon redevient « dame » du duché-pairie

de La Valliere a la mort de son mari

Aprés le mort de son époux, la « premicére douairiere de Conti » meéne une vie quelque peu
« débridée » pour une altesse royale, ce qui lui vaut de multiples réprimandes de la part de son
pére. Dans ses propriétés de Choisy et de Champs, elle entretient des « petites cours galantes et
littéraires' ». Elle participe aux nombreuses fétes et divertissements de la cour® et elle dépense
sans compter, faisant preuve de nombreuses largesses envers tous ceux qui l’entourent. Sa
domesticité est pléthorique’ et son train de vie dispendieux. Sa fortune est colossale. Au début du
XVIII® siécle, le total de ses biens dépasse 3500000 livres, dont 550000 livres en bijoux,
vaisselle et meubles®. Aprés plusieurs années de veuvage, elle décide de céder son duché & un

membre trés proche de sa famille.

C. Charles-Francois de La Baume Le Blanc et Louis-César de La Baume Le Blanc (1698-
1780)

1. 8 juin 1698 : Marie-Anne de Bourbon, princesse de Conti, fait don des terres de

La Valliere a Charles-Frangois de La Baume Le Blanc

La princesse de Conti n’était pas décidée a se remarier. Par ailleurs, elle n’ignorait pas les
clauses contenues dans les lettres patentes de mai 1667 selon lesquelles, si elle venait a mourir
sans enfant, la terre de La Valliére devait tomber dans le domaine du roi. Pour conserver le
duché-pairie de La Valli¢re au sein de la lignée familiale elle obtient de Louis XIV la permission
de disposer des baronnies de Chéateaux-Vaujours et de Saint-Christophe et le droit de déroger a la
clause de retour et de réversion a la Couronne’. Le 8 juin 1698, elle fait don des « terres et

seigneuries de La Valliére » a son cousin germain, Charles-Frangois de La Baume Le Blanc

" Idem, p. 566 et p. 686.

* Lors du carnaval de 1700, un des plus brillants organisés & Marly, elle apparait déguisée en amazone. BLUCHE
(Francois), Louis X1V, op. cit., p. 560.

3 En 1689, le total des gages de ses domestiques monte a 32815 livres 8 sols 4 deniers. TERMEAU (Maurice), Une
petiteville..., op. cit., p. 192.

* Elle posséde alors un appartement dans le chateau de Versailles, un hotel a Paris (paroisse Saint-Germain-
I’ Auxerrois), un autre a Saint-Germain-en-Laye, a Fontainebleau et a Versailles (hotel de Conti, hérité de son frere
décédé et vendu apres la mort de Louis XIV pour 100000 livres). En 1711, elle achéte une petite maison a Marly. En
1713, elle loue a vie puis se rend propriétaire de 1’hdtel de Lorge, a Paris, rue Neuve-Saint-Augustin. En 1716, elle
achéte le chateau et la terre de Choisy aux héritiers de Madame de Louvois pour 100000 livres. Enfin, en 1718, elle
fait I’acquisition de la terre de Champs. TERMEAU (Maurice), Une petite ville..., op. cit., p. 193-194 et p. 206.

> Arch. nat., X'*8692 : lettres patentes de mai 1698 enregistrées au parlement de Paris le 4 juin 1698, fol. 257 v°-
259 r° ; idem, 0142, fol. 123 r°-124 v°. Publiées par le Pére ANSELME, Histoire..., op. cit., tome V, p. 475-476.
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(1670-1739), marquis de La Valliére', & ’occasion de son mariage célébré le 16 juin suivant
avec Marie-Thérése de Noailles, dame du palais de la Dauphine et fille d’Anne-Jules de
Noailles, duc de Noailles, pair et maréchal de France’. Cette donation est la bienvenue, car
depuis la mort de son pére (1676) le jeune marquis était peu argenté. Jean-Francois de La Baume
Le Blanc, frére de Louise de La Valliere, avait dilapidé une partie de la fortune familiale et avait
laissé 4 sa veuve et & ses quatre enfants de nombreuses dettes’. En 1676, Louise de la
Miséricorde, avait di solliciter le roi pour que Charles-Frangois puisse succéder a son pere a la
charge de gouverneur, lieutenant général pour le roi et grand sénéchal de la province de
Bourbonnais, gouverneur particulier des villes et chateaux de Moulins et Bourbon-
I’ Archambault, ce qui lui avait été accordé”.

L’acte de donation précise que la seigneurie de La Valliere est composée de la « baronnie de
Chateaux et Valjoyeux autrement Vaujours », de la « chatellenie de Courcelles et des fiefs réunis
a la dite baronnie de Chateaux », de la baronnie de Saint-Christophe, et des « seigneuries et
justices de la Sargeraye et de Margon ». En outre, I’acte de 1698 indique que les pensions de
Louise de La Valliére qui étaient acquittées sur les revenus du duché-pairie sont désormais prises
en charge par la princesse de Conti et sont transférées sur d’autres terres lui appartenant. Le

marquis de La Valliére pouvait donc jouir pleinement des revenus de son duché-pairie.

" Deux ans plus tét, elle avait vendu le duché de Penthiévre (acquis en 1687 pour 1440000 livres) a Louis-Alexandre
de Bourbon, comte de Toulouse, moyennant la somme de 1500000 livres. MEYER (Jean), La noblesse bretonne au
XVIIF siecle, Paris, SEVPEN, 1966, tome 2, p. 891.

? Minute en déficit dans le minutier central des Archives nationales (ét. CXIII). L’acte a été enregistré au siége ducal
de Chateau-la-Vallicre le 6 septembre 1698 et au bureau de Tours en 1698. Arch. dép. Indre-et-Loire : TB228 et
C863. Acte publié par le Pére ANSELME, Histoire..., op. cit., tome V, p. 476-477. Arch. nat., minutier central (ét.
LXXXV/432) : contrat de mariage du 15 juin 1698 ; idem, 0'24, fol. 29 v°-35 r°. Saint-Simon indique que la
princesse de Conti « aimait fort » son cousin germain, elle « parla libéralement dans le contrat et fit la noce en sa
belle demeure dans I’avenue de Versailles. Ce fut une espéce de féte, ou Monseigneur se trouva ». SAINT-SIMON
(Duc de), Mémoires, op. cit., p. 541. Le mémorialiste ajoute au sujet de la jeune mariée qu’elle « avait seule plus
d’esprit, de téte et d’intrigue que tous les Noailles ensemble, aimable quand elle voulait, mais pleine d’humeur, et
naturellement brutale, beaucoup plus que son pére, qui ne 1’était pas peu » (tome 3, p. 344). Voir aussi tome 5, p.
220.

3 C’est grce a sa soeur (Louise de La Valliére) que Jean-Frangois avait été promu capitaine-lieutenant des chevau-
légers du dauphin et brigadier des armées du roi. PETITFILS (Jean-Christian), Louis XIV, op. cit., p. 313. Le frére
de la favorite est connu pour ses nombreuses frasques a la cour. PETITFILS (Jean-Christian), Louise de La Valliere,
op. cit., p. 174-180.

* En 1709, le marquis obtient 150000 livres « de brevet de retenue sur son gouvernement de Bourbonnais, que son
pere avait eu pendant la faveur de Mme La Valliére la carmélite ». SAINT-SIMON (Duc de), Mémoires, op. cit.,
tome 4, p. 147. En tant que « gouverneur » et « lieutenant général » le marquis de La Valliére était chargé de
représenter la personne méme du roi dans le Bourbonnais, province d’ou était issue une partie de ses ancétres. Les
fonctions des gouverneurs n’étaient pas uniquement militaires. Leur role était « intrinséquement d’ordre politique »,
car « ils avaient pouvoir d’exiger obéissance de tous les sujets et officiers du Roi, y compris des membres des cours
souveraines ». ANTOINE (Michel), «Les gouverneurs de province en France (XVI*-XVIII® siécles) »,
Prosopographie et genése de I’Etat moderne, Actes de la table ronde organisée par le Centre National de la
Recherche Scientifique et [’Ecole Normale Supérieure de Jeunes Filles (Paris, 22-23 octobre 1984), Paris, Ecole
Normale Supérieure de Jeunes Filles, 1986, p. 187-188 et DUQUESNE (Jean), Dictionnaire des gouverneurs de
province sous 1’Ancien Régime (novembre 1315-20 février 1791), Paris, Editions Christian, 2002, p. 216.
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2. Fevrier 1723 : Louis XV érige de nouveau les terres et baronnies de Chateausx,

Saint-Christophe et Courcelles en duché-pairie

Le marquis de La Valliére (il avait hérité du marquisat de La Valliére en 1676, a la mort de son
pere) devient « seigneur du duché-pairie de La Valliére », mais il ne peut pas porter le titre de
duc et pair puisque celui-ci ne se transmet pas par les femmes. Il posséde en outre les titres de
comte de La Cotardais et de baron de Bécherel, de seigneur de Champs et de Choisy'. Par sa
femme il est aussi propriétaire de plusieurs « terres et seigneuries » situées dans le Bas-Poitou”.
A TDoccasion de son entrée en jouissance du duché-pairiec de La Valliére, Louis XIV lui
abandonne « les droits de lods et ventes, quints, requints, rachat, relief et autres droits et devoirs
seigneuriaux » dus au roi a cause de la donation faite de la terre de La Valliére’. En octobre
1698, Charles-Frangois de La Baume Le Blanc prend possession officiellement de la baronnie de
Saint-Christophe par I’intermédiaire de Joachin Ricou, son procureur spécial. Au nom du
marquis de La Valliere, le sieur Ricou fait respecter le cérémonial de la prise de possession d’une
seigneurie. Apres s’étre rendu sur la « place publique, halles et champs de foire », puis au
« palais et chambre d’audiences » de Saint-Christophe, il fait sonner les cloches de I’église
paroissiale « dans laquelle mondit seigneur a tous droits de patronage, de fondation et droits
honorifiques® ».

Comme plusieurs de ses ancétres, le marquis de La Valliere méne une carriére militaire
exemplaire et déploie un zele tout particulier au service du roi. Apres avoir été mousquetaire du
roi, il devient capitaine de cavalerie en 1688, puis mestre de camp (colonel) d’un régiment de
cavalerie qui porte le nom de La Valliére a partir de 1692°. Dés cette époque il manifeste un
dévouement sans borne dans les armées royales. En 1698, il est nommé menin du Dauphin
(Louis de France, le « Grand dauphin », fils de Louis XIV). Il devient ensuite brigadier de
cavalerie des armées du roi (1702). En 1704, a la bataille d’Hochstadt,

"LEVANTAL (Christophe), Ducs et pairs..., op. cit., p. 702. Voir aussi Pére ANSELME, Histoire..., op. cit., tome
V, p. 495. Par sa mére, Gabrielle GIé de La Cotardais, il posséde un temps le comté de la Cotardais, la baronnie de
Bécherel (vendue en 1714), la chatellenie de Bagatz, les terres de Pau, Bon-Espoir, Le Plessis-d’Ossé, Cavert,
Roffinel, Ranléon, La Roche-Glé, La Houssais (Ille-et-Vilaine et Cotes d’Armor). Le marquis de La Valliére entre
en possession du chiteau de Champs-sur-Marne (Seine-et-Marne) en 1718, a la suite d’une donation faite par la
princesse de Conti pour effacer une dette qu’elle avait envers lui. Il hérite du chateau et des dépendances de Choisy-
le-Roi en mai 1739, a la suite du déceés de Marie-Anne de Bourbon. Le chateau et les bois de Choisy sont vendus par
son fils a Louis XV, le 25 octobre 1739, quelques mois aprés sa mort, pour 100000 écus.

? Chatellenie de L’Ile-d’Olonne, Callerie, le Plessis-Mason, les Habites, Saint-Maixent-sur-Vie (Vendée). Arch. dép.
Indre-et-Loire, TB228 et 136B68 : procuration du 26 aolit 1698 (audience du 18 novembre 1698) ; idem, 7B21 :
procuration du 1¥ juin 1709 (audience du 19 février 1710).

3 Lettres patentes du 13 aolt 1698 (enregistrées a la chambre des comptes de Paris le 29 décembre 1698) publi¢es
par le Pére ANSELME, Histoire..., op. cit., tome V, p. 477-478.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B68 : acte de prise de possession du 3 octobre 1698 (audience du 18 novembre
1698).

> TRICOT (Louis), Frangoise-Louise..., op. cit., p. 228-234. Voir aussi les lettres patentes de février 1723
(références ci-dessous).
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« ou apres avoir chargé et repoussé 1’ennemi jusqu’a sept fois différentes a la téte
de sa brigade et d’autres troupes qu’il rallia, avoir eu un cheval tué sous lui et avoir recu
sur la téte plusieurs coups de sabre, et dans ses habits des coups de feu, il fut fait

. . . o
prisonnier les armes a la main . »

Cette méme année, il obtient du roi la charge de commissaire général de la cavalerie 1égere de
France et maréchal de camp®.

Les campagnes militaires auxquelles il participe 1’éloignent de ses terres et I’empéchent de
remplir correctement ses obligations de vassal envers la couronne. Le 11 décembre 1704, le
bureau des finances de Tours prononce une saisie féodale contre son duché. Au début de I’année
1705, le seigneur du duché-pairie de La Valli¢re présente une requéte au conseil des finances

dans laquelle il affirme

«qu’il n’est propriétaire de la terre de La Valliere que depuis quelques années,
pendant lesquelles, ayant toujours servi sa majesté dans les armées il lui a été¢ impossible
de lui rendre les foi et hommage, ni fournir son aveu et dénombrement, et il est encore
moins en ¢état de le faire a présent étant actuellement prisonnier de guerre en

Allemagne ».

Il demande donc la levée de la saisie et un délai suffisant « pour satisfaire a ses devoirs de
vassal ». Le « roi en son conseil » lui accorde un délai d’un an pour remplir ses obligations’.

Il poursuit brillamment sa carriere militaire. De 1707 a la « paix de 1714 », le marquis de La
Valliere se bat en Flandre et en Allemagne. Il participe encore a plusieurs batailles et a plusieurs
sieges. Il obtient de nouvelles charges. En 1709, il est nommé¢ « lieutenant général des armées du
roi ». En 1711, il devient menin du Dauphin (Louis de France, duc de Bourgogne, petit-fils de
Louis XIV et pere du futur Louis XV) et mestre de camp général de la cavalerie 1égére de France

(1714)*.

" D’aprés les lettres patentes de février 1723, il est retenu prisonnier dans la ville de Hanau, prés de Francfort. Pour
obtenir sa libération, Louis XIV le fera échanger « contre un officier général ennemi ».

2 LEVANTAL (Christophe), Ducs et pairs..., op. cit., p. 702-703. Pour justifier cette nomination, le roi aurait « dit a
M. le maréchal de Noailles qu’il avait donné cette charge a Monsieur le marquis pour faire connaitre combien il
estoit satisfait de ses services ». Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E28-76 : lettre du 20 septembre 1704. Document
communiqué par M. Gérard Troupeau.

3 Arch. nat., E¥752° : arrét du conseil des finances du 3 janvier 1705.

* LEVANTAL (Christophe), Ducs et pairs..., op. cit., p. 702-703 et DUQUESNE (Jean), Dictionnaire des
gouverneurs de province..., op. cit., p. 217.
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Apres la paix d’Utrecht (1714), le marquis de La Valliere mene une vie de courtisan ; il partage
son temps entre Versailles et son hotel parisien (I’hdtel de La Valliere), participant avec la haute
noblesse de la capitale au « marché du luxe' ». Il peut aussi désormais s’intéresser d’un peu plus
pres a ses terres ; il effectue notamment plusieurs séjours en Touraine.

Aprées avoir mené une vie d’officier bien remplie de « trente-six années », Charles-Francois de
La Baume Le Blanc obtient du roi Louis XV une nouvelle érection de ses terres en duché-pairie
et le titre de duc et pair de France par des lettres patentes données a Versailles au mois de février

17232, Saint-Simon raconte :

« La princesse de Conti, dont la passion pour 1’¢lévation de La Vallic¢re, son
cousin germain, était extréme, se mit a tourmenter M. le duc d’Orléans, qui, a ce qu’il me
dit, avait donné au fils de La Valli¢re la survivance de son gouvernement de Bourbonnois
pour étre quitte avec la princesse de Conti, et lui fermer la bouche sur toute autre

demande ; mais il n’eut pas la force de résister’. »

Les lettres de 1723 sont bien différentes de celles rédigées en 1667 en faveur de Louise de La
Valli¢re. Elles contiennent un rappel détaill¢ de la carriere de Charles-Frangois de La Baume Le
Blanc dans les armées, de ses qualités de guerrier et de son z¢le a servir le roi, ainsi qu’un long
développement sur les principaux membres de sa « maison», qui «a produit des grands
personnages », et de leurs exploits. Elles concluent au rétablissement des terres et baronnies de
Saint-Christophe en Touraine, de Chateaux et de Courcelles en Anjou en un seul corps et a leur
nouvelle érection avec le titre de duché-pairie sous le nom de La Valliere.

Le 22 février 1723, le marquis de La Valli¢re est recu au parlement de Paris a la dignité de duc et
pair de France, « le roi séant en son lit de justice », apres le marquis de Biron et le marquis de

Lévis. Ecoutons a nouveau le duc de Saint-Simon :

« Biron et Levis pass€rent sans grand murmure par leur naissance et leurs
services ; mais La Valliére, qu’on aimait d’ailleurs, excita les clameurs publiques, au

point que M. le duc d’Orléans en fut honteux*. »

! L’« hétel aristocratique » des La Baume Le Blanc se trouve successivement au carrefour des Grandes écuries du
roi, rue de ’Echelle et rue du Carrousel, dans la paroisse Saint-Germain-I’Auxerrois. Au temps de Louis-César,
I’hotel de La Valliére se situe rue de Richelieu, dans la paroisse Saint-Roch. COQUERY (Natacha), L hotel
aristocratique. Le marché du luxe a Paris au XVIII siécle, Paris, Publications de la Sorbonne, 1998, 444 p.

% Arch. nat., X'*8727 : lettres patentes de février 1723 enregistrées au parlement de Paris le 22 février 1723, fol. 296
°-304 v°. Publiées par le Pére ANSELME, Histoire..., op. cit., tome V, p. 482-485 et par CARRE DE
BUSSEROLE (Jacques-Xavier), Dictionnaire..., op. cit., article « Chateau-la-Valliére ».

3 SAINT-SIMON (Duc de), Mémoires, op. cit., tome 9, p. 878.

* Ibidem.
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Lors de cette cérémonie solennelle il préte le serment

« de bien et fidélement servir, assister et conseiller le roi en ses trés hautes et trés
importantes affaires, et prenant séance en la cour [du Parlement], rendre la justice, tenir
les délibérations de la cour secréte, garder les ordonnances, et en cour se comporter

comme un bon, sage, vertueux et magnanime pair de France doit faire'. »

Au cours des années 1730, Charles-Francois de La Baume Le Blanc prépare sa succession. En
1732, il fait part au roi de sa volonté de céder son duché-pairie a son fils ainé, Louis-César,
marquis de La Valliere (dés 1722, il lui avait laissé la survivance de sa charge de gouverneur du
Bourbonnais). Le 5 février 1732, le roi accepte cette démission par un brevet tout en lui
conservant ses entrées et les honneurs du Louvre’. Cette cession entre en application, sous
réserve d’usufruit, a 1’occasion du mariage célébré le 19 février de la méme année entre Louis-
César de La Baume Le Blanc et Anne-Julie-Frangoise de Crussol, fille du duc d’Uzés’. A
compter de cette date, Louis-César porte le titre de « duc de Vaujours ». Son pere reste toutefois
propriétaire du duché. D’ailleurs, c’est bien lui qui rend au roi un acte de foi et hommage pour le
duché-pairie de La Valliére le 14 janvier 1734",

La situation financiere du duc de La Valliére ne semble pas brillante. En 1736, Charles-Frangois
de La Baume Le Blanc abandonne tous les biens du marquisat de La Valliére a son épouse,
Marie-Thérése de Noailles, pour 127869 livres et 4 deniers’. Il semble qu’a cette époque la
duchesse de La Valli¢re gére également le duché-pairie de La Valliere au nom de son mari, avec

lequel elle est séparée de biens. Charles-Francois de La Baume Le Blanc meurt le 22 aott 1739.

3. 22 aont 1739 : Louis-César de La Baume Le Blanc devient duc de La Valliere a

la mort de son pere

Louis-César de La Baume Le Blanc (1708-1780) est le cinquieme duc de La Valliere. Il prend
pleinement possession de I’héritage paternel, ainsi que de tous les biens laissés par Marie-Anne
de Bourbon, princesse de Conti, décédée la méme année et dont il était I’héritier universel depuis

son mariage en 1732. Il est désormais a la téte d’un patrimoine immense. Propriétaire de la terre

Y Arch. nat., X'*8441 : arrét et procés-verbal de réception du 22 février 1723, fol. 352 v°-353 r°.

2 Arch. nat., 076 : brevet du 5 février 1732, fol. 51.

3 Arch. nat., minutier central (ét. LI/879) : contrat de mariage des 10 et 18 février 1732 ; idem, 265AP459
(219Mi344), dossier 375.

* Arch. nat., P23 : acte de foi et hommage du 14 janvier 1734 et acte d’acceptation du 28 janvier 1734, n°243
(acceptation) et n°243 bis (acte original). Voir aussi BABELON (Jean-Pierre), Nouveaux hommages rendus a la
Chambre de France. XVII*-XVIII siécles, Paris, Archives Nationales, tome II, 1989, p. 107, n°802.

> TRICOT (Louis), Frangoise-Louise..., op. cit., p. 237.
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et seigneurie de Pagny en Bourgogne, il est aussi baron de Champs (jusqu’en 1764") et seigneur
chatelain de Saint-Maixent. Il posséde aussi le marquisat de La Valliére a Reugny, la chatellenie
de Pont-Sainte-Maxence, les terres de Sillé-le-Guillaume, de Rhuys et d’Origny”. A la fin de sa
vie, les seuls baux a ferme générale de ses terres lui rapportent 104100 livres par an’.

Le nouveau duc de La Valliére est regu comme duc et pair de France au parlement de Paris le 18
janvier 1740 et il préte, comme son pére, le « serment accoutumé de bien et fidélement servir® ».
Le 1° septembre 1740, il rend au roi ses foi et hommage pour son duché’. Malgré cet acte en
bonne et due forme, une saisie féodale est prononcée a 1’encontre de sa terre ducale en 1747, le
duc de La Valliére n’ayant pas rendu au roi son aveu et dénombrement dans les temps impartis.
Dans un mémoire adressé a « Monsieur le controleur général » du bureau des finances de Tours,
Louis-César de La Baume Le Blanc réclame la main levée de la saisie et un délai de 4 ans pour
faire I’aveu’. Cet aveu et dénombrement est finalement rendu le 16 juin 17527,

Comme son pere, Louis-César de La Baume Le Blanc méne d’abord une carriére militaire ; il
cumule surtout de nombreuses fonctions, charges et offices. Depuis 1722, il a acquis en
survivance la charge de gouverneur de France, grand sénéchal et lieutenant général en
Bourbonnais (il démissionnera de cette charge en avril 1754)°. Aprés avoir servi dans les
mousquetaires du roi, il est fait mestre de camp du régiment du duc de Boufflers, devenu ensuite
régiment d’infanterie sous le nom de La Valliére (1727)°. Entre 1727 et 1735, il se signale par
quelques faits d’armes. Par la suite, il est fait brigadier d’infanterie des armées du roi (1740),

capitaine des chasses de la capitainerie de la plaine de Choisy (en remplacement de la

"En 1757, le duc de La Valliére loue quelques mois le chateau de Champs 2 Madame de Pompadour.

% La chatellenie de Pont-Sainte-Maxence (Oise) est apportée par Anne-Julie de Crussol d’Uzés lors de son mariage
(1732). La terre de Pagny (Cote-d’Or) provient d’une donation faite par la princesse de Conti (1732). La baronnie de
Sillé-le-Guillaume (Sarthe) a été recue en héritage apres le déces de la princesse de Conti (1739), qui I’avait elle-
méme hérité de son frére. La terre d’Origny (Aisne) est sans doute issue de la succession de Maximilien-Henri de La
Baume Le Blanc, frére de Charles-Frangois de La Baume Le Blanc, décédé en 1736.

3 Duché-pairie de La Valliére (19000 livres), Pagny (28800 livres), Sillé-le-Guillaume (23000 livres), Rhuys (28000
livres) et Origny (5300 livres). Arch. nat., minutier central (ét.CXII/795 bis) : inventaire apres déces de Louis-César
de La Baume Le Blanc du 23 novembre 1780.

* Arch. nat., X'*8467 : arrét de réception du 18 janvier 1740, fol.123 v°-125 r°.

> Réception du 9 septembre 1740, arrét d’enregistrement & la Chambre des Comptes du 17 septembre 1740 et
enregistrement au bureau des finances de Tours du 22 février 1741. Références indiquées dans Arch. dép. Indre-et-
Loire, 65J227 : acte du 18 juin 1785 (état des piéces envoyées a M. de La Geneste).

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : mémoire sur la saisie féodale du 20 juillet 1747 (s.d.).

7 Arch. nat., P838' (n°34) : aveu et dénombrement du 16 juin 1752 rendu au roi par le duc de La Valliére a cause de
son duché-pairie. Un extrait de cet acte, concernant uniquement la paroisse de Villiers-au-Bouin, a été conservé aux
Arch. dép. Indre-et-Loire, G1048.

8 Arch. nat., P2441 : provisions du 7 mai 1722, fol. 156 1°-159 v° et LEVANTAL (Christophe), Ducs et pairs..., op.
cit., p. 703-704 et DUQUESNE (Jean), Dictionnaire des gouverneurs de province..., op. cit., p. 217.

? Le duc de La Valliére vendra ce régiment d’infanterie quelques années plus tard.
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lieutenance de Montrouge) et Grand Fauconnier de France (1748-1762), puis chevalier des
Ordres du Roi (1749)%.
Cependant, Louis-César de La Baume Le Blanc ne brille pas comme ses ancétres par ses exploits

a la guerre. Voici ce que dit de lui I’abbé de Voisenon :

« Courtisan, philosophe, enjoué, studieux ; il cultive les arts, les plaisirs, la
sagesse ; il amuse, il instruit, il plait, il intéresse ; son esprit vous séduit, son coeur vous

rend heureux’. »

Il est tres tot attiré par les arts, et plus particulierement par les Lettres. Il est auteur de deux
romances : Les Infortunés Amours de Comminges (1752) et Les Infortunés amours de Gabrielle
de Vergy et de Raoul de Coucy (1766). Grand collectionneur de pieces de théatre et de poésies, il
s’intéresse tout particulierement a la naissance et aux progrés de 1’art dramatique en France. En
1768, il publie en collaboration avec plusieurs auteurs, dont Martin Mercier de Saint-Léger, le
résultat de plusieurs années de recherche et de collecte dans un ouvrage intitulé la Bibliotheque
du thédtre frangais..., en trois volumes®, qui est en fait un recueil d’extraits des piéces de théatre
parues en France depuis les origines jusqu’au XVII® siécle agrémenté d’analyses de ces piéces.
On lui doit également, en 1760, un ouvrage sur les Ballets, opéras et autres ouvrages lyriques,
par ordre chronologique depuis leur origine, avec une table alphabétique des ouvrages et des
auteurs. 11 s’adonne aussi a la musique. Il écrit plusieurs chansons publiées en 1757. Grand
amateur de livres, il consacre « preés de 50 ans » de sa vie a constituer une immense bibliotheque
considérée comme «la plus précieuse collection de manuscrits et d’éditions rares qu’un
particulier ait jamais possédée’ ». « Bibliophile éminent, il meuble ses étagéres d’une quantité
innombrable et impressionnante de livres de toutes variétés. Sa fortune est considérable : il
achete. Le fastueux collectionneur enlevait couramment tout en bloc des collections déja connues
pour leur caractére précieux. Il prend a son service des bibliothécaires ; I’'un d’entre eux cite un

chiffre annuel de 20.000 livres® ». Il revend parfois quelques-uns de ses titres ou une partie de sa

' Les gages pour cet office sont de 1200 livres par an. En 1748, Luynes estime que le revenu réel du Grand
fauconnier dépasse 50000 livres ans en comptant les appointements (24000 livres) et les « casuels ». SALVADORI
(Philippe), La chasse sous I’Ancien Régime, Paris, Fayard, 1996, p. 250.

> LEVANTAL (Christophe), Ducs et pairs..., op. cit., p. 7103-704 et Pére ANSELME, Histoire..., op. cit., tome V, p.
496.

3 DE BURE (Guillaume), Catalogue des livres de la bibliothéque de feu M. le duc de La Valliére, Paris, Guillaume
de Bure I’ainé, 1783, tome I, p. III.

* Bibliothéque du thédtre frangais depuis son origine, contenant un extrait de tous les ouvrages composés pour ce
théatre, depuis les mysteres jusqu’aux piéces de Pierre Corneille, une liste chronologique de celles composées
depuis cette derniere époque jusqu’a présent, avec deux tables alphabétiques, ['une des auteurs & [’autre des
pieces, Dresde, Chez Michel Groél, 1768, 3 vol.

> Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, 1846-1847, tome III, p. 535.

8 TRICOT (Louis), Frangoise-Louise..., op. cit., p. 266.
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collection. Il fait aussi éditer plusieurs manuscrits. Sa passion 1’entraine parfois a commettre des
« actes d’indélicatesse ». Vers la fin de I’année 1751, le duc de La Valliére se rend a la
Bibliotheque Mazarine et obtient du sous-bibliothécaire la permission d’emporter dans son hotel
plusieurs « livres rares et non communs », notamment des picces de théatre, des romans et des
poésies « en forme de dialogue », d’une valeur totale de 187 livres et 10 sols. Considérant que
ces ouvrages ne sont pas d’une grande utilité pour le « collége Mazarin », le duc de La Valliere
propose de les conserver et de donner en échange plusieurs titres provenant de ses collections
personnelles (d’un montant de 300 livres). Cette transaction, financiérement avantageuse pour la
bibliothéque, est refusée par le duc de Nevers, héritier des droits du cardinal. L’éminent
« bibliomane » est donc contraint a rendre les livres empruntés, sauf six d’entre eux que le duc
de La Valliere « dit avoir disposé (...) d’une fagon qui luy est impossible de recouvrer ». En
échange des livres perdus (estimés a 18 livres et 10 sols), il céde a la Bibliotheque Mazarine
plusieurs volumes d’une valeur totale supérieure a 60 livres. A la suite de cet épisode, le
parlement de Paris rend un arrét destiné a éviter qu’un tel fait se reproduise’.

Le duc de La Valliére est le protecteur de plusieurs auteurs et philosophes de son temps.
Beaumarchais, qui occupe a partir de 1763 la charge de lieutenant général de la capitainerie des
chasses de la Varenne du Louvre, est sous son autorité. Ami de Paris-Montmartel, il échange
également une correspondance avec Voltaire, qu’il recoit parfois dans son chateau de Champs®.
Ce dernier est pourtant 1’auteur d’une épitre acerbe contre son bienfaiteur, qui nous éclaire sur un
autre aspect du personnage. En effet, celui que Voltaire qualifie d’« illustre protecteur des
perdrix de Mont-Rouge, des faucons, des auteurs, et surtout des catins® » est aussi connu pour sa
passion immodérée pour les femmes. Fréquentant assidiment les « coulisses de la capitale », il
multiplie les conquétes et affiche un libertinage qui ne choque personne a la cour®. Familier de
Louis XV, il participe réguliérement aux « soupers des petits appartements’ », le duc de La
Valliere fréquente un temps le cercle de la marquise de Pompadour (1721-1764). En 1746, il
prend ainsi la direction de la troupe de théatre « des petits cabinets » organisée par la maitresse
du roi’. Le «brochet’ » est par ailleurs réguliérement invité a souper chez la favorite, en
compagnie du roi et de quelques grands du royaume. Cette connivence entre le duc de La

Valli¢re et la Poisson explique sans doute une rumeur qui s’est diffusée a Chateau-la-Valliere en

" MOLINIER (Auguste), La bibliothéque mazarine et le duc de La Valliére, Paris, Henri Menu, 1877, 16 p. [suivi
d’une « Note sur le duc de La Valliére et la bibliothéque mazarine » par C. SOMMERVOGEL, S.J., 3 p.].

2 LEVER (Evelyne), Madame de Pompadour, Paris, Perrin, col. « Tempus », 2003 (17 éd. 2000), p. 57, 114 et 261.
3 VOLTAIRE, Oeuvres compleétes, Paris, Garnier, tome 10, 1877, Epitre 94 (1761).

* LEVER (Evelyne), Madame de Pompadour, op. cit., p. 114.

> HOURS (Bernard), Louis XV et sa cour. Le roi, I'étiquette et le courtisan, Paris, PUF, 2002, p. 115-127.

S LEVER (Evelyne), Madame de Pompadour, op. cit., p. 83, p. 129, 136, 146-148, 174 et 199.

7 C’est le surnom du duc de La Valliére. C’est ainsi que Louis XV le désigne dans une lettre adressée au maréchal-
duc de Richelieu (16 avril 1748). Lettre inédite publiée par LEVER (Evelyne), Madame de Pompadour, op. cit., p.
380-381.
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1748. Cette année-1a, le sénéchal rapporte dans une de ses lettres qu’une nouvelle est arrivée de
Paris que « Madame de Pompadour alloit estre duchesse de Veaujours, qu’elle achetoit le
duché' ».

Comme ses prédécesseurs, le duc de La Valliere a de graves problémes d’argent. En 1770, une
sentence du Chatelet de Paris prononce la séparation de biens avec son épouse; le total
« abandonné » a la duchesse de La Valliére avoisine deux millions de livres®. En 1778, Louis-
César de La Baume Le Blanc rend pour son duché-pairie un nouvel acte de foi et hommage au
roi a cause du « joyeux avénement’ ». Il décéde le 16 novembre 1780 sans postérité masculine

. . I . ORI gt 4
vivante, laissant son duché a son unique héritiére, la duchesse de Chatillon™.

D. Adrienne-Emilie-Félicité de La Baume Le Blanc (1780-1812)

Adrienne-Emilie-Félicité de La Baume Le Blanc de La Valliére (1740-1812) avait épousé Louis
Gaucher, duc de Chétillon et pair de France, le 4 octobre 1756°. Veuve depuis 1762, elle devient
« dame du duché-pairie de La Valliere » en 1780, a la mort de son pere. Peut-Etre pour couvrir
les dettes de son pére, elle met aux encheres la majeure partie des collections de livres et de
tableaux du duc de La Valliére. Dés 1781, les toiles qui composaient son cabinet sont vendues®.
Sa riche bibliothéque est cédée en plusieurs fois. En 1783, une premiére vente aux encheres
rapporte 464677 livres et 8 sols’. Une partie des livres est adjugée a Antoine-René de Voyer
d’Argenson, marquis de Paulmy. En 1785, ce dernier vend les collections du duc de La Valliere
au comte d’Artois®. L’année suivante, la seconde partie du catalogue est achetée en bloc par le
méme marquis de Paulmy. La vente produit 80000 livres’.

La duchesse de Chatillon est a la téte d’un important patrimoine foncier. En plus du duché-pairie

de La Valli¢re, elle possede le marquisat de La Valliere, les baronnies de Pagny et de Sillé-le-

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14113 : lettre du 8 décembre 1748.

2 TRICOT (Louis), Francoise Louise..., op. cit., p. 269-270.

3 Acte de foi et hommage du 26 décembre 1778, réception du 24 mars 1779 et arrét de la Chambre des Comptes du 4
mai 1779. D’aprés Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J227 : acte du 18 juin 1785 (état des piéces envoyées a M. de La
Geneste).

* Les comportements démographiques des La Valliére, et notamment le nombre limité des naissances dans le
mariage, sont tout a fait représentatifs des pratiques observées par ailleurs chez les ducs et pairs a cette époque.
LEVY (Claude) et HENRY (Louis), « Ducs et pairs sous I’Ancien Régime... », op. cit., p. 807-830.

> Arch. nat., minutier central (ét. LXXXVIII/642) : contrat de mariage du 4 octobre 1756.

S Arch. nat., 265AP438 (219Mi322) : état des tableaux du 23 janvier 1781 (114 articles), dossier 32.

7 Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, 1846-1847, tome III, p. 535. Le catalogue dressé par G. Debure 1’ainé
comprenait 5668 articles répartis en trois gros volumes in-8° : DE BURE (Guillaume), Catalogue des livres de la
bibliotheque de feu M. le duc de La Valliere, Paris, Guillaume de Bure 1’ainé, 1783, 3 vol., LXIV-602 p., 758 p. et
856 p.

8 Arch. nat., 265AP438 (219Mi322) : acte de vente du 20 juin 1785, dossier 32. Une grande partie des manuscrits et
des livres du duc de La Valliére sont conservés aujourd’hui a bibliothéque de 1’ Arsenal.

? Catalogue publié par Jean-Luc Nyon I’ainé comprenant 26537 articles en 6 gros volumes in-8°. Arch. nat.,
265AP438 (219Mi322) : acte de vente du 4 mars 1786, dossier 32.
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Guillaume, la principauté de Rhuys, les terres d’Origny et de Pont-Sainte-Maxence. Trés pieuse,
elle vit le plus souvent a I’écart de la cour, dans son hotel parisien de la rue du Bac ou dans sa
propriété¢ de Wideville (a "ouest de Versailles). Surtout, elle se montre plus active que ses
prédécesseurs vis-a-vis de ses terres. Femme énergique et déterminée, elle réalise tout au long
des années 1780 d’importants projets pour mettre en valeur sa terre ducale. En 1783, elle reprend
en main la gestion de 1’hdtel-Dieu du duché. L’année suivante, elle fait construire un palais de
justice entierement neuf & Chateau-la-Valliere. Toujours en 1784, elle confie a un feudiste la
rénovation du terrier (elle a engagé la méme opération dans la terre de Sillé-le-Guillaume en
1782)". En 1786, elle fait résilier les baux & ferme générale accordés par son pére”. En 1787, elle
fait publier une nouvelle pancarte des droits de prévoté, de péage et de coutume qui sont a payer
dans I’étendue du duché-pairie de La Valliére®. Toutes ces entreprises semblent témoigner de la
part de la duchesse de Chatillon d’une volonté de mieux gérer son bien et d’en tirer le meilleur

profit. La Révolution ne lui permettra pas de tirer tout le bénéfice de ces différentes opérations”.

E. Les seigneurs du duché-pairie de La Valliére et leur terre

1. Des seigneurs absents

Entre 1667 et 1790, les seigneurs successifs du duché-pairie de La Valliére n’ont jamais résidé
sur place ; ils ont tout au plus effectué des visites ponctuelles dans leur terre ducale. Louise de La
Valliére, si elle a émis dans une de ses lettres la possibilité de se retirer dans son duché, n’a sans
doute jamais foulé le sol de Chateau-la-Valli¢re. L’allusion faite par un poete de son temps, sur
un séjour réalisé a Vaujours durant 1’été 1669 a 1’occasion d’un péelerinage a Notre-Dame-des-
Ardilliers de Saumur, n’est confirmée par aucun document écrit’. De méme, lors du voyage

réalisé par la cour & Chambord, du 9 au 22 octobre 1670, la duchesse de La Valliere ne semble

' La méme année, elle fait réparer son banc placé dans le cheeur de 1’église de Chateau-la-Valliére. Arch. dép. Indre-
et-Loire, 65J236-239 : états des paiements (1783-1790).

> La méme année, elle obtient également la résiliation du bail 4 ferme de 18 ans de la baronnie de Sillé-le-
Guillaume. TERMEAU (Maurice), « Le domaine de la baronnie de Sillé-le-Guillaume a la fin de I’Ancien
Régime », Bulletin de la société d’agriculture, sciences et arts de la Sarthe, 1941-1942, tome LVIIIL, p. 130-131.

3 A cette occasion, elle a fait imprimer cent exemplaires de la pancarte qui devront étre affichés partout dans le
duché. Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J236-239 : états des paiements (1783-1790).

* Pendant la Révolution ses biens sont séquestrés en tant que parente d’émigrés (ses deux filles ont quitté le pays).
Arrétée pendant la Terreur et conduite en prison, elle échappe de peu a la guillotine. En 1798-1799, ses biens sont
partagés par les membres de I’administration du département de la Seine avec la Nation ; ils sont évalués alors a pres
de deux millions. Arch. dép. Indre-et-Loire, 1Q516 : demande de mainlevée et copie de I’inventaire des titres et
papiers dépendant de la terre de Chateau-la-Vallieére (an VI-an VIII) ; idem, 65J230 : piéces au sujet du partage des
biens de la duchesse de Chatillon avec la Nation (an [V-an VIII) ; idem, 14J3 : affiche pour le partage des biens de la
veuve Chatillon avec la Nation (12 Prairial an VII) ; Arch. nat., 265AP442 (219Mi327), dossier 60. Jusqu’a la fin de
sa vie elle lutte pour récupérer ses possessions en faisant jouer ses nombreuses relations. Avec sa mort survenue le
16 mars 1812, a I’age de 72 ans, s’éteint la derniére La Baume Le Blanc de La Valliére. En 1815, sa fille vend la
terre de Chateau-la-Valliére.

* PETITFILS (Jean-Christian), Louise de La Valliére, op. cit., p. 191-192.
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pas étre venue dans sa terre ducale toute proche'. Il parait certain que de tels déplacements, s’ils
avaient eu lieu, auraient été signalés dans le registre des délibérations tenu par son conseil entre
1667 et 1674 ou qu’ils auraient laissé une trace dans la mémoire locale. Or, il n’en est rien.

La seule certitude est la venue en Touraine, au moins a deux reprises, de Charles-Francois de La
Baume Le Blanc. En 1713 et en 1717, le marquis de La Valli¢re réside en effet dans son chateau
a Reugny”. Au cours de son second séjour, il fait méme son « entrée » a Chateau-la-Valliére (9
octobre 1717). A cette occasion, il accorde son «pardon» et son «amnistie» a des
« délinquants » condamnés pour fait de chasse illégale3. Quelques années plus tard, Marie-
Thérése de Noailles, duchesse de La Valliere depuis 1723, a peut-étre effectué plusieurs voyages
dans ses terres tourangelles (2 Reugny et 4 Chateau-la-Valliére)*.

Pour le dernier duc de La Valliére, on ne possede aucune certitude de sa venue sur ses terres. En
mai 1740, plusieurs lettres de provisions sont bien données par Louis-César de La Baume Le
Blanc «en notre chateau ducal de la Valliére ». C’est la seule fois qu’une telle indication
apparait, car habituellement les provisions portent la mention « donné en notre hotel a Paris ».
Elles sont bien signées par le duc de La Valliére et contresignées par I’intendant Dupigny mais il
est impossible d’affirmer avec certitude que le duc de La Valliere était bien présent a Vaujours
cette année la. Ces lettres de provisions indiquent peut-étre seulement la venue de I’intendant a
Chateau-la-Valliere. Nous n’avons pas d’autres allusions a une venue éventuelle du dernier duc
de La Valliére dans son duché. Par contre, Adrienne-Emilie-Félicité de La Baume Le Blanc a
bien effectué¢ des voyages sur ses terres ducales’.

Eloignés de leurs terres par la guerre et par la vie de cour, & Versailles ou a Paris, les La Baume
Le Blanc ont par conséquent laissé la gestion de leurs biens a des préposés installés a Paris ou en

province et ont abandonné sur place leurs prérogatives a d’autres.

' De la méme maniére, Louise de La Valliére ne s’est jamais rendue dans le chateau de ses ancétres, a Reugny, pas
plus que le prince et la princesse de Conti.

% Sa venue est attestée par deux notes marginales rédigées par le curé du lieu dans les registres paroissiaux. Le jour
de la Saint-Jacques 1713, le marquis donne un banquet dans son chateau. La féte se termine mal, puisque le fermier
Lambert est tué accidentellement a la suite du tir d’un canon. Le 30 octobre 1717, le marquis de La Valliére est recu
a la porte de I’église par le curé qui lui présente I’eau bénite. TRICOT (Louis), Frangoise-Louise..., op. cit., p. 233-
234.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB221 : procédure contre Pierre Raimbault pére et fils et Martin Salmon (1716).

* Dans une lettre de 1730, un garde de Chateau-la-Valliére évoque la venue de Marie-Thérése de Noailles dans son
duché « dans ce mois de may », ajoutant qu’il regrette qu’elle ne soit pas venue 1’année précédente et que « tout le
monde n’aspirre qu’a I’arivé de Madame la duchesse ». Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : lettre du 21 janvier 1730.

> Un document de 1806 évoque « son dernier voyage a Chateau-la-Valliére ». Arch. dép. Indre-et-Loire, 651247 -
affiche du 11 octobre 1806. G. Couillard affirme que « quand celle-ci vient dans son duché » elle est hébergée par sa
grande amie, Louise-Julie Ansermond d’ Amenon, propriétaire du chateau de la Roussiére et épouse de Marie-Louis-
César Roulleau. COUILLARD (Georges), La Grand-Maison, extrait du Bulletin municipal de Chateau-la-Valliére,
n°19-20, 1988-1989, p. 6. En 1782, elle a visité sa terre de Sillé-le-Guillaume. TERMEAU (Maurice), Une petite
ville du Haut-Maine..., op. cit., p. 10.
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2. Le personnel préposé a la gestion du duché

a. A Paris : une « administration centrale ». Comme tous les membres de la noblesse de cour,
les La Baume Le Blanc confient la gestion de leurs biens fonciers (devenus de simples « objets
d’industrie ») a des agents et a des fermiers généraux a qui ils déléguent leurs pouvoirs.
L’administration au quotidien du duché-pairie de La Valli¢re s’effectue en premier lieu a Paris,
dans le cadre de la « maison' » du prince. C’est 1a que sont prises les décisions les plus
importantes. A 1’image de la « sphére clientélaire » des princes de Condé, les seigneurs du
duché-pairie de La Valliere disposent dans la capitale d’hommes d’affaires (intendants,
secrétaires, trésoriers, conseillers) chargés d’administrer leurs propriétés réparties dans
I’ensemble du royaume?.

Construit sur le modele du Conseil du roi, le « conseil » ducal est un organisme de gestion et de
contrdle essentiel chargé de s’occuper des affaires du seigneur dans leur diversité (domaine,
droits seigneuriaux, justice, contentieux...). Les délibérations du conseil des ducs de La Valliere
n’ont pas été conservées pour le XVIII® siecle. On posséde seulement deux registres de la
deuxié¢me moitié du XVII® si¢cle. Ceux-ci nous permettent de mieux connaitre le fonctionnement
et le role d’un tel organisme.

Le premier document a notre disposition est le «registre pour servir aux délibérations du
con[sei]l de Madame la duchesse de La Valliére® ». Il couvre la période allant du 26 septembre
1667 au 6 février 1674, soit les sept premieres années d’existence du duché-pairie de La Vallicre.
Il constitue une source d’informations incomparables sur les modalités pratiques de la gestion
d’une seigneurie ainsi que sur les problémes soulevés par la création d’une terre titrée. Il apporte
des renseignements souvent uniques sur la composition fonciere de la terre et sur la justice
seigneuriale, faute de pouvoir disposer pour cette période des archives produites par le tribunal
seigneurial.

La composition du conseil de Louise de La Valliére est trés resserrée. En 1667, il comprend cing

membres : De Gomont, Bilain, Le Fouyn, Prieur et Testu®. Par ailleurs, Colbert participe

" GUTTON (Jean-Pierre), Domestiques et serviteurs dans la France de I’Ancien Régime, Paris, Aubier-Montaigne,
1981, chapitre I : « Les maisons », p. 17-67.

> BEGUIN (Katia), Les princes de Condé. Rebelles, courtisans et mécénes dans la France du Grand Siécle, Seyssel,
Champ Vallon, 1999, 2° partie : « Les clientéles », p. 147-262.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674). Ce registre faisait partie des
picces remises en 1710 par la princesse de Conti, a la suite de la donation de 1698, et déposées dans le trésor du
marquis de La Valliére a Paris. Arch. nat., 265AP483 (219Mi378), dossier 41. En 1798, il figure peut-&tre parmi les
archives du trésor du duché sous le titre de « délibérations prises par le conseil du propriétaire de Chateau-la-
Valliére ». A la fin du XIX®siécle, il est consulté par Jules Lair, auteur d’un ouvrage de référence sur Louise de La
Valliére.

* C’est beaucoup moins que dans les conseils du duc d’Orléans, des Bourbon-Penthiévre ou du comte d’Eu, qui se
composaient d’une vingtaine de personnes, ou que dans celui des princes de Bourbon-Conty qui comportait une
douzaine de personnes. DUMA (Jean), « L’Ordre du Prince. « Grands » et justice dans la France du XVIII® siécle »,
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personnellement a quelques-unes des délibérations. Tous les membres du conseil sont des
juristes proches du ministre du roi et ils sont chargés par lui de veiller au mieux sur les intéréts
de Louise de La Valliere et de sa fille 1égitimée. Antoine Bilain et Jean De Gomont sont tous les
deux avocats au parlement de Paris. Depuis 1665, ils appartiennent a I’une des commissions
chargées de travailler sur le projet d’une procédure criminelle destinée a I’ensemble du royaume
(ce travail aboutira a I’ordonnance de 1670)". Didier Prieur est procureur au parlement de Paris.
C’est lui qui intervient auprés de la justice pour régler les contentieux opposant la duchesse de
La Valliére avec les particuliers a cause de son duché. Francois Le Fouyn est notaire royal au
Chatelet de Paris (il est I’'un des signataires de 1’acte de vente du 13 mai 1667). C’est I’ancien
notaire du cardinal Mazarin’. Séraphin Testu, qui fait office de secrétaire, est conseiller
secrétaire du roi et greffier des commissions extraordinaires du conseil ; il est également
I’intendant de la duchesse de La Valliére’. A partir de 1673, aprés les retraits de De Gomont et
de Bilain, Bouffet de Montauban vient s’ajouter aux membres encore en place (Testu et Prieur).

De 1667 a 1674, le rythme des réunions est tres irrégulier.

Meélanges offerts a Jean Jacquart, Paris, Publications de la Sorbonne, 1994, p. 364 et MOUGEL (Frangois-Charles),
« La fortune des princes de Bourbon-Conty : revenus et gestion, 1655-1791 », RHMC, 1971, n°1, p. 45. C’est par
contre autant que dans le conseil ducal des La Trémoille ou ’on comptait trois & quatre membres en moyenne. Ce
dernier était d’ailleurs présidé par le duc ou par la duchesse en personne. LABOURDETTE (Jean-Frangois),
« Fortune et administration des biens de La Trémoille au XVIII® siécle », ABPO, tome 82, 1975, n°2, p. 169.

' BOULANGER (Marc), « Justice et absolutisme : la grande ordonnance criminelle d’aolt 1670 », RHMC, 2000,
n°l, p. 25-27 et ESMEIN (Adhémar), Histoire de la procédure criminelle en France et spécialement de la
procédure inquisitoire depuis le XIII® siecle jusqu’a nos jours, Paris, L. Larose et Forcel, 1882, p. 199. Antoine
Bilain (mort en 1672) est un avocat réputé connu pour son 7Traité des droits de la Reine Trés Chrétienne sur divers
Etats de la monarchie d’Espagne (1667). Cette oeuvre juridique, prélude a la guerre de Dévolution, est chargée
d’établir les droits de la reine Marie-Thérése d’ Autriche sur la succession d’Espagne, sur les Pays-Bas et la Franche-
Comté. En 1727, M. Gaumont, conseiller d’Etat, est cité en tant qu’intendant dans le testament de la princesse de
Conti. Il devient par ailleurs son exécuteur testamentaire. TERMEAU (Maurice), Une petite ville..., op. cit., p. 210
et p. 213-214 (publication du testament olographe du 27 janvier 1727).

2 TRICOT (Louis), Frangoise-Louise..., op. cit. , p. 184. En réalité, il ne participera qu’a deux délibérations (en
septembre et en décembre 1667).

3 En 1674, il est nommé receveur ou trésorier général des parties casuelles. Ce sont sans doute des malversations
financiéres qui lui vaudront un emprisonnement a la Bastille et a la Conciergerie du Palais en 1686-1687. Arch. nat.,
0'30 (fol. 246 v°) et 0'31 (fol. 128). En 1688, ses biens sont saisis réellement et mis aux enchéres. Arch. dép. Indre-
et-Loire, 136B58 : acte d’opposition a saisie réelle du 3 mai 1688 (a la suite de I’audience du 27 avril 1688).
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Tableau 1 : Rythme des délibérations du conseil de Louise de La Valliere (1667-1674)

Années Nombre de
délibérations
1667 5
1668 22
1669 11
1670 8
1671 0
1672 2
1673 3
1674 1
TOTAL 52

Plus de la moitié des séances se sont en fait tenues entre septembre 1667 et décembre 1668.
L’essentiel du travail d’organisation et de remise en ordre du duché a donc été¢ accompli durant
cette période et au-dela jusqu’en 1670. Ensuite, le conseil s’est réuni de manicre tres épisodique
(aucune délibération entre décembre 1670 et juillet 1672 et seulement 6 s€ances entre 1672 et
1674). La baisse d’activité du conseil a partir de 1670 est sans doute due a la diminution du
nombre d’affaires a traiter. Quant a sa disparition en 1674 elle s’explique par 1’entrée de Louise
de La Valliere au Carmel et par le fait que désormais d’autres personnes sont chargées de gérer
les affaires de la fille naturelle de Louis XIV'. Au début, les réunions du conseil se tenaient le
lundi en fin d’aprés midi ; en cas de « conseil extraordinaire », ce jour pouvait changer. A partir
de 1670, aucun jour précis de la semaine n’est fixé pour se réunir. Les délibérations ont lieu au
domicile de ’un ou I’autre des membres. A plusieurs reprises, lorsqu’il est question notamment
des foréts et de 1’établissement de la « justice ducale », le conseil s’est réuni chez Colbert.

De 1667 a 1674, le conseil s’est essentiellement occupé des questions liées a la gestion des biens
acquis par Louise de La Vallicre. Les délibérations portent essentiellement sur la description et la
mise en valeur du domaine, sur les procés a régler a la suite de 1’acquisition, sur la mise en place
de la justice seigneuriale, sur la défense des droits seigneuriaux et des prérogatives liées a la
terre.

Pour la période 1686-1695, nous disposons du registre de délibérations du conseil de la princesse
de Conti « touchant différentes difficultés, contestations et 1’administration du Duché-pairie de
La Vallire en Anjou», suivi d’une «table des matiéres contenues en ce registre” ».
Contrairement au document précédent, ce registre semble étre une copie car il ne comporte

aucune signature. Les membres constituant le conseil ne sont pas clairement indiqués. On peut

"' A partir de 1675, les biens de Marie-Anne de Bourbon et de Louis-Armand de Bourbon ont été pris en charge par
les membres du conseil de la Maison de Conti.
% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la princesse de Conti (1686-1695).
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. , . 1 ) . .
toutefois noter la présence de messieurs D’Argouges , Dupré”, Prioux, D’ Apremont et du sieur

Lenoir (intendant)’. Le rythme des délibérations est assez irrégulier.

Tableau 2 : Rythme des délibérations du conseil de la princesse de Conti (1686-1695)

Années Nombre de
délibérations
1686 13
1687 6
1688 6
1689 4
1690 6
1691 3
1692 1
1693 1
1694 2
1695 1
TOTAL 43

Comme I’indique le titre du registre, les délibérations touchent essentiellement aux problémes
d’ordre financier liés a la gestion des biens de la seigneurie (fermages, droits seigneuriaux,
réparations...). On a plus ici I’exemple d’une administration au quotidien d’une seigneurie que
dans le registre précédent. Les droits liés a 1’exercice de la justice (le conseil doit pourvoir a
toutes les charges et régler les litiges entre les officiers) occupent également une place
importante.

Au total, ces deux registres apportent un éclairage intéressant sur 1’administration d’une grande
seigneurie a la fin du XVII® siécle. Ils permettent de comprendre comment les seigneurs du
duché-pairie de La Valliére, tout en étant absents des délibérations, géraient leurs terres et
comment se prenaient les décisions importantes en leur nom.

Pour gouverner leurs biens, les La Valliere disposent également a Paris d’un grand nombre de
« secrétaires ordinaires » chargés des écritures et des autres tdches administratives. Ce sont eux
par exemple qui rédigent les lettres de provisions nécessaires pour 1’entrée en fonction des
officiers au sein du tribunal seigneurial. Entre 1698 et 1790, nous avons pu ainsi repérer les
noms de 28 secrétaires différents. Certains apparaissent de manicre trés épisodique. D’autres au
contraire sont parfois présents pendant plusieurs années consécutives. Ainsi le nommé Privé
apparait a travers ces actes de 1761 a 1777, Simeon de 1724 a 1736 ou Pringay de 1707 a 1736.

Quelques-uns de ces secrétaires sont ensuite promus a d’autres fonctions. Folleville, qui apparait

! Frangois d’ Argouges, conseiller du roi en son conseil d’Etat et privé et au conseil royal des finances.
2 : 1oz . f

Sans doute Louis Dupré, écuyer, avocat en parlement, tuteur de la princesse de Conti.
3 Jean Lenoir, trésorier général de la princesse de Conti.
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comme secrétaire du marquis de La Vallieére vers 1702-1706, devient par la suite intendant, de
méme que Dupigny quelques années plus tard. D’autres se retrouvent intéressés dans les affaires
financiéres de leur maitre. Gouilliard, qui occupe le poste de secrétaire de 1757 a 1761, prend a
ferme les revenus du duché-pairie de La Valliére pour les années 1761-1770. Il retrouvera son
poste de secrétaire, le bail achevé, de 1775 a 1780.

Liens entre les agents parisiens et les officiers seigneuriaux sur place, les intendants jouent un
role essentiel dans la gestion des biens de leurs maitres. Ces intendants sont le plus souvent des
hommes de loi parisiens ; Joachin Ricou (1698-1701) et Louis Haudot' (1703) sont avocats au
parlement de Paris. Deux d’entre eux semblent avoir joué un role essentiel dans 1’évolution de la
seigneurie. Séraphin Testu devient « intendant des maisons et affaires de Madame la duchesse de
La Valliére » au moment de la création du duché-pairie et restera en place jusque vers 1678. Son
action a été déterminante au cours des premicres années du duché-pairie de La Valli¢re. C’est lui
qui a remis de I’ordre dans les terres acquises par Louise de La Valli¢re et qui a tenté d’accroitre
par plusieurs initiatives les revenus de la seigneurie. L’autre intendant qui a marqué le duché-
pairie est Paterne-Louis Lheureux de Folleville ; il s’est occupé de pres des affaires de Charles-
Francois de La Baume Le Blanc de 1709 a 1734. Ces intendants vivent la plupart du temps a
Paris, aupres du seigneur, mais ils effectuent aussi de nombreux voyages en province pour visiter
les seigneuries. Par ce biais, ils assurent une coordination permanente entre 1’administration

centrale et le personnel local.

b. Sur place : une « administration locale ». Pour agir sur place au nom du seigneur, ils sont
institués, avant leur départ, « procureur général et spécial’ ». Leur procuration leur donne un
pouvoir tres étendu. Ils peuvent « recevoir les fermages fruits et revenus tant certains fixes que
casuels » et généralement tous les autres revenus du seigneur, donner des quittances, engager des
poursuites judiciaires, conclure des baux de ferme généraux ou particuliers « a telles personnes
pris charges et conditions que led[it] s[ieu]r procureur jugera a propos », proroger ou continuer

les anciens baux, faire rendre des comptes aux receveurs, fermiers et autres débiteurs, vendre et

' Louis Haudot, avocat au parlement, conseiller et agent général des affaires de S. A. S. madame la princesse
douairiére de Conti. Arch. nat., minutier central (ét. XCIV/140) : bail a ferme du 28 avril 1703 passé devant
Caillault, notaire royal a Thouars [copie annexée a I’acte du 12 juin 1712]. En 1727, un certain Haudot, « qui se
mesle de mes affaires », est cité par la princesse de Conti dans son testament. TERMEAU (Maurice), Une petite
ville..., op. cit., p. 212 (publication du testament olographe du 27 janvier 1727).

2 Procuration de la duchesse de La Valliére pour Testu du 21 juin 1667 devant Beauvais et Le Fouyn, notaires au
Chatelet de Paris (minutes en déficit) ; Arch. dép. Indre-et-Loire, TB228 et 136B68 : procuration pour Ricou du 26
aout 1698 enregistrée aux siéges de Chateau-la-Valliére et de Saint-Christophe (audience du 18 novembre 1698) ;
idem, TB17 : procuration pour Haudot du 6 février 1703 enregistrée au siége de Chateau-la-Valliére (audience du 12
novembre 1703) ; idem, 7B21 : procuration pour Folleville du 1% juin 1709 enregistrée au si¢ége de Chéteau-la-
Valliere (audience du 17 février 1710).
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adjuger des coupes de bois, faire des réparations au domaine'. La liste de leurs attributions n’est
pas close car ils sont amenés a agir dans bien d’autres domaines. Chargés de prendre
connaissance de 1’état exact du domaine, ils sont en fait mandatés pour exécuter toutes les
actions visant a conserver les droits et les intéréts du seigneur en son nom. Les intendants se sont
plus ou moins bien acquittés de ce role conservatoire ; certains se contentent de déléguer leur
propre pouvoir a un « procureur substitué¢ », d’autres se sont rendus assez régulieérement dans le
duché-pairie de La Valliére.

C’est par exemple le cas de Testu qui arrive dans les terres de Louise de La Valliére des le 25 ou
26 juillet 1667. Le 29 juillet suivant, il est a Saint-Christophe pour prendre possession
officiellement de la baronnie au nom de la duchesse de La Valliére’. Ce jour-1a, I’intendant se
rend « dans la place publicque, halle et champ de foire » puis monte «au palais et salle
d’audiance » et fait sonner les cloches de I’église, sur laquelle la duchesse « a tous droits de
patronages de fondation et droits honorifiques ». A I’issue de cette cérémonie officielle de prise
de possession d’une seigneurie, un acte est rédigé et signé par une douzaine d’habitants du lieu.
Dans les jours qui suivent, il visite tous les biens et batiments du domaine (chateau de Vaujours,
fermes, métairies, moulins, halles, étangs, chaussées) et fait dresser par des magons et des
charpentiers nommés comme experts un procés-verbal de toutes les réparations a effectuer, qui
se montent a la somme de 11000 livres®. A la suite de ce procés-verbal, il conclut des « marchez
particuliers » avec des « ouvriers » pour entreprendre les réparations les plus pressantes et

nécessaires

« ce qui a esté exécuté pour une partie et non pour 1’autre, attendu que les ouvriers
sur les lieux ne sont pas assés faciles et assidus au travail a cause que les vignes y sont en

abondance ».

Les réparations restantes devront étre effectuées par la suite. Les fermes et les métairies
appartenant a la duchesse ayant été trouvées « en mauvais estat de labours, fumage et autres
choses nécessaires pour tenir les terres d’icelles en bon estat et valleur », Testu y fait mettre des
« bestiaux & moitié avec les fermiers’ ». Au cours de ce méme voyage de 1667, I’intendant fait
faire I’arpentage d’une partie du domaine utile du duché et conclut des baux de ferme pour le

prélévement des cens et rentes seigneuriales des anciennes baronnies de Chateaux et de Saint-

" Arch. dép. Indre-et-Loire, TB228 et 136B68 : procuration du 26 aott 1698.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J6 : acte de prise de possession du 29 juillet 1667.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de Louise de La Valliére (1667-1674), délibération du 23 mai 1668 ;
idem, 14J10 : procés-verbal de visite du 4 au 13 aofit 1667.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de Louise de La Valliére (1667-1674), délibération du 14 mai 1668.
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Christophe'. I revient ensuite 4 Paris pour faire le compte rendu de son action. A partir de juillet
1668, Séraphin Testu effectue un long séjour dans le duché (il reste sur place jusqu’au printemps
1669). A son retour, il dresse un rapport complet, destiné & Colbert et a la duchesse de La
Valliére®. Pendant cette période I’intendant s’est notamment occupé des réparations a faire aux
batiments du domaine, des différents litiges en cours dus a 1’acquisition de 1667 (oppositions au
décret), de 1’établissement de la justice et de la mise en valeur des foréts. Par la suite, le chargé
d’affaires de Louise de La Valliere effectue d’autres séjours sur place (en avril 1673, il fait le
compte rendu de son dernier voyage a Colbert ; il est également sur place de la Toussaint 1673
au 24 janvier 1674°). On le voit, Testu n’est pas seulement 1’intendant de la duchesse de La
Valliere. C’est aussi I’oeil du ministre et le principal agent exécuteur des décisions prises a Paris
par le conseil de la duchesse de La Valliére”.

De 1709 a 1734, I’intendant Folleville occupe une place trés importante dans la gestion du
duché. Entre 1710 et 1728 au moins, il est présent a plusieurs reprises a Chateau-la-Valliére.
C’est lui qui accorde notamment les lettres de provisions des officiers, directement sur place
(surtout de 1710 a 1714). 1l veille surtout aux intéréts du seigneur mais il agit également en son
nom propre puisque, a partir de 1713, il est fermier général des forges du duché. Aprés une
période de relatif abandon (correspondant aux premiéres années du marquis de La Valliere), il
semble reprendre en mains de manicre plus minutieuse la gestion du domaine et favoriser la mise
en route de plusieurs projets visant a augmenter les revenus du duché (et notamment celui des
forges).

Enfin, sur place, les intendants et le seigneur disposent d’intermédiaires essentiels, en la
personne des officiers de justice (juges et procureurs fiscaux). En dehors de leur role purement
judiciaire on les voit souvent intervenir dans la direction et la surveillance économique de la
seigneurie. Lorsque I’intendant n’est pas présent sur place ce sont eux qui regoivent des
procurations spéciales pour représenter le seigneur et agir en son nom. Par le biais de leur
correspondance avec les intendants, ils informent le seigneur sur tout ce qui se passe dans le
duché. Entre 1725 et 1734, on dispose de 25 lettres adressées par le sénéchal et le procureur
fiscal de Chateau-la-Valli¢re a I’intendant Folleville, puis a son successeur’. Dans ces lettres, les
officiers font part des affaires concernant le fonctionnement de la justice (nomination des

officiers, litiges internes, affaires en cours), les droits seigneuriaux, 1’exploitation des foréts

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : arpentages d’aoit et septembre 1667 ; idem, 14J13 : bail a ferme des cens et
rentes de la baronnie de Chateaux du 17 aoit 1667.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, 1432 : conseil de Louise de La Valliére (1667-1674), délibération du 6 mai 1669.

* Idem, délibérations du 19 avril 1673 et du 8 février 1674.

* Au temps de la princesse de Conti, le sieur Lenoir « agent des affaires de S. a. S. » joue le méme réle (il se rend
par exemple dans le duché au cours de I’année 1686). Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la princesse de
Conti (1686-1695), délibération du 26 octobre 1686.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : lettres et correspondances (1725-1735).
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(coupes de bois) et I’application des baux de ferme généraux. Grace a ces derniers 1’intendant est
tenu régulierement au courant des moindres affaires survenues dans la seigneurie et peut agir en
conséquence. C’est aussi par I’intermédiaire de ces mémes officiers de justice que les seigneurs
peuvent faire appliquer leurs ordres a I’intérieur du duché.

Finalement, les seigneurs du duché-pairie de La Valliére compensent leur absence par ’action
d’un personnel nombreux et compétent qui les remplace parfaitement sur place. Malgré leur
¢loignement, ils exercent ainsi sur les communautés villageoises du duché une puissance

tutélaire qui s’exprime de différentes manicres.

3. Les relations des seigneurs du duché-pairie de La Valliere avec leurs sujets

a. Des seigneurs bienfaiteurs ? Si les seigneurs du duché-pairie de La Valliére ne résident pas
dans leurs terres, ils n’ont pas complétement perdu le contact avec la population rurale. Dans la
société d’Ancien Régime, les seigneurs sont traditionnellement tenus de respecter un certain
nombre de devoirs envers leurs sujets. Des obligations qui sont assez bien résumées par le curé
de Reugny dans un discours prononcé lors d’une visite impromptue du marquis de La Valli¢re

sur ses terres :

« J’espere que, par votre bonté, vous la [population] ferez soulager dans les trop
fortes impositions dont elle se trouve chargée, que, par votre autorité, vous en pacifierez
jusqu’aux moindres troubles dont elle peut étre agitée, vous y donnerez vos ordres pour le
soulagement des nécessiteux, pour le maintien de la Justice et pour la subordination des

inférieurs envers ceux 4 qui ils doivent céder en quelque matiére que ce soit'. »

« Bonté » et «autorité » sont ici les qualités attendues du seigneur. En plus de son role de
justicier (qui consiste a maintenir 1’ordre et a pacifier la société), il doit venir en aide aux
habitants les plus démunis de la seigneurie (par la distribution d’auménes par exemple?) et
intercéder auprés du roi pour réduire le poids des impoéts. Le role de « pacificateur » des
seigneurs du duché-pairie de La Valliére étant au cceur de notre étude, nous nous contenterons de
donner ici des illustrations de la maniére dont ils ont fait preuve de « bonté » envers leurs sujets

par le biais des impdts, de 1’assistance aux pauvres et des droits d’usage dans les foréts.

' Cité par TRICOT (Louis), Fran¢oise-Louise..., op. cit., p. 234.

% De fait, « les aumdnes procédent de la générosité du seigneur, elles participent a la construction de son identité de
grand ». BLANQUIE (Christophe), « Les prix de la pairie : les évaluations du duché d’Albret (1655-1657) »,
RHMC, 2003, n°2, p. 12.
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Au cours des « années de misére' » qui ont marqué une grande partie du régne de Louis XIV, les
seigneurs du duché-pairie de La Valliére sont souvent sollicités pour obtenir une diminution des
impositions royales en faveur de leurs vassaux. En 1668, I’intendant Testu s’adresse directement
a Colbert pour obtenir une diminution de la taille pour les habitants des villes de Chateau-la-
Valliére et de Saint-Christophe, qui paraissent plus chargées que les paroisses voisines ; le
ministre d’Etat promet d’en parler 4 I’intendant de Tours®. En juillet 1672, a la suite d’un sermon
de Bossuet sur la charité, Louise de La Valliere « estant dans le sentiment de répandre ses
charités dans les paroisses » de son duché fait écrire une lettre a I’intendant de Tours, M. de
Ribeyre, pour « soulager les pauvres malades du duché » et obtenir un « soulagement de la
taille’ ». La méme année, la duchesse fait don a la paroisse de Chateau-la-Valliere d’une
« chasuble de futaine avec la bourse (pour faire la quéte dans 1’église), le voile et le devant
d’autel en pareille étoffe ». En 1673, la chapelle Saint-Thomas est également réédifiée « par la
libéralité de Madame de La Valliére® ». Quelques temps aprés, les fermiers se plaignent auprés
de « Mademoiselle de Blois » que « les vassaux du duché ont esté extraordinairement surchargés
de taille pendant les années précédentes, en sorte qu’ils ont presque tous abandonné (sic) pour se
retirer ailleurs ». Pour les « faire revenir », ils lui adressent donc une « supplique » pour qu’elle
obtienne une baisse de la taille de 1’¢élection de Baugé et pour que ses vassaux soient imposés a
4000 livres’.

Par la suite, les bienfaits des La Baume Le Blanc envers les habitants du duché semblent plus
irréguliers. Ainsi, vers 1722-1725, le marquis de La Valliére a pris a sa charge la nourriture et
’entretien d’un enfant trouvé®. A la fin du XVIII® siécle, Adrienne-Emilie-Félicité de La Baume
Le Blanc, pourtant trés prompte a défendre ses intéréts, semble avoir éprouvé envers les
habitants de ses terres une réelle bienveillance. Dans les comptes tenus par Godefroy a la veille
de la Révolution, plusieurs dépenses concernent directement le soulagement des plus démunis :
pensions versées a I’Hopital général de Tours pour une femme, distribution de pains aux pauvres

de Chateau-la-Valliére et de Saint-Christophe, réparations des églises de Braye et de Chenu’.

' LACHIVER (Marcel), Les Années de misére. La famine au temps du Grand Roi, 1680-1720, Paris, Fayard, 1991,
575 p.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de Louise de La Valliére (1667-1674), délibération du 8 janvier 1668.

3 Bibl. nat., mélanges Colbert, n°160 : note du 8 juillet 1672 relative a des aumdnes projetées par la duchesse de La
Valliére dans son duché (p. 778). PETITFILS (Jean-Christian), Louise de La Valliere, op. cit., p. 253 et TRICOT
(Louis), Frangoise-Louise..., op. cit., p. 208.

* En 1684, « Madame a donné un devant d’autel, une chasuble, le voile, la bourse, le tout en satin ». COUILLARD
(Georges), Chdteau-la-Valliere et sa région des origines a nos jours, tome IV : Les de Bueil, Chateau-la-Valliére,
dactylo., 2004, p. 148.

> Bibl. nat., collections et fonds divers : collection Clairambault, tome XVII du Recueil concernant les Ducs et pairs
et autres Grands du royaume..., 735, duché-pairic de La Valliére, supplique non signée non datée adressée a
Mademoiselle de Blois (fol. 94 r°).

% Soit une dépense totale de 171 livres et 4 sols. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14113 : compte Mariage (1722-1725) et
picces justificatives (chapitre 6).

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 65]236-651239 : états des recettes et des dépenses (1783-1790).
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Enfin, un document de 1806 affirme que Madame de Chatillon « ayant toujours eu le désir de
venir au secours des pauvres, leur a depuis longtemps accordé la permission de ramasser le bois

. . Al
sec qui se trouverait dans sa forét’ ».

b. L’hotel-Dieu du duché-pairie de La Valliere. 1.°oeuvre de charité la plus spectaculaire des
seigneurs du duché-pairie de La Valliére tient dans la création puis I’entretien pendant toute la
période étudiée d’un hotel-Dieu (qualifié d’« hospital » dans les textes) destiné aux pauvres.

Le 15 mars 1674 (soit un mois avant son retrait au Carmel), Louise de La Valliére signe un
« concordat » avec les Filles de la Charité® pour établir un hépital dans son duché afin de
subvenir a la subsistance des pauvres. Cette création nouvelle, due a une initiative privée, illustre
parfaitement « I’intérét porté aux ceuvres dans le climat de la Réforme catholique’ ». Elle est
toutefois originale dans la mesure ou elle s’inscrit dans un « vaste mouvement de réforme
hospitaliére® » marqué par la disparition des petits hopitaux ruraux. Suivant I’état arrété et signé
de sa main le 24 mars 1675 et confirmé par les lettres patentes du 5 avril 1675, I’hopital se voit
accorder une rente annuelle de 1900 livres, a prendre sur les fruits et revenus du duché. Des le
mois de mars 1674, trois soeurs arrivent de Paris par le carrosse de Tours ; elles terminent leur
chemin jusqu’a Chateau-la-Valliere en charrette. Dés leur arrivée, Anne Hardemont et ses
consoeurs font I’acquisition de tout le matériel nécessaire au nouvel établissement (meubles,
vaisselle, vétements, médicaments, livres). Les soeurs occupent alors deux maisons séparées et
une « chambre » sert d’école’. Malheureusement, « leur zéle infatigable et les services rendus
attirent un si grand nombre de malades que deux soeurs, épuisées, doivent revenir & Paris® ». En
1681, le prince de Conti fait I’acquisition de la terre et seigneurie de la Cour a Lublé (250
arpents) moyennant 17700 livres’. Le fonds de cette terre, estimé entre 1200 et 1500 livres, est
uni aux 1900 livres accordées précédemment. L’aumonerie de Chateau-la-Valliére est également
réunie au fonds de I’hétel-Dieu quelques années plus tard. En octobre 1683, le prince et la

princesse de Conti rédigent avec les supérieures des Filles de la Charité le contrat de fondation

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J247 : affiche du 11 octobre 1806.

* La Compagnie des Filles de la Charité a été fondée par Vincent de Paul et Louise de Marillac en 1633.

’ DUPAQUIER (Jacques), (dir.), Histoire de la population frangaise, tome 2 : De la Renaissance a 1789, Paris,
Quadrige/PUF, 1995 (1 éd. 1988), p. 267.

* Sur les réformes et les créations hospitaliéres en Anjou de 1640 a 1715 voir LEBRUN (Frangois), Les hommes et
la mort en Anjou aux XVII® et XVIII siécles. Essai de démographie et de psychologie historiques, Paris-La Haye,
Mouton, 1971, p. 242-257.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 65]253 : état des recettes et des dépenses de 1’hopital de Chateau-la-Valliére (1674-
1678). En vertu du concordat de 1674, qui prévoyait 4 années et 3 mois & compter du 1 avril 1674, le registre
s’arréte normalement le 31 juin 1678.

% COUILLARD (Georges), « L’école a travers les dges », Bulletin municipal de Chdteau-la-Valliére, n°14, 1983, p.
12.

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J6 : vente par décret de la terre de la Cour a Lublé du 1° mars 1681. Voir aussi H
dépot 5/B6 : terre de la Cour de Lublé (1678-1682).
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d’un hopital 4 Lublé. Cette fondation est confirmée par les lettres patentes du mois de mai 1686'.
En 1687, I’évéque d’Angers, Henry Arnauld, consent a cet établissement, a condition que les
comptes des revenus de 1’hopital lui soient présentés chaque année lors de sa visite ou, a défaut,
en présence des officiers du duché. L’administration des biens est laissée a la Supérieure de
I’hotel-Dieu ; en cas de reliquat, il reste entre ses mains. De fait, les officiers de justice se voient
attribuer un droit de regard limité sur le fonctionnement de 1’hopital. Désormais, 1’hdpital est
composé de six filles de la Compagnie. Quatre sont établies a Lublé et deux autres a Chateau-la-
Valliére. A Lublé, les « sceurs grises » sont chargées de s’employer au service des « pauvres
malades » et quand elles en ont le temps & ’instruction des petites filles pauvres. A Chéteau-la-
Valli¢re, les soeurs sont tenues de faire « une lecture spirituelle une heure avant vespres les
festes et dimanches dans une salle particuliére hors les lieux ou elles coucheront aux femmes et
filles qui s’y trouveront », de faire 1’école « journellement » aux « pauvres petites filles » et de
faire « quelques seignées aux pauvres qui ne seront en estat d’aller » a Lublé, « soit par honte ou
faute de moyens et qui ne seront assez malades pour y estre receus® ». En 1686, 1’hopital de
Lublé a ainsi accueilli 60 malades, dont 8 sont décédés. Ils proviennent pour I’essentiel des
paroisses de Chateau-la-Valliére et de Lublé’. L’hopital regoit aussi de nombreux enfants
abandonnés. Ils sont entretenus et, s’ils survivent jusqu’a leur adolescence, ils sont placés dans
des familles pour apprendre un métier”.

En 1692, la princesse de Conti émet le souhait de transférer 1’hdpital de Lublé dans une maison
située dans la ville de Chateau-la-Valli¢re. Cette paroisse est mieux située que le petit village de
Lublé, qui s’avére trés difficile d’accés, notamment pendant I’hiver’. Cette « translation » est
finalement abandonnée mais au début du XVIII® siécle les « sceurs hospitaliéres » disposent
toujours d’une maison a Chateau-la-Valliére®.

La rente viagére de 1900 livres s’éteint a la mort de la princesse de Conti en 1739. Face aux
difficultés financiéres liées a cette baisse de revenu, le duc de La Valliére consent en 1743 au
départ des deux filles établies dans la ville de Chateau-la-Valliere (de sorte qu’il ne reste plus

désormais que quatre soeurs a Lublé)’. Vers 1762-1766, les revenus en fonds, rentes fonciéres et

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J254 et H dépot 5/A2 : lettres patentes de mai 1686. Lettres publi¢es par BRAUX
(Gustave), Louise de La Valliére. De sa Touraine natale au Carmel de Paris, Chambray-lés-Tours, CLD, 1981, p.
101-103.

* Ibidem.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, H dépot 5/F1 : registre d’entrée et de sortie des malades et orphelins (1686-1702).

* Voir infra p. 357.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 65)254 : délibération du 25 octobre 1692.

% En 1700, la supérieure des Filles de la Charité fait dresser un procés-verbal de marque de bois pour faire construire
et « parachever » la maison et les dépendances des deux sceurs qui doivent demeurer a Chateau-la-Valliére pour
« I’instruction des jeunes filles » et pour le « soulagement des pauvres du lieu » et des lieux circonvoisins. Arch.
dep. Indre-et-Loire, 7B215 : procés-verbal de marque de bois (1700).

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-65 : état des meubles laissés par les deux filles de la Charité du 4 avril 1743.
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constituées de 1’hotel-Dieu sont estimés a 1560 livres par an pour des dépenses annuelles de
1629 livres ; a cette époque I"hotel-Dieu comprend 14 lits'.

En 1783, les soeurs de la Charité du faubourg Saint-Lazare se désistent du contrat de 1683 et
abandonnent tous les droits reposant sur I’hdpital de Lublé a la duchesse de Chatillon®. Celle-ci
peut alors engager une nouvelle procédure de transfert de I’hdpital de Lublé a Chateau-la-
Valli¢re. En septembre 1783, elle obtient des lettres patentes 1’autorisant a réaliser son projet de

« translation ». Les officiers, invités a se prononcer a ce sujet, décrivent Lublé comme un

« désert affreux, composé de cinq a six maisons de paisans environné de touttes
parties de chemins impraticables pendant huit mois de 1’année, placé a I’extrémité du
duché, ¢€loigné du chef lieu de la plupart des huit paroisses qui ont droit audit hopital

dénué de tous secours et ressources quelconques, sans commerce ».

Ils formulent des reproches tres séveres sur la maniere dont 1’hopital a été géré par le passé et ils
concluent que de ce transfert « naitront nécessairement le bon ordre et 1’économie’ ». Malgré la
désapprobation des habitants de plusieurs paroisses, I’hopital du duché s’installe en 1784 a
Chateau-la-Valliére, dans une maison appartenant a 1’ancienne aumoénerie. Le nombre de
religieuses est des lors porté a trois. L hdpital et les soeurs sont désormais placés sous le controle
direct d’un « bureau ordinaire de direction » composé du sénéchal, du procureur fiscal, du curé et
de deux des principaux habitants de Chateau-la-Valliére assistés par un trésorier-receveur®. Il ne
fait aucun doute qu’en opérant ces changements, la duchesse de Chatillon ait cherché a prendre
le contréle financier de son hodpital désormais surveillé par ses officiers et a rendre son
administration plus efficace’.

Cet hopital et les actions citées précédemment montrent que les seigneurs du duché-pairie de La
Valliére n’étaient pas, malgré leur éloignement, totalement indifférents a la situation matérielle
de leurs « vassaux ». Il restera a vérifier si la méme mansuétude apparait a travers 1’activité de

leur justice.

" Arch. dép. Indre-et-Loire, C336 (IMi21) : Tableau de la généralité de Tours (1762-1766).

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, 65)254 : désistement du 1% avril 1783.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, H dépdt 5/A3 : procés-verbal de délibération des officiers du siége de Chateau-la-
Valliére du 22 décembre 1783.

* COUILLARD (Georges), « L’école a travers les dges », op. cit., p. 12.

> Au cours de la Révolution, 1’hopital est déplacé dans le presbytére. Ce dernier est a ’origine de la maison de
retraite actuelle qui occupe toujours le méme site. Dans cet établissement on peut voir un portait de Louise de La
Valliere en carmélite, ainsi qu’un tableau représentant sa fille, la princesse de Conti.
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I1. L.a composition de la seigneurie

A. Le « domaine »

La réserve du duché-pairie de La Valliere s’étendait sur quinze paroisses, principalement situées
a proximité de Chateau-la-Valliére'. Un état sommaire dressé aprés la Révolution nous permet

A LY ;. Lo r 2
de connaitre de maniére assez précise sa composition et son étendue” :

Tableau 3 : Etendue du domaine (fin XVIII® si¢cle)

Superficie
(en hectares)
Terres 888,5
Bois et foréts 1706
Landes 348,9
Total 29434

Le domaine utile des seigneurs du duché-pairie de La Valliére atteint au total pres de 3000
hectares. A I’intérieur de cet ensemble, la forét représente & elle seule plus de la moitié (58 %) et
les terres un tiers (30,2 %) ; les terres incultes occupent quant a elles environ un dixiéme.

Entre 1667 et 1790, la réserve des seigneurs du duché-pairie de La Valliére a peu évolué. Les
acquisitions (par achats ou retraits féodaux) ont été peu nombreuses et a I’inverse peu de biens
ont ét¢ vendus ou accensés. Aucune volonté de rassembler des terres et d’augmenter la réserve
n’a été constatée. Les seules opérations d’envergure concernent les forges et les espaces boisés.
Les seigneurs successifs ont plus recherché a conserver le domaine en 1’état qu’a I’agrandir a
tout prix. Le tableau suivant permettra de présenter de manicre synthétique les différents biens
composant le domaine et les quelques changements intervenus entre la fin du XVII® et la fin du

XVIII® siecle’.

! Braye-sur-Maulne, Chateau-la-Valliére, Chenu, Chouzé-le-Sec, Couesmes, Courcelles, Lublé, Meigné-le-Vicomte,
Nogent-sur-Loir, Saint-Aubin, Saint-Christophe, Saint-Laurent-de-Lin, Saint-Pierre-de-Chevillé, Souvigné, Villiers-
au-Bouin.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J234 : état sommaire des domaines qui composent la terre de Chéteau-la-Valliére
(s.d).

3 Voir aussi infra annexe 18. Tableau établi essentiellement & partir des données provenant des fonds 14J et 65J ainsi
que des actes des notaires de Chateau-la-Valliére et de Saint-Christophe. Pour les forges, les informations
proviennent également de la série C des Archives Départementales d’Indre-et-Loire ainsi que de I’ouvrage de
GILLE (Bertrand), Les forges frangaises en 1772, Paris, SEVPEN, 1960, p. 169.
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Tableau 4 : Composition du domaine

Types de biens Détails
1. Chateaux et a. Vaujours (« alias » Val Joyeux)' : chateau et dépendances cédés en
dépendances 1768 a titre de rente fonciere annuelle et perpétuelle pour 20 sols de cens

annuel, 150 livres de rente fonciere et 2400 livres de pot de vin a Paul
Chicoisne et Georges Moulin (négociants de Tours associés dans le
commerce de produits sidérurgiques). Le chateau revient dans le domaine
en 1775 apres le retrait féodal exercé par le duc de La Valliére.

b. Saint-Christophe : seulement un donjon (pas de dépendances) en ruine
depuis le XV° siécle.

2. Bois, landes et
étangs

a. Forét de Chateau-la-Valliere : répartie entre la Haute Forét, la Basse
Forét, la Jeune Forét et des bois détachés. Estimée a 451811 livres en
1668.

b. Landes.

c. 13 étangs: dont Grand étang (environ 50 hectares). Etangs des
Grandes et Petites Ussardiéres vendus a Marie-Louis-César Roulleau en
1779.

3. Exploitations
agricoles et terres
données en
location

a. 12 métairies : taille moyenne d’environ 67 arpents et 54 chainées (44,5
ha) dont 41 arpents et 13 chainées (27,1 ha) en terres labourables (environ
61 % de la superficie totale)*. Valeur estimée a 2614 livres (1680) et 2552
livres (vers 1725). Métairies de la Braudiére et du Grand Fleuret
vendues a M.-L.-C. Roulleau en 1779.

b. 6 borderies ou closeries.

c. Piéces de terres « volantes » : prés (ou « prées »), terres labourables,
taillis et anciennes garennes, « grand clos du chateau de Vaujours » de 12
arpents (7,9 hectares) transformé en partie en terres labourables au début
du XVIII® siécle.

4. « Engins » ou
« usines »

a. Moulins : 2 moulins a foulon (Chateau-la-Valliere et Changoux)
construits vers 1673-1674 mais rapidement abandonnés, 4 moulins a blé
(Vaujours, Villiers-au-Bouin, Chantepie acquis en 1740 pour 4500 livres
et Saint-Christophe, seul moulin banal, laissé par un bail a rente en 1741
pour 800 livres de surcens, rente seigneuriale et féodale, 2 sols de cens et
4600 livres de pot de vin).

b. Forges® : créées vers 1640, valeur estimée & plus de 4000 livres en
1681. Faible activité au tournant des XVII® et XVIII® si¢cles. Importantes
extensions en 1719-1720 : installations désormais réparties sur 3 sites.
Production annuelle (vers 1771-1772) : entre 200 et 250 tonnes de fonte,
entre 75 et 150 tonnes de fer.

5. Dimes Dimes de Lublé, de Saint-Laurent-de-Lin (abandonnées toutes les deux
par les seigneurs du duché en 1687-1688) et de Villiers-au-Bouin (dites
de Saint-Thomas) affermées ensemble pour 201 livres (vers 1681).

6. Autres a. Halles : de Chéateau-la-Valliere (reconstruite en 1704 et dans les

années 1780) et de Saint-Christophe.

b. Maisons et dépendances : dont Grande maison (vendue a M.-L.-C.
Roulleau en 1777) et « maison du sénéchal » (acquise par le duc de La
Valli¢re en 1762 par retrait féodal).

c. Ponts et planches sur les rivieres (Loir, Fare...).

"' Voir infra annexe 5.
? Voir infra annexe 17.
* Voir infra annexe 7.
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B. Les « mouvances » : la directe et les droits féodaux

1. Les tenures paysannes : les censives

Le « brilement » des titres féodaux en 1793' rend la connaissance des censives et des terres
nobles (fiefs) assez délicate. Cependant, d’autres documents conservés nous permettent
d’appréhender de maniére assez satisfaisante la directe du duché-pairie de La Valliére et surtout
les profits qu’elle assurait a ses seigneurs. Si les terriers les plus anciens des baronnies de
Chateaux et de Saint-Christophe n’ont pas été conservés, on dispose avec 1’« atlas des domaines
et censive directe (sic) » du duché-pairie de La Valliere réalisé en 1788-1789 d’une source
remarquable pour déterminer 1’étendue géographique des biens assujettis aux redevances
seigneuriales pergues par les receveurs du duché’. Au total, les censives dépendant du duché-
pairie sont réparties dans 18 paroisses différentes’. Cependant, 1’essentiel est situé dans sept
d’entre elles (Chateau-la-Valliere, Chouzé-le-Sec, Courcelles, Couesmes, Villiers-au-Bouin,
Bannes et Saint-Pierre-de-Chevillé¢). Dans les autres paroisses (notamment Lublé, Souvigné,
Saint-Laurent-de-Lin ou Saint-Christophe) les censitaires du duché-pairie sont peu nombreux.
Plusieurs bourgs appartiennent en totalité ou en partie a la mouvance roturiére du duché-pairie
(Chateau-la-Valliére, Chouzé-le-Sec, Courcelles, Couesmes, Villiers-au-Bouin, Lublé, Bannes et
Saint-Christophe), ainsi que de gros hameaux (notamment le « village » de Vaujours a Chouz¢-
le-Sec et les Halles a Vaas).

Si I’atlas-terrier de 1788-1789 fournit une représentation géographique trés fine du domaine et
des censives du duché-pairie de La Valliére, il ne contient pas la liste exacte des censitaires et
des droits dus au seigneur. Il faut donc se tourner vers d’autres documents pour évaluer le poids
des redevances seigneuriales.

En 1726, I’intendant Folleville estime entre 300 et 400 le nombre de piéces de terres, maisons et
dépendances données a rentes fonciéres ou a cens et a rentes seigneuriales et féodales’. Un état

de recette réalisé a la fin du XVII® siécle montre que les cens et rentes dus pour chaque héritage

"'Voir infra p. 175.

* Bibl. mun. Tours (fonds ancien) : ms 2244-2245 (1-2) : « Atlas des domaines et censive directe du duché pairie de
Chateau Lavalli¢re appt a Madame la duchesse Dechastillon née Delavalliére, fait en 1788 et 1789 d’apres les titres
féodaux du dit duché» par L. Lecoy. Cet atlas se compose de deux gros volumes. Le premier comprend 50 plans
(n°1 a 50) et le second 48 (n°51 a 98). Quelques uns sont accompagnés de renvois permettant de connaitre les noms
des propriétaires correspondant aux numéros figurant sur les plans, la nature des héritages et parfois méme la
contenance. La fin du premier volume comprend également une table des noms cités, renvoyant aux numéros des
plans. A peu prés a la méme époque la duchesse de Béthune-Sully a fait réaliser un « atlas » de ses biens situés dans
le nord de la Touraine (région de Neuvy-le-Roi). Arch. dép. Indre-et-Loire, 47] : fonds Henriette de Béthune-Sully,
1780-1790.

3 Chateau-la-Valliére, Souvigné, Chouzé-le-Sec, Courcelles, Couesmes, Villiers-au-Bouin, Lublé, Saint-Laurent-de-
Lin, Channay, Meigné-le-Vicomte, Savigné, La Chapelle-aux-Choux, Saint-Germain-d’Arcé, Vaas, Bannes, Saint-
Pierre-de-Chevill¢, Saint-Christophe, Neuillé-Pont-Pierre.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : lettre du 31 juillet 1726.
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sont assez modiques. Par ailleurs, les redevances sont réclamées en argent (quelques sols ou
quelques deniers) ou en nature (chapons, poulets, poules, halbrans (jeunes canards sauvages),
froment, avoine, vin)'. La quarantaine de feuilles provenant sans doute du papier censif réalisé
par Frangois Paris vers 1683-1686 (elles ont apparemment échappé a la destruction des titres de
1793) permettent d’aller un peu plus loin. Elles concernent 47 terres roturiéres (dont 27 sont des
« fréches’ ») situées dans quatre paroisses de la baronnie de Chéteaux (Chéteau-la-Valliére,
Chouzé-le-Sec, Couesmes et Courcelles) et mentionnent assez précisément la nature et les
surfaces des héritages, les déclarations antérieures et les devoirs des censitaires. Certaines
comportent des ajouts réalisés au XVIII® siécle. Voici a titre d’exemple, les rentes produites sur
les 24 censives dont on connait la surface (nous avons laissé¢ de coté celles sur lesquelles pesent

de « menus droits ») soit au total 481 arpents ', 41 boisselées et 50 chainées :

Tableau 5 : Total des rentes pesant sur 24 censives (1683-1686)

Cens en argent | - 10 livres 15 sols et 11 deniers

Cens en nature | - 18 setiers, 10 boisseaux et 3 mines d’avoine

- 16 setiers et 10 boisseaux de froment

- 5 setiers et 3 mines d’orge

- 2 setiers de seigle

- 17 chapons, 19 poules et 1 fouace de froment
Corvée - une charrette de bois pris dans la forét de
Chateaux avec boeufs et charrette a rendre au
chateau de Vaujours la veille de Noél

Champart - un « terrage » sur une seule « tenue »

Les rentes les plus lourdes sont en nature. Les rentes en argent ont un poids plus faible ; elles
représentent en moyenne environ 5,38 deniers par arpent”. Par ailleurs, si sur 3 des 47 censives
pése un droit de « terrage » (2 la 6° et a la 11° gerbe), les champarts, ainsi que les redevances en

travail (corvées), sont quasiment inexistants.

! Elles pésent sur des maisons, des moulins, des morceaux de terres, des prés et toutes sortes de biens désignés sous
le terme de « tenue ». Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : recette du 17 octobre 1682.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 1413 : devoirs des censitaires (vers 1683-1686).

3 Les fréches constituent une particularité de la Touraine, du Maine et de 1’Anjou. D’aprés I’intendant de la
généralité de Tours, Du Cluzel, les fréches sont des « rentes solidairement dues a un seigneur par les différents
propriétaires d’un fonds ». Cité par MAILLARD (Brigitte), Les campagnes de Touraine au XVIII® siécle. Structures
agraires et économie rurale, Rennes, PUR, 1998, p. 101-102. Voir aussi le texte publié¢ dans la partie « Données et
documents » (p. 463-464).

* Au milieu du XVIII® siécle, les cens et rentes en argent dus au duché-pairie de La Valliére par 60 censives situées
dans la paroisse de Villiers-au-Bouin représentent une valeur d’environ 6 deniers par arpent, soit une moyenne
légérement supérieure au cens coutumier d’un denier « pour quartier de terre, pré, vignes et autres domaines » fixé
par la coutume de Touraine (art. 5). Arch. dép. Indre-et-Loire, G1048 : extrait de ’aveu rendu par Louis-César de La
Baume Le Blanc a Louis XV pour la paroisse de Villiers-au-Bouin (s.d.). Précisons que 40 des 70 censives
mentionnées par ce document sont des fréches.
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Plusieurs documents nous permettent de connaitre le produit total des redevances dues au duché-
pairie de La Valli¢re. Une premicre indication nous est donnée par les baux de ferme des cens et
rentes seigneuriales conclus en 1667. Le prix du bail, pour effectuer uniquement la levée des
charges seigneuriales, est fixé a 2320 livres par an pour I’ancienne baronnie de Chateaux' ; les
cens et rentes de 1’ancienne baronnie de Saint-Christophe sont affermés quant a eux pour 1068
livres par an’. Les redevances rapportent donc au moins 3388 livres pour I’ensemble du duché-
pairie en 1667.

Plusieurs mémoires du XVIII® siécle provenant du « trésor » nous livrent des informations
intéressantes sur le total des rentes percues dans 1’étendue de la seigneurie. On remarquera que
les résultats sont sensiblement différents d’un document a I’autre, ce qui traduit peut-&tre des
difficultés pour lever ces rentes ou bien une certaine méconnaissance de celles-ci.

Vers 1733-1734, les rentes, dont la valeur est estimée entre 4000 et 5000 livres (au boisseau

pesant 25 livres), se répartissent de la sorte” :

Tableau 6 : Total des rentes du duché-pairie de La Valliére (vers 1733-1734)

Rentes en argent |- 430 livres 16 sols et 8 deniers
Rentes en nature |- 144 setiers de froment

- 90 setiers et 4 boisseaux de seigle

- 19 setiers et 6 boisseaux d’orge

- 140 setiers et 4 boisseaux d’avoine
- 157 chapons, 84 poules et 6 canards

L’ensemble des cens et rentes produit en 1747 les quantités suivantes® :

Tableau 7 : Total des rentes du duché-pairie de La Valliére (1747)

Rentes en argent |- 332 livres 14 sols

Rentes en nature |- 1280 boisseaux en froment

- 84 boisseaux en méteil

- 496 boisseaux en seigle

- 356 boisseaux en mouture

- 142 boisseaux en orge

- 585 boisseaux en avoine (dont 70 dus
par les habitants de Braye)

- 106 chapons, 87 poules et 6 canards

"1 comprend le prélévement de 84 setiers et 6 boisseaux de froment, 18 setiers et 4 boisseaux de seigle, 30 setiers
de mouture, 11 setiers et 4 boisseaux d’orge, 1300 boisseaux d’avoine, 150 chapons, 120 poules et 200 livres en
argent. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : bail a ferme du 17 aott 1667.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : mémoire du 9 octobre 1724.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : mémoire (vers 1733-1734).

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : mémoire du 15 septembre 1747.
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Enfin, un mémoire réalis€ au moment de la suppression des droits seigneuriaux nous donne le
détail des rentes du duché avant et aprés la rénovation du terrier entrepris a la fin du XVIII®

siecle' :

Tableau 8 : Total des rentes du duché-pairie de La Valliére (fin XVIII® siécle)

Nature des rentes Avant 1789 1789
Froment 1285 boisseaux 1271 boisseaux 5/12
Seigle 848 boisseaux 798 boisseaux /4
Orge 162 boisseaux 161 boisseaux '2
Avoine 1420 boisseaux 1541 boisseaux 7>
Chapons 125 147

Poules 78 82

Vin 42 pintes 42 pintes
Argent 216 livres 19 sols 7 deniers 358 livres 15 sols

On peut remarquer que le travail du feudiste, engagé par la duchesse de Chatillon a partir de
1784, a permis de « relever » un certain nombre de redevances (notamment en argent), alors que

pour le froment, le seigle et I’orge il a engendré des rentrées plus faibles qu’auparavant.
2. La « mouvance noble » : les fiefs

Si I’indication fournie en 1726 par I'intendant Folleville reste imprécise (plus de 250 « terres
hommagées » s’étendant & plus de 34 « licux de suzeraineté” »), le travail remarquable effectué
par les feudistes a la fin du XVIII® siécle permet de connaitre exactement le nombre de fiefs
dépendant du duché-pairie de La Valliére’. Les registres établis lors de la « rénovation du
terrier » et heureusement conservés suppléent donc largement la disparition des actes de foi et
hommage, aveux et dénombrements qui se trouvaient avant la Révolution dans le trésor et dont il
ne reste aujourd’hui que quelques bribes®. Ces registres indiquent pour chaque fief la nature de

I’hommage (simple ou lige), les devoirs annuels a payer et une analyse succincte des titres

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J235 : documents sur le bail de Godefroy (1795).

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : lettre du 31 juillet 1726.

3 Bibl. nat., Manuscrits Francais (Naf), 5003-5006 : « Inventaire des titres de la féodalité active et mouvance noble
du duché de La Valliére » (4 registres). Ces documents sont également consultables aux Archives départementales
d’Indre-et-Loire sous forme de microfilms. Arch. dép. Indre-et-Loire : 1Mi71/1-2. Le cinquiéme registre manque
(226 chapitres sont indiqués dans la table alors que le quatriéme registre s’arréte au chapitre 196) ainsi sans doute
qu’un sixiéme puisque 1’état des dépenses pour les 6 premiers mois de 1789 évoque 1’« inventaire sommaire de la
mouvance noble du duché » consistant en 6 volumes et contenant « 227 fiefs hommagés » (sic). Arch. dép. Indre-et-
Loire, 65J239. Auparavant, la duchesse de Chatillon avait obtenu des lettres royaux a terrier. Arch. dép. Indre-et-
Loire, 65J227 : lettres a terrier du 15 octobre 1788 et suivants.

* Quelques copies et extraits de ces actes se trouvent encore dans la série 14J. Arch. dép. Indre-et-Loire, 1413, 14)5
et 14J13. Par ailleurs, de trés nombreux actes de foi et hommage (essentiellement de la seconde moiti¢ du XVIII®
siécle) sont conservés en série B. Arch. dép. Indre-et-Loire, TB155 et 136B205.
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justificatifs (le plus ancien remontant au XIII® siécle). Au total, ces registres mentionnent 246
fiefs répartis dans 36 paroisses'. Parmi eux, on trouve deux abbayes, un chapitre, plusieurs
prieurés, cures et dimes inféodées, quelques « tenues hommagées » et une haute justice.

Chaque année, les propriétaires des terres nobles devaient acquitter au seigneur du duché-pairie
de La Valliére des « devoirs » féodaux ou des « francs devoirs » exprimés le plus souvent en
argent (quelques deniers ou quelques sols) et plus rarement en nature (céréales, chapons, poules,
poissons, vin, biches...)*. Survivance de la « féodalité », plusieurs seigneurs devaient également
un « cheval de service » a « muance » d’homme ou de seigneur, trés souvent abonné a quelques
sols. De méme, quelques vassaux devaient un service militaire, c’est-a-dire des jours de garde au
chateau principal du seigneur ou dans sa ville « quand le cas y échet». Les bénéfices
ecclésiastiques hommagés (abbayes, prieurés) et les fiefs en dépendant devaient quant a eux
uniquement un « divin service® ».

Le prélevement des droits « casuels » a I’occasion des mutations fonci€res constituait une source
de revenu bien plus importante que les devoirs féodaux. Les « ventes » (entendues ici au sens
large, c’est-a-dire portant 4 la fois sur les terres roturiéres et sur les terres nobles)* et les droits de
« rachat » pergus sur les terres hommagées (correspondant a la valeur d’une année de revenu de
la terre) pouvaient rapporter des sommes ¢levées et étaient donc 1’objet de toutes les attentions
de la part des agents du seigneur’. Au cours du bail achevé en 1725, le receveur a ainsi touché
1200 livres sur la terre de Rocheneuve (pour ventes), 400 livres sur la terre de la Boissiere
(rachats), 200 livres sur la terre de la Barré (rachats), 300 livres sur la terre du Rouvre (rachats)
et 2300 livres pour 23 années de « menues ventes », « sans les autres ventes et rachapts que 1’on
ne peut connoistre que par les assises’ ». Les rentrées de ces droits sont en fait trés fluctuantes
d’une année sur 1’autre. Ainsi, I’auteur d’un mémoire de 1747 reconnait que pour les « lods et

ventes, rachats et profit de fief : il y a des années que le fermier a receu quatre mil livres,

! Voir infra annexes 14 et 19. C’est donc plus que le duché-pairie d’Amboise, érigé en 1764, qui comprenait 146
fiefs. MAILLARD (Brigitte), Les campagnes de Touraine au XVIII siécle. Etude d’histoire économique et sociale,
Theése de Doctorat d’Etat d’histoire, Université de Rennes II, 1992, p. 420.

% Pour les 19 fiefs situés dans la paroisse de Villiers-au-Bouin et relevant a « foy et hommage simple » du duché, les
devoirs s’¢levaient chaque année a 11 livres, 3 sols et 7 deniers, 18 boisseaux de froment, 4 poules, auquel
s’ajoutaient « un gasteau de la fleur de deux boisseaux de froment » et un bouquet de fleur dus par le fief de la
Morinicre. Un des fiefs était tenu « en franc alleu ». Arch. dép. Indre-et-Loire, G1048 : extrait de ’aveu rendu par
Louis-César de La Baume Le Blanc a Louis XV pour la paroisse de Villiers-au-Bouin (s.d.).

3 Bibl. nat., manuscrits francais (Nouvelles acquisitions frangaises) n°5003 a 5006 : « inventaire des titres de la
féodalité active ou mouvance noble du duché de La Valliére ».

* En Touraine, le tarif pour le prélévement des « lods et ventes » est fixé par la coutume au douziéme de la valeur du
bien (articles 146 et 147). MAILLARD (Brigitte), Les campagnes de Touraine au XVIIE siécle. Etude d’histoire...,
op. cit., p. 424-425 et p. 436-437.

> D’aprés A. Antoine, les agents seigneuriaux accordaient une remise a 1’acquéreur « en quelque sorte pour le
récompenser d’étre venu payer son droit ». ANTOINE (Annie), Fiefs et villages du Bas-Maine au XVIII® siécle,
Mayenne, Editions régionales de I’Ouest, 1994, p. 228. Pour avoir connaissance des mutations fonciéres opérées
dans sa mouvance le seigneur pouvait compter sur les notaires seigneuriaux et le contréleur des actes.

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : « Etat de ce qui est dii au sieur Mariage de la recette du duché de La Valliére »
(vers 1725).
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d’autres trois, et deux mil livres, mais année commune ils doivent produire quinze cent livres' ».
Entre 1779 et 1791, les lods, ventes et rachats ont rapporté en moyenne 1313 livres par an. Le

détail des sommes regues pendant ces 12 années apparait dans le tableau suivant” :

Tableau 9 : Produit des lods et ventes (1779-1791)

Période Produit
Du 5 juillet 1779 au 21 février 1782 2263 L.9s.
Du 18 mars 1783 au 1* janvier 1785 1166 L. 17s. 10 d.
Du 24 janvier 1785 au 30 juin 1786 706 L. 19s. 8 d.
Du 17 juillet 1786 au 30 décembre 1787 1337 L.85s.24d.
Du 1% janvier 1788 au 1 avril 1789 1645L.165s.2d.
Du 2 mars 1789 au 30 juin 1791 8635L.9s.2d.

TOTAL 15756 L.

Selon les clauses du bail, les profits de fiefs ne sont pas toujours au bénéfice du seigneur. Les
lods et ventes et autres droits casuels sont souvent prélevés par le fermier général lui-méme,
jusqu’a concurrence d’une somme définie dans 1’acte (souvent 200 livres) ou bien partagés par
moitié¢ avec le seigneur bailleur. C’est la raison pour laquelle le procureur fiscal devait se
montrer trés vigilant”.

Autre droit lié¢ aux fiefs, le seigneur peut aussi avoir recours a la pratique du retrait féodal. Ainsi,
a la suite de I’achat par M. de Nicolay de la seigneurie et chatellenie du Grand Perray, les agents
du duc de La Valliére envisagent d’exercer un retrait féodal sur les fiefs du Pin et du Grand
Cerisay mouvants du duché et compris dans 1’acquisition. Ils justifient leur projet en affirmant
que le fief du Grand Pin n’est d’aucune utilit¢ pour M. de Nicolay mais qu’il est absolument
nécessaire au duc de La Valliére, pour la raison que la « castille » (castine) utilisée dans la forge
du duché se trouve uniquement dans ce fief, « et sans laquelle castille cette forge affermée 12000
livres par an tomberait ». L autre raison touche le risque de conflit pour le droit de chasse entre
ce fief et le domaine du duché. Le retrait aurait en effet pour objectif d’« éviter des proces, des
querelles et des disputes » sur la chasse, « ce qui est trés disgracieux pour M. le duc de La

Valliére de se trouver exposer a avoir des disputes avec un petit fermier, ou avec le seigneur du

fief* ».

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : mémoire du 15 septembre 1747.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J236-240 : états de la recette des lods et ventes.

> A Chateau-la-Valliére, une ordonnance de 1682 (rappelée en 1699) obligeait les commis et les receveurs des
fermiers généraux a communiquer tous les contrats au procureur fiscal avant de recevoir « aucuns lods et ventes et
devoirs féodaux des acquisitions qui ont été ou seront faites au dedans » du duché, « conformément aux articles 5 et
391 de la coutume d’Anjou ». Arch. dép. Indre-et-Loire, 7B15 : audience 9 mars 1699.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : documents sur le retrait féodal de la métairie du Pin (vers 1731).
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L’étude de I’activité de la justice seigneuriale devrait permettre de savoir si les seigneurs du
duché-pairie de La Valliére ont souvent utilisé¢ leur droit de retrait féodal et s’ils ont beaucoup

poursuivi leurs vassaux pour le non-paiement des droits féodaux.

C. Les droits seigneuriaux

1. Les banalités

Les banalités du moulin, du four et du pressoir sont quasiment inexistantes dans le duché-pairie
de La Valliére aux XVII® et XVIII® siécles'. En 1667, les agents parisiens de Louise de La
Vallieére ont bien tenté de rétablir le droit de four banal mais la mesure n’a pas eu d’effets
durables. En s’appuyant sur les aveux des baronnies de Chateaux et de Saint-Christophe, le
conseil de la favorite rappelle que les anciens seigneurs de ces terres ont toujours eu droit de four
a ban dans les villes de Chateau-la-Valliere et de Saint-Christophe, ainsi que dans le bourg de
Villiers-au-Bouin, mais qu’il a été « négligé et abandonné depuis un longs temps ». En vertu de
droits immémoriaux, il est donc décidé de construire un four dans ces trois paroisses et de faire
au préalable 1’acquisition d’une maison a Chateau-la-Valliére et a Villiers-au-Bouin pour
Iabriter®. Dés le mois de septembre 1667, un bail & ferme de trois ans pour le droit de four a ban
dans la ville de Chateau-la-Valliére est passé entre 1’intendant de la duchesse de La Valliere et
Antoine Charton, maitre boulanger, moyennant 30 livres par an”.

Le four banal de Chateau-la-Valliére semble avoir fonctionné quelques temps puisqu’en 1682
René Bonnet doit 5 sols 4 la recette du duché pour le four a ban*. C’est toutefois I"unique trace
retrouvée dans les sources faisant référence au prélévement de ce droit. Aucune mention
n’apparait au sujet des deux autres fours banaux dont la construction avait été envisagée. Au
milieu du XVIII® siécle, il est bien question « de la maison et dépendances appellée four a ban

situ€e au bourg de Villiers » pour lesquelles Nicolas Adam, notaire royal, doit 5 sols de rente

' Dans la « coutume d’Anjou réformée » la banalité du pressoir n’apparait plus « au contraire de la banalité du four
et du moulin. Dans la coutume de Touraine la banalité du pressoir n’est jamais évoquée ». MAILLARD (Brigitte),
« Les contrats de location de vignes dans les pays de la Loire moyenne au XVIII® siécle », Vivre en Touraine au
XVIIF siecle, Rennes, PUR, 2003, p. 125, note n°14. Présent de maniére exceptionnelle en Haute-Auvergne, le four
banal semble avoir perduré avec une certaine vigueur dans maintes contrées du royaume. POITRINEAU (Abel),
« Le « four banal » en France sous I’Ancien Régime, apparences et réalités », Cahiers d histoire, tome 22, 1977,
n°l, p. 61-70.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 20 décembre
1667.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14113 : bail & ferme du 7 septembre 1667.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 143 : état de recette du 17 octobre 1682.
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annuel, mais il est précisé que le droit de four a ban n’a été exercé dans le bourg de Villiers
« depuis longtemp' ».

S’il existe bien un pressoir dans les dépendances du chateau de Vaujours, aucun droit de ban
n’est li¢ a celui-ci. Enfin, il existe un seul moulin banal dans tout le duché-pairie de La Valliere,
situ¢ dans le bourg de Saint-Christophe. Mais il faut rappeler que les Grands moulins ont été

accensés au milieu du XVIII® siécle par le duc de La Valliére.
2. Les droits sur la péche et les foréts

A la différence de la chasse, les droits de péche dans les riviéres appartenant aux seigneurs du
duché-pairie de La Valliere sont affermés. Ce monopole économique est peu lucratif pour la Fare
a Villiers-au-Bouin (25 livres) et a Chateau-la-Valliére (5 livres)® et pour 1’Escotais a Saint-
Christophe (3 livres). Le prélevement des droits de péche dans ces riviéres est quasiment
abandonné au cours du XVIII® siécle ou plutdt ils sont compris dans les baux de ferme conclus
pour jouir d’autres biens. Par contre, la péche sur le Loir dépendant de la haute justice de Margon
continue a faire 1’objet de baux particuliers. Il faut dire que les droits de péche dans le Loir
représente un revenu assez important ; entre 1673 et 1778, les baux de ferme s’¢lévent entre 66
livres et 300 livres par an’. Au XVIII® siécle, les fermiers des droits de péche prélévent
conjointement le droit de péage et de prévoté établi sur le Loir a Margon. Il faut noter que
pendant toute la période, les baux sont conclus en faveur des membres de la méme famille de
pécheurs installés dans plusieurs villages du bord de Loir, qui se transmettent 1’exercice de ces
droits de génération en génération. Ces droits sont a prendre depuis le pré Forain (ou Forien) a
Margcon, prés de la ville de La Chartre, jusqu’au fossé des Epinettes (ou Epinays) & Vouvray-sur-
Loir, un peu avant le pont de Coémont (a proximité de I’abbaye de Bonlieu)*. La possession des
droits de péche dans le Loir par les seigneurs du duché-pairie est matérialisée par la présence
d’un « poteau de la quintaine » planté au milieu de la riviere & Margon. Ce poteau permet a la fin

du XVII° siécle et encore au début du siécle suivant « la perception des droits et exercice du droit

" Arch. dép. Indre-et-Loire, G1048 : extrait de I’aveu rendu par Louis-César de La Baume Le Blanc a Louis XV
pour la paroisse de Villiers-au-Bouin (s.d.). En 1764, René Delaunay doit 60 livres a Jacques Groussin, « tessier en
toile », pour 4 ans de loyer de la « maison nommée le four & ban » située a Villiers-au-Bouin, a raison de 15 livres
par an. Arch. dép. Indre-et-Loire, 7TB60 : audience du 16 janvier 1764.

* Les seigneurs du duché-pairie de La Valliére sont propriétaires de la Fare depuis la « planche de Rilly » a Sonzay
jusqu’au Loir « ou tombe lad. riviére ». Arch. dép. Indre-et-Loire, TB18 : audience du 5 juillet 1706.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 1413 : baux de ferme (1673-1778).

* Arch. dép. Indre-et-Loire : TB220 : procés-verbal du 20 septembre 1696 ; 7B221 : plainte du 1 juin 1715 et
conclusions du 15 juin 1715 ; 7B222 : plainte du 08/07/1724 ; 7B224 : plainte du 16 juillet 1771.
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de quintaine' ». Sa présence est d’autant plus importante qu’a cette époque des conflits
surgissent avec des seigneurs voisins au sujet des droits de péche dans le Loir’.

A la fin du XVIII® siécle, les étangs du domaine sont baillés a ferme ensemble, & ’exception du
Grand étang qui est laissé pour le service des forges et I’approvisionnement personnel des
ouvriers en poissons’. En 1747, le profit de la péche du Grand étang est évalué a lui seul a 1000
livres par an®. Dans le bail & ferme des étangs pour les années 1779-1788, le fermier dispose du
droit de péche, de I’herbage et du pacage a I’intérieur et autour des étangs, du pacage dans les
landes, de la péche dans la Fare, le tout moyennant 600 livres par an. Le fermier général du
domaine ou le sous-fermier des étangs est tenu de pourvoir a I’empoissonnement en carpes et
autres poissons 4 la fin de son bail’. Certains de ces étangs se retrouvent parfois 4 sec et les
poissons sont alors perdus. Il doit aussi maintenir les chaussées en bon état, ce qui explique la
visite des étangs mentionnée dans certains ¢tats des lieux réalisés en fin de bail.

Les seigneurs du duché tiraient par ailleurs un revenu des droits d’usage pesant sur leurs foréts et
sur les landes appartenant aux habitants de Braye-sur-Maulne. Entre 1680 et 1684, les droits de
pacage et de glandée dans les foréts sont estimés entre 100 et 200 livres par an’. En réalité, la
perception de ces droits, qui sont compris dans le bail & ferme général, disparait au cours du
XVIII® siécle avec la fermeture des foréts ducales, le seigneur préférant mettre cet espace a la
disposition du fermier général pour le pacage des chevaux et des animaux travaillant au service
des forges. Les La Baume Le Blanc possédaient en outre le droit de prélever une rente en avoine
d’un boisseau sur chaque habitant (ou chaque chef de feu ?) de la paroisse de Braye-sur-Maulne.
Ce droit reposait sur une lande dénommeée les « usages de Braye », sur laquelle les habitants
prétendaient avoir des droits de « pesson, pacage, bois mort et mort bois et autres » pour leurs
bestiaux. Cette concession provenait d’un triage réalisé en 1644 dans la forét de Chateaux entre
Messieurs du chapitre Saint-Gatien de Tours et les habitants de Braye d’une part, et Honorat de
Bueil seigneur de Racan d’autre part. Les «usages de Braye» produisaient environ 500

boisseaux d’avoine en 1667 et seulement 70 boisseaux en 1747’. La rénovation du terrier

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 1413 : jugement du 17 juin 1692 et Arch. dép. Sarthe, B5718 : audience du 17 juin 1692.
A cette date, une contestation oppose la princesse de Conti au fermier de la baronnie de Saint-Christophe pour
savoir a qui doivent revenir les frais pour faire planter un nouveau poteau pour la « quintaine ».

% En 1670, les droits de péche dans le Loir & Margon et & Vaas sont I’objet d’un litige devant la maitrise des eaux et
foréts de Chateau-du-Loir. En 1711, une procédure oppose le marquis de La Valliére avec le maquis de Dangeau,
seigneur engagiste du domaine royal de la baronnie de Chateau-du-Loir. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de
la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 6 aotit 1670 ; idem, 14J23 : sentence du 27 aotit 1711.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-97 : bail a ferme du 24 avril 1760 ; idem, 3E39-228 : bail a ferme du 4 mai 1778 ;
idem, 3E39-75 : bail a ferme du 27 février 1779.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : mémoire du 15 septembre 1747.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J21 : procés-verbaux d’empoissonnement des étangs (1728-1743).

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoires du 26 mars 1680, 28 novembre 1681 et 12 novembre 1684.

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoires du 9 octobre 1724 et 15 septembre 1747 ; idem, 14J13 : bail a ferme du
17 aolit 1667.
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entreprise a la fin du XVIII® siécle a permis de revenir a un prélévement proche de son niveau

d’origine’.

3. Les droits de péage*

Les seigneurs du duché-pairie de La Valliere possédaient des droits de péage au passage du Loir,
ainsi que sur les marchandises circulant a ’intérieur de la seigneurie et destinées a la vente. Sur
le Loir, les droits s’exercaient uniquement sur les ponts établis & Vaas® et prés du bourg de
Margon. A la fin du XVII® siécle, le pont de Vaas est détruit mais le seigneur se dit en droit
d’exiger un droit de passage des bateliers qui assurent la traversée de la riviere. Sur cette rivicre,
les seigneurs du duché sont en concurrence avec I’abbé de Vaas qui prétend lui aussi a un « droit
de bac ». Vers 1670, la contestation est portée devant la maitrise des eaux et foréts de Chateau-
du-Loir. En réalité, le domaine du duché s’étendant ici jusqu’au milieu de la riviere, il est
entendu que les La Valliére possédent sur ce passage la moitié des droits’. Malgré ces
revendications, les droits de péage de Vaas sont abandonnés au cours du XVIII® siécle.

Au contraire, les droits levés sur les produits faisant 1’objet de transactions commerciales ont
perduré car ils assuraient un revenu non négligeable. Ces droits s’exercent principalement dans
les trois principaux bourgs du duché, au cours des foires et des marchés. A Marcon, la
« billette’ » est de faible valeur (10 livres de ferme en 1676 et 6 livres vers 1724)°. Au cours du
XVIII® siécle, elle est affermée avec les droits de péche sur le Loir. A Chateau-la-Valliére, le
seigneur posséde des « droits de péages, prévosté, étalage, halles, langueyage’ et généralement

tous droits de passage, foires et marchés » a prendre « sur toutes les marchandises sortantes » du

! Au moment de la création du duché, les habitants de Braye ne sont pas les seuls & revendiquer des droits d’usage.
Plusieurs seigneurs voisins des foréts réclament également la jouissance de ces droits. Arch. dép. Indre-et-Loire,
14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibérations du 19 avril et 2 juillet 1673, 6 février 1674 ;
idem, 14J4 : opposition au décret du duché du 22 décembre 1667 ; idem, 14J18 : procés-verbal du 13-15 aotit 1668.

% Au sens large, ¢’est-a-dire en incluant les droits de bac (ou de passage) et de marché. Au sens propre du terme, le
péage est un « droit dii pour passer sur un pont, un chemin, et pour traverser une seigneurie ». Sur la « définition
problématique » du mot péage voir CONCHON (Anne), Le péage en France au XVIII siecle. Les privileges a
[’épreuve de la réforme, Paris, Comité pour I’histoire économique et financiere, 2002, p. 11-45.

3 Vaas constituait une étape importante sur la route de Tours au Mans. Elle était « réguliérement empruntée par les
trésoriers de France » lors de leurs déplacements dans le Maine. CAILLOU (Francgois), Une administration
royale..., op. cit., p. 342.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 1412 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibérations du 16 janvier
1668, 26 juin et 6 aolt 1670, 19 avril 1673.

> « Droit de péage qui tire son nom du billot de bois sur lequel était fixé le tarif ». Le billot pouvait étre fiché dans
un arbre ou suspendu a une branche basse. CONCHON (Anne), Le péage en France..., op. cit., p. 31 et p. 42. Le
toponyme « billette » et ses dérivés se retrouvent a Sonzay (« la Billette »), a Saint-Christophe-sur-le-Nais (« la
Billetiére ») et a Chateau-la-Valliére (« la Billeterie »). Arch. dép. Indre-et-Loire (CACIL), cadastres (version
numérisée).

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : bail a ferme du 9 juin 1676 et mémoire du 9 octobre 1724.

7 Palpation de la langue du porc pour s’assurer qu’il n’est pas ladre (atteint du tenia).
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duché et « qui se vendent aux foires et marchés' ». En 1775, le droit de « minage » et le droit de
« péage » prélevés sous les halles de Chateau-la-Valliere et a 1’extérieur rapportent un sol « par
septier de grains vendus au marché » et deux deniers « par chaque septier ou charge de grains
passant ». Le produit de ces droits est évalué a 50 livres par an®. Ils sont affermés avec la
« gedle », ce qui signifie que les fermiers des droits de « prévoté » et de « péage » sont aussi
tenus de s’occuper des prisons et des détenus’. A Saint-Christophe, les La Valliére percoivent
des « droits de péages, langueyage, étalage et tous droits de prévosté » a prendre « dans toute
I’étendiie de 1’ancienne baronnie de Saint-Christophe [tant] en foire que marché et autrement »,
auxquels est lié un « droit de terrage » sur onze arpents « ou environ » situés a Saint-Pierre-de-
Chevillé*. En 1730 et 1735, le duc de La Valliére doit payer un droit de confirmation sur les
foires et marchés de Saint-Christophe, et sur les droits de péage, billette et minage a Saint-
Christophe®. En 1775, le produit annuel du droit de « mesurage », qui s’exerce « tant dans la
halle que dans les maisons et greniers », est estimé a 35 livres, avec une « quotité » d’un denier
par boisseau (ou un sol par setier)’. Entre 1674 et 1778, les droits de prévoté, de péage et de
geodle sont affermés entre 160 et 210 livres par an a Chateau-la-Vallicre, et entre 120 et 280
livres par an a Saint-Christophe, de 1691 a 1778, pour les droits de péage uniquement’.

Pour prélever ces droits, les fermiers disposent de la « pancarte des droits de prévosté, de péage
et de coutume® » valable dans tout le duché. Au cours du XVIII® siécle, elle a été renouvelée et
publiée a deux reprises (1736 et 1787)°. Les droits sont levés sur les marchandises exposées sous
la halle et aux alentours ainsi que sur les « marchandises passantes », c’est-a-dire sortant du
duché, notamment & 1’emplacement des « branchiéres'® ». Les sommes indiquées sur la pancarte

sont modiques, mais elles touchent une gamme tres large de produits (céréales, bétail, fromage,

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14113 et 3E39-87 : bail a ferme du 6 novembre 1778.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, C95 : état des droits qui se pergoivent sur la vente des grains dans les différents marchés
de la généralité de Tours (25 octobre 1775).

3 C’est ce qui explique qu’au début du XVIII® siécle, le palais de justice de Chateau-la-Valliére sert parfois de lieu
d’entrepdt pour des « marchandises » liées a la ferme des droits de péage. C’est pour mettre un terme a cette
pratique qu’un réglement de 1719 enjoint au fermier Drouet (qui est aussi gedlier) de retirer les « grains et tous
autres denrées et marchandises » déposés au palais. Arch. dép. Indre-et-Loire, TB29 : audiences du 13 novembre et
du 18 décembre 1719.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-87 : bail & ferme du 20 mai 1778.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14113 et 65]235 : quittances du 17 janvier et 30 mai 1730, et du 25 juin 1735.

S Arch. dép. Indre-et-Loire, C95 : état des droits qui se percoivent sur la vente des grains dans les différents marchés
de la généralité de Tours (25 octobre 1775).

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14113, 3E39-59, 3E39-61 & 66, 3E39-69, 3E39-87, 3E39-97, 3E39-101, 3E14-18, 3E14-
24,3E14-79, 3E14-89 : baux de ferme (1691-1778).

¥ «Le mot de coutume se doit entendre de ce que I’on a accoutumé de payer pour certaines denrées et
marchandises ». PALLU (Etienne), Coutumes du duché et bailliage de Touraine..., Tours, Chez Etienne La Tour,
1661, p. 86. 1l désigne donc, au sens large, une taxe établie par la coutume. Le « droit de prévoté » est un droit de
péage pergu par un « prévot », c’est-a-dire un receveur établi par le seigneur ou le fermier général.

? Arch. dép. Indre-et-Loire, 1413, 65J229 et 3E14-120 : pancarte du 6 aott 1736 et du 14 aott 1787.

' Les « branchiéres » ou « branchages » sont les « lieux et endroits esquels d’ancienneté I’on a coutume de mettre la
billette afin que les marchands n’en puissent prétendre cause d’ignorance ». PALLU (Etienne), Coutumes du duché
et bailliage de Touraine..., op. cit., p. 86-87.
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oecufs, volailles, matiéres premiéres et matériaux divers) et d’activités. Notons que les cordiers de
Chateau-la-Valliere et de Saint-Christophe sont privilégiés et exemptés du droit de placage car
ils sont « obligés fournir de la corde pour les criminels ». La perception de ces droits par les
fermiers n’était pas toujours facile, comme on le verra en étudiant 1’activité de la justice
seigneuriale. Certains fermiers consentaient a leur tour des baux a des sous-fermiers pour la
perception de certains droits. A Saint-Christophe, la pratique semble trés répandue, au moins a la
fin du XVII® siécle et dans le premier tiers du XVIII® siécle. Sont ainsi laissés en sous-ferme les
droits qui se pergoivent sur les jeux pratiqués les jours de foires et de marchés, les droits de
placage et de billette, le droit de marque des boisseaux et des autres mesures ou le droit de
langueyage des porcs'. En 1734, Urbain Guitton est également « sous fermier de partie du

balayage de la place du marché » de Saint-Christophe”.

4. Les droits honorifiques

a. Les droits de patronage et de présentation. En vertu de fondations anciennes, les seigneurs du
duché-pairie de La Valliére possedent un droit de patronage dans plusieurs chapelles. C’est le cas
dans la chapelle du chateau de Vaujours, dans la « chapelle de Saint-Thomas » (située dans le
bourg de Chateau-la-Valliére®), dans une chapelle placée a I’intérieur de 1’église de Couesmes ou
encore dans la chapelle « Notre-dame de Piti¢ », dite de « Salvert», située dans 1’église
paroissiale de Chouzé-le-Sec®. Dans cette derniére, les seigneurs du duché possédent le droit de
présenter un desservant pour en faire le service. A la fin du XVII® et au début du XVIII® siécle, il
n’est autre que I"auménier du chteau de Vaujours’. Le duc de La Valliére est aussi « patron »
d’une chapelle située dans ’église de Courcelles cédée en 1743 pour étre convertie en sacristie’.

Les seigneurs du duché-pairie de La Valliere sont également patrons de plusieurs églises
paroissiales. A ce titre, ils peuvent étre amenés a intervenir dans la vie de la paroisse. Ainsi en
1687, la princesse de Conti est consultée par les habitants et le curé de Lublé pour la construction

d’un nouveau presbytére, en vertu de son droit de fondation et de patronage sur I’église du lieu’.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E14-16, 3E14-19, 3E14-32, 3E14-79 et 3E14-108 : baux de ferme (1691-1739).

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B98 : audience du 5 octobre 1734.

3 Chapelle réédifiée par Louise de La Valliére en 1673. COUILLARD (Georges), Chdteau-la-Valliére et sa
région..., op. cit., tome IV, p. 148-149.

* Au début du XVIII® siécle, le duc de La Valliére nomme également le titulaire de la chapelle Saint-Jacques située a
Souvigné. Arch. dép. Indre-et-Loire, TB116 : proces-verbal de visite du 5 octobre 1700 et requéte du 20 juin 1701 et
7B121 : convention d’experts entre le duc de La Valliére et le curé de Souvigné, titulaire de la chapelle Saint-
Jacques, pour la visite des réfections et des réparations qui sont a faire a ladite chapelle (21 mars 1719).

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : actes de nomination et de présentation (1694-1730). Voir aussi Arch. dép. Indre-
et-Loire, G775.

% Communication de WEELEN (J .-E.) dans le BSAT, tome 29, 1944-1948, p. 42.

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]2 : conseil de la princesse de Conti (1686-1695), délibération du 30 décembre 1687.
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Dans ce cas précis, on peut penser qu’elle a participé pour une grande part aux dépenses

engagees.

b. Les prééminences dans les églises. En tant que patrons ou que seigneurs de paroisse, les
seigneurs du duché-pairie de La Valliere possédent dans plusieurs églises des prééminences et
notamment un « droit de litre » particuliérement bien appliqué tout au long de la période étudiée.
Dés 1668, I'intendant de Louise de La Valliére émet le veeu de faire mettre la « ceinture de
Madame la duchesse » dans toutes les églises du duché. Cette initiative souléve des oppositions
de la part de plusieurs seigneurs chatelains car ils prétendent qu’un seigneur de fief n’a pas de
droits honorifiques sur eux. Le conseil de la duchesse affirme au contraire que ce n’est pas la
mouvance ou la suzeraineté qui donne le droit de litre mais la haute justice'. En 1669, des litres
sont donc apposées a I'intérieur et a I’extérieur des églises du duché, ainsi que les armes de la
duchesse de La Valliére, comme I’attestent les quittances données pour des travaux réalisés dans
I’église de Neuillé-Pont-Pierre. Quelques années plus tard, les armoiries du prince de Conti sont
également apposées dans la partie supérieure du portail de cette église. En 1751, Louis-César de
La Baume Le Blanc fait peindre une litre avec son blason dans I’église de Villiers-au-Bouin®. A
la fin du XVIII® siécle, la présence d’une litre est attestée dans plusieurs églises du duché. En
1773, les experts nommeés pour effectuer la visite du domaine notent que « la sainture funebre ou
sont décinés les blasons des armes du seigneur » a été « nouvellement faite au dedans de
I’église » de Saint-Christophe, alors que celle qui se trouve a I’extérieur est entierement altérée et
doit étre refaite’.

Au cours des années 1760-1770, une trés longue procédure oppose le duc de La Valliére au
seigneur de Chantilly au sujet du droit de patronage et des droits honorifiques dans I’église de
Neuillé-Pont-Pierre. Dans ce conflit de suzeraineté, le conseil du duc de La Valli¢re affirme,
pour repousser les prétentions du seigneur de Chantilly, que les honneurs d’église appartiennent
conjointement au patron et au seigneur haut justicier. Le patron est recommandé au prone en

premier, avant le seigneur haut justicier, mais il ne peut mettre ses litres et ceintures funebres

Y Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 20 février
1668.

2 COUILLARD (Georges), Chdteau-la-Valliére et sa région..., op. cit., tome IV, p. 20.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14310 : procés-verbal du 10 juillet 1773 et suivants. De nos jours, la litre est toujours
visible dans le cheeur de I’église de Saint-Christophe, ainsi que dans celle de Villiers-au-Bouin ou I’on peut aussi
apercevoir a deux endroits de la nef la litre avec un blason aux armes du duc de La Valli¢re peinte en 1751 par
Lusse, peintre du Lude.
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qu’au-dedans de 1’église, au contraire du seigneur haut justicier qui peut les placer aussi bien a
Iintérieur qu’a I’extérieur’.

A la suite du décés des seigneurs du duché et de leurs proches un service funébre est assuré dans
les églises. En 1731, a la mort du comte de La Valliére (Louis-Francois, décédé¢ le 30 avril 1731),
fils de Charles-Frangois de La Baume Le Blanc, des messes sont dites par les curés de Chateau-
la-Valliere, Lublé, Saint-Laurent-de-Lin, Courcelles, Chouzé-le-Sec, Souvigné, Couesmes,
Villiers-au-Bouin et Saint-Germain-d’Arcé’. Pendant les services divins, les seigneurs du duché-
pairie de La Valliére possédent le privilege dans certaines églises paroissiales d’étre
recommandés en premier lors des prieres du prone. C’est le cas par exemple lors des grandes
messes de I’église de Courcelles ou de Souvigné. Cette prétention est justifiée lors d’un litige
survenu avec le curé de la paroisse de Courcelles par la présence des armes du seigneur de La
Valliére autour de 1’église du liew’. Enfin, lors de la bénédiction d’une nouvelle cloche, le
seigneur et son épouse sont parfois choisis comme parrain et marraine. C’est le cas par exemple
a Saint-Christophe en 1751°.

Autre prééminence de marque, les seigneurs du duché-pairie de La Valliére disposent d’un banc
particulier dans la partie la plus sacrée de 1’église. Dans le choeur de « I’église de la ville de
Chateaux le seigneur y a un banc qui est a droite’ ». Un autre banc, a gauche, est réservé aux
officiers. A Saint-Christophe, le « banc du seigneur » et « celui de la justice » sont également
situés dans le cheeur®. Par contre, les paroissiens se voient interdire la construction de tels bancs
dans cette partie de 1’église’. Dans les églises ou les seigneurs du duché sont patrons, le choeur
est d’ailleurs souvent ’objet de contestations. A Saint-Christophe, les seigneurs sont « maitres »
du choeur et les habitants disposent de la nef. Lorsqu’un mur est construit dans le choeur par le
prieur du lieu, sous la volite assurant le passage entre la chapelle Sainte-Catherine et celle de
Saint-Nicolas, les conseillers parisiens décident sur ordre de I’intendant de le faire abattre®. Dans

la méme église, le conseil du seigneur refuse la permission demandée par le seigneur de la terre

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 651226 : mémoire du 13 décembre 1761 et 65J227 : état des pieces envoyées a M.
Delageneste (1785) ; Bibl. nat. : « Mémoire pour M. le duc de La Valliére, intimé, contre messire Michel Roland
Des Ecotais de Chantilly, appelant... », Paris, P.-G. Simon, 1768.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : lettre du 28 mai 1731.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14113 : lettres du 15 mai 1728 et du 16 décembre 1729.

* Archives communales de Saint-Christophe-sur-le-Nais (déposées a la mairie) : registres paroissiaux (1751).

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoires sur les prérogatives des officiers (vers 1761) et 14110 : procés-verbal
du 10 juillet 1773 et suivants.

% En 1776, le curé de la paroisse a transféré ces deux bancs « devant la chapelle Saint-Nicolas ». Archives
communales de Saint-Christophe-sur-le-Nais (déposées a la mairie) : registres paroissiaux (1777).

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : réponse au mémoire de M". Cuisnier (1722). A la fin du XVIII® siécle, il semble
cependant que le banc de la fabrique était situé dans le cheeur. Archives communales de Saint-Christophe-sur-le-
Nais (déposées a la mairie) : registres paroissiaux (1777).

8 Arch. dép. Indre-et-Loire, 142 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibérations du 30 janvier
1668 et 20 février 1668.
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de la Forét d’avoir sa sépulture dans le choeur, lui permettant seulement de la faire « dans la nef

et non ailleurs' ».

c. Les droits sur les nouveaux mariés. A 1’instar de nombreuses seigneuries de 1’Ouest du
royaume (ou les «jeux féodaux » sont fréquents), les La Baume Le Blanc possédent dans le
duché-pairie de La Valliere de curieux « droits honorifiques » sur les jeunes et les nouveaux
mariés. Attestés uniquement dans deux paroisses dépendant de 1’ancienne baronnie de Saint-
Christophe (en Touraine) et dans les trois paroisses relevant de la haute justice de Marcon (dans
le Maine), ces droits s’exercent le lundi de Pentecote, a 1’issue des vépres, vraisemblablement
dans un contexte festif. Ces droits ont de nombreux points communs avec les bachelleries
étudiées par Nicole Pellegrin®.

A Saint-Christophe, les habitants mariés au cours de I’année en seconde noce doivent donner,
pour les hommes, une « buye’ garnye d’ung boucquet de fleurs », et, pour les femmes, une
« buye fleurye des mesmes et ung baiser a celuy quy siége en 1’audiance ». Les maris en
premicre noce doivent quant a eux offrir un « éteuf » et leurs épouses un « boucquet et ung
baiser ». Les époux et les « vallets de I’enclos de la ville » doivent par ailleurs sauter « trois fois
dans la crue des moulins bancquiers ». En 1681, pour éviter les « débauches » et « batterye » qui
découlent de ce droit, les habitants de la paroisse proposent de le convertir en abonnement, a
raison de cinq sols pour les époux et de deux sols six deniers pour chaque habitant disposant de
valets”.

A Neuillé-Pont-Pierre, les « garcons » doivent « courir I’étuffe’ » depuis la porte principale de
I’église jusqu’au « hameau de la Roue » et présenter aux « garcons nouveaux mariés » de I’année
des « pelles pour recevoir lad[ite] étuffe par trois différentes fois au cas de manque des deux
premicres et a défault de la troisiéme de payer quinze sols pour le droit et cing sols pour lad[ite]
étuffe® ». Les « hommes veufs remariés » dans 1’année doivent quant i eux « rompre » une
« buye », dans laquelle le seigneur a fait placer « un septier de vin » et un bouquet, avec une

« perche » et les yeux bandés, « avec liberté de frapper trois coups en abattant et non en fauchant

! Idem, délibération du 23 avril 1668.

> PELLEGRIN (Nicole), Les Bachelleries. Organisations et fétes de la jeunesse dans le Centre-Ouest, XVe-XVIlle
siecle, Poitiers, Société des Antiquaires de 1’Ouest, 1982, 400 p. Pour la Touraine et le Berry voir MAILLARD
(Brigitte), Les campagnes de Touraine au XVIIIF siécle. Etude d’histoire..., op. cit., p. 442-444 et SURRAULT
(Jean-Pierre), Au temps des sociétés : confiéries, bachellerie, fétes, loges magonniques en Bas-Berry, XVIII siécle,
Paris, Librairie éd. Guénégaud, 2000, 364 p.

3 Cruche a anse et bec.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B205 : requéte du 24 mai 1681.

> Eteuf : balle généralement utilisée pour jouer & la paume.

% La « course a I’éteuf » se termine donc par une sorte de lancer. Des jeux basés sur 1’utilisation d’éteuf et de balle
sont décrits dans PELLEGRIN (Nicole), Les Bachelleries.., op. cit., p. 172-174.
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sur lad[ite] buye » et aprés avoir fait trois tours complets autour d’elle’. En cas d’échec, ces
derniers sont tenus de payer 15 sols pour le droit honorifique et 10 sols pour le colt de la buye,
du bouquet et du vin’. Enfin, 2 Margon, tous les nouveaux mariés de la paroisse, ainsi que ceux
de Chahaignes et de Saint-Pierre-du-Lorouér, doivent se réunir chaque année au « port de St
Lezin » pour « tirer & la quintaine ». Juché sur un bateau mené a force rames’, chaque marié
dispose de trois essais pour briser sa perche contre le « p[ote]au qui est planté dans le milieu du

. 4
Loir » sans tomber".

111. La gestion et les revenus de la seigneurie

A. Un mode de gestion « capitaliste »

1. Le recours aux baux généraux de ferme

De 1667 a 1790, les seigneurs du duché-pairie de La Valliére ont géré le duché-pairie de La
Valliére en recourant au systéme de la ferme générale’. Ce type de gestion indirecte des biens
fonciers était trés répandu au sein de la haute noblesse pour qui, a la fin de I’ Ancien Régime, « la
seigneurie devenait une affaire comme une autre® ». Dans une optique « capitaliste », cette forme
de régie présentait de nombreux avantages pour le seigneur. Elle assurait un revenu régulier (en
supprimant en partie les aléas de la conjoncture économique) et supprimait les soucis de gestion

et les proces.

' Ce jeu est trés pratiqué au Berry dans une version assez proche. PELLEGRIN (Nicole), Les Bachelleries.., op. cit.,
p. 162-163.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B205 : procés-verbaux du 7 juin 1767 et du 22 mai 1768 ; idem, 65J227 : état des
picces envoyées a M. Delageneste (1785). Dans le bourg de Saint-Paterne, le seigneur de la Roche Racan exerce a la
méme époque un droit identique. ROBERT (Pierre), Saint-Paterne-Racan. Un village, un poéte..., Supplément au
journal de ’école de Saint-Paterne « Au pays de Racan », 1983, p. 12-13 et CARRE de BUSSEROLLE (Jacques-
Xavier), Dictionnaire..., op. cit., tome 111, p. 21-22. De mé€me, a Dissay-sous-Courcillon, les seigneurs de Verneuil
ont le droit de faire sauter le Gravot a tous les hommes de la paroisse marié¢s dans I’année, dans un pré appelé le
« pré-au-saut ». PESCHE (Julien-Rémy), Dictionnaire topographique, historique et statistique de la Sarthe, nouv.
éd., Paris, Ed. du Palais Royal, 1974, tome 2, article « Dissay-sous-Courcillon » et CONSTANT (Jean-Marie), La
Soczete frangaise aux XVI¢, XVII® et XVIII siécles, Paris, Ophrys, 1994, p. 85-86.

A cette occasion, tous les pécheurs de la riviére sont tenus de se présenter a 1’endroit prévu avec leurs bateaux.

* Pour piquer le poteau plus facilement la perche est munie d’une pointe de fer. On peut penser, comme cela a été
observé ailleurs, qu’un écu portant les armes du seigneur était attaché au poteau pour servir de cible. Arch. dép.
Sarthe, B5716 : proces-verbaux du 22 juin 1727 et du 23 mai 1728. Un droit honorifique analogue a été remis en
pratique entre 1732 et 1758 par les moines de I’abbaye de Saint-Florent de Saumur, sur le Thouet. Arch. dép. Maine-
et-Loire, H2881 et H2884. A Cormery, le droit féodal de la quintaine est exigé uniquement des meuniers. GILOT
(Alexia), La justice seigneuriale de la chatellenie de Cormery. 1745-1749, m. m.: Tours, 2002, p. 50-51. On
trouvera une description détaillée du jeu de la quintaine (aussi bien pratiqué sous sa forme nautique que terrestre)
dans PELLEGRIN (Nicole), Les Bachelleries.., op. cit., p. 159-162.
> Voir infra annexe 46. Une seule exception : entre 1703 et 1704, pour assurer la transition entre deux baux
généraux, la gestion du duché s’est effectuée en régie directe (sous le direction de Louis Mariage). Au cours du
XVIII® siécle, les La Valliére semblent avoir privilégié la pratique de la ferme générale dans I’ensemble de leurs
terres.

8 GALLET (Jean), Seigneurs et paysans en France, 1600-1793, Rennes, Editions Ouest-France, 1999, p. 202.
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En 1667, les cens et rentes dépendant des anciennes baronnies de Chateaux et de Saint-
Christophe sont d’abord affermés séparément par ’intendant de la duchesse de La Valliere, pour
5 ans et 7 ans'. Mais, dés le mois de janvier 1668, le parti est pris au sein du conseil de la
duchesse de La Valli¢re d’affermer ensemble tous les revenus du duché. Aprés avoir envisagé
dans un premier temps de conclure trois baux généraux (pour les cours d’eau, les forges et les
bois, pour le reste du revenu de Chéteaux et pour le revenu de Saint-Christophe)?, un premier
bail général comprenant tout le revenu (y compris la forge) est signé en 1669. Jusqu’en 1785, 15

S 3
baux généraux sont conclus de la sorte” :

Tableau 10 : Baux généraux de ferme du duché-pairie de La Valliére (1669-1785)

Année du | Durée | Années Preneur Prix Biens affermés
contrat (en livres)

1669 9ans |[1668-1677 |Jean Julien 20000 | Revenu et forge
1678 6 ans |1678-1684 | Frangois Humery 21000 |Revenu et forge
1684 7 ans | 1684-1691 |Jean Goussard 8000 Revenu
1685 13 ans | 1684-1702 | Florent De la Haye 10000 | Revenu et forge
1703 9ans |[1704-1713 | Esme Thévenot 8800 Revenu
1712 9ans |[1713-1722 | Henri-Claude Lagarde 8800 Revenu
1721 3ans |1722-1725 |Jean Rousseau 9300 Revenu
1725 9ans |1725-1734 |Jean De Marcé 11500 [Revenu
1733 9 ans |[1734-1743 | Pierre Pailliot 20000 |Revenu et forge
1740 9ans |[1743-1752 | Louis Arnoult 20000 |Revenu et forge
1750 9ans |1752-1761 |Jean-Pierre Douvry 21000 |Revenu et forge
1759 9ans |[1761-1770 | Charles Gouilliard ? Revenu et forge
1765 9ans |[1770-1779 | Jean-Baptiste-Marie Pihéry 19000 | Revenu et forge
1773 9 ans |[1779-1788 | Marie-Louis-César Roulleau 19000 | Revenu et forge
1785 9 ans |1788-1797 | Antoine Godefroy 20100 | Revenu et forge

Les baux pour la forge seule sont indiqués dans le tableau suivant” :

Tableau 11 : Baux des forges du duché-pairie de La Valliére (1670-1725)

Année du | Durée Années Preneur(s) Prix
contrat (en livres)
1670 7 ans ? Zacharie Chouet 2000

1698 9ans | 1699-1708 |René Tachereau, Frangois-Eléonord du Perron 1200
et Francois Damien

1708 Sans | 1708-1713 |Pierre Degury et Gilles Lespagneul ?
1713 9 ans 1713-1722 | Paterne-Louis Lheureux de Folleville 6000
? 6 ans 1722-1728 | Paterne-Louis Lheureux de Folleville ?
1725 6 ans 1728-1734 | Pierre Cceur 12000

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14113 : bail du 17 aoit 1667 ; idem, 14J3 : mémoire du 9 octobre 1724.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 8 janvier 1668.
3 Ils sont conservés essentiellement aux Archives d’Indre-et-Loire en 14713, 65234 et 65)248. Certains baux sont
uniquement aux Archives nationales (minutier central : Boursier, Langlois, Ballot, Regnault, Fourcault de Pavant).
*Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13, 651234, 651248 et 3E4-378. Deux baux sont conservés aux Archives nationales
(minutier central : Richer, Renard).
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L’étude de 1’évolution longue des baux est rendue difficile a cause des problémes monétaires qui
affectent la valeur de la livre (jusqu’a la stabilisation de 1726) et de I’augmentation du domaine
avec I’agrandissement des forges au début des années 1720. Malgré ces difficultés on observe
une hausse du prix de la ferme générale au cours de la premiére moitié du XVIII® siécle, apres
une baisse observée a la fin du XVII® siécle. Cette évolution est assez conforme aux grands

mouvements des prix observés durant les deux derniers siecles de I’ Ancien Régime.

2. Les fermiers généraux

Les fermiers des forges sont rarement de la région. Ecuyers, marchands, bourgeois ou maitres de
forges, ce sont des manieurs d’argent qui abandonnent sur place la régie a des préposés
(directeurs ou commis des forges). Zacharie Chouet est maitre de forge a Caen. Pierre Coeur
demeure a la forge de la Hunaudiére située dans la paroisse de Sion prés de Nantes. Pierre
Degury, sieur du Mas, et Gilles Lespagneul, seigneur de la Plante, sont tous les deux écuyers.
Enfin, Folleville n’est autre que I’intendant du marquis de La Valliere. Pour le reste, la majorité
des fermiers généraux sont des « bourgeois de Paris ». Plusieurs d’entre eux sont toutefois
Angevins ou Tourangeaux. Jean De Marcé est « bourgeois de Saumur », Jean Goussard, dont le
bail est annulé par celui de 1685, est commis a la recette des tailles de ’¢élection de Tours.
Surtout, a partir de la fin du XVIII® siécle, la ferme générale est confiée a des locaux. Marie-
Louis-César Roulleau, méme s’il habite et travaille au moment de la signature de son bail a
Paris, est né a Chateau-la-Valliere, ou il a exercé la charge de sénéchal dans le siége ducal de
1761 a 1769. Antoine Godefroy est quant a lui maitre de forges a Chateau-la-Vallicre.

Plusieurs des preneurs mentionnés dans les tableaux ci-dessus sont en fait des hommes de paille.
Jean-Baptiste-Marie Pihéry de Sivré, demeurant au chateau de la Touche a Meigné-le-Vicomte,
est en réalité le préte-nom de Marie-Louis-César Roulleau', alors sénéchal a Chateau-la-Valliére,
et de Théodore Delaville, directeur des forges du duché”. Par ailleurs, ces actes engagent des
« cautions » qui s’averent étre les véritables intéressés au bail. Pendant le bail de Florent De la
Haye, bourgeois de Paris, les deux hommes forts sont Claude Pullen, seigneur de Chars, et
Claude Pattu, avocat en parlement et au conseil du roi. Entre 1704 et 1725, c’est Louis Mariage,
avocat en parlement domicilié au chateau de Vaujours, qui assure de fait la responsabilité et la
rentrée des revenus affermés. Enfin, pendant trois baux successifs (de 1725 a 1752) Jean

Delavau Delagarde, marchand domicilié & Saumur, est le véritable fermier. Ces hommes ont tous

" Le premier devient trésorier de France a Tours en 1766, alors que le second occupe cette méme charge depuis
1758. Notices biographiques et généalogiques dans CAILLOU (Frangois), Une administration royale..., op. cit., p.
1100-1101 et p. 1110.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-83 : procuration et déclaration du 7 novembre 1765, ratification du 4 décembre
1765.
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les moyens d’agir sur place car les seigneurs du duché leur accordent des procurations générales
pour leur faciliter la gestion des revenus.

A la fin du XVII® et au début du XVIII® siécle, les fermiers généraux abandonnent une part
importante des revenus du duché a des sous-fermiers. C’est ainsi que le prélévement des cens et
rentes des anciennes baronnies de Chateaux et de Saint-Christophe est assuré par des notaires
seigneuriaux du duché'. Et il en va de méme pour ’exploitation de la forge. Par la suite les
preneurs se chargent de la totalité des revenus du duché.

Certains fermiers s’associent avec des partenaires financiers pour garantir la mise de fonds et
assurer la rentrée de I’argent. C’est le cas par exemple pour Marie-Louis-César Roulleau. En
1773, il conclut un traité¢ de société avec Julien-Jacques Géré de la Motte et Antoine Godefroy,
tous les deux maitres de forges et sous-fermiers pour la moitié des forges de Chateau-la-Valliére.
La société doit durer 24 ans (de 1773 a 1797), soit pour les 6 derni¢res années du bail en cours et
pour les 18 années accordées par deux baux de ferme sous seing privé conclus quelques temps
auparavant avec le duc de La Valli¢re. Le capital fourni par les associés est de 60000 livres (la
moitié par Roulleau et I’autre moitié par les deux autres). Godefroy s’engage a gérer la caisse et
a s’occuper de la tenue des livres, registres, écritures et de I’administration des forges. 1l tient le
role de « receveur général ». Pour ce faire, il tiendra un livre journal ou de compte courant, un
livre de caisse, un livre pour la copie des lettres et un livre pour les avances. Il sera payé 500
livres par an jusqu’en 1779, puis 800 livres par an aprés cette date”. La mort prématurée de Géré
de la Motte et la banqueroute de Roulleau ne permettront pas a cette société d’aller jusqu’a son
terme (le bail de 1779-1788 sera résilié a la requéte de la duchesse de Chatillon).

A T'image du cas évoqué précédemment, les fermiers généraux disposaient sur place d’une
personne chargée d’effectuer la recette des revenus. La charge de receveur de la seigneurie est le
plus souvent occupée par quelqu’un qui connait assez bien le duché. Louis Mariage, avocat en
parlement, a tenu ce role de 1695 a 1725. Antoine Plancher, qui est aussi greffier et notaire au
siege ducal de Chateau-la-Valliére, assume quant a lui le role de receveur du duché de 1725 a
1743, pendant les deux baux successifs ou Jean Delavau Delagarde, marchand a Saumur, servait
de caution pour les fermiers généraux (Jean Demarcé et Pierre Pailliot). A la fin de son exercice,
le receveur doit rendre un compte rendu détaillé des dépenses et des recettes, ce qui est parfois
I’objet de contestations. Ainsi, a la sortie des baux de 1725-1734 et de 1734-1743 un litige
oppose le fermier général Delavau Delagarde a Plancher « commis pour faire la régie et la

recette générale ». Le preneur reproche a son receveur de n’avoir pas tenu correctement les

"' En 1702, Guillaume Lebrun, ci-devant fermier des cens et rentes, est condamné & mettre entre les mains des deux
fermiers entrants le « papier censif » du duché qui lui avait été¢ fourni suivant son bail du 25 novembre 1686. Arch.
dep. Indre-et-Loire, 7B17 : audience du 4 décembre 1702.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 65)324 : traité de société du 2 mai 1773.
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livres-journaux et les registres qu’il lui avait remis, se plaignant que « led[it] Plancher n’a rien
négligé pour se faire paier de tout ce qui s’est trouvé due et échue pendant les dittes dix huit
années mais il n’a pas eut la méme exactitude a en transcrire les paiements sur lesd[its] registres
et a remettre les deniers au suppliant, il en a obmis volontairement des articles considérables et a
fait une infinité¢ d’erreur de calcul, de faux ou doubles emplois sur lesd[its] registres le tout a la
perte et désavantage du suppliant' ». En 1744, Plancher est condamné a verser 6000 livres a
Delavau, somme qu’il s’engage & payer dans les 4 ans’. Dans la deuxiéme moiti¢ du XVIII®
siecle, la recette du duché est le plus souvent confiée au directeur des forges.

Les receveurs des fermiers généraux doivent aussi fournir des comptes au seigneur du duché
dans la mesure ou ils sont chargés d’avancer pour lui certaines dépenses qui sont a déduire du
prix de la ferme générale (frais de justice, frais de chasse, rentes, vingtiémes...). Cette

comptabilité est aussi I’objet de nombreux litiges.

B. Les revenus nets du duché-pairie de La Valliere

1. Quels revenus pour les fermiers généraux ?

Un mémoire rédigé en 1747 par René Roulleau, sénéchal au siége de Chateau-la-Vallicre, permet

d’évaluer le revenu annuel du duché-pairie de La Valliére”.

Tableau 12 : Revenu annuel du duché-pairie de La Valliére (1747)

Revenus Dépenses Pourcentage

Domaine (sous fermes) 8157 L. - 29,2 %
Rentes en nature 3939 L. 6s. - 14,1 %
Rentes en argent 332 L. 14 s. - 1,2 %
Profits de fief (estimation) 1500 L. - 5,4 %
Salaire du commis pour la régie - 320 L. -
Forges et bois taillis (140 arp.) 14000 L. - 50,1 %

TOTAL 27929 L. 320 L. 100 %

Le montant du bail étant a cette date de 20000 livres par an, on peut donc estimer que le revenu
annuel réel du duché-pairie de La Valliére est supérieur de 38 % au loyer®. Ce chiffre est

stirement un maximum car certaines données du tableau paraissent exagérées (des notes ajoutées

" Arch. dép. Indre-et-Loire, TB1 : requéte du 3 septembre 1743.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-22 : transaction du 20 février 1744. Voir aussi 7B1 : procés-verbal de scellés du 3
septembre 1743.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoire du 15 septembre 1747.

* Dans le duché de Penthiévre, ce méme revenu est de 30 a 40 % supérieur au prix fixé par les baux des fermes
générales. MEYER (Jean), La noblesse bretonne..., op. cit., tome 2, p. 887.
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sur le mémoire semblent 1’indiquer). Ainsi, le revenu des rentes est slirement surévalué car
I’auteur du mémoire a pris en compte le prix des céréales a la plus haute évaluation enregistrée
au greffe de Chateau-la-Valliére entre 1718 et 1746 (en année commune les rentes représentent
plutét une somme d’environ 2772 livres, et non les 4272 livres avancées). Pour le revenu des
forges la somme annoncée est difficile a vérifier. Enfin pour les lods et ventes le revenu est sans
doute a ramener autour de 1000 livres par an. Malgré cela, on peut dire que la ferme du duché-
pairie de La Valliere assurait un revenu confortable au fermier général (d’autant plus que

d’autres revenus ne sont peut-étre pas indiqués).

2. Quels revenus pour les seigneurs du duché ?

Pour calculer le revenu net du seigneur, il faut soustraire du prix des baux a ferme un certain
nombre de charges réglées par le receveur du fermier général et déduites du prix de son bail. Ces
charges sont composées des frais de justice, du paiement des rentes et des impots, et de frais
divers qui incombent au seigneur. Lors du dernier bail de Louis Mariage (1722-1725), le
receveur a avancé (au titre des dépenses a la charge du seigneur) 20220 livres 1 sol et 5 deniers,
soit environ 6740 livres par an'. Le prix du bail du fermier général étant alors de 9300 livres par
an, on peut donc considérer que le marquis de La Valliére a retiré, ces années-1a, 7679 livres 18
sols et 7 deniers du duché-pairie de La Vallicre (soit environ 2560 livres par an).

Pour les années 1784 a 1789, les dépenses du seigneur avancées par le fermier général et

s : 2
déduites de son compte sont les suivantes” :

Tableau 13 : Total des dépenses a la charge du seigneur et avancées par
le fermier général pour venir en déduction du prix de son bail (1784-1789)

Année Dépenses
1784 11132 L.5s.6d.
1785 14808 L. 13 5. 6 d.
1786 15289 L. 12s.3 d.
1787 14455 L. 3 s.
1788 10014 L. 13s. 6d.
1789 10507 L. 14 s. 10d.

TOTAL 76208 L. 2s. 7 d.

Les dépenses moyennes annuelles, a la charge de la duchesse de Chatillon, s’¢lévent pendant

cette période a environ 12701 livres, soit deux fois plus qu’entre 1722 et 1725. Malgré des

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : compte Mariage (1722-1725).
% Arch. dép. Indre-et-Loire, 651236 a 239 : états des recettes et des dépenses (1784-1789).
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dépenses en hausse', la duchesse de Chatillon a tiré de son duché un revenu net de 39441 livres
17 sols et 5 deniers, soit environ 6573 livres par an” (le prix annuel de la ferme étant de 19000
livres jusqu’en juillet 1788, puis de 20100 livres), c’est-a-dire 2,5 fois plus qu’entre 1722 et
1725°. Pour les seigneurs aussi, le duché-pairic de La Valliére assurait donc d’importants

revenus.

Conclusion

Le parcours des La Baume Le Blanc de La Valliére illustre finalement assez bien les rapports
entretenus entre le pouvoir royal et le deuxiéme ordre du royaume au cours des XVI°-XVIII®
siecles. Pour les membres de cette famille de petite noblesse provinciale, le service dans I’armée
royale, les offices puis la vie a la cour ont constitu¢ autant d’étapes décisives qui leur ont permis
d’accéder aux hautes dignités et a la grande noblesse. Toutefois, cette ascension ponctuée (a
deux reprises) par I’attribution du titre de duc et pair de France n’aurait pas été possible sans les
graces du roi. Ainsi, a travers cette famille, il est loisible d’observer comment la monarchie
absolue a réussi a la fin de 1I’Ancien Régime, par le biais des faveurs et des pensions, établissant
des « clienteles », des « fidélités » et des « réseaux », a contrdler une partie de Iaristocratie®.

La présentation des seigneurs successifs du duché-pairie de La Valliere nous a par ailleurs
permis de mettre en évidence la position élevée occupée par les La Baume Le Blanc au sein de la
noblesse francaise. Grace a des alliances choisies (avec les Bourbon-Conti, les Noailles, les
Chatillon et les Crussol d’Uzes) les La Valliere peuvent étre classés parmi la haute aristocratie.
Par leur niveau de revenu (que I’on peut estimer au temps du dernier duc de La Valli¢re entre

300000 et 400000 livres par an au moins’), ils se situent parmi les plus grandes fortunes du

" Au cours de la décennie 1780, la « dame » du duché-pairie a réalisé deux opérations coiiteuses (construction du
palais de justice de Chateau-la-Valliére et rénovation du terrier).

2 A ce chiffre il convient d’ajouter les revenus casuels c’est-a-dire essentiellement la moitié des lods et ventes
(lautre moitié restant au fermier général) soit environ 650 livres. Les profits tirés de la justice, plus difficiles a
connaitre, feront 1’objet d’un développement ultérieur.

3 A titre comparatif on peut citer le revenu annuel d’autres fiefs de dignité du royaume au XVIII® siécle : duché de
Piney-Luxembourg (40000 livres), duché de Montmorency (34800 livres), duché de Villeroy (30000 livres), duché
de Retz (58000 livres), duché de Lévis (9337 livres) et duché de Chatillon (7500 livres). LABOURDETTE (Jean-
Frangois), « Etude comparative de quatre fortunes ducales francaises au XVIII® siécle », Travaux sur le XVIII siécle,
Université d’Angers, 1978, p. 22. 11 est probable (mais 1’auteur ne le précise pas) que ces chiffres correspondent au
montant de la ferme générale de ces terres. Dans ce cas, les dépenses courantes, a la charge du seigneur, ne sont pas
déduites de ces sommes.

* Sur les rapports complexes entre « réseaux » et « absolutisme » voir COSANDEY (Fanny) et DESCIMON
(Robert), L absolutisme en France. Histoire et historiographie, Paris, Seuil, col. « Points Seuil », 2002, p. 226-231.
> Chiffres cités par LABOURDETTE (Jean-Frangois), « Etude comparative...», op. cit., p. 22. Dans cette méme
étude (p. 21), les ducs de Montmorency-Luxembourg et de Neuville-Villeroy bénéficient respectivement de 377175
livres et de 389384 livres de revenus annuels, soit un capital de 12626627 livres pour le premier et de 11314580
livres pour le second, ce qui les situe juste aprés les fortunes des princes de sang (Bourbon-Conty ou Condé). Les
fortunes des Chatillon et des Lévis sont bien inférieures ce qui permet a 1’auteur de conclure que « le niveau de
fortune coincide avec le degré d’ancienneté du titre » (p. 26).
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royaume, immédiatement aprés les richesses (certes exceptionnelles) des princes de sang'. Enfin,
en servant le roi et en étant présent a la cour de maniere quasi continue, ils ont pu accéder a de
grandes charges politiques et militaires et aux faveurs royales (pensions). Nul doute que les
nombreuses sources disponibles sur cette famille et, a notre connaissance, jamais exploitées,
rendent possible une étude approfondie sur I’ensemble de leur patrimoine, a I’image de celle
qu’a réalisée J. Cuvillier pour les Phélypeaux, les Gouffier et les Choiseul”.

En dépit de son titre ducal, la terre de La Valliere est administrée comme toutes les autres
possessions des La Baume Le Blanc ; les différents seigneurs en ont abandonné la gestion au
quotidien a un personnel essentiellement parisien et aux officiers seigneuriaux présents sur place,
I’intendant jouant dans ce dispositif un role d’intermédiaire essentiel. Le duché-pairie de La
Valliére n’est donc qu’un élément parmi un vaste patrimoine foncier. Parce qu’ils vivent
¢loignés a la cour, les La Baume Le Blanc ignorent presque tout des réalités économiques et
sociales du territoire qui le compose. Ils n’en continuent pas moins a exercer un pouvoir de
tutelle et de protection sur les populations rurales du duché en venant ponctuellement en aide aux
plus pauvres et aux plus démunis notamment grace a I’entretien et au financement d’un petit
hopital de campagne. Par ailleurs, et c’est tout I’enjeu de la justice seigneuriale sur laquelle nous
reviendrons abondamment par la suite, ils doivent veiller théoriquement a maintenir la paix et
I’ordre dans les campagnes.

Par sa structure, le duché-pairie de La Valliere offre une image assez traditionnelle de la
seigneurie d’Ancien Régime, dans le sens ou il comporte les constituants habituels de la
propriété seigneuriale3. Il se distingue toutefois de la majorité des seigneuries par sa taille. Le
duché-pairie de La Valliére posséde en effet toutes les caractéristiques d’une « grande
seigneurie’ ». En conformité avec son statut de fief de dignité’, il se compose d’une directe et

d’un domaine trés étendus, répartis sur une vingtaine de paroisses. Les droits seigneuriaux et

" BEGUIN (Katia), Les princes de Condé..., op. cit., p. 278-299 ; MOUGEL (Frangois-Charles), « La fortune des
princes de Bourbon-Conty... », op. cit., p. 30-49 ; ROCHE (Daniel), « Apergus sur la fortune et les revenus des
princes de Condé a I’aube du XVIII®siécle », RHMC, 1967, n°3, p. 217-243.

2 CUVILLIER (Jacques), Famille et patrimoine de la haute noblesse frangaise au XVIII siécle. Le cas des
Phélypeaux, Gouffier, Choiseul, Paris, L’Harmattan, 2005, 559 p.

3 11 est toutefois impossible d’établir un modéle de seigneurie a la fin de 1’époque moderne. La seigneurie se
caractérise en effet « par une grande diversité régionale, au point qu’il serait certainement plus aisé¢ de parler des
seigneuries frangaises que de la seigneurie en France ». ANTOINE (Annie), « La seigneurie en France a la fin de
I’Ancien Régime. Etat des connaissances et nouvelles perspectives de recherches », Les sociétés rurales en
Allemagne et en France (XVIII*-XIX® siécles), Actes du colloque de Gottingen (23-25 novembre 2000), Rennes,
Association d’Histoire des Sociétés Rurales, 2004, p. 47.

4 Nombreux éléments de comparaison pour la Touraine dans MAILLARD (Brigitte), Les campagnes de Touraine au
XVIIF siécle. Etude d’histoire..., op. cit., chapitres 11 et 12.

> Sous I’Ancien Régime, un duché-pairie doit étre en mesure, par I’ampleur de la réserve, des mouvances nobles et
roturiéres, des droits féodaux et seigneuriaux, de garantir a son propriétaire d’importants revenus. « A revenu
similaire, un duché représente un capital prés de deux fois supérieur a celui d’une simple seigneurie. Un duché
pairie, avec sa justice, ses dimes et ses péages peut se capitaliser plus fortement que de moindres seigneuries
totalisant un revenu comparable. (...) La dignité se calcule, elle a un prix ». BLANQUIE (Christophe), « Les prix de
la pairie... », op. cit., p. 17.
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féodaux sont prélevés sur tout ou partie d’une trentaine de paroisses et assurent aux fermiers
généraux et aux seigneurs des revenus importants, assez proches de ceux observés a la méme
époque dans d’autres duchés-pairies de taille comparable'. Toutefois, dans le duché-pairie de La
Valli¢re, le poids du systéme féodal ne parait pas trés lourd. Ainsi, de nombreux droits
(banalités, champarts...) sont tombés en désuétude et ne sont plus prélevés au cours du XVIII®
siecle. Par ailleurs, le prélévement seigneurial sur les fiefs et les tenures ne semble pas
exorbitant®.

Tous ces ¢éléments nous en apprennent déja beaucoup sur la seigneurie du duché-pairie de La
Valliére. Pourtant, « mesurer la superficie du domaine, estimer I’extension de la mouvance et son
rapport ne constituent qu’une approche partielle de 1’importance relative des seigneuries ; en
effet, une « grande terre » c’est une vaste seigneurie dont les revenus fonciers ou féodaux sont
considérables, mais c’est aussi un instrument de pouvoir® ». Parmi les éléments qui contribuent
au prestige d’une terre, les droits de justice, de police et d’administration sont sans conteste les
plus importants. Il est donc temps de découvrir la justice seigneuriale du duché-pairie de La

Vallieére en commengant d’abord par ses fondements juridiques, historiques et géographiques.

" En Touraine, le duché-pairic de Montbazon assurait 20000 livres de revenu aux Rohan en 1699. D’aprés
LABATUT (Jean-Pierre), Les ducs et pairs de France au XVII® siécle, Paris, PUF, 1972, p. 262. Le duché
d’Enghien-Montmorency, qui regroupait plus de 40 paroisses et hameaux, prés de 80 fiefs et 1000 arpents de forét,
rapportait 30000 livres par an aux princes de Condé au début du XVIII® siécle. ROCHE (Daniel), « Apergus sur la
fortune... », op. cit., p. 226 et p. 229.

2 D’une maniére générale, la seigneurie en Touraine n’est pas vraiment agressive. MAILLARD (Brigitte), Les
campagnes de Touraine au XVIII siécle. Structures agraires..., op. cit., p. 95-115.

> ANTOINE (Annie), Fiefs et villages du Bas-Maine..., op. cit., p. 255.
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Chapitre 2 : Les bases juridiques, historiques et spatiales

de la justice seigneuriale du duché-pairie de La Valliere

Aux XVII® et XVIII® siécles, le probléme essentiel de la monarchie est « d’adapter un régime
administratif a un milieu et a des organismes qui dans une tres large mesure s’étaient formés et
développés sous ’influence de principes féodaux' ». De fait, le fonctionnement et 1’organisation
de la justice seigneuriale reposent encore largement a cette époque sur le droit local, rassemblé et
mis par écrit a la fin du Moyen Age et au début de 1’époque moderne. Ainsi, les coutumes de
Touraine, d’Anjou et du Maine accordent une place non négligeable aux « justices subalternes ».
En s’appuyant sur la distinction classique entre basse, moyenne et haute justice, elles établissent
une hiérarchie précise entre les fiefs et attribuent aux seigneurs des compétences plus ou moins
étendues en mati¢re de justice et de police. Sous le régne de Louis XIV, le droit coutumier est
complété par une législation royale ambitieuse, qui tente d’unifier les procédures civile et
criminelle en impliquant désormais plus directement les justices des seigneurs. Les grandes
ordonnances de 1667, 1669 et 1670 constituent ainsi un temps fort dans le « processus
d’intégration » des justices seigneuriales a I’ensemble de 1’appareil judiciaire du royaume®. A la
fin de I’Ancien Régime, coutumes et 1égislation royale constituent désormais les deux principaux
fondements juridiques des justices seigneuriales.

Dans une grande seigneurie comme le duché-pairie de La Valliere, ’exercice de la justice
constituait une prérogative essentielle. A la fois marque d’honneur et affirmation de puissance, le
droit de justice marquait pour le seigneur sa « domination « politique», ou du moins
administratrice sur le village® ». Détenteurs du seul pouvoir « régalien » ayant partiellement
survécu au Moyen Age, les seigneurs de La Valliére pouvaient exercer a travers leur pouvoir de
« juger » et leurs droits de « ban » et de « police » un commandement direct sur de nombreux

sujets’. En conséquence, les membres du conseil de Louise de La Valliére ont accordé entre 1667

" LEMERCIER (Pierre), Les justices seigneuriales dans la région parisienne de 1580 a 1789, Paris, Les Editions
Domat-Montchrestien, F. Loviton & Cie, 1933, p. 19.

> FOLLAIN (Antoine), « De ’ignorance & I’intégration. Déclarations, édits et ordonnances touchant la justice
seigneuriale aux XVI® et XVII® siécles », Les justices de village. Administration et justices locales de la fin du
Moyen Age a la Révolution, Actes du colloque d’Angers (26-27 octobre 2001), Rennes, PUR, 2002, p. 123-143.

3 GUTTON (Jean-Pierre), La sociabilité villageoise dans la France d’Ancien Régime, Paris, Hachette, col. Pluriel,
1998 (1%° éd. 1979), p. 172.

* Plus que dans d’autres terres, un duché-pairie permet 4 un membre de ’aristocratie d’affirmer son autorité et ses
pouvoirs sur les lieux de sa juridiction. Plus généralement, grice aux justices seigneuriales la grande noblesse
dispose « d’une justice de proximité essentielle, aussi bien pour elle-méme - elle est juge et partic dans les
contestations portant sur ses droits - que pour ses dépendants. Les pouvoirs de police dont elle dispose, le rdle de
juge et recours dans les nombreux conflits qui marquent la vie des communautés lui donnent grace a cette médiation
un contrdle essentiel de la terre et des dépendants ». DUMA (Jean), « Aristocratie et justice seigneuriale au XVIII®
siécle », Journées régionales d’Histoire de la justice, Poitiers (13-15 novembre 1997), Paris, PUF, 1999, p. 59.
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et 1674 une attention toute particuliére au droit de justice'. C’est a la mise en place de la justice
seigneuriale au temps de la premiere « dame » du duché-pairie de La Valli¢re et a la résolution
des difficultés engendrées par celle-ci que nous consacrerons donc la deuxieme partie de ce
chapitre.

Toute justice seigneuriale dispose d’un « territoire de juridiction » (aussi appelé « détroit » ou
« ban »)*. Définir celui du duché-pairie de La Valliére n’est pas a priori une tiche facile tant la
géographie judiciaire est confuse sous 1I’Ancien Régime. Il faudra pourtant tenter de déterminer
le ressort de chacun des tribunaux du duché-pairie en sachant, qu’en ce domaine, c’est la
tradition et la pratique qui priment sur les principes savants des juristes. L’existence de bans
enchevétrés étant souvent présentée comme un facteur trés perturbant pour le fonctionnement au
quotidien de la justice, il nous faudra ensuite mettre en évidence d’éventuels dysfonctionnements
et de maniere plus générale les diverses relations qui existaient entre la justice du duché-pairie de

La Valli¢re et les autres pouvoirs judiciaires (tribunaux royaux et seigneuriaux, maréchaussée).

I. Les compétences théoriques et les régles de procédure appliquées par les justices

seigneuriales d’aprés les principales sources du droit de I’Ancien Régime

A. Le droit coutumier

1. Un point de vocabulaire

Les compétences des seigneurs justiciers ont d’abord été définies par les coutumes et par les
usages. Or, quand on aborde cette question on se heurte généralement a un probléme de
vocabulaire. Les historiens du droit et les historiens de la société utilisent en effet plusieurs
termes pour désigner I’exercice de la justice par les seigneurs, mais le sens donné a ces différents

mots peut parfois varier d’un auteur a I’autre.

' Pour les agents des grands seigneurs la « préoccupation judiciaire » est « permanente et importante ». Au XVIII®
siccle, « les affaires de justice constituent la plupart du temps plus de 10 % du travail des Conseils ». Ces conseils
travaillent dans « trois grandes directions » : « assurer la qualit¢ d’un service, maintenir toutes les prérogatives
seigneuriales et enfin se présenter comme la garant d’un ordre ». DUMA (Jean), « Aristocratie et justice
seigneuriale... », op. cit. , p. 62-63. Voir aussi DUMA (Jean), « L’ordre du Prince. « Grands » et justice dans la
France du XVIII® siécle », Paris et ses campagnes sous [’Ancien Régime, Mélanges offerts a Jean Jacquart, Paris,
Publications de la Sorbonne, 1994, p. 363-373.

% Détroit : « Territoire sur lequel s’exercait la justice du seigneur ». GALLET (Jean), Seigneurs et paysans en
France, 1600-1793, Rennes, Editions Ouest-France, 1999, p. 21. Le « détroit» est parfois appelé « ban»
(notamment dans les duchés de Lorraine et de Bar). GALLET (Jean), « Les justices seigneuriales dans les duchés de
Lorraine et de Bar sous le régne de Léopold I*" (1698-1729) », Les justices de village..., op. cit., p. 242-243.
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En s’appuyant sur un modele médiéval, les manuels de droit distinguent généralement la justice
seigneuriale proprement dite (justice territoriale ou banale) et la justice féodale. La justice
seigneuriale est définie comme un « démembrement inféodé de la puissance publique, jadis
concentrée dans la personne du roi. C’était devenu une propriété possédée a titre de fief, le plus
souvent rattachée a une terre, dont elle formait 1’accessoire, et celui qui en était le titulaire, le
seigneur justicier, avait, en principe, le droit de juger tous ceux qui habitaient dans un certain
rayon, que I’on appellera le territoire ou le détroit de sa justice' ». La justice féodale « résultait,
non de l’autorité publique, mais des contrats féodaux et des tenures, et des rapports qu’ils
créaient entre les hommes” ». Cette distinction est parfois reprise par les historiens sous la forme
de justice justiciére et de justice fieffale’.

Ce tableau est compliqué par 1’existence d’une autre forme de juridiction : la justice fonciére”.
Ce niveau de base de la justice seigneuriale se rapporte uniquement aux tenures. Elle donne a
tout seigneur « le pouvoir juridictionnel de trancher les contestations relatives a ces tenures ou
entre tenanciers a ’occasion du sol’ ». Certains auteurs considérent que la justice fonciére était
englobée dans la justice féodale®. Pour d’autres, ces deux sortes de justice ne se confondaient
pas’. Quoi qu’il en soit, il apparait que la justice féodale et la justice fonciére, qui étaient une
réalité a 1’époque médiévale, « finirent par s’éclipser ou par se fondre dans la justice
seigneuriale » ; la justice féodale « a disparu dans la majorité des pays de France » dés le début
de I’époque moderne, et la justice fonciere, plus « tenace », « sans disparaitre dans sa nature,
perdit sa force exécutoire qui revint a la justice royale ou seigneuriale, par un mouvement naturel

cette derniére absorba tout le contentieux foncier de son territoire® ».

' Cette définition empruntée & un manuel de droit ancien est réguliérement reprise par des ouvrages plus récents.
ESMEIN (Adhémar), Cours élémentaire d’histoire du droit francais a ['usage des étudiants de premiere année,
Paris, Librairie du Recueil Sirey, 15° éd. mise a jour par R. Génestal, 1925 (1 éd. 1892), p. 254.

> ESMEIN (Adhémar), Cours élémentaire..., op. cit., p. 255.

3 La justice fieffale (ou justice féodale) « ne réglait que les questions relatives au contrat de fief » tandis que la
Justice justiciere « réglait les différends entre les sujets et jugeait des méfaits et des crimes » survenus sur le
territoire de la juridiction. GALLET (Jean), Seigneurs et paysans..., op. cit., p. 128 et p. 129. Voir aussi BELY
(Lucien), (dir.), Dictionnaire de I’Ancien Régime, Paris, PUF, 1996, article « Justice seigneuriale » par Jean Gallet,
p. 714-717.

* La justice fonciére peut étre définie comme « le droit qu’exercent les seigneurs de faire rendre leurs aveux,
obéissances, reconnaissances censives... et de connaitre les hommes qui s’y soumettent, les biens sur lesquels
portent ces droits et les contrats relatifs a ces biens (ventes, échanges, locations, partages...) ». ANTOINE (Annie),
« Justice fonciére et contrdle social dans le Maine, I’Anjou et la Bretagne au XVIII® siécle », Les justices de
village..., op. cit., p. 269.

> SUEUR (Philippe), Histoire du droit public fran¢ais, XV*-XVIII siécle, tome 11 : Affirmation et crise de I’Etat sous
[’Ancien Régime, Paris, PUF, 3° éd., 2001, p. 165.

6 Par exemple TIMBAL (Pierre-Clément) et CASTALDO (André), Histoire des institutions publiques et des fais
sociaux, Paris, Dalloz, 10° éd., 2000 (17 éd. 1957), p. 158.

" GALLET (Jean), Seigneurs et paysans..., op. cit., p.128. L’auteur considére par ailleurs que la justice féodale ne
se confondait pas avec la basse justice, « sauf lorsqu’on distinguait, dans cette basse justice, une juridiction
personnelle et une juridiction réelle, cette derniére pour la conservation des droits du seigneur ; cette juridiction
réelle de la basse justice correspondrait a la compétence féodale ».

¥ SUEUR (Philippe), Histoire du droit public frangais..., op. cit., p. 165. Pour J. Gallet, « la compétence féodale
séparée de toute autre compétence » disparut au cours de 1’époque moderne car « les seigneurs féodaux et censiers
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La subdivision de la justice justiciere en basse, moyenne et haute justice est par contre admise
par tous. Malgré la « diversité » et la « confusion » des usages (dénoncées en son temps par
Loyseau), elle apparait de maniére systématique dans toutes les coutumes du royaume. A
I’origine, seules existaient la basse justice (« causes criminelles punies d’amendes et causes
civiles non susceptibles de duel ») et la haute justice (« affaires ou le sang a été versé ou qui
portent atteinte aux droits seigneuriaux »)'. La moyenne justice, qui serait apparue au XIV*
siecle, « n’est autre chose que la basse justice enrichie de quelques uns des droits réservés
auparavant a la haute? » ou encore « une haute justice bridée® ». Quant a la justice fonciére, qui
apparait dans plusieurs coutumes, elle pose a nouveau probléme. Dans certains cas elle se
confond avec la basse justice, dans d’autres, au contraire, elle est séparée”.

En tenant compte de cette distinction, « il était souvent admis que celui qui avait une compétence
avait aussi les compétences inférieures, sauf indications contraires : le haut justicier avait donc
aussi la justice moyenne, la justice basse, la justice fonciere si, sur ce ban, personne ne disposait
de I’'une de ces compétences ; de méme le bas justicier avait aussi la justice fonciere s’il n’y avait

pas de seigneur disposant de cette justice fonciére’ ».
2. Droits de justice et coutumes

a. Les coutumes d’Anjou et de Touraine. Situé¢ au nord de la ligne La Rochelle-Genéve, le
duché-pairie de La Valliére appartient de fait aux pays dits « de coutume ». En reégle générale, les
paroisses du duché appliquent la coutume de leur province de rattachement. Cependant, des
exceptions existent. Ainsi, les paroisses de Lublé, Saint-Laurent-de-Lin et Villiers-au-Bouin
respectent la coutume de Touraine alors qu’elles sont situées en Anjou’. De méme, pour
Couesmes et Courcelles 1’application générale de la coutume d’Anjou est « douteuse’ ». A
Savigné, plusieurs fiefs sont régis par la coutume d’Anjou, d’autres par la coutume de Touraine®.

Enfin, dans les trois paroisses relevant de la haute justice de Margon, pourtant situées dans le

dépourvus d’une justice basse n’eurent plus le pouvoir d’agir sans la décision d’un véritable tribunal ». BELY
(Lucien), (dir.), Dictionnaire..., op. cit., p. 715.

' TRUCHE (Pierre), (dir.), Justice et institutions judiciaires, Paris, La Documentation francaise, 2001, p. 7.

> ESMEIN (Adhémar), Cours élémentaire..., op. cit., p. 255.

> FOLLAIN (Antoine), « Justice seigneuriale, justice royale et régulation sociale du XV¢ au XVIII® siécle : rapport
de synthese », Les justices de village..., op. cit., p. 24.

4 C’est le cas, par exemple, dans les duchés de Lorraine et de Bar (méme si la justice fonciére est ici bien différente
de ce qu’elle est dans 1’Ouest du royaume). GALLET (Jean), « Les justices seigneuriales... », Les justices de
village..., op. cit., p. 245-246.

> GALLET (Jean), Seigneurs et paysans..., op. cit., p. 129.

6 GORRY (Jean-Michel), Paroisses et communes de France. Dictionnaire d’histoire administrative et
démographique. Indre-et-Loire, Paris, CNRS, 1985, p. 297, 406 et 474.

7 Idem, p. 230 et 232.

8 Idem, p. 426.

118



Maine et appartenant au diocése du Mans, c’est la coutume de Touraine qui s’impose’. Cette
appartenance a deux ensembles coutumiers (Anjou et Touraine) ne semble pas de nature a
perturber fondamentalement le travail des officiers de justice du duché-pairie de La Valli¢re car
les deux coutumes en question sont assez proches 1’'une de ’autre. D’aprés D’Espinay, elles ont
en effet une origine commune’. La coutume d’Anjou (rédigée en 1411 et réformée en 1463) et la
coutume de Touraine (rédigée en 1461 et réformée en 1507, puis en 1559) seraient issues des
coutumes primitives d’Anjou-Touraine du XIII® siécle. Ainsi, « les deux Coutumes d’Anjou et de
Touraine sont deux branches sorties d’un méme tronc’® ». Par ailleurs, ces coutumes
appartiennent au grand ensemble des « coutumes de I’Ouest’ ». Elles possédent donc des régles
communes en matieére de droit de la famille (partage égalitaire lors des successions roturiéres) et

affirment pour le droit féodal I’union du fief et de la justice.

b. Justice fonciere, basse, moyenne et haute justice. En 1667, la duchesse de La Valliére a
acquis les baronnies de Chateaux et de Saint-Christophe « avec tous les droits de haute, moyenne
et basse justice’ ». Quelles compétences les coutumes d’Anjou-Maine-Touraine® accordent-elles
aux hauts justiciers et aux barons ?

Le seigneur bas justicier dispose d’un pouvoir judiciaire restreint se limitant a I’exercice d’une
justice civile inférieure et d’une simple police. Le bas justicier tient ses « assises » quatre fois par
an et par quartier’. Il peut juger les affaires dont les amendes ne dépassent pas 7 sols et 6 deniers
pour les roturiers et 5 sols pour les nobles et les gens d’Eglise. Il posséde par contre une
juridiction « foncicre » assez étendue. Cette « justice fonciere » s’applique a tous les fiefs

(« nobles » ou « roturiers ») de sa mouvance. Ainsi, il peut contraindre tous ses tenanciers et tous

' Ce qui faisait dire aux habitants de Mar¢on « qu’ils appartenaient au bon Dieu du Maine et au diable de la
Touraine ». GOUSSON (Henri), Histoire topographique, statistique et médicale de la commune de Margon,
Chateau-du-Loir, Imp. De Bourgouin, 1852, p. 3. Dans leur cahier de doléances, les habitants de Chahaignes
précisent de leur c6té que la paroisse est « sous ’empire des coutumes de Tours, du Maine et d’Anjou ». Arch. dép.
Indre-et-Loire, 1.194.

2 D’ESPINAY (Gustave), La Coutume de Touraine au XV* siécle, Tours, Deslis, 1888, p. XXII.

3 De la méme maniére, la coutume du Maine (rédigée en 1508) dériverait directement de la coutume d’Anjou.
D’ailleurs, «elle se conforme le plus souvent a celle d’Anjou et n’en difféere qu’en quelques cas spéciaux »
D’ESPINAY (Gustave), Les réformes de la Coutume de Touraine au XVI° siecle, Tours, L. Péricat, 1891, p. 232.
*YVER (Jean), « Les caractéres généraux des coutumes de 1’Ouest de la France », RHDFE, 1952, n°1, p. 18-79.

> On peut noter que la « justice fonciére » n’est pas citée. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J4 : contrat de vente du 13
mai 1667.

6 Malgré quelques nuances ces trois coutumes contiennent des dispositions assez proches sur les justices
seigneuriales. On peut donc les présenter comme un méme ensemble en nous appuyant sur les travaux de G.
D’Espinay sur la coutume de Touraine. D’ESPINAY (Gustave), La coutume de Touraine..., op. cit., chapitre I,
« Des justices seigneuriales », p. 1-15 et D’ESPINAY (Gustave), Les réformes de la coutume de Touraine..., op.
cit., 3° partie : « Caractéres du droit coutumier en Touraine et en Anjou », titre I, « Des droits seigneuriaux », p. 141-
165.

7 Selon I’article 1% de la coutume de Touraine, le seigneur qui avait la basse justice devait tenir des registres de
remembrances de ces assises. Ces registres sont trés rares en Touraine (ont-ils jamais existé ?) alors qu’ils sont
nombreux en Anjou et dans le Bas-Maine. MAILLARD (Brigitte), « Les hautes justices seigneuriales, agents actifs
des régulations sociales dans les campagnes de la moyenne vallée de la Loire au XVIII® siécle », Les justices de
village..., op. cit., p. 287.
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ses vassaux a déclarer les héritages tenus de lui. Les possesseurs de biens tenus a foi et hommage
doivent lui rendre un aveu quarante jours au plus tard aprés I’hommage. Sur tous ces héritages le
bas justicier peut exercer un droit de saisie (la prescription pour saisie étant de trente ans). Le bas
justicier dispose d’autres « droits fiscaux » (droit de déshérence, droit de succéder au batard,
droit de moulin banal et de four banal, droit d’« épaves d’avettes' »...)".

Méme s’il dispose d’un pouvoir de justice limité, essentiellement li¢ a la concession du fief, le
bas justicier peut nommer des officiers de justice et contraindre ses sujets a lui payer les droits
féodaux et censuels.

La moyenne justice comprend des droits plus étendus que la basse. Le moyen justicier tient ses
« assises » quatre fois par an. En matiére civile, il peut juger toutes les « causes réelles et
personnelles » dont I’amende ne dépasse pas 60 sols tournois. Il peut faire délivrer des tutelles et
des curatelles par sa cour et faire apposer des scellés. En matiére criminelle, il a le droit d’avoir
une prison pour garder les délinquants, mais seulement pendant vingt-quatre heures. Il connait
des cas de vol simple et peut lever jusqu’a 60 sols et 1 denier d’amende. Il peut infliger des
peines sauf celle de mort. Il posséde enfin des droits utiles et des privileges fiscaux plus
nombreux que le bas justicier. Ainsi, « le moyen comme le bas-justicier était a la fois un juge
connaissant de certaines causes, ayant une compétence judiciaire plus ou moins étendue,
exercant dans de certaines limites une portion de 1’autorité publique, et un collecteur percevant a
son profit personnel certains droits et revenus fiscaux, bénéficiant de certains impots tombés
dans son propre domaine” ».

Le seigneur haut justicier peut tenir ses « plaids » de mois en mois et ses « assises » quatre fois
par an. Il est libre de fixer des amendes tant « coutumiéres » qu’« arbitraires ». Il peut faire lever
les cadavres trouvés sur le territoire de sa justice (en dehors des grands chemins), connaitre des
causes criminelles concernant la haute justice et les punir (a 1’exception de certains « cas »
réservés aux justices royales®). Il peut appliquer pour les cas les plus graves la peine capitale et
posséder une potence a deux piliers.

Les coutumes d’Anjou-Maine-Touraine introduisent au-dessus de la haute justice trois niveaux

de juridiction supplémentaires (« chatellenie », « baronnie», «comté et vicomté»). Le

! Abeilles abandonnées.

* Tous ces droits figurent dans les baux généraux sous la rubrique « droits seigneuriaux casuels » ; ils consistent en
« droits et profits de fiefs, comme de lods et ventes, échanges, rachats, perte de fruits, d’indemnités, d’aubaines, de
déshérence, de batardise, de confiscation, d’épaves fonciéres et mobilicres, des avettes ». Arch. dép. Indre-et-Loire,
65J234 : bail a ferme général du 10 décembre 1740.

3 D’ESPINAY (Gustave), La coutume de Touraine..., op. cit., p. 8.

* Le haut justicier a cependant le droit de saisir la justice, informer, décréter et interroger. C’est seulement ensuite
qu’il doit faire le renvoi « sans retard ». PALLU (Etienne), Coutumes du duché et bailliage de Touraine..., Tours,
Chez Etienne La Tour, 1661, p. 67. D’aprés Dufrémentel, en Touraine, le haut justicier ne peut connaitre des cas de
viol, des assassinats prémédités, des crimes de « Iése-majesté humaine », des assemblées illicites, des séditions. Par
contre, il peut poursuivre les faits de simple grossesse, les vols et les rapts sans violence. DUFREMENTEL
(Jacques), Nouveau commentaire sur la coutume de Touraine..., Tours, Letourny, 1787, tome I, p. 526 et p. 535.
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« chatelain » a droit de haute, moyenne et basse justice. Il tient ses plaids de quinzaine en
quinzaine et ses assises quatre fois par an. Il a droit aux fourches patibulaires a trois piliers garnis
de liens. Il peut bannir et juger certains crimes, notamment ceux commis sur les grands chemins,
a I’exclusion des cas royaux. Dans le domaine de la police et de I’administration de la seigneurie,
le chatelain possede des droits élargis par rapport aux hauts justiciers, sur les eaux et foréts
(« droits de foréts »), les foires et marchés (« droit de prévoté »), les métiers (« droit de
boucherie »), les péages (« droits de péages de long et de travers ») ou les poids et mesures. Il
peut « faire bans et proclamations en sa ville ou bourg », ce qui signifie qu’il est en droit
d’édicter des réglements pour assurer la police administrative et économique de la seigneurie, il
peut nommer six notaires et autant de sergents qu’il désire pour les besoins de sa chatellenie.
Dans le domaine des droits honorifiques, le chatelain a préséance a 1’église et peut faire peindre
une « litre » (bande funéraire de couleur noire) a I’intérieur comme a I’extérieur.

L’autorité du « baron » est plus élevée encore que celle du chatelain et ses droits sont plus
étendus. Il peut avoir « ville close » et dresser des fourches patibulaires a quatre piliers garnis de
liens. Il peut instituer douze notaires et douze sergents pour le service de sa baronnie. De
maniere générale « le baron possédait dans I’intérieur de sa seigneurie presque tous les droits
appartenant a la souveraineté' ». Cependant, dans la hiérarchie des compétences, il est encore
dépassé par les comtes et les vicomtes qui ne possedent en réalit¢ que peu de droits
supplémentaires.

Avec I’acquisition des baronnies de Chateaux et de Saint-Christophe, Louise de La Valliére et
ses successeurs possedent donc les prérogatives propres au « baron », avec les droits de justice
qui y sont liés. Ce titre leur accorde une compétence judiciaire trés étendue recouvrant trois types
de juridiction. La juridiction « fonciere » leur permet de faire reconnaitre leur suzeraineté et de
prélever les droits seigneuriaux et féodaux. La juridiction civile (gracieuse et contentieuse) et la
juridiction criminelle leur attribuent une sorte de délégation de la puissance publique et leur
permettent d’exercer en droit la fonction de « juge » et de « souverain » au sein de la seigneurie.
A ces trois juridictions viennent s’ajouter deux compétences complémentaires : la police et les
eaux et foréts.

Le tribunal seigneurial du duché-pairie de La Valliére rassemble donc théoriquement en son sein
deux types de juridiction : une « justice féodale », sorte de « justice privée », par laquelle le
seigneur peut faire pression sur tous les possesseurs de fiefs pour leur faire rendre leurs devoirs
féodaux, donc défendre ses intéréts et ses droits particuliers, et une « justice justiciere », sorte de
« justice publique », par laquelle le haut justicier, en exercant une part du pouvoir régalien perdu

par la monarchie au cours de la période féodale, intervient dans la vie de tous les jours pour

' D’ESPINAY (Gustave), La coutume de Touraine..., op. cit., p. 11.
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maintenir 1’ordre dans la communauté, défendre les intéréts privés de tous les justiciables et faire
respecter les lois. Cette confusion entre ces deux formes de justice (la justice seigneuriale est a la
fois le « bras armé du prélévement et du seigneur' » et au service du public) est a 1’origine de
nombreuses critiques sur les justices seigneuriales pendant 1’ Ancien Régime. C’est seulement en
étudiant précisément ’activité de la justice seigneuriale du duché-pairie de La Valliére que I’on
sera en mesure de dire si ces critiques sont justifiées et si la distinction entre « justice féodale » et

« justice justiciere » existe réellement dans les faits.

c. « Fief et justice sont tout un » ou « Fief et justice n’ont rien de commun » ? Les coutumes
d’Anjou, du Maine et de Touraine admettent que la « justice fonciére » est inhérente au fief’, ce
qui signifie que tout seigneur dispose, de fait, d’un droit de justice élémentaire, par lequel il peut
exercer et défendre ses droits seigneuriaux et féodaux, sans avoir recours a une justice
supérieure”.

Selon ce principe, les juristes qui ont commenté les trois coutumes affirment donc qu’en Anjou,
Maine et Touraine s’applique la maxime Fief et justice ont quelque chose de commun (ce qui
rattache ces trois provinces au groupe des coutumes de I’Ouest)*. De plus, ils s’accordent a dire
que dans les provinces en question il n’existe pas de distinctions trés nettes entre « basse
justice » et « justice fonciere ou domaniale » et que les expressions « seigneur de fief » et « bas
justicier » sont synonymes-.

Dans le Maine et I’Anjou, les prérogatives reconnues aux seigneurs par les coutumes expliquent

le maintien d’une procédure originale jusqu’a la fin de I’Ancien Régime. En effet, tous ceux qui

' FOLLAIN (Antoine), « Justice seigneuriale... », Les justices de village..., op. cit., p. 37.

% Ainsi, en Touraine, « il n’est point de fief sans justice au moins fonciére ». DUFREMENTEL (Jacques), Nouveau
commentaire sur la coutume de Touraine..., op. cit., tome I, p. 675.

3 « Tout seigneur possédant noblement, c’est-a-dire a foi et hommage, est seigneur justicier [désigne ici celui qui
possede la « justice fonciére »] dans 1’étendue de son fief et peut de sa propre autorité, n’eut-il que la simple basse
justice, se faire rendre ses devoirs par ses sujets sur toutes les terres relevant de lui & quelque titre que ce soit,
noblement ou roturiérement ». D’ESPINAY (Gustave), Les réformes de la coutume de Touraine..., op. cit., p. 165.

* I. Gallet précise le sens réel de cette maxime en prenant le cas breton : « la possession d’une directe donnait droit a
exercer la justice féodale, mais non a exercer la justice justiciére » et cela méme dans des provinces ou la maxime en
question s’appliquait. Le principe Fief et justice sont tout un doit se comprendre uniquement par rapport a la justice
féodale et non par rapport a la justice justiciere. GALLET (Jean), Seigneurs et paysans..., op. cit., p. 128. C’est aussi
ce que dit le juriste Dufrémentel, a propos de la coutume de Touraine, lorsqu’il distingue deux « espéces de basse
justice », seule la seconde permettant de connaitre des actions personnelles ou particulieres aux vassaux et
tenanciers entre eux. DUFREMENTEL (Jacques), Nouveau commentaire sur la coutume de Touraine..., op. cit., p.
647. Drailleurs, la coutume de Touraine, en subissant 1’influence du groupe orléano-parisien (qui appliquait le
principe Fief et justice n’ont rien de commun), semble se situer dans une position intermédiaire au sujet de la
question du rapport direct entre la possession du fief et le droit de justice. REULOS (Michel), « Les Coutumes de
Touraine. Histoire et caractéres a la lumiére des travaux récents », BSAT, tome 39, 1980, p. 403-412 et SERRANO
(André), La haute justice du duché-pairie de Luynes..., m. m. : Tours, 1986, p. 14-19.

> DUFREMENTEL (Jacques), Conférence de la rédaction de la coutume de Touraine..., Tours, Letourny, 1786, p.
643-648 (« Remarques sur la maxime que Fief et justice n’ont rien de commun ») et D’ESPINAY (Gustave), Les
réformes de la Coutume de Touraine..., op. cit., p. 165. Voir aussi VILLERS (Robert), « Observations sur « fief et
justice » dans les coutumes de 1’Ouest », Mémoires de I’Académie des Sciences, Arts et Belles-Lettres de Caen,
1952, p. 219-245.
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possédent la justice « fonciére » ou « domaniére » ont le droit « de faire tenir des Assises de fief
au cours desquelles les vassaux et sujets viennent faire aveu ou reconnaissance, ce qui permet en
méme temps de leur rappeler leurs devoirs, de leur faire payer les arrérages, et de consigner leurs
déclarations dans un nouveau registre qui va constituer le papier terrier de la seigneurie' ». Dans
le Bas-Maine, au XVIII® siécle, un grand nombre de propriétaires de fiefs défendent ainsi leurs
droits en ayant recours a ces « assises ». Cependant, s’ils peuvent nommer un personnel de
justice spécialis¢ pour la durée des « plaids » (au moins un sénéchal, un procureur fiscal, un
greffier et un sergent), ils ne sont pas compétents lorsque apparaissent des conflits avec leurs
vassaux (ils ne possédent que la justice fonciére). Le procureur fiscal et le sénéchal d’assises
n’ont aucun pouvoir de condamner. Pour contraindre un vassal, le juge devait saisir la justice
supérieure’. De méme, « le seigneur de fief ne pouvait pas faire exécuter une saisie tant que sa
décision n’était pas confirmée par un tribunal disposant de la justice justiciére® ».

Précisons pour terminer que si les coutumes d’ Anjou-Maine-Touraine accordent aux possesseurs
de fief un droit de justice de base, leur assurant un pouvoir coercitif envers les vassaux et les
censitaires, cela ne signifie pas pour autant qu’ils possédent automatiquement le droit de juger
les crimes et les délits ou les différends entre leurs sujets (ce qui correspond véritablement a
I’exercice de la « justice seigneuriale »). Il ne faut donc pas conclure du principe Fief et justice
sont tout un que tous les seigneurs en Anjou, Maine et Touraine exercent pleinement la justice
sur leur terre. Ainsi, dans le Bas-Maine, seuls les seigneurs les plus importants exercent la
« justice contentieuse », du moins au XVIII® siécle ; dans la pratique, I’exercice de la totalité des
droits de justice ne concerne donc qu’« un petit nombre de seigneuries’ ». De méme, il n’est pas
certain que tous les seigneurs hauts justiciers rendent la justice justiciére pleinement au civil et
au criminel. D’ou, encore une fois, I’intérét d’étudier 1’activité réelle des justices seigneuriales

afin de vérifier I’écart qui peut exister entre le droit et la pratique.

' ANTOINE (Annie), Fiefs et villages du Bas-Maine au XVIII® siécle, Mayenne, Editions Régionales de 1’Ouest,
1994, p. 239. Ces assises avaient lieu en moyenne tous les 25 a 30 ans (voir p. 240-252). Voir aussi ANTOINE
(Annie), « Justice fonciére... », Les justices de village..., op. cit., p. 269-284.

2 ANTOINE (Annie), « Justice fonciére... », Les justices de village..., op. cit., p. 281. Par contre, en Touraine et en
Anjou, les juges des seigneurs fonciers peuvent « prononcer la confiscation des censives dont les détenteurs n’ont
pas payé le cens ». MAILLARD (Brigitte), « Les hautes justices seigneuriales... », Les justices de village..., op. cit.,
p. 288.

> GALLET (Jean), Seigneurs et paysans..., op. cit., p. 115.

* ANTOINE (Annie), Fiefs et villages..., op. cit., p. 259.
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B. Les régles de la législation rovale

1. Les grandes ordonnances de Louis XIV

Traditionnellement, les officiers rendaient la justice en s’appuyant sur les « styles' ». Etablies de
manicre empirique, les régles de procédure sont peu a peu transformées sous 1’impulsion des
docteurs et de la jurisprudence, en dehors de I’influence royale ; c’est assez tardivement qu’elles
sont fixées dans des ordonnances royales.

Dans sa volonté d’assurer un meilleur fonctionnement des tribunaux du royaume, le roi s’est
appliqué tout au long de I’Ancien Régime a imposer une réglementation (parfois contraignante
pour les seigneurs) touchant & I’organisation de la justice’ et au déroulement de la procédure.
Mais avant le régne de Louis XIV, les textes étaient destinés presque uniquement aux justices
royales. Les juges des seigneurs n’étaient concernés que de maniére ambigué. A partir des
années 1660, plusieurs grands textes, touchant a ’exercice de la justice dans son ensemble, sont
publiés. Désormais, « il ne s’agit pas de promouvoir les justices seigneuriales au méme rang que
les justices royales mais de les intégrer complétement et de les obliger a se conformer au méme
« style de procédure » et a tous les articles des édits, déclarations, etc.’ » Il n’est pas inutile de
rappeler que la création du duché-pairie de La Valliecre coincide, dans [’histoire de la
construction politique de la monarchie absolue, avec [’accélération de cette phase
d’« intégration » des justices seigneuriales marquée par 1’¢élaboration et la mise en place de
plusieurs « grandes ordonnances ».

Ces ordonnances cherchent plus particulicrement a remettre de 1’ordre dans I’organisation
générale de la justice et a éclaircir une jurisprudence (parfois contradictoire) accumulée depuis le
XV siécle. En matiére de procédure civile et criminelle, les ordonnances de 1667 et de 1670
deviennent des textes de référence pour toutes les justices du royaume. Elles visent a améliorer le

cours de la justice et a réduire son colt pour les justiciables.

' « Le «style » est I’ensemble des régles de procédure suivies par une juridiction. Nés de la pratique, les styles ont
toujours gardé leurs particularités, variant d’un ressort a I’autre, méme aprés le début d’unification réalisé par les
ordonnances royales ». LEBIGRE (Arlette), La Justice du Roi. La vie judiciaire dans [’ancienne France, Paris, éd.
Complexe, 1995 (17 éd., 1988), p. 250, note n°15. Les styles sont ensuite passés dans les coutumes. Ceux du « pays
et duché de Touraine » ont été étudiés et publiés par D’ESPINAY (Gustave), La coutume de Touraine..., op. cit., p.
99-216.

2 Par exemple, des ordonnances de 1561 (Orléans) et de 1579 interdisent aux seigneurs de juger et de participer
eux-mémes a I’expédition des causes aux audiences et leur prescrit de recruter des juges ayant des connaissances
suffisantes et pourvus de gages convenables. Une déclaration du 26 janvier 1680 exige que les juges des tribunaux
seigneuriaux ressortissant nuement aux parlements soient gradués en droit et un édit de mars 1693 impose que
I’installation de tous les officiers des justices seigneuriales soit faite devant les juges royaux.

> FOLLAIN (Antoine), « De I’ignorance a I’intégration... », Les justices de village..., op. cit., p. 138.
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L’ordonnance d’avril 1667 constitue un véritable « code » de procédure’, affirmant I’unité de la
justice autour de la personne du roi. Comme I’indique son intitulé, elle a pour but de « rendre
I’expédition des affaires plus prompte, plus facile et plus slire par le retranchement de plusieurs
délais et actes inutiles, et par ’établissement d’un style uniforme » dans tous les tribunaux’. Le
« Code Louis » sera complété ensuite par plusieurs ordonnances et réglements portant sur des
points particuliers du droit. Ce texte bref (35 titres et 513 articles) est aussi 1’objet de nombreux
commentaires de la part des juristes.

L’ordonnance promulguée en aolit 1670 réforme la procédure criminelle. Méme si elle innove
peu (elle reprend en grande partie les ordonnances de 1498 et de 1539, ainsi que les usages
habituellement observés a I’intérieur du ressort du parlement de Paris) elle est plus précise et
plus détaillée que les textes précédents ; elle entend constituer, dans 1’esprit de ses concepteurs,
une loi générale unifiant les formes de la procédure criminelle’. Avec elle, « les juges avaient
désormais un guide sir et méthodique, et ils ne pouvaient plus invoquer, pour justifier leur
négligence, la force des usages ou le silence des lois* ». De sorte, « la codification fait d’une
pierre deux coups. Améliorer I’exercice de la justice en procurant aux praticiens 1’indispensable
instrument de travail qui leur manquait, réduire le pouvoir des magistrats en prescrivant des
régles qui ne prétent plus a discussion’ ». Cependant, parce que 1’ordonnance de 1670 est encore
« incomplete, imprécise et imparfaite sur certains points fondamentaux de la procédure » elle
laisse se perpétuer ou se créer un « droit coutumier criminel » inspiré par les ceuvres des
jurisconsultes et par les habitudes passées’.

Quant a I"ordonnance de 1669, elle réglemente dans ses moindres détails 1’administration, la
conservation et la gestion des bois et des foréts du royaume. Son idée maitresse consiste a
« séparer le champ du bois », a « faire en sorte que ce dernier ne soit plus un lieu ou chacun vient

. . .7
mo1SSonner a sa guise ».

" LEBIGRE (Arlette), La Justice du Roi..., op. cit , p. 97.

2 [SAMBERT (Francois-André) et alii, Recueil général des anciennes lois francaises..., Paris, Belin-Leprieur, 1829,
tome XVIII, p. 105.

3 ESMEIN (Adhémar), Histoire de la procédure criminelle..., op. cit., 596 p. On ne peut toutefois pas encore parler
d’un véritable « code » de procédure pénale.

* ESMEIN (Adhémar), Histoire de la procédure criminelle..., op. cit., p. 332.

> LEBIGRE (Arlette), La Justice du Roi..., op. cit., p. 97.

 IMBERT (Jean), (dir.), Quelques grands procés criminels des XVII® et XVIII siécles, Paris, PUF, 1964, p. 2.

" LEGAL (Pierre), « Le marteau et le baton... La mise au pas des populations péri-forestiéres par les maitrises des
eaux et foréts : I’exemple du Bas-Poitou au XVIII®siécle », Journées régionales..., op. cit., p. 321.

125



2. Les régles en matiere de procédure

a. La procédure civile ou procédure a Dordinaire'. A partir de la fin du XVII® siécle, le
contentieux civil est réglé suivant la procédure définie par 1’ordonnance d’avril 1667 dont les
régles correspondent pour I’essentiel & la procédure dite « accusatoire” ». Celle-ci repose sur trois
principes essentiels : la contradiction, la publicité¢ et 1’oralité des débats. Ce dernier principe
n’exclut toutefois pas un recours a 1’écrit notamment lorsqu’une enquéte ou une expertise est
utilisée comme moyen de preuve. La procédure civile mélange donc des modes de reéglement
oral et écrit, ce qui explique que les registres d’audiences rendent souvent imparfaitement
compte en détail des affaires traitées. Au cours de la procédure civile, la fonction principale est
toujours tenue par les parties et par leurs avocats. Le juge, qui n’intervient pas d’office, a un rdle
trés passif. Il prend sa décision apres avoir assisté au débat contradictoire instauré en sa
présence ; il se borne en quelque sorte a un role arbitral.

L’introduction de I’instance constitue la premiere étape d’un proces civil. Le demandeur envoie
par I’intermédiaire d’un sergent ou d’un huissier un exploit d’ajournement (ou assignation)
correctement libell¢ a la partie adverse (défendeur). L assignation doit contenir les conclusions et
les moyens sommaires de la demande (titre II et IIT). Chaque partie choisit un procureur et élit
domicile. Le défendeur envoie ensuite au demandeur ses moyens sommaires de défense. Lorsque
le défendeur ne constitue pas de procureur et n’envoie pas ses défenses, le demandeur peut
obtenir un jugement par défaut (titre III et V). Dans le cas contraire, les deux parties se rendent
au greffe des présentations du tribunal compétent pour faire inscrire I’instance et attendent
I’appel de leur cause (titre IV). Ce temps est parfois 1’occasion pour le défendeur d’user de
moyens visant a retarder ou a faire annuler 1’affaire, par la récusation du juge par exemple (titre
XXIV). Le défendeur peut également attaquer a son tour le demandeur ; une tierce personne peut
aussi se joindre a I’instance si elle prouve qu’elle y a un intérét.

La deuxiéme étape correspond a I’instance proprement dite. Au jour de ’audience fixé par
I’exploit d’assignation, les parties comparaissent par 1’intermédiaire de leurs avocats. Le juge
examine les pi¢ces fournies par les parties, et notamment les défenses présentées par 1’avocat du
défendeur. Dans le cas d’une affaire simple tout se passe rapidement. Le juge prononce une
sentence a I’issue de la premiére audience ou met le jugement en délibéré pour que le tribunal
puisse réfléchir sur le fond de 1’affaire (les pieéces sont « laissées sur le bureau »). Dans ce cas, la
sentence est souvent prononcée lors de I’audience suivante (titre XVII). Le juge peut également

se déclarer incompétent et renvoyer 1’instance devant un autre tribunal (titre VI). Dans la plupart

"BELY (Lucien), (dir.), Dictionnaire..., op. cit., article « Procédure civile » par Gérard Giordanengo, p. 1027-1030.
? Définition de la « procédure accusatoire » et de la « procédure inquisitoire » dans CARBASSE (Jean-Marie),
Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, Paris, PUF, 2000, p. 13-14.
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des cas, I’instruction connait plusieurs renvois recherchés par les parties ou dus a ’application
par le juge de mesures visant a établir la preuve par des jugements préparatoires. En effet, pour
rassembler les éléments nécessaires a son jugement, le juge peut effectuer une descente sur les
lieux, faire réaliser des procés-verbaux d’expertise (titre XXI), consulter et faire faire des copies
de documents authentiques (compulsoires et collations des piéces, titre XII), réaliser une enquéte
aupres de témoins par écrit et en dehors de I’audience (titre XXII et XXIII) ou bien mener un
interrogatoire aupres des parties (interrogatoire sur faits et articles, titre X). Quand ces mesures
ne suffisent pas, le juge rend un jugement interlocutoire concluant a un appointement, qui peut
varier en fonction de la complexité de la cause (appointement de délibéré sur le bureau,
appointement a mettre, appointement en droit a écrire et a produire). En attendant la sentence, les
procureurs peuvent essayer d’influencer le tribunal et I’opinion publique en imprimant et en
faisant circuler des factums.

Le juge prononce oralement la sentence définitive lors d’une audience publique. Le greffier la
transcrit ensuite dans le registre et en fournit une copie aux parties. Les pieces de 1’affaire
(productions) sont alors rendues aux parties. La partie mécontente peut faire appel du jugement
rendu. Elle peut choisir entre ’appel a la juridiction immédiatement supérieure, 1’opposition, la
requéte civile (titre XXXV) ou la prise a partie du juge (cassation). L’appel est suspensif, mais
lorsque le tribunal est certain que la sentence ne sera pas modifiée en appel, il peut ordonner
I’exécution d’une sentence par provision (titre XVII). Lors d’un appel, c’est I’appelant qui intime
la partie adverse (intimé) devant la juridiction supérieure. L’opposition peut étre formulée par la
partie qui était absente pour de bonnes raisons lors du prononcé du jugement. La requéte civile
est plus rare. La cassation reléve du conseil du roi (conseil privé ou conseil des parties).

La derniére étape correspond a 1I’exécution de la décision de justice (titre XX VII). Elle comprend
le paiement des dépens (frais de justice) et 1’application de la sentence. La partie condamnée qui

ne s’exécute pas peut étre contrainte de le faire par la partie adverse et par le juge.

b. La procédure criminelle ou procédure & lextraordinaire'’. En matiére criminelle, les
principes essentiels de la procédure sont fixés par 1’Ordonnance de 1670, qui marque
définitivement la victoire de la procédure dite « inquisitoire » (reposant sur le secret’, I’écrit,

I’absence relative de contradiction et le recours a la torture) sur la procédure accusatoire (orale et

" ESMEIN (Adhémar), Histoire de la procédure criminelle..., op. cit., p. 212-260 ; LAINGUI (André) et LEBIGRE
(Arlette), Histoire du droit pénal, tome 2 : La procédure criminelle, Paris, Cujas, 1980, p. 85-109 ; LAINGUI
(André), Histoire du droit pénal, Paris, PUF, col. « Que sais-je ? », 2 éd., 1993 (1°° éd. 1985), p. 52-57 et du méme
auteur, article « Procédure criminelle », dans BELY (Lucien), (dir.), Dictionnaire..., op. cit., p. 1030-1031;
CARBASSE (Jean-Marie), Histoire du droit pénal..., op. cit., p. 180-187.

? Le « culte du secret » n’est toutefois pas incompatible avec une certaine forme de publicité, une « publicité par
contrebande », illustrée notamment par les factums. PECH (Thierry), « Des procés a ciel ouvert. Secret et publicité
des affaires criminelles sous 1’Ancien Régime », Histoire de la justice, 1998, n°11, p. 183-197.
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publique). Désormais, les procés criminels sont marqués par la « solitude de I’accusé », « réduit
a ses seules forces et dépourvu des droits les plus ¢lémentaires de la défense », et par les
pouvoirs étendus du magistrat instructeur « armé de toutes les ressources d’une procédure
rigoureuse' ». L’« arbitraire » et la toute puissance des jugessont toutefois limités par le
« systeme des preuves légales » qui accorde une place importante a I’aveu et aux dépositions des
témoins, ce qui revient (normalement) 4 interdire le recours a ’intime conviction®.

L’action publique peut s’engager de trois manicres différentes: par une « dénonciation »
enregistrée par le procureur du roi (ou le procureur fiscal) faite par la victime ou toute autre
personne, par une « plainte » adressée au juge par la partie 1ésée (« plaignant » ou « plaintif ») ou
par la partie publique (procureur du roi ou procureur fiscal)’ ou bien par une poursuite d’office
de la partie publique (juge ou « procureur d’office ») en cas de flagrant délit ou lorsque le crime
est connu grice 4 la rumeur publique (titre IIT)*. Le « plaintif » n’est réputé partie civile que s’il
le déclare « formellement » dans sa plainte ou par un « acte subséquent » ; dans le cas contraire il
est considéré comme un simple « dénonciateur’ ». Cette étape décisive est parfois précédée
d’une enquéte privée menée par la victime ou par ses proches.

L’instruction préparatoire (c’est-a-dire 1’information au sens large) a pour objet de rassembler le
maximum d’éléments sur I’affaire a juger. Elle comprend les proces-verbaux, les rapports,
I’information (au sens strict), les monitoires, le décret et I’interrogatoire. Dans un premier temps,

le juge doit constater I’existence du crime et le corps du délit. Pour cela, il fait dresser différents

' LEBIGRE (Arlette), La Justice du Roi..., op. cit., p. 182. « Le plus grave reproche qui puisse étre fait a la
procédure criminelle de 1’ Ancien Régime tient en trois mots. Depuis 1539, les accusés sont tenus de répondre « par
leur bouche » aux questions du magistrat instructeur. C’est-a-dire, comme le précise 1’ordonnance de Villers-
Cotteréts qui en introduit la régle, « sans conseil ni ministére d’aucunes personnes ». D’un trait de plume, 1’avocat
était banni de I’auditoire de justice » (p. 190).

? Bonne présentation des origines, des principes et des limites de « I’arbitraire des juges » dans CARBASSE (Jean-
Marie), Histoire du droit pénal..., op. cit., p. 202-221. Sur la théorie des preuves légales voir ESMEIN (Adhémar),
Histoire de la procédure criminelle..., op. cit., p. 260-283 et LAINGUI (André) et LEBIGRE (Arlette), Histoire du
droit pénal, tome 1 : Le droit pénal, Paris, Cujas, 1980, p. 110-116.

3 Les plaintes sont recues sous forme de « requéte » présentée par le plaignant ou sous forme de « procés-verbal »
rédigé par le greffier en présence du juge.

* La connaissance du « petit criminel », ¢’est-a-dire I’ensemble des petits délits qui ne causent pas de trouble
profond a l’ordre public, est en général laissé a D’instigation des parties privées. Dans ce genre d’affaires,
I’instruction se fait souvent comme dans un proces civil et la porte est souvent ouverte pour des transactions. Ce qui
signifie que certains proces criminels sont en fait réglés comme des proces civils, a I’ordinaire, selon le mode de
procédure accusatoire. Par contre, la poursuite du « grand criminel » est plutdt réservée aux juges et aux procureurs
(du roi ou fiscaux), et se régle jusqu’au jugement définitif selon la procédure inquisitoire.

> « 11 faut rappeler que 1’on impose a la partie civile d’avancer les dépens du procés et que I’engagement parait lourd
a la plupart des victimes et surtout inutile, dans la mesure ou le ministére public sera obligatoirement partie au
proces, s’agissant d’un crime grave. Aussi reconnait-on le droit aux victimes démunies de ne se porter parties civiles
qu’a la fin de Iinstruction pour pouvoir demander a ce moment des dommages-intéréts, sans avoir eu les dépens a
leur charge (...) ». CREPIN (Marie-Yvonne), « Le rdle pénal du ministére public », Histoire du parquet, Paris, PUF,
2000, p. 79. Pour qu’une dénonciation soit recevable, il faut que le « dénonciateur » réponde a certaines conditions
(d’age, de capacité juridique, de parenté, de moralité et de solvabilité). Le dénonciateur engage sa responsabilité et
peut étre poursuivi par I’accusé en cas d’absolution.
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procés-verbaux (titre IV)'. Il peut aussi faire rédiger des rapports d’expertise par des médecins
ou chirurgiens (titre V), faire reconnaitre des écritures et des signatures (titre VIII) ou encore
perquisitionner. Il peut surtout entendre et faire déposer des témoins sous la foi du serment,
secrétement et séparément, a charge ou & décharge (titre VI)”. Il peut enfin obtenir des monitoires
de Dl’autorité ecclésiastique pour un complément d’information (titre VII) et pourvoir aux
aliments et aux médicaments d’une victime, en cas de grossesse ou de blessures par exemple, en
accordant des sentences de provision (titre XII). Apres I’information, le juge peut décider d’en
rester 1a. Si des charges existent, il peut également poursuivre la procédure en citant ’accusé par
un décret’. En fonction des charges retenues, du crime et de la personne concernés, le décret peut
contenir une simple citation a comparaitre ou 1’arrestation de 1’accusé placé en état de détention
préventive (titre X). Le juge peut alors interroger en secret 1’accusé (cité ou prisonnier), apres lui
avoir fait préter serment et sans qu’il soit assisté d’un conseil (titre XIV).

A ce stade, un réglement sommaire peut étre prononcé et 1’affaire ne va pas plus loin. Le juge
peut aussi décider de convertir I’instance criminelle en proces civil par un acte de civilisation, si
I’incrimination n’est pas aussi grave qu’elle apparaissait au départ (titre XX). L’affaire est alors
jugée a I’ordinaire, a ’audience et en public, en suivant les régles de la procédure accusatoire.
Dans le cas contraire, le juge décide le réglement « a I’extraordinaire » et enclenche 1’instruction
définitive. Celle-ci comprend le récolement des témoins, la confrontation entre 1’accusé et les
témoins ou entre plusieurs accusés en cas de versions contradictoires des faits (titre XV).
L’instruction terminée, la partie publique (procureur du roi ou procureur fiscal) peut rendre, par
écrit, ses conclusions définitives (titre XXIV). A ce stade, la partie publique et I’accusé peuvent
fournir leurs requétes.

Le jugement définitif se fait devant le siege assemblé (au moins trois juges ou gradués dans un
tribunal statuant a charge de 1’appel et sept en dernier ressort) apres 1’audition du juge rapporteur
(rapport sur le proces), la visite du proces (lecture des dépositions des témoins et de toutes les
autres pieces du dossier), la lecture des conclusions du ministére public, la comparution et le
dernier interrogatoire de I’accusé (sur la sellette ou derriére le barreau). A 1’exception de ce
dernier interrogatoire la cour juge donc uniquement sur dossier, en fonction des ¢éléments qu’il
contient. Le jugement définitif (titre XXV) peut prononcer une « absolution » (renvoi hors de

cour ou décharge de ’accusation) ou une « condamnation », mais il peut aussi étre précédé de

" 11 peut par exemple se transporter sur les lieux pour examiner ’état d’une personne blessée, d’un cadavre, d’un
bien détruit ou fracturé ou encore recueillir des piéces a conviction.

2 L’information se déroule en dehors de la présence de la partie civile et de la partie publique. De la méme maniére,
la partie publique ne peut assister a 1’interrogatoire, au récolement, a la confrontation, a la « question » et au
jugement du proces.

3 11 existe trois sortes de décret : « décret d’assignation pour étre oui », « décret d’ajournement personnel » et
« décret de prise de corps ».
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jugements interlocutoires lorsque les juges ne sont pas encore suffisamment éclairés. Ces
jugements peuvent notamment ordonner I’application de la question préparatoire (abolie par
Louis XVI en 1780)", c’est-a-dire la torture (titre XIX), permettre a I’accusé de se défendre en
prouvant ses « faits justificatifs® » ou encore prononcer un « plus amplement informé » (sorte de
demi acquittement qui ne condamne pas I’accusé mais qui laisse la possibilité d’un supplément
d’instruction et d’une reprise de la procédure). Lorsque ’accusé n’a pas pu étre appréhendé le
jugement a lieu par défaut et par contumace (titre XVII).

L’accusé, la partie publique et la partie privée peuvent faire appel de toutes les décisions du juge
(interlocutoires ou définitives) devant les tribunaux supérieurs. Dans le cas d’un jugement
préparatoire de torture ou d’un jugement définitif portant condamnation a une peine capitale ou a
une peine corporelle ou afflictive (dont galéres, bannissement perpétuel, amende honorable,
pilori et carcan) I’appel est automatique devant le parlement dont reléve la juridiction (titre
XXVI). Le condamné peut également se pourvoir en cassation aupres du Conseil du roi ou tenter

d’obtenir des lettres émanant du roi.
3. Les eaux et foréts

Pour les questions relatives aux eaux et foréts, a la chasse et a la péche, les officiers des justices
seigneuriales sont tenus d’appliquer la législation royale définie pour ’essentiel dans la grande
ordonnance d’aolit 1669. Comme les ordonnances de 1667 et 1670, cet acte royal a été enrichi
jusqu’a la fin de I’ Ancien Régime par la jurisprudence et par les commentaires des juristes.

Ces textes normatifs fixent la hiérarchie des structures administratives forestieres a 1’intérieur du
royaume (grueries, maitrises particuliéres, grandes maitrises, Tables de Marbre), les grands
principes de la gestion et de la conservation des bois et des foréts (assiette, balivage, martelage,
vente de bois) et la répression policiere en matiere de chasse et de péche.

En matic¢re de police et pour la conservation des foréts, eaux et rivieres, I’ordonnance de 1669
permet a tous les particuliers « de faire punir les délinquans en leur bois, garennes, étangs et
rivieres, méme pour la chasse et pour la péche » (titre XXVI, article 5), en appliquant les
« peines, amendes, restitutions, dommages et intéréts, et confiscations » prévus par celle-ci (titre
XXXII). De fait, les seigneurs hauts justiciers connaissent « de toutes causes, instances et proces
mus sur le fait de la chasse et de la péche, ou a ’occasion de ces choses dans 1’étendue de leurs

. . 3 L, e . . . N ..
justices” ». Précision importante, les causes pour fait de chasse peuvent &tre poursuivies par

' La question préalable & I’exécution est abolie en 1788.

211 s’agit de « faits précis qui ont pour effet d’anéantir le caractére coupable d’un acte incriminé ». LAINGUI
(André) et LEBIGRE (Arlette), Histoire du droit pénal, op. cit., p. 95 et p. 93-112.

3 JOUSSE (Daniel), Traité de la justice criminelle (...), Paris, Debure pére, 1771, tome 4, p. 289.
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«action civile, ou par action criminelle' », ¢’est-a-dire selon 1’une ou I’autre des procédures
décrites plus haut.

De nombreux délits concernant la péche et la chasse tombaient sous le coup de la loi. Interdiction
de porter des armes, de tendre des piéges, d’entrer nuitamment dans les foréts, de troubler les
gardes dans leurs fonctions, de prendre les oiseaux et leurs oeufs, de tirer sur les pigeons, de
chasser les lapins dans les garennes, de pécher les dimanches et fétes (ainsi qu’a certaines
périodes de I’année) sans avoir été recu comme maitre pécheur, de braconner dans les riviéres
(titres XXX et XXXI). Cette liste n’est pas exhaustive. Pour tous ces cas, la législation royale
prévoyait des peines assez lourdes, essentiellement pécuniaires (entre 10 et 3000 livres, le plus
souvent moins de 100 livres) pouvant aller jusqu’a des punitions corporelles et afflictives (fouet,
marques, bannissement, carcan, prison) ; I’ordonnance de 1669 avait toutefois supprimé la peine
de mort. Les peines étaient progressives et prévoyaient les cas de récidive. A ces peines
s’ajoutaient des confiscations et des réparations civiles (dommages et intéréts). Certains délits
(par exemple le tir sur des pigeons ou les actes délictueux commis dans les étangs) étaient

assimilés a des vols et jugés comme tels. Ils exposaient leurs auteurs a des peines exemplaires.

C. Les limites traditionnelles de la justice seigneuriale sous I’Ancien Régime

Face au droit de justice reconnu aux seigneurs par les coutumes, le pouvoir royal a mis en ceuvre
progressivement, a partir du XIII® siécle, une série d’actions juridiques visant a réduire les
compétences des tribunaux seigneuriaux au profit de la justice du roi’. Cette politique délibérée
d’« abaissement » et de « surveillance » se poursuit pendant tout 1’Ancien Régime, a tel point
que les nombreux « progres » accomplis par la monarchie auraient « rapidement réduit a peu de
chose les pouvoirs de juridiction autrefois exercés par les seigneurs », conduisant les justices
seigneuriales & n’étre qu’un « débris’ ».

Dans cette évolution longue, « la royauté procéda par étapes successives, sans jamais attaquer de
front les justices seigneuriales » mais en recourant a différents moyens®. La pierre angulaire de la

réduction du role des tribunaux seigneuriaux reposait sur un principe affirmé dés le XIII° siécle,

! Ibidem.

? Ces actions, dont le but était dattirer vers les justices royales « la plus grande partie des causes criminelles, qui
allaient auparavant aux tribunaux des seigneurs ou de I’Eglise », ont été parfaitement décrites dés la fin du XIX®
siécle par les historiens du droit ; les ouvrages récents reprennent la plupart de ces arguments. ESMEIN (Adhémar),
Histoire de la procédure criminelle..., op. cit., p. 22-33. J. Bastier pense, qu’au XVIII® siécle, ce sont les parlements
qui ont permis, a I’instar de la cour souveraine de Toulouse, un essor de I’autorité royale au détriment de celle des
seigneurs. BASTIER (Jean), « Le parlement de Toulouse et les justices subalternes au XVIII® siécle », Les
parlements de province. Pouvoirs, justice et société du XV° au XVIII® siécle, Actes du colloque international de
Toulouse (3-5 novembre 1994), Toulouse, Framespa, 1996, p. 407-423.

3 MARION (Marcel), Dictionnaire des institutions en France, XVII*-XVIII siecles, Paris, Picard, 1989 (lére éd.
1923), p. 319. L’auteur reprend en fait I’opinion exprimée dés 1612 par le juriste Coquille a propos du Nivernais.

* SUEUR (Philippe), Histoire du droit public frangais..., op. cit., p. 168-176.
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selon lequel toute justice relevait du roi (en fief ou en arriére-fief)' ; ce que les juristes de
I’époque moderne ont tenté d’imposer avec 1’adage Fief et justice n’ont rien de commun.

En premier lieu, la théorie des cas royaux a contribué a enlever une partie des justiciables et des
causes des justices seigneuriales au profit des tribunaux du roi (bailliages, sénéchaussées,
présidiaux)®. Dés le XIII® siécle, certaines affaires civiles et criminelles touchant a la personne ou
aux droits du roi, ainsi que celles concernant la paix publique (dont le roi est gardien), sont
réservées a la connaissance des juges royaux. De méme, tout délit commis en contravention
d’une ordonnance royale peut constituer un cas royal. « A I’origine, la théorie des cas royaux ne
visait pas a ’abaissement des justices seigneuriales. Ce n’est qu’a partir du XV° siécle qu’elle
devient une arme délibérée pour contraindre les seigneurs’ ». La théorie des cas royaux se
précise au cours de 1I’Ancien Régime et aboutit dans 1’ordonnance de 1670 a 1’¢laboration d’une
liste non limitative d’affaires, tant civiles que pénales, réservées a la justice du roi*. En 1731, une
déclaration royale est donnée pour distinguer plus nettement les « cas prévotaux » des « cas
présidiaux’ ».

La pratique de la prévention, qui constituait a 1’origine un « moyen coutumier » pour régler la
concurrence entre les justices royales et seigneuriales, est un autre moyen utilisé par les agents
de la monarchie pour rappeler aux seigneurs que « toute justice émane du roi ». Elle se
développe dés la fin du Moyen Age®. « Il y a prévention lorsqu’un justiciable relevant d’un
seigneur saisit le tribunal royal, ou lorsque le juge royal se saisit le premier de 1’affaire’ ». Ce
droit s’applique aussi bien dans le domaine civil que criminel. Les juristes distinguent deux types
de prévention. En cas de « prévention absolue » le juge royal demeurait saisi définitivement. Par

contre, dans une « prévention a charge de renvoi » (ou « prévention relative »), le seigneur

' Ce principe est résumé par les formules suivantes : « le roi est source de toute justice » ou « le roi est fontaine de
justice ».

2 PERROT (Ernest-Valentin), Les cas royaux. Origine et développement de la théorie aux XIII® et XIV* siécles,
Paris, A. Rousseau, 1910, IV-370 p.

3 SUEUR (Philippe), Histoire du droit public frangais..., op. cit., p. 169.

* L’ordonnance de 1670 (article 11, titre I) dresse une liste incompléte des cas royaux. Il s’agit des crimes contre la
personne du roi (Iése-majesté, sacrilége) ou contre ses intéréts matériels et financiers (fausse monnaie, banqueroute
frauduleuse, causes liées au domaine), crimes contre les officiers dans 1’exercice de leur fonction (rébellion a main
armée, causes liées aux officiers royaux) et les personnes sous sa protection (notamment les ecclésiastiques), crimes
contre I’ordre public (mariage clandestin, adultére, port d’armes, assemblée illicite, rapt...). Le Dictionnaire de droit
et de pratique de ClL.-J. de Ferriére (1779) permet d’établir 13 catégories de cas royaux. CATARINA (Didier), Les
Justices ordinaires, inférieures et subalternes de Languedoc. Essai de geographie judiciaire, 1667-1789,
Montpellier, Publications Montpellier II1, 2003, p. 92.

> Les « cas prévotaux » concernent essentiellement les crimes commis par les vagabonds ou les gens de guerre, les
vols de grands chemins. Ces actes relévent en dernier ressort des prévots des maréchaux. Les « cas présidiaux »
correspondent aux « cas prévotaux » que les présidiaux peuvent connaitre par prévention avec les prévots des
maréchaux.

8 RIOLLOT (Jean), Le droit de prévention des juges royaux sur les juges seigneuriaux. Origines et développement
de ce droit dans [’ancienne France en matiére purement judiciaire, Paris, Rousseau, 1931, 288 p.

7 OLIVIER-MARTIN (Frangois), Histoire du droit francais des origines a la Révolution, Paris, Donat-
Montchrestien, CNRS, 1984 (1° éd. 1948), p. 516. « Le juge royal pouvait se saisir d’une affaire criminelle ou
intervenir au civil a 1’appel du demandeur ». EMMANUELLI (Xavier), Etat et pouvoirs dans la France des XVI‘-
XVIII siecles. La métamorphose inachevée, Paris, Nathan, 1992, p. 144.
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« prévenu » (devancé) dans un premier temps par le juge royal pouvait demander que 1’affaire lui
soit renvoyée'. Ce type de prévention est ainsi reconnu par les coutumes d’Anjou et du Maine
(alors que d’autres coutumes n’admettaient que la « prévention absolue »)*. L’ordonnance de
1670 limite le droit de prévention aux baillis et aux sénéchaux (exclusion des autres juges
royaux) ; ils ne peuvent « prévenir » les « juges subalternes » de leur ressort que si ces derniers
n’ont pas « informé et décrété¢ dans les vingt-quatre heures aprés le crime commis » (titre I,
article 9)°. En 1788, le principe de la « prévention absolue » est consacré par la réforme de
Lamoignon, qui ne laissait de fait que la justice civile aux tribunaux seigneuriaux”.

L’appel, s’il n’enléve pas aux justices seigneuriales leurs justiciables, rappelle a tous les
seigneurs qu’ils tiennent leurs prérogatives judiciaires du roi, sous forme de concession. De fait,
« ’appel a été dés le XIII° siécle un instrument fondamental dans la construction d’un Etat de
droit et il a été tout en méme temps le moyen sans doute le plus insidieux et combien efficace
d’affirmation du pouvoir royal’ ».

Si dés le XIII® siécle, les juges royaux commencent a recevoir les appels formés par les
justiciables des justices seigneuriales, au XVI° siécle, I’appel devant la justice royale est de droit
pour tous les justiciables. Au terme de ce processus, les justices seigneuriales (devenues
« juridictions subalternes ») sont désormais intégrées a la hiérarchie judiciaire royale. Elles ne
peuvent plus juger en dernier ressort. Seuls les tribunaux des duchés-pairies, en raison de leur
privilége, relévent niment (directement) du Parlement. A partir de ’ordonnance de 1670, les
sentences des tribunaux seigneuriaux comprenant une peine corporelle étaient soumis
obligatoirement a appel des parlements.

Des aspects plus « pratiques » ont également contribué a réduire le role des justices
seigneuriales. En matiére de poursuite des crimes et des délits, les frais de justice, généralement
a la charge des seigneurs, étaient souvent onéreux. En conséquence, beaucoup de hauts justiciers
pouvaient étre tentés de ne pas encourager leurs procureurs fiscaux a intervenir et a laisser la
justice royale procéder. Pour permettre une meilleure poursuite des crimes qui pouvaient rester
impunis, les édits de février 1771 et mars 1772 (réforme de Maupeou) déchargeaient les

seigneurs des frais de procédure si leurs officiers transmettaient 1’affaire aux juges royaux, apres

" SUEUR (Philippe), Histoire du droit public fran¢ais..., op. cit., p. 171.

2 Coutume d’Anjou : articles 63, 73, 74 et 78. Coutume du Maine : articles 75, 82, 84, 87, 89. Cité par ESMEIN
(Adhémar), Histoire de la procédure criminelle..., op. cit., p. 24. Sur la prévention en Touraine : DUFREMENTEL
(Jacques), Conférence de la rédaction de la coutume de Touraine..., op. cit., p. 658-711 (« Remarques sur la
prévention »).

? Les baillis et sénéchaux ne peuvent bénéficier de la prévention sur les justices des seigneurs qui ont un juge
particulier pour le fait des eaux et foréts que s’ils ont été requis. Ordonnance de 1669 (titre I, article 11).

* MARION (Marcel), Le garde des Sceaux Lamoigon et la réforme judiciaire de 1788, Paris, Hachette, 1905, 269 p.
> HILAIRE (Jean), « Un peu d’histoire », Justices, n°4, « Justice et double degré de juridiction », juillet-décembre
1996, p. 10.
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avoir mené I’instruction’. Si la justice royale était saisie la premiére, elle pouvait conserver
I’affaire et en cas d’inaction manifeste les seigneurs devaient payer les frais de la procédure. Du
coup, « certains seigneurs abandonnérent d’eux-mémes leur droit de justice, d’autres au contraire
lui donnérent un plus grand élan® ».

En plus des moyens directs utilisés par la monarchie pour « lutter » contre les justices des
seigneurs, il faut enfin tenir compte de plusieurs principes fondamentaux de la justice sous
I’Ancien Régime. Le premier tient a I’exercice de la « justice retenue ». Par le biais des « lettres
royaux® » le roi exergait un droit d’évocation. Il détenait aussi des fonctions de cassation par le
truchement de son Conseil. Enfin, le roi disposait toujours d’un droit de grace (lettres de grdce)
qui dispensait de la peine en partie ou en totalité’. L’« imbroglio judiciaire » de 1I’Ancien
Régime, qui fait que de nombreux tribunaux existaient avec des compétences enchevétrées, a
¢galement contribué¢ a réduire le role des justices seigneuriales. Certaines personnes (nobles,
gens d’Eglise, marchands...), en raison de leur qualité, pouvaient étre jugées par des « tribunaux
d’exception » et ainsi se soustraire aux juridictions ordinaires (selon le principe de compétence
ratione personae). Certaines juridictions s’octroyaient une compétence pour certains actes (selon
le principe de la matérialité de 1’acte, ratione materiae) : officialité, maréchaussée de France,
amirautés, juridictions consulaires, etc. Enfin, selon le principe que « tout administrateur est
juge » sous I’Ancien Régime, une « justice administrative » fonctionnait dans de nombreux
domaines (Cours des aides, Tables de marbre, Greniers 4 sel, etc.)’.

Pour de nombreux auteurs, tous ces €éléments ont contribué a réduire considérablement les
compétences des justices seigneuriales, tout particulierement dans le domaine criminel (du moins
le « grand criminel »). Beaucoup de tribunaux seigneuriaux auraient ainsi perdu I’exercice de la
haute justice au profit de la justice royale, se contentant (mais ce n’est pas un moindre role)
d’intervenir dans le vaste champ du civil. Les chapitres qui seront consacrés a I’activité civile et

criminelle permettront de dire s’il en est ainsi dans le duché-pairie de La Vallicre.

! Autre point de la réforme Maupeou (1771-1774) : 'immense ressort du Parlement de Paris est divisé en plusieurs
« Conseils supérieurs » siégeant a Lyon, Poitiers, Clermont-Ferrand, Chalons-sur-Marne, Blois, Arras et Paris.
Pendant cette période le duché-pairie de La Valliére appartient au ressort du Conseil supérieur de Blois.

2 ROYER (Jean-Pierre), Histoire de la justice en France, de la monarchie absolue a la République, Paris, PUF,
1995, p. 66.

3 Les « lettres royaux » sont des « ordres ponctuels, ayant pour but de modifier la situation juridique d’une personne
(en bien ou en mal) et qui s’imposent aux autorités auxquelles ils sont adressés ». LEBIGRE (Arlette), La Justice du
Roi..., op. cit., p. 53. 1l s’agit, entre autres, des lettres de commitimus (permettant a une personne de faire évoquer
son affaire devant une haute juridiction), des lettres de justice (autorisant I’application d’une régle de justice qui
n’est pas dans le droit commun) ou des lettres de cachet (contenant toutes sortes de commandements et dispensant
d’une procédure).

* SZRAMKIEWIZ (Romuald) et BOUINEAU (Jacques), Histoire des institutions. 1 750-1914. Droit et société en
France de la fin de I’Ancien Régime a la Premiére Guerre mondiale, Paris, Litec, 1992 (1°° éd. 1989), p. 61-62 et
ROYER (Jean-Pierre), Histoire de la justice..., op. cit., p. 85-103.

> SZRAMKIEWIZ (Romuald) et BOUINEAU (Jacques), Histoire des institutions..., op. cit., p. 60-61 et ROYER
(Jean-Pierre), Histoire de la justice..., op. cit., p. 72-84.
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II. La mise en place de la justice seigneuriale dans le duché-pairie de La Valliére (1667-

1674)

A. Le choix du « siége ducal »

1. Vaujours, Chateau-la-Valliere ou Saint-Christophe ?

Deés le mois de décembre 1667, la question de savoir ou devait étre établie la justice seigneuriale
est posée au sein du conseil parisien de Louise de La Valliére'. A 1’occasion de son premier
voyage dans le duché, I’intendant Testu examine I’endroit « le plus propre » pour installer le
«siege ducal ». D’emblée, trois lieux s’imposent : Vaujours, Chateau-la-Valliére et Saint-

Christophe.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 27 décembre
1667. Les citations qui suivent sont extraites de cette délibération.
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Du point de vue du droit féodal, c’est Vaujours qui devrait étre choisi, « non seullement a cause
du chasteau » mais aussi « a cause des fruits et bois qui par ce moyen se consommeroient et
augmenteroient considérablement le revenu de la terre dont la meillieure partie estoit a ce lieu ».
Malheureusement, Vaujours « est moins bien estably » que Chateau-la-Valliére et Saint-
Christophe. Le chateau de Vaujours est bati dans un site isolé et difficile d’acces, de plus, les
deux chefs-lieux des baronnies que sont Chateau-la-Valliére et Saint-Christophe en sont ¢loignés
respectivement d’un quart de lieue et de « trois grandes lieues ».

Les deux bourgs proposés pour accueillir la justice ducale ont I’avantage de posséder depuis
longtemps un tribunal seigneurial. En conséquence, pour Testu, il parait plus pratique d’établir le
nouveau siége ducal dans I’un ou I’autre de ces lieux. Pour les départager, 1I’intendant avance des
arguments démographiques et économiques. Chateau-la-Valliere est moins peuplé que Saint-
Christophe (100 feux contre 367). Enfin, le bourg de Saint-Christophe parait « plus établi » que
son rival. Pour conclure, Testu précise que si la justice ducale est installée a Vaujours ou a
Chateau-la-Valliere « 1’on ternira infailliblement » Saint-Christophe.

Ne voulant pas trancher seuls, les membres du conseil décident « d’en conclure avec
monseigneur Colbert ». Cette attitude prudente montre 1’importance que le conseil accorde a la
décision qui doit étre prise. Lors de la délibération du 8 janvier 1668, I’intendant Testu présente
a nouveau les arguments évoqués précédemment'. Cependant, aprés I’examen de son rapport, il
parait a propos d’établir la justice ducale « en I’un ou en I’au[tre] desd[its] lieux de Vauxjours ou
Chasteaux, tant pour la dignité du lieu que pour la consomma(tijon des fruits et débit des bois ».
Finalement, et sans tenir compte des réserves avancées par l’intendant au sujet de Saint-
Christophe, le conseil décide d’établir la justice ducale dans la « ville » de Chateau-la-Valliére.
Le choix de Chateau-la-Vallicre est finalement le résultat d’un compromis. Le chateau de
Vaujours n’était pas adapté pour accueillir un tribunal (cette pratique était d’ailleurs interdite par
la loi®). Chateau-la-Valliére, tout en étant moins peuplé que Saint-Christophe, est préféré en
raison de sa proximité avec le centre féodal du duché (représenté par le chateau de Vaujours) et
parce que I’essentiel du domaine et des revenus du duché se trouve a proximité. Cependant, le
bourg de Saint-Christophe obtient une certaine compensation puisque I’on décide d’y établir un

siége « secondaire » tenu par un « lieutenant » dépendant du bailli de Chateau-la-Valliére.

! Idem, délibération du 8 janvier 1668. Les citations qui suivent sont extraites de cette délibération.

? Les juristes précisent que 1’auditoire doit étre un lieu public, situé hors du chateau, décent, garni du mobilier
nécessaire (tables et siéges), avec un crucifix au mur. BATAILLON (Jacques-Henri), Les justices seigneuriales du
bailliage de Pontoise a la fin de [’Ancien Régime, Paris, Librairie du recueil Sirey, 1942, p. 36.
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2. L’opposition du bailli de Saint-Christophe

A la suite de cette décision, Pierre Dunoyer, bailli de Saint-Christophe, adresse au conseil du
duché des mémoires dans lesquels il conteste le choix de Chateau-la-Valliere comme si¢ge
ducal. Dans ces mémoires, il décrit a son tour trés minutieusement les trois lieux envisagés
(Vaujours, Chateau-la-Valliere et Saint-Christophe). Pour lui, « il tombe facilement dans le sens
de chacun que la ou est le chasteau et le plus grand revenu se doit faire le principal
establissement' ». Le lieu lui parait méme propice a des agrandissements de revenus car « il y a
de beaux espaces que I’on peut estendre au long et au large pour faire I’emplacement d’une ville
ou de ce que I’on voudra y bastir ». Malheureusement, « I’inconvénient pour le public seroit que
la Valliere [Vaujours] estant scitué vers un des bouts du duché, il faudroit quelques fois venir de
sept ou huit lieues pour faire juger les causes d’appel ».

Chateau-la-Valliére est situé « a une des extrémitez du duché et a peu de traffiq », mais surtout
ce lieu serait touché par « trois inccomoditez, qui ne se peuvent surmonter ». La premicre
concerne I’absence de puits, ce qui oblige les habitants a aller chercher de 1’eau a une « fontaine
qui est en un bas vallon tout prés de 1’estang avec grande incommodité ». La deuxiéme est
« qu’il n’y a point de caves et qu’il n’est pas possible d’y en faire ce qui fait qu’en esté le vin s’y

gaste ». Enfin,

« la troisi¢[me] pire que touttes les auftr]es est que I’estang qui est de grande
estendue fournit une nature continuelle de vapeurs lesquelles estant attirées par le soleil,
les bois de la basse forest les retiennent et ainsy 1’air marescajeux par son séjour corrompt
les humeurs, engendre des fluxions et des maladies et les habitants vivent peu en ce lieu

la de Chasteaux ».

Bien sir, la description de Saint-Christophe est beaucoup plus avantageuse. Cette ville « est
comme au millieu de I’estendue du duché, ce qui est justiffié¢ par la table géographique des
lieux” ». Son « emplacement est sur un demy costeau, au plus bel air qui se puisse désirer, au
dessus et a costé sont des beaux vignobles ». Le bas de la ville est occupé par « une grande
prairie bordée d’un gros ruisseau fort poissonneux ».

En conséquence de quoi, I’auteur du mémoire propose d’établir le siege ducal a Saint-Christophe

ou bien a Vaujours, mais en aucun cas a Chateau-la-Valliére.

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 13 février
1668. Les citations qui suivent sont extraites de cette délibération.

% Pierre Dunoyer, bailli de Saint-Christophe, a fait faire en 1668 une carte du duché-pairie de La Valliére en
I’honneur de Louise de La Valliére. Cette carte a sans doute été dressée pour prouver ses dires et obtenir gain de
cause dans cette affaire. Arch. nat. : NN207/10 et 11. Voir infra annexe 11.
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Au-dela de la partialité manifeste de ces descriptions (Pierre Dunoyer vivait a Saint-Christophe),
il est intéressant de noter la nature des arguments avancés. La présentation des « incommoditez »
de Chateau-la-Valliére s’appuie sur des considérations « hygiénistes » assez rares pour I’époque.
Les intéréts économiques et financiers que représente 1’exercice d’une justice pour un seigneur
ne sont pas non plus oubliés. Enfin, la prise en compte de I’intérét du « public » démontre que les
officiers seigneuriaux étaient sensibles a la question de I’éloignement des justiciables (sans doute
aussi pour défendre leurs propres intéréts).

Face a la contestation du bailli de Saint-Christophe, I’intendant Testu recueille sur place de
nouveaux mémoires qui apportent un démenti aux trois « incommoditez » avancées pour
remettre en cause le choix de Chateau-la-Valliére comme siége ducal. A travers ces mémoires,
présentés au conseil de la duchesse de La Valliere en mars 1668, il apparait que Chateau-la-
Valliére posséde « puis, caves et gens fort agez' ». En effet, un premier « estat des maisons
scizes a Chasteaux ou il y a cave et puys » mentionne 31 demeures correctement pourvues. Ces
maisons appartiennent essentiellement aux notables du village®. Aux puits s’ajoutent pour « sept
a huit » d’entre elles des « fossez d’ealie qui n’est nullement bonne a boire, mais seulement
propre pour 1’utilité¢ des maisons ». En été, les puits et les fosses sont taris (a 1’exception du puits
du prieur) mais les habitants ont pour boire 1’eau de la fontaine. Pour aller a I’encontre du dernier
inconvénient, c’est-a-dire une forte mortalité a Chateau-la-Vallicre due a un mauvais
environnement, 1’intendant présente trois états. Dans le premier sont mentionnées toutes les
personnes décédées par année depuis 1657, avec I’indication de leur 4ge pour les plus anciens’;
le deuxiéme indique tous les enfants de moins de 15 ans décédés chaque année depuis 1657°;
enfin, le troisiéme état dresse la liste des 54 personnes de plus de 50 ans vivant a Chateau-la-
Vallicre en 1668 (le plus agé ayant 75 ans). De tout cela il ressort qu’il n’y a « point de mauvais
air pour ampescher I’habitation ». Le conseil décide donc de maintenir le siege ducal a Chateau-
la-Valli¢re. Ce choix ne sera plus jamais remis en cause malgré une nouvelle proposition, faite
quelques années plus tard, d’installer le siége principal de la justice ducale a Saint-Christophe”.
On voit a travers cet épisode que la création d’un nouveau tribunal seigneurial n’est pas une

affaire anodine et qu’elle représente pour les localités rurales un enjeu économique important.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2: conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 12 mars 1668.
Les citations qui suivent sont extraites de cette délibération.

2 Un curé, 1 vicaire, 1 maitre d’école, 5 avocats procureurs et notaires, 2 procureurs fiscaux, 1 bailli, 1 greffier, 1
sergent, 2 boulangers, 2 chirurgiens, 1 maitre de forge, 1 tisserand, 2 charpentiers, 1 marchand, 1 conseiller a Tours,
1 hote de ’Ecu de Bretagne, 1 hote de ’Ecu de France, 1 hote du Dauphin, 1 hote du Cheval blanc, 1 hote de la
Fontaine.

31657 (6), 1658 (12), 1659 (11), 1660 (23), 1661 (18), 1662 (30), 1663 (10), 1664 (12), 1665 (9), 1666 (7), 1667
(13). Soit un total de 151 personnes dont 78 de plus de 50 ans.

41657 (3), 1658 (1), 1659 (5), 1660 (10), 1661 (18), 1662 (6), 1663 (2), 1664 (7), 1665 (2), 1666 (2), 1667 (7). Soit
un total de 63 enfants.

> Dans un mémoire postérieur, M. de La Lussetiére propose, pour augmenter le revenu du duché, d’installer le siége
ducal a Saint-Christophe. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : mémoire de M. de La Lussetiére (s.d.) [apres 1677].
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3. La définition d’une hiérarchie entre les tribunaux du duché

Les décisions du conseil de 1668 aboutissent finalement a la création de trois tribunaux distincts
(Chateau-la-Valliere, Saint-Christophe et Margon) ayant chacun leur propre autonomie.
Cependant, ces trois sieéges ne sont pas placés au méme niveau de juridiction. Les membres du
conseil ont en effet tenu, comme cela se pratiquait dans d’autres duchés-pairies', a faire du
tribunal de Chateau-la-Valliere une cour d’appel seigneuriale.

Le tribunal de Chateau-la-Valliére exerce, comme ceux de Saint-Christophe et Margon, la justice
« ordinaire ». Mais en tant que « sie¢ge ducal » il tient également le réle de « tribunal supérieur »
c’est-a-dire qu’il peut recevoir les « appellations » provenant des deux autres justices (Saint-
Christophe et Margon) mais aussi de toutes les justices inférieures dépendant féodalement du
duché-pairie de La Valliere. En conséquence de quoi, il est décidé d’organiser a Chateau-la-
Valliére deux audiences par semaine, une pour la juridiction ordinaire et une autre pour les
appellations”.

Saint-Christophe est donc de fait un « siége secondaire ». De ce dernier dépend la haute justice
de Marcon qui constitue une « justice séparée ». Tous les mercredis, le juge et le procureur fiscal
de Saint-Christophe sont tenus de se rendre dans le bourg de Margon pour rendre la justice au
nom des seigneurs de La Valliére’. Tous les appels « au second chef de I’édit » de ces deux
siéges relévent directement du siége ducal de Chateau-la-Valliére®. Cette distinction opérée entre
la cour d’appel seigneuriale et les siéges « subalternes » revient donc a créer un degré
supplémentaire de juridiction pour les justiciables de Saint-Christophe et de Margon.

En 1673, le licutenant de Saint-Christophe conteste cet état de fait, considérant qu’on ne doit pas

multiplier les degrés de juridiction et qu’il serait préférable pour les justiciables de Saint-

" A I'image des duchés-pairies de Richelieu (a partir de 1631) et d’Uzés (le premier duché-pairie de France).
MAILLARD (Brigitte), « Ville neuve et géographie des pouvoirs : I’intégration de Richelieu dans le systéme urbain
régional et ses conséquences », Vivre en Touraine au XVIII siecle. Textes rassemblés par Annie Antoine, Rennes,
PUR, 2003, p. 295 et CATARINA (Didier), Les justices ordinaires..., op. cit., p. 103-104 et p. 177.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, 142 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 13 février
1668. Le siege de Chateau-la-Valliere tient donc a un rdle équivalent aux « cours seigneuriales d’appeaux » du
Languedoc. CATARINA (Didier), Les justices ordinaires..., op. cit., p. 105-111.

3 Par contre, le greffe de Margon est distinct de celui de Saint-Christophe.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibérations du 8 janvier et
du 23 mai 1668. Les cas « au premier chef» et « au second chef » ont été fixés par I’édit d’Henri II de 1552
établissant les présidiaux. Selon le « premier chef de 1’édit » les présidiaux pouvaient juger définitivement et sans
appel possible les litiges civils inférieurs a 250 livres de capital (ou 10 livres de rente). Le « second chef de I’édit »
permettait aux présidiaux de juger, a charge d’appel au Parlement, les causes civiles allant jusqu’a 500 livres (ou
entre 10 et 20 livres de rente). Au-dela de 500 livres de capital, les parlements étaient seuls juges. Ces seuils de
compétence sont modifiés par une réforme de 1777 qui fixe les cas du « premier chef de 1’édit » a 2000 livres, mais
ils sont désormais passibles d’appel devant le parlement. BLANQUIE (Christophe), Justice et finance sous [’Ancien
Régime. La vénalité présidiale, Paris, L’Harmattan, 2001, p. 23-31 et BLANQUIE (Christophe), Les institutions de
la France des Bourbons (1589-1789), Paris, Belin, 2003, p. 127.
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Christophe et de Marcon de pouvoir porter leurs appels directement au parlement, sans passer
par le sieége ducal. Le conseil de Louise de La Valliere doit intervenir et rappeler que toutes les
« appellations au second chef de 1’édit » des justices de Saint-Christophe et Margon ne peuvent
étre portées ailleurs qu’au siege ducal (les appels au « premier chef de I’édit » et les cas royaux
relevant du présidial de Tours)'. Ce qui revient bien & dire que Saint-Christophe et Margon
constituent deux « justices inférieures » par rapport au tribunal établi a Chateau-la-Valliére.

Cette hiérarchie interne s’exprime concrétement par le fait que le juge de Saint-Christophe-
Marcon est obligé d’étre recu devant le siege ducal avant d’entrer en fonction (cette préséance
est sans doute mal acceptée et constitue peut-étre une des causes de la contestation présentée par
le lieutenant de Saint-Christophe en 1673). En outre, tous les actes de foi et hommage, aveu et
dénombrement a rendre au seigneur du duché doivent étre effectués au chateau de Vaujours, et
en son absence au siege ducal, y compris pour ceux qui sont dus a I’ancienne baronnie de Saint-
Christophe et aux hautes justices de Margon et de la Sargeraye. Les officiers de Saint-Christophe
se trouvent donc dépouillés théoriquement d’une partie de leurs compétences au profit du siege
ducal (et donc d’une partie de leurs revenus)” ; mais dans la pratique, ils semblent continuer, au
cours du XVIII® siécle, a recevoir quelques-uns de ces actes. En 1719, le conseil du duc de La
Valliére devra intervenir et rappeler aux officiers de Saint-Christophe les principes définis en
1673°.

A la suite de deux arréts du conseil du roi, prononcés en 1674 en faveur de Louise de La
Valliere, la baronnie de Rillé est, elle aussi, placée dans le ressort du tribunal de Chateau-la-
Valli¢re. Selon les mémes principes, les appels au « second chef de d’édit » provenant de cette
justice devaient étre portés au sie¢ge ducal bien que la « baronnie de Rillé ne fasse point partie
dudit duché mais & cause de sa proximité et bien séance’ ». Cependant, cette régle est vite

contestée (notamment vers 1689-1693) et elle n’est plus appliquée dés la fin du XVII® siécle.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 1412 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 20 mai 1673.

> Idem, délibération du 20 mai 1673.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB29 : audience du 20 novembre 1719.

* Arch. nat., V°615: requéte au conseil du 12 septembre 1674. En conséquence de cette décision, les officiers du
duché-pairie de La Valliére prennent officiellement possession de la justice de Rillé le 28 mai 1674. Arch. nat.,
V%616 : arrét du conseil du 19 décembre 1674.
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B. La composition des tribunaux : le choix des officiers

1. La définition des charges a pourvoir

Aprés avoir choisi I’emplacement et I’organisation interne de la justice, les membres du conseil
de la duchesse de La Valliére ont dii garnir les trois tribunaux du duché-pairie d’officiers
compétents. Mais dans un premier temps il leur a fallu définir la nature des charges a pourvoir et
déterminer le nombre d’officiers dans chaque siége.

Dans la délibération du 8 janvier 1668, la composition des tribunaux du duché est grossiérement
arrétée. Le siége ducal de Chateau-la-Valliere doit comprendre un « baillif ducal », un
« procureur fiscal » et un greffier. Le si¢ge secondaire de Saint-Christophe doit comporter un
« lieutenant » du bailli ducal, un « substitut » du lieutenant et un greffier'. Huit jours plus tard,
I’intendant Testu propose « soubs le bon plaisir et agrément» de Colbert d’ajouter un
« lieutenant particulier » et un « assesseur » au bailli ducal®>. Consulté a son tour, le bailli de
Saint-Christophe propose pour sa part d’installer a Chateau-la-Valliére un « séneschal baillif
ducal », un assesseur et « tel nombre de conseillers qu’il sera jugé a propos », un « procureur
fiscal g[é]n[ér]al », un « advocat fiscal g[é]n[ér]al », un substitut du procureur fiscal, un greffier,
un « huissier audiancier », des huissiers et des sergents, un « maistre des eaiies et forests », des
gardes et des «not[aiJres ducaux’». On constate que la modération du départ est vite
abandonnée, d’autant plus qu’une nouvelle délibération prévoit d’établir aussi a Chateau-la-
Valliére un receveur des consignations et des amendes, deux autres huissiers audienciers, et a
Saint-Christophe, en plus des officiers prévus précédemment, un huissier audiencier, deux autres
huissiers audienciers, deux notaires et enfin un notaire et un huissier (ou sergent) dans chaque
paroisse”.

Encore une fois, Colbert est amené a trancher cette affaire délicate. Le ministre décide de revoir
a la baisse les prétentions des membres du conseil, considérant que le nombre d’officiers proposé
¢tait trop grand « d’autant que ce n’est point 1’advantage d’y avoir ce grand nombre

. 5 . . ’ s 7 .6
d’officiers” ». La composition des deux tribunaux est donc définitivement fixée comme suit” :

! Arch. dép. Indre-et-Loire, 142 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 8 janvier 1668.
2 Idem, délibération du 16 janvier 1668.

* Idem, délibération du 13 février 1668.

* Idem, délibération du 3 mars 1668.

> Idem, délibération du 12 mars 1668.

6 Idem, délibération du 29 mars 1668.
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Tableau 14 : Composition des tribunaux fixée
par le conseil de Louise de La Valliére (1668)

Chéteau-la-Valliére |- un bailli ou sénéchal ducal
- un lieutenant particulier

- un procureur général fiscal
- un greffier

- un huissier audiencier

- deux huissiers ordinaires

- huit procureurs

- deux notaires
Saint-Christophe |- un lieutenant du sénéchal ducal
- un procureur fiscal

- un greffier

- un huissier audiencier

- deux huissiers

- quatre procureurs

- deux notaires

Dans chaque paroisse | - un notaire

- un huissier ou sergent

2. Le maintien des officiers de la maitrise particuliere des eaux et foréts

En plus de la juridiction civile et criminelle, les officiers du si¢ge ducal restent compétents pour
juger les questions relatives aux eaux et foréts, dans le cadre de la « maitrise particuliere »
installée & Chéteaux depuis au moins le XVI° si¢cle’. Cette maitrise des eaux et foréts, qui
constitue en fait une gruerie seigneuriale (ou graierie), est d’une part un organisme de controle
de la gestion foresti¢re et d’autre part un tribunal chargé de réprimer les infractions commises en
matiere de bois, de chasse et de péche ; les causes portées devant la maitrise de Chateau-la-
Valliere relevent directement en appel, comme toutes les grueries seigneuriales, du siege de la
Table de marbre de Paris’. Cependant, pour éviter I’émiettement des fonctions et un profit trop
faible des charges, il est convenu que le sénéchal, le lieutenant particulier, le procureur général

fiscal et le greffier « connoistront des délits et dégradations des eaues et forests sans qu’il soit

' Comme en témoignent des lettres de provisions datées de 1530. Arch. dép. Indre-et-Loire, 1413 : lettres de
provisions de la charge de « maitre des eaux et foréts » de Chéteaux (1 novembre 1530) et de « maitre particulier
garde-marteau des eaux et foréts des baronnies de Chateaux-Vaujours, la Marchére, Epeigné et Saint-Christophe »
(1% juin 1653 et 26 septembre 1657).

? Les « grueries » ont été instituées par ’édit donné & Versailles en mars 1707 « portant création d’un juge gruyer,
d’un procureur du roi et d’un greffier en chaque justice des seigneurs ecclésiastiques et laiques » et réunies a ces
justices par une déclaration du 1° mai 1708. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoire sur les droits seigneuriaux en
général (s.d.) [vers 1762]. Il existe deux sortes de gruyers, les uns royaux, les autres seigneuriaux ; les gruyers
seigneuriaux peuvent connaitre « de tous les délits dans les eaux et foréts, a quelque somme que ’amende puisse
monter ; en quoi leur pouvoir est beaucoup plus étendu que celui des gruyers royaux.» Encyclopédie ou
dictionnaire raisonné des arts et métiers, article « gruyer ».

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoire qui démontre qu’il y a une maitrise particuliére des eaux et foréts du
duché-pairie de La Valliére (1720). Malgré plusieurs demandes adressées a Colbert par le conseil parisien de Louise
de La Valliére, cette maitrise ne semble jamais avoir été établie par des lettres patentes.

142



besoin d’en faire mention dans les provisions desd[its] officiers ny que pour ce[la] il leur soit
expédié aucunes lettres de provisions mais bien une commission particuliére’ ». Par ailleurs, il
est décidé de nommer un capitaine des chasses et des gardes « tant pour conserver les bois que
les plaisirs2 ». La capitainerie des chasses sera attribuée a un des « gentilshommes des lieux »,
sans aucun appointement, « ce que tous tiendront & grand honneur® ». Il sera établi « six gardes
ausquels I’on donnera des gages raisonnables et des cazaques des livrées » de la duchesse de La
Valliére et un « garde a cheval traversier qui aura une cazaque de mesmes livrées et gages
raisonnables” ».

Au total, les tribunaux du duché sont donc abondamment fournis ; a la suite de la décision prise
en 1668 le sicge de Chateau-la-Valliere se compose théoriquement de 17 charges et celui de
Saint-Christophe de 12 (sans compter le personnel des eaux et foréts ni les huissiers et les
notaires particuliers résidant dans chacune des paroisses du duché). Par sa composition, le
tribunal de Chateau-la-Valliére ressemble ainsi beaucoup plus a un siége royal qu’a une petite
justice de village. Cette situation, qui n’est pas exceptionnelle dans les duchés-pairies ou dans les
grandes seigneuries’, ne doit pas nous faire oublier que la grande majorité des justices
seigneuriales était composée sous 1’Ancien Régime d’un personnel plus réduit. De ce point de
vue, le duché-pairie de La Valliére fait donc figure d’exception parmi les autres justices des

seigneurs.
3. Le choix des hommes

Choisir les hommes qui occupent des fonctions de justice dans un tribunal seigneurial est une
affaire d’importance. Le conseil de la duchesse de La Valliére a donc ¢été trés attentif a cette
question. Pour garnir les postes définis, les membres du conseil vont s’appuyer majoritairement
sur les hommes qui occupaient auparavant un emploi dans les justices des baronnies de Chateaux
et de Saint-Christophe. Toutefois des choix ont di étre faits et d’anciens officiers ont été écartés

des deux nouveaux tribunaux.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 29 mars 1668.
> Idem, délibération du 12 mars 1668.

3 Ibidem.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 29 mars 1668.
> Au début du XVIII® siécle, parmi les biens des princes de Condé, la baronnie de Saint-Maur comptait 14 offices
(un bailli, un lieutenant, un greffier, un procureur, un commissaire pour le terrier, six procureurs postulants, un
voyer, deux huissiers a verge) et le duché d’Enghien-Montmorency prés de 40 offices (un bailli, un lieutenant
général, un procureur fiscal général, un substitut, un greffier, deux huissiers audienciers, douze procureurs
postulants, un voyer juré arpenteur, un tabellion général, neuf tabellions particuliers, deux sergents, un huissier juré
priseur, un juré trompette, deux chirurgiens et un magon-juré) pour les 18 paroisses du ressort direct et les 34
paroisses appelant immédiatement au duché-pairie. ROCHE (Daniel), « Apergus sur la fortune et les revenus des
princes de Condé a ’aube du XVIII®siécle », RHMC, 1967, n°3, p. 239-240.
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Pour occuper la charge la plus recherchée, celle de sénéchal, un homme semble s’imposer
d’emblée. Il s’agit de Pierre Dunoyer, bailli de Saint-Christophe et Margon, alors agé de « 70 ans
ou environ' ». C’est un homme d’expérience et influent. Son pére avait occupé la méme charge
que lui a partir de 1599. 11 lui avait succédé par survivance et avait été recu au présidial de Tours
en 1624. A son tour, il avait obtenu la survivance de sa charge pour celui de ses fils qu’il jugerait
le plus apte. D’aprés I’intendant Testu, il « est fort capable et consommé dans toutes sortes
d’affaires, entendu, intelligent, prompt a servir, fidelle a ceux qu’il sert, capable de soustenir
cette dignité tant par son mérite que par son bien ». Il est « craint du peuple, et estimé de la
noblesse” ». Seule ombre au tableau, Pierre Dunoyer est « brouillé avec la moitié de la ville de
St-Christophle ». Certains habitants ont méme envoyé¢ un placet au roi « pour leur faire justice
des vexations et procez qu’ils prétendent leur estre faits journellem[ent] ». Pour répondre a cette
plainte, le roi a envoyé une lettre de cachet a ’intendant de Tours qui devait « luy faire son
procez, ce qui n’a point eu d’exécuftiJon ». En 1668, une procédure est en cours mais cela ne
semble pas porter préjudice a un homme qui a acquis aupres des précédents seigneurs de Bueil
de hautes protections. Apres 1’examen des causes du proces, pour lequel Pierre Dunoyer se
déclare innocent « des accusations contre elle supposées », il est décidé qu’il n’y avait « rien de
contraire au devoir du baillif de Saint-Christophle » et qu’il serait donc proposé a la duchesse de
La Valliére et a Colbert comme bailli ducal’. Quelques jours aprés, I’intendant présente donc le
bailli de Saint-Christophe a Colbert « qui luy a ordonné de le pr[ése]nter a Madame la duchesse,
ce qu’il a fait, laquelle a dit aud[it] sieur baillif qu’il estoit un bon officier et qu’il continuast
comme il avoit fait* ».

Pour seconder le bailli ducal, les membres du conseil choisissent Urbain Gaultier, auparavant
bailli de Chateaux. En 1665, il avait acquis de son défunt pere la charge de bailli et de lieutenant
des eaux et foréts de la baronnie. En 1669, il accepte de se démettre de ces deux charges, a la
suite d’une transaction passée avec Testu, et prend possession de ses provisions de lieutenant
particulier’.

Le lieutenant de Saint-Christophe n’est autre que Jean Dunoyer, un des fils de Pierre Dunoyer. 11

est jugé apte « tant par sa capacité, moeurs et bonne conduitte, que par ses moyens et facultez® ».

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 16 janvier
1668. Les citations qui suivent sont toutes extraites de cette délibération. Mémes renseignements dans la
délibération du 21 aott 1669.

% Ces qualités correspondent assez bien au « portrait-type » de ’officier seigneurial » que J. Duma a pu définir a
travers les délibérations des conseils princiers ; 1’officier seigneurial « doit savoir allier expérience et compétence,
bons états de service passés et volonté pour 1’avenir de suivre au plus prés les affaires qui vont lui étre confiées,
fidélité a son supérieur ». DUMA (Jean), « Aristocratie et justice seigneuriale... », op. cit., p. 63.

3 Idem, délibération du 23 janvier 1668.

* Idem, délibération du 20 février 1668.

> Idem, délibération du 13 mai 1669.

6 Idem, délibération du 13 mai 1669.
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Aprés avoir subi une information de vie et moeurs et un « interrogatoire » de la part de M. De
Gomont, membre du conseil, « il a esté trouvé suffisant et capable » et aprés avoir prété serment
pour son office « il a esté installé au conseil » de la duchesse de La Valliére'. Le procureur
général fiscal de Saint-Christophe est 1’ancien procureur fiscal de la baronnie de Chateaux. Le
greffier de Chateau-la-Valliére est le « sieur Roullot® » tandis que celui de Saint-Christophe est
I’ancien greffier de la baronnie.

Un grand nombre d’officiers en place dans les deux anciennes justices retrouve donc une charge
dans les tribunaux du duché-pairie mais tous ne sont pas maintenus. C’est le cas par exemple du
procureur fiscal de la baronnie de Saint-Christophe. Remplacé par le sieur Pavin, il fait tout pour
s’opposer a D’installation de ce dernier. De méme, les sieurs Bonnet peére et fils, notaire
seigneurial a Chateau-la-Valliere, pour 1’un, et sergent & Couesmes, pour 1’autre, sont destitués
de leur charge car ils sont considérés comme des « créatures » de M. Le Clerc de Courcelles,
alors en conflit avec la duchesse de La Valliere au sujet de la chatellenie de Courcelles. De
manicre générale, le conseil a décidé que tous les officiers « qui ne voudront pas prendre de
provisions, ou qui ne sont pas capables de servir et dont la fidélit¢ n’est pas conniie » seront
écartés’. Les critéres déterminants dans le choix des officiers ont donc été la capacité, la
« fidélité » (c’est-a-dire I’honnéteté) et I’ancienneté.

Une fois choisis, les nouveaux officiers ducaux recoivent de la duchesse de La Valliére des
lettres de provisions en bonne et due forme contre le versement de « sommes modiques ».
Certains officiers ont dii en effet payer leur office. Ainsi, le lieutenant de Saint-Christophe
obtient sa charge pour 3500 livres*. Cependant, des provisions « pures et simples » sont aussi
accordées sans aucun « droit d’hérédité » ce qui signifie qu’aucune résignation n’est permise et
que la duchesse de La Valliere « disposera de tous les offices vaccants soit par mort ou
changement de demeure’ ». A la suite d’un jugement du 5 novembre 1668, il est fait défense aux
officiers du duché d’exercer leur charge sans provisions. Cependant, en 1670, le conseil constate
qu’en dépit de cette interdiction certains officiers sont encore non pourvus de provisions et
troublent ceux qui ont été officiellement installés par la duchesse de La Valliére®. Plusieurs
officiers éconduits ont en effet posé des difficultés et engagé des procédures contre la duchesse

de La Valliére.

! Idem, délibération du 1* juillet 1669.

% Ce « Roulot » a sans doute un lien de parenté avec les différents Roulleau qui occuperont des charges d’officiers a
Chateau-la-Valliére quasiment jusqu’a la fin du XVIII® siécle.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 1412 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 12 aoit 1669.
* Idem, délibération du 13 mai 1669.

> Idem, délibération du 2 juillet 1673.

6 Idem, délibération du 26 juin 1670.
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C. Le réglement des contentieux

1. Avec les anciens officiers des baronnies de Chdteau-la-Valliere et de Saint-

Christophe

Les agents parisiens de Louise de La Valliere ne se sont pas contentés de reconduire les
tribunaux des deux baronnies tels qu’ils existaient auparavant (la vente de 1667 n’obligeant pas
la duchesse de La Valliere a conserver les officiers en place). Dans ces conditions, plusieurs
officiers se sont considérés comme Iésés. De méme, ceux qui avaient acquis leur office avant
1667 et « moyennant finance » ont cherché a étre dédommagés. En conséquence, de nombreux
officiers forment a partir de 1667 des oppositions au décret du duché afin d’étre conservés dans
la possession de leur office'.

En droit, le remboursement des offices incombait aux vendeurs. Mais, pour accélérer
I’établissement de la justice, il est décidé que la duchesse de La Valliére remboursera tous les
officiers qui ont acquis leur office et qui désirent prendre de nouvelles provisions. Tous ceux qui
ne seront pas jugés aptes a occuper une charge dans les nouveaux sieges ou qui refuseront les
provisions de la duchesse de La Valliére ne seront pas dédommagés et devront se retourner
contre les vendeurs pour obtenir un remboursement de leur office. Le rachat des charges acquises
est donc un moyen de pression utilis¢ pour faire cesser les oppositions des officiers.

Pour régler cette question complexe du dédommagement des offices, la duchesse de La Valliere
obtient deux arréts du parlement en date du 12 avril 1669 et du 27 juin 1670. En vertu de ces
arréts, plusieurs officiers seigneuriaux cédent leurs droits a Louise de La Valliére contre le
remboursement de la valeur de leur office”. Par contre, les « petits officiers », qui avaient financé
leurs offices entre 30 et 60 livres mais qui n’avaient pas conservé de quittances, n’ont pas été
remboursés.

Ces dédommagements financiers ont parfois donné lieu a des transactions devant notaire. La plus
importante est réalisée avec Urbain Gaultier. Dans un acte du 7 mai 1669, il accepte de se
dessaisir de ses charges de bailli et de lieutenant des eaux et foréts a Chateau-la-Vallicre
(acquises en 1665 moyennant 4500 livres); en échange il est pourvu gratuitement de ’office de

lieutenant particulier dans le siége ducal’.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J4 : oppositions au décret du duché (1667-1671).

% Sur cette question voir infia p. 278.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : transaction du 7 mai 1669 et autres piéces (1638-1669). Voir aussi Arch. dép.
Indre-et-Loire, 14]13.
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2. Avec les officiers des justices royales (Baugé, Angers et Tours)

L’¢lévation d’une terre en duché-pairie, parce qu’elle s’accompagne du privilege de relever
immédiatement du Parlement, cause inévitablement un préjudice aux officiers royaux. En effet,
ces derniers « souffrent alors une espéce de distraction et par conséquent une diminution dans la
valeur des offices qu’ils ont acheptés' ». En conséquence, les officiers du roi ont I’habitude de
réclamer et d’obtenir des dédommagements financiers.

Dans le cas du duché-pairie de La Vallicre, des protestations sont soulevées rapidement par les
officiers royaux d’Angers, de Baugé et de Tours. Tous forment des oppositions au Parlement
afin de conserver leur juridiction sur le duché. Le siege royal de Baugé revendique «la
prévention et ’appel sur la baronnie de Chateaux » et le présidial de Tours « I’appel seulement
sur Saint-Christophe” ». Quant aux officiers du présidial d’Angers, ils entendent conserver la
« juridiction présidiale » sur les paroisses du duché”.

Le 2 juin 1670, la duchesse de La Valliére conclut une transaction avec les officiers de Tours.
Ces derniers sont indemnisés pour la juridiction qu’ils avaient sur les paroisses de la baronnie de
Saint-Christophe et de la haute justice de Margon. Ils ceédent en échange tous les droits de
juridiction qu’ils possédaient également sur les paroisses des baronnies de Chateaux et de Rillé,
démembrées du siége de Baugé depuis des arréts du roi de 1642-1643%. Le présidial de Tours
dispose désormais de « I’appellation au premier chef de 1’édit des présidiaux seullement sans
prévention ny autre droit quelconque sauf des cas royaux » sur toutes les paroisses du duché y
compris celles qui relevaient dans le passé du siége de Baugé’. Cela signifie donc que désormais
le siege royal de Tours peut connaitre de toutes les affaires civiles constituant des causes
présidiales (correspondant au « premier chef de 1’édit ») et des causes criminelles réservées a la
justice royale (cas royaux) issues du ressort du duché-pairie de La Valliere. Par contre, il est
important de noter que la prévention est exclue « vue qu’en Touraine la prévention n’a point

lieu® ».

! Représentations des officiers du bailliage et siége présidial de Tours au chancelier Maupeou sur I’édit de février
1771 publi¢es par TOURNERIE (Jean-André), Recherches sur la crise judiciaire en province a la fin de I’Ancien
Régime : le présidial de Tours de 1740 a 1790, Faculté des sciences juridiques et économiques, Tours, 1973, p. 105.
% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 8 janvier 1668.
3 Arch. nat., E¥1775 : arrét du conseil du 15 avril 1674. A la suite de 1’édit de novembre 1639, portant création du
présidial de Chatillon, les officiers de Tours avaient obtenu en 1642-1643 la distraction des juridictions et paroisses
de Rillé, Channay, Savigné, Chateaux et Souvigné du siége royal de Baugé. Le présidial de Tours possédait donc
aussi des droits de juridiction sur les baronnies de Rillé et de Chateaux. Cependant, cette décision avait été
suspendue par un autre arrét de 1652.

* Arch. nat., E¥1775 : arrét du conseil du 15 avril 1674.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]2 : conseil de la duchesse de La Valliére (1667-1674), délibération du 31 aott 1670.

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B63 : audience du 14 juillet 1693. En effet, alors que dans les coutumes d’Anjou et
du Maine la prévention est de droit, en Touraine, elle n’existe pas en tant que telle, n’étant qu’une « dévolution en
cas de négligence ». DUFREMENTEL (Jacques), Conférence..., op. cit., p. 686.
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Cette transaction ne met pas un terme aux oppositions des officiers de Baugé et d’Angers, qui
ont perdu toute leur juridiction sur les paroisses de I’ancienne baronnie de Chateaux et sur celles
de Rillé. Il faut deux arréts du conseil du roi de 1674 pour mettre un terme provisoire au
contentieux'. Par ces arréts, les officiers du duché-pairie de La Valliére « auront toute cour,
juridiction et connaissance tant sur les justices et paroisses dépendantes de la baronnie de
Chateaux que sur la baronnie de Saint-Christophe et paroisses de la haute justice de Margon »
ainsi que sur la baronnie de Rill¢ et ses dépendances. Par ailleurs, « les appellations des dites
justices de Saint-Christophe, Margon et autres dépendantes dudit duché et celles de la baronnie
de Rill¢é seront relevées et jugées au siége ducal et I’appel dudit siége niment au parlement de
Paris a la réserve des cas royaux et de I’appel au premier chef de I’édit des sentences et
jugements dudit siege ducal dont la connaissance appartiendra audit présidial de Tours ». Il est
fait défense aux justiciables de se pourvoir devant les officiers d’ Angers et de Baugé « a peine de
1000 livres d’amende » et a ces derniers « de prendre connaissance » a peine de nullité¢ de leurs

jugements, 3000 livres d’amende, « dépens, dommages et intéréts ».

III. Le territoire de juridiction du duché-pairie de La Valliére (essai de géographie

judiciaire)

A. En premieére instance : la définition du « détroit »

1. Premiere tentative de deélimitation du « ban » : le recours aux sources

« externes »

Comme I’écrit tres justement A. Lebigre, « dresser une carte exhaustive des juridictions de
I’ancienne France est quasiment impossible ». En effet, « dés que 1’on quitte les grandes étapes,
marquées par les villes ou siégent les cours supérieures, pour s’aventurer a I’intérieur de chaque
ressort, les pistes se brouillent jusqu’a devenir de véritables labyrinthes. L’organisation judiciaire

de I’ Ancien Régime défie la logique® ». Contrairement a ce qui a été fait pour les généralités, les

Y Arch. nat., E*1775 et V®616 : arréts du conseil du 15 avril 1674 et du 19 décembre 1674. Les citations qui suivent
sont extraites de ces deux arréts.

2 LEBIGRE (Arlette), La Justice du Roi..., op. cit., p. 38. Le gouvernement est en grande partie responsable de cette
situation. Les créations et les remaniements de juridictions sont le plus souvent réalisés sans véritable logique car
sous prétexte de rapprocher la justice des justiciables, le premier et parfois le seul objectif est de renflouer le Trésor.
LEBIGRE (Arlette), « L’Ancien Régime ou I’impossible carte judiciaire », Du juge de paix au tribunal
departemental, Actes du Colloque du 17 mars 1995, Paris, Association francaise pour I’Histoire de la Justice
(AFHJ) et Ecole nationale de la magistrature, Paris, AFHJ, 1997, p. 9-17.
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élections ou les bailliages', il parait utopique d’aboutir un jour & une cartographie compléte des
justices seigneuriales pour I’ensemble du royaume. Les quelques essais de géographie judiciaire
qui ont été¢ réalisés en se limitant au niveau local ou régional, comme celui réalis¢ par D.
Catarina pour le Languedoc, mettent a chaque fois en évidence la grande complexité des
circonscriptions judiciaires seigneuriales®. A. Poitrineau a également pu noter dans I’ Auvergne
du XVIII® siécle «le pullulement des justices seigneuriales et 1’extréme confusion de leurs
ressorts », avec pour conséquence de nombreuses « contestations sur le droit de haute-justice’ ».
En théorie, une « cour seigneuriale est compétente pour toutes les causes qui prennent naissance
sur le territoire de la seigneurie, et le ressort de la cour est la seigneurie entiére’ ». Au pénal, le
seigneur justicier peut faire juger tous les individus « domiciliés », qu’ils habitent ou non dans
son détroit (ce qui exclut les vagabonds), ayant commis toutes sortes de délits (a I’exception des
cas royaux et présidiaux) a I’intérieur de sa seigneurie’ ; au civil, il connait de toutes les causes
de ses sujets (les « levants et couchants®»), a I’exclusion des gentilshommes et des gens
d’Eglise, et de celles des personnes extérieures ayant un intérét dans le ban. Une justice
seigneuriale peut donc étre définie en termes d’espace (c’est un territoire « sur lequel s’étend
I’autorité du seigneur justicier ») et de personnes (tous ceux « qui habitent dans la seigneurie et
sont sujets du seigneur »)’.

En dépit de principes généraux, apparemment simples, la réalisation de la carte d’une justice
seigneuriale pose plusieurs difficultés. D’abord, les seigneuries sont le plus souvent enchevétrées
les unes dans les autres (I’ensemble des biens rattachés a la réserve et a la directe d’'un méme
seigneur forme rarement un espace homogene et les enclaves sont fréquentes). Difficile dans ces
conditions de connaitre précisément les « levants et couchants » de telle ou telle seigneurie.
Ensuite, les seigneurs ne possedent pas en matiere de justice des droits équivalents. En fonction

de la possession d’un ou de plusieurs niveaux de justice (selon la hiérarchie établie entre « basse,

" ARBELLOT (Guy), GOUBERT (Jean-Pierre), MALLET (Jacques) et PALAZOT (Yvette), Carte des généralités,
subdélégations et élections en France a la veille de la Révolution de 1789, Paris, CNRS, 1986, 100 p., et BRETTE
(Armand), Atlas des bailliages et juridictions assimilées ayant formé une unité électorale en 1789, Paris, Impr.
Nationale, 1904, XXXV-16 p.

% Dans cette région, ’auteur a montré que « 1’assise territoriale de la justice » dépendait souvent « de la topographie
et du type d’habitat rencontré dans les régions concernées ». CATARINA (Didier), Les justices ordinaires..., op.
cit., p. 54.

> POITRINEAU (Abel), « Aspects de la crise des justices seigneuriales dans 1’ Auvergne du dix-huitiéme siécle »,
RHDFE, 1961, n°4, p. 553-555.

* CASTALDO (André), Introduction historique au droit, Paris, Dalloz, 1998, p. 95.

> La compétence du tribunal du lieu du délit est définitivement reconnue dans I’ordonnance criminelle de 1670 (titre
I, article 1), écartant ainsi le tribunal du domicile de I’accusé et celui du lieu de la capture. Toutefois, « cette
compétence n’était pas exclusive de toute autre : si le plaignant a saisi un autre juge, et que ’accusé ne réclame pas
son renvoi avant la lecture de la premiére déposition, lors de la confrontation, le procés continuera ». ESMEIN
(Adhémar), Histoire de la procédure criminelle..., op. cit., p. 212-213.

¢ C’est-a-dire toutes les personnes vivant sur le territoire de juridiction de la seigneurie et relevant de sa justice.
D’aprés GALLET (Jean), Seigneurs et paysans..., op. cit., p. 129.

7 CHARBONNIER (Pierre), « Les justices seigneuriales de village en Auvergne et Bourbonnais du XV¢ au XVII®
siécle », Les justices de village..., op. cit., p. 94.
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moyenne et haute justice » et entre « justice fonciére » et « justice justiciére »), les seigneurs
n’ont pas les mémes prérogatives sur les hommes de leur seigneurie. Enfin, il faut tenir compte
de Dexistence des fiefs (qui possédent parfois eux-mémes la justice justiciére') et des justices
royales qui enlévent parfois une grande partie de leur compétence aux justices seigneuriales.
Malgré toutes ces difficultés, nous allons tenter de définir le plus précisément possible le ressort
direct du duché-pairie de La Valliére (ensemble des causes portées en premicre instance).

Si I’on envisage, dans un premier temps, 1’étendue de la seigneurie proprement dite, on constate
que le domaine et les censives du duché-pairie de La Valliére sont répartis dans 18 paroisses
différentes et les fiefs dans 36. Compte tenu qu’une paroisse (Chouzé-le-Sec) ne contient aucun
fief mais seulement des biens et héritages appartenant a la directe et a la réserve, on peut
considérer que la « mouvance® » du duché-pairie de La Valliére s’étend au maximum sur 37
paroisses.

Cette premicre approche est bien slr trés approximative car elle ne prend pas en compte la
présence éventuelle d’autres justices a I’intérieur des paroisses comptabilisées et le fait que les
possesseurs de fiefs peuvent exercer la justice en premiére instance sur leurs sujets. En effet,
«exercer en telle paroisse ou village ne veut jamais dire que tout le territoire relevait de la
juridiction. Qu’il s’agisse d’un juge royal ou seigneurial, son emprise pouvait consister en une
seule maison de telle localité® ». II faut donc recourir a des documents plus précis pour tenter d’y
voir plus clair.

D’apres 1’acte de vente de 1667, la baronnie de Chateaux consiste en 13 « fiefs & paroisses » et
« en plusieurs autres fiefs, aucuns desquels, tant exprimez que non exprimez, sont entierement du
Domaine de ladite Baronnie, les autres estant de partie du Domaine & partie de la mouvance, &
les autres en mouvance simplement® ». En 1673, la réunion de la chatellenie de Courcelles au
duché-pairie de La Valliere permet d’incorporer deux nouvelles paroisses au ressort immédiat de

I’ancienne baronnie de Chateaux’. Enfin, I’achat en 1681 de la terre et seigneurie de la Cour a

! Selon le principe que « tout seigneur qui avait sous lui, un fief, avait, sur ce fief, une juridiction féodale, mais pas
automatiquement et toujours, une justice justiciére ». GALLET (Jean), Seigneurs et paysans..., op. cit., p. 128. Le
nord de la Touraine compte un nombre particulierement important de fiefs. Dans des paroisses comme Saint-
Christophe (27 fiefs), Neuillé-Pont-Pierre (30 fiefs) ou Neuvy-le-Roi (43 fiefs), la forte densité des terres nobles fait
que «la géographie seigneuriale est particuliecrement complexe ». MAILLARD (Brigitte), Les campagnes de
Touraine au XVIII siécle. Structures agraires et économie rurale, Rennes, PUR, 1998, p. 75.

* La « mouvance » est « ’espace géographiquement discontinu sur lequel le seigneur propriétaire du domaine (...)
exerce un certain nombre de droits qui constituent sa « seigneurie », amalgame de puissance publique et de droits
privés ». ANTOINE (Annie), Fiefs et villages..., op. cit., p. 196. Selon ’auteur, si on souhaite mesurer les
mouvances en tant qu’« un instrument de pouvoir - le droit de justice en constituant I’élément essentiel, - il est
nécessaire de comptabiliser non seulement les fiefs directs mais aussi tous les arriére et arriére-arriére fiefs » (p.
209).

> FOLLAIN (Antoine), « Justice seigneuriale... », Les justices de village..., op. cit., p. 26.

* Chateau-la-Valliére, Couesmes, Villiers-au-Bouin, Saint-Germain-d’Arcé, Souvigné, Saint-Symphorien-des-
Pongeaux, Hommes, Saint-Laurent-de-Lin, La Chapelle-aux-Choux, Saint-Aubin, Savigné, Channay, Meigné-le-
Vicomte. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J4 : contrat de vente du 13 mai 1667.

> Courcelles et Chouzé-le-Sec. Voir supra p. 62.
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Lublé entraine de fait I’entrée d’une paroisse supplémentaire dans la juridiction du siége ducal'.
On peut donc considérer d’apres ces actes que le ressort immédiat du siege de Chateau-la-
Valliere s’étend a lui seul sur 16 paroisses. Mais 1a encore, les informations fournies restent
vagues et les imprécisions demeurent.

Pour Saint-Christophe, 1’acte de vente de 1667 ne fournit aucune liste de paroisses rattachées au
ressort de 1’ancienne baronnie’. Mais cette lacune est largement comblée par un « état » trés
intéressant rédigé au moment de la création du duché’. Ce dernier fournit le nom des paroisses
dépendant du siege de Saint-Christophe avec pour chacune d’elles le nombre de feux, le nombre
de laboureurs, le montant de la taille, la nature des cultures et des terres cultivées, la distance par
rapport a Saint-Christophe et le nom des officiers seigneuriaux en place dans chaque localité. En
tout, ce sont 18 paroisses différentes qui sont mentionnées par ce document®. 11 faut préciser que
trois des paroisses citées appartiennent également au ressort de Chateau-la-Valliére tel qu’il est
défini par I’acte de 1667°. Dans certaines paroisses, 1’auteur précise que la juridiction du duché
se limite & une partie seulement du territoire communal. A Courdemanche par exemple, village
dépendant de la haute justice de Marcon rattachée a Saint-Christophe, le duché-pairie de La
Valli¢re s’étend uniquement « jusques au lieu apelé pont de Brives sur un beau ruisseau ». Dans
I’ensemble du bailliage de Saint-Christophe, les justiciables sont rarement a plus de « deux
grandes licues » du tribunal®. Des notaires et des sergents seigneuriaux sont installés dans 16 des
18 paroisses indiquées’. L’auteur du document ajoute qu’en plus des paroisses décrites « il y a de
beaux fiefes qui s’estendent dans les paroisses de Beaumont-de-la-Chartre [Beaumont-sur-
Déme], La Bruére et Vaas qui despandent et relévent » du duché, mais sans que soient établis des

notaires et des sergents.

"'Voir supra p. 86.

% On sait seulement qu’elle consiste « en un seul fief » auquel ont été réunies les hautes justices de la Sargeraye (a
Saint-Pierre-de-Chevillé) et de Margon. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J4 : contrat de vente du 13 mai 1667.

3 11 s’agit d’un « état des paroisses du duché-pairie de La Valliére du bailliage de Saint-Christophe cy devant
premiére baronnie de Touraine » réalisé vers 1667-1668 par Pierre Dunoyer, bailli de Saint-Christophe. Arch. dép.
Indre-et-Loire, 14])3.

4 Saint-Christophe, Saint-Paterne, Saint-Pierre-de-Chevillé, Villebourg, Dissay-sous-Courcillon, Bueil, Bannes,
Saint-Aubin, Bréches, Sonzay, Neuillé-Pont-Pierre, Neuvy-le-Roi, Saint-Symphorien-les-Ponceaux, Hommes,
Margon, Chahaignes, Saint-Pierre-du-Lorouér, Courdemanche.

> Saint-Aubin, Saint-Symphorien-les-Ponceaux et Hommes. Pour les deux derniéres, le fait s’explique par la
présence d’un « fiefe considérable » (le Rouvre) situé a cheval sur les deux paroisses et mouvant du duché pour une
partie du bailliage de Saint-Christophe et pour le « surplus » de Chateau-la-Valliére.

® 7 paroisses sont a une licue ou moins, 5 paroisses a 2 lieues ou moins, 4 paroisses a 3 lieues ou moins. Seul le fief
du Rouvre, situé¢ a Saint-Symphorien-les-Ponceaux et 8 Hommes, est a 6 lieues. Mais ce fief dépend aussi du siege
de Chateau-la-Valliére qui beaucoup moins éloigné.

7 Les officiers qui résident a Saint-Symphorien-les-Ponceaux et a Hommes relévent du bailliage de Chateau-la-
Valliére. Certains offices ont été « réservés » pour tenir compte « de la réduction faite par le roi en conséquence de
son édit » du mois de « mars 1664 ». Cet édit (ou celui d’avril 1664) avait fixé le nombre de notaires du « plat »
pays et leur lieu de résidence. Par d’autres édits de décembre 1663 et d’avril 1664, le roi limitait le nombre de
notaires royaux a 20 dans les villes chefs-lieux de provinces. SKORKA (Line), « L’état du notariat tourangeau a la
veille de la Révolution », Notaires, notariat et sociéte sous I’Ancien Régime, Actes du colloque de Toulouse (15-16
décembre 1989), Toulouse, PUM, 1990, p. 155.
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Au total, d’aprés ces deux documents, le territoire de juridiction du duché s’étendrait donc en
totalit¢ ou en partie sur 31 paroisses. On peut constater que c’est un peu moins que les 37
paroisses comptabilisées plus haut. Une premiére conclusion s’impose : la justice du duché-
pairie de La Valli¢re ne s’exerce pas dans I’ensemble de la seigneurie, autrement dit, il n’existe
pas de correspondance absolue entre mouvance et territoire de juridiction ; géographie féodale et
géographie judiciaire ne se superposent pas.

Par ailleurs, il est évident que les 31 paroisses prises en compte n’appartiennent pas toutes en
totalité au ressort du duché ; le territoire de certaines est parfois partagé entre plusieurs justices.
Comme I’indique le bailli de Saint-Christophe dans son « état », le duché-pairie de La Valliére
est loin de constituer un territoire de juridiction compact €tant « aussy vray qu’il y a quelques
fiefes et justices qui sont meslées dans les paroisses » du duché, méme s’il précise que
« I’acquisition et I'union en seroit facille ». Plusieurs « fiefs et justices » forment des enclaves a
I’intérieur du détroit du duché. A Saint-Paterne par exemple, la juridiction du bailli de Saint-
Christophe est considérablement diminuée par la présence dans cette paroisse de trois autres
tribunaux seigneuriaux. A Bueil, 4 Neuvy-le-Roi, 2 Beaumont-la-Ronce et dans de nombreuses
autres paroisses ’activité des officiers du duché-pairie de La Valliere est réduite du fait de la

r . . . . 1
présence d’autres justices seigneuriales .

"' En 1760, le notaire seigneurial de Channay demande & changer son lieu de résidence « attendu le peu de maisons
qui relévent de ce duché dans la dite paroisse de Channay ». Arch. dép. Indre-et-Loire, TB153 : requéte du 1%
septembre 1760 (réception de Louis-Honoré Blondeau).
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2. Le recours aux sources « internes »

Pour aboutir a une définition plus fine du ressort direct du duché-pairie de La Valliére, il
convient de recourir aux actes produits par la justice seigneuriale elle-méme'. Deux types de
documents peuvent étre utilisés : les provisions d’officiers et les actes de scellés. Les actes de
réception des officiers permettent de connaitre les paroisses dans lesquelles la justice ducale est
représentée. Pour la période allant de 1680 a 1790, les lettres de provisions des seuls notaires et
huissiers nous livrent 30 lieux de résidence différents’. Ce chiffre confirme donc que dans
plusieurs paroisses ou sont situés des fiefs relevant du duché, les seigneurs de La Valliére n’ont
pas jugé utile de nommer et de mettre en place des officiers a eux. Mieux encore, les actes de
scellés (appositions et levées) permettent de définir sans équivoque le détroit du duché-pairie de
La Vallicre. En effet, lors de cette procédure le juge se déplace en personne en compagnie de son
greffier pour poser ou vérifier les « sceaux » du seigneur au domicile d’un défunt, lequel est
toujours situé par la force des choses dans le « plein ressort » de la juridiction (ce que le juge ne
manque pas de faire mentionner). Sur ’ensemble de la période, les différents juges de Chateau-

la-Valliére, Saint-Christophe et Margon ont apposé des scellés dans 31 paroisses différentes’ :

Tableau 15 : Liste des paroisses relevant des différents tribunaux du
duché-pairie de La Valliere (d’aprés les actes d’apposition de scellés)

Siege Nombre Nom des paroisses

Chateau-la-Valliére 17 Broc, Channay, Chateau-la-Vallieére, Chouzé-le-Sec,
Couesmes, Courcelles, La Chapelle-aux-Choux, Lublé,
Meigné-le-Vicomte, Savigné, Saint-Germain-d’ Arcé, Sonzay,
Souvigné, Saint-Laurent-de-Lin, Saint-Symphorien-les-
Ponceaux, Vaas, Villiers-au-Bouin

Saint-Christophe 11 Bannes, Beaumont-la-Ronce, Bréches, Dissay-sous-
Courcillon, Neuvy-le-Roi, Neuillé-Pont-Pierre, Saint-Aubin,
Saint-Christophe, Saint-Paterne, Saint-Pierre-de-Chevillé,
Villebourg

Marcon 3 Chahaignes, Marcon, Saint-Pierre-du-Lorouér

! Cette méthode est proche de celle d’Antoine Follain. Ce dernier propose de recourir aux actes de tutelle et
curatelle, « aisément exploitables et produisant un corpus relativement stable », pour établir une carte des justices
inférieures. FOLLAIN (Antoine), « Justice seigneuriale... », Les justices de village..., op. cit., p. 26. Cette méthode a
été appliquée par I’auteur en Normandie. FOLLAIN (Antoine), « Les juridictions subalternes, siéges et ressorts des
bailliages et vicomtés de Normandie sous I’Ancien Régime », AN, 1997, n°3, p. 211-226.

% Voir infra annexe 15. Ces 30 lieux ont été relevés sur I’ensemble de la période, ce qui signifie qu’il n’y avait pas
forcément a une méme date un notaire dans chacune de ces paroisses. Dans certaines paroisses, un notaire du duché-
pairie de La Valliére n’est attesté que pendant quelques années. Dans 21 paroisses on trouve a la fois un notaire et
un huissier du duché, dans 5 paroisses on trouve seulement un notaire et dans 4 paroisses seulement un huissier.

* Voir infra annexe 15.

153



La liste n’est pas tout a fait identique a celle obtenue a partir des lettres de provisions des
notaires et des huissiers. Trois paroisses apparaissent dans le tableau alors qu’elles ne possédent
pas de notaires ou d’huissiers du duché (Beaumont-la-Ronce, Neuvy-le-Roi et Savigné). Cela
montre qu’il n’est pas nécessaire pour une justice seigneuriale de nommer des officiers dans une
paroisse pour pouvoir instrumenter dans celle-ci. A I’inverse, la justice ducale n’intervient
jamais dans deux paroisses (Hommes et Bueil) alors qu’elle a disposé sur place (du moins
pendant quelques années) d’un notaire, pour 1’une, et d’un huissier, pour "autre’.

Dans un tiers des cas, la juridiction des officiers du duché ne s’étend que sur une petite partie de
la paroisse (la justice ducale n’étant compétente que dans quelques écarts situés a la campagne et
non pas dans le bourg)®. Parfois, quelques fermes ou quelques maisons seulement dépendent
donc de la justice ducale. C’est ainsi qu’a Saint-Paterne et Neuvy-le-Roi seules quelques
exploitations situées a proximité des « landes des Chouanicres » relevent du bailliage de Saint-
Christophe. C’est ¢galement le cas a Beaumont-la-Ronce pour quelques fermes situées « pres
L’Encloitre » et « du costé des Cartes Bougré ». Enfin, a Savigné, le détroit du duché semble se
résumer simplement au lieu de la Barre. Dans toutes ces paroisses, le duché-pairie de La Valliere
est uniquement présent sous forme de petites enclaves comprises dans le territoire de juridiction
d’autres tribunaux seigneuriaux. Ailleurs, soit dans une vingtaine de paroisses, la juridiction
ducale s’étend aussi bien dans le bourg que sur la campagne (ce qui n’exclut pas 1’existence de
portions de terre relevant d’autres justices).

Au total, le ban du duché-pairie de La Valliere, qui devrait comprendre selon le droit féodal 37
paroisses, s’étend dans la pratique sur 31. Encore faut-il rappeler que dans une dizaine de ces
paroisses la juridiction ducale est trés limitée. Malgré tout, c’est beaucoup plus que dans les
justices seigneuriales étudiées jusque la en Touraine (y compris dans les duchés-pairies de

Luynes et de Montbazon®) ou que dans la majorité des tribunaux seigneuriaux du royaume”.

' La présence de notaires seigneuriaux dans ces deux paroisses, alors qu’elles semblent échapper a la justice
justiciére directe du duché-pairie de La Valliére, est sirement due a la présence de fiefs importants. En cas de
mutations touchant ces fiefs, les notaires pouvaient en informer les agents du seigneur et faire ainsi payer les droits
de lods et ventes ou de rachat.

% C’est la cas a Broc, Channay, La Chapelle-aux-Choux, Meigné-le-Vicomte, Savigné, Sonzay, Vaas, Beaumont-la-
Ronce, Neuvy-le-Roi, Saint-Paterne et Villebourg.

? Les duchés de Montbazon et de Luynes possédaient un ressort judiciaire qui couvrait « de 10 a 12 paroisses en
premiére instance ». MAILLARD (Brigitte), Les campagnes de Touraine au XVIII siécle. Etude d’histoire
économique et sociale, thése de Doctorat d’Etat d’histoire, Université de Rennes II, volume II, 1992, p. 420. La
chatellenie de Cormery (seigneurie ecclésiastique) s’étendait sur 6 paroisses. GILOT (Alexia), La justice
seigneuriale de la chatellenie de Cormery..., m. m. : Tours, 2002, p. 10.

* Sur le territoire de 1’actuel département de la Cote-d’Or, 446 des 551 justices de village dont les archives ont été
conservées aux Archives Départementales (comprenant 24 prévotés et chatellenies royales) exercent leur juridiction
sur une seule paroisse (soit 82 %). Pour les autres, le territoire de juridiction comprend entre 2 et 8 paroisses
maximum (73 sur 2 paroisses, soit 13 %, 16 sur 3 paroisses, 11 sur 4 paroisses, 4 sur 5 paroisses et 1 sur 8
paroisses). GARNOT (Benoit), « Justices seigneuriales et régulation sociale : I’exemple bourguignon au XVIII®
siécle », Les justices de village..., op. cit., p. 198. Les autres contributions du colloque d’Angers confirment la faible
étendue du ressort de la majorité des justices seigneuriales (voir par exemple les articles de L. Cornu, J. C. Diedler,
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3. Sur combien de justiciables s’ étend le ressort immédiat du duché-pairie de La

Valliere ?

La question est complexe car nous venons de montrer que le territoire de juridiction du duché-
pairie de La Valliére ne constitue nullement un espace homogene et que le maillage de la justice
ne coincide pas du tout avec celui des paroisses. On peut toutefois fournir une approximation. En
comptabilisant la population des 31 paroisses citées plus haut on obtient 6269 feux en 1691,
5694 feux en 1725 et 28870 habitants en ’an II'. Ces chiffres constituent un seuil maximum car
on a pu noter que dans plusieurs paroisses une faible partie seulement de la population relevait
du duché-pairie. Si on prend maintenant en compte uniquement les paroisses dans lesquelles les
officiers ducaux ont une large emprise (au nombre de 21), on obtient 3398 feux en 1691, 3217
feux en 1725 et 15944 habitants a la fin du XVIII® siécle (An IT)>. On peut donc considérer que le
nombre de justiciables du duché-pairie de La Valliére se situe au cours de la période étudiée
entre 15000 et 20000.

Sur les justiciables qui vivent a I'intérieur de la réserve seigneuriale ou sur les censives, le
seigneur du duché-pairie exerce les deux niveaux de compétence de la justice seigneuriale
(fonciére et justiciere) ; aucun censitaire du duché-pairie de La Valliére ne semble dépendre d’un
autre seigneur pour la justice justiciere. Pour les justiciables qui vivent a I’intérieur des fiefs, le
seigneur du duché-pairie ne peut au mieux exercer que la justice justiciere. Comptabiliser de
maniére exacte les « levants et couchants » d’une justice seigneuriale s’aveére donc un exercice
trés difficile. Et encore, nous n’avons envisagé ici que la partie relativement stable de la
population. Si I’on ajoute qu’un seigneur haut justicier pouvait connaitre de certains méfaits qui
se commettaient a ’intérieur de son détroit par des individus étrangers a la seigneurie on
comprendra qu’il est quasiment impossible d’aboutir a un résultat précis. De fait, la justice
seigneuriale n’est pas seulement « territoriale ». Elle repose a la fois sur un espace
(correspondant en grande partie a la seigneurie) et sur des hommes (qui n’appartiennent pas tous

a la seigneurie).

P. Charbonnier, J. Hayhoe...). En 1789, le Forez compte 160 justices seigneuriales pour 319 paroisses ou annexes
soit environ 1 justice pour 2 paroisses. Par ailleurs, « beaucoup de villages possedent plusieurs justices, alors qu’un
certain nombre de tribunaux seigneuriaux controlent jusqu’a 5 ou 6 paroisses. » LAURANSON-ROSAZ (Christian),
« Les justices seigneuriales du Forez a la fin de I’Ancien Régime », Etudes d’histoire, 1988-1989, p. 38.

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 1 Mi 20 : mémoire sur la généralité de Tours (1691). GORRY (Jean-Michel), Paroisses
et communes de France..., op. cit., 480 p. ; LEBRUN (Frangois), Paroisses et communes de France. Dictionnaire
d’histoire administrative et démographique. Maine-et-Loire, Paris, Ecole Pratique des Hautes Etudes, 1974, 464 p. ;
PLESSIX (René), Paroisses et communes de France. Dictionnaire d’histoire administrative et demographique.
Sarthe, Paris, CNRS, 1983, 492 p.

% Ibidem.
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B. En appel : le « droit de ressort’ » du duché-pairie de La Valliére

1. Les fiefs du duché-pairie de La Valliere

En application de la maxime générale « la mouvance entraine le ressort », les officiers des
seigneurs de La Valliere pouvaient exercer un droit de ressort sur I’ensemble des fiefs mouvants
du duché-pairie?, ainsi qu’un « droit de dévolution » dans le cas ou la justice y était mal ou plus
rendue’. En réalité, ces droits restaient quelque peu théoriques car la plupart des terres nobles
constituaient des « fiefs restreints » c’est-a-dire qu’elles n’exergaient pas la justice justiciére
mais qu’elles disposaient seulement de la juridiction féodale (justice fonciére)®. Les registres de
la « mouvance noble » du duché-pairie de La Valliére établis a la fin du XVIII® siécle, au
moment de la rénovation du terrier, montrent en effet que trés peu de propriétaires de fiefs

étaient en droit d’exercer la justice’.

Tableau 16 : Nature des droits de justice attachés aux
fiefs du duché-pairie de La Valliére (fin XVIII® siécle)

Nature des droits de justice Nombre Pourcentage
Haute, moyenne et basse justice 19 9,3 %
Moyenne et basse justice (grande et petite voirie) 32 15,7 %
Basse justice (petite voirie) 13 6,4 %
Justice fonciére 80 39,2 %
Non précisé 60 29.4 %
TOTAL 204 100 %

Lorsque les actes ne mentionnent pas de droit de justice on peut penser que le fief dispose

seulement de la justice fonciére. Ainsi, on peut considérer que prés des deux tiers des seigneurs

! Droit pour les officiers de justice d’un fief de connaitre des causes d’appel et de régler le fonctionnement des
justices subordonnées. Ce droit s’apparente au « droit de mouvance » c’est-a-dire la possibilité pour les officiers
d’un fief dominant d’exercer un droit de regard sur les sentences issues des fiefs mouvants, ¢’est-a-dire de tous ceux
qui devaient la foi et hommage. D’aprés D. Catarina, « si la mouvance noble (c’est-a-dire celle se rapportant aux
droits féodaux) est (quasi) universelle, la mouvance judiciaire était elle exceptionnelle ». CATARINA (Didier), Les
Justices ordinaires..., op. cit., p. 106.

2 C’est en vertu de ce droit de ressort que les juges d’assises et les gardes nommés par les possesseurs de fiefs
relevant du duché-pairie devaient se faire recevoir devant les officiers du siége ducal. Les cas sont toutefois peu
nombreux dans les sources.

3 « Si le juge supérieur, quoique subalterne, peut connaitre des causes de 1’inférieur en cas de dévolution, il doit
aussi nécessairement en connaitre par appel, parce que I’'un n’est que la suite de I’autre ». DUFREMENTEL
(Jacques), Conférence..., op. cit., p. 653 et p. 657-658.

* Dans les actes de foi et hommage rendus devant le si¢ge de Chéteau-la-Valliére ces fiefs sont dits « sans justice »,
c’est-a-dire « sans autre justice que celle fonciére suivant la coutume ». Arch. dép. Indre-et-Loire, TB155 : actes de
foi et hommage et autres actes (1709-1779).

> Bibl. nat., Manuscrits frangais (Naf), 5003-5006 : « Inventaire des titres de la féodalité active et mouvance noble
du duché de La Valliére ».
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relevant féodalement du duché-pairie de La Valliére ne possédent pas la justice justiciere. Ce
sont donc autant de justiciables qui sont susceptibles de dépendre en premiere instance de la
justice ducale. Un tiers des seigneurs conservent des prérogatives en matiére de justice'. Mais il

n’est pas certain que tous ont continué a les exercer.

2. Les hautes justices et chdtellenies relevant en appel du duché-pairie de La

Valliere

Parmi les fiefs disposant de la haute justice seuls six d’entre eux relévent expressément en appel
de la justice ducale (il s’agit de fiefs devant ’hommage « lige » au seigneur du duché¢). Il s’agit

des

« justices de St Germain d’Arcé, de Lizardiére, de Meaulne, d’Homme, de Sonzai,
et de Villebourg?, ces deux derniéres y ressortissent pour la baronnie de St Christophe ou
elles vont d’abord par appel, et toutes les appellations du duché anciennement baronnie
de Veaujours, ou Chateaux, ressortissent nuement au parlement, tant en maticre civile que

criminelle’ ».

En vertu de ce droit de ressort particulier, les justiciables de ces justices doivent porter leurs
appels devant la justice ducale. Dans le cas des deux hautes justices relevant de Saint-Christophe
(ce siege jouait donc, au méme titre que Chateau-la-Valliére, le role d’une cour d’appel
seigneuriale) cela signifie donc que les justiciables devaient passer par trois degrés de juridiction
avant d’arriver devant le parlement de Paris. Pour les quatre tribunaux seigneuriaux relevant
directement du si¢ge de Chateau-la-Valliere le nombre de degrés se réduisait a deux.

En conséquence de la prééminence du siége ducal, les juges des « justices subalternes » devaient
se faire recevoir devant les officiers de Chateau-la-Valliére (ou de Saint-Christophe suivant le
cas). Par ce moyen, les tribunaux du duché-pairie contrélaient directement le fonctionnement de

ces justices inférieures.

! Par exemple, le moyen justicier a théoriquement le droit de faire procéder a ’arrestation des criminels. Dans les
aveux rendus en 1745 et 1749 par le seigneur des Cartes au duc de La Valliére, il est ainsi indiqué que « si le cas
advient qu’aucun malfaiteur soit pris au corps par ma justice de la Guignetiére pour aucun cas de crime je le puis
garder un jour et une nuit et puis je vous le dois rendre et vous le devez faire juger, et aprés vous me devez rendre,
pour faire exécuter en ma justice. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : aveux du 4 janvier 1745 et 31 mai 1749.

? Chatellenies de Saint-Germain-d’Arcé, de Maulne a Broc (liée 4 la chétellenie de Pain Fenouillet), d’Hommes, de
la Motte-Sonzay (a distinguer de la chatellenie de Sonzay qui relevait du duché-pairie de Luynes) et de Villebourg.
La justice de la Lizardiére dépendait de la baronnie de Broc. Sur la terre de la Motte-Sonzay : MENAGE (Abbé),
Sonzay. Les chateaux. La Motte et ses seigneurs, s. 1. n. d., dactylo., 299 p.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoire de Roulleau, sénéchal (vers 1761-1769).
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C. Les rapports de la justice seigneuriale du duché-pairie de La Valliére avec les autres

juridictions
1. Des rapports conflictuels : les divertissements de juridiction

On a I’habitude de dire que durant I’époque moderne les conflits de compétence étaient tres
fréquents entre les différents tribunaux du royaume et notamment entre les cours royales et
seigneuriales'. Si le phénoméne était sans doute bien réel au civil, avec toutefois une importance
toute relative, il ne pouvait étre que plus rare au pénal.

Tout au long de la période étudiée nous voyons ainsi les officiers du duché-pairie de La Valliere
défendre leurs intéréts et ceux du seigneur face aux « divertissements » opérés par les « gens du
roi », mais aussi par des justices seigneuriales concurrentes, en premicre instance comme en
appel. Cette attitude n’a rien de surprenante. N’oublions pas en effet « qu’un tribunal est une
entreprise de nature en quelque sorte commerciale, a la recherche du plus grand profit’. » Ces
divertissements et les litiges qui s’en suivent sont sans doute la conséquence de la complexité de
la carte judiciaire de 1I’Ancien Régime. Ils montrent aussi que pour quelques justiciables la
tentation était grande de s’en remettre au tribunal le plus proche et non pas a la justice dont ils
relevaient.

Dés que les officiers du duché prennent connaissance qu’un « divertissement de juridiction » a
été réalis¢é a leur encontre, c’est-a-dire lorsqu’un justiciable relevant de leur territoire de
juridiction a regu une assignation pour comparaitre devant une autre justice ou qu’une affaire
concernant un bien situé dans le « plain ressort» du duché a été portée devant une autre
juridiction, ils interviennent aussitot a I’audience. Les distractions rencontrées dans les archives
sont le fait de tribunaux situés non loin du siege ducal. Il s’agit essentiellement de tribunaux
royaux (La Fleéche, Baugé, Le Lude, Langeais, Tours, Chinon) mais aussi de justices
seigneuriales et notamment de celles qui appartiennent théoriquement au ressort du duché-pairie.
A T’audience, les officiers du duché poursuivent aussi bien les particuliers qui ont diverti leur
juridiction que les huissiers qui ont rédigé les exploits. Les actions sont consécutives a une
plainte ou a une remontrance déposée par le procureur fiscal (ou I’avocat général fiscal a

Chateau-la-Valliere), agissant comme le défenseur des intéréts des officiers du si¢ge et de ceux

! Ainsi, L. Archambault écrit : « Tantot le malheureux justiciable ne savait & quel juge s’adresser ; tantot plusieurs
juridictions se disputaient la connaissance de son proces, au grand détriment de sa bourse et de son temps. Pour
arriver a une solution, il était fréquemment obligé de franchir quatre juridictions avant d’arriver a I’appel. »
ARCHAMBAULT (L.), Les justices du bailliage de Loches (province de Touraine), Chateauroux, A. Nuret et fils,
1850, p. 42.

2 GUENEE (Bernard), Tribunaux et gens de justice dans le bailliage de Senlis d la fin du Moyen Age (vers 1380-
vers 1550), Strasbourg, Publications de la Faculté des Lettres de 1’Université de Strasbourg, 1963, p. 312. Cela
explique pourquoi les officiers des cours de I’ Ancien Régime tenaient tant & écarter toute concurrence.
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du seigneur. A I’issue de ses conclusions, le juge se contente le plus souvent de rappeler les
arréts pris par le conseil du roi en faveur des seigneurs du duché-pairie de La Valliére au moment
de sa création et I’amende de 3000 livres encourue par les contrevenants. Il les menace d’une
amende, trés variable selon les cas (mais bien inférieure a la somme prévue par les arréts du roi),
s’ils poursuivent leur action. Le juge prononce parfois des peines pécuniaires mais leur montant
est encore une fois trés largement inférieur aux sommes prévues par les actes royaux (les
amendes dépassent rarement 100 livres). Ces condamnations, méme si elles sont le plus souvent
modestes, sont surtout 1’occasion pour le juge de rappeler a tous les justiciables et a tous les
vassaux du duché qu’il leur est défendu de « procéder » en premicre instance ailleurs que par-
devant les sie¢ges ducaux et qu’ils risquent une peine plus lourde en cas de récidive. Quant aux
justiciables assignés a tort devant une autre justice, ils sont déchargés de leur comparution et
appelés a porter leur affaire devant « leur juge naturel ».

Un grand nombre de divertissements de juridiction sont le fait du bailliage et si¢ge présidial de
Tours, qui s’est vu réserver les cas présidiaux et royaux sur le duché-pairie de La Valli¢re en
1670-1674. Les officiers de ce siége prennent parfois connaissance de causes concernant les
«vassaux » du duché au-dela de leur compétence. C’est ce que dénoncent, par exemple, les
officiers du siége de Saint-Christophe en 1707, a 1’occasion d’une affaire portée par Claude
Testu, écuyer et seigneur de Vaudésir, au présidial de Tours'. Dans le cas des membres de la
noblesse, les officiers du duché ont d’autant plus intérét a intervenir que les affaires en cause
représentent des sommes importantes et peuvent donc rapporter beaucoup. Il en est de méme
lorsqu’il sagit des biens de I’Eglise. En 1699, le procureur fiscal de Chateau-la-Valliére dénonce
« I’abus qui se glisse insensiblement dans le public qui concerne un divertissement de juridiction
considérable par certains ecclésiastiques qui traduisent les vassaux de ce duché a Tours sous
prétexte qu’il s’agit de I’intérét de leurs bénéfices” ». Dans la mesure ou il s’agit « seulement
d’une simple dette de particulier a particulier et dettes personnelles », le juge du si¢ge ducal
rappelle que la connaissance de ces affaires lui appartient avant « tous autres juges » et il fait
défense « a tous ecclésiastiques de ce duché de traduire en pareil cas les justiciables d’icelui
ailleurs qu’a ce siége’ ». Les officiers sont également trés prompts a réagir lorsque les vassaux
des fiefs relevant en justice du duché-pairie de La Valliere portent leurs affaires ailleurs que
devant eux. C’est le cas aussi lorsque des notaires royaux détournent les sujets du duché vers

d’autres juges, pour les actes de scellés par exemple.

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B78 : audience du 1 mars 1707.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB15 : audience du 11 mai 1699.

3 Cette prétention semble pourtant en contradiction avec I'un des articles de I’ordonnance civile de 1667 (article 4,
titre XV).
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De nombreuses distractions sont également le fait des officiers de Baugé. Malgré les arréts du roi
de 1674, ils ne semblent pas avoir renoncé a leurs prétentions sur les justiciables de la baronnie
de Rill¢, qui doivent normalement porter leurs appels au si¢ge ducal. A la fin du XVII® siécle,
Marie-Anne de Bourbon, princesse de Conti, dépose une « supplique » devant le parlement de
Paris pour défendre les droits de sa cour face au si¢ge royal de Baugé. Dans sa requéte, la
princesse de Conti affirme qu’aprés 15 années d’une « exécution paisible desdits arréts
contradictoires du conseil » des habitants des paroisses dépendant de la baronnie de Rillé se sont
avisés de suspendre le respect de ces arréts. Elle requiert que défense soit faite a tous les
particuliers « de distraire la Jurisdiction du duché de la Valliere et de se pourvoir ailleurs que par
devant Les Juges de ce d[i]t duché¢, a peine de trois mil livres d’amande et despens, dommages et
Interests' ». A la suite de cette requéte un arrét du parlement de Paris est rendu le 18 mai 1689
et en 1693, un arrét contradictoire du conseil d’Etat est prononcé entre la princesse de Conti et
les officiers de Baugé’.

Un mémoire rédigé pour le duc de La Valli¢re au sujet de deux conflits de juridiction opposant
« pour le mesme fait » le seigneur du duché-pairie de La Vallieére au procureur fiscal du Lude et
au procureur du roi & Baugé nous montre toute la complexité de la question et nous éclaire sur la

distinction que 1’on faisait au XVIII siécle entre « fief et juridiction® ». Le litige porte sur une

« partie des habitants de Saint Germain d’Arcé qui reléve de la terre et seigneurie
de Fontenay sittué en lad. paroisse de St Germain qui est dans I’enclave du duché de la
Valliére, laquelle seigneurie de Fontenay apartient a un seigneur de la Motte Nogent, et
relleve a foy et hommage du comté du Lude, et qui est reportée par le comté du Lude au

roy a cause de son chateau de Baugé ».

Avant I’érection du duché-pairie de La Valliere en 1667, les habitants de Saint-Germain-d’Arcé
pouvaient plaider en premicre instance a Baugé « par raport a la prévention qui est en cette
coutume d’Anjou » (de la méme maniere que les justiciables de Chateaux allaient en appel a
Baugé). Mais depuis cette date, les habitants de Saint-Germain-d’Arcé, « sans en excepter
aucun », ont toujours plaidé, en premiere instance, devant le sénéchal de Chateau-la-Valli¢re ou

devant la bailli de la chatellenie de Saint-Germain-d’Arcé, et par appel, devant le sénéchal de

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 651229 : supplique du 25 février 1689.

? Autre jugement, extrait des registres du parlement de Paris, le 6 mai 1689. Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J229 :
jugement du 6 mai 1689.

3 Références citées dans les registres d’audiences de Chateau-la-Valliére a la date du 21 février 1701 et du 23 juillet
1696. Extrait de I’arrét du 7 avril 1693 dans les registres d’audiences de Saint-Christophe a la date du 9 juin 1693.
Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B63.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : mémoire pour le duc de La Valliére (s.d.) [vers 1732-1734].
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Chateau-la-Valliére (comme le prouvent les registres du greffe du si¢ge ducal). S’il ne conteste
pas que la seigneurie de Fontenay reléve a foi et hommage du comté du Lude, ’auteur du
mémoire affirme qu’« il y a une grande différence entre fief et juridiction » et que le fermier et
les sujets de Fontenay « rellevent de la juridiction du duché » puisqu’ils plaident devant le
sénéchal de Chateau-la-Valliere « depuis plus de quarante ans», ce qui constitue une
« prescription ». Par ailleurs, il prétend que « la seigneurie de Fontenay et ses dépendances sont
dans I’enclave du duché par conséquent les sujets en sont justiciables' ». En conclusion, le duc
de La Valli¢re est en droit de poursuivre tous les empiétements de juridiction réalisés par les
officiers du Lude et de Baugé sur les habitants de Saint-Germain-d’Arcé (y compris sur les sujets
de la terre de Fontenay) « affin de ne rien laisser perdre de ce qui dépend de la juridiction » de
son duché.

Un bon moyen pour éviter les divertissements de juridiction consistait a établir des officiers
seigneuriaux dans les paroisses ou le duché-pairie de La Vallieére possédait des fiefs. Lorsque le
sieur Duplessis obtient I’érection de sa terre en chatellenie, le conseil de la princesse de Conti
enjoint aux officiers ducaux de veiller a ce « qu’on n’attire par-devant les officiers de ladite
chastellenie les sujets et vassaux des fiefs qui relévent dud[it] duché » et propose « d’y establir
des sergents et notaires pour empescher les distractions® ». La présence de ces nombreux
auxiliaires était particulierement utile pour apposer les scellés aux armes du seigneur. En fait, les
conflits de compétence en ce domaine semblent étre extrémement rares. Tout au long du XVIII®
siecle, les sources ne mentionnent que deux conflits de ce genre pour le siege de Saint-
Christophe® et un seul a Chateau-la-Valliére®.

Pour terminer, il faut préciser que les officiers du duché se rendaient eux-mémes coupables de
distractions de juridiction en appelant devant eux des causes qui relevaient d’autres cours. Ainsi,
en 1724, ’huissier Labbé et plusieurs particuliers assignés devant la justice de Saint-Christophe
sont condamnés chacun a 100 livres d’amende par la sénéchaussée et sicge royal de Chateau-du-

Loir pour cette raison’.

' L’auteur du mémoire ajoute que la seigneurie d’Etival et la terre et seigneurie de Meaune (qui relévent a foi et
hommage de Cinq Mars) sont dans le méme cas car elles sont situées également dans I’enclave du duché. Ces
particularités peuvent expliquer que le territoire de juridiction d’une seigneurie ne coincide pas toujours avec sa
mouvance.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 1432 : conseil de la princesse de Conti (1686-1695), délibération du 23 février 1692.

3 Les officiers seigneuriaux de Saint-Christophe se sont opposés avec leurs homologues de la Motte-Sonzay et de la
chatellenie du Bois a Neuvy-le-Roi. Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B176 : procés-verbaux du 5 juin 1733 et du 7
juillet 1736.

* Avec la justice royale de Baugé. Arch. dép. Indre-et-Loire, TB118 : interrogatoire de Grudé (1706).

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B10 : sentence du 13 juillet 1724 signifiée par acte d’huissier le 17 juillet 1724. En
1741, un autre divertissement de juridiction a été réalisé aux dépens de la justice de L’Encloitre. Arch. dép. Indre-et-
Loire, 136B103 : audience du 19 décembre 1741.
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2. Des rapports « pacifiques »

a. Les renvois vers les juridictions compétentes et les appels devant la justice royale. Les
officiers du duché-pairie de La Valliére étaient parfois incompétents pour juger certaines
affaires. Aprés avoir pris connaissance des prétentions des parties, les juges se dessaisissaient
alors de la cause en pronongant « sommairement a I’audience » le renvoi vers la juridiction
compétente. Ainsi, entre 1761 et 1765, le sénéchal ducal a rendu sept arréts de ce type, tandis
que son homologue de Saint-Christophe en a rendu cinq au cours des années 1770-1774, ce qui
représente pour chaque siege a peine 1 % des causes civiles examinées a ’audience. Cette
pratique, finalement rarissime pour les années en question, répondait a 1’article 1 du titre VI de
I’ordonnance civile de 1667 qui défendait aux juges des seigneurs de prendre « aucune cause,
instance ou proces, dont la connaissance ne leur appartient » et qui leur enjoignait « de renvoyer
les parties par-devant les juges qui doivent en connoitre, ou d’ordonner qu’elles se
pourvoiront' ».

Le renvoi (ou pourvoi) se faisait en premier lieu vers les juges de tribunaux seigneuriaux
inférieurs et vers les « gens du roy » tenant des juridictions spécialisées (greniers a sel pour les
affaires liées a la vente du sel, officiers des €lections pour la taille ou subdélégué de I’intendant,
méme si ce dernier ne possédait pas de pouvoir judiciaire). Pour les affaires d’Eglise, les parties
¢taient renvoyées vers le tribunal de I’officialité. Au civil comme au criminel, les juges du duché
pouvaient aussi se démettre de certaines affaires au profit du bailliage et si¢ge présidial de Tours,
notamment lorsqu’une parenté existait entre eux et les parties (conformément au titre XXIV de
I’ordonnance civile de 1667) ou lorsque I’affaire concernait directement un des membres du
tribunal. C’est le cas, par exemple, au cours des années 1760 pour une affaire criminelle mettant
en cause le sénéchal de Chateau-la-Valliere. L affaire est rapidement transmise au présidial de
Tours aprés le début de I’information & Chateau-la-Valliére’. Le présidial de Tours était plus
généralement le seul tribunal compétent pour les cas royaux. Enfin, de maniére exceptionnelle,
les juges du duché-pairie pouvaient renvoyer les parties directement vers le parlement de Paris’.
Si les justiciables n’étaient pas satisfaits du jugement civil rendu par les tribunaux du duché-
pairie de La Valliére, ils avaient la possibilité¢ de faire appel aupres de la justice royale. D’une
maniére générale, les « appellations » des sentences civiles rendues par les juges de Chateau-la-
Valli¢re et de Saint-Christophe se portaient aupres du présidial de Tours pour les appels « au

premier chef de 1’édit » (cas présidiaux) et au parlement de Paris pour les appels « au second

"ISAMBERT (Frangois-André), et alii, Recueil général..., op. cit., p. 111.

2 Voir infra p. 426 (n. 4) et 450-451.

3 Ce cas s’est présenté une seule fois & Chateau-la-Valliére au cours des années 1761-1765. Arch. dép. Indre-et-
Loire, 7B60 : audience du 18 juin 1764.
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chef de 1’édit ». Le recours a la justice royale était toutefois exceptionnel. Si I’on en croit le
« registre des productions principales sur appel apportées au greffe du bailliage et siege présidial
de Tours » entre 1750 et 1780, seules six causes proviennent, au cours de cette période, du
duché-pairiec de La Valliére'. En matiére criminelle, 1’appel au parlement de Paris était

. . \ . . S . 2
automatique en cas de condamnation a la peine capitale ou a une peine corporelle”.

b. Les rapports de la justice seigneuriale avec la maréchaussée. Instituée par Frangois 1, la
maréchaussée est une troupe montée chargée de constater et de poursuivre les « cas prévotaux »,
c’est-a-dire essentiellement les délits et les crimes perpétrés par les gens de guerre et les
vagabonds mais aussi les vols (notamment ceux commis sur les grands chemins), le port
d’armes, les séditions, les émotions populaires, les attroupements et assemblées illicites. A
I’intérieur du royaume, la véritable organisation de la maréchaussée, sur un modele militaire,
date de ’édit de mars 1720°. La base du dispositif est constituée par prés de huit cents brigades
toutes composées (a partir de 1778) de quatre hommes commandés par un maréchal des logis ou
un brigadier*. Comme I’indiquent les états de service de la maréchaussée de la lieutenance de
Tours de la fin du XVIII® siécle, ces brigades effectuent, hors de leur résidence, des tournées
réguliéres sur les routes et les chemins’. Dans leur résidence, elles surveillent notamment les
foires et les marchés®. En Touraine, les troupes sont généralement stationnées le long des
grandes routes et dans les zones ou le commerce est actif car « les villes de carrefour et de
marché sont considérées comme dangereuses et les autorités locales souhaitent qu’une brigade
de maréchaussée y soit établie’ ». Il est donc tout & fait naturel que Chéteau-la-Valliére ait été
pourvu d’une brigade.

Dépendant de la « compagnie de Touraine » et de la « lieutenance de Tours », la brigade de
Chateau-la-Valliere est chargée de maintenir 1’ordre sur un territoire qui équivaut, a peu pres, au
duché-pairie de La Valli¢re, soit un total de 39 paroisses réparties dans trois provinces (Anjou,

Touraine et Maine)®. Vers 1762-1766, elle est constituée d’un sous-brigadier et de quatre

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 2B1691. Document aimablement signalé par Christophe Maillard.

% Voir infra p. 475-476.

3 STURGILL (Claude), L organisation et [’administration de la maréchaussée et de la justice prévétale dans la
France des Bourbons, 1720-1730, Vincennes, Service historique des armées, 1981, 258 p.

* BELY (Lucien), Dictionnaire..., op. cit., article « maréchaussée » par Jean-Pierre Gutton, p. 793-794 ; EMSLEY
(Clive), « La maréchaussée a la fin de I’Ancien Régime : note sur la composition du corps », RHMC, 1986, n°4, p.
622-644.

> « Dés 1730, une patrouille de deux hommes devait passer au moins une fois par semaine dans toutes les paroisses
traversées par une route royale ». MAILLARD (Brigitte), Les campagnes de Touraine au XVIIIF siécle. Etude
d’histoire..., op. cit., p. 78. Voir aussi BOUGUIER (J.-P.), La Maréchaussée dans la Lieutenance de Tours a la fin
de I’Ancien Régime, m. m. : Tours, 1972, 156 p.

S Arch. dép. Indre-et-Loire, CT2.

" MAILLARD (Brigitte), Les campagnes de Touraine au XVIII siécle. Etude d’histoire..., op. cit., p. 78.

¥ Au nord du Loir, la maréchaussée de Chateau-du-Loir intervient dans plusieurs paroisses du duché, tandis que
celle de Langeais intervient dans deux paroisses situées au sud. Arch. dép. Indre-et-Loire, C72 et C77. A la fin de
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cavaliers'. A la fin du XVIII® siécle, elle comprend entre trois et quatre membres selon les années
(un brigadier ou un sous-brigadier, deux ou trois cavaliers)’. Autant dire que son efficacité
policiere est des plus réduites. La faiblesse numérique des forces de 1’ordre a la campagne est un
fait trés souvent dénoncé par les populations. A la veille de la Révolution, plusieurs paroisses du
duché réclament une augmentation conséquente du «service de la maréchaussée’ ». Les

habitants de Saint-Paterne proposent par exemple d’établir

« en chaque gros bourg ou village et a 2 lieues de distance, 2 invalides au plus si
besoin est qui feraient les fonctions de cavaliers de maréchaussée sous 1’ceil des
municipalités et ce pour le maintien du bon ordre, lesquels invalides seraient logés aux

p , 4
dépens de la commune et commodément” ».

Malgré une concurrence de fait en matiére de police, la brigade de maréchaussée installée dans le
bourg de Chateau-la-Valliere semble entretenir de bons rapports avec la justice seigneuriale.
Pour faire exécuter les décrets de prise de corps et mener les suspects en prison, les sergents
seigneuriaux n’hésitent pas parfois a se faire aider par les cavaliers de la maréchaussée. De la
méme manicre, lorsqu’il faut transférer sous bonne garde des accusés vers un autre tribunal, les
officiers seigneuriaux ont parfois recours a leurs services. Autre exemple de collaboration entre
les deux institutions, quand des vagabonds et les individus suspects sont incarcérés dans les
prisons de Chateau-la-Valliere et de Saint-Christophe, ils sont généralement confiés a la
maréchaussée, apres avoir subi un interrogatoire de la part du juge seigneurial, pour étre conduits
a Tours. A I’inverse, les officiers de la maréchaussée de Tours renvoient parfois des criminels
devant les juges seigneuriaux du duché-pairie de La Valliere quand ils s’aveérent qu’ils ont

. Ly e g . 5 . , ’ A
commis un délit dans leur juridiction’. Enfin, quand les cavaliers de la maréchaussée arrétent des

I’Ancien Régime, un district de maréchaussée de la lieutenance de Tours regroupe en moyenne 46 paroisses.
BOUGUIER (J.-P.), La Maréchaussée dans la Lieutenance de Tours..., op. cit., p. 83.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 1IMi21 : Tableau de la généralité de Tours (1762-1766).

> En 1771, la brigade est composée d’un sous-brigadier et de deux cavaliers. Un sous-brigadier recoit 344 livres de
soldes par an et un cavalier 290 livres. IIs sont habillés et per¢oivent une indemnité de fourrage de 250 livres. Par
contre, ils n’ont aucun frais de remonte. PHILIPPON (Albert), « La maréchaussée de la généralité de Tours au
XVIII*siécle, d’aprés les comptes des années 1760, 1765, 1767 et 1771 », BSAT, tome 32, 1959, p. 188 et p. 191.

3 BOIS (Paul), Cahiers de doléances du Tiers Etat de la Sénéchaussée de Chéteau-du-Loir pour les Etats Généraux
de 1789, Gap, Impr. Louis-Jean, 1960, p. 17, cahier de doléances de la paroisse de Courdemanche.

* JEANSON (Denis), (éd.), Cahiers de doléances. Région Centre. Indre-et-Loire, Tours, Denis Jeanson éd., 1991,
tome 3, p. 109 (art. 9). Les habitants de Sonzay proposent quant a eux d’établir « 2 ou 3 hommes dans chaque
paroisse selon le plus ou le moins d’étendue, dont la fonction serait de veiller sans cesse a 1’exécution des
ordonnances du royaume de la police et arréter sous les ordres de la justice, ou des curés, syndic ou fabricier des
paroisses de leur établissement, les vagabonds et gens sans aveu ». Les places devraient étre accordées de préférence
« aux soldats invalides en état de marcher et d’agir » (p. 169-170, art. 14).

> Voir aussi infira p. 427 (n. 3).
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suspects sans pouvoir les mener avant la nuit a Tours, il leur arrive d’utiliser la prison

seigneuriale « par territoire emprunté' ».

3. Les rapports internes : les appels des causes provenant des justices inférieures

et les relations entre les deux principaux tribunaux du duché

Avant de faire appel devant la justice royale, les justiciables du duché-pairie de La Vallicre et
des justices inférieures devaient recourir aux juges de Chateau-la-Valliere et de Saint-
Christophe, suivant des modalités définies par les agents de Louise de La Valliére et présentées
plus haut.

Pour les justiciables relevant de 1’ancienne baronnie de Saint-Christophe, 1’érection du duché-
pairie de La Valli¢re a entrainé la création d’un niveau de juridiction supplémentaire. Il était
donc tentant pour eux de former leur appel directement au parlement de Paris sans passer par le
siege ducal. C’est pour dénoncer cette pratique que le sénéchal de Chateau-la-Valliére rédige au
milieu du XVIII® siécle un mémoire rappelant que toutes les sentences prononcées a Saint-
Christophe et & Marcon doivent étre portées en appel au siege ducal avant de se pourvoir devant
le parlement de Paris. Le juge du siége ducal précise que « depuis 1667 jusqu’a présent il n’y a
eu qu’un particulier nommé Manceau qui a porté deux appellations de jugement de St Cristophle
au parlement sans passer par le siége ducal de la Valliére’ ». Mais venant d’apprendre qu’un
notaire et procureur postulant du siége de Saint-Christophe a interjeté appel d’une sentence
rendue par le lieutenant de Saint-Christophe directement au parlement sans la porter devant le

siege de Chateau-la-Valliere, il affirme que

« si M®* le duc de la Valliére laissoit porter cette affaire au parlement, et qu’elle y
fut jugée, un chacun des sujets des jurisdictions de St Cristophle et Margon en feroit
autant par la suite ce qui détruiroit totalement le siege ducal de la Valliére, joint que son
greffe de la Valliére que son fermier général afferme deviendroit a rien, d’ailleurs ce

seroit déshonorer totalement le chef lieu, et y apporter une nouveauté contraire a I’esprit »

des lettres patentes et des arréts de 1667, 1674 et 1723°. En plus de I’honneur invoqué, le bailli

de Chateau-la-Valliére entend protéger les intéréts économiques des officiers du si¢ge ducal. Les

" Dans ce cas, le juge seigneurial peut étre amené a interroger les individus détenus, comme cela est arrivé a deux
reprises au cours des années 1770. Arch. dép. Indre-et-Loire, TB194 : interrogatoire d’office du 12 juillet 1775 et
7B196 : interrogatoire d’office du 27 octobre 1777.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoire de René Roulleau (s.d.) [vers 1745].

3 Dans cette affaire, le duc de La Valliére a finalement obtenu un arrét du parlement de Paris contre Bodin. Arch.
dép. Indre-et-Loire, 14J13 : arrét du parlement du 16 juillet 1745.
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distractions de juridiction représentent en effet un préjudice financier contre lequel il convient de
se préserver en maintenant le systtme d’appel mis en place en 1667. Ce document a ainsi

I’intérét de nous rappeler a nouveau que la justice est aussi une affaire d’argent.

Conclusion

Parce qu’elle a permis une remise a plat générale, la création du duché-pairie de La Vallicre a
incontestablement été une opération bénéfique pour les justiciables et pour le roi. En choisissant
la localité la plus appropriée pour accueillir le siége ducal, en établissant un systéme d’appel
entre les différents tribunaux du duché, en déterminant les charges seigneuriales a pourvoir et en
les confiant ensuite aux individus jugés les plus aptes, les membres du conseil de Louise de La
Valliere, placés sous le regard attentif de Colbert, ont véritablement contribué a améliorer le
fonctionnement de la justice au niveau local. Par ailleurs, en permettant aux tribunaux du duché-
pairie de relever directement du Parlement, le pouvoir royal est désormais en mesure de mieux
contrdler une justice seigneuriale placée plus qu’auparavant dans le giron de la justice royale.
Plus généralement, la mise en place par la monarchie, a partir de la fin du XVII® siécle, d’une
législation uniforme en matiére de procédure civile et criminelle, venant compléter le droit
coutumier, permet de fait une meilleure intégration de tous les tribunaux seigneuriaux dans la
hiérarchie judiciaire.

Malgré cette volonté d’uniformisation, la carte judiciaire du royaume demeure complexe jusqu’a
la fin de I’Ancien Régime. Le territoire de juridiction du duché-pairie de La Valliére n’échappe
pas a la regle. Toutefois, si les enchevétrements sont bien réels, le ban d’une justice seigneuriale
peut s’établir assez facilement en recourant aux actes de la pratique (appositions de scellés
notamment), des actes qui prouvent que les officiers seigneuriaux et les justiciables connaissaient
bien les subtilités des ressorts judiciaires des seigneuries.

L’organisation relativement complexe de la justice sous I’Ancien Régime était incontestablement
a I’origine de conflits de juridiction entre les différents tribunaux. Dans le cas du duché-pairie de
La Valliére, les empiétements rencontrés sont le fait des justices royales et dans une moindre
mesure des justices seigneuriales. A la concurrence de ces justices il faut ajouter, dans le cadre
du duché-pairie de La Vallicre, les conflits de compétence internes qui opposaient parfois les
officiers du siege de Chateau-la-Valliere avec ceux de Saint-Christophe-Margon. Cependant, si
les antagonismes sont bien réels, les différents tribunaux travaillaient le plus souvent ensemble
de maniére harmonieuse. Ainsi, lorsque les officiers du duché-pairie de La Valliére n’étaient pas

compétents, ils permettaient sans difficultés aux justiciables de porter leurs causes vers les autres
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cours. De méme, a Chateau-la-Valliére, la cohabitation entre les officiers seigneuriaux et les

forces de la maréchaussée était bonne.
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Deuxiéme partie :

L’organisation et le fonctionnement de la justice
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Chapitre 1 : Les conditions d’exercice de la justice

Au temps de la « féodalité », les fourches patibulaires et les piloris timbrés aux armoiries d’un
seigneur constituaient les principaux signes ostentatoires du « jus glavis' ». Pour améliorer le
fonctionnement de la justice dans I’ensemble du royaume (et sans doute aussi pour tenter
d’affaiblir les justices seigneuriales), le pouvoir royal a peu a peu exigé des seigneurs justiciers
qu’ils disposent sur leur terre des infrastructures nécessaires a 1’administration de la justice (sans
plus se contenter des « lieux de justice » les plus spectaculaires)®. Au cours de 1’époque
moderne, plusieurs arréts et ordonnances royales ont ainsi rappelé aux seigneurs justiciers leur
obligation de « faire administrer justice en lieu certain» et d’«avoir prisons sdres’» et
« disposées en sorte que la santé des prisonniers n’en puisse étre incommodée® ». Du XIV® au
XVII® siécle, il est en effet avéré que les audiences seigneuriales se tenaient rarement dans un
batiment réservé aux débats judiciaires. Les plaids médiévaux pouvaient ainsi s’installer
indifféremment aux « porches des églises », « aux portes des villes, au-dessus du passage
public » ainsi qu’« au premier étage des halles communales, ou dans les salles des chateaux

seigneuriaux’ ». Dans le Massif Central, en Anjou, en Touraine et dans biens d’autres régions

! Ces signes ont contribué a forger la légende noire de la justice seigneuriale. Malgré leur disparition, ils ont laissé
des traces dans les noms de lieux. Parmi eux, le toponyme « les Justices » est dans doute le plus répandu. On trouve
aussi « les Fourches » ou « le Gibot ». ROSTAING (Charles), Les noms de lieux, Paris, PUF, Col. « Que sais-je ? »,
10° éd., 1985 (17 éd., 1945), p. 107.

? L’exigence de garanties est en effet « une maniére détournée d’encourager les plus économes [des seigneurs] ou
les moins fortunés a abandonner volontairement un droit qui finirait par cotiter plus cher qu’il ne rapporterait. Mais,
si bienvenus que soient ces procédés, il ne suffiront pas a rayer de la carte toutes les justices seigneuriales (...) ».
LEBIGRE (Arlette), La justice du roi. La vie judiciaire dans [’ancienne France, Paris, éd. Complexe, 1995 (1 éd.
1988), p. 39.

3 Ordonnance d’Orléans de 1560 (article 55). ISAMBERT (Frangois-André) et alii, Recueil général des anciennes
lois francaises depuis ['an 420 jusqu’a la Révolution de 1789, Paris, Belin-Leprieur, 1829, tome XV, p. 79.
Obligation était aussi faite aux seigneurs justiciers de posséder un dép6t pour conserver les actes du greffe.

* Ordonnance criminelle de 1670 (titre XIII, article 1). Plus généralement, I’ensemble du titre XIII (soit 39 articles)
est consacré a la question des « prisons, greffiers des gedles, gedliers et guichetiers ». ISAMBERT (Frangois-André)
et alii, Recueil geénéral..., op. cit., tome XVIII, p. 393-398. Voir aussi FOLLAIN (Antoine), « De I’ignorance a
Iintégration. Déclarations, édits et ordonnances touchant la justice seigneuriale aux XVI® et XVII® siécles », Les
Justices de village. Administration et justices locales de la fin du Moyen Age a la Révolution, Actes du colloque
d’Angers (26-27 octobre 2001), Rennes, PUR, 2002, p. 123-143.

> JACOB (Robert), « Le temple et la maison. Recherches sur ’histoire de ’architecture judiciaire », Monuments
historiques, jan.-fév. 1996, n°200, p. 12. Dés le XII® siécle, des édifices consacrés exclusivement a la fonction
judiciaire, auxquels on donne en général le nom d’« auditoire », semblent pourtant étre apparus. Dans la seconde
moitié du XVII® siécle, des arréts du parlement de Paris (1651, 1672 et 1673) interdisent encore aux juges
seigneuriaux de siéger sous les porches des églises, dans les cimetiéres, dans les cabarets ou encore dans leurs
maisons ou dans la maison d’un particulier. ROUSSELET (Marcel), Histoire de la magistrature frangaise des
origines a nos jours, Paris, Plon, 1957, tome 1, p. 8 et BABEAU (Albert), Le village sous I’Ancien Régime, Genéve,
Megariotis, 1978 (éd. de 1878), p. 195-196.
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encore, les audiences des « justices de village » ont longtemps eu lieu en plein air et présenté un
caractére « déambulatoire’ ».

Tous les seigneurs n’ont pas pu (ou pas voulu) respecter les exigences du pouvoir royal,
notamment pour des raisons financieres, et beaucoup ont dii abandonner le dernier et le plus
important attribut de la souveraineté hérité du Moyen Age. L entretien de batiments destinés a la
justice, en premier lieu d’un auditoire, pouvait en effet se révéler trés coliteux et, dans ces
conditions, seuls les seigneurs les plus puissants et les plus attachés a leurs prérogatives ont
conservé leur tribunal. De sorte qu’au XVIII® siécle, parmi les cours seigneuriales qui subsistent
nombreuses sont celles qui disposent d’une prison et d’un batiment particulier pour rendre la
justice”. Pourtant, si les prisons d’Etat, ainsi que les palais de justice et les lieux de détention des
villes et des grands tribunaux (parlements, présidiaux, bailliages et sénéchaussées) sont
désormais assez bien connus’, il n’en est pas de méme pour les justices seigneuriales, a cause
principalement de I’insuffisance des sources®. Pour ce qui concerne les prisons seigneuriales, il
est communément admis qu’en 1789 elles sont « généralement inexistantes ou en pleine
décadence » et que « seules subsistent les prisons des siéges seigneuriaux les plus importants® ».
Or, dans le cas du duché-pairie de La Valliére, une documentation assez riche nous permet de
connaitre de manicre satisfaisante les principaux lieux d’exercice de la justice (auditoires,

prisons, fourches patibulaires, piloris) entre la fin du XVII® et la fin du XVIII® siécle.

" CORNU (Laetitia), « Vols de bois et divagations de chévres... Le quotidien de la justice seigneuriale en Velay, au
XV¢siécle » et CHARBONNIER (Pierre), « Les justices seigneuriales de village en Auvergne et Bourbonnais du
XV* au XVII® siécle », Les justices de village..., op. cit., p. 59-73 et p. 93-108 ; MATHIEU (Isabelle), « La tenue
des assises seigneuriales dans les campagnes angevines (fin XIV®-milieu XVI® siécle) », Archives d’Anjou, 2002,
n°6, p. 48-72. A Boussay, la justice commence a étre moins itinérante a partir du début du XVI°siécle et elle dispose
d’un auditoire au plus tard au début du XVII®siécle. RABOUIN (Frangois), La justice de la chdtellenie de Boussay
au XVI siécle. Etude du fonctionnement d’une justice seigneuriale en Touraine, m. m. : Tours, 1999, p. 39-47.

% C’est le cas par exemple en Bourgogne, ot dans la majeure partie de la centaine de justices seigneuriales qui ont
fait I’objet d’une étude « I’auditoire, le greffe et les prisons sont réunis dans un méme batiment, qui appartient
souvent au seigneur ». GARNOT (Benoit), « Justices seigneuriales et régulation sociale : ’exemple bourguignon au
XVIII®siécle », Les justices de village..., op. cit., p. 200.

3 Parmi les études générales sur les prisons on peut citer : CASTAN (Nicole) et ZYSBERG (André), Histoire des
galeres, bagnes et prisons en France de I’Ancien Régime, Toulouse, Privat, 2002, 221 p. ; PETIT (Jacques-Guy),
Ces peines obscures : la prison pénale en France (1780-1875), Paris, Fayard, 1990, 749 p. A 1’échelle locale, la
prison royale de Tours a été étudiée par DURIS (Philippe), Prison et prisonniers a la fin du XVIII® siecle. La prison
royale de Tours (1780-1786), m. m. : Tours, 2001, 207 p. Pour les palais de justice, deux ouvrages collectifs récents
ont renouvelé la question : BADINTER (Robert), GIRARDET (Alain) et alii, La justice en ses temples. Regards sur
l’architecture judiciaire en France, Association Frangaise pour I’Histoire de la Justice, Poitiers, Brissaud, Paris,
Errance, 1992, 327 p. ; Collectif, « Les palais de justice », Monuments historiques, n°200, jan-fév. 1996, 119 p. Tout
particulierement les articles et les travaux de R. Jacob.

* Ainsi, dans sa thése, D. Catarina apporte essentiellement un éclairage sur « le patrimoine immobilier de la
monarchie », « la majorité des sources disponibles étant consacrée aux batiments royaux ». CATARINA (Didier),
Les justices ordinaires, inférieures et subalternes de Languedoc. Essai de géographie judiciaire, 1667-1789,
Montpellier, Publications Montpellier I1I, 2003, p. 318. Les études consacrées uniquement aux justices seigneuriales
fournissent ainsi trés peu d’éléments sur les structures matérielles des juridictions étudiées. A noter cependant
Iarticle récent d’Isabelle Mathieu méme s’il concerne le bas Moyen Age. MATHIEU (Isabelle), « Prisons et
prisonniers en Anjou au bas Moyen Age », ABPO, 2005, n°1, p. 147-169.

> PETIT (Jacques-Guy), Ces peines obscures..., op. cit., p. 21.
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Comme toutes les institutions de 1’époque moderne, les tribunaux du duché-pairie de La Valliere
produisaient chaque année un nombre important de documents écrits dont la rédaction, puis la
conservation, incombaient aux greffiers. Le duché-pairie de La Valliére comptait en son sein
trois greffes distincts. Qu’ils soient baillés a ferme ou bien abandonnés a un particulier sous
forme d’engagement, ces greffes constituaient pour le seigneur et son fermier général une source
de revenu importante. Ils ont fait a plusieurs reprises 1’objet de transactions financieres mettant
en jeu des sommes élevées. Véritable mémoire de 1’activité judiciaire d’un tribunal, le greffe est
avant tout un lieu de dépdt d’archives. L’étude de 1’organisation matérielle des greffes du duché-
pairie nous fournira une illustration sur la maniére dont étaient tenus les greffes d’une justice
seigneuriale a la fin du XVII® et au cours du XVIII® siécle. S’il faut admettre que la bonne tenue
des papiers d’une justice est intimement liée a la personnalit¢ méme du greffier (dans la mesure
ou elle dépend en grande partie de I’application et du sérieux mis par les greffiers successifs a
leur travail), la fin de I’Ancien Régime est marquée par une volonté plus affirmée, de la part de
la monarchie mais aussi des seigneurs, de mieux conserver les papiers de justice et cela dans
I’intérét du « public ».

Dans le fonctionnement de la justice seigneuriale, les audiences représentent incontestablement
un temps fort. Parce qu’elles ont lieu de maniére assez réguliere (a2 jour fixe et selon un
calendrier précis), dans un lieu déterminé et avec un « rituel » bien défini, les audiences occupent
une place centrale dans 1’activité des tribunaux du duché-pairie de La Valli¢re. Leur organisation
matérielle et leur rythme au cours de 1’année témoignent d’un certain nombre de permanences,

mais aussi d’« usages » propres a chaque tribunal qu’il nous faudra mettre en évidence.

I. Les lieux de la justice

A. Les auditoires

1. Le « palais’ » de Chéteau-la-Valliére

a. Le premier édifice (fin XVII® siécle) et le palais construit aprés 'incendie de 1700. Un
mémoire non daté (mais sans doute écrit a la fin du XVII® siécle) indique qu’a Chéteau-la-

Valliére « le lieu ot on rend la justice n’est qu’un grenier au-dessus de la halle’ ». Déplorant

" Dans les sources, I’édifice principal ot se rend la justice est le plus souvent désigné ainsi. Cette expression désigne
soit I’ensemble du batiment (avec les prisons et les piéces annexes) soit la salle d’audience proprement dite. Le
terme d’« auditoire » est également rencontré, quoique moins souvent, et, 1a encore, il peut avoir les deux sens
précédents.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoire du sieur de Lussetiére (s.d.) [aprés 1677]. Depuis le Moyen Age, la
« justice-halle » est un « type trés répandu dans les villes de toute la France » ; « dans ce cas, le batiment des halles
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cette situation, I’auteur du document propose de transférer I’auditoire du siége ducal dans une
maison dépendant du domaine et située dans la Grande rue, laquelle serait « trés propre » pour
faire le « palais ». Cette source pose probléme car plusieurs actes établis entre 1667 et 1700
montrent au contraire que le siége ducal dispose dés cette période d’un « palais », d’une
« gedle » et d’une « prison » séparés des halles. A cette époque, les deux édifices (certes trés
proches I'un de D’autre) se dressent au coeur du bourg, non loin du champ de foire. Les
justiciables accedent alors au « palais » par un escalier et la porte d’entrée est surmontée d’une
voiite en pierre de taille'. La couverture de 1’« auditoire du palais » est faite en bardeaux. Une
« conciergerie » (il s’agit sans doute du logement destiné au gardien de la prison) et une
« chambre de la gedle » (située sous le palais) sont également mentionnées”.

Pour le XVIII® siécle, les sources sont plus stres. Durant cette période, les officiers du siége
ducal disposent de manicre certaine d’un batiment spécialement aménagé pour rendre la justice.
Le palais ducal a toutefois connu de multiples déboires tout au long du siécle. Il est
completement détruit, avec d’autres batiments, lors du grand incendie survenu a Chateau-la-
Valliére le 15 avril 1700°. A partir du mois d’aoit de la méme année, un « palais et auditoire »
sont reconstruits sur la place publique, prés de I’emplacement des anciennes halles également
détruites lors du sinistre. Le gros ceuvre parait terminé dés le mois de novembre de 1’année
1700*. Des aménagements intérieurs ont lieu au cours de I’année suivante ; en aot 1701, « le
parquet du pallais ou se tient 1’audience du siege ducal », ainsi que les bancs des officiers et
I’ensemble du mobilier, sont refaits & neuf’. A partir de cette date, il est donc certain que le palais
de justice et les halles forment deux batiments distincts sur le champ de foire, méme si les deux

constructions sont toujours trés proches I'une de 1’autre®. A cette époque, le « palais» de

est occupé au rez-de-chaussée par le marché couvert, dont les échoppes avoisinent parfois les cachots de la justice,
tandis que le premier étage abrite la salle d’audience et son antichambre ». JACOB (Robert) et MARCHAL-JACOB
(Nadine), « Jalons pour une histoire de ’architecture judiciaire », La justice en ses temples..., op. cit., p. 38. Au
XVIII® siécle, certaines justices seigneuriales disposent encore d’une « justice-halle ». C’est le cas, par exemple, a
Buzangais ou encore dans la baronnie de La Haye. TROUBADY (Frédéric), La haute justice du duché-pairie de
Montbazon. Une justice seigneuriale de Touraine (1751-1755), m. m.: Tours, 1995, p. 57 et MARCHAIS
(Christophe), Le bailliage seigneurial de Buzangais (1787-1790). Organisation, fonctionnement, étude des minutes
civiles du greffe, m. m. : Tours, 1989, p. 51.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J10 : procés-verbal de visite du 4 aolt 1667 et suivants.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14110 : procés-verbal de visite du 8 aotit 1678 et suivants ; Arch. nat., R*272 : procés-
verbal des réparations du 10 mars et 20 octobre 1687.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB116 : procés-verbal du 19 avril 1700.

* A cette occasion, le maitre charpentier a reu 92 livres et 7 sols pour son ouvrage. Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-
17 : marché du 18 aott 1700 et réception du 29 novembre 1700. Le bois utilisé pour la reconstruction provient des
foréts du duché. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J19 : marque de bois du 23 aott 1700. Par contre, les prisons ne sont
toujours pas « rédifiés ny en estat d’y metre seurem[en]t les accuzés » au milieu de I’année 1701. Arch. dép. Indre-
et-Loire, TB159 : répétition du 23 juillet 1701.

> Moyennant 80 livres payées a deux maitres menuisiers (le bois ayant également été fourni comme précédemment
aux artisans). Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-1 : marché du 21 aoit 1701 et réception du 20 avril 1702.

% Les halles ont été reconstruites a ’emplacement des précédentes en 1704. Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-60 :
marché du 5 mars 1704.
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Chateau-la-Valliére semble simplement composé a 1’étage d’une salle d’audience (a laquelle on
accéde toujours par un escalier extérieur') et d’une prison située en dessous’.

Entre 1725 et 1726, le tribunal du siege ducal est agrandi grace a 1’adjonction d’une
« conciergerie », d’une « chambre du conseil » et d’autres batiments nécessaires a I’exercice de
la justice. A cette occasion, I’intendant De Folleville fait I’acquisition d’une portion de jardin et
d’une grange situées sur la place principale de Chateau-la-Valliére, a proximité du « palais »
reconstruit en 1700°. Lors de cette extension, une « chambre du jolier », une « chambre du
conseil » et un « bastiment pour ferre un trésor » sont construits au pignon de la batisse
préexistante’. Le « palais » de Chéteau-la-Valliére est désormais une construction composite
constituée de plusieurs corps de batiment ajoutés les uns aux autres. L’« auditoire » et la
« chambre du conseil » sont situés & 1’étage alors que les prisons sont au rez-de-chaussée’.
L’ensemble s’étend alors sur 12 m 70 de long et 7 m 50 de large (soit environ 95 m? au sol) et 5

m 30 de hauteur®.

b. Une annexe du palais de justice : le « trésor ». La conservation des titres et des archives liées
a la seigneurie constitue une des préoccupations majeures du seigneur et de ses agents. Comme
dans beaucoup de terres seigneuriales, le « trésor » du duché-pairie de La Valliére se trouvait a
I’origine dans le principal chateau de la terre (donc a Vaujours). Les archives étaient alors
placées sous la responsabilité du personnel de la seigneurie. A partir de 1682, une rénovation du
papier terrier est entreprise sous la direction de Francois Paris, avocat en parlement et feudiste, a
la suite des « lettres & terrier » obtenues par le prince de Conti le 30 mai 1682. A cette occasion
les titres sont retirés du trésor et des inventaires sont réalisés. En 1686, un papier censif
comprenant « toutes les rentes dues aud[it] duché et les noms de tous ceux qui en sont tenus » est
achevé, mais il reste a poursuivre 1’enregistrement des déclarations des censitaires ainsi que des
aveux et dénombrements’. En 1689, les aveux et déclarations ne sont toujours pas terminés bien
«que le tems qui avait est¢ donné¢ au S. Paris pour mettre son papier terrier a fin est plus

qu’expiré sans qu’il ait avancé aucune chose® ». Le papier terrier du duché reste donc inachevé et

' On retrouve aussi cet élément dans « le Palais » de Sonzay situé non loin de Chateau-la-Valliére. MENAGE
(Abbé), Sonzay. Les chdateaux. La Motte et ses seigneurs, s. 1. n. d., dactylo., p. 292-293.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J10 : procés-verbal de visite du 13 juin 1726 et suivants.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J4 : échange du 13 octobre 1725.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-63 : marché du 16 aott 1726.

> Cette disposition est semblable a celle que I’on peut observer sur une reproduction de I’ancien palais de justice de
Briollay (Maine-et-Loire) : escalier extérieur menant a ’étage, éclairé par deux grandes baies, portes au rez-de-
chaussée donnant accés a d’autres piéces, batisse assez imposante par rapport aux maisons alentours. MATHIEU
(Isabelle), « La tenue des assises seigneuriales... », op. cit., p. 48.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14710 : procés-verbal de visite du 9 juillet 1773 et suivants.

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14)2 : conseil de la princesse de Conti (1686-1695), délibérations du 18 mars, 1°" avril et
26 aolt 1686.

¥ Idem, délibération du 21 avril 1689.
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tous les actes passés devant le feudiste, ainsi que les anciens titres qui lui avaient été confiés, lui
sont repris pour étre replacés dans la salle des archives du chateau. Pour le prélévement des cens
et rentes dus au duché les fermiers généraux et leurs receveurs doivent donc se contenter d’un
papier terrier imparfait et du « registre cueilleret' ».

En 1726, les archives du siége ducal sont déplacées du chateau de Vaujours dans un batiment
destiné a « ferre un trésor », au centre du bourg de Chateau-la-Valliere, bati le long d’un pignon
du palais de justice. A I’occasion de ce transfert, un inventaire et une mise en ordre des titres du
duché par paroisse sont réalisés, et un nouveau papier terrier est entrepris sous la conduite de
I’intendant De Folleville et du procureur fiscal de Chateau-la-Valliére (vers 1725-1726)*. Mais
cette entreprise est a nouveau interrompue. En 1774, le sénéchal envoie au duc de La Valliére un
mémoire dans lequel il se préoccupe entre autres choses des papiers et des titres du trésor. Il
constate que « cette partiec a toujours été fortement négligée elle 1’est sans doute moins
aujourd’hui mais il s’en faut encore beaucoup qu’elle ait I’ordre nécessaire ». Il propose donc de
faire réaliser une table alphabétique « aussi détaillée qu’il sera possible dont un double
demeurerait a Chéateau » et 1’autre accompagnerait I’envoi de tous les titres et papiers du duché a
Paris, que le duc de La Valliére a alors ’intention d’effectuer’.

La grande entreprise de classement des archives est réalisée a partir de 1784 a ’occasion de la
rénovation du terrier engagée par la duchesse de Chatillon®. La tache est confiée a plusieurs
spécialistes placés sous la direction de Jean-Baptiste Delageneste Lamothe, « commissaire €s
droits féodaux » et notaire royal a Varennes-sur-Allier dans le Bourbonnais’. Conformément a la
pratique d’une profession désormais bien établie, le travail doit se dérouler en plusieurs étapes’.

Il faut d’abord dresser un inventaire sommaire de tous les titres et papiers, effectuer ensuite la

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 65234 : bail & ferme 10 décembre 1740. Les « cueilloirs » (ou « cueillerets ») sont des
« sortes de papiers de recette », complémentaires du terrier, destinés a faciliter pour le receveur la perception des
droits seigneuriaux. Plus maniables que le papier terrier, et d’une mise a jour plus aisée, ces documents se présentent
« sous forme d’une série d’articles comportant le nom des tenanciers, la nature et le montant des cens, ainsi qu’une
description sommaire des tenures ». SOBOUL (Albert), « De la pratique des terriers a la veille de la révolution »,
AESC, 1964, n°6, p. 1057-1058.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14313 : mémoires, comptes, correspondances (1667-1748).

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J248 : mémoire de Douvry (1774). Cet inventaire est réalisé le 15 janvier 1778. Il a
été « dressé sur le vu des piéces trouvées au Trésor du duché ou I’on voit le nom des fiefs, 1’évocation des foi et
hommage, les noms de ceux qui les ont rendu et des observations faites sur chaque objet ». Arch. dép. Indre-et-
Loire, 65J227. 11 correspond peut-étre aux deux tables classées aujourd’hui avec I’inventaire de 1798. Arch. dép.
Indre-et-Loire, 14]2.

* Cette rénovation s’intégre dans le mouvement de remise en valeur des droits seigneuriaux mené par de nombreux
seigneurs a la fin du XVIII®siécle. SOBOUL (Albert), « De la pratique des terriers... », op. cit., p. 1049-1065.

> Comme de nombreux commissaires a terriers du Lyonnais et du Beaujolais au XVIII si¢cle, Delageneste Lamothe
exerce plusieurs activités et cumule son travail de feudiste avec celui de notaire. La complexité croissante des
rénovations et la nécessité d’une bonne connaissance juridique favorise au cours du XVIII® siécle la prédominance
des notaires parmi les commissaires feudistes. GUTTON (Jean-Pierre), « Commissaires feudistes en Lyonnais et en
Beaujolais au XVIII® siécle », Populations et cultures. Etudes réunies en I’honneur de Frangois Lebrun, Rennes,
Amis de Frangois Lebrun, 1989, p. 187-194.

6 Sur le travail et les techniques cartographiques utilisées par les feudistes voir ANTOINE (Annie), Le paysage et
I’historien. Archéologie des bocages de I’Ouest de la France a I’époque moderne, Rennes, PUR, 2002, chapitre 3, p.
73-103.
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levée des plans géométriques et figurés des biens composant la propriété utile du duché et enfin
réaliser un atlas comprenant tous les plans du duché, c’est-a-dire 1’ensemble des biens tenus en
propriété et ceux tenus a cens. Pour parfaire I’opération, il faut obtenir de tous les censitaires de
nouvelles reconnaissances, faire rendre aux possesseurs des fiefs les fois et hommages et exiger
d’eux des aveux et dénombrements, et enfin réaliser le nouveau terrier proprement dit. Le tout
doit étre réalisé dans un délai de dix ans et moyennant la somme de 30000 livres payée en vingt
paiements égaux de 1500 livres (2 compter du 1¢ juillet 1784)". Une grande partie de ce travail
sera réalisée mais la Révolution ne permettra pas de le mener jusqu’a son terme”.

En 1789, les archives seigneuriales (pas plus que les biens des La Valliére) ne sont a aucun
moment menacées’. En 1793, les titres féodaux du duché-pairie de La Valliére sont transférés
dans la maison commune puis briilés sur la place publique, a I’image de ce qui s’est passé sur
I’ensemble du territoire francais dans un certain nombre de communes®. En 1798, a la suite des
séquestres mis sur les biens de la duchesse de Chatillon, des scellés sont apposés sur les
« archives ou trésor de la terre de Chateau-la-Valliere » placés dans une armoire de 1’ancien
palais de justice, devenu le lieu de réunion de I’administration du canton de Chateau-la-Valliére,
et un inventaire de ces archives est dressé (ainsi que des documents entreposés dans le logement
du régisseur Lecomte)’. Dés cette époque les piéces de la régie et de la comptabilité réalisées par

Lecomte ont été€ envoyées a Paris.

c. 1784 : construction du nouveau palais de justice. En 1773, le tribunal apparait en tres
mauvais état et exige des « réparations urgentes », ainsi d’ailleurs que les prisons et les halles. En
1774, le sénéchal indique que «1’escalier du palais et une des deux croisées tombe en
dégradations, I’autre ne vaut guére mieux®». Dix ans plus tard, la duchesse de Chatillon

entreprend la reconstruction a neuf du « palais » de Chateau-la-Valliére, apres avoir fait rebatir

Y Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J227: traité pour la rénovation du terrier du 2 avril 1784 et autres pieces (1784-1788).
Voir aussi Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J236-239 : états des paiements (1783-1790) et Arch. nat., 265AP484
(219Mi379), dossier 413.

% L’inventaire des titres a été réalisé ainsi qu’un atlas (en deux volumes et deux exemplaires). De méme, I’ inventaire
des fiefs du duché a été en grande partie terminé. Enfin, un certain nombre de nouvelles reconnaissances ont été
recues au cours de I’année 1789, mais cette procédure s’est interrompue apres les événements révolutionnaires de
juillet-aoft.

* Durant 1’été 1789, aucun pillage ni incendie de chéteau ne sont a déplorer en Touraine. BOISNARD (Luc), La
noblesse dans la tourmente (1774-1802), Paris, Tallandier, 1992, p. 208.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]1 : délibérations du conseil municipal de Chéteau-la-Valliére du 27 novembre 1793.
Le brilement des titres féodaux avait été ordonné par la Convention (loi du 17 juillet 1793, article 6). Malgré ce
décret, les destructions « d’archives seigneuriales de 1’été 1793 semblent avoir été surtout symboliques ». Dés le 27
janvier 1794, un nouveau décret de la Convention suspendait le briilement officiel des titres féodaux. SOBOUL
(Albert), « De la pratique des terriers au bralement des titres féodaux (1789-1793) », Annales Historiques de la
Révolution Frangaise, 1964, n°176, p. 149-158.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 et 1Q516 : acte du 6-7 et 9 Prairial an VI (25-26 et 28 mai 1798).

5 Arch. deép. Indre-et-Loire, 65J248 : mémoire de Douvry, sénéchal, sur les abus dans les foréts et différents
¢éléments touchant 1’administration du duché (1774).
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les halles quelques années plus tot. Le 31 décembre 1783, un devis est signé avec Jacques
Boulard, architecte et entrepreneur de batiments a Chateau-du-Loir'. Le « palais » doit étre bati
en bordure de la « route de Tours » (donc un peu plus en retrait que le précédent qui se trouvait
sur la place principale). Il doit mesurer 20 m 80 sur 11 m (soit environ 228 m? au sol) et avoir
une hauteur de 7 m 10. La construction est donc bien plus imposante que la précédente. Le rez-
de-chaussée doit comprendre un vestibule qui donne sur 1’escalier montant a I’étage, et de part et
d’autre, une chambre a cheminée avec deux cabinets pour servir de logement au greffier, une
chambre pour le logement du gedlier, un « corridor » et deux cachots. L’acces a 1’extérieur se
fera par un perron constitué de trois marches. Le premier étage doit étre composé d’un vestibule
(ou aboutit I’escalier), d’une chambre a cheminée pour le conseil (« chambre du conseil »), d’une
picce pour les archives (« trésor ») et de la salle d’audience avec un cabinet a coté. Les batiments
précédents seront démolis de fond en comble et les matériaux pourront étre utilisés pour la
nouvelle construction si besoin est. L’entrepreneur fournira les matériaux suivants : chaux, sable,
moellons, pierres de taille, briques, carreaux de terre cuite, tuiles pour la couverture, gros fers,
menuiserie, ferrures, vitres et peintures. Par contre, le bois doit étre délivré par la duchesse de
Chatillon elle-méme (il provient donc trés certainement des foréts du duché). Le prix total du
devis s’éleve a 12720 livres et 4 sols mais compte tenu que le bois est fourni, le salaire de
Boulard est finalement fixé a 11000 livres, payables en 10 fois grace aux avances faites par les
fermiers du duché”. L’architecte doit recevoir 1000 livres le 1% juillet 1784, puis 500 livres tous
les 6 mois, pendant 10 ans’.

L’ancien « palais » est démoli au mois de mars 1784*. En attendant la livraison du nouvel
édifice, les audiences ont lieu dans I« hétel » du sénéchal situé dans la Grande rue’. Pour loger
le gedlier une maison est louée dans le bourg®. Dans son devis, le maitre d’oeuvre s’était engagé
a terminer les travaux pour la saint-Martin de ’année 1784. Mais le 22 novembre, les travaux ne
sont pas complétement terminés’. Les officiers semblent avoir pris possession du nouvel édifice
a la fin de I’année 1784 ou au plus tard au tout début de I’année suivante. Mais c’est seulement le

14 mai 1787, a la suite d’une visite effectuée par un expert, que 1’agent de la duchesse de

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : devis et traité du 31 décembre 1783. Voir infia annexe 8.

% A titre de comparaison, la dépense estimée pour la reconstruction des prisons royales de Tours s’élevait, en 1776, &
229725 livres. DURIS (Philippe), Prison et prisonniers..., op. cit., p. 32.

3 Par un traité du 27 janvier 1785, le paiement des sommes restantes (soit 10500 livres) est fixé en 5 échéances et
non plus en 10 comme prévu a 1’origine. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : trait¢ du 27 janvier 1785. Les états de
recettes pour les années 1784-1788 montrent que 1’architecte a finalement touché 12000 livres pour son travail.
Idem, 65J236-239 : état des recettes et des dépenses pour le bail de Godefroy (1783-1790).

* Arch. dép. Indre-et-Loire, TB201 : procés-verbal du 7 décembre 1784 (procédure criminelle contre René
Beaufrere).

> Arch. dép. Indre-et-Loire, TB72 : audiences du 15 et 22 mars 1784.

% Le loyer est de 42 livres par an. Arch. dép. Indre-et-Loire, 651237 : état des paiements fait par le fermier général
(six premiers mois de 1785).

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 7B215 : adjudication du 22 novembre 1784.
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Chatillon délivre une décharge & I’architecte Boulard pour le parfait achévement des travaux'.
Malgré une installation rapide, les officiers du si¢ge ducal n’ont pas pu profiter trés longtemps
du nouveau palais de justice®.

D’une construction a I’autre, des constantes apparaissent. Les palais de justice successifs de
Chateau-la-Valliére ont toujours été congus sur deux niveaux, avec un rez-de-chaussée consacré
en quelque sorte a une « fonction vile » (espace carcéral et logement du concierge) et un étage
supérieur (que 1’on peut qualifier de «bel étage ») affect¢ au « débat judiciaire ». Cette
disposition était déja un « des éléments communs a la plupart des maisons de justice » au Moyen
Age, comme on peut 1’observer par exemple dans le « palais» de Limeray’. On retrouve

également cette caractéristique architecturale dans le tribunal de Saint-Christophe.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : décharge du 14 mai 1787. A la méme époque, Tours se voit doter d’un nouveau
batiment accueillant 1’hotel de ville, la caserne de maréchaussée et le palais de justice du présidial. Les travaux
débutent en 1776, mais 1’hotel de ville est seulement livré en 1786 et le palais de justice en juin 1787. BAUMIER-
LEGRAND (Béatrice), Tours dans la seconde moitié du XVIII siécle : institutions municipales et gestion urbaine
(1764-1792), thése de Doctorat d’histoire, Université de Tours, dactylo., 2004, p. 239-240.

2 Au cours de la Révolution, le palais de justice de Chéteau-la-Valliére accueille d’abord les assemblées
municipales. En I’an VI, 'une des piéces de 1’« ancien palais » contient toujours les « archives ou trésor » de la
« terre de Chateau-la-Valliére » placées dans une armoire. Un an aprés, la maison « ou se rendait ci-devant la
justice » est occupée en partie par le garde général et par les archives de la terre de Chateau-la-Valliére, une autre
partie servant de salle d’audience et de greffe pour la justice de paix et de « bureaux » pour la municipalité, et le
surplus servant de prison et de logement pour le « concierge ». Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J1 : délibérations du
conseil municipal de Chateau-la-Valliére (décembre 1789) ; idem, 14J2 : inventaire du trésor du duché-pairie de La
Valliére (6, 7 et 9 Prairial an VI ou 25, 26 et 28 mai 1798) ; idem, 14J3 : affiche du département de la Seine pour le
partage des biens de la veuve Chatillon avec la Nation (12 Prairial an VII).

> SCHEFFER (Marie-Eve) et SERRE (Sylvie), « Le « palais » de Limeray : une étude du bati en Indre-et-Loire »,
Revue Archéologique du Centre de la France, tome 36, 1997, p. 172. « La maison de justice médiévale est toujours
congue sur deux niveaux, correspondant a ses deux fonctions : la carcérale, qui occupe le bas étage, et la judiciaire,
qui prend place a I’étage noble. De 1’un a 1’autre, un escalier imposant distribue les circulations, marque le passage
de I’univers sombre des gedles a I’ambiance de ’audience, obligatoirement baignée de lumiére. Le volume du
batiment épouse des formes assez courantes, qui ne tranchent guére dans le paysage : celles d’une maison oblongue
au toit a double pente. La justice se veut sobre, civile et proche ». Les auditoires de I’Ancien Régime ont conservé la
division en deux niveaux. JACOB (Robert), « Le temple et la maison... », Monuments historiques, op. cit., p. 12-13.
Voir aussi JACOB (Robert) et MARCHAL-JACOB (Nadine), «Jalons pour une histoire de 1’architecture
judiciaire », La justice en ses temples..., op. cit., p. 39-42.
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2. Les auditoires de Saint-Christophe et de Margon

a. Le « palais » de Saint-Christophe. Comme a Chateau-la-Valliere, le palais de justice de Saint-
Christophe est construit au coeur du bourg, a proximité de la place principale. Situé a ’angle du
champ de foire et du « chemin tendant de la Perrine a la porte de Saint-Aubin », le « palais » de
Saint-Christophe a été «relevé» en 1629 par « M" de Bueil, comte de Sancerre», a
I’emplacement d’une maison appartenant auparavant a un marchand sergetier'.

Pour la fin du XVII® siécle, on ne dispose pas de descriptions détaillées du palais de Saint-
Christophe ; ce dernier ne figure jamais dans les proces-verbaux de visite réalisés a cette époque.
On sait cependant qu’en 1698-1699, il n’¢était quasiment plus en état de servir et que 1’auditoire
et les prisons exigeaient des réparations urgentes. En effet, quelques mois apres la prise de
possession de la baronnie de Saint-Christophe par le marquis de La Valliere, le procureur fiscal
du lieu se plaint de 1’état déplorable de la « chambre des audiences », a tel point qu’il est
impossible, d’aprés lui, « d’y pouvoir rester pour rendre la justice® ». Le délabrement des
« couvertures » et de la « fermeture » fait « que quand il pleut ou q[u’i]l vente » les avocats du

barreau et lui-méme ne peuvent garder leurs papiers « a découvert » sans qu’ils soient

« mouillés ou emportés par les vents qui entrent dans lad[ite] chambre avec une
telle impétuosité que quand il fait froid il n’est presque possible d’y estre une demye

heure que I’on ne soit transy ».

Par ailleurs, « le deffault de couvertures depuis un sy long temps a fait que les pluyes ont poury
les torchyes du plancher qui tombent par morceau » et les éléments de la charpente menacent
aussi de s’écrouler. Le procureur fiscal impute tous ces « désordres » aux fermiers de la baronnie
de Saint-Christophe qui n’ont pas réalisé les « réfections » nécessaires, malgré des « réglements,
ordonnances et injonctions plusieurs foys réitérés ». Il propose donc de louer « une chambre
commode pour tenir les aud[ienc]es de cette juridiction et rendre la justice au publicq », munie
de « table et siéges nécessaires », dont le colit sera pris sur les fermes de la baronnie, en attendant
que les réparations du palais et de la chambre d’audience soient « entiérement faits et parfaits ».
Et pour forcer la main aux fermiers la sentence est inscrite dans le registre du greffe.

Apres trois proclamations faites a 1’audience de Saint-Christophe, les « réparations et réfections
du palais et des prisons » sont adjugées en juillet 1699, par un bail au rabais, & deux maitres

macons, pour la somme de 250 livres. Les preneurs s’engagent a effectuer les réparations dans

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J6 : piéces sur une maison située a Saint-Christophe (contrat d’acquét du 31 mars
1617).
% Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B68 : audience du 18 novembre 1698.
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les six mois'. A I’issue de ces travaux, la couverture, les caves, les charpentes et une grande
partie du palais sont comme neuves ; lors de la visite effectuée en 1704, trés peu de réparations
paraissent nécessaires”.

Le tribunal de Saint-Christophe est constitué¢ de deux corps de batiments abritant un « palais » a
1’étage (c’est-a-dire la salle d’audience composée d’une seule piéce’), la « maison du gedlier » et
deux « prisons » au rez-de-chaussée, et une cave en dessous. L’ensemble mesure environ 10 m
en longueur, 7 m 10 en largeur (soit 71 m? au sol) et environ 7 m en hauteur. Les murs
extérieurs, de 65 cm d’épaisseur, sont « a mortier de chaux et sable ». La couverture est faite en
tuiles. Au devant des batiments, du coté¢ de la place, se trouve une « petite cour close de murs
dans laquelle est un grand escalier pour monter au palais » couvert d’ardoises’. Contrairement a
celui de Chateau-la-Valliere, le « palais » de Saint-Christophe a été peu remanié au cours de la

o r :r 5
période étudiée’.

b. La « chambre d’audience » de Marcon. A Margon, qui n’est qu’un « ressort » annexe du
« bailliage de Saint-Christophe » s’étendant sur trois paroisses seulement, il n’existe pas de
véritable palais de justice et de prisons dignes de ce nom. Entre 1669 et 1688, les « plaids
ordinaires » de la justice de Margon ont lieu dans « deux chambres » d’une maison appartenant a
une habitante du bourg. Cette derniére regoit 20 livres par an pour le « louage » de ces deux
pieces. Cette somme est payée « sur les amendes » prononcées par le juge de Saint-Christophe,
qui est tenu d’aller tous les mercredis & Margon pour rendre la justice®. A partir de février 1689,
les officiers de Saint-Christophe décident de ne plus se rendre & Marcon. Désormais, les
audiences ordinaires du « ressort de Margon » ont lieu dans le palais de Saint-Christophe. Mais,
un arrét de la cour du parlement, signifié le 17 juin 1705, enjoint au juge de Saint-Christophe de

tenir a nouveau ses audiences dans le bourg de Margon, comme c¢’était le cas avant 1689. Pour ce

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B69 : audiences du 30 juin, 7 et 14 juillet 1699.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB117 : procés-verbal de visite du 15 avril 1704 et suivants.

3 Le palais de Saint-Christophe ne posséde pas de « trésor ». Les « titres » de la seigneurie sont simplement déposés
au domicile du procureur fiscal. En 1716, a la mort de Robert Duval, un inventaire des piéces qui concernent le
duché est réalisé a la demande du sénéchal ducal. Ces piéces doivent étre déposées au greffe de Saint-Christophe
avant qu’un nouveau procureur fiscal soit pourvu par le seigneur du duché. Parmi les pieces il faut noter la présence
du « papier terrier de 1’ancienne baronnie de Saint-Christophe » réalisé en vertu des lettres patentes données par
Charles IX en 1571 (145 f.), un « papier de recette des devoirs dus a ’ancienne baronnie de Saint-Christophe » (7 f.
'), un « état des fiefs » dépendant de I’ancienne baronnie. Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B173 : inventaire du 7 avril
1716.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14710 : procés-verbal de visite du 9 juillet 1773 et suivants et du 21 septembre 1797 et
suivants.

5 Pendant la Révolution, il est utilisé comme « maison de sfireté » et au début du XIX® siécle il sert de « maison
commune » pour la municipalité. Il n’en reste rien aujourd’hui. L’ancien palais de justice semble avoir été détruit au
milieu du XIX°® siécle.

5 En 1691, la locataire n’a regu que 69 livres des 380 livres prévues. Elle adresse donc une demande auprés du
conseil de la princesse de Conti qui décide de lui accorder 300 livres (sur les 311 livres restant). Arch. dép. Indre-et-
Loire, 14]2 : délibérations du conseil de la princesse de Conti (1686-1695), séance du 23 juin 1691.
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faire, les officiers de Saint-Christophe s’installent le 25 juin 1705 « dans la seconde chambre
basse de la maison des trois fers » située « sur la grande rue ou place publique dud[it] Marcon »,
en attendant que le procureur fiscal ait loué une « chambre particuliére' ». Quelques années plus
tard, une autre « chambre » est louée & Pierre Fermé, qui recoit 8 livres par an pour le loyer” ; a
la fin du XVIII® siécle, un loyer de 10 livres par an est toujours acquitté pour la « chambre
d’audience » de Marcon®. De fait, les conditions d’exercice de la justice a Margon étaient
beaucoup moins bonnes qu’a Chateau-la-Valliére et Saint-Christophe. L’aspect rudimentaire de
la chambre d’audience et le « peu de solidité des prisons » étaient tel qu’en 1778 les officiers de
Margon ont di obtenir aupres du parlement de Paris le droit d’« emprunter » 1’auditoire et les

prisons de Saint-Christophe pour procéder au jugement du nommé Leperon”.

B. Les prisons

1. Description générale des prisons de Chateau-la-Valliere et de Saint-Christophe

A I’époque de la création du duché-pairie de La Valliére, les baronnies de Chateaux et de Saint-
Christophe disposaient 1’une et ’autre d’un lieu de détention’. Au XVIII®siécle, ces deux prisons
seigneuriales posseédent de nombreux points communs.

A Chateau-la-Valliére comme a Saint-Christophe, les prisons se trouvent a I’intérieur du
« palais », au rez-de-chaussée (sous la salle d’audience) ; elles sont pourtant en partie enterrées.
Ces prisons se composent d’un logement pour le gedlier (« chambre du gedlier » ou

« conciergerie ») et de deux cellules distinctes (une pour les « dettiers® » et une autre pour les

" Arch. dép. Sarthe, B5179 : actes du 25 juin et du 1% juillet 1705 (registre d’audiences de 1705-1706). Sur la
« maison des trois fers » a Marcon voir Arch. dép. Indre-et-Loire, 7TB123 : contre-visite des réfections et réparations
a faire « au lieu du Croizant, autrefoy appelé la maison des trois fers » (13 aott et 4 septembre 1731).

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : compte Mariage (1722-1725), dépenses pour la chambre de Margon.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 651237 et 65J238 : état des déboursés fait par le procureur fiscal de Saint-Christophe
(1785 et 1788). Difficile d’identifier parmi ces différentes maisons la « veille demeure (...) occupée jadis par le
lieutenant civil et criminel de Marson (sic) » située a I’intersection des deux routes La Charte-Dissay et Beaumont-
sur-Déme-Port-Gauthier. CHAUDRON (Abbé Paul), Notice sur Margon, La Chartre-sur-le-Loir, Imp. M. Lecomte,
1909, p. 11.

* Arch. nat. : 265AP484 (219Mi379), dossier 412 : arrét de la cour du 30 mars 1778.

> Au milieu du XVI® siécle, les prisons de la baronnie de Chateaux se trouvaient dans la forteresse de Vaujours.
COUILLARD (Georges), Chateau-la-Valliere et sa région des origines a nos jours, tome IV : Les de Bueil,
Chateau-la-Valliere, dactylo., 2004, p. 60 et p. 63. En 1709, un suspect arrété dans la forét par les gardes est enfermé
dans une des tours du chateau « atandu qu’il était fort tard et qu’il n’y avait pas aparence ny streté de luy faire
passer la forest a cette heure indue ». Arch. dép. Indre-et-Loire : TB221 : procés-verbal du 26 juin 1709.

® Prisonniers pour dette. « Sous I’ Ancien Régime (...), un créancier pouvait faire enfermer son débiteur récalcitrant,
a condition toutefois de payer le prix de sa pension ». CARLIER (Christian), Histoire du personnel des prisons
frangaises du XVIII siécle a nos jours, Paris, Les Editions de I’Atelier/Editions Ouvriéres, col. « Champs
Pénitentiaires », 1997, p. 252. La « contrainte par corps » et la prison pour dette ont été mises en place dans le droit
royal francais & la fin du Moyen Age. CLAUSTRE (Julie), « Le prisonnier pour dette et les officiers du Chatelet
(Paris, XV° siécle) », Justice et argent. Les crimes et les peines pécuniaires du XIII° au XXI° siécle, Dijon, EUD,
2005, p. 132-141.

180



prisonniers de droit commun) fermées chacune par deux portes. La chambre du gardien est
chauffée, contrairement aux autres picces, et elle communique directement avec les deux cachots
tout proches. A Saint-Christophe, les portes des deux cellules sont fermées a clef et sont munies
d’un « gros verrou ». Un des cachots est éclairé par une fenétre située « du costé du marché qui
ne ferme point mais il y a des grilles de fer en croix ». La porte du gardien, qui donne sur les
cellules, dispose également d’une fermeture a clé¢. Chacune des deux croisées de la « chambre du
geolier » dispose de deux barres de fer. A Chateau-la-Valliére, les croisées du logement du
concierge ne possédent pas de fenétres mais seulement des « grilles de fer ». La « chambre des
prisonniers pour dettes civilles » est munie de deux portes fermées avec des serrures et des
verrous, tout comme la « seconde chambre nommée cachot' ». Pour leur sortie quotidienne les
prisonniers disposent d’une cour et d’un «préau®». Une cour pour la promenade existe
également dans la prison de Saint-Christophe’.

A Chateau-la-Valliére, les cellules mesurent 2 m 60 sur 2 m 10 (soit 5,5 m?)*. L’intérieur est
totalement vide (du moins les procés-verbaux de visite ne mentionnent aucun mobilier). Les
prisonniers dormaient donc @ méme le sol, sur de la paille. Seule une « couche » en bois est
indiquée & I’intérieur d’un des cachots de Saint-Christophe’.

Dans le nouveau palais construit a Chateau-la-Valliére a partir de 1784 les cellules sont plus
grandes qu’auparavant (3 m 20 sur 2 m 60, soit 8,3 m?) ; elles sont désormais plus saines n’étant
plus en partie enterrées’. De plus, les deux cachots disposent dorénavant d’une fenétre qui donne
sur une grande cour destinée a la promenade des prisonniers’. Les modifications apportées aux
cellules du nouveau batiment témoignent incontestablement de la volonté d’améliorer la vie des
prisonniers détenus dans le palais ducal. Elles s’inscrivent dans un mouvement plus vaste de
remise en cause du systeme pénal et des conditions de détention perceptible au cours de la
dernicre décennie de 1I’Ancien Régime, «sous I’effet conjugué de la philanthropie et de
I’hygiénisme® », mouvement qui est concrétisé a la fin du XVIII® siécle par la reconstruction de

plusieurs prisons royales, & I'image de celle de Tours’.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14110 : procés-verbal de visite du 13 juin 1726 et suivants.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, TB210 : procés-verbal du 16 juillet 1728.

3 Elle mesure 10 m 40 de longueur sur 2 m 30 de largeur (soit environ 24 m?). Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J10 :
proces-verbal de visite du 9 juillet 1773 et suivants et du 21 septembre 1797 et suivants.

* On ignore si ces dimensions correspondent a 1’ensemble des cellules ou a chacune d’elles. Arch. dép. Indre-et-
Loire, 14J10 : proces-verbal de visite du 9 juillet 1773 et suivants.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14710 : procés-verbal de visite du 9 juillet 1773 et suivants.

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : devis et traité du 31 décembre 1783. Dans les prisons de Tours reconstruites a la
fin du XVIII® siécle, les plus petits cachots, destinés aux « criminels », mesurent en général 15 m?. DURIS
(Philippe), Prison et prisonniers..., op. cit., p. 40.

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : devis et traité du 31 décembre 1783.

¥ CARLIER (Christian), Histoire du personnel..., op. cit., p. 28. Voir aussi PETIT (Jacques-Guy), Ces peines
obscures..., op. cit., p. 17-19 et DELON (Michel), Dictionnaire européen des Lumieres, Paris, PUF, 1997, p. 633-
636 (article « justice et prisons ») et p. 903-905 (article « prison »).

? DURIS (Philippe), Prison et prisonniers..., op. cit., p. 23-34.
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2. L’occupation des prisons et les conditions de vie des prisonniers

a. Nombre de détenus dans les prisons. Les sources disponibles ne permettent pas de connaitre
le nombre exact de prisonniers qui ont occupé les prisons de Chateau-la-Valliére et de Saint-
Christophe tout au long de la période étudiée. Un seul et unique registre d’écrou a été conservé
pour les années 1766-1774". Grace a ce registre, on peut noter que 1’occupation de la prison de
Chateau-la-Vallicre est peu importante a cette époque et qu’elle est trés variable d’une année sur

lautre.

Tableau 17 : Nombre de personnes écrouées dans

les prisons de Chateau-la-Valliére (1766-1774)

Année Nombre
1766 0
1767 0
1768 1
1769 2
1770 1
1771 2
1772 9
1773 0
1774 3

TOTAL 18

En I’absence d’autres registres d’écrou, il faut recourir aux informations éparses contenues dans
les dossiers criminels pour évaluer le taux de fréquentation des deux prisons du duché-pairie de
La Valliére. Un comptage réalisé sur deux périodes permet de montrer que les cachots de

Chateau-la-Valliére étaient au XVIII® siécle deux fois plus utilisés que ceux de Saint-Christophe

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : registre d’écrou (1766-1774). 11 concerne la prison de Chéteau-la-Valliére et
couvre la période allant du 5 aolt 1766 au 21 juin 1774. 18 noms (dont 2 femmes) figurent dans ce registre (soit en
moyenne un peu plus de 2 personnes emprisonnées par an). A peu prés a la méme époque, seulement « trois cas
d’enfermement » sont mentionnés dans les prisons du duché-pairie de Luynes. SERRANO (Andr¢), La haute justice
du duché-pairie de Luynes. Etude des structures, du fonctionnement et des activités d’une justice seigneuriale en
Touraine. 1770-1775, m. m. : Tours, 1986, p. 106. Seulement la moiti¢ des individus mentionnés dans le registre
figurent dans les dossiers criminels de cette période, ce qui laisse supposer que tous les autres sont des prisonniers
pour dette. Le document n’indique pas les causes et la durée de la détention des prisonniers (les levées d’écrou ne
sont pas mentionnées). Par contre, ces éléments figurent dans le registre d’écrou de la prison royale de Tours tenu
entre mai 1781 et mars 1784. A cette date, la prison accueille en moyenne au moins 30 détenus en méme temps. Plus
de 85 % des détenus quittent la prison avant 30 jours. La majorité d’entre eux sont des militaires (52 %), ainsi que
des mendiants et vagabonds (10,4 %). Les « dettiers » sont trés peu nombreux (0,7 %), de méme que les prisonniers
de droit commun. Les femmes ne représentent que 4 % des détenus. DURIS (Philippe), Prison et prisonniers..., op.
cit.,, p. 58-114.

? La forte augmentation des incarcérations en 1772 est peut-étre a mettre en relation avec la réforme Maupeou.
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(environ un criminel incarcéré chaque année a Chateau-la-Valliére contre un tous les deux ans a
Saint-Christophe)'.

Les prisons du duché-pairie de La Vallicre ne souffraient donc pas de la promiscuité
généralement dénoncée sous I’Ancien Régime. Cependant, en cas d’arrestations multiples, les
prisonniers pouvaient parfois cohabiter a plusieurs dans un méme cachot. Ainsi, le 7 avril 1772,
un prisonnier est écroué¢ avec « un autre quidam son camarade ». Le 29 décembre 1772, trois
membres de la méme famille (le pére, un fils et une fille) sont incarcérés en méme temps”. Mais

dans la plupart des cas le gedlier enfermait une seule personne a la fois.

b. Les fonctions de la prison et les durées de détention. Sous 1’Ancien Régime, la prison
constitue « un lieu ou sont détenus, pour I’essentiel, les prévenus et les débiteurs récalcitrants »,
c’est-a-dire qu’« elle est faite pour garder et non pour punir’ ». De fait, les prisons du duché-
pairie de La Valliere servent avant tout comme lieux de sdreté. En matic¢re civile, elles
permettent, comme I’indiquent plusieurs affaires, de mettre sous bonne garde les mauvais
payeurs « obligés par corps ». Mais elles ont été le plus souvent utilisées, pour les besoins de
I’instruction, pour des prévenus de droit commun emprisonnés en attentant leur jugement®. La
durée de détention des criminels n’est connue que de maniére approximative’. A Saint-
Christophe, les prisonniers restent assez peu de temps enfermés (souvent quelques jours,
rarement plus d’un mois). Le cas de Michel Cochet, qui est resté en prison pendant prés de deux
ans pour « rébellion a justice », est tout & fait exceptionnel®. A Chateau-la-Valliére, les temps de
captivité des criminels sont plus longs (ils excédent plus souvent un mois mais ils dépassent
rarement deux).

En allant a I’encontre de la doctrine (qui considére que la prison n’est pas une peine), dans

plusieurs cas, ’emprisonnement a bien une fonction coercitive ; il peut ainsi étre utilis¢é comme

! Ce comptage ne prend en compte que les criminels (les sources ne permettent pas de comptabiliser les détenus
civils). Ainsi, entre 1703 et 1789, nous obtenons 35 détenus a Saint-Christophe contre 74 a Chateau-la-Valliére, de
1731 a 1790. A Chateau-la-Valliére, le nombre de détenus reste stable entre 1731 et 1760, puis diminue trés
fortement au cours de la décennie 1760. Les années 1771-1780 (27 détenus) et 1781-1790 (21 détenus) sont ensuite
marquées par une forte augmentation des emprisonnements.

2 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : registre d’écrou (1766-1774).

> CASTAN (Nicole) et ZYSBERG (André), Histoire des galéres..., op. cit., p. 15.

* Apreés le prononcé du décret de prise de corps, la justice doit étre en mesure de s’assurer de la présence de I’accusé,
indispensable au bon déroulement de I’instruction et & la bonne marche de la justice. Avec la codification de la
procédure inquisitoire (ordonnance de 1670), la détention provisoire s’impose comme un rouage essentiel dans la
poursuite des crimes et devient méme « la régle alors qu’au Moyen Age elle était I’exception ». LEBIGRE (Arlette),
La Justice du Roi..., op. cit., p. 187. « C’est donc la plupart du temps un prisonnier qui comparait devant le juge.
Sans doute plus éprouvé par les conditions matérielles de la détention que par sa durée » (p. 189).

> Des études ont montré qu’elle était au XVIII® siécle beaucoup plus courte que de nos jours. Dans le duché-pairie de
Penthiévre, « la durée moyenne de la détention préventive est de neuf mois mais plus de la moitié des prévenus ne
restent pas en détention préventive plus de six mois ». BOUESSEL DU BOURG (Jean), Observations sur la
criminalité et le fonctionnement des justices seigneuriales en Bretagne au XVIII® siecle (1700-1789). L’exemple du
duché-pairie de Penthievre, thése d’histoire du droit, Université de Rennes I, 1984, tome 2, p. 541.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B219.
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moyen de pression pour obliger un condamné a payer son amende. Ainsi, en 1688, Pierre
Baguenier, condamné a 5 ans de bannissement et a 400 livres pour les dommages et intéréts et
les réparations civiles, adresse une requéte au conseil de la princesse de Conti dans laquelle il se
plaint d’étre retenu prisonnier dans la prison de Chateau-la-Valli¢re depuis un an, faute d’avoir
pu payer la somme en question'. Dans ce cas, la prison sert en quelque sorte de peine de

substitution.

c. Les conditions de détention. Les conditions de détention des prisonniers sont difficiles a
connaitre en détail. Les criminels les plus dangereux sont généralement entravés par des fers
placés aux pieds et aux mains®; certains sont également enchainés sur tout le corps’. Pendant
leur détention les prisonniers doivent normalement payer la nourriture et différents services au
gedlier ; ce sont les frais de « gite et gedlage ». Une décision du conseil de la princesse de Conti
rappelle a ce sujet, a la fin du XVII® siécle, que ce n’est pas au seigneur de payer ces dépenses,
n’étant tenu de fournir des aliments que lorsque ceux-ci ont été demandés par le détenu®. Dans ce
cas seulement, le seigneur doit fournir a ses frais du pain et de la paille aux prisonniers.

La prise en charge des détenus de droit commun par les seigneurs du duché apparait plusieurs
fois & travers les comptes de recettes tenus par les agents des fermiers généraux’. Par exemple,
au cours du bail de 1722-1725, René Boyer a recu 12 livres et 8 sols pour le pain fourni a Martin
Bodin détenu dans les prisons de Chateau-la-Valliére pendant deux mois et demi. Alexandre
Drouet, gedlier a Chateau-la-Valliére, a re¢u 22 livres et 12 sols pour le pain fourni a Louis
Lefévre détenu dans les prisons du duché pendant trois mois. Entre le 7 octobre et le 12
décembre 1786, 9 pains et demi et 3 livres de pain gris sont fournis a deux prisonniers arrivés de
Tours’. Au total, pour les années 1784-1789, la dépense pour le pain des prisonniers s’est élevée

a 69 livres 3 sols 3 deniers (environ 11 livres 10 sols par an)’. Le seigneur paie également la

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la princesse de Conti (1686-1695), séance du 26 mai 1688.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, TB192 : procés-verbal du 27 juillet 1772.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB191 : déclaration du 30 mai 1771.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J2 : conseil de la princesse de Conti (1686-1695), séance du 1¢ juillet 1688.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : compte Mariage (1722-1725) et 65J236-239 : état des recettes et des dépenses
pour le bail de Godefroy (1783-1790).

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 65]237 : mémoire pour pain fourni a deux prisonniers (1786). Dans les prisons
parisiennes visitées a la fin du XVIII® siécle par John Howard (ainsi que dans la prison de Saint-Omer), les
prisonniers de droit commun recevaient « une livre et demie de bon pain et une soupe par jour ». Cette disposition
avait été promulguée par les arréts du parlement de Paris du 18 juin et du 1% septembre 1717. HOWARD (John),
L’état des prisons, des hopitaux et des maisons de force en Europe au XVIII siécle, traduction nouvelle et édition
critique par Christian Carlier et Jacques-Guy Petit [d’aprés la 1°° éd. de 1777 et la 3° éd. de 1784], Paris, Les
Editions de I’ Atelier/Editions Ouvriéres, col. « Champs Pénitentiaires », 1994, p. 116.

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 651236-239.
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paille pour les prisonniers démunis. Ainsi, sur la période 1784-1789, le concierge de Chateau-la-
Valliére a fourni pour 90 livres 12 sols de paille (soit une moyenne d’environ 15 livres par an)'.

Un certain nombre de prisonniers enfermés dans les gedles du duché-pairie de La Valli¢re
bénéficiaient de fait de la paille du « commun » et du « pain du seigneur ». D’autres profitaient
de certains avantages ; la nourriture pouvait étre apportée de 1’extérieur par des proches’, un lit
pouvait méme étre prété par un voisin’. Par contre, nous ignorons si des détenus plus fortunés

re . , . . L. . 4
utilisaient le régime de la « pistole », comme c’était le cas dans les grandes prisons du royaume".

Pour les détenus pour dette, la régle est différente. Dans ce cas, le seigneur ne paie rien car c’est
au créancier que revient la charge de payer les frais de détention. Ce dernier est d’ailleurs tenu de
fournir au gedlier un mois d’avance, faute de quoi le détenu doit étre « élargi ». A la fin du XVII®
siecle et au début du XVIII® siécle, le « giste et geollage » d’un prisonnier pour dette est a
Chateau-la-Valliere de 3 sols et 4 deniers par jour (ou encore 5 livres par mois), soit 1 sol pour le
pain, 1 sol pour la viande et le reste pour les « autres nécessités’ ». D’aprés un acte de 1711, cette
somme, correspondant a la « pension ordinaire », est celle « que 1I’on a coutume de tous temps
imémorial de payer aux joliers » des prisons du duché’. Dans le méme acte, le « dettier » se
plaint au juge de Chateau-la-Valliére que son créancier n’a pas payé le mois d’avance et en
conséquence « que 1I’écroux de son emprisonnement » doit étre « rayé et bifé ». Par ailleurs, il
réclame 4 sols par jour (soit 6 livres par mois) pour ses frais de détention (s’appuyant sur un arrét
de réglement du parlement de Paris du 9 mars 1667)". Le sénéchal lui donne gain de cause en
partie, mais le maintient en détention. Le méme individu s’adresse quelques mois plus tard au
juge ducal pour réclamer a nouveau son « élargissement », au motif cette fois qu’il est devenu
septuagénaire durant son emprisonnement (se référant dans ce cas au titre 34, article 9, de
I’ordonnance de 1667)*. Finalement, c¢’est seulement en 1713 qu’il est libéré faute d’avoir regu

. . . . , .. 9 . . ,
« depuis trois semaines » des aliments de son créancier’. Ce prisonnier pour dette a donc passé

Y Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J236-239. A Paris, a la fin du XVIII® siécle, « ceux qui dorment sur la paille ne paient
aucun frais de geodlage, ni a I’entrée ni a la sortie, mais ils paient un sou par jour pour avoir leur paille renouvelée
tous les mois - ou tous les quinze jours dans les cachots ». HOWARD (John), L ‘état des prisons..., op. cit., p. 117.

% C’est en profitant de la présence de plusieurs personnes venues lui « apporter & manger » que Jacques Bellanger
réussit a s’évader de la prison de Saint-Christophe en 1703. Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B210 : procés-verbal du 3
juillet 1703.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB161 : procés-verbal du 14 décembre 1705.

* 11 correspond peut-&tre aux frais de « gite et gedlage » signalés plus haut. Sur les régimes du « Commun » et de la
« Pistole » dans les grandes prisons, voir CARLIER (Christian), Histoire du personnel..., op. cit., p. 17-30.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, TB210 : requéte du 9 décembre 1697 et procés-verbal du 30 octobre 1711. A la fin du
XVIII® siécle, un prisonnier pour dette colitait 3 sous par jour dans la prison Saint-Michel a Rennes, contre un sol par
jour pour les détenus de droit commun pour le gite et le gedlage (logement et garde). Le pain du roi équivalait a 3
sols par jour par prisonnier. Cité par PETIT (Jacques-Guy), Ces peines obscures..., op. cit., p. 25.

S Arch. dép. Indre-et-Loire, TB210 : procés-verbal du 30 octobre 1711.

7 Ibidem.

8 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB210 : procés-verbal du 5 septembre 1712.

? Arch. dép. Indre-et-Loire, TB210 : sentence d’élargissement du 11 juillet 1713.
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en tout prés de deux ans et demi dans les prisons de Chateau-la-Valliére (soit du 23 janvier 1711

au 11 juillet 1713).

3. Des prisons solides et sures ?

a. L’état général des prisons. Comme la plupart des lieux de détention de I’ Ancien Régime, en
France comme dans I’ensemble de I’Europe, les prisons du duché-pairie de La Valliere
présentaient des défauts notoires. A la fin du XVII® siécle, I’auteur d’un mémoire déja cité (qui
mentionnait la présence de I’auditoire de Chateau-la-Valliére au-dessus des halles) précise que le

siege ducal ne dispose alors que d’un « caveau » pour prison,

«ce qui fait que le gedlier donne la liberté aux prisonniers de sortir sur leur
parolle, dont il tire d’eux une rétribution par jour, ce désordre est sy considérable qu’il ne
s’est trouvé qu’un prisonnier actuellement dans lad[ite] prison quoyque le registre de la

geosle en soit chargé de trente’ ».

Une telle pratique, si I’on porte du crédit a ce témoignage, est bien évidemment préjudiciable a la
bonne garde des prisonniers. Elle démontre aussi de la part du gedlier un abus de pouvoir
manifeste car un gardien ne pouvait exiger des prisonniers de tels droits. Les exces perpétrés par
les geodliers sont en fait trés courants dans les prisons de I’Ancien Régime. Il ne serait donc pas
impossible qu’ils aient eu lieu dans les prisons du duché, méme s’il nous faut étre prudent avec
ce témoignage.

Les proces-verbaux de visite du domaine fournissent des détails trés précis sur 1’état matériel des
prisons au cours du XVIII® siécle. Si dans I’ensemble elles apparaissent dans un état acceptable
on peut toutefois relever, au début du siécle, quelques manquements aux reégles ¢lémentaires de
sécurité’. De méme, dans les derniéres années de I’Ancien Régime, on peut remarquer une
certaine dégradation de 1’état des prisons. Ainsi, dans le proces-verbal de 1773, les experts notent
un grand nombre de travaux a effectuer. A la méme époque, le sénéchal de Chateau-la-Valliére

indique également que les prisons du siege ducal sont

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : mémoire du sieur de Lussetiére (s.d.) [aprés 1677].

2 En 1704, un trou est constaté dans une des « prisons » de Saint-Christophe, par lequel seul un homme pouvait
passer. De méme, une grande fenétre donnant sur le devant du palais « ne ferme aucunemant » ; il convient donc d’y
remettre une « grille ». En 1726, les experts constatent, toujours dans les prisons de Saint-Christophe, qu’a I’entrée
de la cour « la porte manque et qu’il n’y en a point ». Les prisonniers pouvaient donc s’échapper assez facilement
(d’ailleurs, en 1728, I’évasion d’un détenu a Chateau-la-Valliére a été facilitée par le fait que « la porte qui est entre
la chambre de la geolle et le préau » était démontée, « atendu que les gons ne tiennent point »). Arch. dép. Indre-et-
Loire, 7B117 : proces-verbal de visite du 15 avril 1704 et suivants ; idem, 14J10 : proces-verbal de visite du 13 juin
1726 et suivants ; idem, 7B210 : procés-verbal du 16 juillet 1728.
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« trés peu sures, nonobstant les réparations qui y ont été faites, elles ne sont pas

: \ . \ - 1
d’ailleurs conformes a I’ordonnance étant des espéces de cachots au niveau de la terre” ».

Cette situation et la volonté d’améliorer 1’état sanitaire des prisons ducales expliquent la
construction a neuf du palais de justice entreprise par la duchesse de Chatillon dans les années
1780. Désormais, les prisonniers détenus a Chateau-la-Valliere disposent de cachots plus

salubres et donc plus conformes a la 1égislation royale.

b. « Bris de prisons » et évasions. La construction d’un nouveau palais de justice a Chateau-la-
Valliére avait sans doute aussi pour but de rendre plus difficiles les évasions. De fait, de
nombreux prisonniers ont réussi a s’extraire des cachots du duché-pairie au cours du XVIII®
siécle”. Du fait d’une occupation plus importante, les évasions étaient beaucoup plus fréquentes
dans le siege ducal qu’a Saint-Christophe. Ainsi, trois évasions sont signalées par les sources a
Chateau-la-Valliere entre 1704 et 1734. En 1704, le prisonnier réussit a fuir en cassant la
« muraille » de sa cellule et en faisant un trou a c6té de la porte, parvenant ensuite a sortir de la
«jolle » en passant & travers les « grilles de la fenestre » donnant sur un petit jardin’. En 1728,
un détenu s’échappe, alors qu’il se trouvait a 1’extérieur, sous le préau, car c’est « I’'usage de
laisser sortir les prisonniers des prisons tous les jours », grace a la complicité de son épouse qui a
pris la femme du gedlier par la gorge®. Enfin, en 1734, trois détenus s’évadent ensemble en
cassant le mur situé entre le « cachot et la chambre de la jolle’ ». D’autres évasions ont encore
lieu dans les années qui suivent’. Ainsi, dans le registre tenu par le concierge des prisons de
Chateau-la-Valliere entre 1766 et 1774 on peut noter que Jacques Groussin est écroué le 15 juin
1774 puis a nouveau le 21 juin 1774 (aprés avoir été « repris ») ; le prisonnier avait donc réussi a

se « faire la belle » pendant quelques jours’. Quelques mois avant la reconstruction du nouveau

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 65]248 : mémoire de Douvry (1774). L’auteur fait référence au titre XIII de
I’ordonnance criminelle de 1670 qui enjoignait que les prisons soient « sires, et disposées en sorte que la santé des
prisonniers n’en puisse étre incommodé » (art. 1). Un Arrest de la Cour de Parlement portant Reglement général
pour les Prisons, droits et fonctions des Greffiers des Gedles, Gedliers et Guichetiers des dites Prisons . Avec le
Tarif des droits attribuez auxdits Gedliers du 1°" septembre 1717 ordonne que les prisons de province seront « au
raiz de chaussée », c’est-a-dire au ras du sol. Cité par HOWARD (John), L ‘état des prisons..., op. cit., p. 128-129.

% En réalité, sous I’ Ancien Régime, les évasions étaient courantes, y compris dans les prisons royales.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB210 : procés-verbal du 8 mai 1704.

* A la suite de cette évasion une course poursuite s’engage entre les particuliers qui étaient sous la halle en train de
battre du blé et le couple. Seule la femme est rattrapée et incarcérée a son tour, bien qu’elle soit enceinte. Arch. dép.
Indre-et-Loire, 7B210 : procés-verbaux du 16 et 19 juillet 1728.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, TB210 : procés-verbal du 24 avril 1734. L année suivante, un autre prisonnier parvient a
s’échapper des prisons de Chateau-la-Valliére aprés avoir jeté par terre la femme du gedlier « quoy qu’il eut des
menottes aux mains ». Arch. dép. Indre-et-Loire, TB179 : procés-verbal du 14 décembre 1735.

6 Les dossiers criminels mentionnent pas moins de 8 évasions a Chateau-la-Valliére entre 1731 et 1790, contre 2
seulement a Saint-Christophe de 1703 a 1789.

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : registre d’écrou (1766-1774).
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palais de Chateau-la-Valliére, Pierre Cleret, prisonnier accusé de vol, parvient encore a s’évader
en creusant un trou dans le mur de la prison'.

Ces évasions montrent que les murs des cellules manquaient incontestablement de solidité (trés
souvent les détenus réussissaient a faire une bréche dans la cloison®). En 1771, « le nommé
Richard accusé de folie et de frénésie » parvient a abattre le mur de la prison en dépit de la
chaine passée par le gedlier « autour du corps dont I’anneau était attaché¢ a un poteau
anciennement placé dans ladite prison », « ledit Richard ayant cassé ladite chaine a I’endroit qui
le tenait au poteau’ ». Dans certains cas, I’évasion est due 4 un défaut de surveillance manifeste
de la part du gedlier. A la suite de 1’évasion déja citée de 1734, il est d’ailleurs clairement
reproché au gardien de n’avoir pas rempli correctement sa charge, faute « d’avoir couché ou fait
coucher quelqu’un dans lad[ite] jolle ce quy a occasionné lad[dite] rupture du cachot® ». Il lui est

donc ordonné

« de coucher dans la chambre de la jolle ou d’y ferre coucher quelque personne
seurre pour garder les prisonniers quy par la suitte seront mis €s prisons de ce lieu peine

J4 . I3 . . . . . . 5
de répondre en propre et privé nom des prisonniers qui pourais sortir d’icelles” ».

Il faut signaler que les gedliers n’étaient pas des gardiens professionnels et qu’ils exercaient une
autre activité (souvent artisanale) en plus de la surveillance des détenus. En cas d’évasion, ils
étaient d’ailleurs rarement inquiétés. En 1735, le gedlier de Chateau-la-Valliere est toutefois
condamné a se présenter a la chambre du conseil pour étre blamé d’avoir laissé sortir Bonnet des

prisons (ce qui a permis son évasion) et a 8 livres d'amende’.

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 65]236, état des déboursés faits par le procureur général fiscal (1 juillet 1782-30 juin
1783).

2 En 1772, Jaudelle parvient a s’enfuir en passant par une bréche « survenue depuis quelques jours par ’abondance
des pluyes au mur de cloture » de la cour de la prison de Chateau-la-Valliére. Ce prisonnier n’était pas « géné » par
des fers ayant été absout quelques jours plutot. I semble aussi que son cachot n’était pas fermé a clé car il a pu aller
librement dans la cour « pour quelque besoin ». Arch. dép. Indre-et-Loire, TB192 : proceés-verbal du 27 juillet 1772.
3 Arch. dép. Indre-et-Loire, TB191 : déclaration du 30 mai 1771.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, TB210 : procés-verbal du 24 avril 1734.

> Ibidem.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, TB179 : ordonnance a la suite du procés-verbal du 14 décembre 1735.
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C. Les signes de justice

1. Les fourches patibulaires et les potences

Les coutumes d’Anjou et de Touraine accordaient aux barons le droit de posséder des « fourches
patibulaires a quatre piliers » pour exposer les corps des condamnés a mort'. Les hauts justiciers
avaient également droit d’avoir carcan et pilori’.

A Dintérieur du territoire du duché-pairie de La Valliére, deux toponymes modernes pourraient
signaler I’existence passée d’anciens gibets’. A Saint-Christophe, le licu-dit « les Justices » se
trouve a moins d’un kilometre du bourg, sur le versant est de la vallée de 1’Escotais, au sommet
d’une petite colline faisant face au village®. Il se situe non loin du lieu de Larré « o les seigneurs
de Saint-Christophe faisaient dresser leur justice’ ». Mais au cours des XVII® et XVIII® siécles,
les fourches patibulaires de Saint-Christophe ont été¢ définitivement abandonnées.

A Chateau-la-Valliére, au contraire, le gibet est toujours en place a la fin de 1’Ancien Régime. La
documentation est trés précise a son sujet. Au début du XVIII® siécle, des sources évoquent le
« chemin qui conduit des fourches patibulaires a la prise 4 Lamy® ». Dans Iatlas-terrier de 1788-
1789, les « fourches patibulaires » sont parfaitement représentées’. Elles sont situées a I’entrée
nord de la « haute forét » (dans I’« enceinte de la Justice »), a I’angle de la « route de Chateau-la-
Valli¢re a Tours par Neuillé-Pont-Pierre » et du « chemin de la Justice a la Teillonnerie », non
loin de la « Croix Sénéchal ». Sur ce document, on distingue nettement quatre piliers reliés entre

eux et formant un carré®,

' Le gibet (ou fourches patibulaires) « se composait de piliers verticaux en magonnerie supportant des poutres
transversales auxquelles on suspendait les cadavres des suppliciés jusqu’a ce qu’ils fussent dévorés par les rapaces
ou qu’ils tombent en putréfaction ». COUILLARD (Georges), Chdteau-la-Valliere et sa région des origines a nos
Jjours, tome 11 : De [’an mil a 1400, 2002, p. 84-85.

? Le carcan désigne le collier de fer par lequel un criminel était attaché pour étre exposé au public mais également le
poteau lui-méme muni de ce collier. Le pilori est un poteau utilisé notamment pour exécuter certaines punitions
corporelles.

3 «La Croix de la Justice » a Bréches et « les Justices » a Saint-Christophe-sur-le-Nais. A Bréches, « la Croix de la
Justice » est située a un peu plus de 2 km du centre du village, au sud-est, a I’intersection de 1’ancienne voie romaine
de Tours au Mans (« chemin de Chenu a Tours »), qui traversait I’ancienne « Brica », et du « chemin de Vaujours a
Saint-Christophe ». Ce toponyme est peut-étre a mettre en relation avec le fief de la Cour de Bréches, qui possédait
au Moyen Age le droit de haute, moyenne et basse justice, avant d’étre intégré au duché-pairie de La Valliére. Arch.
dép. Indre-et-Loire (CACIL), cadastre de 1810 : section B, 2° feuille.

* Arch. dép. Indre-et-Loire (CACIL), cadastre de 1834 : section B, 4° feuille (n°1492).

5> ROBERT (Pierre), Saint-Christophe-en-Touraine, Chateau-la-Valliére, impr. Briant, 1985, p. 23. L’auteur ne
précise pas a quelle époque.

® Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J19 : procés-verbaux du 11 octobre 1712 et 24 aott 1713.

7 Bibl. mun. Tours, ms 2245/1 : atlas terrier réalisé pour la duchesse de Chatillon (1788-1789), plan n°95. Voir infra
annexe 9.

¥ Au début du XX siecle, une carte postale montrait encore deux piliers magonnés appartenant aux « pendoirs » et
présentés comme les « restes d’un ancien gibet » situé dans la forét de Chateau-la-Valliére, au bord de la route de
Neuillé-Pont-Pierre. En 1965, Georges Couillard, I’historien de la « Castelvalérie », a retrouvé et photographié
I’emplacement des quatre piliers écroulés qui « formaient exactement un carré de 6 metres de coté. Les cotés étaient
parfaitement orientés nord-sud et est-ouest ». Les « pendoirs » de Chateau-la-Valliére apparaissent dans la légende

189



Lors des exécutions capitales (réelles ou par effigie) un échafaud est dressé de maniere
temporaire sur la place du village (le fait s’est reproduit a plusieurs reprises a Chateau-la-
Valliére tout au long du XVIII® siécle). Ainsi, en 1710, un charpentier de Chateau-la-Valliére a
recu 4 livres 15 sols et 6 deniers pour avoir fait « une potence et une échelle » a I’occasion de la
pendaison de Mousset, dit « le loup' ». Quant aux « pendoirs » de Chateau-la-Valliére, ils ont da

étre utilisés cette année-1a ainsi qu’en 1729°.

2. Les « poteaux » et les piloris

Au XVIII® siécle, I’existence de plusieurs « poteaux » de justice est bien attestée par les sources.
Marques honorifiques destinées a montrer I’emprise des La Valliére sur leur seigneurie, ils ont
¢galement une fonction pratique.

En 1736, apres plusieurs décennies de désintérét pour cette question, le duc de La Valli¢re
envoie des « ordres » tres précis au sénéchal ducal pour lui demander de faire relever les poteaux
nécessaires a la « conservation de ses droits® ». En conséquence de quoi, le 14 mars, constatant
que le poteau planté au milieu de la place publique de Chateau-la-Valliere était « tombé étant
poury », René Roulleau en fait dresser un nouveau « sur lequel a esté ataché deux plaques ou
sont les armes de monseigneur de ce duché® ». Le lendemain, deux autres poteaux, munis cette
fois d’une seule « plaque », sont érigés dans les bourgs de Courcelles et de Saint-Symphorien-
les-Ponceaux, a 1’emplacement des précédents’. Le 17 mai suivant, toujours pour obéir aux
ordres du seigneur, les principaux officiers de Chateau-la-Valliere et de Saint-Christophe
s’assemblent a I’intérieur du « palais » de Saint-Christophe afin de déterminer « les endroits ou il
faudra planter des poteaux » destinés a « marquer 1’étendue de la juridiction de Saint-Christophe
et de celle de Marcon ». A la suite de leur « délibération », les officiers se mettent d’accord pour
dresser un poteau aux armes du duc de La Valli¢re dans les bourgs de Saint-Christophe, Margon,
Chahaignesé, Saint-Pierre-du-Lorouér, Villebourg, Neuillé-Pont-Pierre, Sonzay, Bréches, Saint-

Aubin, Bannes, Dissay-sous-Courcillon et Saint-Pierre-de-Chevillé. Ils décident également

locale des « Dames blanches », bien connue dans la région et par de nombreux Tourangeaux et qui remonte au
temps ou la terre de Chéteaux appartenait aux seigneurs d’Alluye. Elle a traversé les siécles et a été mise par écrit
par Henri Gasnier, qui fut greffier de la justice de paix du canton de Chateau-la-Valliére avant la guerre de 1914-
1918. COUILLARD (Georges), Chateau-la-Valliere..., op. cit., p. 40-43.

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : « état des effets de Mousset dit le loup qui a été pendu en la ville de La Valliére
par sentence du 15 mars 1710 » du 31 décembre 1710.

* Voir infra p. 476.

3 Voir infra annexe 47.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, TB150 : procés-verbal du 14 mars 1736.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, TB150 : procés-verbaux du 15 mars 1736.

6 A Chahaignes, le « poteau aux armes de Madame la Duchesse de La Valliére » avait brilé lors de I’incendie
survenu le 24 juillet 1705. CASTELLA (Jean), « La reconstruction de 1’église de Chahaignes apres 1’incendie de
1705 », Bulletin de la société d’agriculture, sciences et arts de la Sarthe, 1995, n°710, p. 20.
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d’ériger un poteau dans six autres lieux situés aux confins du territoire des deux justices pour
tenir lieu de bornes de juridiction'. Il n’est pas certain que tous les poteaux prévus ont été
finalement installés. Nous savons seulement avec certitude qu’un poteau a été planté dans les
bourgs de Bannes, Saint-Pierre-de-Chevillé et Saint-Aubin’. Dans cette derniére localité, les
officiers ont remarqué la présence d’un poteau planté par le seigneur de Saint-Aubin « auquel
¢tait attaché un carcan » alors que celui-ci « n’a aucun droit de juridiction ». Considérant que ce
fait allait « contre les droits de monseigneur de cette cour », il est décidé de lui en donner avis
«pour apres ledit seigneur se pourvoir ainsy qu’il avisera bon estre pour faire oster ledit
carcan’ ».

En 1773, les poteaux a carcan de Chateau-la-Valliere et de Saint-Christophe sont décrits par les
experts chargés d’effectuer la visite du domaine. Celui de Saint-Christophe, qui doit porter « le
blason et les armes du prince », est « totalement poury ». En conséquence, il est préconisé d’en
refaire un autre de « neuf pieds de long sur douze et douze pouces carré » (soit 2 m 90),
« reposer le carcan » et mettre une « feuille des armes® ». La mention d’un « carcan » indique
que ce poteau pouvait faire office, a 1’occasion, de « pilori ». Il en est de méme a Chateau-la-
Valliére ou les experts recommandent de « fournir un poteau pareille a celuy qui est dans la place
publique de douze pieds [3 m 90] compris quatre pieds en terre [1 m 30] » garni de deux feuilles
« ornées des armes de monseigneur le duc posez dans une ancadrure pratiqué dans le poteau » et
« fournir un colier avec sa chesne’ ». En 1788, la duchesse de Chatillon fait refaire a son tour
« deux piloris », un a Chateau-la-Valliére et un autre a Saint-Christophe®. A la méme époque, un
« poteau » de ce type est également encore en place 8 Margon’,

Tous ces poteaux ne sont pas uniquement des marques destinées a délimiter de manicre concrete
le territoire de juridiction ou a affirmer les droits de justice du seigneur. Ils servent aussi de
supports pour afficher les droits qui se paient a I’intérieur de la seigneurie. En 1736, les officiers
proposent, « sous le bon plaisir » du seigneur, de fixer au poteau « une plaque de cuivre sur
laquelle seront gravés les droits qu’il a droit de percevoir pour les droits de péages ». Cette
mesure doit permettre d’« empécher les exactions qui pourraient se commettre par les fermiers

. . . . . . 8 o
desdits droits et les rixes qui pourraient s’en suivrent ». Plus généralement, les poteaux de

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B185 : délibération du 17 mai 1736.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B185 : procés-verbaux du 16 novembre 1736 et du 6 mai 1737.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B185 : procés-verbal du 6 mai 1737.

* Cott (pour le bois et la main-d’oeuvre) estimé a 14 livres. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14710 : procés-verbal du
domaine du 10 juillet 1773 et suivants.

> Colit estimé : 24 livres. Arch. dép. Indre-et-Loire, 14110 : procés-verbal du domaine du 10 juillet 1773 et suivants.
6 Ces deux « poteaux de justice » ont été faits et peints « & impression d’aille » par un nommé Jallerat, moyennant 23
livres et 16 sols. Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J238 : état des paiements échu le 1% juillet 1788 et mémoire.

" Arch. dép. Sarthe, B5717 : affiche imprimée de 1782. Sur cette affiche annoncant des enchéres « & la barre du
palais de Margon », il est précisé que celle-ci doit étre mise a la porte de 1’auditoire et « au pilori du lieu ».

¥ Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B185 : délibération du 17 mai 1736.
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justice servent de lieux d’affichage ; ils permettent au public d’étre informé d’une vente aux

encheres ou de toute autre adjudication.

I1. Les greffes

A. Valeur et transmission des greffes

1. Trois greffes distincts

En 1668, les greffes dépendant des anciennes justices de Chateaux, Saint-Christophe et Margon
se trouvent « engagés a faculté de rachat perpétuel », ce qui signifie que les seigneurs précédents
les avaient aliénés (exactement a la maniére de ce que faisait la monarchie avec les biens du
Domaine) a charge de rembourser I’engagiste en cas de réunion au domaine. A cette date, les

trois greffes ont les valeurs suivantes' :

Tableau 18 : Valeur des greffes du duché-pairie de La Valliére (1668)

Valeur de ’engagement Estimation du prix de la
(en livres) ferme (en livres)
Chateau-la-Valliere 4400 200
Saint-Christophe 5155° 300
Marcon 4000 200

Au moment de la création du duché-pairie de La Valli¢re, le greffe de la baronnie de Chateaux
avait donc une valeur moindre que celui de la baronnie de Saint-Christophe ; sans doute le siege
de Saint-Christophe avait-il alors une activité plus importante. Lors de leur délibération du 16
janvier 1668, les membres du conseil de Louise de La Valliére décident « que le greffe de
Chateaux doit estre incessamment retiré et qu’a 1’égard des deux autres on laissera subsister
’engagement jusqu’a ce qu’autrement il soit avisé’ ». En agissant ainsi les conseillers de la
duchesse entendent reprendre le controle total du greffe ducal, en le réintégrant parmi les biens
domaniaux et en faisant en sorte qu’il appartienne pleinement au seigneur du duché-pairie et non

a un particulier.

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]2 : registre de délibérations de la duchesse de La Valliére (1667-1674), audience du
16 janvier 1668.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : état de Pierre Dunoyer, bailli de Saint-Christophe (vers 1667) ; idem, 14J4 : acte
d’opposition de Damien Grandhomme du 6 février 1668.

? Dans deux autres actes 1"« engagement » est évalué a 5000 livres et 6000 livres. Arch. dép. Indre-et-Loire, 142 :
registre de délibérations de la duchesse de La Valli¢re (1667-1674), audience du 16 janvier 1668.
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2. Le greffe ducal de Chateau-la-Valliere

A la suite de la décision du conseil de 1668, le greffe de Chateau-la-Valliére est « retiré » des
mains des précédents propriétaires. Mais nous ignorons les conditions financieres de cette
opération. A partir de cette date, le greffe ducal fait donc partie des biens laissés a titre de ferme
par les baux généraux.

Gréce a son bail, le fermier général peut a la fois jouir des revenus du greffe ducal et de la
maitrise particuliere des eaux et foréts avec les « droits de clerc d’audience, de présentation et de
sceau' », ainsi que des amendes civiles, criminelles et des eaux et foréts percues dans les trois
justices dépendant directement du duché (Chateau-la-Valliere, Saint-Christophe et Margon).
Mais sur ce point, les clauses peuvent différer d’un bail a ’autre. Ainsi, dans celui de 1743-1752,
le duc de La Valliere se réserve « les amendes, dommages et intéréts, restitutions et confiscations
qui seront jugés au siége des eaux et foréts® ».

En réalité, le fermier général ne préleve pas lui-méme tous les droits li€s au greffe ducal. Par un
bail a sous-ferme, il en abandonne la perception a un fermier particulier. Trés souvent, le preneur
du bail exerce lui-méme la fonction de « greffier en chef» du si¢ge ducal. Une seule fois, le
fermier a abandonné ’exercice du greffe 4 un sous-fermier’. Mais pour des raisons qui nous
échappent, les baux a ferme du greffe ducal ne sont jamais conservés avec les autres baux (on
peut penser que la majorité de ces actes étaient passés sous seing privé alors que les autres
étaient rédigés par un notaire). Un seul bail du greffe ducal a été retrouvé (par hasard) dans le
fonds d’un notaire seigneurial de Villiers-au-Bouin®.

Le 11 juillet 1725, le bail a ferme des « greffes ducal » du duché-pairie de La Valli¢re, « tant
civil que criminel et des eaux et forests et de présentation de seau et générallemant tout ce quy
dépand desdits greffes sans en rien retenir ni réserver », est conclu entre Jean Demarcé, fermier
général, et Antoine Plancher’. Ce bail comprend « les profits et émolumans » habituellement

« attribués » au greffe ainsi que

« touttes les amandes quy seront jugée tant au greffe civil, criminel et des eaux et

forests (...) a la réserve neantmoings de celles quy pouront estres jugée pour fait de

" Arch. dép. Indre-et-Loire, 14113 : bail a ferme général du 7 octobre 1684.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 65J234 : bail & ferme général du 10 décembre 1740.

3 Le 9 avril 1779, Julien Huzard prend a ferme le « greffe civil, criminel et de police » et le greffe de la « maitrise
des eaux et foréts » de Chateau-la-Valliére (a compter du 1 juillet de la méme année). Le 2 janvier 1780, il laisse
I’exercice du greffe par un bail & sous-ferme a Guillaume-Joseph Bourgouin pour la durée restante du bail (soit 8 ans
et 6 mois). Arch. dép. Indre-et-Loire, 7TB70 et 7B153 : réceptions du 3 juillet 1779 et du 13 mars 1780.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E39-31 : bail a ferme du 11 juillet 1725. Les citations qui suivent sont extraites de cet
acte.

> Antoine Plancher occupe 1’office de greffier 4 Chateau-la-Valliére depuis le 17 juillet 1696. 11 restera en place de
maniére continue jusqu’en 1743. Le bail a ferme de 1725 a été rédigé de sa main.
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chasses et contre ceux quy pourons commetre des délits dans les forests de monseigneur

le ducq »

qui sont laissées au bailleur. Le preneur dispose également de la « pesche de la riviére de Farre a
prendre depuis les forges a fert » jusqu’au Loir, « en ce quy en peut apartenir a monditseigneur le
ducq », du « morceau de pré appelé le pré du Capitaine » et de « quatres (sic) autres morseaux
de pré » situés a Chateau-la-Valliére. Le bail est fait « pour neuf années et neuf cueillettes
entieres parfettes et consécutives les unnes suivant les autres » et moyennant le prix de 400 livres
par an'. Antoine Plancher s’engage a délivrer « gratuitemant touttes les expéditions desdittes
greffes quy seront nécessaires a monditseigneur en luy faisant raison des papiers, parchemins
qu’il conviendra fournir ». Comme dans 1’acte en question, les baux a ferme du greffe sont
généralement conclus au cours du XVIII® siécle pour une durée de 9 ans.

En 1725, le prix de la ferme du greffe ducal est le double de ce qu’il était en 1668. Cependant,
d’autres documents montrent que sa valeur a connu une baisse entre la fin du XVII® et la fin du
XVIIIE siécle. En 1674, le prix de la ferme était de 500 livres®. Vers 1680-1684, le greffe ducal et
des eaux et foréts, avec les « droits de sceaux et de clerc d’audience », était affermé pour 650
livres par an’, mais un mémoire de 1684 précisait qu’« on n’en veust donner que 600 #* ». A la
sortie du troisiéme bail général pris par Louis Mariage (1722-1725), I’auteur d’'un mémoire sur
les dépendances et revenus du duché indiquait que le greffe de Chateau-la-Valli¢re est estimé a
350 livres, ajoutant par ailleurs qu’il « étoit cy devant a 600 # avec les pacages et les amendes
jusqu’a 40 # ». Dans le méme document, il est écrit que la « péche de Chéteaux et de Villiers en
la riviere de Fare » est « joint au greffe pour dédomagement des causes » (c’est effectivement le
cas dans le bail conclu en 1725 avec Plancher). Pour le reste de la période, les renseignements
précis font défaut. On sait seulement qu’a la veille de la Révolution, le greffe de Chateau-la-
Valliére est affermé pour 225 livres par an®.

Tous ces chiffres témoignent d’une diminution trés nette de la valeur du greffe ducal entre la
création du duché-pairie et la fin de I’Ancien Régime. Cette évolution témoigne sans doute d’un

recul de I’activité et des profits du siége ducal entre 1667 et 1790.

' En 1714, Plancher déclare que son bail est de 600 livres par an pour des droits identiques et notamment le droit de
péche dans la Fare « quy fait la meilleure partye de la ferme ». Arch. dép. Indre-et-Loire, 7TB221 : plainte du 30 avril
1714.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 1433 : état de la recette de Philippe Alizart (1682).

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 1413 : mémoire sur le revenu du duché-pairie de La Valliére (1680-1684).

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J3 : mémoire du 12 novembre 1684.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]3 : état des dépendances et des revenus du duché-pairie de La Valliére (vers 1725).

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 65]235 : mémoire pour le citoyen Godefroy, fermier de la terre et des forges de
Chateau-la-Valliére, et lettre (1795). A titre de comparaison, le bail & ferme du greffe du duché-pairie de Luynes a
été concédé en 1776 pour la somme de 400 livres par an. SERRANO (André), La haute justice du duché-pairie de
Luynes..., op. cit., p. 67.
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3. Les greffes « engagés » de Saint-Christophe et de Margon

Le greffe de Saint-Christophe a été concédé par un contrat d’engagement accordé par le comte
de Marans a Pierre Marchesné en 1652'. A partir de cette date, il sort du domaine de la baronnie
et se transmet donc comme n’importe quel autre bien privé (mais I’engagiste n’en est pas
pleinement propriétaire car le rachat est toujours possible). En 1667, il appartient a Damien
Grandhomme, époux de Catherine Marchesné (qui a hérité le greffe de son pére)’. Il passe
ensuite entre les mains de Pierre Grandhomme (fils du précédent propriétaire) qui exerce la
fonction de greffier a Saint-Christophe entre 1678 et 1680°. En 1687, Michel Ferrand (greffier
depuis 1685) se rend acquéreur du greffe pour 4200 livres*. Mais en 1690, la princesse de Conti
décide, de maniére provisoire, de mettre un terme a I’engagement afin, semble-t-il, de réaliser
une modeste opération financiere. Apreés que Laurent Morillon 1’ainé ait offert « de fournir la
finance nécessaire pour faire le remboursement du greffe de St Christophe au nommé Ferrand® »
(soit 4200 livres), la princesse de Conti est contrainte, a la suite d’un arrét de la cour du
parlement de Paris du 18 juillet 1690, de verser 5145 livres a Michel Ferrand pour son
« remboursement » (la somme est plus élevée que le prix d’achat du greffe a cause des intéréts)®.

Peu aprés, un nouvel engagement est concédé a Laurent Morillon 1’ainé pour 5318 livres’.

Ces multiples opérations financiéres ont entrainé un litige entre le nouveau et 1’ancien
propriétaire engagiste du greffe, ce dernier refusant de délivrer les papiers du greffe au dernier
venu®. En 1693, il est sommé, au nom de la princesse de Conti, de remettre les registres et les
minutes qu’il détient au nouveau titulaire du greffe’.

A P’occasion de son mariage, Laurent Morillon « le jeune » hérite du greffe de Saint-Christophe

de son pére'®. En 1720, I’intendant du marquis de La Valliére envisage de mettre un terme, une

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E14-79 : acte du 4 octobre 1690.

% Damien Grandhomme est entré en possession du greffe de Saint-Christophe en épousant Christine Marchesné, fille
ainée de Pierre Marchesné, notaire, et de Jacqueline Buizard. ROBERT (Pierre), Familles de Touraine et alliances,
XVIE et XVIIF siécles. Approche par tableaux généalogiques, Tours, Centre généalogique de Touraine, 1° série, 2°
fascicule (H a Z), 1989, p. 38.

3 Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E14-79 : sommation du 9 février 1690.

* Arch. dép. Indre-et-Loire, 14]2 : registre de délibérations de la princesse de Conti (1686-1695), audience du 4
février 1690 ; idem, 65]229 : extrait des registres du parlement du 18 juillet 1690 ; idem, 3E14-79 : acte du 4 octobre
1690.

> Arch. dép. Indre-et-Loire, 142 : registre de délibérations de la princesse de Conti (1686-1695), audience du 4
février 1690.

S Arch. dép. Indre-et-Loire, 651229 : extrait des registres du parlement du 18 juillet 1690 ; idem, 3E14-79 : procés-
verbal de transport du 3 octobre 1690.

7 Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : lettre de Laurent Morillon & I’intendant De Folleville (31 mai 1720).

8 Arch. dép. Indre-et-Loire, 1412 : registre de délibérations de la princesse de Conti (1686-1695), audience du 21
juin 1690.

? Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E45-46 : procés-verbal du 12 septembre 1693.

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : lettre de Laurent Morillon a I’intendant De Folleville (31 mai 1720).
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nouvelle fois, a ’engagement du greffe de Saint-Christophe et de rembourser son propriétaire
pour la somme de 5336 livres. Laurent Morillon s’oppose au remboursement proposé affirmant

que « c’est le seul bien qui [lui] reste de I’incendie’ ». Il ajoute que

« ledit greffe est un trés petit objet et de peu d’utilité pour Monseigneur puisqu’il
ne vaut pas cinquante écus, cent cinquante livres de ferme d’ordinaire et que dans le
temps présent il vault encore moings et pourra encore diminuer par la suitte par rapport

au temps2 ».

Le projet de reprise est finalement abandonné et a la mort de Laurent Morillon le greffe de Saint-
Christophe passe a sa fille Christine, qui a épousé Jean Gendron, lieutenant général du sicge
ducal.

Pour le XVIII® siécle, nous avons pu retrouver dans les fonds des notaires tous les contrats de

vente du greffe de Saint-Christophe :

" Incendie survenu en 1705 au domicile de Morillon. A la suite de cet incendie deux procés-verbaux ont été rédigés
pour faire I’inventaire des piéces du greffe détruites. Arch. dép. Indre-et-Loire, 136B172 : procés-verbaux du 1°
septembre 1705.

% Arch. dép. Indre-et-Loire, 14J13 : lettre de Laurent Morillon a I’intendant De Folleville (31 mai 1720).
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Tableau 19 : Contrats de vente du greffe de Saint-Christophe (XVIII® siécle)’

Année Vendeurs Preneur(s) Prix
du contrat (en livres)
1730 Jean Gendron (lieutenant du Hilaire Bodin le jeune 3000
sénéchal ducal) et Christine (notaire royal)

Morillon
1742 Hilaire Bodin (notaire royal) et Frangois Boudet (notaire 3000
Jeanne Leprince royal) et Marie Carreau
1762 Enfants Boudet Francois Bigot 3000
(notaire royal) (notaire royal)
1783 Marie-Marguerite Bigot, veuve Denis Brisset (huissier 4000
Jean-Charles Dufillon (maitre royal) et Jacquine Rangeard
chirurgien)

Sur I’ensemble de la période étudiée, la valeur du greffe de Saint-Christophe est restée
relativement stable (4000 livres en 1783 contre 4200 livres en 1687). Il faut toutefois noter,
comme pour Chateau-la-Valliere, une baisse tres importante du prix du greffe entre la fin du
XVII® et le milieu du XVIII® siécle (une légére embellie semble s’opérer ensuite). La encore,
cette évolution est sirement a mettre en relation avec le rythme long de ’activité du tribunal.

Les contrats de vente du greffe de Saint-Christophe mettent en jeu des sommes d’argent non
négligeables. En conséquence, les preneurs doivent disposer d’une fortune solide et d’une bonne
assise financiere. Les acquéreurs du greffe sont le plus souvent des hommes de loi versés dans la
« pratique » et exercant un office de notaire royal et/ou de notaire seigneurial. A la suite de leur
acquisition ils exercent eux-mémes « I’état et office de greffier en chef civil, criminel et de
police de la baronnie » de Saint-Christophe, « membre du duché de La Valli¢re, avec les droits,
proffits et émoluements y attribués” ».

Comme a Chateau-la-Valliere, le greffe de Saint-Christophe est li¢ a des droits de clerc
d’audience prélevés lors des audiences du « bailliage » et du « ressort de Margon ». Ces droits
ont été concédés par moitié¢ le 10 septembre 1638 par René, sire de Bueil et comte de Marans, a
Mathurin Durand et 4 Robert Lemeunier’, contre 12 deniers de cens®. Vers 1670, ils rapportent
80 livres de revenu par an’. A la suite de I’achat de la baronnie de Saint-Christophe par Louise

de La Vallicre, les héritiers des droits de clerc d’audience se déclarent opposant au décret du

' Arch. dép. Indre-et-Loire, 3E14-23 : contrat de vente du 16 janvier 1730 ; 3E14-35 : contrat de