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Prévost, 1820. 
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Figure 1 : Le Laboratoire de Sédimentologie de l’Ecole des Mines de Paris : de l’affleurement aux 

processus de dépôts et à la restitution des paléomorphologies. 
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Figure 2 : Des prismes de bas niveau marin dans le Jurassique du bassin parisien. 
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Figure 3 : Lavoisier (1789) : les faciès de la craie, … 
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Figure 4 : … Les mouvements lents de la mer : Lavoisier (1789) apparaît comme celui qui a inventé 

notre science (Mémoire en dépôt à la bibliothèque du MNHN ; Reynaud, 2007, 
communication personnelle). 
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Figure 4 : Suite. 
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Figure 5 : Des exemples de transgressions et régressions dans le remplissage plio-quaternaire de la 

plaine côtière de l’Arno au voisinage de Pise (Tongioni & Trevisan, 1959, fig. 2).  
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Figure 6 : Emersion, limite de séquence, lacune de l’enregistrement sédimentaire (d’après Heim, 

Gignoux et Combaluzier). 
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Figure 7 : Lacune, hiatus, érosion selon Wheeler (1958, figs 3, 4, 5). 
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Figure 8 : Synchronisme 2D et diachronisme 3D de la limite de séquence selon Posamentier & Allen 

(1999). 
 
 
 

 
 
Figure 9 : Biseaux d’aggradation versus comblement différentiel. 
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Figure 10 : La loi de corrélation de faciès : exemple pris dans des systèmes fluvio-lacustres 

(Debarre, 2000). 
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Figure 11 : La courbe de lit ou profil d’équilibre des rivières selon Surell (1841). 
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Figure 12 : les principes de bases de la stratigraphie séquentielle (Posamentier & Allen, 1999, tab 1). 
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Figure 13 : La crue du Rhône (Lenthéric, 1892, pl. 16 et 17 ; grâce à l’amitié de Jean-Loup Rubino). 
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Figure 13 : Suite. 
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Figure 14 : Les expériences de sédimentation de Fayol (1881, 1886) : expériences en bassin, 

conditions aux limites, paramétrage… La première (?) et toujours moderne R&D dans le 
domaine des géosciences. 
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Figure 14 : Suite. 
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Figure 14 : Suite et fin. 
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Figure 15 : Exemple de substitution de faciès établis pour une côte dominé par les vagues (Heward, 

1981, fig. 1 ; Homewood et al., 1992, fig. 1). 
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Figure 16 : Côte haute et basse énergie selon Guillocheau (1991). 
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Figure 17 : La séquence (de dépôt) classique en profondeur ou en temps (Haq et al., 1987, in 
Delhaye-Prat et al., 2007) et les blocs 3D correspondant aux principaux cortèges (Van 
Wagoner et al., 1987, 1990). 
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Figure 17 : Suite. 
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Figure 18 : La régression forcée : le concept selon Posamentier & Allen (1992, in Delhaye-Prat et 

al., 2007), un exemple dans le BMRP (Serravallien du bassin de Valréas) et les prismes de 
régressions forcées quaternaires au large du delta du Rhône (grâce à l’amitié de M. Tesson). 
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Figure 18 : Un exemple dans le BMRP. 
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Figure 18 : Les exemples du golfe du Lion. 
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Figure 19 : Les surfaces repères associées à la crise de salinité messinienne caractérisée par Clauzon 

(1997). 
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Figure 20 : Le canyon de Céüse (Beaudoin, 1977).  
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Figure 21 : les processus sédimentaires en domaine de plate-forme marine. 
 
 
 
 

 
 
 
Figure 22 : L’influence de l’énergie du domaine littoral sur la répartition des sédiments en domaine 

de plate-forme (Allen, 1990, fig. 3 ; Einsele, 1991, Fig. 3-27b). 
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Figure 22 : Suite (Einsele, 1991). 
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Figure 23 : L’influence de l’énergie de côte sur l’architecture transgressive (Allen, 1993). 
 
 
 
 

 
 
Figure 24 : Delta et estuaire. 
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Figure 25 : Le Pô, sa plaine et son delta (Elie de Beaumont, 1845, pl. 7). 
 
 

 
 
Figure 26 : « Le fleuve a fait reculer la mer par ses alluvions, et il a allongé son lit en même temps 

qu'il l'élevait » (Elie de Beaumont, 1845 ; extrait de la planche 7). 
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Figure 27 : L’exemple des deltas de type Gilbert comblant les rias pliocènes (Clauzon et al., 1995 ; 

la photo est prise de la route D1 entre le Broc et Carros, vers Saint-Martin-du-Var) : la 
progradation en domaine marin s’accompagne de l’aggradation d’un piedmont continental. 
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Figure 28 : Le paléoBlavet : géométrie de la vallée, architecture et faciès du remplissage, 

paléogéographie (Kerviler, 1877 ; echantillon en dépôt au Musée Dobrée de Nantes, photo : 
Y. Bodeur). 
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Figure 28 : Suite. 
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Figure 28 : Suite et fin. 
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Figure 29 : Le Mississipi (Fisk, 1944). 
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Figure 29 : Suite. 
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Figure 30 : L’influence de la physiographie de la plate-forme émergée sur le comportement 

hydraulique des rivières (Summerfield, 1985, fig. 3). 
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Figure 31 : La ligne de baie : exemple pris pour la Garonne (Allen & Posamentier, 1994). 
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Figure 32 : Le biseau d’aggradation côtière se confond avec la ligne de baie (Allen, 1990, fig. 21) à 

comparer avec la précédente proposition par Vail et al. (1977, part 3, fig. 4). 
 

 
Figure 32 : Suite. 
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Figure 33 : L’accommodation (Posamentier et al., 1988). 
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Figure 34 : Accommodation et bathymétrie (Posamentier & Allen, 1999, fig. 2-5). 
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Figure 35 : Accommodation et architecture sédimentaire : exemple en domaine continental (Allen, 

1994, fig. 7-9). 
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Figure 36 : Une synthèse : organisation stratigraphique d’une séquence « actualisée » par Delhaye-

Prat (2006). 
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Figure 36 : Suite. 
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Figure 37 : La compaction différentielle : effet de l’enfouissement sur les dykes gréseux (Parize, 
1988, fig. 138). 

 
 

 
 
Figure 38 : Des directions orogéniques (Elie de Beaumont, 1830) aux phases tectoniques. 
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Figure 39 : Les biseaux divergents sur la bordure orientale du bassin de Valréas : témoignage de 

ravinements successifs.  
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Figure 39 : Suite. 
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Figure 40 : « L’horizontalité primitive des dépôts » selon Dufrénoy & Elie de Beaumont (1841, figs 

4 et 5). L’inventaire stratigraphique de ces discordances est à la base du modèle tectonique 
d’Elie de Beaumont (1830 ; cf. Fig. 38). 
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Figure 41 : La variation latérale de faciès dans le BMRP (Demarcq, 1970, fig. 29). Le passage entre 
les calcaires bioclastiques et les marnes n’est jamais observable. 

 
 
 
 
 

 
 
Figure 42 : Reconnaissance de la signification stratigraphique des calcaires « molassiques » du 

BMRP (Combaluzier, 1932). 
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Figure 43 : La méthode d’analyse des flyschs par Vassoevich (1948, 1951). 
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Figure 44 : La séquence granoclassée turbiditique : de nombreux inventeurs. 
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Figure 44 : Suite. 
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Figure 45 : Les slumps vocontiens du BMRP : l’affleurement de Montclus (Goguel, 1938b). 
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Figure 45 : Suite. Les slumps vocontiens du BMRP : de la sédimentation in situ aux brèches et 
débrites 
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Figure 46 : Une source massive, vannée, bien triée, des dépôts résultants massifs, déjà vannés, bien 
triés (sur la plate-forme : Allan, Clansayes, Mormoiron ; dans le domaine vocontien : la 
falaise des Sibours à Bourdeaux et le serre d’Autruy à Saint-André-de-Rosans). 
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Figure 47 : Répartition volumétrique versus spatiale (respectivement selon Homewood et al., 1996, 

2000 et revue selon les préceptes de Posamentier & Allen, 1999 et la sédimentologie de 
faciès). 
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Figure 47 : suite. 
 

 
 
Figure 48 : Relation entre accommodation et architecture stratigraphique (Homewood et al., 2000, 

fig. 22). 
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Figure 49 : Accommodation et apport sédimentaire versus architecture stratigraphique 

(respectivement selon Homewood et al., 1996, 2000 et selon les préceptes de Posamentier & 
Allen, 1999). 
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Figure 49 : Suite. 
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Figure 50 : Evolution temporelle des deltas en fonction de l’augmentation de l’accommodation 

(Homewood & Lafont, inédit in Guillocheau, 2004). A comparer avec la Fig. 22. 
 

 
 
Figure 51 : Bathymétrie, espace disponible, accommodation (Homewood et al., 2000, figs 14 et 15). 

Comparer cette proposition avec l’originale (Fig. 33). 
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Figure 52 : Le niveau de base universel (Wheeler, 1964) et sa version moderne (in Proust, 1990). A 
comparer avec la « courbe de lit » de Surell (1841 : Fig. 11). 
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Figure 53 : L’organisation stratigraphique des séries sédimentaires : une représentation schématique. 
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Figure 54 : La première carte géologique de la France (Dufrénoy & Elie de Beaumont, 1841). 
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Figure 55 : La classification des faciès turbiditiques proposée par Mutti et al. (1999, figs 8 et 12). 
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Figure 56 : Le diagramme de Hjulström (1935). 
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Figure 57 : Les mécanismes de transport par un écoulement selon Gilbert (Ottmann, 1965, fig. 3 : 1, 

traction comme dans les coulées de boue ou le transport pas les glaciers ; 2, roulement ; 3, 
saltation ; 4, suspension ; Degoutte, 2006, fig. 1 : paramètres géométriques relatifs à la 
section du chenal ; Bohm, 2005, fig. 1-1 et 1-2 : les paramètres d’hydraulique fluvial). 
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Figure 58 : Eléments de sédimentologie dynamique (Simons et al., 1965 ; Harms et al., 1982 ; 

Ashley, 1990 ; et une synthèse). 
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Figure 59 : Les vecteurs de pente (Parize, 1988, fig. 41). 
 
 

 
 
Figure 60 : Etagement bathymétrique des dépôts de tempête (Guillocheau, 1995). 
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Figure 61 : Etagement : bathymétrique et environnemental des ichnofaciès (Musial, 2007, 
communication écrite) . 
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Figure 61 : Suite 
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Figure 61 : 
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006, communication écrite). 



 

 
 
Figure 62 : Un exemple de synthèse de données paléontologiques existantes sur une coupe levée 

dans le cadre de notre projet d’étude intégrée du remplissage du BMRP. 
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Figure 63 : Un mode de représentation des levés (Guillocheau, 1992). 
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Figure 64 : Les dykes en relais de Pantano au sud de Geraci Siculo (Parize, 1988, fig. 129). 
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Figure 65 : Des éléments de base de géométrie descriptive (Voilquin, 1976, figs 1 et 2). 
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Figure 66 : La géométrie, un langage indispensable pour comprendre les pierres, du tailleur de pierre 

au géologue (photo prise à Venterol, Drôme). 
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Figure 67 : Quelques règles pour le levé 3D des injectites et tous autres corps sédimentaires. 
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Figure 68 : L’affleurement de la Baume, flanc méridional de la colline du Puy à Bevons. 
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Figure 69 : « The Imperial Wall » ou la juste nécessité d’aller observer. 
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Figure 70 : Une marche d’escalier : évidence d’injection sableuse. 
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Figure 71 : Comment distinguer les remplissages de chenaux (liquéfiés) d’injectites ? Le recours à 

l’analyse de faciès. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- 85 - 
 



 

 
 

 
 
Figure 72 : Les stratifications lenticulaires, ondulées ou madrées. Un exemple de Reineck et Singh 

(1980). 
 
 
 
 

 
 
 
Figure 73 : Les tidalites (Dalrymple et al., 1991). 
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Figure 74 : La surface d’abrasion par les vagues : un exemple de terrain (BMRP) et un exemple 

sismique. 
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Figure 75 : Le ressaut hydraulique selon Mutti & Normark (1987). 
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Figure 76 : Des affouillements dans le secteur du Lauzanier (Alpes-de-haute-Provence ; Grès 

d’Annot). 
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Figure 77 : Exemples de séquences progradantes à haute et basse énergie de houles. 
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Figure 78 : Le diachronisme de la MFS : exemple du BMRP au Langhien entre Bayanne et 

Châteauredon dans le remplissage sédimentaire d’une ria. 
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Figure 79 : La paléovallée de Saint-Pantaléon (modifié de Besson, 2005, fig. 56). Cet exemple 

montre le caractère fluviatile du ravinement car des perforations se retrouvent jusque dans le 
thalweg. Le flanc de la ria est structuré en aplombs et terrasses, E. Cet affleurement illustre à 
lui seul la notion d’emboîtement – déboîtement car cette vallée à remplissage sableux de 
Miocène moyen est incisée à 90° dans le remplissage bioclastique de la vallée du Miocène 
inférieur : à ce titre il s’agit d’un affleurement historique. 
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Figure 80 : L’estuaire de la Loire : ses grandes 
unités physiographiques selon Ottmann 
et al., (1970) et vues de la Brière, plaine 
côtière, depuis Bréca et de l’estuaire 
depuis Mindin (photos B. Parize). 

 
La

 B
riè

re
 : 

un
 e

xe
m

pl
e 

de
 p

la
in

e 
cô

tiè
re

 

L’
es

tu
ai

re
 à

 m
ar

ée
 b

as
se

, r
iv

e 
ga

uc
he

 

s L’
es

tu
ai

re
 d

e 
la

 L
oi

re
  (

ph
ot

o 
sa

te
lli

te
 G

oo
gl

e 
Ea

rth
) 

- 94 - 
 



 

  
  

 
 
Figure 81 : La Gironde - Vitrezay (Source de la photo, www.bernezac.com). 
 
 

 
 

Figure 81 : Suite. (photo satellite Google Earth). 
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Figure 82 : Le bouchon vaseux (Glangeaud, 1938, figs 5, 6 et 7 et 1939, fig. 8 in Ottmann, 1965, fig. 
78) : de l’observation des troubles à sa modélisation. 
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Figure 83 : L’épigénie d’aggradation selon Clauzon (2001) : en Roussillon, Têt et Tech ; en 

Languedoc, Orb ; en Provence, Durance ; en Ligurie, Var et Arroscia. Parce que le fleuve 
divague sur son piedmont, son nouveau thalweg est déboîté du précédent. Les rivières 
pliocènes n’ont pu s'extraire de leurs canyons messiniens que grâce à l’extraordinaire 
potentiel d'aggradation observé dans les prismes continentaux des Gilbert deltas pliocènes 
(Clauzon, 1998). Ce processus original d'évasion/migration a été appelé « épigénie 
d'aggradation » (Clauzon, in Besson et al., 2002). 
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Figure 84 : L’étagement des prismes de régression forcée (Posamentier & Allen, fig. 4-42). 
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Figure 85 : Des exemples possibles de deltas de bas niveau et de haut niveau (Moore & Asquith, figs 
1 et 2). 
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Figure 86 : Prismes de régression forcée versus delta de bas niveau (Posamentier & Allen, fig. 4-23). 
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Figure 87 : L’histoire de la Toscane selon Stenon (1669, in Elie de Beaumont, 1834). 
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Figure 88 : Le calendrier tectono-sédimentaire « Carbonifère – Andes » d’Elie de Beaumont (1830) : 

un mode de représentation qui fera école. 
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Figure 89 : L’évolution de la Gironde depuis le dernier épisode glaciaire (Allen & Castaing, 1970). 
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Figure 90 : L’évolution de la baie de la Lavaca depuis le dernier épisode glaciaire (Wilkinson & 

Byrne, 1977). 
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Figure 91 : Les instabilités de la Fournaise (Ollier et al., 1998). 
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Figure 92 : L’éventail de Céüse durant l’Aptien (Friès & Parize, 2003). 
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Figure 93 : Coupes de référence des systèmes turbiditiques aptiens du BSEF (Rubino et al., 2002 ; 

Friès & Parize, 2003 ; Parize et al., 2003, 2005). 
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Figure 94 : La carte des enveloppes chenalisantes du Miocène supérieur du bassin du Bas Congo 
(Ferry et al., 2004, 2005). 
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Figure 95 : La berge d’un remplissage de chenal turbiditique, Aptien supérieur, serre d’Autruy, 
Saint-André-de-Rosans. 
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Figure 96 : Coupe transversale à la bordure d’un chenal entre son remplissage et les injectites dans la 

berge, Aptien supérieur, serre d ‘Autruy, Saint-André-de-Rosans. 
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Figure 96 : Suite. 
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Figure 97 : Le trousseau de MANE par Rigollet et al. (2001). 
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Figure 98 : La partie haute du canyon sous marin du Var. Analyse physiographique et faciologique 
de la mosaïque SAR. 
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Figure 99 : Le réseau en tresse de la tête du canyon du Var. 
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Figure 99 : Suite. 
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Figure 100 : Mode de formation et d’évolution du canyon du Zaïre (Ferry et al., 2004, figs 6 et 7). 
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Figure 101 : Evolution Amont – Aval de l’architecture des remplissages de chenaux ou de 

complexes de chenaux turbiditiques (Ferry, 2004). 
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Figure 101 : Suite. 
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Figure 102 : Le complexe chenalisant de Saint-André-de-Rosans : un exemple terrain de LOSC. 

 
 
Figure 103 : Un exemple de LOSC en subsurface (Labourdette et al., 2004). 
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Figure 104 : Les hétérogénéités associées aux systèmes turbiditiques confinés : externes versus 
internes selon leur relation avec le remplissage du chenal. 
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Figure 105 : Les hétérogénéités externes : les dykes et les sills gréseux sédimentaires. Elles 
correspondent à des objets per descensum ou per ascensum associés aux sables massifs 
turbiditiques. 
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Figure 105 : Suite. Un scénario de mise en place synsédimentaire. 
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Figure 106 : Des hétérogénéités dans la caisse filonienne. Relation entre la forme des injectites et la 

rhéologie de la roche encaissante. 
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Figure 106 : Suite. 

 - 125 - 



 

 
 
Figure 107 : Les hétérogénéités internes : septa et pseudodébrites. Modèle de mise en place et guides 

de prospection. 
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Figure 107 : suite modèle de mise en place des pseudo-débrites. 
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Figure 107 : suite et fin. 
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Figure 108 : Les variations de la sinuosité, la largeur et la profondeur de l'incision basale, 

l'apparition des dépôts de lobes et de levées, la localisation des zones d'aggradation verticale 
et d'avulsions des chenaux se corrèlent avec les variations longitudinales de la pente (Ferry et 
al., 2004). 
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Figure 109 : L’extension cartographique des principaux corps sédimentaires aptiens vocontiens 

(Friès & Parize, 2003). Il n’est pas indispensable d’opérer une reconstitution palinspatique 
pour une restitution paléomorphologique : il faut seulement s’assurer que l’orographie 
actuelle accentue la physiographie au moment du dépôt 
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Figure 110 : Un modèle pour les Sables massifs turbiditiques : l’exemple du domaine vocontien 

(Parize et al., 1998 ; Parize et al., 2007). La source et la topographie contrôlent leur 
localisation. 
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Figure 111 : Les barres tidales bioclastiques burdigaliennes de Vacqueyras. 
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Figure 112 : Les barres tidales bioclastiques de Saint-Gens (Burdigalien, Saint-Didier ; Parize, 

1996). 
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Figure 113 : Des exemples de barres tidales (Burdigalien, Venasque ; Descote & Parize, en cours). 
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Figure 114 : Cartographie en isopaches du complexe de barres tidales (région de Venasque, 

Fontaine-de-Vaucluse, in Besson, 2000). 
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Figure 115 : Composition bioclastique des carbonates de plate-forme de la région de Venasque 

(Parize, 1996). 
 
 
 

 
 
Figure 116 : Exemple de dunes composites (Burdigalien, Saint-Gens ; Parize, 1996). 
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Figure 117 : Des exemples de très grandes dunes tidales (Burdigalien, région de Vénasque ; Parize, 

1996). 
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Figure 118 : Exemple de remplissage de chenaux méandriformes en contexte tidal. 
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Figure 119 : Le flanc de la paléovallée de Fontaine-de-Vaucluse (Parize, 1996 ; Descote & Parize, en 

cours). 
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Figure 120 : Les piedmonts miocènes du BMRP : les piedmonts fini-tortoniens « Valensole I » de 

l’Aigues et de l’Ouvèze dans le bassin de Valréas, de Cucuron et de Digne Valensole ; la 
barre de Facibelle, un piedmont « Valensole 0 ». 
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Figure 120 : Suite. 
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Figure 120 : Suite. 
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Figure 120 : Suite et fin. 
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Figure 121 : L’archipel de basse-Provence : Combaluzier (1932),  
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Figure 121 :Suite L’archipel de basse-Provence : Demarcq (1962-1970). 
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Figure 122 : Les trois ravinements fluviatiles et leur remplissage miocène (Besson et al., 2005). 
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Figure 123 : La paléogéographie miocène du BMRP en dessin animé (Besson et al., 2005). 
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Figure 124 : Le découpage stratigraphique de la série vocontienne apto-albienne du BSEF. 
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Figure 124 : Suite. 
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Figure 125 : L’organisation stratigraphique des systèmes turbiditiques confinés du domaine 

vocontien. Comparaison avec des analogues de subsurface. 

 - 150 - 



 

 
Figure 126 : Durées de l’étage Aptien. Nos deux propositions sont identiques, la seconde prend en 

compte la nouvelle définition du passage apto-albien proposée par le Groupe du Crétacé 
(figure transmise par Nicolas Fiet). 
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Figure 127 : La série miocène du BMRP : de l’empilement stratigraphique et de la variation latérale 

de faciès à l’emboîtement – déboîtement. 
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Figure 128 : Un modèle stratigraphique pour le remplissage bioclastiques des vallées littorales 
miocènes : l’amalgame des surfaces stratigraphiques sur la physiographie, une évolution à 
haute fréquence et un schéma stratigraphique adapté au comblement bioclastique des rias ou 
des « calanques ennoyées ». 
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Figure 128 : Suite. 
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Figure 128 : Suite et fin. 
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Figure 129 : Le concept d’emboîtement – déboîtement (pour se rappeler que la stratigraphie est 

d’abord une science géométrique) 
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Figure 130 : Une proposition de situation des niveaux d’Abros – Maurel , de Pré Forant et de 

Reynier (bassin miocène de Digne-Valensole) sur une échelle chronostratigraphique (e.g. 
Hardenbol et al. 1998) et corrélations avec les biozones et les gisements de références (voir 
Fig. 78). L’emboîtement du Miocène moyen dans les terrains sous-jacents et une hypothèse 
de continuité sédimentaire infirmée par l’analyse de faciès ont pu conduire à placer le 
gisement de Châteauredon 1 en passage latéral de faciès avec des dépôts burdigaliens. Ce 
gisement de Châteauredon 1 et son équivalent d’Abros (Aguilar & Clauzon, in Besson et al., 
2002) appartiennent au remplissage transgressif d’une ria du Miocène moyen qui se suit de 
Bayanne à Digne. 
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Figure 131 : Le Miocène inférieur et moyen du BMRP : deux grands complexes de remplissage de 

vallées incisées. Ces deux réseaux sont déboîtés l’un par rapport à l’autre, soulignant ainsi un changement 
majeur du paysage (de la géométrie des bassins de drainage) au passage entre le Burdigalien et le Langhien. Le 
second réseau est d’autre part emboîté dans le premier. Le paysage de la partie centrale du BMRP acquiert une 
physiographie proche de l’actuelle à ce même moment : les synclinaux du Lubéron, des Alpilles, les Monts de 
Vaucluse etc., deviennent des barrières morphologiques. Les implications stratigraphiques de cette 
physiographie sont nombreuses. Il ne faut plus mettre en variation latérale de faciès les Molasses du Miocène 
inférieur avec les marnes décrites sous faciès Schlier… Notons le pic à Avicennia qui marque l’optimum 
climatique et qui est daté par les Préorbulines du Langhien en Provence. L’expression sismique des produits de 
démantèlement et de ravinement fini-burdigalien : le changement des paysages conduit à l’édification d’un 
prisme sédimentaire très important sur la marge continentale au débouché des fleuves. 

 

 
Figure 131 : Suite. 
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Figure 132 : La paléomorphologie du domaine vocontien sous contrôle de tectonique gravitaire 

(halocinèse et argilocinèse). 
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Figure 133 : Exemple sismique de contrôle des dépôts turbiditiques par la déformation gravitaire. 
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Figure 134 : Relation entre diapirisme et drainage fluviatile : le Miocène du dôme de Suzette. 
 

 
 
Figure 135 : Relation entre plissement et drainage fluviatile : le Miocène du dôme de Mirabeau. 
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Figure 136 : La ria pliocène du Rhône de Fontannes (1882 ; en dépôt à la BNF) à Clauzon (1997). 
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Figure 136 : Suite. 

 - 163 - 



 

 
 

 
 
Figure 137 : L’ampleur du ravinement aquitano-burdigalien. L’amplitude de l’incision fluviatile à la 

base de S1 est localement très supérieure à l’amplitude de la chute eustatique admise pour 
l’océan global : au passage entre l’Aquitanien et le Burdigalien, elle est un peu moins de 50 
mètres. 

 
 
Figure 138 : L’ampleur du ravinement fini-burdigalien. Cette valeur doit être comparée avec 

l’amplitude de la chute eustatique admise pour l’océan global qui au passage entre le 
Burdigalien et le Langhien, est un peu moins de 100 mètres. L’amplification tectonique des 
incisions fluviatiles est de l’ordre de la différence entre ces valeurs mesurées dans le BMRP 
et l’amplitude de la chute eustatique au même moment, en prenant en compte les dernières 
chartes (Haq et al., 1987 ; Hardenbol et al., 1998) et les calages biostratigraphiques 
disponibles (discussion in Besson, 2005). 
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Figure 139 : Les divergences sur le flanc septentrional du Lubéron entre les dépôts du TST de S1b et 
de la TST de S2 et le prolongement des surfaces marines sur le Lubéron et (Besson 2005 ; 
Besson et al., 2005). Sur cette figure, les dépôts du TST de S2 sont notamment en 
discordance sur les marnes du HST de S1c, voire directement sur le TST de S1b, alors qu’à 
500 m au NW, cet intervalle marno-sableux fait plus de 40 m d’épaisseur. Si l’on tient 
compte de la déformation, la surface d’aplanissement sommitale du Lubéron peut être reliée 
à la MFS de S1, et la surface d’abrasion qui érode les dépôts du TST de S1 au S-SE de 
Chantebelle peut être reliée à la surface d’abrasion de la MFS de S2. Dans l’axe du Lubéron, 
cette surface est clairement emboîtée dans la précédente et permet de démontrer la surrection 
du Lubéron pendant cette période. 
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Figure 139 : Suite. 
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Figure 140 : Quantification des mouvements verticaux affectant le Lubéron depuis le Miocène 

(Besson, 2005 ; Besson et al., 2005). 
 
 

 
 
Figure 140 : Suite. 
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