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Résume:

Visant a éclairer l'articulation entre rapportseigthniques, de genre et de statut socioéconomique
dans une société postcoloniale, cette recherchi#&eisse aux couples interethniques ‘métropolitains
- ‘polynésiens’ a Tahiti, Polynésie francaise. Epitl d’'un métissage supposé idéal, dont les unions
interethniques sont emblématiques, leurs discoarstnent que I'usage de catégorisations participe a
(re)produire des différences ethniques au sein Gewilles. Les catégorisations se font
hiérarchiquement, s’'appuyant sur des oppositionastitaées en termes d"évolution’ ou de
‘modernité’, sous-entendant le statut socioéconamid.e genre traverse ces hiérarchisations. La
double représentation de la femme ‘polynésienngime vecteur de ‘modernité’ et douce (mythe de
la vahine) ou comme dominante (mythe du matriarcajon I'appartenance ethnique du conjoint,
participe a maintenir une hiérarchie raciste. &blje du couple interethnique dans lesquels 'homme
est ‘blanc’ se base sur le statut ethnique de csiefe construit en ‘émancipateur’ de la vahine, le
couples dans lesquels le ‘statut ethnique’ domieahtdu cété de la femme, plus rares a se former,
sont dévalorisés. Les couples interethniques swerd aux carrefours de ces rapports de pouvoir qui
forment des systémes imbriqués de ‘racisme gemnrdé @omination masculine normative au sein du
couple. La mise en rapport de leurs témoignagesegtésentations, et des statistiques sur les
caractéristiques des couples interethniques, déw®dks mécanismes de coproduction des rapports
sociaux de pouvoir qui se déclinent dans la vidad®ae tous les jours, et ce jusqu’aux spheres
familiales et intimes.

Mots clés: postcolonial, relations interethniques, couphéstes, intersectionnalité, ethnicité, racisme,
genre, sexisme, patriarcat, statut socioéconomitpigti, Polynésie francaise

Title : ‘Mainlander’ — ‘Polynesian’ couples in Tabhiti.
The stakes of ethnicity, gender and socioeconotatasin a postcolonial context

Abstract :

Aiming to elucidate the links between interethrétations, gender and socioeconomic status in the
postcolonial society of Tahiti, French Polyneshas research focuses on ‘Mainlander’ — ‘Polynesian’
interethnic couples. Despite discourse on idealingixwhich interethnic unions have come to
exemplify, their discourse shows that the use oégarizations contributes to (re)producing ethnic
differences within the family. The categories ariaged within hierarchies through oppositions
constituted in terms of ‘evolution’ or ‘modernity\Wwhich imply socioeconomic status. Gender
crosscuts these hierarchies. The dual represemtaftid®olynesian’ women as vectors of ‘modernity’
and submissive (myth of thahing or as dominant (myth of the matriarch), dependinghe ethnic
belonging of her spouse, contributes to maintainengacist hierarchy. In addition, while the
celebration of interethnic couples in which the ngrWwhite’ is based on the ‘ethnic status’ of the
latter, portrayed as emancipator of thehine couples in which the woman is associated with
dominant ‘ethnic status’, less frequent to fornstifg to stigmatization and disapproval. Interethni
couples are at the crossroads of these poweramatvhich form interlocking systems of ‘gendered
racism’ and normative male domination within theugle. The combined consideration of these
couples’ accounts and representations, as wellaistes concerning the social characteristics of
interethnic couples, reveals the mechanisms ofcth@oduction of social power relations, which
intervene in everyday social interactions, inclgdinose of the intimate and familial spheres.

Key words: postcolonial, interethnic relations, mixed calintersectionality, ethnicity, racism,
gender, sexism, patriarchy, socioeconomic statalitiT French Polynesia
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INTRODUCTION

Cette étude se propose d’évaluer les enjeux sodaudunion matrimoniale dans une
société pluriethnique postcolonialénciennement protectorat (1842-1880) et colohB80-
1946) de la France, aujourd’hui « collectivité sarftaise de I'outre-mer, les iles de la
Polynésie francaise sont des hauts lieux de brassdtyrel et ethnique, notamment en raison
des vagues d'immigration en provenance de I'Eunbgqauis la fin du 18siécle et également
de la Chine depuis 18850r, si des écrits occidentaux, autant littérajreacadémique,
dépeignent ces iles comme lieu de métissage haemnort idéal (Toullelan & Gille 1992), ce
dont témoignerait la disparition de « Polynésienssp depuis au moins les années 1970
(Panoff 1989), I'« expérience historique démontre qu'il ne suffas que les populations
soient de toute évidence meétisses pour que lewsbdiattion soit harmonieuse. Les ‘noirs’
americains sont tous des métis, mais cela n'impaasg puisque le classement en ‘noirs’ n'est
pas d'ordre biologique, mais social » (Schnapp&8a9 xiii). Par ailleurs, I'idée méme du
métissage provient de la notion qu'il existeraitixigroupes essentialisés et profondément
distincts (Bonniol 1991, Amselle 1996). Ces difféiations ethniquéssont en effet
porteuses de forts enjeux dans les rapports soelat?olynésie francaise.

Chaque vague migratoire s’est accompagnée de tappaciaux de pouvoir corrélant
les moyens économiques avec les origines ethnigets les systemes de pouvoir politique
et économique des époques. Une constante dandrgesires politico-économiques est la
position privilégiée des hommes européens, categboublement définie par le genre et
I'origine, depuis notamment la mise en place dudetorat francais en 1842. A partir de cette
époque, la position dominante de la France et sleessortissants s’affirme parallélement au
développement subséquent de [linfrastructure sotiiigque et économique, de par

notamment : I'imposition des lois francaises (1866)a scolarisation francaise pour tout

! La notion et le débat autour du terme « postcaloniseront présentés plus loin, mais le terme serut
employé pour faire référence a I'histoire, rappettsystéme coloniaux qui ne relévent pas uniquethepassé.
2 La cohabitation politique et sociale entre resssaints « chinois », « francais » et « polynésieast détaillée
en particulier par Jean-Francois Baré (1987), Padée (1983) ou Colin Newbury (1980).

% Michel Panoff (1989) argumente que déja dans lestes 1970 il n'existerait plus de Polynésiens sans
métissage. Jean-Louis Rallu collabore que « Tomtdade sait qu'il n'y a plus de Polynésiens purfelynésie
frangaise » (Rallet al. 1997 : 381). Jean-Frangois Baré (1985) écrit @enenque « Aujourd’hui tous les
Polynésiens, quelle que soit I'origine de leur neomt désormais métissés » (cité par Patrick Qef15).

* Malgré ses interprétations multiples, nous consiaés I'ethnicité comme une pure constructionalecide la
méme maniére que la « race », qui peut étre défmieme la croyance qu'il y a un lien entre 'appagnce a
une catégorie ou groupe social et la possessiotatéristiques spécifiques (Jary & Jary 19915)4Ces
notions seront détaillées plus loin.

® Le Code Pomare, dont le premier est apparu en {818 |'influence des missionnaires anglais entila
présence francaise), était majoritairement abolil®66 au bénéfice des lois francaises, et ce eit dépa



citoyen et « sujet » colonial (a partir des loideduFerry en 1883) ; l'installation d’'une
formidable infrastructure du Centre d’Expérimematnucléaire du Pacifique (1963-1995) ;
et la mondialisation croissante et inévitable dgstésnes économiques d’aujourd’hui. Ceci
constitue une véritable infrastructure, dans saors $&éral et marxiste, dont les courroies de
domination demeurent centralisées dans [I'Etat &@ngnétropolitain. Ces évolutions
sociétales, avant et aprés ce qui est considérénedan« période coloniale », ont ainsi donné
lieu a des déséquilibres de pouvoir économique oefak divisions qui se dessinent
notamment selon le genre et la catégorie ethnigaeailleurs, cette combinaison de facteurs
de domination, basée sur I'exploitation capitalisteeuro-centrée de la force de travail, la
domination ethno-raciale, le patriartat « le controle des formes de subjectivité »asers
la superstructure culturelle et idéologique quidécoule, rappelle la « matrice coloniale du
pouvoir » (Quijano 2007), ces mécanismes de dommaurvivant a la période « coloniale ».
Néanmoins, de nombreux travaux littéraires ou usitares, tellahiti Métissg(Panoff
1989) ou l'ouvrage collectiEloge du métissage, mythes et réalités en Polyr@siais
2003), ont longtemps applaudi le métissage idésh ephabitation multiculturelle entre la
population autochtone de ces files, la populationopienne missionnaire et ensuite
colonisatrice, et la population migrante chinoisgioellement arrivée (1865) pour travailler
dans les plantations des commercgants Anglo-Sax@assLe Mariage franco-tahitientout
en reconnaissant les torts dont la France méttapwi fut souvent accusée, Pierre-Yves
Toullelan et Bernard Gille (1992 : 188) souscrivégilement a cette vision idéale d’'une
cohabitation harmonieuse, déclarant qu’apres ©ung imariage’ de cent cinquante années, il
serait vain de nier l'intensité des liens juridigudamiliaux, culturels, économiques qui
unissent les cing archipels a la métropole ». §oalit comment la nation francaise aide ces
fles a s’intégrer dans I'économie moderne, cet agersuggére que, nonobstant les
chamailleries habituelles d’un mariage, la popalatiocale, « fortement métissée », devrait
cesser d'idéaliser les temps précoloniaux pourmeaitre les multiples liens irréversibles de
I'histoire de ce « mariage franco-tahitien ». Ceft@on des iles est fidéle a la représentation

coloniale et littéraire qui a tendance a appliquegenre féminin aux iles, faisant que « Tahiti

promesse que le Protectorat francais préservezaiode de lois établi par la famille régnante. &slgs lois
Pomare concernant les terres, les élections loetles écoles ont survécu a ce stade.

® Le terme patriarcat renvoie moins ici & sa dééinistrictement anthropologique comme un type dioigation
familiale placée sous la domination des lignéescoia®s, qu’au sens mis en avant par les écritsnfétas,
comme un systéme général d’oppression des femmidephommes se manifestant dans toute la vie Isocia
(Delphy 2001).



est une femme’» dominée par son protecteur marital: la Frances Lunions

« métropolitain »-« polynésien » se forment de fagongruente avec cette représentation
genrée liant les deux territoires, les mariages ltmames « frangais » avec des femmes
« polynésiennes » étant plus fréquents et mieugpaés (comme on le verra dans I'analyse
des études quantitative et qualitative des unidriayymeétrie des unions interethniques est un
premier indice que I'éloge du métissage est unedide trop simplifiée pour rendre compte

des rapports sociaux de pouvoir au soubassementraggmorts interethniques et ses

représentations genrées.

Malgré cette représentation idéalisée courantertains travaux soulignent
'aggravation des tensions économiques et ethnidnehsits par la distribution inégale des
ressources capitalistes dans un systéme postcdSlomians Tahiti : Du Melting-Pot a
'Explosion ? Bernard Poirine décrit par exemple un pays oudépit du métissage, les
différences économiques et les migrations métrtpols exacerberent les tensions
ethniques, avancant que « I'étranger » a TahitPdpa’a (« Blanc ») francais, « serait de
moins en moins bien accueilli » (Poirine 1992 :-B2B). Dans une analyse des discours des
partis politiques polynésiens, Jean-Marc Regnawivient que « le mariage franco-tahitien
n'a pas eu lieu » (1995 : 145), allant a I'enconlwditre et de la these de P.-Y. Toullelan et B.
Gille (1992), qui vante la cohésion et le métissagee les deux sociétés dont les histoires
sont désormais entremélées. Enfin, si on suitiesignements des sociologues depuis Roger
Bastide (1961), on sait que «le métissage ne isaéira percu comme une négation du
racisme : il n'élimine pas le stigmate racial n@@smet de s'en accommoder » (Cunin 2004 :
131).

Certains chercheurs, a linverse du modeéle qui idédes populations européennes
comme favorisées et dominantes en termes de powegioéconomique, parlent plutét
d’assimilation envers un modele polynésien. Jean€iDoumenge fait référence au « haut
pouvoir d’assimilation des Européens par la sodiébitienne » (Doumenge 1999 : 143) et
Bernard Poirine emploie le terme « creuset polyrési dans lequel, depuis le tout premier
contact avec les navigateurs européens, « I'étrathgeait se fondre » (Poirine 1992 : 125).
Alors que ces auteurs constatent une dominanceggiBnne en termes de normes culturelles

auxquelles les « étrangers » devraient s’assimdarmmo Saura déplore I'usage populaire de

" Dans son ouvrag€ahiti dans toute sa littératurdDaniel Margueron (1989 : 159) démontre que « fTa@ist
une femme » dans la littérature occidentale.

8 Ce systéme, qui sera détaillé plus loin, préveitoee, par exemple, des salaires plus importants au
fonctionnaires de la France métropolitaine tempenaént installés qu'aux salariés embauchés direstieen
Polynésie francaise.



ces termes de « creuset tahitien » ou de « crpodgiésien », ceux-ci étant en contradiction
avec la réalité sociale (Saura 1985 : 1). Selonéséss et selon I'hypothése de la présente
recherche, méme si certains individus peuvent tedgese fondre dans I'un ou l'autre des
modeles dominants, et de traverser cette « frentiede I'imaginaire social, des catégories
ethniques distinctes perdurent, et ce malgré laltdtion de longue date et le métissage
intercommunautaire.

Ce travail de doctorat explore I'hypothése queélibgie du métissage masque des
relations sociales plus complexes et que la codadmit multiculturelle ne se traduit pas par
une coexistence égalitaire. Partant du principe lgaecatégorisations et les identifications
ethniques ne dépendent pas du degré de métisseite, recherche tente d’apporter une
analyse des relations intergroupes en prenantrapted’articulation d’'un ensemble pertinent
des rapports de domination, a savoir I'ethnicité let genre, mais aussi le statut
socioéconomique qui est étroitement lié a ces éi&nieentifiants des acteurs sociaux. En
effet, comme I'ont montré Frederick Cooper et Arauta Stoler (1997 : 3-4), la « grammaire
de différence » et la production et usage de caEgae «race, classe et genre » dans le
discours et interactions coloniales ont particip&ablir la supériorité morale de certaines de
ces catégories émergeantes. En se focalisant spirothuction et les usages sociaux des
catégories ainsi imbriquées, on peut parvenir aixndgceler les rapports sociaux de pouvoir
a Tahiti.

Malgré la divergence des points de vue sur ce gpeésente le « métissage » en
Polynésie francaise, peu de recherches ont aboeddraht la question des relations
interethniques. En outre, encore peu de travauxsigérent la population francaise
métropolitaine en Polynésie francaise, qui a potidae influence déterminante sur la société
polynésienne et dont le regard — qui décrit etprojette une identité a la Polynésie et aux
« Polynésiens » — est veéhiculé par de nombreuxagegr anthropologiques, historiques ou
littéraire prenant pour objet les populations ¢/pébkiennes® Les Francais métropolitains de
la période coloniale, en revanche, font I'objetpdelques travaux : I'article de Michel Panoff
« Farani Taioro. La premiere génération de colons francais a Tah{tt981) ouTalhiti
Colonial (1860-1914)e Pierre-Yves Toullelan (1987). Les quelques &ugle ont traité la

° Le terme « polynésien » est ambigu et s'appliqgérséralement aux individus désignés et se dédigoamme
étant d'origine « polynésienne » dans les contestesaux de la Polynésie francaise. Nous tenoreppeter
que, d’'une part, la catégorisation ethnique rel@dgeconstructions sociales évolutives et non paEmiénts
biologiques. Pour cette raison les usages sociawatégories ethniques seront placés entre guilerdéautre
part, que cette catégorie ethnique n’est pourtastgphésive et peut occulter des fractures noremseut selon
la classe, le genre ou I'adhésion politique, maissaselon d'autres affiliations ethniques et gépgiques, tel
« 'appartenance » a une «fle » ou a un des cittypeels du pays. Par ailleurs, le triangle polym@somporte
d’autres entités politiques, dont I'lle de Pacquiteyaii, le Fidji ou la Nouvelle Zélande.
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guestion des rapports interethniques dans la dypemisociale de la Polynésie
contemporaine, relevant notamment des analysesoaolbgiques (Saura 1998, Trémon
2006, 2007) ou politigue (Brami-Celentano 2002) pepulations polynésiennes, ouvrent la
voie a des analyses sociologiques abordant davartagomplexité sociale des rapports
sociaux de pouvoir et de la construction symboliges identités. De méme, les quelques
études anthropologiques traitant des questionsedeedCerf 2005, Elliston 1997, Langevin
1990, Grepin 1995), qui traitent les relations emommes et femmes ou I'expérience sociale
des uns ou des autres, se focalisent plus sumies gdez les populations polynésiennes. Il
reste ainsi a considérer ensemble les rapporte getire et ethnicité, et leurs représentations
imbriquées. Cette étude tente donc d’'incorporer dyr@mique plus complexe des rapports
sociaux, prenant en compte — non pas des « gratipeisjues ¥ désignés comme tels — mais
un systéme de rapports sociaux articulant enseapgpartenance ethnique, appartenance de

genre et statut socioéconomique.

Comme il a été écrit par Roger Bastide, le métissddes unions des sexes « par-dela
les barrieres de couleur, contrairement a une opisiouvent formulée, ne prouvent pas
l'inexistence de préjugés raciaux, elles les matafé au contraire sous une forme larvée
parfois, parfois aussi sous une lumiére plus crBastide 1970 : 78). Dans le contexte
tahitien ou les relations interethniques ne peuwprg difficilement faire abstraction de
I'histoire coloniale — et de ce fait dehistoire des rapports de pouvoir combinant
appartenance ethnique, insertion économique etegerde choix du conjoint peut refléter
larticulation des rapports de pouvoir entre cegegaries identitaires. Il s’agit ainsi d'y
approfondir les représentations de I'Autre et Ié&camismes des rapports de pouvoir en ceuvre
dans la formation et les discours de couples cénssd« mixtes ».

Si ’'hnomogamie socioéconomique, ethnique ou raliggea été établie comme tendance

19 A linstar de Max Weber, « Nous appellerons graugthniques, quand ils ne représentent pas desplesale
parenté], ces groupes humains, qui nourrissentrm@ance subjective & une communauté d’origine éerglir
des similitudes de I'habitus extérieur ou des moawurgles deux, ou sur des souvenirs de la coldmisat de la
migration, de sorte que cette croyance devient itapte pour la propagation de la communalisatigreu
importe qu’une communauté de sang existe ou noectbgment. » (Weber 1968, traduction par JuliesuRd
et al. (1971), cité par Elke Winter, 2004, p.59).

Pour une discussion compléte sur les théories coakla notion de « groupe ethnique », voir Paatig&
Streiff-Fenart (1996 : 86-91). On retiendra desrigdns combinées d’A.D. Smith (1992) : « un greugocial
dont les membres partagent un sentiment d’origimensune, revendiquent une histoire et un destin consnet
distinctifs, possédent une ou plusieurs caractguiss distinctives, et ressentent un sens d’originat de
solidarité collectives » ; et de Burgess (1992),tgate de concilier ces aspects en incluant ladppance de
groupe, 2. identité ethnique, 3. conscience d Bafgmance ou de différences de groupe, 4. attaffextives
sur un passé commun, 5. liens élaborés ou symieslignt différenciés par des « marqueurs » (tradition
emblémes, croyance culturels, territoriales ou fh)Poutignat & Streiff-Fenart 1996 : 91).
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sociétale, comme l'ont montré les travaux de réféeede Ruby Kennedy aux Etats-Unis
(1944) ou d’Alain Girard en France (1964), il imfmd’observer les modalités du choix du
conjoint allant contre ces tendances homogamesdioniété donnék Ces unions peuvent
étre révélatrices d’enjeux sociaux puisque, dans swociété ou les unions intergroupes
demeurent marginales, des études empiriques démoiwgne le choix d’'un conjoint a travers
cette « frontiere » de groupes homogames peuterlgar exemple d’'une mise en jeu de
« statuts » échangé comme des « biens » (Mertod)1®Bns le phénoméne d’échange
compensatoire de R.K. Merton, le statut socioécogoen plus élevé d'une personne
considérée appartenir a une catégorie ethniqualsasent dévalorisée se présente comme un
atout dans « I'échange » hétérogame avec une @ergenne dont I'appartenance ethnique est
dominante, mais dont le statut socioéconomiquenests élevé.

Cependant, I'échange compensatoire ou l'union étieique n’ont pas fait I'objet
d’étude en Polynésie francaise, contrairement ateia lieux comparables. D'une part,
I'archipel d’'Hawaii, également des iles polynésiemilu Pacifique et connu comme lieu de
métissage « idéal », a fait I'objet de hombreusedes sur les mariages mixtes. Ceci releve
notamment du fait de sa configuration politico-ateiau sein d’'un espace anglo-américain,
ou les études prenant comme objet les construcdngsages sociaux de «race » ou
« ethnie » et leurs interrelations ont une histpltes longue et plus Iégitimée, en comparaison
avec les mémes sujets en France, dont on crainteqfat d’en faire un objet scientifique
conduira a réifier leur sens social.

Comme les iles hawaiennes, les iles multiethnigieesa Polynésie constituent des
« micro-cosmos » formant « un laboratoire natumlrgd’étude de I'ethnicité » (Léoat al
1995: 247). De la méme maniere que les fles deslledn offrent «un avantage
meéthodologique évident » dans une étude généalegigs populations, les communautés en
partie isolées telle la Polynésie francaise, paenetd’observer la dynamique des rapports
sociaux dans un contexte sociohistorique circopseri minimisant également « I'effet de
brouillage di a I'entrée incessante d’élémentsriextés » (Bonniol 1992 : 15). En raison des
reglements autour du droit au travail, peu accqde le gouvernement de la Polynésie
francaise qui détient cette compétence, 'immigramon-francaise y est aujourd’hui presque
inexistante. Mise a part le contact avec des tmgides provenances régionales et culturelles

des acteurs sociaux sont aujourd’hui majoritairerhigmtées.

| ’homogamie est comprise dans son sens large kipfaw’union entre deux conjoints d’un méme «gre
social », selon des facteurs tels que la classtatet, la religion, la région, I'éducation oudfzartenance
ethnique. Nous verrons les théories autour desatex@s matrimoniales dans la premiére partie deaaik
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Si des mariages « mixtes » ont fait 'objet d'éwmeéa France, il s’agit plutét de couples
dont I'un des partenaires est ressortissant desrames colonies francaises du Maghreb. La
dynamigue de pouvoir que nous nous proposons déftddns le contexte tahitien est bien
différente. Dans les études classiques europégrumest sur les migrations postcoloniales, le
groupe minoritaire en effectifs correspond égalena@ngroupe « dominé », ayant un degré
moindre de pouvoir social par rapport au groupeontajre en effectifs. A Tahiti, société
d’'« accueil » de la migration (post)coloniale, l@gons franco-polynésiennes concernent un
membre de la majorité « dominée » et un membread®aihorité « dominante ». Le cadre
historique et structurel des mouvements migrat@reBolynésie francaise font de la figure de
« I'étranger », a l'inverse de la figure du « migra en Europe, un personnage en haut de
I'échelle des statuts socioéconomique et du powsaiiial. Ce cas de figure est tres peu étudié
dans les études sur les migrations, ce que déplRiehard Alba et Victor Nee (2003) dans
un travail sur l'assimilation aux Etats-Unis. Ddes recherches sur les unions interethniques
plus particulierement, cette situation de désdupealisocioéconomique favorisant le groupe
minoritaire en effectifs est encore plus rare gadeption d’études comme celle de C. Carisse
(1966) sur les mariages bi-ethniques entre framc@diens et anglo-canadiens, ou les deux
groupes ethniques sont de « forces égales ».

L’étude des unions « interethniques » en Polynésiecaise, que le contexte socio-
historiqgue, économique et politique différencie das de figure étudiés, peut ainsi apporter
une perspective nouvelle dans I'analyse sociolagigs rapports de domination. Par ailleurs,
la complexité des systémes multiples d’oppressamiate, dans les nombreux écrits sur ce
sujet, est décrite par des termes divers: «imbans », «interconnections »,

« entrecroisements », « matrice », « intersectiit@ng ou encore « consubstantialité ». Or,
c’est dans leur application empirique que ces termennent sens et aboutissent a leur
objectif initial de déconstruire les meécanismes dienination sociale dans toute leur
complexité. A cette fin, cette recherche vise alrercompte des modalités selon lesquelles
les multiples facteurs de domination dans cettdeCiVité francaise d’Outre Mer, a savoir
une histoire coloniale et une distribution inégdd¢eressources dans le marché de travail selon
'appartenance ethnique (Poirine 1992) ou le géif8 TAT 2002), s'imbriquent dans les
(re)productions quotidiennes microsociales. Lesdaliss et les récits d’expérience sociale des
couples considérés « mixtes » (« Francais métrapob et « Polynésien ») — se présentent
ainsi comme des sources privilégiées des rappociaisx qui se projettent dans les relations
intimes.

Le discours de ces individus, vus comme des « carése du monde social » (Elias
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1991), dévoile les mécanismes de catégorisatiamcgtb « genrée » (Essed 1995), ainsi que
les statuts ou valorisations qui s’y attachentleSiouple et le foyer domestique ont maintes
fois fait I'objet d’études sur les rapports de gemncette recherche propose une approche
intersectionnelle (Crenshaw 2005) des rapportsoteirtation dans le couple, s’intéressant a
la facon dont s’'imbriquent des facteurs de gentapphrtenance ethnique et de statut
socioéconomique dans les catégorisations, repadsaTd, interprétations et choix sociaux de

la vie quotidienne.

Pour ce faire, cette thése débutera par les élénodda du cadre théorique de I'étude,
dont les différents termes, concepts, théories aefrants sociologiques employés pour
développer les méthodologies et orienter 'analyse données. Une deuxieme partie ciblera
le terrain de I'étude de cas. Il s’agit d’'une préagon du contexte social et historique en
Polynésie francaise, et plus précisément dansrebipal des lles du Vent, lieu de I'enquéte,
qui comprend notamment les iles jumelles de TadtitMoorea. L’histoire des relations
interethniques et le contexte politique, économigusocial seront exposés, sous I'angle des
rapports interethniques et des constructions itrdgs. Les constructions, usages et
représentations des appellations ethniques en &grirancaise seront également abordeés
dans cette partie.

Enfin, la troisieme et derniére partie présent@s rméthodologies de I'étude et les
analyses des données. Les méthodologies consistenine analyse qualitative aupres
d’acteurs sociaux en couple considéré « mixtefrancais métropolitain » et « polynésien »,
appuyée sur un recueil de données quantitativesasiarmation de ces couples. A travers
'analyse des résultats quantitatifs et qualitatifeus verrons comment se construisent les
catégories de la différence, comment ces catégqumstionnent les acteurs sociaux
differemment sur le marché matrimonial, et comniendésequilibres entre configurations de
couple, selon Il'articulation entre appartenancegelere et d’ethnicité, peuvent s’expliquer
par des systémes de classements, de stéréotypsgrdatisations et de sanctions sociales.
En se basant sur les constructions discursivegsetédmoignages des acteurs sociaux en
couple interethnique, cette these cherche a cordprd®s mécanismes sociaux qui produisent
et maintiennent, en les reflétant dans les relatgmtiales interindividuelles, I'imbrication des

systemes de pouvoir macrosociaux entre les graquigsgnts a Tabhiti et a Moorea.
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Partie I.
Unions « interethniques » et rapports sociaux :

cadre théorique
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Chapitre 1 : L'individu, le social et 'union « int  erethnique »

Ce premier chapitre présente le cadre théorigueette recherche articulant différentes
échelles du monde social : de I'acteur sdtialdividuel & la société globale en passant par le
couple et la famille. Dans un premier temps, ilgdg’ade cibler I'objet sociologique de
recherche en articulant ses dimensions : 'uniotrimaniale, les rapports sociaux de pouvoir
et la production de Il'altérité — dont la différenetanique ou « raciale ». Dans un deuxiéme
temps, nous aborderons des théories généralessbaigeees tendances macrosociales des
unions matrimoniales, suivie des théories qui seeifa notamment sur des études
guantitatives. Les enseignements — les apportesetisques de fausses pistes — de ces
recherches et leurs interprétations sont pris empt® dans [|'établissement de la
meéthodologie et dans la considération de ce querémdtats pourront nous révéler ou
occulter. Enfin, une hypothese de cette rechertdrd ue les discours et les interactions des
individus et des couples au niveau microsocial sted indicateurs des rapports sociaux
macrosociaux, ce chapitre se penchera sur, dartsoigieme temps, le cadrage théorique
concernant la liberté de l'acteur social dans dgstemes de contraintes sociétales, et

comment I'acteur social reflete et produit le mosdeial et ses rapports de pouvoir.

A. L’'union et I'ethnicité

La notion de « mariage mixte » est courant poualifier ce type de recherche
sociologique, et reflete et produit — (re)produisen usage dans le monde social et sur le
terrain. Or, le terme « mariage mixte » est loiétid suffisamment précis pour définir I'objet
de cette recherche. Aprés avoir abordé les prosesgiiaux associés au « mariage » ainsi que
les terminologies de la « mixité », nous discuteraiu soubassement de la notion de
« mixité » : la production sociale de la différen€&ette discussion sera débutée par une

présentation de I'épistémologie des notions dece raet « ethnicité ».

2 e terme « acteur social » sera privilégié & celiindividu » afin de mettre I'accent sur le aztgae social et
interactif de ce dernier, qui agit et interagitsein de contextes sociaux.
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1. Du « mariage mixte » a I'« union interethnique »

Le mariage est une institutibhdont les régles sociales sont éternellement rejtes
mais évolutives, variables mais toujours présetdes les sociétés. Si I'institution de mariage
est dotée de moins en moins d'importance dansdigtéofrangaise contemporaine comme en
Polynésie francaise, les reglements, cérémoniesuties actes symboliques qui I'entourent
révelent 'importance du choix du conjoint aux yelwgroupe familial et social. Les théories
anthropologiques et sociologiques autour du mariteygent de réveéler ce que peut
représenter cette institution sociale, et ce quegrat révéler les codes sociaux qui portent sur
le choix du conjoint et 'arrangement social denlan matrimoniale. Le « mariage mixte » est
une dimension de ces positions des groupes sop@urapport a I'union matrimoniale. Or,
s’il est souvent pris comme objet de recherchemmiques, le terme « mariage mixte » ne

s’accorde pas a notre sujet pour de multiples ngiscomme nous verrons ici.

L’arrangement social du mariage
Pour les anthropologues structuralistes, le mariagepris comme une « alliance »

entre deux individus — chacun fourni par une faandl un groupement social plus large, est
la premiere unité constituant la société. Fonderderia société selon ce courant, le mariage
ne peut exister sans l'existence préalable de cefime société, qui influence le sens des
eéchanges et des alliances matrimoniales (Lévi-S$ral©83). Ces regles structurantes,
évolutives et reproduites donnent a la sexualig latfiliation biologique un sens social, tout
en étant une base constitutive du social. La saégwh soi n'est pas donc propre a l'individu
et ses deésirs personnels, mais se forme par serpiiétation et usage des significations
véhiculées par les normes sociales. Pour le direraent, « la sexualité est I'un des véhicules
principaux des significations culturelles, a lasfpar I'opération des normes et par les modes
périphériques par lesquels elles se défont » (BWREO6 : 29). Le choix d'un conjoint
désirable est de cette maniere fortement influgrazéle monde social extérieur a I'acteur
social. On peut dire que l'acteur social est pgstienant des normes, des contraintes et de
imaginaire de la société en ce qui concerne gsgrslet ses choix familiaux.

La sexualité est dans chaque société entouréadi@dns et de « régles » implicites et
explicites, et est I'objet de normes et de marggasibns. C’est par la régulation sociale de

cette impulsion — puisque elle revient a contrddefiliation — que la famille et la société

13 Rappelons qu’une institution peut étre définie owm « Ensemble des structures politiques et sxial
établies par la loi ou la coutume et qui régissanétat donné » (Définition du Centre National des$durces
Textuelles et Lexicales, 2008, URL : http://www ttifi/lexicographie/institution, consulté le 6-020).
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assurent leurs formes de reproduction socialevarmsda transmission de connaissances et de
biens aux descendants. Puisque sont en jeu desrékde la reproduction sociale, culturelle
et économique, tel I'héritage de biens et la traasion aux enfants, les humainsutround
mating with sets of culturally invented rules, cdossly avoid mating with certain categories
of kin, and differentiate casual mating from thabé pair-bond that they institutionalize in
marriage»*. Lévi-Strauss (1967 : 650-651) voit dans le maridg transformation de la
rencontre sexuelle dans un contrat, cérémonie oners@nt, ce qui fait que la société, pour
réguler et reconnaitre cette tache, construit delbmeuses regles implicites. Ainsi, le mariage
est un acte social, socialement reconnu, qui iateégr membre d’'une famille au sein d’'une
autre. Du statut de « simple candidat » dans uaffaire intime’ entre deux individus », le
conjoint devient un « membre du groupe », acceptie@mnnu comme tel par ce dernier
(Barbara 1989 : 35). Jocelyne Streiff-Fenart af@irsimilairement que la reconnaissance
sociale et familiale d’'un mariage est un moyen fiiggiccepter un échange entre groupes.
Selon Bogardus, I'échange matrimonial représenteddalité la plus forte d’interpénétration
et de communication interculturelle de toutes lesdalités d’échange entre les groupes
(Streiff-Fenart 1990b : 124). La ceélébration ou danction des unions, autrement leur
acceptation, «interdiction » ou rejet plus ou msoprononcés de la part des entourages
sociaux et familiaux, expriment des réglementsaocdes groupes autour de linstitution de
mariage. Si linstitution de mariage est de moinsn@ins suivie dans la société francaise
contemporaine comme en Polynésie francaise, conous werrons un peu plus loin, les
reglements sociaux des unions sont toujours augsepts dans les discours et interactions
autour des choix du conjoint et de l'intégrationmdimembre dans la famille par le biais d'une
union stable.

L’anthropologie structuraliste a montré que toutei&té tente d’imposer deux
frontieres a l'union matrimoniale, connue comme’atidnce », nécessairement mais
differemment dessinées. Ces frontieres définissanzone de possibilités socialement
acceptées dans les choix matrimoniaux, proscricartains partenaires considérés comme
inappropriés. Ces tabous comprennent non seulda@nobhibition générale de I'inceste, qui
proscrit une alliance avec un partenaire trop <lpgo», mais aussi la prohibition de I'alliance
avec le partenaire trop «distant », incarné panddon de «/[|'étranger ». Alors que la
structure de la proscription de l'inceste est géleénent clairement définie, le mariage percu

comme « trop distant » - le « mariage mixte » ; sslon Lévi-Strauss, une alliance que les

14 van der Berghe (1979Human Family System&lsevier Science Publishing Co., New York, p.di8 par
Marksbury, 1993, p.7.
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sociétés n'ont pas su codifier de maniére satesfidds €¢f. Barbara 1989 : 75). Les codes et

réglements sociaux qui entourent I'union matrimteniédtant souvent occultés, un champ

d’études sociologigues s’ouvre a leur investigaties tendances dans le choix du conjoint a
la désignation de candidats souhaitables, « irtgerdiou moins souhaitables.

Malgré les multiples apports des théorisations cttiralistes pour penser
I'organisation sociale des unions matrimonialestukle de 'alliance chez Lévi-Strauss, étant
a la recherche de regles généralisables, « ne poarvaester qu’'au niveau de la norme »
(Amselle 1996 : 46). Ce qui n'est pas pris en canpt ce qui figure comme objet de la
présente recherche, sont les mécanismes sociapeuere quand les normes et les tendances
a l'union homogame sont transgressées. Les uniomsidgrées comme déviantes ou
labellisées comme « mixte », ainsi que le discaumscernant I'acceptation ou le rejet de
certaines catégories sociales dans le choix duoitdnjpeuvent éclairer les normes et les

transgressions des échanges, et de ce fait lesrtagociaux dans une société donnée.

Le « mariage mixte » comme objet de recherches
On appelle en général « mariages mixtes » les ammatrimoniales qui, en raison des

appartenances sociales réunies par l'union et @¢éréss comme distinctes, sont considérées
comme déviantes ou « différentes » par une fract®ta société. Le mariage « mixte » a été
régulé socialement et méme politiquement depuisrdsnaires. Un mariage « mixte » (avec
un « étranger ») nécessitait une autorisation pesircitoyens d’Athenes par exemple, et a
'époque de Pericles, 450 BC, d’autres régulatidad’alliance et de la filiation étaient en
place, tel le fait d’avoir un pére athénien pouie &in citoyen athénien et donc pour posséder
la terre (cf. Barbara 1989 : 38). Dans le contele® fles polynésiennes des temps anciens, le
mariage entre couches sociales était strictementlééet un enfant issu d’'une telle union
interdite pouvait entrainer l'infanticide (Olivel914 : 456). Aprées l'arrivée des Européens,
une loi de 1837 a interdit les mariages entre temgers et les autochtones. De nos jours, le
mariage international est encore régulé dans oerfzys (Chine) ou entraine des différences
légales en matiere de nationalité selon le genns dautres (Liban), et le mariage « mixte »
selon la « couleur » était jusque récemment défelahs encore d’autres pays (Afrique du
Sud, Etats-Unis) (cf. Barbara 1989 : 6). Ainsiplgenomene du « mariage mixte » comme
construction sociale, et les réactions et les diterqui I'entourent, attire l'attention des
sociologuesdepuis les années 40 au moins, a l'instar du tralaiRobert K. Merton. En
France, le terme « mariage mixte », comme celuik tmtermariage », est ainsi dérivé du

vocabulaire de la sociologie américaine des reiatioterraciales, ayant succédée au terme
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«miscegenatiom, dont les lois d’interdiction n'‘ont que récemrneié abrogées. Nous
aborderons ici I'épistémologie des théories portnt les notions de mixité dans l'union
matrimoniale.

Déja dans les années quarante, R.K. Merton (1980). a défini I'intermariage, « un
mariage entre personnes issues de différents gsoypen termes de déviance. Il distingue
entre conformité et déviance a travers les reglesddgamie — selon lesquelles un conjoint
devrait étre choisi a l'intérieur de son « groupsoeial. Merton caractérise la transgression de
ces regles comme « mésalliance inter-groupe »épit de la connotation négative que cette
appellation véhicule (Collet 1998 : 145). Certadngeurs subséquents ont également désigné
le mariage mixte comme forme de déviance et conymp®matique de la désintégration de
la communauté (cf. Breger & Hill 1998 : 16), la petion sociale des contextes historiques
etant refléetée dans l'analyse scientifique. Entefies mariages « mixtes » sont toujours
« traités avec meéfiance précisément parce qu’ilsrimgent les frontieres entre le Soi et
'Autre » (Breger 1998 : 9, ma traduction). Les mieeurs, comme tout acteur social, étant
tributaires des codes et des interactions de leategte sociohistorique et culturel, leurs
analyses refletent en partie lintériorisation desrmes de la société environnante
socialisant&.

Pour recadrer I'objet de la recherche dans le tegacial et I'extraire au maximum du
regard subjectif du chercheur, Doris Bensimon an€oise Lautman (1974) précisent que la
notion de déviance s'applique strictement & la tiéacdu milieu social environnafit
Définissant la notion de « mixte », elles insistanjuste titre sur la nécessité que le regard
social subjectif demeure la raison d’employer ecenée Pour que le chercheur 'emploie, « le
mariage doit étre percu comme mixte, en suscitaatr@action de I'environnement social »
(cf. Collet 1991 : 20). Cette définition fait écho elle de Jocelyne Streiff-Fenart . « Ce qui
fait le mariage mixte, ce n'est donc pas la diffiée entre les époux, mais le jugement
catégoriel, toujours sujet a variation et redéfini, qui s'applique aux unions transgressant
les frontiéres sociales » (Streiff-Fenart 1986.: Gest la perception sociale et non pas le

sociologue qui détermine la « mixité » ou les ceisede la différence entre conjoints.

15 Comme ont écrit P. Bourdieu, J.-C. Chamboredod,-€ Passeron (1983 : 100), « le code que l®lsggie
utilise pour déchiffrer les conduites des sujetsiaox s’est constitué au cours d’apprentissagemmlsotent
qualifiés et participe toujours du code cultureldiféérents groupes auxquels il participe ».

1 Quant a elles, elles affirment que, quelle quelagéaction suscitée par I'environnement socie$, mariages
relévent d’un « phénoméne normal » du brassage populations (cf. Collet 1998 : 144), s’alighamta la
conceptualisation de Max Weber un siécle pluspdty qui I'existence ou bien I'absence d’intermgeast la
« conséquence normale » d’attraction ou de ségoégaitre groupes raciaux (Weber 1968 : 385).
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Pour faire face a cette notion de mixité relative jagement social, Beate Collet
(1998) propose la notion de « mixogamie ». Cettéondente de construire une approche de
la mixité prenant en compte, non pas ce qui apgsgat comme des jugements de valeur ou
des différences concretes, mais en faisant référanme conception sociale d’une déviation
de la norme. Il s’agit d’étudier I'établissementidé frontiere sociale floue dont émergent des
catégories « nous » et « eux », et de la percetommle de l'alliance qui traverse cette
frontiere comme aberrante par rapport aux normesur PB. Collet, la notion de
« mixogamie » serait un outil qui :

« peut servir a étudier cette spécificité de émtariage, qui esa relation a la norme
sociale[...] Il permet en effet de voir dans quelle mesune véalité conjugale précise
estconsidérée comme allant a I'encontre de la normendjroupe social de référence
[...] dans un systeme social donné, a une époquadipet commenelle s’inscrit ainsi
dans le processus de modernisation de la soei¢@ollet 1998 : 146).
Ainsi la perception de la mixité par le groupe abast I'objet central d’étude, et cette
perception est soigneusement inscrite dans sorextentsocio-normatif, géographique et
temporal, contexte qui est en transformation peentm

Pour Jean Poirier (1975), « mariage mixte » eéterogamie » sont tout deux des
sous-catégories de I'«inter-mariage », la difféeeren termes de mixité étant que le
« mariage mixte » unirait des facteurs de difféesnconsidérées comme « naturelles » (race,
nationalité, religion), alors que '« hétérogamiecomprendrait des différences d'ordre
socioculturelles ou socioéconomiqued. (Poirier 1975 : 8, Varro 1998 : 3). Si ces sous-
catégories de l'intermariage sont considérées coniall@nt que rarement ensemble, puisque
les alliances matrimoniales comporteraient pratgem® toujours une certaine forme
d’homogamie (Philippe & Varro 1994), nous verrorengl I'analyse de ce travail qu'au
contraire, « mixité » et « hétérogamie » s’accompatj de maniére courante dans certaines
configurations de couple. La « mixité » est ainsi@rme assez vague, puisque tout couple est
mixte sur certains points, que ce soit le sexe,r pmmmencer, ou d'autre élément de
différenciation que ce soit d’ordre ethnique, écuigue, social ou religieux.

Pour expliquer le jugement sociétal de différentePoirier pour sa part appelle le
mariage dit « mixte » un « échange inégal », ptilsgeouple deux éléments que le modéle
culturel dominant estime ne pas étre appariablgsst en quelque sorte unm-parité
essentielle qui est mise en cause» (Poirier 1973). On trouve donc deux
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notions juxtaposées : la différence et I'égalitdes différences étant saillantes justement
puisque créées au sein de rapports sociaux de pouauo rend les différences inégales.
Rosemary Breger et Rosanna Hill (19981:19), se basant sur les recherches de nombreux
auteurs sur le sujet d'alliances matrimoniales dratturelles, attribuent justement les
jugements de valeur portés sur des groupes soaifiexistence d’un différentiel de pouvoir
social entre les groupes. C’est ce différentiefivéat-elles, qui fait que les stéréotypes sont
dotés d’émotions fortes, ce qui privilégierait thogamie, la ou le différentiel de pouvoir

entre groupes serait nul.

Terminologie : du « mariage mixte » au « couple interethnique »
De nombreuses études sociologiques traitant I'uréatre deux individus pergus

comme appartenant a des catégories sociales coresdéomme naturellement différentes
font recours au terme de « mariage mixte ». Alars cg terme a été le terme clé emprunté au
départ de la présente recherche, les deux momn@asant se sont avérés imprécis dans le
cadre d'une recherche portant sur les choix du omoinjet les familles interethniques
contemporaines.

En premier lieu, la notion de « mixité » demeureptrvague, comme il a été
brievement évoqué plus haut. La définition qu’emrim B. Collet, qui intégre a la notion de
mixité le fait de ressentir des « difficultés » papport aux « critéres de différence », établis
par I'environnement sociahe s’impose pas dans le champ de mes rechercheisd®@e la
mesure ou des differences comme des inégalitéeusiguand elles sont normalisées au sein
de la société, ne sont pas forcément ressentiemegonoblématiques ou comme provenant
d’autre chose que de différences percues comméuretias », telles les inégalités de genre
dans les sociétés occidentales avant les mouvenf@misistes. J. Kellerhals indique par
exemple qu’'une domination par assimilation d’un desgjoints est : « liborement acceptée par
le dominé au nom de I'amour, [et] s’exerce la phupa temps au profit du conjoint le mieux
placé socialement » (Kellerhals et al 1982 : 12%) qui nous importe dans le champ de notre
étude est donc la perception d’altérité ethniqusanet comment elle perdure au sein de la
famille, et non pas les difficultés ou les « proidgs » que la différence pourrait impliquer.

D’autre part, les caractéristiqgues de « mixité ssaart qu’objet de recherche dépendent
des chercheurs et des pays, certaines études tpeutaa religion, d’autres sur la nationalité,

17 Cest cette focalisation sur la différence queaf&e Christine Delphy, qui rappelle que « le cdrerae
I'égalité n’est pas la différence mais I'inégalit¢Delphy 2001 : 9).
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d’autres encore sur la construction sociale dece #8 ou d'« ethnicité ». Alors que les
études anglo-saxonnes sur lmiked marriage», d'ou le terme « mariage mixte » trouve ses
racines, portent notamment sur les alliances tsavgrune frontiere socialement congcue de
« race » ou d’'« ethnie », le concept de mixité dassrecherches francaises portant sur le
« mariage mixte » fait tantot référence a une mixié culture (ethnie, langue ou religion),
tantbt a une mixité de nationalité (Collet 199812)l La mixité y est autrement associée a
d’autres « critéres de différencEstels que la religion ou la « race ».

En raison de ces imprécisions, la notion de mixit&té modifiée par Augustin
Barbara, par exemple, dont le titre de mémoire 81« Mariages mixtes » (EHESS), a été
remplacé dans sa thése d'état (Paris V) en 1987ep@rme « mariage interculturel » (cf.
Collet 1991 : 21). Pour ma part, je propose d’eiygide terme « interethnique » qui spécifie
plus précisément la facon de penser la différencetgresse cette étude.

Quant au terme de « mariage », il fait référenaa aouple stable qui s’établit par une
cérémonie officielle religieuse ou administratites termes « couple » ou « union », seront
donc plus systématiqguement employés, puisque réfé@ran couple stable mais qui ne sera
pas nécessairement officialisée par une cerémanstadut publics« Ce n’est plus le mariage
mais lecouple marié ou non mari€, qui est valorisé » dans t#é$®é francaise d’aujourd’hui
(Schnapper 1998a: xv). En ce qui concerne lesatezets des Francais métropolitains, les
mariages officiels en France sont de moins en muamsbreux. Depuis la fin des années 80,
« le nombre de cohabitants ayant augmenté, il detvenpératif d’étudier aussi les ‘couples’
mixtes et les raisons du non-mariage » (Collet 1920). En effet, selon I'INED, la France
comptait 516.900 mariages en 1946, chiffre qui eéled@ 393.700 en 1970, et qui diminue a
seulement 303.500 en 2001. Par ailleurs, le nonderenaissances hors mariages était
supérieur a 40% en 2005, alors que le pourcentagesl naissances environnait 30% quinze
ans plus t&f.

De méme, le mariage en Polynésie francaise denpmuecourant chez les jeunes
couples, le mariage y étant percu, malgré un pgsséomprend un siécle d’influence des

missionnaires anglais, plus comme un ultime stadetemin du couple, ayant passé par

8 Comme nous verrons dans des chapitres suivamizewor ou « ethnicité », comme le « genre », sost de
constructions sociales dont les frontieres peusentomprimer ou se contracter. Néanmoins, je metea
guillemets plus systématiquement autour du mote raen raison de « la charge historique du métesgoat
2009 : 112), et donc afin de rappeler le caracéctale — et non biologique — de cette réalité.

19 Doris Bensimon et Francoise Lautman (1973h mariage, Deux traditions: Chrétiens et Juifsd. de
I'Université, Bruxelles, cité par B.Collet, 199120

20 Cf. Nadine Laroche (2006). Les naissances hordagmraugmentent moins vite en lle-de-France qu’en
province, lle-de-France faits et chiffres, Insed,26,

URL : http://www.insee.fr/fr/insee_regions/idf/rfc/docesmero126.pdfCf. également Michel Bozon (1991b).
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'épreuve des enfants et du temps. Il est autrerpergu comme le moyen d’accéder aux
activités de I'Eglise a un age avancé, représentant véritable rite de passage établissant
socialement I'honorabilité des époux dans leur tipraou district et surtout dans leur Eglise
et par 1 ouvrant & une position d’influené& sPar rapport aux tendances familiales, selon
une estimation, «un ménage sur deux seulementifisa@ux liens du mariage »
(Mauer 1972 : 171). Lors d'une étude de 500 nate=aa I'hdpital Mamao a Tahiti, moins de
27% des parents des nouveaux nés étaient mar@s, @lie plus de 65% vivaient en
concubinage (Vaimeho-Peua 2001). Quand on s’y engagst souvent seulement aprées de
nombreuses années de cohabitation et de projeiksaiaxn puisque :
«il est jugé déraisonnable de s’engager d'embléasdun mariage définitif
‘fa’ipo’ipora’a’ reconnu légalement et religieusement. Il pardiis pavisé de vivre
d’abord fa’a’ea’ une union socialement reconnue qui peut se pgaofort longtemps
jusqu’a la naissance de plusieurs enfants et guis din premier temps de mariage a
'essai, laisse aux partenaires la possibilité deséparer avec un minimum de
conséquences. Le mariage est ainsi senti commeogespgraduel » (Langevin 2002 :
10-11).
Pour toutes ces raisons, l'institution du mariageasait comme un faible indice de la solidité
des couples et des unions familiales qui se forrdans la société contemporaine. Les termes
« union » ou « couple » seront donc favorisés, éundent du terme de « mariage », cette
pratique institutionnelle étant trop peu courarttér@p restrictive pour rendre compte de la

réalité sociale des unions et des enjeux du choodjoint en Polynésie francaise.

2. « Race », « ethnicité » : épistémologies différentes, un méme

processus social

Considérons maintenant d'autres termes employés dandomaine des unions
« interethniques » : ceux qui caractérisent letféince dans la perception sociale, au-dela
de la différence de genre : les termes et notiens cace » ou d’'« ethnicité ». Ces termes
renvoient a des concepts différents de par leuagasssociaux et scientifiques a travers le
temps. La différence majeure s’ancre dans le fatlgs sociologues ont tenté de se distinguer
de recherches précédentes ou l'usage de « raca@t»pétfois essentialisant, traitant ces
différences, qui sont sociales et construites di@ssrapports de pouvoir, comme des données

objectives, «naturelles » ou « biologiques ». Masmme se le demande Eléni

2L préface par Paul Ottino de I'ouvrage de C. Lange2002, p.11.
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Varikas, pourquoi marquer cette différence quaethrsle Robert le terme « ethnique », la

racine du terme « ethnicité », est associée dd@@2 a I'adjectif racial. Elle rappelle :
« gquelles que soient les catégories qu’on util@me,ne saurait faire abstraction des
rapports de force dans lesquels elles émergentedesix politiques et théoriques
auxquels elles renvoient, des présupposeés et duceenmun qui tendent a les rendre
transparentes et autoréférentielles » (Varikas 1348 93).

Nous regarderons ici les usages socio-historigeesdéux termes avant de justifier le choix

de privilégier le terme « ethnicité » dans cettdhezche.

« Race » : la différence phénotypique
Depuis le début de sa construction comme objetid&sociologique, « race » renvoie

aux caractéristiques physiques et observablesptasaiers usages modernes du concept de
« race » étaient hérités des auteurs dil'®Ll Gobineau (1853), dont la théorie darwiniste
des «races » tachait de démontrer la supériogtdad« race nordique », ou Vacher de
Lapouge (1896), qui définissait la « race » comntensemble des individus possédant en
commun un certain type héréditaire » (Poutignat t€eif-Fenart 1996 : 34). Ce concept
primordialiste et génétique de la «race » a foledéétudes sur le « racisme scientifique »
depuis Lapouge (cf. Simon P.-J. 1999 : 14-15), &Eaemployée jusqu’aux premieres études
de I'Ecole de Chicago dans les années 50. Dansdesséres études, la composition
géneétique et I'existence de différences considérgeses servaient de baagriori dans les
études sur les relations entre les «races ». Audlert Ezra Park faisait référence a la
« mentalité des hybrides raciaux » et a de différerstocks raciaux » (Park 1950 : 377, 51).
L'usage de «race » par les acteurs sociaux rengéigralement a cette idée de
différence « naturelle » et biologique, non seuleien terme de phénotypes ou « couleur »
mais également en termes de symboles culturelsuk @ui pense la diversité humaine en
termes de ‘races’, la culture ne s’apprend pas,adt dans le sang, dans les genes » (Simon
P.-J. 1999 : 12). Colette Guillaumin montre comnm@ntoncept raciste est appliqué dans un
néo-racisme en France, le caractére inassimilabféranchissable associé a la « race » étant
transposé au terme de « cultufé Eette transposition dissimule la connotation tiégadu
terme « race » en le remplacant par un autre téruleire), tout en maintenant la notion de

différences « naturelles » et immuables.

2 Colette Guillaumin (1994). « Un bien vieux néoisate...», Pluriel recherches. Vocabulaire historique et
critique des relations inter-ethniqueSahier n°2. Reféréncié par P.-J. Simon, 199%.p.1
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Si la notion de différence «raciale » est socigeimconstruite, rendue saillante et
naturalisée au sein de rapports sociaux de poulogage social de cette notion a des
conséquences sociales réelles (Bourdieu 1982 : 1385t ainsi important de pouvoir traiter
de ce sujet dans la recherche scientifique, toseethémarquant de I'approche primordialiste,
en mettant 'accent sur la constructswtialede la notion de « race ». Car les signes objectifs
employés comme indicateurs de différenciation $ecwsont arbitraires, établis comme
signifiants au sein de rapports sociaux de poutdiabjet de recherche serait, de ce fait, non
pas les differences en soi mais comment les acteurgroupes sociaux construisent,

maintiennent ou attribuent des notions de « race ».

« Ethnicité » : la différence culturelle
Ayant largement « remplacé » le terme «race », egtidevenu péjoratif en langue

anglaise et francaise, « ethnicité » est employénee « son substitut ‘civilisé’ » (Simon P.-J.
1993 : 51), mais toujours porteur de mauvaise preeg-rance en raison de sa proximité avec
« race » (Poutignat & Streiff-Fenart 1996 : 45).s8bt du dictionnaire général de la langue
francaise avant 1990 (Simon 1999 : 14), radiéesdadages francais par les lois sur la liberté
et l'informatique (6 janvier 1978), I'« ethniquemest encore que difficilement abordée
comme objet d’étude en France. En comparaistimicity apparait aux Etats-Unis dans le
Webster's New International Dictionadés 1961, et figure encore dans les sondagescpubli
Tout en soutenant 'argument d’Eléni Varikas sdkauel les notions socialement construites
de « race » ou d’'« ethnicité » doivent étre emmsygomme des notions dont la seule realité
reléve de leur construction et usages sociauxtg'pjutdt pour cette notion d’« ethnicité ».

Ce choix releve d’'une autre raison, au-dela dehsstoire d’'usage moins axée sur le
biologique. En effet, les usages scientifiques’'dethnicité » précisent plus réguliéerement
gue d’autres facteurs, en plus des facteurs phpigptys, participent a la construction des
identités naturalisées, tels que la langue, I'acoandes pratiques culturelles et symboliques
(cf. Varro 2008 : 210). Pour F. Anthias et N. Yulzavis (1993), la notion de « race » ou de
« racisation » s’inscrivent dans les catégorigg@tessus plus larges « d’ethnos », et donc les
notions d’« ethnicité » et d’ethnicisation. De cainp de vue, I'appel social a la notion de
« race » resterait associé a I'emploi de phénotymesde « couleur » dans le tradé
frontieres sociales, alors que I'«ethnicité » ece les processus plus larges de
différenciations sociales, comprenant égalemeniplei de symboles culturels.

L’'usage épistémologique du terme « ethnicité »tgxs ailleurs construit dans cette

différenciation avec «race », opposant culture «atature », croyance/ construction et
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hérédité. Selon Lapouge, premier a introduire lealate d’ethnie en 1896, I'ethnie renvoie au
« groupement formé a partir de liens intellectwelsyme la culture ou la langue » (Poutignat
& Streiff-Fenart 1996 : 35), alors que la « racmeiquait les caractéristiques héréditaires.
Pour I'anthropologue américain William Lloyd Warn@963), premier de sa discipline a
employer «ethnicity», ce terme est interprété comme ce qui rend oupgment social
distinctif par ses caractéristiques culturellels différence des caractéristiques physiques qui
constituent la « race » (cf. Simon P.-J. 1999 ).7S8mnilairement, Max Weber (1968), dans
son chapitre sur « les relations communautairesaibs », postule que I'ethnie serait fondée
sur la croyance en la communauté, fortifiee parrdfigion, la langue, les relations
commerciales ou la communauté politique, tandis lque race » serait, encore une fois,
fondée sur des caractéristiques héritées et trasitas par héréditécf. Poutignat & Streiff-
Fenart 1996 : 40).

L’'usage scientifique d’« ethnicité » continue a rdairéférence a la croyance
d’appartenance a une communauté, et au caractiueetet symbolique de sa construction
comme modalité de penser l'identité sociale. L’aspenstructiviste de la définition de W.L.
Warner, ouethnic fait référence a «tout individu qui se considére, qui est considére,
comme membre d’'un groupe avec une culture étrangegui participe aux activités du
groupe $° a été repris par maints sociologifefinsi, alors que « race » et « ethnicité » sont
tous deux des constructions sociales, le caragkre large — en éléments symboliques
culturels — de l'usage de I'« ethnicité » vis-a-ete&s constructions d’identités sociales rend ce
terme plus utile dans I'analyse des constructiamsates. Le terme de «race » semble se
limiter a des sous-processus sociaux qui font égaé partie de la construction des identités
« ethniques », notamment en Polynésie francaisest-a-dire la mise en saillance
d’indicateurs physiques pour établir des différencet des barrieres — entre groupes sociaux,
et la croyance que ces différences seraient ada banétiques et héréditaires. Pour cette
raison, le terme « ethno-racial » sera parfois ey#lafin de rendre compte de ces appels au
biologique ou au phénotype.

Le terme « ethnicité » privilégié
J'emploierai ainsi le terme « ethnicité » dangtigue de caractéristiques culturelles

ou symboliqgues mises en saillance subjectivememts dan contexte socio-historique

3 W.L. Warner + L. Stokle, The Social Systems of Aicen Ethnic Groups, New Haven (CT) : Yale Univ
Press, 1945, repris in WL Warner, Yankee City,ehr.1963, p.357, in P.-J. Simon, 1999, p. 8, ttddn libre.

2P _-J. Simon (1999 : 13) fournit une liste d’ausearcet effet, dont Wallerstein (1960), Van dengBer(1970),
ou Glazer & Moynihan (1970).
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particulier, reproduites et symboliquement affichémanipulées ou attribuées par les acteurs
sociaux selon les contextes et les interactionge@pproche contextuelle met I'accent sur le
cadre socio-historique, économique et structurslrdpports de pouvoir, contraignants, et les
stratégies symboliques des acteurs sociaux enskor dans des contextes spécifiques de
l'interaction interethnique. L'ethnicité y est aim®nstruite et reconstruite quotidiennement a
travers l'interaction. Une telle approche s’insaiasi entre des approches subjectiviste et
instrumentaliste. Subjectiviste, parce que sons @m compte le sentiment ou volonté
d’appartenance de l'acteur social qui peut cheréhdaconner une identité ethnique ; et
instrumentaliste, non tant parce que sont recondes mouvements sociopolitiques
instrumentalisés (Glazer & Moynihan 1970) mais pagtie sont reconnues des stratégies
individuelles de se mettre en valeur en mettang>argue certains symboles ethniques dans
des contextes sociaux particuliers.

Cette approche de I'ethnicité s’insére plus préoexd dans la conception théorique
établie par Fredrik Barth (1969). F. Barth concefite I'ethnicité comme I'« organisation
sociale de la différence culturelle » (Streiff-FEn2003 : 188), soulignant ainsi qu’elle ne
peut étre décrite que dans sa dimension a la fmisegtalisée et comparative Il définit
I'ethnicité comme un « processus continu de diamigation entre membres eutsiders
demandant a étre exprimée et validée dans l'inierasociale » (Poutignat & Streiff-Fenart
1996 : 123). Ainsi, c’est en se focalisant surddsontiéres » entresiderset outsiders sur
comment on établit les catégorisations et commannolut ou exclut des membres, qu’'on
peut percevoir des négociations identitaires éix@atet dynamiqué8

Mettant également un accent sur les frontiered gppelle plutét de « I'entre deux »,
Homi Bhabha (1992, 2002) développe l'idée de l'aralince des catégorisations et des
catégories, qui ne sont jamais figées et jamaisoppiges pleinement. Cette conceptualisation
souple aura toute son importance dans cette rdahepar elle rend compte de l'usage
symbolique et variable des catégories et de l'ifgyme de I'ambivalence dans les processus
de catégorisation, en se focalisant sur les froegiou I'espace liminal entre catégories. Cette
recherche se focalise en effet sur les process@urdifs de catégorisations au sein des
familles interethniques, processus qui souventgpiakindividu — soi, son conjoint, les autres

— entre catégories ethniques saillantes, ou sinans d'une et ensuite dans [lautre,

% Comme Durkheim (1993 [1897]) avait souligné, méanéescription est impossible sans comparaison.
% Cf. L'ethnicité et ses frontiéregar Daniéle Juteau (1999) pour un résumé pousskédeies sociologiques
concernant les frontiéres entre groupes sociaux.
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manceuvrant discursivement entre appellations, BEnteprésentations associées sont trop

imparfaites et essentialisant pour rendre comptaékdités sociales complexes.

3. Processus sociaux de différenciation : catégoris ation,
« naturalisation », domination
Les termes de «race » ou d’« ethnicité » nousnament a souligner les processus
sociaux qui participent a créer de telles différatians et leurs catégories. La discussion qui
suit abordera les processus de catégorisation gavila notion de difféerences comme
« naturelles », se terminant par l'infériorisatiany la hiérarchisation, qui accompagne la

production de catégories de différence, qui sentrée sein de rapports sociaux de pouvoir.

Catégoriser — un acte de pouvoir
Toute catégorie sociale se crée, se produit etmeduit au sein des rapports sociaux

de pouvoir. A titre d’exemple, les catégories dpokynésien », de «francais » ou de
« chinois », comme nous verrons plus loin, n'org flgaméme sens selon les époques, régions
ou contextes sociaux ou elles se voient employ@esplus est, elles sont venues a porter des
sens et des représentations en raison des rapgoaitsux au sein desquels elles sont nées.
Pierre Bourdieu (1980) éclaire ce principe de aai€gtion par une comparaison
meétaphorique avec la délimitation de régions. lIntn® que la région est la division — et
vision — « légitime » de I'espace physique et defsentieres qui délimitent entre l'intérieur
et I'extérieur, « nous » et « eux ». Ce faisanBéurdieu fait une analogie entre d’'un coté le
pouvoir légitime de dessiner les frontieres du neosdcial du territoire, et de l'autre coté le
pouvoir légitime de dessiner des frontieres darss réprésentations de l'imaginaire, par
« l'acte de catégorisation ».

La catégorisation — du territoire ou de I'imagiea- est la démonstration du pouvoir
qui est reconnu comme légitime, de nommer, de délimd’'inclure ou d’exclure (Bourdieu
1980b : 65-6). Cette vision va de pair avec celeMichel Foucault (1976), pour qui le
pouvoir |égitime de classer, d’'ordonner ou d’adstirer des populations comme des biens est
une ressource du pouvoir politique. Pouvoir etsdasont de pair, comme souligne Christine
Delphy dansClasser, dominer..(2008), montrant que ceux qui ne sont pas destredu
dans le discours dominant ne sont pas ethnicisegnk pas d’ethnie ». Car la catégorie de
« dominants » : « ne se définit pas comme telfaiesilence sur soi-méme. Elle impose aux
autres cependant a travers la langue sa défimtiomme norme, dans une sorte d’'innocence

premiere, croyant que ‘les choses sont ce qu'stes’ (Guillaumin, 1992 : 294) » (Kebabza
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2006 : 158). Ainsi, I'acte de catégoriser ou de nanreléve d’'un pouvoir social et politique
d’'un groupe sur un autre.

Cette idée se trouve également dans les écrisaggz Fanon (1952), pour qui I'arme
principale des colonisateurs était I'imposition desegories et des représentations de la part
des colonisateurs sur les populations dominées.d€eseres sont obligées d’employer les
armes des dominants — les catégories et les sensiahge inculqués par Il'idéologie
dominante — dans leurs révoltes ou constructionsiales ou identitaires. Ainsi les
catégorisations relévent de luttes de pouvoir, daurdieu nomme des «lutte des
classements », qui prennent la forme de discoussemiscéne, visant a « faire connaitre et
reconnaitre » de nouvelles définitions et reprégems « contre la définition dominante »
(Bourdieu 1980b: 66). Ainsi le travail discursike dnodifier les catégorisations, leurs
délimitations ou les représentations qui s’y attathest un moyen d’exercer du pouvoir et de
lutter contre les catégories et les sens imposesepanormes dominantes. Egalement pour
Nancy Fraser (2005), dans sa théorisation desslptter la reconnaissance sociale, celle-ci,
quand elle est recherchée, s’inscrit « explicitemraams le registre du politique », dont le
« déni de reconnaissance » fait partie des forregsodvoir, et dont la quéte consiste a « se
réapproprier les catégories forgées dans le rapleodibmination pour en modifier le contenu
et les signes » (Fraser 2005 : 9, 23, 12). Lesmimes » seraient ainsi contraints a lutter
contre les catégories et représentations qui leuir grojetées, dans I'objectif d’étre reconnu
selon d’autres représentations.

La notion de pouvoir dans la catégorisation estledgent reprise par Judith Butler
dansDéfaire le genr€2006). En déconstruisant le genre et la sexudlitButler défend l'idée
hégélienne que la reconnaissance sociale est un mtésipal des acteurs sociaux. Elle
affirme qu’un inconfort social se produit si on stepas reconnu pour ce que lI'on pense
« étre », en termes des catégories, ou encorers @it pas bien la catégorie a laquelle on est
reconnu appartenir. Dans cette optique, le désiedennaissance « est lié a la question du
pouvoir » - pouvoir de catégoriser et de valoriseret a celle de savoir qui peut étre reconnu
comme humain » (Butler 2006 : 14-16). Tzvetar To&lo(1989) évoque également ce
pouvoir de reconnaitre le degré d’« humanité » dasscatégories sociales créées dans des
rapports de pouvoir. Il écrit que « une fois quedeatres — Africains, Algériens, Vietnamiens
— ont été réduits au role d'objets, il est aprés secondaire de savoir si on aime ces objets ou
si on les déteste ; 'essentiel c’est qu'ils netg@s des étre humains & part entiéfe »

2" Repris par Verges, 2003, p.196.
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Dans le cadre de cette recherche, nous retienduenkes représentations et les facons
de penser les catégories sont liées aux rapportsodeoir, que la notion de degrés de
I'« humanité » - en I'occurrence a travers des g&rgomme « évolution » ou « civilisation » -
est attribuée aux catégories en fonction de ceportp sociaux, et que l'on cherche a
subvertir les catégorisations et leurs sens afimd#dre en valeur son image ou sa position
sociale. En effet, la notion de « reconnaissancemme recherche de se situer par rapport
aux catégories sociales d’'une maniére valorisant®leérente, ainsi que I'utilise J. Butler,

semble bien correspondre aux processus discutstrees sur le terrain a Tahiti.

Les différences sociales comme « naturelles »
Les courants féministes en sociologie, et notaninesnécrits de Colette Guillaumin,

ont déconstruit I'idée de la « nature » des femmascroyance que les différences par genre
sont naturelles ou biologiques. Les femmes « sappasées étre ‘naturellement spécifiques’,
et non socialement (Guillaumin 1992 : 61), alors que les différemabésignées comme
« naturelles » n'auraient pas de significatfmarticuliére si les rapports de force sociaux ne
nécessitaient pas [lattribution de symboles ou denptypes comme signes d'une
appartenance a une catégorie sociale. Guillaun®821 62) décrit la perception sociale des
femmes comme « naturellement différentes » :
« Si les femmes sont dominées c’est parce qu’elesont ‘pas pareilles’, gu’elles sont
différentes, délicates, jolies, intuitives, passoanables [...] qu’elles n'ont pas le
tempérament organisateur, qu’elles sont un pelesugt qu’elles ne voient pas plus
loin que le bout de leur nez ».
Cette description du regard social sexiste mondrangent celui-ci, tout comme un regard
raciste, différencie, stigmatise et hiérarchised#ferences. Colette Guillaumin souleve par
ailleurs que les catégories « sexe » et « race»umd « place spécifique dans les rapports
sociaux, celle d’étre considérées comme des cagSganaturelles’ » et ainsi, ont dans
I'histoire toutes les deux été des catégories dotises de propriété d’'un autre groupe
humain, partant de I'esclavage ou de ce qu’ellebpte « sexage » (Guillaumin 1992 : 10).
Les « femmes » comme les « racisés » ont ainsi’dijet d’appropriation physique, qui va
de pair avec d’'autres phénomeénes associés, talisdamination ou la considération comme
« différent-e-s » par « nature ». (Guillaumin 19%3). Enfin, C. Guillaumin nous rappelle
gue cette chosification et naturalisation des atég humaines font partie des rapports
sociaux de domination. Dans ses termes, I'« ineendie la nature ne peut pas étre séparée de

la domination et de I'appropriation d’étres humaiBie se développe dans ce type précis de
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relations » (Guillaumin 1992 : 193). Les distinaophénotypiques ou objectives entre les
sexes, ou entre des groupes sociaux quels quidatsaeviennent saillantes dans des rapports
sociaux de domination, en l'occurrence, de la elakss hommes sur la classe des femmes.
Ainsi, C. Delphy (2001 : 27) insiste, comme C. Guimin, sur le fait que le rapport précede
la marque, que ke genre précede le sexe

Le méme processus de « naturalisation » a liewceermqui concerne des anciens
colonisés et des anciens esclaves, mais selon ifauauin ou C. Delphy, d’une fagcon moins
systématique. Elles soulignent le fait que lesedéfhces phénotypiques ou visibles sont, dans
chaque cas, employées afin de maintenir des diffése dans un contexte social de rapports
de force, et afin de maintenir le pouvoir sociale @e soit des hommes sur les femmes ou des
dominants sur des minorités, colonisés ou migrab@ns le cas des rapports franco-
polynésiens et les représentations que chacunast @@ soi et des autres, les différences
« naturalisées » se produisent au sein des rappert®mination entre des groupes associés
aux ex-colonisateurs (issus de la région métraginl) sur des groupes associés aux ex-
colonisés (issus de la région polynésienne). Comoos verrons dans I'analyse des discours,
on peut remarquer une tendance a expliquer deéraliffes non pas par des différences
sociales ou des difféerences de personnalité, mais'idée de différences ethno-raciales,
naturelles ou biologiques, notamment en ce qui @omc I'appartenance a une ethnicité
polynésienne. Par ailleurs, la représentation Eéroquée par C. Guillaumin de la « Nature
des femmes » est étonnamment similaire aux dis@ntendus sur le terrain concernant les
« Polynésiens » — et notamment les hommes « pagmgs — qui également, selon certains
entretiens, « ne voient pas plus loin que le beuledr nez », sont intuitifs et sensibles mais
non pas intellectuels. Les discours des couplegexathniques » font émerger une idéologie
basée sur des différences qui seraient transmésele x sang », comme nous verrons en fin
d’analyse. Ces représentations, (re)produite diseement et par I'(inter)action, participe aux

processus de « naturalisation » et de hiérarcbisdts catégories ethniques.

B. L’'’Homogamie et lI'union intergroupe

Le choix du conjoint qui traverse une « frontiereogiale peut étre considéré par la
société comme constituant une union « mixte » ouetethnique », connotant une forme de
déviance dans le sens qu’une union ne peut étceipepmme « mixte » que si elle réunit des

individus provenant de deux catégories percues amistinctes. Ceci est le principe de la
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« mixité », et un des « paradoxes du métissafe.a « mixité » ethnique ne peut persister en
tant que telle que si persistent les différencaseaies catégories ethniques. On considérera
ici le fait que 'hnomogamie, comprise dans son skange et multiple d’'union entre deux
conjoints d’'un méme «groupe social », constitue téadance générale. Les formes
d’homogamie peuvent, par complémentarité, révédequi pourrait étre considéré comme
déviant, « hors normes » ou « mixte ». On abordesalite les théories visant a interpréter les

transgressions de ’hnomogamie en tant que norme.

1. La notion et la norme de ’homogamie

Malgreé le choix libre et individuel — et moins inéincé par la famille — qui caractérise le
choix du conjoint dans les sociétés occidentalageroporainescf. De Singly 1993), des
tendances homogames ont dévoilé que ces choix denteétroitement corrélés aux
« conditions sociales, économiques et géographifju¢d’une fagcon générale on se marie
entre voisins, et dans le méme milieu social » i¢@ad 1975 : 41). Danke choix du
conjoint, Alain Girard (1964) a démontré que le choix danjomt a plus souvent lieu au sein
d'une méme couche sociale. En effet, « deux peesormprésentant des caractéristiques
sociales identiques se choisissent plus souventdgue personnes dissemblables », puisque
I'origine sociale des partenaires, mesuré par rdppda profession du pere ou de celle de
’lhomme, dessine statistiqguement la frontiére @tdiieur de laquelle un conjoint est choisi en
Francé®. Par rapport a I'amour et I'homogamie, Michel Bozet Frangois Héran en
déduisent que : « La ‘foudre’ quand elle tombetambe pas n’importe ou : elle frappe avec
prédilection la diagonale » (Bozon & Héran 19846 lIs font ainsi référence au tableau des
professions des péres des partenaires, classéasusetang socioéconomique. La courbe suit
une diagonale, les milieux sociaux des parentgldag partenaires étant égaux la plupart des
temps.

Le milieu social a une influence déterminantelsuchoix du conjoint d’une part parce
gu'il influe sur le lieu de rencontre. Comme I'apexné Michel Bozon, en raison « des
courants d’échanges privilégiés entre groupesrdifits, mais proches dans I'espace social, et
des répulsions, certaines trajectoires ne se criojamais » (Bozon 2006 : 62). En effet, une
étude par M. Bozon et F. Héran (1987) sur les l@geixencontre montre que les individus des

milieux populaires avaient plus souvent rencorgrgd conjoints dans des lieux publics, tels

8 Titre d’un ouvrage sous la direction Jean-Luc Bonh{2001).
29 Cf. le tableau « Qui épouse qui? Origines socialescdejoints dans les couples francais agés de rdeids
ans (mariés ou non) », Source: enquéte « Formdésrcouples », INED, 1984, cité par M. Bozon, 2@062.
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gue des fétes de rue, des foires ou dans des €@atmanerciaux ou des cafés. En contraste,
ceux des classes supérieures a capital intellecti@éhient rencontrés dans des « lieux
réserveés », par exemple dans les lieux d’étudssdsociations ou des animations culturelles.
Dans les couches sociales les plus exclusives,ecamat notamment les cadres du privé -
patrons, professions libérales — les conjointsagét rencontrés plus souvent dans des lieux
privés et exclusifs, c’est-a-dire a domicile oureramis.

A cette norme d’homogammocialepeuvent se rajouter d’autres formes d’homogamie.
L’homogamie géographique par exemple faconne laegehe choix des conjoints en France.
En 1984, 86,5% des couples sont formés de conjofsislant dans le méme département
juste avant la rencontre, et la moitié sont forme€gonjoints nés dans un méme département
francais (Bozon & Héran 1987). Cette tendance rgest légérement en baisse depuis 1959,
malgré une croissance dans la mobilité résideatdds individus. On peut ainsi supposer une
préférence pour un conjoint proche ou semblable.cQmstate également une homogamie
selon des statuts sociaux acquis par les conjoselsn leur niveau socioprofessionnel ou
d’éducation. Par exemple, chez les couples dofértane est active, les partenaires de 3
couples sur 5 en 1982 avaient le méme statut @iofesel. Par rapport a I'éducation, Alain
Girard (1959) avait trouvé que 83% des conjointsspdaient des dipldmes voisins. La
religion était un facteur encore plus déterminEntaux d’homogamie s’élevant a 92%.

Ces premiéres études, témoignant de la présenmkeelatpersistance de ’homogamie en
France, démontrent que les facteurs sociaux infkmnfortement le choix du conjoint.
Effectivement, le plus souvent, « en se mariandliridu obéit & des normes, si bien que le
choix réciproque des conjoints se réalise toujauimtérieur de certaines limites » (Périgaud
1975 : 42).

Prohibitions et préférences dans l'alliance
L’analyse des facteurs qui renforcent ’'homoganppartera un regard sur les facteurs

qui pourraient influer sur le choix d’'un conjoim dehors des « normes » d’'un groupe social
donné, puisque établir les normes permet d’étdédirregles et perceptions de déviances.
Claude Lévi-Strauss écrit que « prohiber tel typendhriage, c’est du méme coup poser quels
sont les mariages tolérés ou préférés et constaaarormes des échanges et de la réciprocité
a lintérieur du groupe considéré » (Lévi-Strau®87.: 100). Dans ce cas, l'analyse des

normes des échanges ou des « mariages tolérésnetpen quelque sorte, au contraire, de

poser quels sont les mariages « prohibés ». De m&meent Kang Fu (2001) souligne

importance des facteurs d’endogamie qui sont sativmanquant dans les études sur
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lintermariage. V.K. Fu rappelle que, alors querégherche sur le mariage interracial aux
Etats-Unis s’est souvent focalisée sur I'hypothdsééchange de statut, que nous aborderons
plus loin, elle a souvent omis I'hypothése de tape préférenca-group.

Un premier facteur favorisant I’'homogamie est luince de son groupe social sur
I'élaboration des catégories du jugement amourdlers que les attirances et répulsions
physiques sont souvent allouées a la chimie oimstihict animal, les qualités qui attirent, qui
repoussent ou qui participent a la catégorisatiaim cautre par rapport aux attentes
amoureuses, relévent en partie de son milieu solahel Bozon (1991d) démontre ce
principe dans son article « Apparence physiqueheixcdu conjoint », constatant que « les
jugements amoureux se trouvent [...] étre ausscldassements sociaux : les appréciations sur
les personnes se construisent en effet a partocatiegories de perception intériorisées, qui
différent selon le milieu d’origine et selon le sex De méme, Pierre Bourdieu avait montré
gue le godt, que ce soit en matiere d’art, d’alimagon, de vétements ou de partenaire
amoureux, n’est en rien une donnée « naturelle birdkvidu mais plutét « une disposition
acquise a ‘différencier’ et ‘apprécier’ et donc produit de I'éducation » (Bourdieu 1979).
Ainsi, le milieu social et I'éducation influent n@eulement sur la perception d’acceptabilité
d’'un conjoint selon un groupe ou encore sur la @bdlké du croisement des chemins des
individus, mais agissent également sur la racinenenée l'attraction en influant sur les

jugements amoureux.

L’homogamie fait survivre la communauté ?
Si I'existence imaginée d’un groupe social n’ex@gyee la conscience ou la fabrication

de son existence pour qu’elle fonctionne comme ggodans le sens marxiste ou une classe
existe a partir du moment qu’il y a « conscienceclisse », alors la volonté d’assurer la
survie d’'une communauté socialement reconnue cortele est une autre hypothese
favorisant I'endogamie. Selon Jacques Périgauahaléage « assure la pérennité des groupes,
de certains rapports économiques, de la sociététdigre » (1975 : 42). C’est par I'union de
deux individus gu’un troisieme est né, faisant duariage » — officiel ou informel — la base
de la reproduction du groupe, autant sociale qoedgique. Pour cette raison, « [c]ertains
parents craignent en effet que la multiplicatiors deariages mixtes ne cause [...] la
disparition de la communauté. A cela ajoutongddnte de voir les petits-enfants devenir des
étrangers » (Périgaud 1975 : 43). Ainsi, la congajgtation d’'une communauté, toujours une
« communauté imaginaire » (Anderson 1991) puisgo&Eement construite et non pas basée

sur un regroupement ou des similitudes mesurablesolgectifs, s’accompagne de la
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conceptualisation d’'une « frontiere » entre la camauté et ceux qui sont percus comme
« extérieurs ». Le souci de protéger I'existenceatte communauté, et de sa famille en tant
gue membres, favoriserait 'endogamie. Pour Lévan&ts (1967 : 37), les interdictions de
linceste et de but-mariage et la production et la reproduction de symbolegiteels
culturels constitutifs du group aux yeux de ce sirriont partie du « domaine essentiel a la
survie du groupe » (Lévi-Strauss 1949 : 56). Céessouci d’assurer la continuité du groupe
qui mettrait 'organisation de l'ordre social duogpe au-dela des instincts sexuels et du
hasard.

Pour Augustin Barbara, le pouvoir social d’'un greuui est faible en pouvoir social ou
en effectif influencera le choix du conjoint. Lais la « menace » existentielle du groupe par
la proximité avec un autre groupe plus dominanplos nombreux, la cohésion du premier &
travers I'endogamie peut traduire une assuranceadsurvie a travers les générations. A.
Barbara avance donc qu’'une communauté plus faibigtaplus de tendance a « contrbler »
ses femmes et a vouloir les maintenir par alliaergogame, afin de maintenir leurs enfants
au sein du groupe et d’assurer sa continuité ehdaa « groupe ». A. Barbara propose
'exemple des Juifs pendant I'exode, dont les meetages « étaient proscrits parce qu'ils
affaiblissaient le potentiel physique du groupenamment méme quand il avait besoin de
toute sa force » (Barbara 1989 : 5). Cette hypetlsmsileve une question concernant les
processus en ceuvre a Tahiti et a Moorea, ou lesyésnx polynésiennes » ne semblent point
incitées a I'endogamie, en dépit de la survie dal®jes culturels qui est en jeu. Est-ce la
survie du groupe ou de la culture qui est un edpms les choix matrimoniaux, et s’agirait-il
d’'un « contrdle » des femmes ou bien des hommes ?

Alors que cet exemple démontre la théorie de I'gadde pour assurer la survie du
groupe, Rosemary Breger (1998 : 131) rappelle desives du contraire chez d’autres
groupes sociaux. En effet, des recherches (Lee &araka 1990) démontrent que les
femmes japonaises et chinoises aux Etats-Unis,islépudébut du Z0siecle quand elles
appartenaient a des groupes de statut tres bagqréiéré systématiguement se marier en
dehors de leur «groupe » ethnique. En méme tetepshommes des mémes groupes
ethniques ont préféré chercher leurs épouses éans pays d’origine (Breger 1998 : 131).
Ainsi, alors que la cohésion du groupe pourrag étr facteur déterminant de 'endogamie ou
de I'union intergroup® dans certains contextes, cette hypothése encoutageouvelles
facons de théoriser I'union intergroupe dans d&sitontextes, dont la Polynésie francaise,

% Comme I'« intermariage » est souvent employé miarire le choix d’époux qui transgresse des normes
endogames, « union intergroupe » sera employégsmirire le choix d’un conjoint qui transgresse mesnes.
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ou les unions des femmes « polynésiennes » avebaiemes non-« polynésiens » ne sont
point proscrits, malgré les rapports de pouvoirdgfavorisent le groupe « polynésien ».

En plus d’assurer leur survie, les individus, gesipu communautés peuvent chercher a
préserver leurs avantages sociaux. Pour des greopesix occupant une position dominante
au sein de la sociéte, ce facteur peut favorisadibgamie en décourageant I'alliance avec un
individu doté de caractéristigues sociales moingorizble (& moins qu’'un échange
compensatoire et donc toujours avantageux soitlefmegegque nous examinerons un peu plus
loin). Selon Pierre Bourdieu, les individus et fasilles mettent en ceuvre des « stratégies de
reproduction » visant « a conserver ou a augmeatar patrimoine et, corrélativement, a
maintenir ou améliorer leur position dans la stuitetdes rapports de classe » (Bourdieu
1979 : 145). Tout groupe mettrait en ceuvre un ehbeme « stratégies de reproduction
biologique, culturelle et sociale [...] pour transtreta la génération suivante [...]les
pouvoirs et les privileges hérités » (Bourdieu 108Q70). Dans son traitement des
« stratégies » matrimoniales dans « La terre etstestégies matrimoniales » (Bourdieu
1980a), Bourdieu affirme que ces stratégies deodemtion visant a maintenir ou a
augmenter les privileges du groupe peuvent se enettr ceuvre a travers les alliances
matrimoniales.

Ce facteur favorisant I'endogamie dans le choixdnjoint devrait étre considéré dans
des sociétés coloniales ou un groupe « ethniquetsoave dans une position dominante, et
d’autres groupes ont moins de ressources a comseia& augmenter. L’écart entre statuts
ethniques ou socioéconomiques, plus ou moins kangee qui concerne la société tahitienne,
pourrait influencer le poids de la récompense oldserdans un éventuel échange
compensatoire, ou expliquer la raison de la radeté&ertaines unions intergroupes. Ainsi
seront prises en compte, lors de l'analyse du discades conjoints, d’éventuelles
« stratégies » de reproduction ou d’amélioratioavdhtages d’ordre socioéconomique, qui
pourrait déboucher sur I'encouragement ou le dégmment d’unions intergroupes de la part

du groupe social ou familial.

2. Théories de I'union intergroupe : de I'exotisme a 'échange
compensatoire

De nombreuses études ont analysé les caractéestigorrélées aux unions qui
transgressent des normes de 'homogamie. Elleslober & dégager les facteurs en jeu ou les

mécanismes sociaux en ceuvre dans le choix du corjdravers des « frontieres » sociales
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qui ont autrement l'effet de barriéres. L'unioneargroupe est ainsi I'objet de multiples

théories différentes.

Un choix autonome
Une premiére théorie serait I'hypothése nulle, ag simple destruction des frontieres

serait en ceuvre et ou une différence hypothétigtre & groupes » ne jouerait point de réle
dans le choix. Cette hypothese s’appuie sur laaecel sociale contemporaine de valoriser
l'individu et ses choix personnel, plutét que lludnce familiale ou sociale. De Singly (1993)
établit que cette tendance fait partie de celleiscquactérisent I'évolution actuelle de la
famille. Il parle alors d'« autonomisation de l'imdiu par rapport a la famille », I'individu
étant davantage maitre de son propre destin dacadra social de dévalorisation des liens de
dépendance et valorisation d’indépendance. Le cHoixnariage serait décidé par I'acteur
social de maniere relativement indépendante deusdlé. La famille serait soulagée de sa
mainmise sur la descendance de ses filles enfitgmment a partir de la démocratisation de
la contraception qui a participé a dissocier lasgpaires sexuels de la filiation.

Selon cette these, '« héritage matériel et syngoeli» de la famille, telle la continuité
des prénoms ou du patrimoine familiaux, a perdwsaevaleur sociale, parallelement a la
croissance de la valeur de l'individu, extrait defluence familiale et de la continuité
généalogique. Désormais, « I'individu qui s’est fti se fait seul » est glorifié par la société
contemporaine, et ses choix sont considérés |uarégpr,a lui seul (De Singly 1993 : 91).
L’instabilité dans linstitution actuelle du mariagpar rapport au taux de divorce, peut
également étre considérée comme liée a ces chotomjeint qui seraient de plus en plus
isolés du contexte social (Roussel 1975 : 367).uAtig Barbara met le « mariage mixte » en
exemple de cette tendance, puisque le choix dsefadehors du groupe, et que l'individu
assume toute la responsabilité de ce choix (Barl288 : 168).

Dans la méme veine, certains auteurs ont remarglen qgénéral « c’étaient ces
personnes qui étaient les plus émancipées de ktade ethnigue qui choisissaient de
s'intermarier 3%, notamment concernant I'’émancipation financiéreutturelle des Juifs aux
Etats-Unis. Les mémes tendances de la sociétéemtald ont également été observées en
Océanie, ou Richard Marksbury remarque que la quétterne d’épanouissement personnel
correspond a la diminution des obligations envaisdrenté et de la régulation du mariage par

des coutumes traditionnelles. Avec cette individumtil avance, les mariages intergroupes

31 paul Spickard (1989)Mixed blood: Intermarriage and ethnic identity inventieth-century America
University of Wisconsin Press, Madison, p.348, titdt cité par Breger & Hill, 1998, p. 17.
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sont devenus plus communs dans un contexte delightiien et de « syncrétisme culturel »
(Marksbury 1993 : 22, 16). C'est la méme thése lidbalisation accrue adoptée par D.
Bensimon et F. Lautman, pour qui le « mariage mixést :
« une conséquence normale du brassage des popsjadu relachement de I'emprise
du milieu familial et de la régression des préjugasiaux, religieux, culturels et
sociaux. Dans une société ouverte, marquée padémlogie égalitaire, le mariage
mixte est un phénomene normal » (Bensimon & Lauti®¥ : 30).

Malgré la vérité partielle de ces constats, le rcsdtisme » culturel, comme les
mobilités humaines et la production de differenetmiques — qui précedent la notion de
« mixité » — s'inscrivent dans des rapports sociae pouvoir. De ce fait, le méme
« syncrétisme » intergroupe ou interculturel s’iitsdans des processus de production, de
reproduction et de hiérarchisation des catégooemkes, et ce au sein des contextes sociaux
les plus intimes : au sein des familles et des lesygomme nous verrons dans la derniere
partie de ce travail. Cette recherche montrera domccette hypothése, d’'un choix « libre » et
autonome derriere le choix du conjoint a travers ddrontieres » sociales, a ses limites,
notamment dans des contextes marqués par des t@pj®rpouvoir exacerbeés, tels des

contextes coloniaux. Les théories qui suivent souient également ces limites.

Tabou et différence
Une autre hypothese concernant les mécanismesaapissr la formation d’'unions

interethniques concerne I'attraction a l'interdiévi-Strauss a postulé que I'union intergroupe
représente la transgression d’un interdit ou dabyou lorsqu’il s’agit d’'un groupe ayant des
régles endogames. Pour Dominique Krzywkowski earkElDjaoui (1975 : 117), ce serait
précisément l'interdit du tabou qui serait a |I'onig de I'attraction aux personnes appartenant
a l'out-group Elles rajoutent, a la notion de l'attirance p&unterdit, celle du « fantasme ».
Selon ces auteurs, deux aspects dominent la réalti@dle des relations interethniques : le
préjugé, qui releve des représentations collectetede fantasme, qui releve «du sens
profond, voire inconscient des attitudes ». Ledante est I'élément d’attraction vers I’Autre,
tandis que le préjugé est I'élément de rejet, wewx étant des projections positives et
négatives sur I'Autre socialement distant, séparé gette frontiere invisible qui distingue
entre « nous » et « eux ».

D’autres auteurs ont également souligné le rélBestetisme dans le choix du conjoint.
Par exotisme on entend le fait de percevoir de emarattirante I’Autre qui est socialement

distant. Cet aspect de lattraction a I'Autre estunsent absent des analyses des choix
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matrimoniaux. Le vide théorique laissé par les tieSo structuralistes qui normalisent
'absence ddut-marriage par exemple, ne laisse point de place au « rasmeatindividuel,
I'attrait pourun conjoint étranger qui surmonte coutume et htgstite que Kohn [...] appelle
‘the reckless anti-strategy of lowe?. Selon Tamara Kohn, les « descriptions néo-
fonctionnelles du mariage », qui soulignent lessaas matérielles, symboliques et
fonctionnelles derriere les alliances, « continiedbminer la littérature anthropologique [...]
et celles-ci ne laissent aucune place pour unelsiemtraction a I'’Autre exotique » (Kohn
1998: 68, ma traduction). Dans son articl€he Seduction of the Exoti¢ Tamara Kohn
(1998) a analysé le role depesitive images of exotic Othernesslans le choix du conjoint
par des femmes d’une tribu du Népal. L'attractidiAatre exotique est soulevée également
par Rosemary Breger (1998 : 134), qui remarqueatti@nce, dans les mariages mixtes en
Allemagne, pour lareprésentation des femmes gsigi comme « exotique, sensuelle et
servile » vis-a-vis de son mari. L'exotisme et |@®jections genrées et ethnicisées des
représentations sont ainsi des facteurs a premdeerapte dans I'étude du choix du conjoint.
Nous verrons gu’effectivement ils jouent un rolensldes représentations, les choix et les

interactions des personnes interviewees.

Théorie de 'échange compensatoire
Le «statut ethnique » et le statut socioéconomidqoet deux attribués au sein de

rapports sociaux de domination, sont souvent cénssdcomme des facteurs a prendre en
compte dans le choix du conjoint. Par exempletdfijprétation marxiste voit dans la volonté
d’assurer sa domination une raison pour le groupeimant d’éviter le mariage hétérogame,
union qui risquerait d’affaiblir sa domination. 8elcette hypothése, puisque Il'alliance est
traditionnellement liée aux intéréts économiques fdeilles et des groupements sociaux par
le droit d’héritage, la répression sexuelle provssuvent de la couche sociale dominante, qui
« doit assurer la conservation de la propriété igequar I'exploitation des couches inférieures
[...] Se marier en dehors de sa classe ou de soreatbnstituerait un danger pour les acquis
de la classe dominante(iKrzywkowski & Djaoui 1975 : 132). Les statuts -heigque ou
socioéconomique — d’'un conjoint peuvent théoriqueraegmenter le statut de I'autre.

L’idée que des « biens », en termes de statut, sgmbrtés a I'union conjugale nous
amenea la théorie de I'échange compensatoire, qui pemdompte de multiples types de

« biens ». Le positionnement d’un individu au s#@s hiérarchies de catégories et de statuts

%2 Ma traduction de Rosemary Breger et Rosanna H#I98 : 2). Le travail de Tamara Kohn, quelles
référencient, se trouve dans le méme volume.
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sociaux serait capital dans ces « échanges »,vithd affichant une myriade de facteurs
identitaires hiérarchisés selon les valorisationsiadement attribuées dans un contexte
géographique, historique et social donné. Nousepmms une attention particuliere a trois
dimensions de lidentité sociale qui sont souvelgniifieces comme des facteurs clés dans
I'étude des échanges matrimoniaux : statut socia@odque, genre et appartenance ethnique.

Dans la théorie d'échange compensatoire, les wutstat — ethnique/ racial et
socioéconomique qui sont souvent liés au genre nt 8@changés » lors de l'alliance
matrimoniale. La plupart des études se focaliseintun échange entre un statut racial ou
ethnique avec un statut socioéconomique. Davis1(j184Merton (1940) sont a l'origine de
cette ligne de recherche, ayant argumenté quedasbnes de groupes ethniques dotés de peu
de statut auraient plus de probabilités de se maxiec des personnes appartenant a des
groupes dotés de statut plus élevé s’ils offratenistatut socioéconomique plus élevé pour
compenser leur « statut ethnique ». Autrementuditindividu catégorisé comme appartenant
a un groupe stigmatisé ou dévalorisé, mais doté statut socioéconomique plus élevé, peut
« échanger » ce «bien » lors d’'une union matriadenavec un individu qui apporte un
« statut ethnique » dominant. De l'autre c6té, lembre du groupe dominant accepte le
« statut ethnique » inférieur puisqu’il est comgenmr le statut socioéconomique plus
avantageux.

Cette hypothése a été confortée par de nombretsdesé Kalmijn (1993), Schoen
(1995) et Qian (1997), par exemple, ont tous dédiiiieurs analyses qu’un échange de statut
existait dans les mariages entre des Américaineirg n et des Américains « blancs ».
D’autres recherches ont indiqué un échange det statis les mariages entre des Américains
« latinos » et des Américains «blancs » (Qian 1990 encore entre des Américains
« asiatiques » et Américains « blancs » (Hwengl. 1995). En examinant les caractéristiques
des couples interethniques selon le sondage natiesd&tats-Unis en 1990, Vincent Kang Fu
(2001) a montré que les intermariages refletenthi@erchie généralisée de statut racial. Se
basant sur les préférences matrimoniales entre iBangs « noirs » ou d’origine mexicaine
avec des Américains « blancs », Fu a pu déduire lgustatut racial a désavantagé les
membres de ces minorités ethniques en termes ¢ st@ioeéconomique. Au contraire, entre
les Américains « japonais » et les Américains «dda», il trouve que les mariages qui
traversaient cette « frontiere » ethnique n’avaianicun effet sur les caractéristiques
socioéconomiques des partenaires, indiqguant gppdidenance a cette catégorie minoritaire

n’était plus socialement pénalisante.
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Depuis les travaux de Davis et de Merton, de nombauteurs considerent que le
mariage Ss’articule autour de normes d'échange leinsene métaphore du marché : les
individus cherchent le meilleur époux qu’ils peuvattirer avec les ressources qu’ils ont a
offrir, et le meilleur époux est celui qui peut guire le maximum de commodités désirables
(Fu 2001). Selon cette théorie, des personnes gass@&ne quantité élevée de ressources
épousent généralement des personnes qui ont esixuaigsguantité élevée de ressources, soit
de méme nature dans le cas de 'homogamie, soiatlee différente dans le cas de I'échange
compensatoire, ou des ressources en statut seciaept étre échangées contre des ressources
economiques ou matérielles. Les membres de graigiés d’'un statut plus élevé peuvent se
procurer des époux plus désirables grace a leuntay@a de « statut ethnique », alors que les
membres de groupes moins désirables se marientd@geépoux moins attrayants (en statut
social ou apparence physique) parce qu’eux-ménrgsrsains désirables (Fu 2001).

La notion d’échange compensatoire est un outilaise qui sert a évaluer les relations
sociales en termes d’identités socialement atteabuainsi que la hiérarchie de statuts sociaux
et leurs effets concrets sur la formation des fiasipar I'alliance conjugale, qui est encore
considérée comme un fondement de la reproductiota deciété a plus grande échelle.
Néanmoins, la théorie d’échange est sujet a deditcmms d’exception — comme toute théorie,
« idéal type » ou outil d'analyse qui généraliseait la société d’'une maniére schématisée —
et donc est sujette a la critique. Rosemary Breg&osanna Hill (1998:16) avancent que la
théorie d’échange des femmes insinue que les femmagxitaires qui ne sont pas belles se
marieraient systématiquement avec des hommes raimes. Elles postulent que cette théorie
est trop souvent employée en termes des standarbsalité en ce qui concerne I'attraction
des femmes, et trop souvent en termes ethnoceasgriconcernant les hommes majoritaires,
qui seraient en position d’épouser les belles femalers que les autres hommes seraient
contraints a épouser pour le statut social ou éoanee. Néanmoins, la théorie de I'échange
compensatoire peut étre défendue et était priompte dans I'analyse des données, méme si
les résultats n'ont pas indiqué qu’un tel échangé én ceuvre. S'’il existe bel et bien des
tendances d’échanges de statuts ou de ressourtespartenaires matrimoniaux, il reste a

expliquer les particularités non-généralisablesttgue contexte sociohistorique particulier.

3. Lecons et failles des études quantitatives sur|  'union
intergroupe

Les « mariages mixtes » — ou les unions interettesig— ont été analysés par de

nombreux sociologues comme des indices des retaéintre groupes, que ce soit par rapport
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a la distance sociale, a I'assimilation ou a I'gre#ion. Ces unions sont souvent considéerées
comme un moyen plus rapide que d’autres processtiaux pour « éroder des barrieres
sociales, culturelles et psychologiques » (Kulczy&k Lobo 2002 : 202), un moyen de
traverser ces frontieres sociales par un contaetlgmié. Pour Dominique Schnapper, la
définition méme de « mariage mixte » est liée adaon de distance ou proximité, puisque :
« On parle, dans la vie sociale, de mariages ‘eixdaand on a le sentiment que la norme de
la proximité sociale entre les conjoints est, d'unaniere ou d’'une autre, transgressée »
(Schnapper 1998a : x). Nous verrons ici d’'un regaitijue quelques usages quantitatifs des
statistigues sur des mariages interethniques quierte d’employer ces unions comme
indicatives de distance, d’assimilation ou d’ing#gmn sociale entre groupes. Il s'agit de
souligner leurs enseignements et failles afin desickgrer quels aspects peuvent s’appliquer a
une meéthodologie d’étude dans le contexte tahitngomment on pourra interpréter les
résultats qui en ressortent.
Distance
Tout d’abord, le mariage « mixte » a été employtrmoe indicateur macrosocial du
degré de « distance » entre groupes sociaux (Bogd@R5). Si ’lhomogamie est la régle, le
choix du conjoint a travers une « frontiére » efuei pourrait logiguement représenter la
considération de 'autre comme membre d’'une ménmenmanauté, et donc I'effacement de
« frontieres » qui auraient pu étre saillantes eay@nt. Le mariage signifierait donc
« l'acceptation ultime » par le groupe majoritailes membres du groupe minoritaire et le
rapprochement, voire I'assimilation, du membre douge minoritaire au sein de la majorité
par son détachement de son groupe d’origine. Evitemh, il faut porter une attention
particuliere aguelsmembres du groupe minoritaire sont « acceptéstte @arenthese nous
nous avise a faire attention aux formes que preniesn« échanges » matrimoniales, gu'il
s’agisse d’'un échange compensatoire ou de toute &mtme d’échange matrimoniale qui
prend en compte des rapports sociaux de pouvoir.
E. Bogardus (1925) est a l'origine de cette notien distance dans les études de

l'intermariage, ayant construit :

«une échelle dite de distance pour mesurer lésidds envers différents groupes

ethniques : I'image que lI'on se fait de l'autrelegtp distance sociale et en ce sens,

selon la représentation plus ou moins favorablemwura de 'autre, surtout s'’il est

d’'une ethnie ou d’une religion différentes, on s&fta ou on acceptera les divers types

de relations proposés dans I'échelle : le maridigaitié, la relation de travail, le

voisinage » (Krzywkowski & Djaoui 1975 : 127-8).
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Cette notion est reprise par Alain Girard (1964)j qbserve que la distance entre les
conjoints, en termes de ressources sociales eirelldts, influence I'avis de la famille et de la
belle famille. Une plus grande distance donc seggiis souvent une réaction défavorable.
Depuis, de nombreuses autres études (Lee 1988n Qialichter 2001) utilisent
lintermariage comme indicateur de relations inteupes et de distance sociale entre
groupes.

Toutefois, le concept des unions interethniquesneemeprésentatives de réduction de
« distance » sociale ou de stratégie d’assimilatienprend pas en compte la mise en jeu
d’autres facteurs dans une stratégie sociale dix choconjoint. Tout d’abord, un échange
intergroupe minimal ou inexistant peut étre sigafif d’'un simple manque de contacts
sociaux entre groupes. Par exemple, une raisonunea@e la quasi absence d’'unions entre
hommes « polynésiens » et femmes « européenneand lavdernier demi-siécle, ne relevait-
elle pas de simples raisons démographitfues savoir que peu de femmes sans conjoint
s’expatriaient de I'Europe pour travailler dansiles de la Polynésie francaise ? Mais qu’en
est-il de cette absence aujourd’hui ?

Par ailleurs, une équivalence empirique entre wemdogames et unions intergroupes
n’indiquerait pas forcément non plus l'absence aecdtégorie « mariage mixte » comme
enjeu social dans la stratégie matrimoniale. Tdatéhéorie de I'échange compensatoire
démontre que les catégories ethniques — et letidrea dessinées entre elles — peuvent non
seulement persister mais étre centrales aux edi@ux I'’échange de ressources ayant lieu lors
des alliances matrimoniales. Le travail de Vincéahg Fu, par exemple, tente de montrer
gue le « mariage a travers des frontiéres racidlasgique pas complétement I'acceptation
entre membres des deux groupes » (Fu 2001, mactiau Alors que ceux qui se marient a
travers des « frontiéres raciales » sont censédexrplus ouverts et les moins influencés par
les catégorisations ethniques, les études de Fwrtéent que, méme si de tels mariages
peuventparticiper a I'affaiblissement des frontiéres raciales, #ssont certainement pas la
preuve d'un tel affaiblissement, ni d’'une diminatides catégorisations ethniques. Fu conclut
gue, puisque les frontieres ethniques jouent ua nan-négligeable dans la sélection de
'époux dans grand nombre des « mariages mixtees, statistiques portant sur les
intermariages ne sont pas des indicateurs fialdea dureté de frontiéres entre groupes. C’est

ce qui sera montré dans la présente recherchegsofrdntiéres et préjugés ethniques font

3 Comme I'a remarqué Augustin Barbara (1991), leiag@r mixte est aussi une question de probabilié ;
chances de se rencontrer dépendent de nombreaxfactont le lieu géographique et certaines cgtzmtes
de mobilité.
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partie intégrale et intime des alliances « mixtes »

Assimilation
Le mariage intergroupe est également employé padomme indice d’assimilation

d’'un groupe minoritaire ou dominé dans un groupmidant et normatif (Park 1950 ; Gordon

1964 ; Tribalat 1995 : 66 ; Alba & Nee 2003). L'ims#ation est comprise comme un long

processus ou un individu ou un groupe — notammeémbnitaire ou dominé — s’assimile ou se

fond dans une « culture » majoritaire ou dominadtedes objectifs du travail de terrain est
de déterminer comment se négocient ou se meélargenidentités sociales au sein des
couples interethniques dont chaque conjoint essidéré appartenir a une identité ethnique
différente. A cette fin, nous regarderons d’abaddrme de l'assimilation pour mieux le

définir et 'appliquer aux choix familiaux au sales familles dites interethniques.

En termes simples, I'assimilation fait référenceaadéfinition sémantique : le processus
de devenir similaire a I'autre. Dans son usageRmbert Park et Ernest Burgess, qui lancent
'usage de ce terme dans la sociologie et qui ieseemt une définition toujours applicable,
I'« assimilation est un processus d’interpénétragibde fusion au cours duquel des personnes
et des groupes acquiérent la mémoire, les sentimenies attitudes d’autres personnes ou
groupes et, partageant leur expérience et leupifgstleur sont incorporés dans une vie
culturelle commune®. Pour certains, la définition de I'assimilationpeét le processus
comme une perte de culture pour I'individu ou leugre minoritaire. Plutdt qu’'un processus
de partage et d’interaction, I'assimilation est voenme une « adoption et fusion dans un tout
culturel cohérent®. De méme pour Jacqueline Costa-Lascoux, le senselade
I'assimilation est le « processus par lequel ua @ivant en transforme un autre en sa propre
substance, synonyme de I'absorption d’'un corpsi@aajusqu’a le faire disparaitre » (Costa-
Lascoux 1999 : 329). L'essence de l'assimilationsdeette conception est donc l'invisibilité
— par disparition — de la culture non-dominante rixeau social au sein d’'une culture
dominante stable. Egalement pour Stephen Castl@85(17), I'assimilation est définie
comme la politique d’incorporation des migrants slame société a travers un processus
d’adaptation en sens unique.

Dans un premier temps, la définition de l'assinolatcomme un processus en sens
unique, subi seulement par le groupe social nonkumh, est critiquée par Richard Alba et
Victor Nee (2003), qui qualifie cette définition delimitée ». lls argumentent que

3 Traduction libre par Ida Simon-Barouh, dans sompte rendu de I'ouvrage de Michéle Tribalat (1998RL
du CERIEM : http://membres.multimania.fr/ceriem/62C1lectu.htm, consulté le 25 juin 2010.
% Gresle, Panoff, Perrin, Tripier (199@)ictionnaire des sciences humainps26, cité par Saura, 2002, p.376.
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'assimilation ne reléve pas d'un processus lireaid’oblitération ethnique », mais plutbt
d'un processus dynamique ou deux cultures converdeEams cette définition plus fluide,
I'assimilation reléve moins d’'un seul groupe quadspte et qui change, relevant plutdt d'un
effacement de frontieres entre les groupes. L'atsion se passe donc dans deux sens, la
société dominante ne demeurant point statiquedesscontacts avec les individus d’autres
cultures, groupes ou sociétés. Cet usage du tessimitation est plus relatif aux processus
sociaux en ceuvre en Polynésie francaise, ou ontatensne convergence entre €léments
socioculturels provenant de diverses origines —ladéétropole, des iles polynésiennes
différentes ou encore des échanges globalisés.

Le concept d’assimilation est issu d'une sociologiméricaine en particulier de
limmigration, qui a « surtout pris la forme de nébek en cycles ou étapes, dont le but ultime
serait I'assimilation » (Collet 1998 : 141). En diant I'assimilation des immigrants au sein
de la société américaine, Milton Gordon (1964) geemple, a la suite des travaux de R.E.
Park (1950) et dans le courant de I'école de Chicagit I'assimilation comme un processus
graduel. Dans ce courant de pensée, le premiee stx@it I'acceptation par les immigrants
des coutumes de base de la société d’accueil, gaiMa phase clé d’assimilation structurelle
ou limmigrant se fond dans le marché de travail, aboutissant au stade ultime de
'assimilation, représenté par le mariage avec wmbre de la majorité. Ce stade ultime
entrainerait I'appropriation d’une identité, destatles et des comportements américains.

Dans cette optique, de nombreux ouvrages ont &stéutenu l'usage des statistiques
d’'intermariage pour juger l'assimilation d'un graupninoritaire. Sharon M. Lee et Keiko
Yamanaka (1990), s’appuyant sur les résultats ddage de la population de 1980 aux Etats-
Unis, défendent la corrélation entre I'intermariage I'assimilation, postulant que leurs
résultats concernant la population ameéricaine igsiatconfortent la fiabilité de 'usage des
statistiques de l'intermariage pour mesurer I'agation d’'un groupe. Dans son travail sur
I'assimilation des Américains cubains aux EtatsdJlilizabeth Arias avance également que
les tendances de nuptialité fournissent un moyemedsurer combien un groupe ethnique
distinct devient (ou pas) une partie du tissu $quizs grand®. La méme année, Zhenchao
Qian et Daniel Lichter (2001), ont utilisé des istajues d’intermariage entre « immigrants »
et «natifs » pour mesurer l'assimilation. Andr2@jlczycki et Arun Peter Lobo (2002)

utilisent, toujours dans la méme perspective qu& P®50) et Gordon (1964), le fait de se

% E. Arias écrit: 1 [...] propose that patterns of nuptiality ([..the prevalence of ethnic endogamy/ exogamy)
provide a valuable gauge to measure the extenthichna distinct ethnic group becomes (or not) atprthe
larger social fabri¢ (Arias 2001: 526).
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marier a l'intérieur ou en dehors de son groupe)@turrence les individus ayant une
identité « arabe » et nés aux Etats-Unis, pour reeseiprogres de I'assimilation au sein de la
majorité et la culture dominante.

Pourtant, Philippe Poutignat et Jocelyne Streiffidre (1995 : 77) rappellent que, assez
tot, les sociologues ont reconnu que la théoriemalssionniste, notamment en ce qui
concerne le « mariage mixte », ne tenait pas leerden effet, Donald Horowitz (1989) avait
remarqué que plus les membres d’'un groupe s’assitnipar I'union avec des membres du
groupe majoritaire ou l'insertion économique, ptes difféerences « ethniques » pouvaient
devenir saillantes. Le manque de symboles iderggailairs peut entrainer un repli identitaire
pour faire ressortir ces aspects et promouvoir davis de la communauté. Cet effet
insoupconné de I'assimilation, qui finalement M&acontre des théories assimilationniste en
guoi le mariage représenterait un « stade ultintke»'assimilation, avait également été
avance par N. Glazer (1954) et, encore plus tdtlvpha. Hansen (1938). Ce dernier s’apercoit
gue les symboles identitaires oubliés ou occultés ygne génération qui cherchait a
s’assimiler au modéle dominant étaient revitalisa@sla troisieme génération en quéte de ses
racines identitaires propre.

Egalement réfutant la thése d’assimilation selotalx d’intermariage, Simon Marcson
(1950) avait postulé que l'intermariage aboutissaiins a 'amalgame ou au métissage des
différents groupes ethniques qu’a une « assimilagiélective » dont les éléments dominants
sélectionnés se combinaient selon des criterggeaek ou raciaux. L’étude pionniere de Ruby
Kennedy (1944) a montré, par exemple, que I'asatioit entre les groupes de différentes
origines nationales se faisait a lintérieur de chas matrimoniaux religieusement
compartimentés, mettant ainsi en cause la croyanag melting-pot généralisé. La relation
entre mariage « mixte » et assimilation s’est aiégelée assez tot étre plus complexe que ce
gue certaines théories pouvaient laisser compre@d® études rappellent 'importance de ne
pas se fier aux données quantitatives seules tiatesprétation des unions intergroupes.

A la suite des premieres hypothéses sur I'assimilanaritale, J.J. Leon, W.C. Brown
et M.G. Weinstein (1995), en analysant l'intermgeia« est-ouest » a Hawaii et ses
implications pour I'assimilation matrimoniale, agat précisé que le contexte social des
relations interraciales doit étre un composant reedede tout modele d’assimilation
matrimoniale. A Hawaii, le modeéle de l'assimilationaritale «locale » est unique et
nettement différent de celui observé par Lee et dmka aux Etats-Unis métropolitains, ou
la catégorie de « Blancs » a historiquement étéirmmme. On ne retrouve pas a Hawaii un

seul groupe dominant au sein duquel s’assimilelquieest un contexte assez comparable a

a7



celui de la Polynésie francaise, et nhotamment tiesdles plus peuplées ou se sont situées
mes recherches, a Tahiti et & Moorea.
Une corrélation entre les unions interethniquebassimilation en Polynésie francaise
risquerait donc de nier la réalité sociale ou cdkab deux gouvernements politiques et
plusieurs modeles culturels, dont les valeurs,oliet et facons d’agir et de penser sont
différentes les unes des autres. Les populationsaqi majoritaires en effectifs et celles qui
sont dominantes en pouvoir social ne sont pas &ses, et sont socialement différenciées en
termes de catégories ethniques et socioéconomiglms. que le modeéle culturel dominant
véhiculé par I'éducation, les lois ou les médiag elmirement un modele francais
métropolitain, la population se considérant « pésranne » releve a 88% de la population
résidante (Institut Louis Harris 2005).Si le madagnterethnique est un indice de
I'assimilation, quel groupe assimile l'autre ?
En outre, un paradoxe apparait concernant l'usage sthtistiques sur les mariages
interethniques, puisque celles-ci sont utiliséesirpdémontrer aussi bien la notion de
métissage que la notion d’assimilation. Comme tarémnarquer Jocelyne Streiff-Fenart : « De
facon contradictoire [...] le mariage mixte peut éfeteétre a la fois valorisé comme indice
d’assimilation et comme symbole de métissage désrres » (Streiff-Fenart 2000 : 175).
Didier De Robillard (1991 : 133-134) souligne lesites de la notion de I'assimilation pour
cette méme raison :
« Si 'on concoit le métissage sur le mode de iadation, on se représente ce
phénomene de manieére sans doute excessivementesiogrghme s’il s’agissait de
mélange de liquides ‘inertes’, ‘amorphes’, ou afm@sp, on se retrouve avec la simple
addition des propriétés des composants initiauxndlange [...alors que] le métissage
se produit au sein d’'un milieu social structur&archie sociale), dynamique (mobilité
verticale) qui influe sur le résultat final, et lesdalités du processus conduisant a ce
résultat final ».

Les notions méme de métissage, de mixité, de cotaion de différences et donc de mariage

« mixte » sont toutes en contradiction avec uneception d’assimilation qui occulte le

caractére dynamique des groupes sociaux.

Pour toutes ces raisons, l'assimilation ne peut §gles évaluée par des statistiques
d’intermariagé’, parce qu’une telle conclusion postule I'abseneendlticulturalisme viable
et ignore la possibilité de mécanismes d’échangapensatoire dans une société marquée par

37 Sur 'usage des statistiques sur l'intermariagame indexe d’assimilation, voir par exemple : AcPr& G.
Zubrzycki (1962).
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des hiérarchies statutaires et des rapports denddiom. Les statistiques sur les unions

interethniques, bien que démontrant une certastantie ou rapprochement entre des groupes
prédéfinis, doivent donc étre interprétées aveaemae pour ne pas sous-estimer le réle
d’autres facteurs relatifs au contexte social, ynpos des facteurs démographiques,

l'attirance de I'exotisme, ou I'existence d’autfesmes d’homogamie au sein des groupes
ethniques, tels que la religion ou le statut samoaémique.

Si le taux d’unions entre deux groupes ethniqueBaynésie francgaise pourrait refléter
le degré de contact ou d'acceptabilité entre grsume taux peut aussi occulter une
dynamique d’échange compensatoire, la préserva@oneprésentations ethnico-raciales ou
des rapports de domination, phénomeénes qui dentearknbase de cette recherche. Nous
verrons gqu’un taux élevé d’intermariage en Polyaésincaise ne semblerait pas forcément
traduire ni une assimilatioraccrue des Polynésiens aux modeles culturels dominants
occidentaux (méme si la globalisation entrainegsaltat comme dans de nombreux pays), ni
une assimilation des Francais métropolitains augéetes polynésiens. De la méme maniére,
le mariage « mixte » entre hommes et femmes n'aigmpu signifier une disparition des
frontiéres entre catégories de genre.

Au niveau microsocial et dans une évaluation catahe, I'assimilation peut néanmoins
demeurer une dynamique au sein de certains cogpieemblent se caler sur un seul modeéle
culturel. Dans I'exemple de certains couples fraigaaghrébins, « la situation conjugale est
[...] explicitement définie par I'effacement de lafdrence culturelle au profit de I'un des
conjoints, et les rapports du couple se sont &talains ambiguité sur la domination unilatérale
d’un univers culturel » (Streiff-Fenart 1989 : 108)nsi, alors que les statistiques ne peuvent
pas démontrer I'assimilation, un processus d'asafion pourrait étre observé au sein des
couples interethniqgues et a petite échelle, a datiobservations micro-sociétales et
gualitatives.

En dernier point, souvent employé de maniére aimilau processus d’assimilation,
'acculturation est également interrogée par desiofmgues pour évaluer, a travers la
frequence d’unions « mixtes », le rapprochement djvoupe donné a la population dite
« majoritaire ». Comme l'indique Pierre Archard 989 275), la mixité renvoie souvent a des
notions de culture plutét gqu’aux « origines », puis « la culture » est une notion « moins
contraignante pour nommer [d]es identités ». Ainmur Doris Bensimon et Frangoise
Lautman (1974 : 36), il est évident que « le maxriagxte est un champ privilégié d’étude des
relations interethniques et interculturelles. llfref des exemples précis de processus

d’acculturation (et de déculturation!) ». De mémelon Michele Tribalat (1995 : 89), les
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unions « mixtes » sont «un enjeu important du gsesas d’assimilation parce qu’elles
impliquent une acculturation rapide ». L'étude desons interethniques est donc, dans ce
courant de pensée, centrale pour observer l'adaptat’'un groupe a la majorité
(Périgaud 1975). Selon Krzywkowski et Djaoui (1978L7), « la situation du mariage mixte
[...] permet de comprendre la dynamique intra-groufmhésion, acculturation et
assimilation) ». Alors que l'acculturation, selorrife Milza, indique la « modification d’'une
culture au contact d'une autre » et serait retatiins le cas d’'une culture qui perd sa propre
substance sous l'influence de l'autre » (Milza 19285), il y a, en effet un double sens des
changements dans I'acculturation, comme pour haigsiion, méme si ces changements sont
asymétriques (cf. Camilleri & Cohen-Emirique 198%0). Ainsi, comme pour l'assimilation,
la notion d’acculturation pourra servir dans I'aysa& qualitative au niveau individuel, afin de
prendre en compte toute stratégie ou pratique widtheelles ou au niveau du couple — qui

privilégie un jeu de codes socioculturels au dedritrde 'autre.

Intégration
Une autre notion souvent explorée par le biaisut@ens interethniques est celle de

l'intégration. Dans les recherches sociologiquasndtion de I'intégration est employée de
maniere variable. Tout en demeurant liée a I'imatign, I'intégration est souvent mise en
relation avec le marché du travail, employé commgnosyme d’insertion
socioprofessionnelle, montrant I'importance de s#aset des rapports de domination
matérielle. Ahsene Zeharoui (1999 : 124) lie laiortd’intégration a celle du confort
economique et résidentiel ainsi que celle de lagiéeiou I'échec a I'école, pré-indicateur de
la réussite économique. Catherine Wihtol de Wend&99 : 236) évoque I'« intégration
socioculturelle », pour évoquer en I'occurrenceldtion par les immigrants d’'une « culture
jeune », dont le verlan, le rap, et la culture paipe de la France. Ou Marie-Claude Blanc-
Chaléard (1999 : 167) emploie le terme « intégnaticen termes négatifs, de rejet par la
population d’accueil. Malgré ces usages varialdlesion interethnique « est souvent utilisée
comme indicateur d'intégration et il suffit de senpher sur la littérature sociologique ou
historique récente pour s’en convaincre » (Hammeud®98 : 118). Le « mariage mixte » est
percu comme moteur d’intégration par le biais dlamge ou du brassage qu'’il est considéré
d’entrainet®. Pour Augustin Barbara, le mariage est upathway to intégratiom, ce qui

rendrait I'union interethnique un bon « indice »/'d@égration (Barbara 1989 : 35, 4).

3 Cf. le rapport en 1991 du Haut Comité & I'Intégnat(HCI) : « Pour un modeéle d’intégration ». Ctisai G.
Kepel (1987)Les Banlieues de I'lslaned. Seuil, Paris, pp.281, référencié par Patveil, 1991, p.383.
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De nombreuses recherches ont pris les unions ihtegeies comme indices quantitatifs
d’intégration et d’adaptation. Ces unions constidient « un élément essentiel pour juger de
linsertion des communautés étrangéres en Frar{bdudoz-Perez & Tribalat 1984 : 427).
Certaines recherches ont visé la quantificationl'ahégration, afin de « mesurer » les
évolutions et les processus sociaux concernangr@spes minoritaires, a commencer par
I'école de Chicago (Park 1950) et jusqu'aux étudestemporaines (Tribalat 1999). Or,
comme nous avons vu en ce qui concerne I'« asgionla, 'usage des unionstergroupes
comme indices de leur « intégration » a ses limitamment, Mirna Safi (2008) montre
gue plusieurs communautés aux Etats-Unis défidie teeorie d’union intergroupe comme
indice d’intégration. Elle emploie notamment I'exa@m des « Noirs » aux Etats-Unis, dont
l'intermariage n’a guere affaibli les discriminat® sur le marché d’emploi, ou a linverse
'exemple des communautés irlandaises, asiatiqueguoves, dont les tendances endogames
n'entravent pas une intégration économique faveraBlle souligne la méme absence de
corrélation entre intégration socioéconomique ebgemi€® dans des communautés
d'immigrants en France :

« Les résultats opposaient notamment les communagsiatique et portugaise d’une
part, caractérisées par des liens communautairessdbune situation socioéconomique
favorable, aux communautés maghrébine et africdliagtre part, qui connaissent une
situation socioéconomique infériorisante alors ¢pug intégration culturelle et leur
niveau de mixité sociale sont relativement élevéSafi 2008 : 272).
De cette maniere, un lien entre l'union intergrowgiel « intégration » ne peut pas étre
suppose, et chaque contexte doit étre traité iddeliement et qualitativement. Par ailleurs,
on pourrait souligner le fait que si un conjoint Econnu comme permettant & un individu a
se sentir mieux intégré dans une société, c’esenuent parce que le conjoint est considére
appartenir a une communauté ou appartenance diféeret exogene. Ainsi, l'union
interethnique, demeurant « mixte » dans le regardak n’est point un indice d'une
« fusion » entre deux groupes.

C’est cette approche contextuelle et qualitativadpptent certaines études empiriques.

Si le mariage n’est forcément ni un moteur, ni ndide de Il'atteinte ou de I'aspiration

d’intégration (Krzywkowski & Djaoui 1975 : 169), dgpe de processus peut étre établis a

%9 Si le terme endogamie est employé selon son sghgologique strict, comme la régle ou norme aedjui
exige le choix d’'un conjoint a I'intérieur du grayple terme exogamie est souvent employé pour rééari
choix de conjoint qui transgresse ces normes, plyi@ dans son sens strict, la régle ou norme Isoqia
exigerait un choix de conjoint en dehors du groupeur cette raison, le terme « union intergroupersa
privilégié pour décrire ce choix qui va a I'encenttes normes matrimoniales.
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travers des recherches qualitatives empiriques dasscontextes spécifiques. Une de ces
recherches établit par exemple I'union interethaigpmme représentative d’'une éventuelle
aspiration a I'assimilation ou a l'intégration (Rg@ud 1975 : 43). Dans cette veine, Jocelyne
Streiff-Fenart (1986) remarque que pour des Franckorigine maghrébine souhaitant
assimilation)'éventualité de l'union avec un candidat maghrélest percue comme
dangereuse, parce que « plus susceptible de negttcause leur qualité de Francais ». Le
choix d’un conjoint, ainsi, pourrait relever d’'uhaix « stratégique » visant 'amélioration —
ou la maintenance — du statut social a travergtjration.

Dans I'étude de cas des unions interethniques &iEaha Moorea, il s’agit d’évaluer
dans quelle mesure les unions interethniques tomnit a intégrer les groupes en présence ou
a conforter les catégorisations ethniques. L'olfjecést pas demesurerl'intégration, mais
d’observer les processus en cours, les concepliemsicteurs sociaux vis-a-vis de leur propre
intégration, si celle-ci est évoquée, ce qui eshlie cas (cf. également Schuft 2007). En ce
qui concerne la Polynésie francaise, Jean-Pierrani2age (2002b : 145) postule que
l'intégration des « Métropolitains » dans la saEi@blynésienne est un facteur important
d’échange de ressources lors des échanges matamxoi@ette hypothese, que des personnes
catégorisées comme « métropolitaines » seraienta aetherche d’intégration comme
ressource apportée par un conjoint considéré «peign », semble étre en effet confortée

par I'analyse qualitative des entretiens.

C. L'union mixte au croisement des rapports sociaux de
domination et des interactions microsociales

Ayant abordé la terminologie et les théorisationsppes a une recherche sociologique
sur des unions interethniques, il s’agit maintertb@nvisager dans quelle mesure ces unions,
et les conjoints qui les forment, peuvent nousrmfer sur la société dans laquelle ils vivent.
Une hypothése, que nous tentons de vérifier dapartze quantitative de la méthodologie de
la recherche, est que les « frontiéres » entreyodass sociales, et les rapports de pouvoir
dans lesquels elles se créent, affectent les actsociaux differemment selon les
appartenances de genre, d’ethnicité ou de statub-ésonomique. Les différenciations se
décélent dans le constat que certaines combinat®mres facteurs sociaux dans les unions
conjugales sont comparativement plus rares, a iséa®iunions entre un homme considéré
« polynésien » et une femme considérée « métrapmwit>. Ces configurations, qui
constituent des pratiques, ainsi que les discaulssereprésentations qui les entourent, sont
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considérés comme indicatifs des imbrications depads sociaux de pouvoir, en méme
temps qu’ils contribuent activement a leur reprdisunc

SiI'on considére que la société — ses codessygaboles et ses rapports sociaux en tant
gue systemes complexes — est intériorisée et repeogar les acteurs sociaux, tout en
constituant leur cadre d’action, on admettra aterre-Jean Simon que « les processus de la
différenciation et de la hiérarchisation socialee posent a la fois au niveau
macrosociologiqueet au niveaumicrosociologique». Ainsi, « leur analyse doit se faire dans
l'articulation de ces deux niveaux, autrement @it’'chdividuel et du collectif » (Simon P.-J.
2006 : 138). L’acteur social individuel étant «acteur classé dans les différents ordres de
classements sociaux », «inséré dans un réseaapgerts sociaux », qui participe «a la
construction et a la déconstruction incessantedédlité sociale » (Simon P.-J. 2006 : 140-
1), il produit et reflete des aspects de cetteitééatacro-sociale. Enfin, puisque ni I'acteur
social ni la société ne sont autonomes, nous ripp#) il importe d’étudier l'interaction
entre les deux. C’est précisément ce que nous atemé de faire dans cette étude en
considérant les unions interethniques — leurs discaeprésentations sociales, choix et mises
en scéne — en tant qu’indicateurs microsociétagxetgeux de domination dans les relations
intergroupes dans la société de la Polynésie framca

Comme le rappelle Daniele Juteau (1999 : 41), lastroction et la négociation
individuelle d’identité ethnique renvoie automatguent a la communauté et a ses rapports
constitutifs. Inversement, selon Erving Goffmar;uriversel est dans le particulier » (cité
par Beaucet al. 1998 : 178). G.H. Mead a été un des premiers &ager la conscience de
Soi comme ayant un rapport avec les processususotigndividu « ne se percoit comme Soi
gu'en se considérant comme objet, gu'en prenanersnlui les attitudes des autres a
lintérieur d’'un contexte social » (Mead 1934 : 118 considere que : «le Soi » est une
structure sociale qui nait dans les processus mencmication et d’interaction sociales et qui,
a son tour, reflete les aspects de ce processuEéahilleri et al. 2002 : 14). De par ses
interactions sociales dans un contexte politiq@enémique et socio-historique particulier,
I'acteur social est fondamentalement marqué pardede social, le reflétant, le produisant et
le reproduisant dans des formes modifiées.

L’union interethnique constitue un terrain priviégour I'étude de cette articulation,

ou de ce que Goffman appelait le «couplage fldioese couplin}® entre la structure

0 Pour définir ce concept, Goffman écrit que nosé&és se caractérisent généralement par : « urplage
flou’ entre des pratiques interactionnelles etdgactures sociales, un déplacement des stratdssettructures
dans des catégories plus vastes, les catégorgssmémes ne correspondant terme a terme avec aléruant
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macro-sociale (en I'occurrence celle du marchéimatrial et des rapports ethnique, de genre
et de statut socio-économique dans une sociétéetbinique) et I'interaction microsociale
(dans les rencontres amoureuses, les représestalies couples interethniques et leurs
arrangements familiaux). On peut considérer quaiteque les groupes sociaux homogames
ou endogames se forment, se maintiennent et siestrsur les choix considérés comme
libres des individus, révéle que les acteurs saciategrent le monde social extérieur dans
leurs représentations et leurs choix individtfels
L’idée que I'union interethnique refléte et (re)guit des rapports sociaux, comme des

représentations et idéologies, n’est pas nouveldarielle Varro, s’appuyant sur la recherche
d’autres sociologues, postule dans cette veine que

« [ces] mariages permettraient de repérer au niveawosocial ce qui se passe au

niveau macrosocial, en faisant I'hnypothése querédations et interactions’'un

couple figurent en miniatureles relations ou interactions de leurs ‘communautés

(Delcroix et al, 1989). De ce point de vue, la mixité deviantoutil pour étudier et

mesurer les phénomenes d’interaction entre grospaaux » (Varro 1995 : 39).
Les unions interethniques sont ainsi abordées comme reflet des interactions entre
groupessociaux » (Varro 1995 : 42). Dans le méme coudegte Collet, Claudine Philippe
et Gabrielle Varro (2008 : 11) écrivent sur lesomsi hétérosexuelles « mixtes » que : « Cette
réalité micro-sociologique est un laboratoire deités multiples ». Puisque les discours et les
pratigues des acteurs sociaux refletent en paetie intériorisation du monde social, la
négociation des différences sociales au sein dypleopeut étre considérée comme une
indication microsociale des rapports sociaux, efpidaduction des différences dans leur
confrontation, a plus grande échelle.

Le couplage flou peut aussi se comprendre a trdaetdescription de la sexualité par
Judith Butler, qui écrit que celle-ci « peut exaélderégulation, prendre de nouvelles formes
en réponse a la régulation ou méme la retournier reindre sexy » (Butler 2006 : 28). C’est-
a-dire que la sexualité, mise en ceuvre et vécuéepacteurs sociaux, n'est pas réductible a
I'effet des pouvoirs régulateurs, mais n’est pas ptus autonome. La liberté de I'acteur

social se joue dans cet interstice entre les atindividuelles et les structures et ordres

du monde structurel, une sorte d’engrenage de shgestructures dans les rouages interactionnelssidon
veut, un ensemble de regles de transformationmerabrane sélectionnant la maniére dont diverséisctisns
sociales, extérieurement pertinentes, seront pesesompte au cours de l'interaction » (Goffman8L9215-
216).

“1 Par ailleurs, les choix matrimoniaux allant & tentre des normes sont également révélateurs gesrta
sociaux, et doivent étre considérés en termes aenemt et pourquoi ces chant considérés « déviants ».
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sociaux. De méme, Judith Butler a une vision goffimane du genre, qu’elle appelle une
« activité incessante performée » mais aussi «uatque d'improvisation qui se déploie a
I'intérieur d’'une scéne de contrainte » (Butler @00.3). Cette scene de contrainte, qui traduit
egalement les «regles» du jeu de la mise en sgerest linteraction sociale, est
imposition de I'ordre social sur I'acteur socidipnt la liberté s’exerce en son cadre.

Comme I'ethnicité ou tout autre aspect identitaicentifiant que I'on emploie pour
construire notre « je », la sexualité est une sipdi&é d'improvisation dans un champ de
contraintes » (Butler 2006 : 28). Judith Butler pelte également que ce que I'est en
termes d’appartenances sociales, dépend de ce’'quefait avec les normes mises a
disposition dans la société, que I'on peut manfer de s’affirmer par les actions et les
interactions. Mon « je » « dépend de ma capacftéra quelgue chose avec ce que I'on fait
de moi » (Butler 2006 : 15), ou de comment jemg@lgioue ou contrecarre les normes,
représentations et catégories que I'on projettarsir Ainsi, nous dépendons des normes de
I'ordre social, qui constituent des contrainteyrpaffirmer (par lefaire) ce que I'on cherche
aétrecomme individu (Butler 2006 : 19).

Il s’agit donc dans cette recherche de prendreoempte le lien complexe entre d’'une
part, les régulations sociales et leurs vecteyrd'aiitre part, la liberté de I'acteur social, mise
en ceuvre dans toute action sociale. Pour analgsiacon dont s’effectuent ces ajustements
dans les couples interethniques, nous puiserons l@gnapports de différents auteurs qui,
chacun a leur maniere traitent des rapports coraplegntre les contraintes macrosociales et

les relations interindividuelles.

1. La (re)production de la société par les acteurs sociaux

Pour Pierre Bourdieu, les expériences du mond&lsgroduit par les circonstances
sociales et la participation des acteurs sociawyiednent des normes intériorisées —
attendues et acceptées — par l'acteur social. Baur@rgumente que les divisions sociales
subjectives « deviennent principes de division, grganisent la vision du monde social »
(Bourdieu 1979 : 549). Ces divisions, qui créert limites objectives — tel le « plafond de
verre » pour des femmes dans certains contextéswagl, ou encore I'inaccessibilité a des
candidats matrimoniaux d’'une classe ou d'un graqmalement hiérarchisée differemment —
« deviennentsens des limitgsanticipation pratique des limites objectives asgupar
'expérience des limites objectives ». Au final, sEns des limites du monde social produit
«sense of one’s placequi améne I'acteur social « a s’exclure [...] dedont on est exclu »

(Bourdieu 1979 : 549). Csense of one’s placest une maniére de conceptualiser les choix
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d’action d’un acteur social dans des situationsndes. L’acteur social est conscient des roles
— de sa place — attendus de lui et du fait qu’ipaat choisir n'importe quel réle ou action —
VU son rang, son statut socioéconomique, son gsearegthnicité, ses réles antérieurement
adoptés. L’'acteur social est donc implicitementsotent de son positionnement par rapport
aux autres acteurs sociaux présents dans les gsgauiaux encadrant I'action.

Il apparait que l'acteur social, pris dans dessrgl@ socialement lui sont possibles dans
différentes mises en scene de la vie sociale, sntégles sont produites par les pratiques
sociales évolutives devenues « normes », intéeiors®us forme d’habitus, ces pratiques
vécues pour formuler sa compréhension du mondalsoégocier son positionnement en son
sein et faire des choix d’action dans la vie quetide. Son role est le reflet de ce qu'il
interprete comme ce qui est attendu de lui et guilonc intériorisé comme valeur, comme
norme ou comme « sens de sa place ». Ces conoept# jsur le choix du conjoint qui, bien
gu’évolutif comme tout donné social, suit des n@raedes codes sociaux, tel ’homogamie
ou I'endogamie, attestant que les « principes @&sidn » intériorisées comme des normes
structurantes influent sur ses choix, appréciateirgolts subjectifs.

Cette théorisation rappelle celle de Gramsci, gk ’'hnégémonie » culturelle exercée
par I'Etat et les groupes dominants, fonctionne gaoercition » et « consentement ». Stuart
Hall (2002) reprend cette notion de Gramsci, remand| que les groupes dominés, comme les
groupes dominants, intériorisent et acceptent iosrtdieux communs qui assurent leur
domination sociale. C’est ce méme processus, dianigation et de consentement des réles,
connaissances ou catégories produits par l'idéelagiminante, que Patricia Hill Collins
(1990) compare de maniére pertinente aux comportente coercition et de consentement —
de « conspiration » — entre femmes et des conja@ibtsifs, entre esclaves et propriétaires,
entre majoritaires et discriminés.

Dans la conception de Bourdieu, comme pour BartkRanon, les « dominés » se voient
obligés de faconner leur identité et de mettre @ne des catégories selon les définitions
proposées par la société, qui est caractérisédgsarapports sociaux de domination. Il écrit
gue les dominés :

«n'ont pas dautre choix que l'acceptation (résg ou provocante, soumise ou
révoltée, etc.) de la définition dominante de ladentité ou la recherche de
I'assimilation qui suppose un travail visant a dailisparaitre tous les signes propres a
rappeler le stigmate (dans le style de vie, le métd, la prononciation, etc.) et a
proposer, par des stratégies de dissimulation owldi#, I'image de soi la moins

eloignée possible de I'identité Iégitime » (BourdEO80b : 66).
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Comme Fanon (1952), Bourdieu affirme que les caiége@t les identifications a celles-ci ne
peuvent que difficilement dévier du cadre posélgmdominants, cadre auquel on ne peut que
réagir. Il est difficile de subvertir les catégaride genre « homme » ou « femme », par
exemple, puisque la saillance de ces catégorisagbrie leurs représentations sociales est
fortement inculquée par le monde social. Judithld8u{2005) démontre le poids des
structurations normatives des catégorisations deeget de sexualité, qui sont socialement
présentées comme universelles et inséparables, eamesidentités que I'on est considéré
étre de maniére intransigeante et non pas que l'orastidéréavoir ou pouvoirmettre en
scenede maniere différente, indifférente ou transitoiee ce alors que I'ambivalence des
catégories de genre, comme celles de « race gcadedoar le transvestisme, qui interroge les
liens normatifs entre corps et genre, ou encorel’pamosexualité, qui interroge les liens
normatifs entre genre et sexualité.

Ainsi, tous ces régles et réles normatifs qui stmemnt les contextes sociaux limitent des
possibilités d’action, d’adopter des roles sociauxdes catégorisations |égitimes dans des
contextes donnés, selon le positionnement de llacdecial dans les rapports sociaux de
pouvoir. Francesca Scrinzi écrit par exemple glee‘race’ est inaccessible aux stratégies des
individus. En fait, le contexte structurel globa laisse pas aux individu-e-s dominé-e-s le
choix de s’identifier a ce qu’ils/elles veulent madeur impose un éventail limité de
possibilités toujours marquées par l'idée lger différence » (Scrinzi 2008 : 89). Ces
difficultés socio-structurelles de s’échapper a siguette ethnique ont également été
observées dans des recherches empiriques conduitgsti (Schuft 2007). Il faut néanmoins
préciser que le cadre socio-structurel et struntw@applique également aux individus classés
dans des catégories dominantes, méme si cellestigiobalement plus avantageuses en
termes de pouvoir ou statut sociaux. La volontéhdeul individu ne suffit pas pour faire
évoluer ni les rapports de domination structureisles formes de catégorisations ou leurs

appellations et représentations qui s’y créent.

Ces visions et schémas sociologiques différentestdent sur le fait que I'acteur social
joue des rbles au sein de limites sociales, dorstriacture et les pratiques habituelles et
normatives, et son positionnement en leur seirgrawété intériorisés au fur et a mesure de sa
participation aux situations sociales. L'acteur igb@st ainsi limité par la panoplie de
«rbles » a sa disposition, dépendant des catégayie lui sont attribuées et de son
positionnement etense of placdans la société. Les choix sur le marché matrimonsont

influencés par ces positionnements de l'acteurasatans la société, dont les forces de
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catégorisation et de hiérarchisation influent sg gossibilités de role social a jouer, sur les
personnes avec qui il participera dans des misescéne de la vie sociale, et sur sa

conception intériorisée des candidats « acceptabdesnme conjoint.

2. Choix ou « stratégies » individuels face aux con  traintes
structurelles

Puisque I'on est socialement identifi€, et reqléss’identifier dans le monde social, une
gymnastique d’identification aux catégories d’idfceition est constamment en ceuvre de la
part des acteurs sociaux, manipulant des symbalagels ou linguistiques, afin de se situer
de maniéere socialement valorisante et légitime da@sou plusieurs des catégories données.
Cette gymnastique peut étre considérée dans lesesede Homi Bhabha (2002) comme
« 'ambivalence » des catégorisations, qui S’ap@if notamment aux catégories
subalterne®. La notion de « stratégie » pourrait s’appliqueme part & cette négociation
discursive des identifications sociales, et d'ayieet a tous les autres comportements ou
choix sociaux destinés a négocier son positionnemans le monde social, en termes de
gestion de son statut, de sa mise en valeur oardargpression donnée aux autres.

La négociation constante entre catégories d’ifleation sociale démontre la pléthore
de possibilités de choix et de stratégies individsequi peuvent étre mises en ceuvre au sein
du cadre structurant social. Pour Georges Dever@s¢,choix identitaires socialement
possibles constituent une « boite & outils ». @rddu’un individu possede un nombre
suffisant d’'identités [...] suffisamment diversifiéehacune d’elles devient un ‘outil’, et leur
totalité une espece de ‘boite a outils’ qui, adia fictualise et met on ceuvre socialement son
modeéle patterr) unique de personnalité® Une catégorie ethnique pourrait étre un de ces
outils, ou un symbole manipulable dans une « granencalturelle » (cf. Amselle 1996 : 47).
Outre son utilité politigue (Crenshaw 2005), I'attité peut devenir :

« l'une des ressources identitaires qui permeta®mer du sens a [une] communauté
des relégués. Barth a bien montré dans ses étwldsrhin comment, pour des

individus qui sont systématiquement voués a échdaes leurs performancakpeut

2 A l'origine un terme militaire correspondant & deibordonnés donc des personnes dotées d’un classem
inférieur, « subalterne » est employé dans lesedtuymbstcoloniales (Spivak 1988, Bhabha 2002) atéin
d’Antonio Gramsci en début du 1 pour faire référence aux groupes définis, margiéalet privés de voix
dans le pouvoir hégémonique.

“3 Citation de P.-J. Simon (1999 : 31) qui fait réféze & la théorisation de Georges Devereux danelsoage
Ethnopsychanalyse complémentarigitammarion, Paris, 1985, pp.203-8. Je choisigateer I'utilité de cette
seule notion malgré le caractere polémique du ifrdeacet auteur dans le domaine contesté d’ethyoyestrie.
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étre avantageux de changer d’étiquette pour édigemoir a payer le prix de la défaite »
(Streiff-Fenart 2003 : 192).
Qu’elles soient considérées comme des rbles sqaiasx« outils » dans une « boite a outils »
ou des «offres d'identité’$; des étiquettes et des représentations socialegegu sont
associées peuvent étre employées par les actaiasis@u cours des interactions, quand cela
est approprié et avantageux.

Fredrik Barth (1969) a employé la notion de «tétgee » des acteurs sociaux face a des
stigmatisations ou a des contraintes structurelles.identifié trois stratégies possibles, pas
forcément distinctes, dans des sociétés polyetbsigu les relations de groupes ne sont pas
stables. Les minoritaires peuvent tenter de s’alsimu « passer » pour des membres de la
société avancée dans un mimétisme des dominantbii@h2002 ; Fanon 1952), mais la
communauté sera moins diverse et les minoritaicesigeront toujours un rang inférieur.
L’individu peut également accepter le statut de amig et chercher a réduire les
désavantages. En troisieme lieu, lindividu peutligmer son identité ethnique en la
valorisant, du style Black is beautifub, « l'utilisant pour développer de nouvelles fioss
et de nouveaux schémas » (Hobsbawm 1990 : 202).

Les stratégies ou négociations identitaires — eltes comme la navigation discursive
ou symbolique entre catégories sociales dans léggeasation de soi-méme et dans la
définition de ses propres positions et appartersaagesein de la société —peuvent révéler les
contraintes et rapports sociaux structurants. Renexemple proposeé par Isabelle Taboada-
Leonetti (2002 : 55), « lorsqu’un enfant d’étrangefuse I'identité d’immigré et revendique
celle de francais d'origine étrangeére [...] il met@use, non seulement la définition de sa
propre identité mais celle de I'identité francatde-méme et la notion de citoyenneté ». De la
méme maniére, lorsqu’'un acteur social a Tahitifefeé de se montrer distancié de la
catégorie de « Francais métropolitain » et intégréant que « Polynésien » (cf. Schuft 2007),
sont mis en jeu les rapports sociaux entre cesgaags ethniques ainsi que les
représentations sociales qui y sont attachées,l'qaeur social a plus ou moins envie
d’assumer. Ce sont autant d’exemples de la facahldanacrosocial influe sur les stratégies
individuelles et, & son tour, comment I'acteur abcdans ses rapports ou son discours,
participe a produire rapports de pouvoir macrosogiau a y résister.

D’autre part, cette méme étude a Tahiti (Schuft72@démontré une autre nuance par

 Ce terme, faisant référence a l'idée que les astsaciaux peuvent choisir parmi des « offres dhiidé » qui
existent dans un contexte social donné, proviedadeéorie de labellisatiodapelling theory. Cf. Outhwaite,
2003, p.326.
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rapport aux négociations discursives dans sa progiégorie ethnique, décrites comme des
« stratégies identitaires » (cf. Camilletial. 2002). Malgré le caractére limité des possibilités
d’identifications sociales légitimes, les individosit pu jouer avec les frontiéres, faisant
valoir par exemple une lignée généalogique, un@aassance linguistique, certains godts ou
leurs fréquentations sociales afin de démontrer dgpartenance plus ou moins proche de
'une ou l'autre des catégories ethniques. Lesvidds n’ont pas n'importe quel choix dans
une catégorisation considénégitime c’est-a-dire reconnue comme cohérente et juséés m
peuvent tenter de se situer entre appellationsceteg, en utilisant de symboles tels que la
« couleur », I'accent, la langue, le lieu de naissaou de socialisation, ou tout autre symbole
maniable et employable comme indicatif de I'appaatece ethnique.

La notion de « stratégie identitaire » peut étrejuguée a celle de la « ruse » ou de la
« tactique » de Michel De Certeau (2002). Ces terpggmettent de ne pas réduire la notion
de «stratégie » & celle de « maximisation desitpr$f et de Iinstrumentalisation. La
« tactique » de De Certeau rend compte des chatag#od au niveau de I'individu, dont les
choix d’action sont & un certain point limités, rarson du « systeme » qui définit, en termes
goffmaniens, des régles de jeu normatives, mais pgumettent des actions réfléchies,
«rusées », qui ont lieu dans linteraction avetawre ». La «tactique », ou l'action
« rusée » de la part d’'un acteur social dans utegtsdonné, ne peut ni maximiser les profits
d’'une maniére totalement rationnelle ni rendre cenges rapports sociaux dans leur totalité.
De Certeau attribue le terme de « stratégie » adécideurs » au niveau politique et
organisationnels, a ceux qui ont une vue globalet-un pouvoir d’agir de maniere
« stratégique » — sur la structure et I'organisatle la production de biens. A la différence, la
tactique serait I'art de jouer au sein du systemeeeses contraintes, en inventant « des
marges de manceuvre qui, a défaut de pouvoir seetildé systeme, permettent de se libérer
dans les limites imposées par le systéme, en d@gitcontraintes que celui-ci impose, et
méme d’'une certaine fagcon grace a ces contraigesles exploitant astucieusement »
(Macherey 2005). Cette définition étant limitée pfaire référence aux stratégies discursives
guotidiennes entre catégories, la notion de «é&gmt> sera entendue comme la fusion entre
la notion de « stratégie identitaire » — discursiggmbolique et mise en scéene, en
combinaison avec celle de la « ruse » de De Cedaareléve de comportements, actions ou

performances pour dépasser des contraintes sociales

> Cette notion est employée par exemple dans lesiésédes jeux, tel dans Martin Shubik (ed.) (1968me
Theory and Related Approaches to Social BehaVitiley and Sons, Inc., New York.
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Au niveau du choix du conjoint, comme I'exprime rikee Bourdieu, « les conjoints
cherchent, par l'organisation de leur union, a abifiser ou assurer les atouts dont ils
disposent ¥° Ce postulat est repris par de nombreux sociolggi@st Richard Marksbury
qui affirme que: 4anarriage comes about by individuals making usecohemic resources,
social relations, laws and beliefs, in choosing thest rewarding way — within the limits set
by social norms — of fulfilling their private purpes» (Marksbury 1993: 8). Qualifiant
'union matrimoniale de «transaction », R. Marksbwoit chaque conjoint comme un
« opposant », employant des stratégies pour profil@tét que de perdre dans la
« transaction ». Néanmoins, il faut prendre garde ng@ pas trop accentuer la liberté
individuelle et la « rationalité » que ces choixliinduels pourraient laisser croire, comme
avait rappelé P. Bourdiél Dans son emploi de la notion de stratégie quipligue au
mariage, il argumente que « les stratégies matiges n'ont pour principe ni la raison
calculatrice ni les déterminations mécaniques dendzessité économique, mais les
dispositions inculquées par les conditions d’existe» (Bourdieu 1980a270). Il n'y a pas,
ainsi, de stratégie réfléchie, mais des choix jesiet des stratégies de valorisation au sein
d’'un systéme de dispositions, dont les cadres mgles » sont inculqués et dont les criteres
de réussite sont mutuellement acceptés commedelegpacteurs sociaux au sein du systeme
ou d’'un sous-groupe. Ces notions peuvent appoeeetEments de compréhension des choix
sociaux des conjoints, qu'il s’agisse du choix dunjoint (comme approprié ou incongru
selon sorsense of placet les positionnements vis-a-vis de catégoriesigties, de genre et
de statut socioéconomique) ou qu’il s’agisse d'@éts symboliques qu’on choisit d’afficher

ou de transmettre a ses enfants.

3. La mise en scene des roles ethniques ou de genre  dans
I'interaction
Dans la (re)production du monde social par seuect®ciaux, nous avons evoqué la
notion de « rdles » sociaux a adopter et a jouansDe schéma d’Erving Goffman, I'acteur
social adopte un réle attendu de lui dans un leoment et situation donnés et, alors qu'il
peut protester ou montrer son mécontentement déledpar le sarcasme, des commentaires
ou d’autres expressions de mécontentement), leicpeblles acteurs acceptent les régles

globales du jeu, de la mise en scéne, que I'on @auprendre comme les contraintes sociales

“® Pierre Bourdieu « Stratégies matrimoniales darsy$&me de stratégies de reproductioAnnales ES@-5,
juillet octobre 1972, p.1109, cité par Kellerhatsal, 1982, p.92.

“" Pierre Bourdieu « Stratégies matrimoniales darsy$&me de stratégies de reproductioAnnales ES@-5,
juillet octobre 1972, p.1109, cité par Kellerhaisk, 1982.

61



structurantes. Goffman voit dans la personnalidividuelle les composants doubles de
'acteur, « artisan infatigable des impressions d’autriet» du personnagge « silhouette
habituellement avantageuse, destinée a mettreidanee [... ses] qualités », dont les deux
« tirent leur signification de la nécessité de pawre le spectacle » (Goffman 1973 : 238).
Pour Goffman, «le moi est un produit de toutes dispositions scéniques », des mises en
scene du social par I'équipe de personnes présehnfaarticipantes dans chaque interaction
(Goffman 1973 : 239). Trés convaincante, la théddadsoffman est un outil d’'interprétation
des comportements interactionnels a petite échetiejportements qui ne peuvent faire
abstraction des contextes, regles ou rapportdaigss.

La notion des régles du jeu comporte un élémegtressant pour penser les relations
interethniques, puisque la panoplie des choix tesrniour les acteurs en Polynésie francaise
dans une situation donnée dépend autant de soa gearde son positionnement par rapport
aux cateégories ethniques, autant de son role etaratiribué par le contexte social que par
son interprétation personnelle de celui-ci, quirgstnmoins fortement fagconnée par le social.
L’acteur social, qui ne peut pas échapper a saukegp» ou a sa physionomie, qui servent
souvent de symboles d’appartenance, peut essagerure gestion des impressions, de
transformer ses roles en manipulant d’autres syesbdlethnicité a sa disposition, tel son
accent ou sa facon de parler, son style d’habitdeucomportement, ses fréquentations
sociales ou, enfin, son choix de conjoint. Ainsi,wilisant les outils d’analyse de Goffman,
on pourra remarquer que les catégories ethniquiesiest symboles peuvent se poser comme
des roles, et que l'acteur peut, dans une situakiomeée, tenter de s’ouvrir d’autres choix de
réles ou de moduler ses mises en scenes afin dkiiprodes impressions favorables, en
manipulant des symboles ethniques qui lui sontatigpges. Puisque les « actuations » de
l'identité, dans un sens goffmanien, ne peuventjarse répéter de facon identique puisque
les contextes ne sont jamais identiques, « c’ess dies interstices du hasard [...] que les
groupes dominés expriment — dans leur mouvancs gjlstements opérés au jour le jour par
leurs propres ressources en fonction de la vanat&s contraintes imposées par les rapports
de pouvoir » (Camilleret al. 2002 : 17).

De multiples travaux se sont basés sur ces canekpiGoffman, dont des travaux
féministes. La (re)production des représentatioosiakes, des catégories et donc des
différences naturalisées, telle que le genre dhriieité, passe par le discours et I'action dans
l'interaction. De ce fait, la notion de performanet des roles sociaux adoptés selon les

circonstances, est utile pour penser le genreetttrlicité, et comment ces catégories se voient
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attribuées du sens dans linteraction sociale. f#&t, econjuguant les théories de genre, les
processus sociaux de « naturalisation » et derhhésation du genre, et le travail sur les
mises en scene de la vie quotidienne par Ervindgn@of, Claude Zaidman (2007) écrit :

« La production sociale du genre comme dualitébjezatégorisation) fondamentale et

hiérarchisée passe par la mise en scéne d’'uneetitfié naturelle entre les sexes. La

conviction du caractere naturel du féminin et disendin, acquise par socialisation [...]

se manifeste dans les situations de vis-a-visjnesactions sociales dans lesquelles

elle s’incarne ».
Le tout est renforcé par les institutions. Cettejegaison des théories, entre la naturalisation
des différences inégales du genre et la mise enesdé ces différences, constitue un
dispositif utile pour penser la production des idéa sociales par la performance. Par
ailleurs, C. Zaidman, sur le couple, déclare aejusire que la « proximité méme [des
hommes et des femmes au sein des familles etatesfamiliaux] renforce en permanence la
mise en scéne d'une différence hiérarchisée graitual de complémentarité’® On
pourrait évidemment étendre cette conceptualisaioncatégories ethniques et genrées dans
les unions interethniques. C’est a travers lesoastiet interactions que les catégories
prennent sens, et se forment de maniere opposilienren complémentarité et donc en
comparaison I'une avec l'autre.

Le travail de Judith Butler darGender Troublg1990) déconstruit également la mise
en scene des genres et des sexualités, déconstraisai la facon dominante binaire et
hétérosexisf€ de modéliser le genre et la sexualité. Elle maiitgue le travestissement est
bien la preuve que le genre n'est que performaricangation de roles sociaux de
masculinité ou de féminité, exprimé par des synwpleysiques et l'interaction sociale. Ce
faisant, Butler démontre que les assignations idéms idéologiquement considérées
comme « naturelles » — telles les catégories « hmmiou « femme » — ne sont que le fruit
d’'un mécanisme social qui rigidifie I'idéologie dorante. Et ce alors que les fagons de vivre
son genre ou sa sexualité sont multiples, trop mendgs pour que les catégories sociales
existantes — rigidifiées, naturalisées et homogaméeés — permettent de les exprimer ou

parfois méme de les penser.

“8 Claude Zaidman (2007) emprunte ce term&dader Advertisemengmr Erving Goffman (1979).

49 ’hétérosexisme n’est pas un terme de J. Butleismn terme récent produit dans des cercles militeontre
I’'homophobie. 1l se définit comme un systéme d’@gsion qui établit une hiérarchie des orientatsmauielles,
ol I'hétérosexualité est considérée supérieure udtes orientations sexuelles se voient dévalorisges
disqualifiées. Cf. Un entretien avec Louis-Georges (Paris, mars 2006), dans « Notre société egeraent
hétérosexiste ».e Monde 21-10-2008, URL : http://www.lemonde.fr/societtitde/2008/10/21/notre-societe-
est-largement-heterosexiste 1109543 3224.html utténe 24-04-2010.
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4. Performance et imitation : mettre en scéne sonr  Ole racisé, genré

Elsa Dorlin (2007) reprend le travail de Judith IButafin de montrer comment la
« race », comme le genre, est performance. Gen«eraate » deviennent des produits des
rapports de pouvoir, prenant du sens a traversomstaiction discursive des catégories,
certes, mais €également a travers la mise en scésesyimboles et des corps. Ces
performances, dans linteraction, contribuent astmire et a naturaliser des différences, a
les rendre saillantes et a les hiérarchiser. Selsm Dorlin (2007), le genre — la fémininité ou
la masculinité — n’existe pas sans sa réitératiscudsive et mise en scene permanente. Mais
E. Dorlin applique cette théorie du genre dévelgpgéJ. Butler (1990) a la construction de
«race » — et des genres racisés — en s’appuyandesuécrits « postcoloniaux ». Homi
Bhabha (2002) appelle cette notion de performanee«imitation coloniale », postulant que
les colonisés sont contraints a imiter un réle @& des roles des dominants, rbles dans
lesquels ils ne seront jamais considérés parfaitenégitimes, ce qui limite ces mises en
scenes a des performances spécifiques, ethnitigésoit ainsi un moyen de maintenir le
pouvoir colonial, puisque les colonisés se trouvamiermés et contraints dans des réles
spécifiques dépourvus de légitimité.

Frantz Fanon est a la base de cette notion, ayamowtré a travers un regard
psychanalytique que le stéréotype limite les pd#sib de se définir ou de se présenter
socialement : « on demande au Noir d’étre son ctigre, ce faisant c’est I'emprisonner,
victime éternelle d’'une essence, d’apparaitredont il n’est pas le responsable » (Fanon
1952 : 47). Selon E. Dorlin (2007), « c’est le Rlajui fait le Noir et c’est le Noir ainsi réifié
qui fait le Blanc ». Dans cette conception, la ctiigm des dominants et le consentement des
dominés, conceptualisés par Gramsci, deviennenmgéatiypes par des dominants et
performance par des dominés. Or, le mimétisme duirtknt par le dominé, souligne H.
Bhabha, n’est qu'une performance de « l'authentigubominant, un « masque blanc »
(Fanon 1952) d’une mascarade, qui fait de I'acteunbjet d'une différence qui est presque
pareil, mais pas tout a faialmost the same, but not qdite(Bhabha 2002, ma traduction).
En outre, selon Fanon, méme si on n’imite pas @widants et essaie, en revanche, de
revendiquer une performance de l'authenticité dodgale, on finit par jouer son stéréotype
afin de se voir comme authentique, mais cette ¢oisime « Noir » authentique (Fanon
1952).

Enfin, E. Dorlin applique ces théories de perforogant d’'imitation — de Butler sur le

genre, et de Fanon et de Bhabha sur le racismaiabloafin de comprendre la performance
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des catégories imbriquées dans un systeme sexiséeiste. En employant 'exemple de
femmes racisées tirées entre un racisme contreoleg qui leur est attribué et un sexisme
dénoncé au sein du groupe, et en invoquant lets eftestéréotypes concernant les femmes
« noires » americaines, Dorlin conclut que poue &érconnue dans sa féminité racisée, « il
faut I'incarner totalement » ; il faut mettre erese cette construction de genre pour étre
valorisée et reconnue comme « femme ».

La mise en scéne des catégories sociales natesligée I'on se voit attribuer est un
concept qui permet I'analyse des catégories el@swes et la nature du consentement des
acteurs sociaux. Ces derniers sont contraints elygge sorte de mettre en scene une version
« authentique » ou subvertie de ces catégoriesuppesdau sein des rapports sociaux de
domination, performance qui ensuite participe aunadiser les caractéristiques liées a ces
catégories. Dans le chapitre qui suit nous env@agjéarticulation de ces rapports sociaux
de domination, au sein desquels se créent lesara&égreprésentations et rbles sociaux a
mettre en scene, et dont les systemes multiplggodigsion ne peuvent étre considérés qu’en

conjonction les uns avec les autres.

Chapitre 2 : Articuler des rapports de domination : genre et
ethnicité dans des systéemes mondialisés

« Dans le racisme, la ‘nature’ des racisé-e-srpme@ des schémas de sexe : les
caractéres culturels, mentaux et moraux qui sottbaés a la ‘race’ sont des
métaphores de la différence de sexe. L'énergiatibitive, I'individualité s’opposent a
la passivité, a la sensualité, a la corporéité¢ardwde dualismes qui, dans I'histoire des
sociétés européennes, ont tracé la frontiere emaiculin et féminin, mais aussi entre
humanité et animalité 3.

Non seulement les processus de naturalisation owgrtieautant des catégorisations ethniques
gue de genre, mais ces deux catégories naturakséesmbinent dans les représentations et
les stigmatisations. Ceci est notamment le cas dassociétés coloniales ou postcoloniales,
ou par exemple de telles caractéristiques natéedi®t considérées comme inhérentes au
groupe, ou a la « race », se voient attribuées«®alynésiens » d’'une maniere qui dépend du
genre. La sensualité et la passivité se voient nmognt attribuées aux «femmes

polynésiennes », par exemple, et des défaillanaaales aux « hommes polynésiens ». Le

0 Rivera, Annamaria, (dir.) (2000Homo sapiens e mucca pazza. Antropologia del rappon il mondo
animale Ed. Dedalo, Bari, cité par Francesca Scrinzi 8200
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genre est un élément de différenciation socialeegtiétroitement corrélé a d’autres facteurs
sociaux tels la catégorie ethnique ou le statubgoonomique, dont la combinaison influence
invariablement I'acteur social, le regard sociatt@osur lui/elle, et ses choix sociaux et
familiaux. Or, le peu de recherches menées surujet gles relations interethniques en
Polynésie francaise ne traitent que rarement l¢eiacde genrg, facteur qui modifie
radicalement les représentations sociales et I&iggogement d’'un individu au sein des
rapports sociaux.

Nous aborderons ici I'épistémologie de ces imiioces des catégorisations dans les
études sur les rapports de pouvoir, a commencelepanouvements et les écrits féministes,
qui ont établi la nécessité — et des modalitésartiduler les rapports de domination raciste et
sexiste. On passera ensuite aux recherches postdek qui permettent d’approfondir les
facons de théoriser le croisement des systemesulop imbriquant catégories de genre,

d’ethnicité ou de statut socioéconomique.

A. Racisme et sexisme : des oppressions imbriquées

Séparément, le sexisme et le racisme ont connulamgue histoire de luttes afin
d’abolir ces oppressions sociales. Dans un pretei@ps, la lutte contre le sexisme a une
longue histoire, étant notamment portées au dedarta scene apres les guerres mondiales.
Par exemple, le journdla Francaise a revendication féministe fondée en 1906, a galgné
terrain aprés la premiére guerre mondiale, ménhessiaisons tiennent surtout a la nécessité
de garantir que les femmes francaises et leursnenfauissent maintenir des droits a la
nationalité francaise, si le pays voulait gardano® « les leurs » les trés nombreux enfants
nés de maris étrangers (Camiscioli 2004). Paruadlela deuxiéme guerre mondiale, et la
pénurie de main-d’ceuvre masculine qu’elle a endraarsoulevé la nécessité, la justesse et les
revendications pour intégrer les femmes pleinerdans le monde du travail. La lutte contre
le sexisme était ensuite mise en exergue lors des/@ments sociaux a partir des années
soixante.

De méme, depuis l'instauration par les puissacomiales de systemes esclavagistes
et coloniaux, le racisme a suscité de nombreux mments et écrits sur ce sujet, dont
notamment Frantz Fanon ou Aimé Césaire qui ont élams les années cinquante sur les

rapports de domination raciste aux Antilles, ou estbMemmi qui évoque, vers la méme

*L Avec quelques exceptions, dont notamment la tisseDeborah Elliston (1997) ; plusieurs aspects de
'ouvrage Des Tahitiens, des Francajsar Bruno Saura (2004a) ; ou des travaux por@d@tmaniére uni-
ethnique, sur les femmes polynésiennes. Ces derim@raux comprennent notamment I'anthologie dipgé
Sonja Faessel (1996) ou encdehitiennes.. par Christine Langevin (1990).
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époque, le racisme colonial en Tunisie colonialealgve les longues histoires de ces
mouvements contre le sexisme et le racisme, lideton entre ces deux oppressions restait
rare ou peu visible. Or, les multiples oppressisascombinent, et les mouvements qui
combattent leurs effets combinés proposent desnsahéthéoriques pour penser leur

imbrication.

1. Vers un « féminisme antiraciste » et un « antira  cisme féministe »

Dans les années soixante-dix aux Etats-Unis sésitdes mouvements menés par des
groupes divers aujourd’hui connus comme «des fiéB® noires ameéricaines » qui
soulignent la nécessité d’articuler des oppressimtialed’. Ces mouvements critiquent les
mouvements féministes menés par des femmes « lgiamchappartenant aux classes
moyennes ou supérieures, soulignant que, bien parftgnant a une catégorie sociale
opprimée pour leur genre, la catégorie de «femmes divisait par des catégories,
d’ethnicité ou de classe, qui modifiaient les redieations. Le monde privé et domestique,
par exemple, considéré comme un lieu d'oppressour fes femmes « blanches », est pour
d’autres femmes un lieu de protection de discritidmg rencontrées dans le monde public
(cf. Curiel 2007, hooks 198%F) Ainsi, ces féministes avancent que, méme si jésse
atteint toute femme, cela ne suffit pas pour fongedien entre toutes les femmes, qui sont
fragmentées par d’autres rapports de pouvoir, noikam classe et « race ». Décrivant cette
aliénation des « femmes noires » américaines vis-8u féminisme « blanc », Hazel Carby
avance que le fait que « les femmes blanches smst uh rapport de pouvoir d’oppresseur de
femmes noires [...] compromet toute théorie etiguat féministe fondée sur la notion de
simple égalité 3.

Bell hooks (1981) illustre comment, pendant les umaments féministes et
abolitionnistes de la fin du 8iécle aux Etats-Unis, les femmes étaient divipées« race »
et classe. Elle argumente que I'évolution histagides idéologies issues des rapports de force
en Ameérique, et le manque résultant de la paradmtiété dominante de prendre en compte

les perspectives de femmes pauvres et non-blanahesiforcé le sexisme, le racisme et le

2 Cf. Laetitia Dechaufour (2007) pour un résumé\degies et pensées féministes.

3 Hooks écrit : « Tandis que les militantes blanghesvent expérimenter la famille en premier liemote une
institution oppressive [...] beaucoup de femmegeamirouvent que la famille est la moins opprimamés
institutions » (bell hookdreminist Theory: from margin to centdoston, MA, South End Press, 1984, cité par
Poiret, 2005, p.201). Quant a l'usage de minuscdéess I'écriture de son nom : « L'auteure a rejgrisom
d'une de ses aieules, qui était esclave. Il s'éaris majuscule pour signifier le caractére appgropéifié du
statut d'esclave » (Poiret 2005 : 200).

* Hazel Carby (1982 :213-4), citée dans D. HaasesBel& M. Lal, 2006, p.34.
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« classisme3, dont les femmes noires continuent & subir lesteffHooks emploie le
discours <Ain’'t | a Woman 2> prononcé par une ancienne esclave, Sojourngh,Téula
convention nationale des femmes en 1851 (a Worgestats-Unis), pour mettre en avant
I'historicité de I'exclusion des femmes noires digites féministes. Ce discours légendaire,
prononcé devant le mouvement national des femmesuy dieu a une période ou ce
mouvement a voulu se distinguer du mouvement abatiiste (I'esclavage étant aboli dans
tout le pays seulement en 1865). Sojourner Trudit akévoilé le paradoxe des mouvements
féministse qui, tout en se pronong¢ant au nom diesdes femmes, excluait les femmes non-
« blanches ». Etre « femme » dans les yeux desndmosi était implicitement étre « femme
blanche de classe moyenne ». Elle aurait dit :

« Les hommes disent que les femmes ont besoined'@ées [...] lorsqu’elles

franchissent un obstacle et qu’elles doivent aves meilleures places partout.

Personne ne m’a jamais aidé a porter des fardeaaxfianchir une flaque de boue, ni

ne m’'a jamais donné la meilleure place. Et pourtaatsuis-je pas une femm&if't | a

woman!] 2»°°.
Ce discours, bien applaudi, était le début de mamiuvements ameéricains pour montrer les
inégalités qui recoupent la catégorie et les mowrgsdes « femmes », souvent employé
politiguement comme catégorie homogene.

Quant aux luttes contre le racisme, le coloniadisou I'esclavage, celles-ci avaient
souvent été menées aonmde toutes les personnes racisées, mais a I'emolusncore une
fois, des femmes racisées, ainsi renfor¢cant urssexiau sein de mouvements antiracistes.
Dans les colonies et territoires frangais, par gplent’était les hommes colonisés qui ont été
intégrés dans I'arene politique par le droit deeyaiors que les femmes de toute appartenance
ethniqgue demeuraient exclues. Un processus simi&ieu lieu aux Etats-Unis ou, dans les
annees soixante, IBlack Liberation Movementmené par des hommes, aurait cherché a
dépasser des divisions raciales en renfor¢cant idesots sexistes. L'exploitation historique
des femmes «noires» par les hommes «blancsit étaployée pour fonder une
désapprobation des couples interraciaux, tout igmatisant seulement cette configuration
précise de couples interraciaux (hooks 1981). Coits$s dans des rapports sociaux de

pouvoir, la liberté et la masculinité des hommemiks » passeraient ainsi par la domination

% Bell hooks (1981) suggére que ceci explique léffreb trés peu importantes de femmes noires &cijzet
dans le mouvement féministe des années 1970, malgréoutien idéologique du mouvement.

%% Cette traduction vient de C. Poiret, 2005, p.1@t la source du texte est dans Bert LoewenbeRué
Bogin (Eds.) (1976)Black Women in Nineteenth-Century American LifeeiTWords, Their Thoughts, Their
Feelings Pennsylvania State University Press.
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« des corps de toute femme » (hooks 1981), quiaskiit également par la construction de
normes différenciées dans le choix du conjointorsdes appartenances de «race » et de
genre.

De méme, des mouvements ameéricains féministesose servis des mouvements
antiracistes pour montrer les paradoxes dans Ieregs d’oppressiotls sans pour autant
contrer le racisme. Quand @ivil Rights Actest en discussion au Congres américain, le
National Woman’s Partyreprésenté au Congrés par Martha Griffiths, sié¢oque cet Acte
protégerait tous les « Noirs » contre des discrtnams, mais toujours pas les femmes
« blanches » (cf. Poiret 2005 : 199-200). Leur argutation soulignait que les femmes
« noires » seraient protégées, mais non pas lesiéenx blanches », ainsi créant un cadre
d'analyse qui divisait les catégories par ethnigénrée. En se fiant a la hiérarchie qui
mettraient tout Blanc(he), homme ou femme, au desleula cause « noire », les femmes
blanches faisaient appel au sentiment racial aidéfendre leurs intéréts en tant que femmes.

C'est avec ces interdépendances des mouvemernexisie et antiraciste que les
femmes « noires » aux Etats-Unis ont pu étre exalles deux mouvements qui défendaient
les inégalités majeurs qui les touchaienfngela Davis (1983) fait remarquer que ce n'est
que lors de nouvelles formes d’oppression — ed$frsiecle, quand les classes ouvriéres dans
les usines de textile ont comparé leurs conditamsravail a I'esclavage, et plus tard quand
des féministes emploient le terme « esclavage » gécrire le contrat de mariage — que les
causes pour I'égalité de droits au hom du genreg e » et de classe ont pu se rejoindre.

En 1974 se forme aux Etats-Unis Gombahee River Collecti¥®e un mouvement
pionnier d’'un « féminisme noir américain » qui réutes femmes afro-américaines afin de
lutter contre les oppressions multiples qu’ellebissent en raison de leurs appartenances
sociales. Dans leWDeclarationen 1977, elles se déclarent activement engagéesladutte
contre l'oppression raciste, sexiste, d'orientatisexuelle et de classe, et cherchent a

développer une analyse basée sur le fait que lesigaux systemes d’oppression sont

" Certaines féministes « blanches » ont été inspipse le succés de la Convention Internationaldreon
'Esclavage et ont convaincu, en deuxieme moitié @@ siécle, Frederick Douglass, abolitionnistessave et
devenu homme politique, a défendre le droit de ymmar les femmes. Il a ensuite présenté le mouvemen
féministe au mouvement abolitionniste, qui le soaie

%8 Ayant retracé I'imbrication de mouvements abofitites et féministes dans son lii@mmes, race et classe
Angela Davis (1983) remarque que les femmes n@i@gnt absentes, autant danSémeca Falls Convention
(1848), la premiére a défendre les droits des fesnopge dans les associations — telle « femmes deVdek »

— qui luttaient contre I'esclavage.

%9 e nom fait référence au traversier de la riviémembahee en Caroline du Sud par Harriet Tubmangreal
guerre de sécession aux Etats-Unis en 1863. Miitaholitionniste afro-américaine, elle y a dirigéraid pour
libérer des centaines d’'esclaves. Ce fut une premdans I'histoire du pays qu’une opération milgaa été
planifiée et dirigée par une femme.
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imbriqués [nterlocking. « Les plus grands systémes d’oppressions staétent. La
synthése de ces oppressions crée les conditionsgleies », écrivent-elles, mettant en avant
une proposition politique contre toute oppressiar patégorisation sociale identitaire
essentialisée, qui s’entreméle avec le systemeoéugune et matériel. Ce faisant, ces
militantes de laCombahee River Collectiearticipent a « tracer plus nettement notre route
future vers un féminisme antiraciste, anticoloeiahnticapitaliste » (Benelit al. 2006 : 11).
Leur déclaration attire I'attention notamment sunécessité de théoriser I'imbrication de ces
oppressions multiples, et leur pensée a eu unnfigract sur le féminisme, le postcolonialisme
et les facons de théoriser les rapports de doromalfie ferai usage dans cette recherche des
nouvelles perspectives et facons de théoriseralgsarts sociaux de domination apportés par
ce collectif et les mouvements annexes, sans pgantame reconnaitre dans les « politiques
de I'identité » {dentity politicg qu’elles revendiquent, qui feront I'objet d’unisclission plus

loin.

« Race » et classe
Grace notamment aux « féministes noires américainde nombreux théorisations et

mouvements naissent qui se focalisent sur la ntigltgp des oppressions imbriquées. Il s’agit,
notamment en termes de recherche sur les rappodsmination, de ne pas privilégier I'un
ou l'autre des systemes d’oppression, dont la elaskngtemps été prioritaire a la suite de
Marx. Il est désormais évident que, du fait de leuorication, la construction de catégories
de différence et la distribution de ressources riel&s ne peuvent étre séparées. Comme des
recherches sociologiques et féministes I'ont mop&érapport au genre (Guillaumin 1992 ;
Delphy 2008), la «race » comme facon de difféemn@ntre acteurs sociaux est bien
socialement construite au sein des rapports de gaoumatériel et symbolique, et non
linverse.

Par ailleurs, les différences « raciales » paricipa occulter ces rapports de pouvoir.
Comme a fait remarquer Louis Wirth en 1945, un geominoritaire n’est pas formé par sa
différence culturelle, mais par son rapport soédh société majoritaif® «It is not the
specific characteristics [...] that mark a people @sninority but the relationship of their
group to some other group in the society in whibleyt livex™’. Les «illusions » de
différences culturelles qui résultent de ces raggparinoritaires-majoritaires occultent des

% 0On entend ici le sens voulu par L. Wirth par rapgax termes « minoritaire » et « majoritaire »,GIOi :

« Le concept de minorité, pour la sociologie detiehs inter-ethniques, n'est pas [...] d'ordrdisiique,
quantitatif. 1l ne référe pas a des ensembles atifte moins nombreux, mais a des ensembles cdHecti
dominés» (Simon P.-J. 1999: 130).

®1 Louis Wirth (1945)The GhettpUniversity of Chicago Press, Chicago, cité paniaf, 2004, p.15.
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conflits ou stratifications d’ordre social et écamque (Bayart 1996). John Rex (1986)
caractérise les relations interraciales plus spggement par des conflits entre groupes
sociaux, conflits qui résultent dans des groupeslement catégorisés et qui se localisent de
maniere distincte dans la stratification socialapfuyant sur le concept wébérien de « statut
social » dans son étude de la catégorisation dancs » et « Noirs » en Grande Bretagne, J.
Rex montre comment des conflits entre groupes éunapms résultent, a travers la
discrimination raciale, en une hiérarchie de stagitde I'exclusion basées sur des criteres
« raciaux ».

Ces conceptualisations correspondent aux liense eobnstructions de catégories
ethniques et rapports de pouvoir structurels eeried$ en Polynésie francaise, comme dans
d’autres territoires colonisés. La distributiondgaée de ressources matérielles participe a la
création de catégories hiérarchisées, comme I'aaalgs entretiens le montrera plus loin. Les
inégalités matérielles participent ainsi a renfortes représentations ethniques qui sont
naturalisées et hiérarchisées et qui, a leur ttewriennent source de distribution différenciée
et inégale des chances, qu'il s’agit de I'école, marché de travail ou des marchés
matrimoniaux. Nous verrons de plus preés ces asgétisturels du contexte tahitien dans la
deuxieme partie de la these.

Malgré I'importance de la matérialité des différessocioéconomiques entre catégories
ethniques ou genrées, cette recherche s’attacheraeprésentations, et ainsi a l'idée de
« statuts » socioéconomiques plutdt qu'a celle dsses ». Il y a plusieurs raisons pour ce
choix. A la différence de Karl Marx, Max Weber a@oyé la notion de « groupes de statut »,
ce qui correspond plus précisément au contextaigahét particulierement a la catégorie
ethnique de « demi », que nous verrons en détasl Ipin. Comme dans le sens de « statut »
elaboré par M. Weber, des symboles de statutuakegénéalogie, un diplome ou ses sphéres
d’influence politigue peuvent étre aussi influenge® son positionnement dans la production
économique (cf. Winter 2004P’autre part, il ne s’agit pas a Tahiti d’'une conscience de
classe, méme si les inégalités matérielles fonmimosité entre catégories qui prennent la
forme de « race » ou d’ethnicité. Comme il a étgstaté chez d’autres groupes subordonnés,
tels des mouvements féministes, «Les revendicatidrégalité se transforment en
revendications ‘d’identité’ » (Delphy 2001 : 9). Butre, la notion de « classe » nous sera
moins utile puisque la recherche s’attache auxésgmtations, valorisations, infériorisations
et usages discursifs, tandis que la matérialitéesudifférences entre salaires ou catégories
socioprofessionnelles des personnes intervieweéefome pas I'objet des recherches. En

revanche, les statuts ou valorisations attribuéscategories feront bien objet de I'analyse,
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afin de tisser des liens entre les constructiossutsives de genre, d’ethnicité et de statut

socioéconomique.

2. Le mythe du matriarcat : un exemple de « racisme  genré »

Sans pour autant négliger le caractére transveesahotions de classe ou de statut dans
les rapports sociaux, des recherches sociologiqud$nstar des mouvements féministes,
soulevent largement l'imbrication d’ethnicité et denre dans les rapports de domination.
Avtar Brah remarque par exemple que « les ethsisibét toujours genrées » et peuvent venir
a renforcer des divisions de classe ou de casBrah (1993 : 214). De la méme maniére,
Philomena Essed (2002) évoque la notion de « racigamré » dendered racisin pour
indiquer ce méme fait, que « toute identité radialpest expérimentée d’'une maniere genrée
et, réciproquement, toute identité de genre estéraxentée d'une maniére raciale
particuliére » (Poiret 2005 : 205). Le « racismarge» décrit par Philomena Essed (2002) se
révéle étre une notion pertinente dans le cas &olinésie francaise. P. Essed a employé ce
terme pour évoquer la domination matriarcale su@podans les communautés noires
americaines des années cinquante. Ce mythe étagtro, dans le discours dominant,
comme l'origine des problemes de la communautéenoiles femmes « noires » qui
travaillaient étaient accusées d’enlever le rélexadef de famille » aukommes « noirs ».
Les femmes étaient ainsi dépeintes comme respa@ssdella situation infériorisée de toute la
communauté « noire », tandis que les hommes « naitaient dépeints comme dangereux,
irresponsables, des peres absents ou des conjml@sts.

Le mythe du matriarcat est un exemple d'une idéelagte dans des rapports de
domination, et également de comment des normemgalies peuvent étre utilisées afin de
stigmatiser une communauté ethnicisée. Un mythendgiarcat existe dans les discours
concernant la Polynésie francaise, mais égalemmmtecnant d’autres anciennes colonies,
telles les Antilles frangaises. En traitant les ifemtations aux Antilles contre la vie chére en
2009, par exemple, un journal du soir évoque lI'esiigquent de I'assistance sociale dans
« cette société matriarcale », attribuant le rez@ucette assistance de la part des femmes a
leur indépendance des hommes, et suggeérant queaaiait exacerber leur domination sur
ces derniers. L'identification dans les recheroftediscours médiatiques anglo-saxons d’'une
famille « caribéenne », différente en organisatfamiliale, « qui serait diamétralement
opposé au ‘modele bourgeois’ ; c’est-a-dire, ataifie nucléaire, patriarcale » a conduit a un

mythe d’un systeme caribéen « matriarcal » (Cor&l@yron 2008). Le mythe du matriarcat
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persiste, combinant formes d’organisation socioecelte, appartenance ethnique, genre et
classe, malgré les réalités contradictoires.

Bell hooks (1981) et Angela Davis (1983) ont dégaé ce mythe, montrant comment
cette représentation a été socialement construkeEgats-Unis. Elles font remarquer que les
femmes « noires » étaient forcées a faire du trguain’était pas considéré approprié pour les
femmes « blanches » de classes moyennes et supéria@utant pendant I'esclavage ou le
travail était dur et physique, qu'apres l'aboliseainde I'esclavage, ou le travail sur le
marché discriminatoire était souvent désagréableléualorisant. Par ailleurs, le besoin de
travailler de la part des classes populaires agaiin méme modele patriarcal de classes
moyennes et supérieures — de 'homme au travaileeta femme au foyer — n’était pas
envisageable. Ces faits ont été utilisés commevpged’'un coté « masculin » de la figure de
« la femme noire », et donc pour « féminiser »gvirdiser » ou « dévaloriser » la figure de
« ’lhomme noir ».

Un rapport gouvernementaltfe Negro Family: The Case for National Ac)igrar
l'universitaire Daniel Moynihan en 1965 a ancrésté&réotype d’'une domination des femmes
dans les communautés « noires ». Il écrit : « onEsé a la communauté noire une structure
matriarcale qui la met en marge de la société aaiér, qui freine sérieusement I'évolution
du groupe et écrase 'homme noir. Cette situatgjaillit sur la plupart des femmes noires »
(cité par Davis 1982 : 23). Selon ce rapport, mbgriarcat qui régne dans la famille noire
constitue un ‘nceud de pathologies’ morales, saxiatepolitiques : taux élevé de divorces,
d’unions ‘illégitimes’, ‘cycle de la pauvreté’ eeda délinquance et, du fait de la dépendance
envers les I'Etat social, ruine de ce dernier » r{ino2007). Selon cette rhétorique, les
problémes sociaux de I'ensemble de la communaugire » sont attribués, non pas aux
rapports de domination exercés par la catégorie« B&ancs », mais a des rapports de
domination exercés par des « femmes noires », Bt dox rapports de genre internes et
propre a cette communauté.

Angela Davis (1983gnracine la production du mythe du matriarcat ddmstoire de
'esclavage, qui a engendré des rapports intereggans la communauté noire plus égalitaires
gue dans les communautés dominantes. Elle reftastire de I'esclavage et de I'abolition
en analysant les rapports de domination entre sesace, et leur rapport avec la classe. Elle
remarque que, dans les familles d’esclaves auxs-Ehais, le travail se faisait de maniére
indifférenciée puisque chacun était sous les ordlesnaniere égale, des maitres « blancs ».
Selon Angela Davis, I'égalité des sexes qui enitseée a eu comme effet de transformer :

« I'égalité ‘négative’, née d'une égalité dans popssion, en égalitarisme positif dans leurs

73



rapport sociaux » (Davis 1983: 28-9). Or, selonrégard dominant ou la domination
masculine constituait la norme, ce que I'on pertse e domination par les femmes ou « un
pouvoir féminin débilitant ressemble davantage @ égalité sexuelle inconnue des blancs et
peut-étre méme des noirs de la génération d’aprés:g$2 Une certaine égalité des sexes
imposée pendant la période esclavagiste était tplaksinterprétée comme une domination
féminine en comparaison avec le statut plus intgadi des femmes « blanches » dans une
société patriarcale.

Elsa Dorlin (2007) pousse l'interprétation plugijca la suite des études postcoloniales
qui situent le sexisme raciste dans les contexdgsodvoir colonial. Elle montre comment le
mythe du matriarcat oppose « deux faces antinorsigue féminité normative : la maman
et la putain ». Ces faces, construites « autour diotif idéologique », opposent la moralité et
la pureté — qui seraient propres aux « Blanchesa» I‘immoralité qui serait propre aux
« Noires ». Par rapport aux hommes « noirs », ldédoites » sont construites comme
dominantes. Se saisir du pouvoir des hommes sufelasnes « implique nécessairement
'effémination des hommes noirs et la virilisatides femmes noires ». Ces « mutations de
genre (des femmes qui deviennent des hommes, desé® qui deviennent des femmes) »
gue serait le matriarcat (Dorlin 2007) ont été eyges dans le discours dominant pour
justifier une domination sur la communauté « neiralans son ensemble. Ainsi la
représentation de domination masculine comme noreyajui serait I'inverse de sa forme
matriarcal projetée sur la communauté racisée,|laafbmination raciste. Ces constructions,
de représentations ethniques genrées dans le disgooninant, constituent donc un exemple
de l'instrumentalisation des rapports de genre patifier des rapports inégaux de « race ».

On peut également souligner la réciprocité degstgpes genrés, la victimisation ou
la représentation « matriarcale » des femmes esiéais servant a dévaloriser ou émasculer
les hommes de la méme appartenance ethnique. veilsg, 'image des femmes ethnicisées
comme victimes de leur culture, ou de la violenes Hommes de la méme appartenance
ethnique, sert également a dévaloriser ces derri@rgrojection d'un sexisme chez des
groupes dominés participe non seulement a I'ocooitades « éléments transversaux a tout
systeme patriarcal » (Beneéi al. 2006 : 4), mais surtout a stigmatiser le groupeséedtre
sexiste, comme nous verrons également dans leecés olynésie francaise. C'est ce que
montrent Nacira Guenif-Souilamas et Eric Macé (3Qxhs leur ouvragees féministes et le
garcon arabe dévoilant comment certains discours politiquegdiatiques et féministes

%2 Eugéne D. Genovese (197Rpll, Jordan, RollPantheon, New York, p.500, cité par Davis, 19839.
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républicains dépeignent le « garcon arabe » conerspnage qui « voile et viole les filles »,
qui est donc « triplement étranger a la moderniténadernité laique ; modernité républicaine
qui va de pair avec l'ethnicité francaise ; et nrodé féministe égalitariste (Guenif-
Souilamas & Macé 2004 : 11).

Kimberle Crenshaw (2005) a argumenté qu’aux Hielis- un processus inverse est en
ceuvre, mais dont les effets sont tout aussi né&faBteeffet, elle montre que I'imbrication des
luttes contre le sexisme et le racisme a plutétéreetioccultation de la violence conjugale
dans les communautés résidentielles majoritairemerttires ». Les politiques féministes se
disent « toutes les femmes en souffrent », et ddiiques antiracistes se disent « on ne veut
pas stéréotyper encore plus la communauté de aouleBa revendication est ainsi le
contraire de ce que I'on constate en France aujamuircbu la médiatisation des « tournantes »
dans les banlieues ethnicisés ou encore les mougsrgninistes des femmes des « quartiers
populaires » tels Ni Putes Ni SoumfSeparticipent malgré eux & attribuer la violencéest
représentations sexistes a une communauté corsidérermes a la fois spatiaux (banlieue),
socioéconomiques (pauvre), ethnico-culturels (3gralveligieux (musulman) et genrés
(masculin§*. Ces exemples de racisme genré, de mythes de roatrégrles rapports sociaux
de pouvoir gu’ils dévoilent seront bien utiles ddlamalyse de ce mythe du matriarcat a

Tahiti, mythe qui sera traité plus loin dans I'ays&l des entretiens.

3. L’articulation des oppressions sociales : matric es et
intersectionnalité

Toujours dans les années soixante nait un féménismoir » autour de Frances Beal
dont lemanifesteDouble Jeopardy: To Be Black and Femg@lé69), propose ce concept afin
de capturer le sens de ce que c’était d’étre aitaune femme et noire au sein d’'une société
capitaliste, raciste et sexiste. Or, le conceptddable jeapardysera I'objet de critiques
théoriques en raison de la notion « additive » smisendue ; des théoriciennes demandent
si on pourrait supposer que celles qui sont femmeses, pauvres et homosexuelles
subiraient une sorte dpuadruple jeapardyDeborah King (1988) argumente que le modéle
« additif » des systemes d'oppression ne suffit, pets propose de penser en termes

d’oppressions « multiples », c’est-a-dire en mikig plutdt qu’en additionnant les

83 Cf. leur site http://www.niputesnisoumises.conahsulté le 26-4-2010.

8 Sur cette dévalorisation attachée aux mouveméniifstes a travers les médias, cf. Hamel 2005gd¥ielli
2005 ; Souilamas & Macé 2004.

% | faut souligner que F. Beal incorpore égalemantotion de capitalisme dans sa critique des csjoes,
débutant avec une critique du systéme capitalistée-systeme » - qui oppresse selon des lignegdee et de
«race ».
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oppressions : (racisme) x (sexisme) x (classisradie évoque «le péril multiple » des
multiples formes de subordination auxquelles somfrontées les lesbiennes, les femmes de
couleur, les femmes pauvres et les ouvriéres feflsdf 2005 : 37). La question qui se pose
aux activistes devient, donc : comment penserdestités et oppressions multiples afin de
lutter contre ces derniéres ?

La philosophe Marilyn Frye (1983) suggére I'anéode la « cage a oiseau » pour saisir
la nature des oppressions qui, s’entrecroisant, eoriension les unes avec toutes les autres
dans l'oppression de toutes les femmes. Cette giealdlustre comment un systéme
d’oppression peut limiter la liberté sociale detames catégories imbriquées, en raison des
différentes oppressions dont chacune est concégaatomme un « barreau » de la cage a
oiseau. Alors que, isolé, un barreau n’est guedougble, en combinaison ils créent un
systeme entrecroisé — mais transparent en appareque limite la liberté des catégorisées
(cf. Rothenberg 2003 : 21). Bien qu'un modele pdrldes « barreaux » dans cette
conceptualisation semble néanmoins limiter la plpoer des exceptions ou des stratégies
efficientes des acteurs face aux discriminations.

Dans un essai souvent référencié, l'historienned&e.erner a proposé que les
dominances par sexe, classe et race ont toujodiisnétiquéesifterrelated et inséparables.
Elle écrit: « la forme que la classe a pris deprigépart était genrée et raciste. La forme que
le racisme a pris depuis le départ était genrétassiste. La forme que I'Etat a pris depuis le
départ était patriarcaf®» G. Lerner souligne ainsi I'imbrication insépambtle ces
constructions, représentations et oppressions resti

Des imbrications on passe aux «interrelations Rotl{enberg 2003) ou
« interconnections®, qui vise & conceptualiser les complexités degalits et les maniéres
multi-facettées d’aborder leur éradication. AvtaialB (1993) propose alors d’'analyser les
« interconnections » entre racisme, classe, gensexialité, et maintient notamment qu’il
faut prendre en compte la « positionnalité » def§érdints racismes ; il ne s’agit pas
d’analyser les représentations et les différentess de voirqui les définissent. Cette notion
sera effectivement prise en compte dans l'analys® ehtretiens, ou I'on verra que les
stéreotypes, représentations ou stratégies pedependre de la « positionnalité » de celle ou

celui qui les avance. Définir la position au seénla matrice sociale de ceux qui définissent la

% Traduction libre d’une citation en anglais de Geterner (1990)Journal of Women's Historyol.1, n°3, pp.
106-122.In P. Rothernberg, 2003, p.20.

7 Notion que Paula Rothernberg (2003) attribue & #umm Bhavnani (2002), en dépit de I'existence
précédente du travail d’Avtar Brah (1993).
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différence peut permettre de discerner des prosessgiaux derriere les constructions
sociales.

L’aspect structurel, complexe et imbriqué des raggpde domination est également
conceptualisé comme une « matrice de dominatioaus peprendre les termes de Patricia
Hill Collins (1990). Cette « matrice de dominatienun des outils conceptuels sur lesquels
repose cette recherche, vise a décrire commentuchast doté de degrés variables de
« pénalité et privilege » en fonction des « sysemenultiples d’oppression qui cadrent la vie
guotidienne de tous. Ainsi, la « matrice de domamap, multicouche, ne créerait que peu de
victimes ou d’oppresseurs « purs ». A l'instar @€bmbahee River Collectiwa s’'inscrivant
dans le courant de la pensée politique du « fémimisoir » aux Etats Unis, Patricia Hill
Collins emploie également le terme d’oppressionsreervisées ifterlocking afin de
considérer comment les structures macrosocialentcités différentes postions sociales en
leur sein. Elle soutient qu’il faut :

«se confronter au nceud complexe que forment léstioes qui unissent la
classification biologique, la construction sociade la race et du genre comme
catégories d’'analyse, les conditions matérielles apcompagnent ces constructions
sociales changeantes et la conscience des femnies rsor ces themes » (Curiel
2007 : 124).
Bien que sera rejeté I'importance d’'une « cons@encjui serait née de sa position sociale
dans le « nceud complexe » des rapports sociawomhkndtion, la notion de « matrice de
domination », y compris son importance des conditianatérielles, sera utile pour

conceptualiser les rapports de pouvoir dans l&gbtahitienne.

L’intersectionnalité : concept théorique et militart
Enfin, un outil conceptuel qui sera employé aftnabnceptualiser les rapports sociaux

multiples — qui dans cette recherche croisent notamt genre, appartenance ethnique et
statut socioéconomique — est le concept d'« intéisanalité ». Cette notion proposée par
Kimberlé Crenshaw (2005) vise également a concekptndes identités qui se trouvent a
l'intersection des oppressions multiples, « au pdimtersection des catégories ». Il s’agit de
concevoir l'interaction des différentes catégouesis les rapports sociaux, de modéliser les
« rapports entre les multiples dimensions et mtgaties relations sociales et de la formation

des sujets .

% Leslie McCall, « The Complexity of Intersectiorgl, Signs vol.30, n°3, 2005, pp.1771-1800, p.1771,
traduit et cité par Purtschert P. & Meyer K., 2009,28.
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K. Crenshaw emploie ce terme dans un sens coraleptais également militant,
soulignant que les catégories identitaires sont bis outils politiques dont les sens peuvent
étre subvertis par les groupes subordofiné3ette thése avait déja été avancée par des
travaux fondateurs sur I'ethnicité, dont ceux deG¥azer et D.P. Moynihan (1970), pour qui
I'ethnicité était une nouvelle forme d’appartenagoe d’'une part, rentre en concurrence avec
la classe comme élément essentiel de la différeogisociale et, d’autre part, de ce fait
devient une arme symbolique dans des stratégiesvdadication de ressources économiques
et de conquéte de pouvoir politique. Dans cett@meeK. Crenshaw souligne I'utilité de
maintenir des statistiques comportant des catégmentitaires, puisque le positionnement
d'un individu a «lintersection » d’identités opmées correspond souvent a un acces
différentiel a des ressources matérielles, autamt gon parcours individuel que par ses
réseaux familiaux ou sociaux.

Dans ce débat virulent concernant l'usage institutel de catégories « ethniques »,
certains chercheurs soulignent les dangers deégaasation, puisque celle-ci peut renforcer
les frontiéres et la perception des catégories cemdéalités sociales, essentialiséest
puisque la catégorisation, en tant que différeranatrenvoie forcément a une inégalité (De
Rudder 2000). Pour Crenshaw, I'intersectionnalgénet de résoudre la tension entre deux
fausses prémisses dans les mouvements pour l&galiine part, I'intersectionnalité serait
une meilleure solution aux politiques de [lidentit@gdentity politic9 qui exigent
'appartenance aux catégories identitaires afifutker contre leurs oppressions, mais dont
I'essentialisation peut étre un « effet secondair®’autre part, I'intersectionnalité ne nierait
tout de méme pas I'existence sociale ou l'utiliditmgue de catégories identitaires, ce qui
répond de l'autre cb6té a ce gu’elle appelle « aontvisme vulgaire », qui serait la négation
de l'existence des catégories identitaires simpignparce que celles-ci sont le fruit de
constructions et rapports sociaux (Crenshaw 2@X.: Patricia Purtschert et Katrin Meyer
(2009 : 128) soulignent a ce titre qu’il est indiepable que « les études de I'intersectionnalité
rappellent leur propre généalogie politique », Qués les rapports de pouvoir sociaux,
politiques et idéologiques, et les oppressionsiplat et imbriquées qui y naissent, sont ce

gue les luttes cherchent a renverser.

% Dans le domaine juridique de I’Amérique du Nordnalyse intersectionnelle a donné ses fruits &irpdes
années 80, ayant un impacte dans la défense diis deopersonnes discriminées par multiples fastelue
Critical Race Feminismné deCritical Race Theory avait comme but de créer des théorisations atsout
politiques et juridiques pour analyser, défendrgeétrer des oppressions multiples (cf. Poiret 2Q05).

0 En effet, qu'elles s’engagent contre les oppressau pas, qu’elles soient efficientes ou passduttes pour
la reconnaissance sont des activités créatricémdeeres » (Lamont & Bail 2005).
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Enfin, d’autres chercheurs tentent de dépasser nesons d’imbrication ou
d’intersectionnalité, telle que Daniéle Kergoat Q20 qui met l'accent sur la
« consubstantialité des rapports sociaux », qu'etléfinit comme un «nceud »
d’'interdépendance, s’appuyant sur plusieurs exesngi ce concept de «nceud » était
egalement proposé par P.H. Collins et d’autre ib&mmes, le terme goextensifs, que D.
Kergoat emploie pour mieux décrire la nature den@mud de rapports sociaux, souligne la
notion clé que « les rapports sociaux de classgedee, de ‘race’, se reproduisent et se co-
produisent mutuellement » (Kergoat 2009 : 112)te€Ceicherche montrera comment a Tabhiti
la nature « coextensive » des rapports sociaux esegeget d’ethnicité, en se maintenant

mutuellement, créent des systemes imbriqués derddion.

4. Nouveaux féminismes face a l'articulation des sy  stemes
complexes de domination

Les théorisations sur I'imbrication des oppressiaigsaillées ci-dessus, ont été étendues
a dautres types d'oppressions. Cette ouverturecastiale afin de ne pas générer de
nouvelles hégémonies, méme si certains cherchezlls €Cornelia Klinger résiste a
l'incorporation sans fin des oppressions dans hésrisations intersectionnelles, afin de ne
pas « aboutir au vagust ceteraqui résulterait de I'énumération des lignes de al€ation
plus ou moins importantes et multipliables & vodosit. Néanmoins, comme le font
remarquer P. Purtschert et K. Meyer, les mouvenaoitSques et les discours émancipateurs
« sont eux-mémes toujours constitués de fagon hégéoe ». Elles citent I'exemple du
discours révolutionnaire francais contre I’Anciégime qui, malgré un discours universaliste
sur I'hnumanité, «se révele étre masculin, bougyeoiEurope de I'Ouest et blanc »
(Purtschert & Meyer 2009 : 134-5).

Les oppressions imbriquées — et les rapports soal@udomination influant sur les
catégorisations, représentations et interactiocgales — ne peuvent se réduire aux genres,
« races », classes, et sexualités, mais se sitlzerst des contextes régionaux, nationaux et
mondialisés. Le marché capitaliste a échelle mdadda I'histoire coloniale et impériale
participent a d’autres types d’oppressions tousiadelles. Avant les années 80 cet aspect de
rapports sociaux de domination n'a été que peurpores au sein des mouvements
anticoloniaux et féministes — et de ce fait au s théorisations sur les imbrications.

L’émergence d’'une conscience sociale des liens esgkisme, racisme et domination de

" Cornelia Klinger (2003). Ungleichheiten in den Waltnissen von Klasse, Rasse und Geschléashtnapp
G.-A., Wetterer A. (dir.)Achsen der Differenz. Gesellschaftstheorie undristische Kritik 1| Minster, pp.14-
48, p.25, cité par P. Purtschert & K.Meyer, 2002,186-7.
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classe a pris de I'ampleur a la Conférence de Bamgl@1955), sur I'lle de Java, ou des
féministes des peuples victimes de colonialismes@® investies dans des mouvements
anticoloniaux et antiracistés La naissance plus tard du féminisme chicanothitd wave
feminismet des mouvements d#srd world womendans les années 80, lance I'ampleur de
mouvements féministes qui prend en compte I'écoaagtubale, I'impérialisme économique
et les vestiges du colonialisme.
Au début des années 80, un «féminisme chicdhalénonce multiples formes
d’oppression : genre, race, classe, mais égalemmg@rialisme et hétérosexualité normative.
En proposant une identité métisse et I'idée d’peesée frontaliereée de I'expériencentre
catégories, elles se mobilisent contre des catgassentialisées (cf. Curiel 2007). Leur
mouvement se joint a l'alliance « Femmes de tieoside » Third World Women Alliange
fondée par Chandra Mohanty, qui crée une coalidatre des femmes se revendiquant
comme lesbiennes, chicanas, autochtones, asiatigpiess ou latinas, mettant en exergue les
oppressions combinées selon les catégorisations< patce », sexualité et genre, dans un
systeme capitaliste a échelle mondial. Ce mouversentient un féminisme qui dépasse
classe, puisque [I'histoire impériale et coloniatint les inégalités matérielles comme
symboliques se distribuent selon une échelle g@bgyae mondiale, a laissé sa trace sur la
facon de penser, représenter et interagir avesutre » non-occidental.
Sur la construction de la figure de « la femmeidtstmonde » — employé en singulier
pour souligner son caractére homogénéisant danmepedsentations en dépit des expériences
infiniment diverses des oppressions — C. Mohagatfade que cette figure de femme :
«mene une vie fondamentalement tronquée, basées@urgenre féminin (lire:
sexuellement contrainte) et son appartenance esirtiende (lire : ignorante, pauvre,
sous-éduquée, traditionaliste, domestique, orieng¥s la famille, victimisée, etc.).
Cela [...] par contraste avec l'auto-représentatioplicite) des femmes occidentales
comme éduquées, modernes, possédant le contrOleudgropre corps et de leur
sexualité, et la liberté de prendre leurs propésssibns %".

Ce sont les représentations des femmes, en péticuhais articulées avec leur origine

géographique au sein d’'un schéma de rapports dendbbam économique mondialisés. Ces

représentations ont des effets concrets (« unéramguée ») sur les acteurs sociaux qui se

2 Cf. Benelliet al (2006) pour un bon résumé des mouvements féminiatticulés avec la naissance de
recherches et terminologies postcoloniales.

3 Ce mouvement est fondé par Cherrie Moraga et &lanizaldua. Leur premiére anthologie s'intituldiis
Bridge Called My BackWritings by Radical Women of Coldr981.

™ Traduction par Benellet al. (2006: 5) depuis Visvanathan N., Duggan L., Nigoh.. & Wiegersma N.
(1997).The Women, Gender and Development Reatist Books, London, p.80.
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trouvent ainsi catégorisés et ainsi représentan. o répondre a cette image dévalorisante de
la figure de « la femme du tiers monde », il s’alfit« reconnaitre et analyser les liens entre
les histoires et les luttes des femmes du tiersdmatontre le racisme, le sexisme, le
colonialisme, I'impérialisme et le capitalisme »danty 2002 : 196). En se focalisant sur les
stratégies et les luttes des femmes elles-mémedjoBanty tente de dépasser les figures
figées des femmes « du tiers monde » — que céadeinme noire matriarcale bénéficiant des
allocations, I'agricultrice chicana illettrée oufiEamme asiatiqgue docile domestique — figures
qui se figent dans le temps et I'espace et sonstngites en reflet a I'image de la « femme
occidentale » et moderne. Il s’agit de contrer #igg de femmes arriérées qui subissent sans
agir ou réfléchir, en montrant les stratégies, xhaimouvements qui ont longtemps eu lieu
autour du globe mais qui ne sont que peu incordans les représentations occidentales de
I'histoire. Nous verrons dans la derniere partiecddie thése des stéréotypes ethniques et
genrés, pas tres différents de ceux qui s’appliquéa femme du tiers monde », auxquels les
hommes et femmes stéréotypés réagissent danslisoesirs et choix sociaux.

Les mouvements sociaux contre les différentes ferdeedomination sociale évoquent
les questions posées dans la recherche contem@osain I'articulation des rapports de
pouvoir : sur comment les catégories de différeseeconstruisent les uns appuyés sur les
autres — que ce soit en termes de « race », gdasse ou autre forme de marginalisation créé
dans des rapports de pouvoir — dans la penséestlem rapports sociaux historiquement et
aujourd’hui. Selon Judith Butler :

« Il est crucial de comprendre les modes de fonogment du genre dans les contextes
internationaux, dans les formations transnationahes seulement pour voir quels
problémes sont posés par le terme ‘genre’ maisi @o88 combattre les formes de
pseudo-universalisme qui servent un impérialismiul implicite ou explicite »
(Butler 2006: 21)
De cette maniere, le « féminisme postcolonial snggren compte ces facteurs d’oppression,
historiquement construit, dont notamment l'usage ségisme et de racisme depuis ces
époques de domination coloniale. La section quitsaitera les articulations, entre différents
systemes d’oppressions et leurs mécanismes de duapian, spécifiquement dans des

contextes coloniaux et postcoloniaux.
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B. Genre et sexualité dans des systémes (post)colon  iaux

Un aspect structurant des rapports sociaux conteximsoa échelle internationale est
bien évidemment ['histoire coloniale. Les rappoxsloniaux ou postcoloniaux sont
particulierement pertinents dans cette recherahg, domme le sont la production, en leur
sein, des catégories ethniques et de genre, etaikentent social des personnes qui y
appartiennent. Nous verrons ici des théorisati@ssrdpports de pouvoir qui incorporent des
formes de pouvoir international et (post)colonialpsi que la coproduction, dans ces
contextes, de systemes de pouvoir selon des appades ethniques, de genre et de classe ou
de statut. Nous verrons que les différenciations genre et la gestion de la sexualité

s’imbriquent de maniére inextricable dans ces systed’oppressions.

1. Définitions et usages du terme « postcolonial »

Le féminisme postcolonial et la reconnaissance émd@le I'importance des rapports
interrégionaux et du « fait colonial » dans I'histonous amen& I'exploration du terme
« postcolonial » et ce que les recherches dansoceaide peuvent apporter dans leur
application aux rapports sociaux en Polynésie feeg Il importe dans un premier temps de
définir le terme « postcolonial », notamment daescadre du contexte de la Polynésie
francaise, ou le « post » dans « postcolonial »fastment contesté en raison des peu de
changements dans les rapports de pouvoir depuiBnlale l'usage officiel du terme
« colonie ».

Dans une définition proposée par Leila Ahmed, lpostcolonialisme » signifie :
« comment le colonialisme s’est reconfiguré apaésdi-disant décolonisation : comment les
rapports postcoloniaux sont maintenus comme degporep matériels et discursifs
d’antagonisme et de résistancd »C’est bien cette définition que nous retiendrdnst en
précisant ce que I'on entend par la « soi-disasbld@isation ». Dans maints contextes, les
« décolonisations » n'ont pas entierement eu l@ant au niveau structurel qu’au niveau
idéologique et interactionnel. En effet, le termpostcolonial » est polémique justement
parce que les rapports et les représentationsusogia se sont construits pendant la période
dite coloniale s’inscrivent dans une continuitélatige, structurelle et/ou idéologique.

En Polynésie francaise I'histoire coloniale esttdorent présente dans les esprits et

s’associe étroitement aux catégories ethnigues,m@mous verrons dans l'analyse des

> Ahmed, Leila (1996). Moving Spaces. Black Femiaistl Post-Colonial Theorfheory, Culture and Society
vol.13, no.1, pp.139-146, p.143, cité par L. Dedbay 2007.
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entretiens de la derniére partie de ce travail. ddire, les structures institutionnelles —
sociopolitique, légale et éducative — y demeuranhidées par la Métropole européenne,
puisque cette ancienne colonie n’est jamais devémigpendante, malgré sont autonomie
accrue. La colonisation y est un theme fort dasgtesitionnements et les luttes politiques, le
degré d’'indépendance ou d’autonomie de la Frarmet & facteur le plus structurant des
oppositions politiques (Al Wardi 1998). Oscar Temaprésident de la Polynésie francaise a
cing reprises entre 2004 et 2010 et leader du paiépendantiste Tavini Huiraatira, continue
a eévoquer la présence de I'histoire coloniale dasgapports structurels contemporains ; il
appelle & « réinscrire la Polynésie francaise alliste de pays a décoloniséf.» Face a ces
rapports de pouvoir entre I'ancienne colonie eMg&tropole, est-ce que la notion de « post »
contribue a faire croire que les rapports de dotinnacoloniale ont ainsi disparu et font
partie du passé ? C'est la question que certaiescloburs se posent face a cette notion
ambigue (cf. par exemple Benelli et al. 2006 :Slon Ella Shohat (2007 : 84) par exemple :
« Le terme ‘postcolonial’ en ce sens masque lesiguots colonialistes et racistes des
colons blancs envers les peuples indigénes, ndemsent avant I'indépendance mais
aussi apres la rupture officielle avec le centrepdérial, en minimisant les
positionnements néocoloniaux des Etats coloniayxed@lement du premier monde ».

Or, il ne s'agit pas de contester la vérité dedéséquilibre dans les rapports
structurels, ou la continuité du fait colonial ddasmémoire collective et dans les rapports
sociaux contemporains. Au contraire, I'usage dméek postcolonial », dans cette recherche
comme ailleurs, a comme objectif de rétablir um lr@storique, dans la pensée sociale et
sociologique, avec le « fait colonial » et avecrigsports sociaux et relations interrégionales
qui continuent d’en découler. Si J.-F. Bayart (20€8nclut que lepostcolonial studiesont
« superflues » et risquent d’extrapoler « de mangdusive » des représentations et des
revendications identitaires basées surdissours des recherches sérieuses dans ce domaine
s’attachent aux discours et les idéologies qu'éhieulent car ils jouent un réle non-
négligeable dans les rapports sociaux de pouveis. discours constituent des éléments de
causeet effet, et ne peuvent étre délaissés au profitaiéments quantifiables, politiques ou
historiqgues, méme si ces derniers, comme les stegket tendances macrosociales, doivent
eégalement étre prises en compte. Selon Gayatrapiv

«la critique postcoloniale ne consiste ni & dénoncer‘dead white european

bY

males comme intrinséquement oppressifs ni a prétendaglep a la place des

® Oscar Temaru, aprés avoir gagné la majorité dassélections de mai 2004, cité pEahitipresseles
DépechesURL : www.papeeteonline.com/ atp.phd?id=1301 scdté en mai 2004.
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subalternes, mais a remettre sans cesse en cauge stucture notre imaginaire de

I'Autre et nous empéche de I'entendte »
C’est bien cette vision de la notion du couranbstpolonial » qui sera retenue ici, en dépit
des critiques de certaines directions prises parétiedes postcoloniales, y compris par G.
Spivak elle-méme. Leurs mises en garde sont pesempte dans cette recherche, par une
attention particuliere prétée a la mise en contexitdorique et socioéconomique ; a
I'évitement d’essentialiser des catégories ideintisa; ou aux risques d’un effet deuble
bind (Spivak 1999). Ce dernier est la contradictionguiient lorsque I'on essaie de critiquer
ou décrire la culture dominante, puisque l'effata®laire de ceci est d’occulter les pratiques

hétérogenes, multiples et/ou subalternes.

2. Le fait colonial dans la théorisation de rapport s sociaux
contemporains
Les travaux en France portant sur la notion dustgodonial », visant a resituer les

contextes et rapports sociaux contemporains dans ¢entextes et rapports de pouvoir socio-
historiques, sont notamment historiques, a la wiffée des Etats-Unis ou ce domaine est
occupé par la littérature. Ainsi, un groupe de eeche ACHAC centre ses recherches sur ce
theme dans une approche historique. Ils ont établcompte rendu des recherches dans ce
domaine, qui auraient débuté en 1997 avec la d&catien des conceptions héritées du
regard occidental et colonial, notamment en Afriggetequi ont débouché sur de nombreux
débats dans la presse francafskee débat public au sujet de la mémoire coloniéteirat son
paroxysme lors de la loi du 23 février 2005, déanticle 4 stipulait :

« Les programmes scolaires reconnaissent en peatidel role positif de la présence

francaise outre-mer, notamment en Afrique du Ndréaeordent & I'histoire et aux

sacrifices des combattants de I'armée francaises ide ces territoires la place éminente

a laquelle ils ont droit ».
Plus tard retiré en raison des contestations veymeas, cet article de loi a débouché sur un
renforcement de traitements historiques sur lesroégsions de I'histoire coloniale dans la

société francaise — notamment en co-€criture odireation avec Emmanuel Blanchard

" Jean-Louis Jeannelle (2010). Gayatri C. Spivak/ééoute de I'Autre,L,e Monde.fr,23 avril, URL :
http://www.lemonde.fr/livres/article/2010/04/2 3/gasi-c-spivak-a-l-ecoute-de-l-autre_1341427_3260Lht
consulté le 28-04-2010.

8 Cf. leur URL : http://www.achac.com/?P=4. L’ACHAGte des exemples d’articles : « Le colonialisme, u
"anneau" dans le nez de la RépubliqueesMonde diplomatiquen°562 ; « Les impasses du débat sur la torture
en Algérie. Une histoire coloniale refouléelg Monde diplomatiquen®567 (juin 2001) ; « Les piéges de la
mémoire coloniale »Les Cahiers francais/ La Documentation francaigaillet 2001) ; « Polémique sur
I'histoire coloniale »Maniére de voirn°58 (juillet 2001).
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(2002, 2003, 2005), mais également de nombreuisgmar Benjamin Stora (dont B. Stora &
T. Leclerc 2007). Danda Fracture coloniale E. Blanchard, N. Bancel, et S. Lemaire
(2005 : 13) affirment inscrire leur approche daasdntinuité des études « postcoloniales »
anglo-saxonnes du domaine littéraire, dpostcolonial studiessubaltern studiesu french
studies

Tout en mettant en garde contre une « explicagbinnique’ des problemes sociaux »
par des liens simplistes avec le passé colonia gui peut finir par « rééditer les mémes
schémas de domination » (Costa-Lascoux 2001 : 8¢purant postcolonial s’accorde sur le
fait que « c’est s’aveugler que de croire que $edalirs colonial n’a pas profondément pénétré
la société et la culture francgaises » (Vergés 2A@R). Le courant « postcolonial » avait pour
but de rappeler justement que le rapport colongalregleve pas uniquement du passé. Par
ailleurs le «fait colonial » en Polynésie franeaeut étre considéré un « fait social total »
comme défini par Marcel Mauss, puisque toute laefructure — légale, politique, éducative,
économique — refletent les rapports de dominatiotéreeurs et contemporains entre la
Métropole et la Collectivité d'Outer Mer ; et I'lihisre et les rapports coloniaux imprégnent
tout aspect de la vie matérielle et symbolique dotigien, faisant partie, comme nous
verrons, des discours quotidiens des acteurs sqQcipu dénoncent ou se différencient des
« attitudes colonialistes » ou encore de « I'esymibnial ».

Les rapports de pouvoir & échelle internationaleistorique ont également un impacte
sur les idéologies métropolitaines. L’histoire colde est souvent percue comme une histoire
« hors de France », «comme une page extérieura @orstitution de notre ‘identité’
nationale », et non pas a sa propre place : conomsitutive de la nation, de ses richesses, de
son pouvoir et de ses auto-perceptions (Bancell.eR092 : 50). A ce titre, I'ouvrage
historique édité par Frederick Cooper et Ann Lesi@er (1997) souligne que I'Europe a été
faconnée par ses projets impériaux autant quesleontres coloniales ont été fagconnées par
des évenements et conflits en Europe. Le reflet partage entre la métropole et ses colonies
se décéle également a travers le travail dEmménughada, qui montre comment les
articulations entre citoyenneté et « race », et politiques « du droit du sol et du droit du
sang », étaient des fonctions qui structuraierdrdgues colonies que « I'imaginaire politique
meétropolitain » (Saada 2005 : 227).

Centrant ces rapports de pouvoir mondialisés ecplmmiaux a I'échelle des individus,
le travail de Roger Bastide sur des représentattimsiques dans l'attraction hétérosexuelle
interethnique, lie les préjugés quotidiens desvidds a leur contexte social et historique. Il

ecrit que :

85



« pour comprendre cet étrange phénomeéne qui plam@ximum de préjuges la ou ils
ont l'air d'étre abolis [chez le couple], il faudtarellement [...] replacer la sexualité
dans les situations sociales globales [...] car 8&#ss qui s'unissent ne sont pas
seulement des corps, mais des personnes socialedowgtes chacune de ce
gu'Halbwachs appelait justement une ‘mémoire ctillec» (Bastide 1970 : 78).
Comme l'histoire de la colonisation est indissol@ate I'histoire du racisme, les processus et
les rapports sociaux d’autrefois font partie desmmiées et des processus de racisation
d’aujourd’hui, qui comprennent « la construction tdérarchies sociales et ethnico-raciales,
caractérisées par des rapports de domination stilserdination, entre des groupes inégaux »
(Kebabza 2006 : 153).

Des recherches en histoire aux Etats-Unis, outhescen littérature, ont également surgi
sur l'impérialisme, les périodes coloniales et dmmitextes « postcoloniaux », tout en
s’intéressant aux facteurs intersectionnels de @iousinsi, Anne McClintock (1995) ou Ann
Laura Stoler (1989, 2002) ont démontré, a travees @études d’archives, comment
l'interdépendance entre l'impérialisme, les catégdions ethniques, et le patriarcat
s’imbriquent pour préserver I'ordre dominant, « fgmois ». L'ouvrage édité par Frederick
Cooper et Ann Laura Stoler (1997) fait une analyst¢orique et sociologique du dessin de
« frontieres » dans des contextes coloniaux préaise catégories de genre, de « race » et de
classe investies de plus ou moins de pouvoir saciguridique. S’appuyant sur le discours
sur le métissage aux Indes orientales a I'époqglaniabe, A. Stoler (1997 : 202-3) remarque
gue la tension entre incorporation et distanciaties groupe sociaux s’exprimait dans un
processus d’inclusion et d’exclusion des métis, dgpendait de distinctions de classes, de
prescriptions de genre, de connaissances cultsirelld’appartenances raciales. Cet exemple
vient rappeler que le racisme, et la constructienlal difference inégale, ne se base pas
uniquement sur des traits visuels, mais se seruléples autres symboles imbriqués — de
classe, de genre, de culture — pour attribuer égpamce ou exclusion, aux catégories dotées
de plus ou moins de pouvoir mais également plunoins d’appartenance a la nation.

Toutes ces formes de domination, combinant orgaos@conomique capitaliste a des
échelles nationales et mondiales, a une dominatibno-raciale, au patriarcat et a des
superstructures idéologiques qui en sont issuppgehent la « matrice coloniale du pouvoir »
des temps modernes, ce qu’Anibal Quijano (2007)ekgp« colonialité du pouvoir ». Le
terme « colonialité », proposé par le sociologuggoizain Ramén Grosfoguel (2004), fait
référence a I'idée que la discrimination de cedsipopulations esn partie liée a I'histoire

des rapports entre colonisateurs et colonisés,orep@au sein desquels les catégorisations
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sociales se sont produites et reproduites au filtedups. La notion de « colonialité du
pouvoir » renvoie, non pas a des liens tissés abugEnt entre les contextes et rapports du
passé avec ceux du présent, mais a I'historicié l&8mbrication des rapports de pouvoir a
échelle mondiale depuis I'expansion coloniale, i pendant laquelle sont nées méme les
catégories « raciales » et « I'idéologie racisteosnme le montre Colette Guillaumin (2002).
L'« idéologie raciste » s’est ainsi accompagnée laedistribution de ressources
matérielles dans la « matrice » de pouvoir a éeheibndiale. Comme [I'écrit Jean-Luc
Bonniol (2007) en s’appuyant sur le travail d’'ImmehWallersteiniq Balibar & Wallerstein
1990) :
« le propre de la colonisation va étre d'enfont®utie au bas de l'ordre social, en
correspondance avec une nouvelle division du trawandialisée [...] qui se fonde en
particulier sur la reviviscence du vieux systemel'dsclavage, tombé largement en
désuétude, et I'organisation de transferts masifsnain d’ceuvre servile depuis le
réservoir africain ».
D’autres chercheurs font référence a cette orgaomsanatérielle inégale, internationale et
contemporaine par le terme d'« apartheid glob3lgui décrit les inégalités économiques et
de pouvoir qui se jouent a une échelle glob@lmsi, le systeme capitaliste mondialisé
d’organisation inégale de travail et des ressountaerielles se combine avec les idéologies
racistes et sexistes, créant une « matrice cobri@ pouvoir », dont les éléments de
« pénalité ou privilege » (Collins 1990) ne peuvEidoler les uns des autres et s’influencent
réciproguement. Ce méme type de « matrice cologi@lpouvoir » évoquée par A. Quijano
peut s’observer en Polynésie francaise, a savairrdpgports de domination qui situent les
acteurs sociaux par rapport a I'économie matéridibeninée par la Métropole, a des

catégories ethno-raciales et a un genre.
3. Femmes, genre et sexualité dans des contextes (p  ost)coloniaux

La masculinisation, féminisation, racisation, esation et érotisation des corps font
partie des rapports imbrigués de pouvoir qui céraent divers contextes coloniaux et
postcoloniaux. A travers quelques exemples emmdgu@onsidérons comment peuvent se
dessiner, au sein de ces rapports sociaux, deesigies hommes et des femmes européen-ne-

s et ethnicisé-e-s, et les regards sociaux pantdesrs unions potentielles.

" Horia Kebabza (2006 : 153) évoque ce terme erardfiséférence notamment a un article, « Global
Apartheid », par Salih Booker et William Minter danThe Nation le 21-06-2001, URL:
http://www.thenation.com/doc/20010709/booker, céigsie 30 avril 2010.

87



« Vénus noires et Apollons noirs »
Dans un travail pionnier de Roger Bastide (19706119 « Vénus noires et Apollons

noirs », I'auteur démontre que les unions interigiies ne représentent point I'abolissement
des préjugés. Il écrit que :
« L'apogée de la Vénus noire dans les Etats deéfiyue latine et le phénomeéne
inverse que l'on constate en Europe, I'apogéégellbn noir, qui poussent les sexes a
s'unir par-dela les barrieres de couleur, contraér®@ a une opinion souvent formulée,
ne prouvent pas l'inexistence de préjugés racilies les manifestent au contraire sous
une forme larvée parfois, parfois aussi sous umgge plus crue » (Bastide 1970 : 78).
R. Bastide évoque ce que d'autres écrits féminigpestcolonialistes, sociologiques et
historiques reprendront de maniéere plus expliciés femmes deviennent I'enjeu de luttes de
pouvoir entre hommes, luttes qui prennent une falaniste notamment.

Dans les deux contextes qu’étudie R. Bastide, t&niaés par des conflits raciaux entre
«noir » et « blanc », au Brésil et a Paris, legwendes corps racisés et genrés sont les
suivants. La « vénus noire » au Brésil est consa@ar 'homme « blanc » comraa objet
de plaisir et de sexualité débridée, plutét qu'eoejointe potentiel€. Pour cette raison,
Annette Goldberg-Salinas constate que dans leorepgociaux contemporains au Brésil, les
mariages mixtes sont « plus fréquents entre un reudenpeau foncée et une femme de peau
blanche » en raison de la discrimination racistesestiste notamment contre les femmes
« noires » ou « metissées », qui sont associeedéaokksme effréné » a l'opposé de la
moralité et pureté associées a I'image des femmaanehes » (Goldberg-Salinas 1998 :
107). Quant aux femmes « noires », un conjoinard» peut « blanchir » ses enfants, ce qui
représente une réussite sociale plus facile andteeique I'abolition du systeme raciste. Ces
représentations peuvent encourager un deésir régiprqui s’enracine dans des préjugeés.

Par ailleurs, Bastide relate que certains hommesrg » ont fait un point d’honneur de
ne pas accepter une conjointe « noire » qui av@é an homme « blanc », 'argument étant
gue si dans le systeme esclavagiste les hommegswnao’avaient pas d’autre choix que
d’accepter des femmes ayant été violées, acteyqubdlisait le pouvoir social des hommes
« blancs », refuser une femme ayant eu des rapgeetsun homme « blanc » représenterait
un choix libre, et ainsi 'émancipation de la cdiah esclavagiste. Le pouvoir des hommes

« blancs » qui passait par un pouvoir hétérosesuiele groupe racisé est ainsi récupére par

8 Frantz Fanon évoque également cette concepti@niadé aux Antilles, écrivant que « Pour la magudies
Blancs, le Noir représente l'instinct sexuel (ndugué) » (Fanon 1952 : 163).
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les hommes racisés, comme nous avons vu par rappérnérique post-esclavagiste (hooks
1981).

En ce qui concerne «I’Apollon noir » africain arB, R. Bastide décrit comment
I’honneur racial est également placé dans undteimlar rapport aux femmes ; ils se vantent
d’avoir une meilleure performance sexuelle que Hesnmes « blancs ». Or, les femmes
« blanches » sont une conquéte difficile parce Igpsesubissent une dégradation de statut
d’étre avec un homme « noir », de la part du group&anc ». Ainsi, elles restent désirables
pour les hommes « noirs » parce que «tabou »r; denquéte peut représenter pour ces
derniers I'émancipation des interdits de la conditiaciste. Du c6té des femmes « blanches »,
étre avec un homme « noir » peut représenter wateésymbolique contre les préjudices
racistes et les contraintegxistes qui leur sont imposés. R. Bastide en oorguie les
préjugeés et les conflits entre groupes dans cetexi@s ne sont point atténués par l'union
intergroupe ou le métissage. On pourrait égalerseuligner davantage le réle symbolique
des femmes dans ce systeme de racisme genré. Cibranaét également été constaté dans
'analyse par Christine Delphy (2008) notammeng t®rps des femmes sont dans ces
contextes les enjeux de pouvoir dans des confiitsrgroupes, a travers leur possession

symbolique par des hommes.

Différenciations genrées en contextes coloniaux
Dans un chapitre concernant les représentationslasigexualité en lien avec la

colonisation notamment dans le sud-est de I'Asien AStoler (1997b) montre comment de
telles représentations des femmes racisées assa@ciéee sexualité débridée, évoquées par R.
Bastide dans le contexte du Brésil, releve d’'ummliogie coloniale qui projette des préjugés
concernant la sexualité selon les appartenancedadse, «race » et genre. En effet, les
colonies ont souvent été dépeintes comme des éndmwiles hommes « blancs » pourraient
lacher des instincts sexuels considérés, dans Iespedive freudienne, comme
naturels mais réprimés par la civilisation. Or al&éthotamment la sexualité des hommes
« blancs » de classes populaires, ou encore desdem blanches », qui était surveillée, avec
le risque qu'ils « deviennent indigénesge (ativg. La moralité sexuelle de la « civilisation »
occidentale serait moins bien ancrée chez eux lgee des hommes « blancs » de classes plus
élevées. La gestion de la sexualité et les reptdtsams de moralité étaient ainsi parties
prenantes des mécanismes de différenciation eedarthisation de pouvoir social, internes a

la société occidentale.
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Ces mécanismes de projection de la moralité skexselon les catégories ethniques
genrées et de classe ont fait en sorte que ledgimms colonisées étaient dépeintes comme
étant plus proche de l'instinct sexuel, que lalisigtion occidentale était censée freiner. Ainsi,
le discours freudien sur la sexualité comme « eHeup et tempérée par la civilisation
occidentale allait de pair avec le rapprochemest «ladigénes » a un état de nature, tout
comme les femmes de maniére générale (Guillaun®2)1®a représentation des femmes de
« I'Orient » comme ayant une sexualité débridésaiaidonc partie de cette idéologie sur la
sexualité qui hiérarchisait, entre état de « natuet niveau de civilisation, les catégories
imbriquées de race, classe et genre. Nous verrahs (processus similaire ressort du
discours des hommes et femmes en couple interelrdgTahiti. La « civilisation » et la
« modernité » y sont des notions employées danmérdifthisation de catégories ethniques
genrées, et la sexualité est plus ou moins socaleoontrélée en fonction de ces catégories.

Dans un autre contexte caractérisé par des rapgp®peuvoir basés sur la construction,
mise en conflit et hiérarchie de groupes ethnigudgriam Paris (2006) révele la
différenciation par genre dans les représentattinsnétissage a la Réunion du® 38cle.
Comme en France, en Algérie francaise ou encoréaynésie francaise comme nous
verrons plus loin, les femmes ethnicisées sontidérées comme des vecteurs de civilisation,
de modernisation et tout simplement d’assimilatierleur groupe a la culture dominante. Et
ce a travers l'union avec 'homme « blanc ». M.i®axplique comment la catégorie de
« Mulatres » brouillait les catégories raciales $esquelles reposaient les rapports de
domination esclavagiste. Alors que les hommes s@digtaient représentés comme un danger
potentiel permanent pour les dominants, les « Med&es » étaient reléguées a un roéle
reproductrice, étant dépeintes comme pouvant <«hianla race » grace a [l'union
interethnique avec 'hnomme européen. Par le mémis, dans le jeu de comparaisons que
représente la catégorisation, cette représentatiem femmes, comme graduellement
« purifiant » la « race » au fil des générationsarte la toute puissance sexuelle des colons,
leur pouvoir de reproduire mais surtout de blansh(iParis 2006: 40). Le métissage, au fur et
a mesure dans les récits européens, devient airtsiomphe de la culture et de la puissance
des hommes « blancs », tandis que les premiereamdemn noires » disparaissent des récits
familiaux, historiques et littéraires encore augbhui, ne laissant la place qu'a 'image de
femmes métissées en voie de devenir « blanchemsi, Ae pouvoir des hommes « blancs »
passe par leur « puissance sexuelle » qui, a l@@édefemmes du groupe ethnicisé, permet un
« blanchissement de la race ». Dans ces contextesloniaux, esclavagistes et au-dela,

pouvoir et sexualité se voient ainsi étroitemertiriqués dans les rapports de pouvoir.
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Ces représentations genrées servent de comparasorssante avec la Polynésie
francaise ou, comme nous verrons dans l'analysediéE®urs, les unions entre homme
« européen » et femme « polynésienne » sont égateraptées, en paralléle avec des images
souvent négatives de la figure des hommes « pagme&s. Une piste de réflexion réside ainsi
dans I'exploration des discours, des représentteindes contréles sociaux autour de ces
catégories d’appartenance, et ce que ceux-ci mivdls mécanismes de reproduction ou de

reflet des rapports sociaux de pouvoir dans cesztafpostcolonial.

Instrumentalisation des rapports de genre
Dans le contexte de I'Algérie francaise, Julia €la8mith (2006) montre comment les

rapports de genre et la disponibilité sexuellefdasmes jouent un réle prédominant dans les
rapports coloniaux. Cette auteure illustre commengroupe religieux-ethnique (européen-
chrétien) s’est servi des rapports de genre audseingroupe ethnicisé (algérien-musulman),
afin de justifier leur domination. Dés 1870, lesit8ccoloniaux associent a I'lslam le contréle
de la vie sociale et notamment sexuelle des femaféanant déja a cette époque que les
femmes musulmanes subissent une oppression pameceh raison des coutumes islamiques.
Comme dans I'empire britannique,
« la condition présumée inférieure des femmes ¢sd@s devint un enjeu pour les
débats publics, tandis qu'au tournant du sieclelifpraient les représentations
coloniales de I'Autre culturel au féminin, érotie¢ offert en pature aux yeux du
public » (Clancy-Smith 2006 : 26).
Le message est clair : émancipation et disporébdiéxuelle des femmes colonisées, par et
pour les hommes européens.

Si les rapports de genre, et plus particulierentemntreprésentations des femmes, sont
instrumentalisés dans l'infériorisation de I'Auteette instrumentalisation peut aller dans les
deux sens. Dans son artickeOrientalisme, occidentalisme et controle des feswy qui
prolonge la pensée d’Edward Said (1978) sur la m#naction du regard de I'Occident
impérial sur I'Orient, Laura Nader (2006) montreeqliOccident et I'Orient tentent de
montrer comment I'Autre maltraite « ses femmes ue @e soit a travers les symboles du
voile, de la pornographie ou de la prostitutiomgbjectif est toujours de montrer, par
comparaison, sa supériorité (Nader 2006 : 12). adé¥ montre notamment I'imbrication de
ces deux formes de domination, entre genre etatimms « Les formes de domination
masculine sont liées a la compétition entre I'Qrign’Occident », et tout deux emploient les

femmes, et les rapports de genre a l'intérieursdegtés ou des groupes, comme symboles de
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supériorité ou infériorité du groupe (Nader 2008). Christine Delphy en tire une méme

conclusion, que les tensions dans les conflitsrialox en Algérie, par exemple, opposaient
deux patriarcats. « Le protagonistes du conflibo@l sont, des deux cétés, les hommes »
(Delphy 2008 :143).

Enfin, Sonia Dayan-Herzbrun (2005) montre commeed dapports de domination
coloniaux ont pu participer, par la contre-producti de symboles culturels, a
l'instrumentalisation des femmes dans des consbngtnationales et culturelles face a
limpérialisme occidental. S. Dayan-Herzbrun momicdamment comment la lutte nationale
palestinienne s’est saisi symboliguement des fenuoesne représentions de la reproduction
culturelle et traditionnelle. Elles deviennent «quaeurs » et « enjeux » de cette lutte qui vise
a conforter de maniére générale « I'appartenanoe @aonde arabo-islamique qu'il s’agit de
préserver de I'impérialisme occidental » (Dayanzbeun 2005 : 50). Les représentations des
femmes, dont la construction conforte leur subaitim par rapport aux hommes dans les
sphéres familiaux et publiques, demeurent ainsietgsux dans les constructions nationales
comme coloniales.

La représentation des rapports de genre a l'intéda groupe ethnicisé peut ainsi servir
le racisme, les rapports de genre étant instrutisggapour justifier la domination et
I'exclusion politique d'un groupe. Les travaux deaNYuval-Davis (cf. Anthias & Yuval-
Davis 1993) dévoilent clairement cette instrumesdtion des femmes dans le tracé des
frontieres nationales. Les rapports coloniaux, iamse les représentations et idéologies
racisées et genrées qui s’y sont créees, se spayepsur des éléments de classe, de « race »
et notamment de genre dans la gestion de la repiiodu- sexuelle et symbolique — des
appartenances a des catégories ethnigues commengire colonial. Ces processus
s’étendent jusqu’aux contextes métropolitains mdstdaux ou post-migratoires
contemporains, comme nous avons vu dans le conteategais meétropolitain, et la
construction politique et médiatique de la figure «dlgarcon arabe » qui « voile et viole les
filles » (Guenif-Souilamas & Macé 2004 : 11). Caeraples servent de dispositifs utiles pour
analyser les rapports imbriqués de genre et dgaas ethniques en Polynésie francaise, ou
les discours sur les hommes « polynésiens », sbyweints comme violents envers les
femmes, s’accompagnent de discours d’émancipatibnd’érotisation des femmes
« polynésiennes ». Comme nous verrons plus loigpgeésentation de ces dernieres comme

« I'Autre culturel au féminin, érotisé et offert @ature aux yeux du public » (Clancy-Smith
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2006 : 26), est véhiculée en parallele, notammantlgs nombreuses cartes postales de la

vahiné’, dépeinte comme exotique, érotique et disponitsketmmes « blancs ».

L’intermariage en Algérie francaise: les femmes das la « mission
civilisatrice »
A propos des mariages franco-algériens, JocelyraffSfenart (1990a) remarque que

'emploi des catégories ethniques dans le discivargais colonial sur l'intermariage reflétait
des enjeux du pouvoir colonial. Encore une foisstiut inférieur assigné aux femmes — et
donc leur soumission supposée aux hommes — s’inddtigvec le statut inférieur assigné aux
colonisés. Une union entre une femme francais@ etindigene » représentait un « danger »
parce que l'on y voyait « la soumission de I'épofraacaise » et donc « symboliquement de
la France aux coutumes indigenes ». On verra et s@nilaire de cette configuration de
couple a Tahiti, également en raison des normedod@nation masculine dans le couple,
domination qui est considérée entravée par untutstthnique » supérieur de la femme. A
l'inverse, la figure de I'union entre un homme ftais et une femme «indigene » n’aurait
posée aucun probleme selon la pensée occidentasgjue la supériorité culturelle francaise
est considérée maintenue au sein du couple pamtndtion masculine. Cette configuration
de couple est considérée comme un « moyen d’ingalant coeur méme de la société [...] par
l'intermédiaire de ses femmes, la culture et ldlisation occidentale » (Streiff-Fenart 1990a).
Les femmes ethnicisées seraient ainsi considé@ame des enjeux de l'assimilation et de
l'intégration de la culture ethnicisée au sein adrEpublique, et ce a travers la domination
masculine et « blanche » sur les femmes et lesligénes » algériens. Concernant cette
acceptabilité uni-sens, dans les représentatiomsndmtes, des unions entre « homme blanc »
et femme colonisée, on observe des représentagionikiires des couples interethniques a
Tahiti. Comme nous verrons plus loin, ces reprediamis mettent également sur un piédestal
'union entre les figures d’homme « européen »eefadinme « polynésienne », cette derniére
étant considérée comme un vecteur d’évolution efivdisation.

Les facteurs de classe et de statut social vierseegbmbiner au genre et a I'ethnicité
dans ce classement de «civilisation » et la délectles catégories — ou conjoints —
considérées pouvoir mieux la transmettre. Par elemp Algérie, au début de la période
coloniale, notamment sous Napoléon Ill, les masagetre officiers ou notables et femmes
algériennes étaient pronés ; ces unions s’insefiNalans une vision « progressiste » et « anti-

ségrégationniste » de 'armée francaise (Streiffadfe2000 : 177-8). Ces unions concernaient

8L vahinesignifie « femme » en langue tahitienne, maisvest & signifier plus particuliérement « femme
polynésienne », souvent en lien avec I'image mythide femme douce et disponible.
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notamment des hommes européens de statut supéodjectif colonial étant de tisser des

alliances avec une population de I'élite localapnsposant par le méme biais « la civilisation
occidentale ». Comme au sud-est de I'Asie, classace » et genre s’y imbriquent dans les
représentations des unions et des individus, dbatun est doté de plus ou moins de

« civilisation ».

Unions interethniques en contextes européens contporains
Au sujet des unions interethniques mais dans defexi@s européens contemporains,

des analyses de presse en France et en Suisse&dal@ment état des regards et des
représentations différents des unions interethsiqgde la part du groupe dominant, selon le
genre de la personne qui s’engage dans une untergioupe. Claudine Philippe (1998)
remarque qu’'en France, quand des « hommes étrangsgsmarient avec des femmes
Francaises, ceci « suscite les soupcons », parpd@aque ces premiers soient a la recherche
d’'un moyen légal de venir sur le territoire natibrign revanche, « le mariage des femmes
étrangeres avec des hommes francais fait I'objeined’ présentation favorable ; elles
accéderaient ainsi a la modernité, en échappahtasane situation misérable [...] soit a
'emprise d’un groupe d’origine incarnant I'obscatiame » (Philippe 1991 : 39). Que ce soit
en Algérie coloniale, en France métropolitaine eorgoraine ou en Polynésie francaise, le
regard occidental sur les unions interethniquesbsepercevoir ’lhomme européen comme
émancipateur de la femme ethnicisée, de sa « @omditethnique, socioéconomique ou
culturelle. De méme, les unions intergroupes carargrune femme frangaise s’accompagne
de regards parfois négatifs, en France métropaditat en Polynésie francaise, comme nous
verrons. Les regards portés sur les catégoriespditgnances, ainsi que les unions
potentielles entre elles, participent a maintesér lapports de pouvoir, qui s’appuient sur ces
mémes categories de genre et d’appartenance e¢hniqu

Dans son article « ‘Moi, Suissesse, j'ai épousdassai I’ », Jean Widmer a montré
le regard porté par la presse suisse sur I'idéa diariage intergroupe d’une femme suisse.
En effet, 'exotisme et la différence culturellay goint de vue dominant (le lecteur étant
censeé s’identifier a « moi, Suissesse »), sontrdaés par le récit qui représente « une époque
révolue » et « un récit hors du commun » en radgmappartenances ethno-nationales et de
genre (Widmer 2000 : 170). Le méme récit avec [gsadenances de genre et d’ethnicité
inversées n'aurait pas eu le méme effet d’exotigoeecelui d'une « héroine » qui transgresse
les frontieres culturelles en épousant un Autrgualile récit ne s’intéresse pas au-dela de

son appartenance exotique. Ce processus complémeateévélé C. Philippe, dans le sens
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gue le poids culturel est considéré comme pludiguand porté par ’'homme ethnicisé (« un
Masai »), et I'acceptabilité est plus banalisééaspersonne s’engageant dans un mariage
intergroupe est un homme (en 'occurrence un «sgw$. Nous verrons que I'exotisme, et en
effet I'érotisme, est également accentué a Tahitsdes représentations de couples composeés

d’'un homme « polynésien » et d’'une femme « métitgne ».

Ces exemples multiples ont montré que les catégpae genre, classe et « race » et
leurs représentations se créent au sein de rappocdiaux de pouvoir. Plus encore, ces
représentations s’inscrivent dans la régulationiad®c— symbolique et effective — de la
sexualité, régulation qui est étroitement liée aauvpir et au desseirde frontieres
d’appartenances — nationales ou ethniques. Ledeoigerethniques, et les représentations
qui s’attachent aux catégorisations sociales desopees et a l'union entre leurs corps,
s’inscrivent ainsi pleinement dans I'analyse degpoats sociaux de pouvoir, notamment dans

un contexte postcolonial comme la Polynésie frasgzai
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Partie Il.

Etude de cas : le contexte socio-historique et inte
a Tahiti

rethnique
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Chapitre 3 : Histoire des relations interethniques en
Polynésie francaise

Pour appréhender la dynamique des relations nuigpgs a Tahiti aujourd’hui, il faut
considérer I'évolution des relations entre Eurogéarrivant a ces files et les populations
autochtones, et ce depuis le début de leur hisfréagée, avant et apres la période dite
coloniale. Comme il a été remarqué par Bernard RI§87) les mythes et représentations —
les maints « malentendus culturels » — entre E@mgp@t Polynésiens trouvent leurs racines
dans I'évolution des interrelations, des représemts et des mécompréhensions depuis les
tout premiers contacts. En outre, comme nous avarngans le deuxieme chapitre, maintes
recherches, dont les études postcoloniales, ontowkén le poids de [I'évolution
sociohistorique dans les rapports sociaux conteanp®r notamment a travers ce
gu'Halbwachs appelait la « mémoire collective »ntdohaque personne sociale est douée
(Bastide 1970 : 78). Ce chapitre soulignera queldgiiéments clés de I'histoire des relations
interethniques a Tahiti qui ont marqué les espttirgé les représentations. Il s’agit d’une
présentation quelque peu chronologique des rekaterire Polynésiens et Européens, des

premiers contacts jusqu’au Protectorat francaisXchexe 2 pour une breve chronologie).

A. Premiers contacts avec les navigateurs

Avant que les grandes influences européennes satsoistallées, les missionnaires
anglais et les colons frangais, de nombreux nasigateuropéens passent par Tahiti et les Tles
environnantes. Des 1767, leurs récits et témoignaigbutent des mythes et malentendus
projetés sur ces iles et sur leurs habitants, motarh sur les femmes. A partir de leurs
recueils des rencontres, le récit historique detiTfabuve a son centre I'image de femmes, et
les représentations de celles-ci sont nourriesaentendus associés a la « positionnalité » du
regard européen masculin de fin®iBsiécle. Considérons ici leurs récits, des nouselle
interprétations que l'on peut y attribuer, et l'iagte des influences anglaises avant

I'installation des missionnaires anglais sur lggmats sociaux interethniques et de genre.

1. Génése du mythe de la vahine

« Nous sommes certains maintenant qu’'on ne peuedr@iver un autre pays ou
les jeunes femmes célibataires posséderaient aguani ahiti et les iles voisines
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toute latitude pour accuelllir diverses sortes @engs hommes et pour

s’abandonner dans leur bra& »

Deés les premiers contacts se lancent les mythgsquies de Tahiti et de ses femmes
dans l'imaginaire européen, représentations danvéstiges se lisent dans toute la machine
touristique contemporaine de la Polynésie francdlpuis le début de sa présence dans
I'esprit européen, Tahiti y représente un paradtarg pour la beauté de sa nattigue pour
la beauté et la liberté attribuées avéhine dont les deux se confondent dans l'imaginaire,
« au point d’identifier la Polynésie & la terre iemmes fleurs et des amoures heureudks »
Depuis la rencontre des deux mondes, ile et femmeét® associés, les explorateurs et
écrivains européens, tous masculins, leur attribal@s qualités analogues de beauté, de
naturel et de source de plaisir et de bonheur.

Les tout premiers navigateurs qui arrivent a Tahprojetant leurs propres
représentations sur les comportements observéasgnatiimage de lavzahinecomme étant
heureuse, simple et libre. Leur vision de Ileletses populations est tributaire de leur lieu et
époque de socialisation, 'Europe dufiBet « d'un imaginaire nourri [...] de désirs sexuels
spécifiguement masculins » (Tcherkézoff 2004 : 18s voyageurs suivants ne feront que
concrétiser le mythe. Comme I'a exprimé Sonia Feledans son ouvrage sur la femme en
Polynésie a travers la littérature, depuis Bougheet en passant par Mariage de Lotiet la
Typée de Melville «la Tahitienne apparait comme un heureux ds@thent pour
'Européen » ou sinon comme une « femme exotiqusaas risque » (Faessel 1996 : 40).
Nous verrons ici quelques récits racontés par dawsiprs Européens a rentrer en contact avec
les Polynésiens habitant ces Tles, suivi des ird@pons données de ces récits masculins et

euro-centriques.

Wallis
Les premiers Européens a arriver aux cOtes de iTaint arrivés en 1767 a bord le

navire Dolphin et avec le navigateur anglais Samuel Wallis, spitaine. Wallis y reste un
mois, observant les habitants de I'lle et débukasitpremiers échanges commerciaux entre
Européens et Tahitiens. C’est le début d’un boukmraent économique et social dans la

société tahitienne. C'est également le début detlébrité mondiale degahinede Tabhiti,

82 J.R. Forster, dans son livre de 1778, cité pa®Iver, 1974, p.357.

8 Pour I'équipage de Bougainville, «l'escale tafitie restera empreinte d’'une atmosphére de délices
euphoriques : une ile enchanteresse ou I'idée dbauw semble matérialisée dans la vie de tousles,jou les

lois de I'hospitalité, sans se restreindre au adiément alimentaire, mettent I'lle et ses haligaau pinacle de

ce qui symbolise alors en France le paradis pefawl De Deckker 1986 : 19).

8 Jean-Claude Guillebaud (1980)n voyage en OcéaniSeuil, Paris, p.68, cité par Patrick Cerf, 2q0398.
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puisque ces dernieres représentaient un intéré&umppur I'équipage du navire ainsi qu’'une
source de mécompréhensions concernant le sensseeualité et des réles de genre. Wallis
écrit :
« les Tahitiennes vendaient leur faveurs a nos fbreament et en public, et méme
leurs peres et leurs fréres nous les amenaienesbeux-mémes, afin de transiger sur
cet article ; ils connaissent pourtant le prix debkauté, et la grandeur du clou gu’on
nous demandait pour la jouissance d’'une femmet tajours proportionnée a ses
charmes %.
Le capitaine Wallis a ensuite décrit ses difficeiliéempécher que le navire tombe en miettes,

faute de clous.

Bougainville
Le mythe de lavahine se fixe dans I'imaginaire des Francais avec Vaéeil'année

suivante de |8oudeuseet de son capitaine Louis-Antoine Bougainville.gremier Francais
a voyager autour du monde et de ce fait a la salitsegrand intérét francgais, Bougainville
et ses écrits sur Tabhiti intriguent la société paemne, malgré la breveté de son séjour de
seulement neuf jours a Tahiti (Hodée 1983 : 76 ndDane époque ou font fureur les propos
de Rousseau et la recherche de 'homme a I'étatatigre, innocent des corruptions de la
société, Bougainville décrit un « jardin d’Edefi pour la fraicheur, les arbres fruitiers et
l'incitation au repos, ainsi que pour les femmedplut apprécié par les équipages arrivant sur
cette ile que Bougainville appelle la Nouvelle Gyth Philibert Commerson, également a
bord de laBoudeusgécrit :
« Nés sous le plus beau ciel, nourris des frditeelterre féconde sans culture, régis
par des péres de famille plutét que par des rtisnag connaissent d’autre dieu que
I’Amour. Tous les jours lui sont consacreés, totite kst son temple, toutes les femmes
en sont les autels, tous les hommes les sacrificateEt quelles femmes, me
demanderez-vous ? les rivales des Géorgiennes auntébeet les sceurs des Graces
toutes nues. La, ni la honte, ni la pudeur n’exarp®int leur tyrannie [...] : I'acte de
créer son semblable est un acte de religidn Bgugainville 1997 [1766] : xvii).
Les femmes sont décrites non seulement comme beiles comme disponibles. Le premier
jour de leur présence a Tabhiti, des bananes aetat#®ns sont échangés contre des bonnets et

des mouchoirs (Cazaux 1995: 228). Le lendemain awiver des pirogues remplies de

8 Samuel Wallis1766-68. Journal of his voyage round the worldhieDolphin. Fair copy, Alexander Turnbull
Library, Wellington (New Zealand), 27 July 1767écpar Levy, 1973, p.126.
8 Voyagede Bougainville, partie I, chap. Il et Ill, pp92-232.In Cazaux, 1995, p.235.
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femmes a seins nus, dont une arrive a bord etl&gsber son pagne, « telle Vénus se fit voir
au berger phrygien : elle en avait la forme céleSteLe regard masculin et sexualisé se
résume dans les remarques de Bougainville, quieseadda comment retenir au travail
« gquatre cents Francais, jeunes, marins, et quislspx mois n’avaient point vu de femmes »
(Cazaux 1995 : 229).

D’autres aventures d’amour sont décrites, comme dadournal de Fescheu trois
coéquipiers « escortés d’une troupe d’insulairegrsiyent chez des particuliers et se voient
offrir une jeune fille d’environ 12 ans pour I'actexuel, le tout en présence de « cinquante
Indiens » (Bougainville 1997 [1766] : xx-xxi). Lerss de ces actes est difficile d’interpréter
en raison des mécompréhensions dans les regardwondeses européens qui les décrivent.
Serge Tcherkézoff (2004), dans une relecture derémts, remarque par exemple que les
jeunes filles sont « en pleurs » lors de ces aetess que ce détail est une « face cachée des
premiers contacts et la naissance du mythe oceldeniNous verrons ces interprétations
anthropologiques plus loin. Tant pour Bougainvilleaconte que lui et ses officiers se voient
proposer des femmes dés le premier jour : « L’htsnii®@utaa m’offrit une de ses femmes
fort jeune et assez jolie [...] Telle est la mani@eerecevoir les visites de cérémonf@ »Les
femmes leur apparaissent comme une offrande dartadps hétes pour bien accueillir ses

invités ainsi qu’un bien dont les faveurs sontdorent valorisés dans des échanges matériels.

Cook
Le célébre navigateur anglais James Cook, engageébadier I'éclipse de la planete

Vénus, relate des expériences similaires de saurs@ Tahiti de quelques mois en 1769
(avril — juillet). Malheureusement, une partie diescriptions des relations entreprises avec
les femmes des fles est introduite pour relatesitleation de maladie vénérienne, déja fort
présente a Tahiti en raison de passages antédeursvires européens. Cook écritthe
Women were so very liberal with their favours, tseeNails, Shirts [etc.] were temptations
that they could not withstand, that this distempery soon spread it self over the greatest
part of the Ships Compney(Price 1971 : 32). Lors de son deuxiéme passagehdi et
encore en décrivant la situation vénérienne (mpinpagé a cette époque), Cook raconte que
«most of our people made pretty free use of theimé&foand these of the common sort
(Price 1971: 133). Au-dela de I'image lancée pa weyages, on comprend non seulement

87Voyagede Bougainville, partie Il, chap. Il et Ill, pp92-232.In Cazaux, 1995, p.229.
8 \Voyagede Bougainville, partie I, chap. Il et IIl, pp92-232.In Cazaux, 1995, p.236.
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gu’au moment du deuxieme voyage de Cook les échas®aiels était devenu courants, mais
également que ces relations avaient lieu surtonivaau des classes sociales moins élevées.
Sur ces échanges et sur la classe sociale degduslivCook rajoute que :
« Chastity indeed is but little Valued especialy amdme middle people, if a wife is
found guilty of a breach of it her only punishment beating from her husband; the
men will very readily offer the young women to sgrars even their own daughters and
think it very strange if you refuse them but tkislone meerly for the lucre of gai(in
Homes 1982 : 38).
En plus de la projection de leurs concepts moraucxdentaux et chrétiens, telle la chasteté,
I'offrande des femmes est vue comme un acte dosédd but serait un gain matériel. Bien
gue ces relations nous aident a reconstituer léeaetwents de cette époque, les évaluations
morales occultent des interprétations plus sersibléx croyances et aux coutumes des
populations de I'époque, que nous verrons plus loin
L'impression que ces contacts ont eue sur les égai@ continué a faire le tour du
monde. L'aspirantrfidshipmai George Gilbert, qui a accompagné Cook lors dedsmnier
voyage, a décrit legahineavec autant d’adoration que ses prédécesseurs :
« The women are the most beautifull we have metiwithe South Seas: they are of
the most mild and pleasing dispossion imaginabie,adways full of gaiety and good
humour, and in fact are possessed of every quatifio that can render them
agreeable. They are exceeding neat in their persamg also in their dress [...] Tho’
the manners of those Ladies, are not polished fined by education, nor their dress
aided by ornaments, yet! In their native innocemece simplicity they are more
elegant and engageing, than can well be concew@domes 1982 : 55).
Tel aurait été leur charme que plusieurs equiplers,du premier voyage de Cook, ont tenté
la désertion, partant avec des femmes dans lesagmed. Cependant, Cook a pratiqué une
technique efficace mais dangereuse pour les réeygienant des chefs locaux en otage pour
convaincre les locaux de rendre le personnel manqltiomes 1982 : 34). La relation de
toutes ces histoires et la publication des réds wbyageurs ont tous participé a lancer le
mythe tenace de laahine en Polynésie, malgré les mécompréhensions fondalasnsur

lesquelles ce mythe se base.

2. Interprétations. Ethnicité, genre, statut social et sexualité

Douglas Oliver (1974 : 354) nous rappelle que ksits des premiers contacts des

Européens avec les Polynésiens racontent un coqtictorcément n’est pas « normal »
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puisqu’il concerne des individus extérieurs au &yt de relations endogames, entre un
Ma’'ohi et un autre. Par ailleurs, les récits de ces ctstproviennent tous de sources
européennes et masculines. A la suite de Marshalir$s, un des plus connus a avoir analysé
les mécompréhensions des Polynésiens de la parEdexpéens, les travaux de Serge
Tcherkezoff (2004) ont plus récemment exploré leseovations et récits des premiers
Européens en Polynésie, montrant I'ampleur desradictions et mésinterprétations. |l

rappelle que les Francais n’étaient restés que smbéndix jours, et leur arrivée aurait pu

donner suite a un accueil exceptionnel et horscdagimes. Or, les récits de Bougainville ont
donné suite a des conclusions erronées mais renesnsué les coutumes polynésiennes, dont

les mariages et la sexualité.

Les sens de la sexualité
Marshall Sahlins (1995) suggére que ce n’étaittpane « hospitalité sexuelle » offerte

aux voyageurs hommes, mais une transposition deénes mythiques. Ces échanges
s’inscrivent dans une « théogamie », un mariage Bgedieux, ou alors une « hypergamie »,
le mariage avec quelqu’un doté de statut plus élés&agissait d’élever le statut et le pouvoir

du groupe, a travers l'alliance et la filiation. Eeffet, les descriptions des cérémonies
polynésiennes laissent supposer que la sexuaditeééttoitement associée au pouvoir divin.
Les corps des femmes permettaient la transmisgguodvoir divin, notamment aux familles

Ou groupes sociaux auxquels appartenaient ces femmee cérémonies religieuses, dont le
mariage mais également des cérémonies visant unengnication avec les dieux ou une
transmission de leurs pouvoirs, considéraient mpsc des femmes, notamment vierges,

comme des canaux récepteurs du divin (cf. Hans88)19

Ce pouvoir divin que les corps des femmes étaiemsé&s canaliser, a travers la sexualité
ou des cérémonies religieuses, fondait égalemepbloir — politique ou guerrier — qui
s’appuyait sur le soutien des dieux (cf. Baré 19868). La possession de ce pouvoir divin,
appelémanag semblait étre un soubassement de quétes soebldss relations entre les
Polynésiens et ces premiers Européens. Ces desanrslent avoir été considérés comme
porteurs demana.Deés l'arrivée du premier navire européen a Tabgiui de Wallis, une
agressivité initiale des Polynésiens était d’emlgaealysée par le tir d'une volée, tuant un
Tahitien et blessant un autre. La démonstratiopalesoir a provoqué les résultats voulus.
Dans le choc qui s’ensuit, aucune contre-attagestrprovoquée, puisque les Polynésiens
sont «conscients de la supériorité [matérielle} ddrangers » et «se transforment en

marchands », désirant se procurer des objets @ttteetechnologie supérieure, et notamment
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de son pouvoir (Mazellier 1978 : 123). La supétériechnologique des Européens leur

confie une domination matérielle et « divine » lggrinsulaires.

Les dieux et le pouvoir technologique
L’attribution de mana a ces premiers Européens @eauitquer le grand respect et intérét

portés envers ces arrivants, dont les possessiatérialles et démonstrations de puissance
(bateaux, fer, armes, outils) — « I'efficacité tealogique révélatrice du mana » (Baré 1987 :
5) — symbolisaient le soutien de dieux puissanégi @rovoque un enjeu majeur qui fagonne
les relations entre Européens et Polynésiens querst) I'enjeu devenant « d’appartenir a
cette unité tribale en adoptant son dieu et engmnsintégrer ainsi a son environnement
‘commercial’ et militaire » (Baré 1987 : 5). Jearasficois Baré montre que les chafsi (la
classe sociale supérieure associée au pouvoir)ditites chefs européens de ces premiers
navires détenaient tous une puissance politiqueadérielle, et de ce fait étaient considérés
des «dieux-chefs> habités par le divin (Baré 2002 : 105%6)

Pour solidifier la these que les nouveaux arrivataient associés au divin, des mythes
polynésiens semblaient prédire une rencontre agedi@ux arrivés par la mer. L'« hypothese
d’'une confrontation directe d*hommes’ et de ‘dieéuxétait nullement improbable ou
inenvisageable dans le savoir mythologique polyrédi’angoisse d’'une prédation venant de
‘'extérieur’ — et donc d’un lieu pas tout a faitiinain — était constamment présente dans la
conscience collective » (Baré 2002 : 126). En quies récits rapportent qu’une priere était
prononcée avant que les hommes montent sur leepnaomme s’il s’agissait d'un temple
(Baré 2002 : 105-6). La supériorité technologigugrauvant » la divinité de ces étres sur
leurs navires, nommées des « iles flottant&des relations entretenues avec eux s'inscrivent
dans ce systéme symbolique et des enjeux de padivairet social.

D’autre part, I'association des Européens au poudiiin, et la supposition de leur
soutien par des dieux puissants, pourrait égalemguitquer I'encouragement des relations
entre Européens et Polynésiennes, et ensuite les@es commerciaux plus banalisés que
ceux-ci sont devenus. Les premieres femmes « effertaux capitaines de navires semblaient
provenir de statut plus élevé, de la famille desfghet notamment lors de cérémonies. Le but
aurait été de capturer lenmranaa travers la sexualité et les corps des femmesgukation de
classe était ainsi étroitement liée a celle du poust de la sexualité. La sexualité n’était

89 Cf. Marchal Sahlins (1995) pour une discussionlaur divinité » des Européens aux yeux des Poignés
notamment de Cook qui était peut-étre pris poulide Lono par les Hawaiens.

% On sait que les insulaires ont nommé les navires grace aux premiers historiographes : WillialisEJohn
Orsmond et Jacques Moerenhout (Paul De Deckker 1286
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point une question de liberté des femmes, mais affs@re de gestion par les leaders du
groupe. Selon les recherches de Douglas Olivasinion publique censurait toute femme qui
entretenait des relations sexuelles sans le camsent de son mari (Oliver 1974 : 357 ;
Tcherkézoff 2004 : 122-4).

Le statut des femmes
Le statut social des femmes jouait un réle dansardréle du pouvoir a travers la

sexualité. Les filles de parents de statut éleai@®t plus protégéees que les filles de parents de
classes moins élevees. Par exemple, certainessjdemames de statut social tres élevé (de
famille arii) étaient soignées et gardées a la maison afinlleg’elemeurent attirantes
(blanches et bien nourries) et vierges jusqu’au ¢uleur mariage (Oliver 1974 : 356). Les
femmes de haut statut semblaient jouer un rdle itappbdans les cérémonies religieuses et
dans les échanges matrimoniaux arrangés par lepegoautochtones dominants avec les
étrangers. Certains mariages avec des hommes enspénfluence suivaient la pratique
d’alliance « homogame » entre conjoints de stdawée Puisque le choix d’'un conjoint pour
les membres de famille royasei'i devaient avoir lieu au sein de la classi **, on peut
supposer que ces derniers mesuraient l'influenda etleur potentielle des Européens avant
de les intégrer dans la famille royale par le ngggidPour maintenir leur pouvoir, les groupes
dominants mobilisaient des moyens pour procuremarimum de la technologie, savoir et
mana(pouvoir) des étrangers.

A linverse, les femmes de position sociale badagegt, selon certains témoignages,
plus disponibles aux hommes européens. Cook ingisteseules les femmes des classes
populaires venaient a eux, affirmant quenokone of the gentlemen were able to obtain such
favours from any women of distinction, though salvattempts were made?. Il semblerait
gue les femmes de statut moins élevé étaient phossl dans les relations en dehors des
cérémonies et des mariages, les cérémonies étamiastutelle de groupes sociaux dotés du

maximum de statut et de pouvoir.

1 Teuira Henry écrit que : Any differences of rank that may have existed tetwhee two families were forever
annulled by these [marriage] ceremoniesLes enfants d'une « mésalliance » entre la Ilambyale et
guelgu’'un d’'une classe inférieure étaient appeabisari’i ta’ahi hia (des enfants dévalués tredden down or
degraded»). Par ailleurs, la légende de Punaauia racargesg nourricéa dissuade de poursuivre son amant de
classe inférieure, montrant le manque de sanctioniah hétérogame entre classes (Teuira HeAngient
Tabhiti, The Museum, Honolulu, 1928, p. 449, 2B4QOliver, 1974, p.457).

92 John C. BeagleholeThe Journals of Captain James Cook on His VoyadeBiscovery vol.2, Hakluyt
Society Extra Series n°35, University Press, Cadga,i 1961, p.236, cité par Oliver, 1974, p.357.
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C'étaient également les femmes de statut moinséébpyi nouaient des relations
« matrimoniales ¥ avec des hommes européens considérés d'influemade cstatut social
minimal. Un tel constat est fait par George Van@&wu\capitaine anglais les Anglais qui
remarque que les femmes avec qui les révoltésBdunty avaient noué des relations
matrimoniales étaient selon toute apparence det stadins éleve, plutdt qu’avec des femmes
ari’i de haut statut. Arrivant quelques années apré&spgure des révoltés dBounty?,
Vancouver affirme : « Nous vimes frequemment cejigsfurent I'objet de leur attachement,
et dont ils eurent des enfants », et que parmfezemes « pas une seule [...] appartint & une
famille, qui jouit de quelque autorité ou de quelgonsidération dans I'1l€’®

Les caractéristiques sociales des femmes entratdifBrentes types de relations avec
les hommes européens demeurent néanmoins plutdtrines. Plusieurs récits, dont celui de
James Morrisofi, révolté duBounty attestent méme que les femmes — mariées — desstat
tres élevés étaient libres de prendre des amantrtement, quelques-unesme habitant
séparément de leurs maris (Oliver 1974 : 358). ésuinterprétations se demandant si
certaines femmes, dont les faveurs auraient étthangées » contre des biens ou proposés
aux invités officiels, étaient des « professiorggh de la cour des chefs (Oliver 1974 : 356).
Il n’est effectivement pas clair si certains natas européens étaient rentrés en contact avec
les membres, toujours de statut élevé, de la traupleulantearioi. Les membres de cette
société, ou secte, dotés d'une importance divineseetconsacrant aux divertissements
musicaux, théatraux et dansants, jouissaient djuaede liberté amoureuse avant de débuter
la vie d’adulte. L'infanticide terminant toute ns@sce issue de ces plaisirs, a I'exception de
guelques enfants de statut élevé (Robineau 198B-91 Les navigateurs européens ont pu
avoir tiré des conclusions basées sur des cora@ets cette troupe dont la liberté sexuelle
était séparée du reste de la société en termgsade®t d’organisation sociale.

Il semblerait dans tous les cas que la recherchpodeoir — divin et social — est
devenue indissociable du rble des femmes, d'unte @lades ressources matérielles apportées
par les Européens, d’autre part. io@anacapturé initialement par la sexualité des corps de

9 La cérémonie de mariage étant réservée & certansres des plus hauts statuts, la relation « maiiale »
évoquée par les navigateurs fait référence a undevicouple.

% Les mutins dBountyétaient pris prisonniers lors de I'arrivée du naanglais leandoraen 1792, soit trois
ans apres la mutinerie et leur arrivée sur Tahiti.

% George Vancouvel/oyage de découvertes a I'océan Pacifique du Noedi®ur du mondel792.In Scemla,
1999, p.690.

% James Morrison écrit: khe Weomen of rank are Most remarkable for thegrltious practices [...] tho many
of the lower Class are what may honestly be caW@duous, never admitting a Second to share inrthei
favours». DansThe Journal of James Morrison, Boatswain's Matehaf Bounty, Describing the Mutiny and
Subsequent Misfortuntes of the Mutineers, togetliran Account of the Island of Tahigid. Owen Rutter, The
Golden Cockerel Press, London, 1935, p.28Dliver, 1974, p.356.
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femmes est devenu synonyme dmnana» matériel qui pouvait étre acquis par le mémesbia
Un accompagnant de Cook, Forster, relate par exetipbktoire d’'un chef puissant qui
propose a Cook les services sexuelles de sa femnéetenge pour des plumes rodges
plumes de couleur royale et de symbolisme hautewaotisé. Cherchant a accroitre leur
pouvoir et a s’enrichir, les femmes des chefs gtaggalement « offertes » en échanges

d’armes, outils, clous, tissu ou autres nouvegi@éser 1974 : 355).

3. Les premiéres installations popa’a et leur insertion sociale

En tout, quelques 23 navires arrivent a la bai®ldeavai entre 1788 et 1808, dont six
expéditions gouvernementales plus intéresséesrameme qu’'a des relations politiques, six
baleiniers anglais et de nombreux commercants rilewbury 1980 : 9). Une série
d'événements infortunés en fin °f§ dont celui du Bounty qui contribue le plus a
imaginaire occidental concernant le mythe du gderdahitien, fait que quelques Européens
passent des séjours prolongés au sein de la stai@iénne. Il est difficile de reconstruire les
relations qu’ils ont entretenues avec les popuiatiautochtones, notamment la perception
gue celles-ci avaient d’eux, mais quelques réatd'@oque perdurent, grace au journal de
Morrison (révolté duBounty et aux archives préservées par la London MissjoSaciety
apres l'arrivée des missionnaires. On sait quelemiers commercants et déserteurs ont été
plutét bien accueillis, ceux qui sont arrivés apgae la nouveauté s’effacgait étant traités avec
plus d’'indifférence (Campbell 1998 : 32).

Les révoltés du Bounty
Aujourd’hui éternisés dans le mythe polynésienasieurs films Hollywoodiens, les

révoltés duBounty auraient été séduits par Ille de Tahiti et pa fmmmes lors de leur
passage en 1789. Suite a une mésentente aveciti@realigh, les révoltés ont laissé leur
capitaine et dix-huit équipiers dans un bateau @i a réussi a parcourir 5.823 km avant
de trouver un port pour rentrer en Angleterre). t&mltés ont ensuite jeté a I'eau les arbres a
pain, qui avaient été ramassés pour nourrir lekess dans les colonies britanniques, avant
de retourner a leur ile de réves, Tahiti. Leur @nés dans le Pacifique Sud s’inscrit ainsi dans
des systémes complexes de pouvoir a échelle mendialre régions et au sein des groupes.
La plupart des révoltés, avec quelgues compagnalgaésiens, est repartie avec le navire sur
une ile a I'’époque inconnue (Pitcairn), alors geigessont restés a Tahiti avec leurs amis et

7 Johann Reinhold ForsteBbservations Made During A Voyage round the WordRhysical Geography,
Natural History and Ethnic Philosophyart 6: “The Human Species”, G. Robinson, Londb#8, p.391-2,
référencié par Oliver, 1974, p.355.
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leurs amantes. Selon George Vancouver, une capitaiglais arrivé a Tahiti en 1791, les
hommes duBounty « sacriferent leur patrie, leur honneur et lew @i I'amour que leur
avaient inspiré les femmes de Tafff.»
lan Campbell traite I'intégration sociale et I'attawation de ces individus, a qui un bout
de terre a été concédé par le jeune chef de larré@race aux armes, aux services et a
linfluence des Européens accueillis sur son tw@iret ce chef, Tu, deviendra le premier roi
Pomare. Selon le recueil des sources par lan Calinpi@me si les déserteurs anglais avaient
décidé de vivre parmi les Tahitiensthey did not intend to ‘go native’ (Campbell 1998 :
29), c’est-a-dire a vivre comme les Polynésierssofit construit leurs maisons séparément de
la population et ont gardé un drapeau anglais paamt. lIs ont présenté leurs respects au
chef Tu, mais dans la maniere anglaise, sans adeptstyles tahitiens (Campbell 1998 : 29).
James Morrison lui-méme raconte dans son jourdaigé en 1792) la rencontre du
chef :
« Ariipaea [...] nous dit qu'il ne fallait pas appher le jeune roi, qui était encore
sacré a moins que nous ne nous découvrions laetéles épaules, ce que nous
refusames de faire lui déclarant que ce n’était [gasoutume d’enlever nos
vétements, a part nos chapeaux et, étant en anoes,n’enlevions méme pas notre
chapeau pour le roi. Pour éviter toutefois d’éteds de mauvaises maniéres chacun
de nous recouvrit ses épaules d’'un tissu tahit@mvant étre enlevé en présence du
roi » (Morrison 1981 : 57-8).
Vraisemblablement, Morrison et ses camarades netaoemt pas adopter les coutumes du
lieu, mais ont fait preuve d’'un minimum de resppotir leurs croyances. lls auraient eu
I'approbation de garder leurs propres coutumesa@om de leur pouvoir matériel, puisqu'il
raconte : nous « fimes feu de nos armes ce quit@lement au jeune chef qu’il nous pria
d’observer nos coutumes en toutes choses et dégheurs cérémonies » (Morrison 1981 :
58). En suivant cet encouragement, en observantdsseligieux, dont le repos et la priére le
dimanche et Noél en décembre, ils ont introduitelagion chrétienne avant méme l'arrivée
ultérieure des missionnaires.
Les connaissances et les armes des Anglais éteopnialorisées pour gu’ils restent en
dehors des relations locales. Par ailleurs, ilsinftas hésité a exercer du pouvoir dans leur
entourage immédiat, appliquant aux voleurs de laffesres la punition stricte de leur milieu

maritime, punissant avec le fouet ou coupant ledles du coupable (Morrison 1981 : 65).

% George Vancouver (1792Yoyage de découvertes & 'océan Pacifique du Noaltour du mondecité par
Scemla, 1999, p.690.

107



Avec cette puissance matérielle en main, les makirBountyétaient sollicités comme alliés
dans les guerres internes, prétant leurs armesamix et participant a I'organisation des
hommes. lIs jouissaient donc d’'une certaine vaggutant qu’alliés, ayant un effet important
sur le déroulement des évenements politiques.edr,grésence ne dure que trois ans, et au
moins leurs femmes regrettent leur capture paAfegais en 1792, faisant signe de deuil lors

de leur emprisonnement (Morrison 1981 : 98).

D’autres Anglais
En 1792, d'autres Anglais s’installent a Tahiti slades circonstances imprévues,

devenant les cinq premiepopa’a a s'installer dans Ile. Le naufrage d’'un balemila
Matilda, fait que vingt-huit naufragés retournent a laeamrahiti, ou ils avaient séjourné, se
retrouvant a la fameuse baie de Matavai (Langd@8 195). Leurs bien étaient saisis, ce qui
a provoqué une guerre civile entre les « hétes Mdtavai et leurs voisins jaloux de Pare
(Papeete). Mais la plupart des naufragés ne repteniongtemps parmi les Tahitiens ; un
premier navireJenny permet a quelques uns de partir avec eux, laisg@mmoins encore 21
sur place (Langdon 1968 : 76). Au retour de Bligluyjours avant la fin de 'année 1792, il
propose de ramener tous ceux qui voulaient reetmeAngleterre. Les cing qui décident de
rester « firent souche a Tahiti » (Houzel 2006): 18

Avant |'arrivée des missionnaires en 1797, un agriuropéen établit des contacts a
long-terme avec la population tahitienne. Peterdfstgin est un suédois qui déserte son
navire Paedalu$ et s’installe a Tahiti. Il manifeste une certavmaonté de montrer son
« absorption » dans la société tahitienne, se aatoet apprenant la langue tahitienne
(Campbell 1998 : 33). De plus, il se marie avec famme de la famille noble, acquérant
ainsi des terres et accédant aux rangs sociaurmare ¥°. Les révoltés du Bounty ayant été
emprisonnés et ramenés en Angleterre, Hagerstdis ejuelques naufragés deNetilda
sont encore présents sur I'lle au moment de |'éerides missionnaires, le 5 mars 1797. Leur
familiarité avec la langue et avec les coutumegiéaimes rende Peter Hagerstein et Andrew

Lind trés utile aux missionnaires, dont ils devieminles médiateurs (Langdon 1968 : 86).

% Cf. John Turnbull (1813)A voyage round the World in the Years 1800...18%4ed., A. Maxwell, London,
p.292-295In Newbury, 1980, p.11.
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B. L’Avant Protectorat : L'arrivée des missionnaire S jusqu’au
Protectorat, 1842

La période avant le Protectorat francais est marqo@ la grande influence des
missionnaires anglais qui, en s’installant dansiless et en tentant de transformer la société
polynésienne, bouleversent cette derniere biengplesne I'a fait la présence sporadique des
baleiniers européens a Tahiti. Leur emprise socsal@olitique dans ces iles prendra de
'ampleur et fera ensuite face a d’autres influsnearopéennes. Leur influence reste tout de
méme primordiale dans les récits historiques copteains de la Polynésie francaise qui,
marquée par la religion protestante, féte l'arridéel’Evangile par une féte nationale le 5

mars.

1. Les missionnaires anglais

Dix-huit membres de la London Missionary SocietM@) débarquent a Tahiti le 5
mars 1797, formant la premiére communauté eurogéamstallée a Tahiti. Etant la plus
importante présence européenne et cherchant dafiénsdans les fles, les missionnaires se
voient attribuer une maison qui avait été constiaits I'attente du retour de capitaine Bligh
(Langdon 1968 : 86). Tout de suite ces anglaisegtants se différencient des autres anglais
et marins connus par les Polynésiens tout d’abamd lgur manque d’intérét aux jeunes
femmes. Au devant de scéene des relations intergeos@ trouve encore les rapports de genre,

entre les hommes européens et les femmes polynésien

Sexualité interethnique et moralité
Malgré la réticence prénée par leur religion engueconcerne les relations avec ces

femmes « paiennes », quelques missionnaires danpdmlaisser leur tache religieuse pour
vivre avec une femme polynésienne. En 1809, quslpasteurs de la LMS quittent leur poste
pour cette raison. Le missionnaire J. Davies ractad difficultés:
« They lacked wives in conditions which tested tkeipline of the most dedicated men.
With difficulty two had been restrained from mangyi Tahitians in 1797, but two
others were ‘cut off’ by their brethren for thisdinther evidence of impiety. Yet others
[...] left to go into trade, to become settlers, eventually, to return to Tahiti once they

had ‘changed their condition’ by suitable marriages’

1903, Davies (1961)The History of the Tahitian Mission 1799-18%@lité par C.W. Newbury, Hakluyt Society,
Second Series, n°116, Cambridge University Pressdan, p.144ln Newbury, 1980, p.34.
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La situation familiale des pasteurs était un cedlrgérét autant pour la mission que pour les
Polynésiens, qui voyait comme « anormal » le clibisa homme de vivre seul sans femme.
En dépit des relations qui en sont nées, la comuatandes missionnaires désapprouvait le
mariage interethnique en Polynésie, donnant conaiserns un manque de « morale » et un
esprit encore « paien » chez la femme polynésieBneconséquence, la mission leur a
envoyé quatre « jeunes femmes pieuses » (Newb@@ :194) pour mieux assurer le respect
de la morale protestante en ce qui concerne lestioe$ sexuelles et matrimoniales.

Appartenances ethnique et culturelle, genre et litdise trouvent ainsi imbriquées dans les
représentations et la gestion des personnes.

La religion protestante ne bannissait néanmoindgamriage pour ses pasteurs, pourvu
gue leur épouse soit également protestante pouresida survivance de la religion. Parmi des
exemples concrets d’échange matrimonial entre B et Polynésiens dans les lles de la
Société du 19" siécle, un premier exemple montre I'échange cosgteire et les
conséguences sociétales des alliances entre mastaglais et Polynésiens. Les premiers
enfants « demis » a Huahine (ile dans I'archipal lies de la Société) sont nés d'un pere
pasteur, Charles Barff. Avec sa femme et ses enfdrtevient héritier des terres ancestrales
de sa belle-famille polynésienne. Tandis que lailfanpolynésienne bénéficie du statut
respecté de pasteur et de I'influence politiquerdssionnaires anglaises, le pasteur accéde a
la richesse d’'un propriétaire ilien. Le fait que [@steurs anglais ont pu, a la différence des
catholiques, fonder des familles en Polynésie &yermis non seulement d’accéder a des
terres et a «l'adoption » par la belle famille,isnagalement d’inculquer les croyances
protestantes a leurs enfants demis et peut-étsefptilement a la belle-famille et au village
environnant. En outre, les pasteurs devenaient ngimes ancétres de certains
« Polynésiens », ancétres a respecter comme lessalgurs croyances pouvant désormais
étre adoptées comme tradition. L'adoption du ptatésme dans la perception de tradition
ma’ohi contemporaine, facilitée par les mariages entitepas anglais et Polynésiennes,
rappelle le travail d’Alain Babadzan daNaissance d’une tradition.(1982), qui souligne le
syncrétisme religieux qui est devenu tradition depépoque des missionnaires protestants.
En contraste, les missionnaires catholiques sounjouos restées a I'écart des noyaux
familiaux, demeurant des individus sans famillequea rendu plus difficile I'intégration des

Francais et des catholiques en Polynésie.
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L'influence politique
Au niveau politique les missionnaires ont rapidetragteint une grande influence dans

la société polynésienne. En 1815, le «roi » Ponhlae¢ quelques fideles avaient déja été
convertis au protestantisme. Mais les conflits drige, de pouvoir et de croyance perdurent
jusqu’a cette date, quand un groupe de paiengceddraditionalistes tahitiennes » menées
par un grand chef de Papara, attaque le roi ehlediens dans le temple (Richaud 2001 : 12).
Néanmoins, ces derniers ont gagné dans ce quioesiné la bataille d&ei Pi'®. Ayant
constaté la mort de leur propre chef et la défddgdeur camp et donc de leurs dieux, les
perdants ont ensuite demandé a Pomare Il d’étadopaés mais aussi baptisés. Avec tant de
fidéles sous leur direction, les missionnairesmnbientét mettre en marche une imprimerie,
des écoles et un code de lois (Hodée 1983 : 71).

Ensemble avec le pouvoir local, les missionnaiess particulier le pasteur Nott, ont
établi un ordre social qui maintenait la préémimeda protestantisme et du pouvoir royal de
Pomare I, sortant le premier code de'fffigen 1819. Le premier codenas prepared by the
king and a few of the chiefs, with the advice amdction of the Missionaries, esp. Mr.
Notf...] This first code was above a#ixcessively protective of Pomare’s right®® La
promulgation des croyances bibliques, et leur foangation en loi, a bouleversé la société
tahitienne. « [A]lyant trait au meurtre, au vol,aanlon-observance du sabbat, au tatouage, a
'adultere, au mariage, au mensonge [....] Les sanstprévues allaient de la peine la plus
lourde,te pohe peine de mort [...] au dédommagement des biensyvalé travaux forces »
(Richaud 2001 : 13). Pendant les décennies suivag@oursuit une lutte de croyances et de
pouvoir, et méme un syncrétisme des croyanceslavemissance de la secte diésmaiaqui
combinait traditions et croyances anciennes et eltes/(Hodée 1983 : 71). La propagation la
plus importante de cette secte était peut-étre apNlaou les missionnaires étaient appelés
des «wild visionaries» et le chef n‘a plus pu empécher I'anarchie etpténe du
bannissement duppopa’a» (Newbury 1980 : 62). Ainsi débute la véritahittd de pouvoir
entre, d’'une part, les autochtones qui souhaitgetgerver une partie de leurs croyances et
culture et, d’autre part, les Européens venus g@pkeurs propres croyances et ordre social,

soutenus localement par des leaders cherchantlides@s puissantes.

191 Une lettre publique du missionnaire Davies en 1886 une premiére source de ces événements (LMS
Transactions1818, IV:95-96 ; SS 2/4, Davies to Cowper, 3091816.In Newbury, 1980 p.41).

192 Cf. Code des Loigar Vahi Sylvia Richaud (2001) pour un rassemblentes codes des lois avant le
Protectorat francais, ou sa thése non-publiée auprémiére code des lois des missionnaires, soaité@nu
I'Université de la Polynésie francaise en 2006.

193w Ellis, vol. ll, pp. 136-140, cité par Victorgalen, 1995, « Segalen’s Notes », p.257.
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Avec le glissement vers cette secte et loin dexcyes protestants de la part de Pomare
IV, les missionnaires perdent une part de leurrébasur la société polynésienne. Pomare IV
est la sceur de Pomare lll, jeune roi qui est m@hide pouvoir exercer son pouvoir. Pomare
Il était mort d’exces d’alcool en 1821. Son acaassau pouvoir a 'age de quinze ans en
1827 voit renaitre les chants et les danses quemtvété réprimés par les missionnaires.
Pomare IV et donc la famille royale soutenait Mamaig qui du fait de ce soutien par la
famille royale devint un véritable mouvement paqjlite (Hodée 1983 : 71). En 1831, Tati,
grand chef de Papara, destitue la Reine et expedddamaia ce qui participe a la fin de la
secte desMamaia I'année suivante et qui redistribue le pouvoircautde Tati et ses
principaux chefs. Ces évenements, a la fois paksg religieux et culturels, sont importants
parce gu’ils ont influencé la formation d’alliancasec l'arrivée ultérieureles Francais
catholiques. On verra comment les conflits poliiebgieux ont entrainé I'établissement du
Protectorat francais et ensuite une guerre « frpoatynésienne » qui entrecroise des camps

religieux, régionaux et politiques.

2. Nouveaux contacts et nouveaux rapports de pouvoi  r

L’arrivée des missionnaires catholiques marquefaldu partage de pouvoir officieux
entre les missionnaires anglais et le pouvoir locarrivée des missionnaires catholiques
symbolisent le début de nouveaux enjeux de pouvmitamment entre la France et
I'Angleterre dans cette période ou les deux empstémalaient dans le monde, s’y disputant
influence militaire et avantages économiques. \¢ette période on voit également le premier
mariage interethnique officiel, dans lequel lesaafgnances de nation et classe de chacun des

mariés sont révélateur des enjeux de pouvoir.

Les missionnaires catholiques
Les premiers missionnaires catholiques ont tent®idstaller a Tabhiti et ses iles a partir

de 1834. Entre 1834 et 1839, 21 religieux fran¢aient envoyés (Toullelan 1995 : 255).
Dans la décennie suivante, 21 autres arrivérenis mi8 sont repartis. La difficulté
d’installation reléeve de plusieurs facteurs. Ennpez lieu, les missionnaires anglais
protestants avaient déja une forte présence etigngudans ces iles. Deux des missionnaires
catholiques furent méme renvoyés de Tahiti pardegsiers, évenement gqu’on traitera plus
loin puisqu’il provoqua la colonisation francaisen deuxieme lieu, la mort d’'un chef
religieux en 1840, en plus de la désorganisatiola dengrégation au niveau local et national,

ont ajouté du désordre aux difficultés professitleseet d’adaptation. D’autres raisons de
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départ citées comprennent « maladie », « meceurs x @chec » (Toullelan 1995 : 261),

indiquant que l'installation de ces missionnairistdoin d’étre réussie.

Pritchard
Le Révérend Georges Pritchard, missionnaire angtaige en 1824 et devenu principal

conseiller de la Reine Pomare |V, « sa paroissienfidodée 1983 : 72), fut le principal
responsable du renvoi des catholiques francaigpusance avait accru quand Pomare IV
l'avait soutenu pour faire de lui le premier conbutannique a Tahiti. Pritchard et Pomare
avaient réussi a cumuler I'autorité politique e@epne représentée par le consulat, I'autorité
tahitienne représentée par la Reine Pomare |V aeitdtité religieuse représentée par les
missionnaires. Lors de l'arrivée des deux missigesacatholiques francais en 1836, ces
derniers furent « expulsés vigoureusement » patcHand, ce qui incite l'arrivée du
commandant Dupetit-Thouars « pour faire respeeteFrance dans le Pacifique » (Hodée
1983 : 72). Dans la réparation exigée par Dupdtdubrs figurait une convention de
protection par la France. Or, une fois que la d#lég de Dupetit-Thouars était partie,
Pritchard essaya de freiner les effets d’'un tetqmtorat en « interdisant I'achat de terres par
les étrangers et en faisant du protestantismealiggon d’Etat » (Hodée 1983 : 73).
Contribuant & 'ensemble de nouvelles lois « priweaistes » proposées par Pritchard,
une loi de 1837 interdisait les mariages entreéigangers et les autochtones. Cette loi,
interdisant ce qui est devenu tres commun aujouré@hqui est le fondement de ce sujet de
recherche, avait a sa base la volonté d’empéchspdhation fonciere, puisque tout €poux,
comme leurs enfants, avait droit aux terres angestrdes deux lignages du couple. La loi
s’ajoutait donc a linterdiction d’achat de ternear les étrangers, pour éviter une prise de
contrble des terres par des personnes extérieceegui risquerait d’affaiblir I'influence
anglaise et protestante. Des lois a effet similamerdisaient, en 1835 et en 1838, le
commerce sexuel et le proxénétisme masculin etniéniRichaud 2001), le commerce et le
sexe posant un risque aux enjeux fondant I'org#nisasociale des alliances, a savoir le
pouvoir et I'héritage par la filiation. Des excepts a ces interdictions se produisent quand la
guestion de pouvoir — de statut socioéconomiquks eessources matérielles — interrogent les
stratégies d’alliances des dirigeants polynésient®sdde statut socioéconomique le plus

élevé.

Le premier mariage interethnique officiel, fondation de I'ordre social demi
En mai 1842, Ernest Salmon, traitamglais, et Ariioehau (Ariitaimai), membre d’'une

grande famille propriétaires de Papara, ont so@lsgitmarier. « Les chefs et les missionnaires
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avaient refusé de consacrer cette union : la lopaumier mars 1837 ne permettait pas les
mariages entre les étrangers et les indigenes.direRPomare doit lever a cet effet et pour
trois jours l'interdit » (Salmon 1982 : 28). lIs s&rient alors au temple protestant de Papeete.
En méme temps, le capitaine Dunnett épousait Taé& mtime d’Ariioehau. Etant les seuls
mariages interethniques officiels et chrétiensee@B37 et 1842 (lors de la mise en place du
Protectorat francais) et étant également des a#mréconomiquement et politiquement
puissantes, ces mariages sont non seulement «agitee de bien des familles de ‘demis’
actuels » (Hodéee 1983 : 73), mais aussi a la radenéordre social demi de statut social
elevé. On verra plus loin le développement deoadite social.

Ces alliances matrimoniales interethniques pendanevée de linterdit s’insérent
intégralement dans le développement des alliancesenment politiques précédant
immédiatement le Protectorat francais. Dans un @retemps, les trois jours de la levée de
linterdit sont appeléshurimang ou renversement du sacré, puisque l'autorité des
missionnaires était menacée. Dans un deuxiéme tgapson mariage, « Salmon blessa les
missionnaires » (Salmon 1982 : 20). Salmon etralka élargie de sa femme prendront donc
une position favorable par rapport aux Francaitat@fues, tous prenant partis contre la

famille Pomare et en particulier contre son soutiesmissionnaires anglais.

Les baleiniers et les autres types de contact eur@gn avant le Protectorat
Outre le contact avec les colons et les religieaxdais et anglais, un autre type de

contact européen demeure influent dans la vie lsodes Tahitiens du % siecle : les
baleiniers et les autres navires qui y font bréseake. Le nombre de ces escales annuelles
semblent varier entre cinquante et cent vingt (BE®87 : 239). lls sont principalement
americains, et leurs équipages « souhaitent sousestér a Tahiti: les désertions sont
constantes et constituent la premiére source deflitsgn a cette premiére cause
d’augmentation de la population européenne s’ajoatle des débarquements de force, par
les capitaines d’hommes indésirables a bord, matadartriers »ilem). En plus du contact
temporaire entre les équipages et la populatioiigahe s’ajoute donc une nouvelle source
d’installation européenne a Tahiti, qui ne contailbypas toujours de maniere positive a la
société locale.

Avant le Protectorat et I'installation d’'une autérfrancaise, la communauté francaise et
européenne en général manifeste une certainenmééiése plier aux lois établies par Pomare
et les missionnaires. Dans les années 1830, lepksn@ciste » est a la base du refus des

Francais et des autres Européens a respecteidé®dmare, que I'administration appelle les
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lois «indigenes ». Et «a la base de ce méprism&me semble se situer la
nécessité d'échapper a tout contréle afin de pouessuwles commerces souvent lucratifs :
I'exemple de la contrebande d’alcool postérieurelais ‘de tempérance’ de 1834-1835 est a
cet egard significatif » (Baré 1987 : 240). Intriickt consommé avec abus par les marins de
passage, I'alcool en était venu a exercer uneantiea néfaste sur la population tahitienne et
en avait donc été banni, créant ce faisant un rdaddh contrebande de la part des
Européen®*. Le comportement des Francais et des Européegéredral, surtout suivant le
Protectorat, n’était pas toujours apprécié de tages autochtones. De « multiples tentations
[...] s'offraient a eux: abus de pouvoir, scandalggfics en tout genre, et surtout
incompétence [...] L'abus d’autorité est le premianger qui menace le nouveau résident »
(Toullelan 1987 : 234). Toutes ces conditions faisarégner une « situation de tension, en
somme [une...] situation de violence raciale plusmmins marquée qui semble parfois définir
les relations des communautés européenne et paynés» (Baré 1987 : 241).

Dans les années 1820 et 30, la Polynésie est lmgale ou autrement de refuge pour
des évadés des baleiniers ou du bagne australisurdnfluence dans les iles fut fort néfaste
et ne peut étre que faiblement compensée par @edel8 missionnaires protestants anglais
qui débarquerent a Tahiti en 1797 » (Toullelan 19&B7). Dailleurs, 11 de ces 18
missionnaires abandonnent leurs postes «vu létaidélabrement du royaume tahitien,
situation dont les premiers Européens sont lourdémesponsables 3dem). Violence, abus
d’alcool, prostitution et délinquance abondent clesz marins américains et européens. De
plus, pour compenser la perte de main-d’ceuvre g@®® par les désertions, les capitaines
prenaient & bord des Tahitiens. Pas moins d’'unqueimaine étaient inscrits a bord des
baleiniers au port de Nantucket (Baré 1987 : 239).des témoignages de I'époque écrivent
gue, quand le navire s’apprétait a rentrer a sah giattache, les Tahitiens étaient laissés
simplement a I'fle la plus procHg

L’autorité des missionnaires et du pouvoir locaiitéfiortement mis a I'épreuve pendant
cette époque des débarquements de marins souMamjudéts. « Aux yeux de la masse
polynésienne, les capitaines de navires représentde plus des sortes d’émissaires de leur
gouvernement respectif plus directement lies actevgrnement que les missionnaires et, de
ce fait, dignes d’attentions » (Baré 1987 : 239). debut des années 1820, les maisonnées

communiquent directement avec les navires qui@mtiet aucun contréle portuawéiciel et

194 "alcool était de nouveau prohibé & Tahiti en 19Rdltzer 2002 : 79).
195 E.S. DodgeBaleiniers a Tahiti Paris, 1971, cité par P. O'Reilly, 1975, p.70éréncié par Bare, 1987,
p.239.
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centralisé n’est encore établi. Mais la représeiiatpolitique de ces navires, en plus des
profits prospectifs, font que bientét des taxespdet sont mises en place en 1828, dont
bénéficient directement la « reine » Pomare etchedfs principaux de Tahitidem). Une
autre taxe, la « fameuse taxe de séjour de tratitrsladoptée par le gouvernement tahitien »
est mise en place pour tenter de ralentir les dgieanents de ces navires de passalgen).
Mais la police est inefficace ; les désertions,débarquements de force et la délinquance se
poursuivent a grande échelle. En résultat, l'atisttte Pomare et son soutien des
missionnaires sont percus comme affaiblis aux y@eida population locale et a ceux des
extérieurs. Effectivement, leur influence est resge en 1842 a la fin d’un demi-siécle de

contact européen.

C. Le Protectorat francais, 1842-1880

Quelqgues mois apres les grands mariagehidimanag évoqués plus haut, I'amiral
Dupeit-Thouars est revenu a Tahiti et un projepasectorat francais fut signé par la reine
Pomare 1V, alors a Moorea. Un gouvernement prorgset militaire était mis en place par
I'amiral, « composé de Reine Gouverneur militaieeRhpeete, de Carpegna capitaine du port
et Moerenhouf® commissaire du roi » (Hodée 1983 : 79). Aprésemur de Pritchard,
'ancien « conseiller privilégié » de Pomare I\Mgm), la nouvelle autorité francaise est
assuré en 1844 « grace a I'envoi d’'une force nriéitampressionnante » (Newbury 1986 : 9).
Pritchard est jeté en prison par les gendarmegpretque 2000 soldats et fonctionnaires
francais débarquent a Tahiti et aux lles du Veameurant temporairement sur des navires de
guerre, pour donner du poids a l'autorité francalesque inexistants dans ces iles avant
'envoi des militaires, les Francais avaient effeminent besoin d'une force militaire pour
renforcer leur présence et autorité. Un documemiésde la reine Pomare montre combien ces
Francais avaient été rares a Tahtitiin «he first place, the only Frenchmen who residpdn
my islands, before the year 1842, were nine and aitly»""". La force militaire a demeuré a

Tahiti jusque au moins les années de 1850 (Toull#®86 : 238). L’administration coloniale

1% | e franco-belge Jacques Antoine Moerenhout étaiisal des Etats unis puis de France. Partenaire
commercial avec le grand chef Tati de Papara,rilavee développer parallelement une « solide ftéstilavec
l'autre consul principal, Pritchard, et la reinenkawe. Ils «reproduis[ent] ainsi a l'intérieure depletite société
insulaire la rivalité franco-anglaise » (Baré 19853) qui débouchera sur le Protectorat et larguganco-
tahitienne.

197 Reine Pomare (1844). Letter from queen Pomare duistPhilippe, Pacific Research Université de
Honolulu, 996-21, p.771n Toullelan, 1987, p.237.
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coexiste désormais avec celle de Tahiti, a cettmj@ Pomare IV représentant I'autorité

locale et recevant de la France les moyens finesxdiadministrer.

1. La premiére communauté francaise

Guerre franco-tahitienne
La présence francaise, majoritairement militaire, pas jouit d’'un accueil chaleureux.

Les Tahitiens « ouvrirent les hostilités contreFlance le 21 mars 1844 », guerre qui se
termina environ trois ans plus t&¥y aprés 117 morts du c6té des soldats francaide et

nombreux morts également, mais en nombre inconmwote des Tahitiens (Hodée 1983 :
80). Comme alliés du c6té des Francais se trouv&smmissionnaires catholiques francais
ainsi que la famille de I'anglais Alexander Salmeinde sa femme, dont le chef Tati de
Papara. Comme opposants a l'autorité francaisadigot les missionnaires anglais, dont
Pritchard, et la famille royale Pomare, concurratdgslati pour le pouvoir local. Les forces

francaises, renforcées par la présence importaatemavires et de soldats, arriverent a
soumettre les derniers rebelles tahitiens de Papestola « féte de la paix retrouvée » fut
célébrée le 7 janvier 1847 (Hodée 1983 : 80). ansontexte, initialement hostile et violent,

les colons francais s’inserent difficilement damsdciété de I'lle.

Qui sont les colons francais ?
Pour comprendre l'insertion des Francais dansdades iles et leurs rapports avec la

population, il faut d’abord préciser le profil dessortissants francais. C’est surtout grace au
travail historique de Pierre-Yves Toullelafafiti Colonial (1860-1814)1987) mais aussi
grace a Michel PanoffHarani Taioro.., 1981) que le profil et la vie quotidienne de ces
derniers peuvent étre reconstitués. Au début depl@sence a Tabhiti, les Francais vivant dans
ces iles semblent former deux groupes distinctgateleurs statuts sociaux et activités
économiques. « D’une part, d’anciens déserteursanfragés, ‘fort encanaqués’, vivant de la
vente d’alcool, de la spéculation sur les terrfin$. L'autre groupe, symbolisé par le belge
Moerenhout, est composé de négociants de valessgdant une petite goélette et sillonnant
les Tuamotu-Gambier » (Toullelan 1987 : 238). En#re groupes se trouvent les colons, dont
une partie était des soldats ou militaires ou a@usricivils avant de s’établir dans les files
(Panoff 1981 : 10), et une autre partie provenatitles vagues migratoires d’origine sociale

modeste que I'on examinera plus loin. En 186foeverneur Gaultier de la Richerie décrit a

198 Michel Panoff parle de « prés de 4 années » dergy(Ranoff 1981 : 238). Louise Peltzer met lzedi la
« Fin de la guerre franco-tahitienne » précisénantpremier janvier, 1847, les combats ayant terntné
semaine précédente (Peltzer 2002 : 55).
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son ministre la situation des résidents francaisfiti, et en particulier dans la capitale de
Papeete : « Ce que nous appelons les résidentaifsaet autres sont une infime minorité et
n‘ont en général ni capitaux, ni talents, ni désr travailler 3°°. Les appréciations du
gouverneur refletent le peu d’estime dans laquedeésidents francgais étaient tenus aux yeux
d’'un autre Francais, mais soulignent aussi laiveganodestie des milieux dont provenaient
les résidents francais a Tahiti, arrivant sansmegens financiers ni éducatifs pour faciliter
leur installation.

Les colons en poste dans le fonctionnariat publandais, également de milieux
modestes, bénéficiaient d’'une promotion sociale ahitl; y accédant a des postes plus
valorisants selon la société francaise. Panofft équie « cette premiére génération en
Polynésie représente [...] la naissance d’'une petiteggeoisie, [...] plus de la moitié de ces
résidents étaient ouvriers d’état ou simples ssldaant de se fixer dans le pays [...] c’était
bel et bien accéder a une condition supérieurenocaeesser I'espoir » (Panoff 1981 : 16).
Les Francais venus pendant I'époque du Protectquals soient au service de I'Etat ou
travailleurs indépendants, « constituerent uneselassez modeste » qui, bien qu’étant peu
nombreux a réussir a faire fortune (Toullelan 198743), réussissaient des promotions
sociales modestes.

Un autre type de colonisation s’est ouvert en 18d&que quelques militaires, qui
constituant la majorité de la présence francaisegte démobilisés pour acquérir des terres
dans le but d'une colonisation agricole. Si lesénpers ont tous échoué, 95 militaires étaient
démobilisés I'année suivante a Tahiti. C'étaitioffr des jeunes gens en poste a Tahiti depuis
plusieurs années, et de ce fait connaissant bipayle, ses habitants et méme la langue locale,
une chance de se rendre acquéreurs de terrescGimmte » (Toullelan 1987 : 241). L'espoir
était évidemment de voir s’intégrer au moins cetietie des colons francais au sein de la
population polynésienne, tout en développant I'éooie. Mais un événement patrticulier, la
découverte d'or en Californie (1848), a fait qualement 25 de la centaine de ces militaires
démobilisés, ou « colons militaires », semblent éastés dans la colonie (Toullelan 1987 :
243). Cependant, entre 1846-1870, sont recens@sceldns militaires installés de facon
définitive dans la colonie »dem), représentant jusqu’en 1860 environ 60% des Rianc
vivant a Tahiti (Toullelan 1987 : 247). Il s’'agitedcélibataires, dont 7 épouserent des
Francaises, « 22 resterent célibataires (ce guchiepas un concubinage épisodique [...]) »,
19 épouserent des filles de Tahiti, et 4 des it@sines. « La descendance de ces premiers

199 Rapport du 22 janvier 1861, AFOM : carton 16, @#sa-78.In Panoff 1981 : 3.
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meénages franco-tahitiens constitua le noyau esdatdil’élément francais dans les E.F.O. »
(Toullelan 1987 : 243). Nous verrons plus loin gee 24 couples interethniques entre colons
militaires et femmes polynésiennes sont parmi kgisscouples francais-polynésiens de
'époque.

Deux nouvelles immigrations d’hommes francais §ktaent en direction des lles du
Vent. La premiere est composé&n certain nombre de rescapés des massacresset de
révoltes en Nouvelle Calédonie a partir des anm&sAnciens bagnards, ils « viennent
rechercher paix et douceur » en Polynésie (Toulld@87 : 247). La deuxieme migration
provient de la Californie, concernant un nombre ongnt de Francais qui avaient tenté de
faire fortune dans l'or, et qui, ayant échoué etretrouvant sans beaucoup de moyens,
débarquent & Tahiti en grand nombre pendant laigi@exmoitié du 1% (Toullelan 1987 :
248-9). Le « Rapport du Commissaire-Impérial susitaation du pays a la fin de 1867 »
souligne le caractéere indésirable de ces migratien@uand j'ai vu que Tahiti devenait pour
San Francisco une sorte d’exécutoire, j'ai ordogn@ I'avenir nul ne serait admis sur nos
navires s'il ne versait préalablement entre lesnsidu capitaine une somme nécessaire pour
assurer son existence pendant au moins un*8nkes migrations autres que celles
expressément coloniales et financées par I'Etatguraient effectivement de couches sociales
modestes.

Avec toutes ces migrations francaises concernantlitaires, les colons administratifs,
les anciens bagnards de la Nouvelle Calédonie ex cgi ont tenté leurs chances en
Californie, la population francaise a fini par régenter la majorité de la population étrangere
dans les lles du Vent a partir des années 187@obalation étrangere, dite « blanche », se
répartissait de la maniéere suivante :

« Population « blanche » établie aux lles-du-Vent@a884)»""*

1848| 1861 1865 1873 1875 18y8 1881 1884
Francais 318 564| 582| 846| 974| 991
Européens et
Américains 34y 417| 458| 531| 591| 615
Total 515 631| 660| 981| 1040 1377 1565 1606

10paru danse Messager de Tahig 17 janvier 1868, cité par Toullelan, 1987, §.24

11 e tableau est tiré de l'ouvrage de Pierre-Yvesilletan (1987 : 244). Quelques uns de ses sources
principales citées sont : « Recensements Officiglarus dans « I'’Annuaire de Tahiti », les revud@akleau de
population, de cultures, de commerces et de nawigat pour certaines années, « Notices statistiguedes
colonies francaises » pour d’autres, les « Sétaistgques » des Archives de Papeete (L74 et stégq
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Il faut noter que tous ceux qui ont la nationdlitihcaise sont considérés comme « francais »,
ce qui comprend les épouses polynésiennes et fasten< demis » (Toullelan 1987 : 244).
Mais nous verrons plus loin que ces personnes, &srghenfants ayant acquis la nationalité
francaise, sont en assez petit nombre (Panoff 1981)llelan nous avertit également de la
possibilité que les fonctionnaires « n’aient paspts en considération dans ces statistiques »
(Toullelan 1987 : 244). Par ailleurs, les chiffiadiqués ne représentent pas forcément un
cumul d’individus, mais représentent simplementdenbre de colons présent au moment du
recensement. Une «plaque tournant» de migrantspaeires, pas trop différent
d’aujourd’hui, figure dans les chiffres puisque rgtanombre de migrants ou de colons
repartent pour la Métropole aprés un séjour detealuréé™?

La population francaise de cette époque formait undgabée communauté distincte,
dont les membres se fréquentaient entre eux e¢myaemble t-il, peu de relations avec les
populations autochtones, malgré leur minorité #age par rapport a la population
tahitienné®®. Attribuant I'isolation « en vase-clos » aux diffdces de « meceurs » entre « les
fonctionnaires en poste » et la population locat®jllelan décrit la situation comme tendue
en raison de «querelles entre fonctionnaires mélitains qui passionnent et divisent »
(Toullelan 1987 : 231). La « plaque tournante »egt’devenu Tahiti s’expliquait donc en
partie par la mésentente au sein de la communaatgdise. Et les nouveaux arrivants
francais, de plus en plus nombreux, font face a &ourde hostilité des Francais déja
établis $'* Les désaccords internes du groupe s'ajoutaientjatide la part des autochtones

qui pourrait avoir perduré depuis la guerre frartabitienne.

2. Les rapports entre la communauté francaise et la population
tahitienne

Malgré l'isolement vraisemblable des ressortissénatscais au sein des populations de
Tahiti, un certain nombre d’entre eux a noué diegioms avec des femmes polynésiennes. En
1863, ils sont 26 hommes francais mariés a des &smpolynésiennes, dont la plupart ont
entre 20 et 35 ans (Panoff 1981 : 6). Il est arqie ce nombre correspond plus au moins au

nombre de colons militaires francais - démobiligésr travailler la terre - qui avaient épousé

12 En 1885 par exemple, 247 Francais arrivent, mai@ 2partent. Comme c’est le cas concernant les
migrations des fonctionnaires aujourd’hui, Touliefait la remarque qu'a cette époque déja, « Talsitibien
devenue une sorte de plaque tournante » (Toull€8id : 245).

113 A ’époque du Protectorat, il y a estimés 10.00@isants polynésiens (Toullelan 1986 : 89).

14| e Chartier, « Tahiti et les colonies de la Posieé p.155, Paris, 188 Toullelan 1987 : 255.
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des filles polynésiennes a la méme épdfu®ans le cas ou il s’agirait des mémes couples,
les hommes francais prenant pour épouses des fepohggsiennes seraient principalement
d’'un milieu militaire et agricole. En revanche, cfité des femmes polynésiennes « choisies »
comme épouses, les chercheurs constatent quet@d’asstocratie tahitienne et a elle seule
gu'ils [les Européens] sacrifierent les préjugédede milieu et de leur époque, et non point a
la femme de Polynésie en générdf»ll s'agit ainsi d’un échange matrimonial entrestatut
juridique et privilégie au sein du systeme colordal 'homme, échangé contre un statut
socioéconomique de la femme polynésienne, notamarematiére de la propriété fonciere.
Drailleurs, « différents aventuriers, s’'unissaneaves Polynésiennes, tentent des entreprises
commerciales dans les iles avoisinantes » (Baré 1281). Le mariage interethnique, pour le
Francais, était un des seuls moyens a cette épigugquérir des terres et d’avoir le droit
d’établir des commerces.

Toujours en 1863, presque la moitié des hommescdraninstallés a Tahiti sont
célibataires, mais plus de la moitié des hommesésnavaient épousé des filles des iles,
'autre moitié ayant des épouses européennes. lleata ci-dessous indique le nombre de
mariages interethniques confronté au nombre deagesi homogames conclus par les

hommes européens aux lles du Vent (Panoff 1981 : 6)

Statut familial des hommes européens a Tahiti eirb £’ janvier 1863

Mariés a une
Mariés a une « Blanche » Mariés a une

. , U Total des mariés
compatriote d'une autre  Polynésienne

Total Célibataires

nationalité
Francais males 160 113 16 5 26 a7
Etrangers méles 166 106 15 2 43 60
Total 326 219 31 7 69 107

Les «fonctionnaires civils et les soldats et neme la garnison » n’ont pas été pris en
compte dans ces statistiques (Panoff 1981 : 5)giala présence d'une cinquantaine de
femmes francaises adultes au moment de ce recentsezties n’ont pas non plus été prises
en compte et leur statut familial nous reste inconn

Selon le tableau ci-dessus, les Francais avaiemsemblablement plus rarement une
épouse polynésienne que les autres étrangers. Snaleage est bien un indicateur

d’intégration sociale d’une minorité au sein d’'urogpe majoritaire (Bogardus 1925), les

15| s'agissait de 23 couples selon Toullelan (198%3).
18 50urce non-citée dans Toullelan, 1986, p. 90.
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Francais s’intégraient plus difficilement dans laciété tahitienne, que ce soit en raison
d’installations récentes ou temporaires, en raisi@s processus d’enfermement de la
communauté frangaise ou en raison de la distardalsa@réée par le systeme colonial. Les
autres étrangerpopa’a principalement des migrants et des missionnaregais, étaient
installés depuis de «trées longues années, regsoaptour des pasteurs de la London
Missionary Society » (Toullelan 1986 : 90) et emd@@l mieux acceptés au sein de la
population tahitienne. « Plus que les Francasssdnt mariés a des compatriotes et ménent
une vie plus ‘sereine’ sidem).

La proportion des mariages interethniques étarfaegur des étrangers, les enfants nés
de parent européen sont majoritairement de natiéréttangére. Les enfants issus des deux
groupes d’européens recensés dans le tableau tépmian 89 d’entre eux de nationalité
francaise contre 118 de nationalité étrangere (Pa981 : 6). Les premiers « Demis » issus
de ces mariages interethniques étaient vraisendhasit plus souvent issus de pére non-
francais que de pere francgais. Cette situationsidénée affaiblir I'autorité et la légitimité de
la gestion francaise de la colonie, était résolulpanaturalisation des étrangers, les rendant
des citoyens francais. Quoique minoritaire par oapaux autres étrangers, les Francais
faisant souche en Polynésie francaise étaient @odd origine de la population franco-
tahitienne actuelle » (Panoff 1981 :4), méme si hétitage n'a pas aujourd’hui de
revendication particuliere ou de saillance sodiaes les relations sociales quotidiennes.

Nous savons que plus tard, entre 1880 et 1900rtebre de mariages interethniques a
une autre ile des lles de la Société, Huahineg\sadll & environ sept Européens fondateurs de
familles. « Deux sont des marins déserteurs ; €anSuisse, I'un est un gendarme chef de
poste, les autres sont de simples colons attiré$gmmexion francaise » (Baré 1987 : 418).
On ne sait presque rien sur les épouses ou lemiiefa dans lesquelles ces Européens se sont

mariés.

La formation, la dominance et le réle de I'ordre soial demi
A partir du premier mariage interethnique officesl 1842 entre le négociant anglais

Ernest Salmon et Ariioehau, qui s’était déroulédaen la suspension de la loi « indigene »
contre les mariages interethniques, des alliancasimoniales se sont conclues entre des
riches négociants anglais et des Polynésiennes mades familles propriétaires.
L’acceptation de ces Européens au sein de I'aratiectahitienne confirmait la position
socioéconomique dominante de ceux-ci, au moinsed& gui ont été « choisis » comme

époux. « La circulation matrimoniale qui s’opémesttot entre la communauté des traitats
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les groupes familiaux tahitiens les plus ‘titrés!.][ sanctionne de ce point de vue la

reconnaissance par la population polynésienne dgitigns socioéconomique dominantes de
la communauté ‘étrangere’ » (Baré 1987 : 415). Dtpde vue des Européens, ces mariages
confirmaient que l'aristocratie polynésienne étgjalement d’'un niveau statutaire digne de
mariage.

Ces alliances matrimoniales entre allochtones ébchtones, se formant entre les
classes considérées les plus élevées de chaquecodfértaient la position dominante de
chaque groupe. Elles ont participé a la formatierfainilles encore plus économiquement et
politiquement puissantes, créant une « ‘élitepeetee par les deux parties de la population
résidente » (Doumenge 2002b: 144). Les couples enémt leurs familles élargies,
bénéficiaient en particulier de ce double respecbasidération. La combinaison de richesse
en terre, de statut social et de connaissance cooiaieefaisait régner une « domination
politico-économique des ‘Demis’, marquée par limpace de leur réle dans le coprah
(famille Brander) et généralement I'exploitationriagle, dans la municipalité de Pape’ete
(famille Bambridge et Poro’i) I'acconage et le wsport (famille Poro’i, Cowan) » (Baré
1987 : 417). Les descendants de ces premieresaiaid bénéficié de I'héritage statutaire et
matériel des deux lignées parentales, ainsi queddebles connaissances culturelles et
linguistiques. Un exemple concret de cette allignassante est I'union matrimoniale entre le
Corse Pascal Marcantoni et sa femmei. De sa belle-famille il hérité des terres
gu'autrement il n‘aurait pas pu acquérir. En outialiance facilite sa connaissance de la
société et de la langue polynésiennes, et il dewgdiateur pour la société coloniale « qui ne
connait que trés superficiellement la société tpi'gére » (Baré 1987 : 419). Comme pour
ses enfants « demis », il est devenu un atout lposwciété dans sa mixité, pouvant relier les
groupes ethnigues principaux.

Pour les premieres générations de « Demis » ercyléet, les avantages linguistiques,
commerciaux et culturels en ont vite fait des im&diaires autant pour la population
tahitienne que pour I'administration coloniale. & grande majorité des ‘demis’ polynésiens
manie aussi bien [...] une ou deux langues étrangguesle tahitien, ce qui les place
naturellement de ce fait dans une position de n&dlis que I'on retrouve d’ailleurs au plan
economique, avec leur importance dans le domaira gelitique locale » (Baré 1987 : 466).
Les premiéres alliances matrimoniales entre Polgnéset Européens, concernant les Anglais
ou d’autres étrangers plus souvent que les Frangiisionc posé les bases de I'ordre social
demi au début du £8° siécle. Cette « nouvelle couche de la populatissye d'inter-

mariages anglo-polynésiens dans leur majeure pasdis aussi franco-polynésiens [...] tend a
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reconstituer de par la maitrise d’une culture &ea®, par son degré de formation, par ses
positions de dominance dans I'ensemble des cir@dgtsomiques une sorte d’écho de la
couche des anciersi’i » (Baré 1987 : 466). En effet, la mixité devient atout tellement

important dans le contexte pluriethnique que |€3emis » deviennent la nouvelle couche

dominante, rappelant I'ancienne couche aristoaratip la société tahitienne.

Les Francais et les mariages interethniques
L’installation du Protectorat francais et I'arrivé@nexe des « 2000 marins, soldats et

fonctionnaires francais » en 1844 (Toullelan 198®) ont semé les conditions préalables
pour la formation des premiers couples franco-pédiens, dont les premiers « Demis » de
nationalité francaise sont nés. La présence fraagai le systeme colonial participent & la
naissance « d'un véritable ordre social demi », apii « inséparable[] de la discrimination
elaborée par I'appareil colonial (Baré 1987 : 417). Les individus nés en Polynésigue
n'avaient pas de parent de la France métropolitamétaient pas munis de la
nationalité francaise ; ils étaient, pendant tdatpériode coloniale, considérés des « sujets »
de la France. La seule possibilité d’acces a uénatibn de statut, a la citoyenneté et donc a
I'égalité avec les Francais, passait par la foiatiLa génération de « Demis » de nationalité
francaise constituait donc une strate sociale Belynésiens » qui avaient les mémes droits
que les Francgais issus de la Métropole. L'appariti@ ces Demis francais arrangeait la
mission coloniale francaise. « La société colonfed@caise n’aurait pas pu faire marcher la
machine sans qu’une partie de cette bourgeoisie'tahitienne’ et puisse donc prétendre a
une ‘autochtonie’ » (Baré 2002 : 27). La créati@nagtte classe a donc servi a la mission
coloniale a Iégitimer sa présence et sa dominagioisque des « Polynésiens » demi-francais
accédaient au pouvoir a leurs cotes.

La dominance de l'ordre social demi a atteint urptent durant le Protectorat francais
gue méme la reine « Pomare IV elle-méme n’hésisegpdonner a certains de ces enfants des
noms européens afin d’intégrer ces enfants, « at densemble du réseau généalogique
entourant sa famille, dans la couche politique damie franco-polynésienne » (Baré 1987 :
415). Faute de l'attribution d’'un nom ou de I'ethr@uropéenne par la filiation, la dotation
d’'un nom, dans la tradition polynésienne, demeunaé option pour s’approprier le statut et
le pouvoir associés a cette ethnie.

Apres l'arrivée a I'age de mariage des premiereggions de « Demis », le mariage
endogamique entre Demis est devenu une pratiquerdeuqui concrétisait I'ordre social

comme tel.
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« On peut voir dans les mariages mixtes pratiquedie des familles de chefs et les
Européens une sorte de répétition métaphorique plaiques endogamiques si
affrmées dans la culture d'origine ; il s’ensuit tonstitution de véritables isolats
matrimoniaux qui rappellent ceux constitués au auivgar exemple, des chefs titulaires
des Sous le Vent [...] Un exemple parlant est car&siitar la circulation matrimoniale
entre les descendants du traitant anglais Alexaig#non, qui joua un role si
important dans les années 1840-1850, la famillePdmare IV, puis, a un moindre
degré, les descendants du charpentier Thomas Bdgebmui jouent un role si
important dans la vie contemporaine de I'archipdypésien » (Baré 1987 : 415).
Pour maintenir le statut socioéconomique élevé dispgosaient certaines familles demies,
ces derniéres étaient soucieuses de choisir lgeiotsparmi la méme strate sociale, c’est-a-
dire parmi les autres familles demies. Dans la méenee, Jean-Francois Baré poursuit que :
« ces pratiques endogamiques, qui relient ici pertades familles « demies » les
plus importantes de Tahiti-Mo’orea, sont aussiigaeur aux Sous le Vent ou [...] les
traitants ou exploitants agricoles de toutes oegif...] se marient beaucoup plus
entre eux qu’avec des conjoints issus de la masbmgsienne. Comme toute
endogamie d’ordre, cette circulation matrimonialpédfique porte dans son
développement méme ses propres contradictions:l@durelations matrimoniales se
développent et plus les branches généalogiquediférencient » (Baré 1987 : 415).
L’'ordre social demi s’est ainsi développé et a @@ntenu au pouvoir par les mariages
endogamiques entre jeunes demis issus des prermm@mss interethniques anglo- ou franco-
polynésiennes. Jean-Francois Baré adopte en cugréotmule pour expliquer la perpétuation

de l'ordre social demi dans la société tahitienne :

Européen + Polynésien = Demi

Demi + Européen/Demi = Demi

Demi + Polynésien = Polynésien
Il en déduit que : « La perpétuation de ‘dynastiEshies est ainsi nécessairement coexistante
avec la disparition de branches qui se ‘tahitiartisdaute d’avoir pu s’intégrer dans la
couche dominante » (Baré 1987 : 415). Le mariagigamique est donc une solution pour
maintenir le statut social dominant, avec l'autcduBon qui serait d’'incorporer d’autres
Européens dans le réseau matrimonial demi. Poumbasbres de I'ordre social demi, les
autres « Demis » seraient des égaux les plus eedans cet échange, puisque |€oga’a»

et les « Polynésiens » peuvent relever detigroupou d’un statut inférieur.
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Chapitre 4 : Constructions et enjeux de I'ethnicité dans le
contexte tahitien contemporain

Le Protectorat dure jusqu’en 1880, et l'autoritéale et les Codes Pomare sont peu a
peu retirés au profit de réglements francais, jidgsdf@tablissement du statut de colonie.
Désormais, I'histoire de ces iles, connues jusqa@h/ comme les Etablissements Francais
d’Océanie, fait partie de I'histoire de la Francétropolitaine et vice versa. Pour cette raison,
I'histoire contemporaine de cette région ne fera f@bjet d’'une présentation historique de
facon chronologique, mais sera incorporée dansaigment des rapports interethniques qui
se produisent dans cette époque contemporaine.élastions politiques et culturelles
importantes ont eu lieu depuis le tournant du sjabbnt deux guerres mondiales et des essais
nucléaires francais (1964-1995), qui ont notamnpentoqué des tensions et protestations
politiques (années 60), des renouveaux culturgiségs 70), ainsi que le développement du
systeme de production capitaliste autour du CenfEexpérimentations nucléaires du
Pacifique (CEP). Il s’agit dans ce chapitre deerilié contexte social qui s’est produit autour

de ces périodes et événements, en termes de atimsisuet enjeux de l'altérité ethnique.

A. Appellations de l'allochtonie en Polynésie frang aise :
constructions, usages, représentations

Les appellations ethniques en Polynésie francaiskese dynamiques d’inclusion et
d’exclusion qu’elles renforcent et refletent dahsadge des acteurs sociaux, renvoient tout
autant a l'origine géographique ou « raciale » da’aocialisation et au mode de vie des uns
et des autres. Ces appellations sont égalementressource et un produit des luttes
d’influence politique, dont les acteurs contribuanfixer la signification et 'usage lors des
discours concernant les ayants droit du Pays. kdsions intergroupes, et surtout la
construction d’identités ethniques distinctes «@deise » et « polynésienne », s’insérent
inévitablement dans des relations de pouvoir etl@®ination inhérentes dans une société
fortement structurée par I'histoire et systeme wi@lox. Les termes ethniques et leurs usages
refletent les enjeux de pouvoir intergroupes dansdciété polynésienne, mais l'usage des
diverses appellations ethniqgues dépend aussi lamfenes circonstances de I'époque, du
contexte et de la perspective de l'interlocuteur.

Les dénominations des groupes ethniques en Podyrfémncaise, et leurs usages,

révelent comment se dessinent les frontieres, moEmh dans la construction
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d’« autochtones » ou « locaux », considérés hailégitimes, et « allochtones », considérés
« extérieurs » et issus des mouvements migratoBekn Jean-Pierre Doumenge (2002b :
142), I'usage scientifique d’« autochtone » entendh individu dont les ascendants vivaient
dans l'archipel [...] avant I'implantation coloniale soit les « Polynésiens » ou ceux ayant
une ascendance ma’ohi». A linverse «allochtone » entendrait «le prbd de
immigration induite par les entreprises de cogation » (Doumenge 2002b : 142), soit les
« Métropolitains » et éventuellement les « Chinoid.’ancien président de la Polynésie
francaise Gaston Flosse (1998) fournit une dédinitsimilaire quand il envisage les
attributions possibles de « citoyenneté polynésenn « Soit on fait primer le concept de
‘peuple autochtone’ et dans cette hypothése, lagfloéaires des droits ne peuvent étre que
les descendants des populations qui habitaierdye pu moment de l'arrivée des nouveaux
immigrants ». Or, comment délimiter la « nouveauti®es migrations ?

Creuser dans la question révele les multiples paexl qu’entraine la volonté de
définir clairement les frontieres entre apparteeandans un espace caractérisé par les
mouvements humains, les « métissages » et les dieations et assignations multiples
d’appartenance. Ces dernieres ne sont que deswtisis sociales subjectives et évolutives,
comme les sondages territoriaux ont pu révélemeets les changements d’appartenances
déclarées au cours des années. Nous verrons iiffi@entes désignations ethniques et leurs
différents applications sociales, y compris médiats et politiques.

1. « Chinois »

Une appartenance ethnique saillante en Polynéamgdise concerne la population
d’héritage chinois, qui représente environ 5% dpdpulation selon les dernieres statistiques
« ethniques » de 1988" Immigrées initialement en Polynésie francaiseeei864 et 1881
pour travailler dans les champs exploités par digsamts européens, aujourd’hui la majorité
de la population chinoise est considérée métissiegrée dans la société polynésienne. Ces
travailleurs et leurs descendants ont selon Brinoéréussi a :

« s'intégrer relativement bien a la société maginét (autochtone) tout en orientant
leurs enfants vers la culture de I'Occident qui pdapte peu a peu celle des

Polynésiens. De fait, les Chinois qui se sont fendssimilés a la société autochtone,

17 Selon des résultats statistiques territoriaux {AS 1988 : 85, 87), « Européens et assimilés »&sgmtaient
12% de la population en Polynésie francaise, atlyni@sien et assimilés » 82%. Aprés le sondagadeal de

1988, la loi sur « la liberté et I'informatique e 6 janvier 1978 a été appliquée. Cette loi « dtitete collecter
des données a caractére personnel qui font apeadifectement ou indirectement, les origines tasiau

ethniques ».
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ont disparu, laissant en général une descendantiesé® intégrée totalement a la

population polynésienne » (Saura 2002 : 387).
En effet, son ouvrage historique et sociologiquaitd. La communauté chinoise de Tahiti :
installation, structuration, intégration, ainsi quelui de Gérald Coppenrath (1967), Les
Chinois de Tahiti. De l'aversion a l'assimilatio®65-1966, et encore plus récemment la
these de doctorat et les articles de Anne-Chriginéenon (2006, 2007) ont ensemble détaillé
de maniere compréhensive I'histoire et les relati@ociales concernant la population
chinoise. De ce fait, et bien que ces populatiomsérent pleinement dans la dynamique
sociale, économique et politique et dans des rapmier pouvoir entre groupes sociaux, nous
accorderons une place minimale a des analysessdaopellations au sein de cette étude, tout
en se rappelant la présence ou l'influence que cetiégorisation ethnique pourrait avoir dans
les contextes sociaux analyses.

La catégorie de « chinois » s’insere de maniereigirbau sein de cette dialectique
« autochtones » — « allochtones ». Les premiérpalations de Chine sont arrivées en 1865,
apres I'établissement du Protectorat francais, p@wailler sur des plantations tenues par de
grandes familles issues d’alliance matrimonialeeeniégociants anglais et filles de grands
propriétaires polynésiens. L’anglais William Stetvarganise le premier recrutement a la fin
de la guerre de I'Opium en Chine, recrutement guicerne trois navires de 337, 357 et 324
Chinois a bord (Toullelan 1986 : 98). Ces prem@mévants, bien qu’une centaine meure
dans les trois premieres annees, travaillent danstbn et sont initialement interdits de sortir
du terrain qui a été aménagé spécialement pourMais. rapidement « On autorise chacun a
posséder un jardin particulier, a se livrer a debats a l'extérieur », ce qui méne a
l'autorisation en 1868 de mariages « avec des iEahiés des environs » (Toullelan 1986 :
98). Les rapports de pouvoir sont particuliérensaiitants chez ces travailleurs chinois dotés
de peu de droits civils.

Quand cette « Grande Plantation » d’Atimaono faillife en 1871, les promesses de
rapatriement des Chinois sont abandonnées. Seulemgreu plus de 500 Chinois restent a
Tahiti, les survivants, en majorité des hommegpsdant dans la communauté tahitienne par
la fin du siecle par le biais du mariage, ce qiti dme « eux et leur descendance se sont
parfaitement intégrés a la communauté polynésien(itoullelan 1986 : 99). Depuis la
premiere génération de migrants chinois, «les @higui se sont fondus, assimilés a la
société autochtone, ont disparu, laissant en gémnégra descendance métissée, intégrée

totalement a la population polynésienne » (Sau@22®87). Ce métissage et I'absorption
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dans la société tahitienne étaient énormémentitécipar la naturalisation massive des
Chinois en 1973 (Trémon 2006 : 5).

Au niveau des appellations ethniquesinio » est le terme en tahitien pour « chinois »,
et demi-Chinois oudfa Tinito font référence a un métissage chinois-polynési@livér
1981 : 10).Hakka est une auto-appellation ethnique au sein de &#gipon chinoise qui
correspond a l'origine de la majorité des ChinaisPmlynésie francais¥. Le maintien de
cette appellation ethnique révele les rattache<ifauées a une origine chinoise. Les
témoignages de Jimmy M. Ly (1996) daHskka en Polynésiesoulignent le dilemme
identitaire des Chinois en Polynésie dont la calsiefface peu a peu face a I'absorption dans
le monde polynésien, et pour qui l'identité purememnoise ne convient plus. Dans son
ouvrageldentité Hakka a Tahiti. Ruptures, désordres etitaion, Ernest Sin Chan (2005 :
392-3) exprime son identité par « Hakka de Polg#sincaise ». Il postule que malgré
intégration sociale des Chinois en Polynésie aair lacceptation au sein de la société
polynésienne aujourd’hui, ces personnes ne sontssimilées auxMa’ohini a des
« Francais », et non plus a des Chinois vivant @mé&C De par les réseaux familiaux,
amicaux ou associatifs et par l'affirmation ideaitié, les Chinois en Polynésie constituent
encore un « groupe ethnique » qui maintient uneifgié& propre malgré le métissage.

Le métissage ne s’est pas fait, comme pour le sagfesfrancais-polynésien, de maniére
égal. En termes de citoyenneté, les Chinois setemntés initialement a la fois « extérieurs »
aux statuts de citoyens, et subordonnés a l'iniéde I'appareil économique colonial. Ceux
qui ne se sont pas mariés avec une femme locat®@|swans les Bou 4 générations, cf.
Trémon 2007) ou qui, dans le cas de certains qufaiinfortune assez rapidement, ont fait
venir une épouse chinoise, ont di attendre 1978 lpmaturalisation de leurs enfants nés sur
le territoire de la Polynésie francaise ou d’unepaiégitime francais (application glus soli
qui n’était pas auparavant appliqué en Polynésielt-a-dire a plus d’'un siécle apres les
premiéres vagues d’'immigration. Ce facteur, en doaifon avec une taxe sur les étrangers,
a fait que les enfants issus d’unions interethrsggt@ient reconnus, voire élevés dans le cas
de nombreuses filles notamment, par la mere poignés pour que, bénéficiant dans ce cas
de la nationalité francaise, le capital de la féarghinoise puisse étre mis a son nom, a I'abri
des taxes (cf. Trémon 2007). Aujourd’hui, si lesrnois « se sont parfaitement intégrés a la

communauté polynésienne » (Newbury 1986 : 99) eksistratégies économiques ne sont

118 | es Hakkas, ou « hétes », sont des Han (Saura 289), peuple majoritaire en Chiréu milieu du 19™
siécle et donc a I'époque de I'immigration chinoése Polynésie, des Hakka favorable a I'ancienneasty@m
Ming se réfugiaient au Sud de la Chine. Obligéararjallégeance a la nouvelle dynastie Qing, nombomt
quitté la Chine (Saura 2002 : 24).
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plus nécessaires en raison de la nationalité epst £tendue a tous ceux qui naissent en
Polynésie francaise, la catégorie ethnique de rdadhi» évoque un lien avec des moyens
économiques, dont I'accumulation de capital parpgigs commerces.

2. « Popa’a » : migration et statut socioéconomique comme facteurs
de « frontieres » ethniques

Popa’a est le terme en tahitien qui veut dire Blanc, péen ou parfois plus
spécifiqguement Francais métropolitain. Le ternestségalement vu traduire simplement par
« étranger » (Poirine 1992 : 13). Malgré sa trddacpar « blanc », tous les « Blancs » ne
seraient pas forcément considérésPRi@sa’a I'appellation étant également et encore une fois
dépendante de la considération de plusieurs factelevant de pratiques culturelles. Pour
Jean-Pierre Doumenge, l'appellatigmopa’a dépend fortement des critéres culturels, un
Popa’a étant un « Européen qui garde des ‘manieres eenogs’ lorsqu’il vit a Tahiti »
(Doumenge 1999 : 143). Mais plus pertinent que«cesnieres » externes dans I'appellation
popa’a sont les questions de durée de séjour, d'intégragi de rattachement au pays. Le
terme étant souvent associé a une notion d’extéri@urtout aujourd’hui ou une immigration
forte et temporaire renforce la présence de noweatvantspopa’a une personne qui a
vécu de longue date en Polynésie francaise et asent bien intégré avec la population
pourrait étre identifiée ethniquement par d’autersnes quegopa’a Selon J.-P. Doumenge
(1999 : 143), ces personnes se sont « tahitianisé<Lcrit :

« Depuis 1975, nombre deopaa farani(c’est a dire les Francais originaires de
meétropole) se sont tahitianisés, en particulierélesux ou eépouses d’étudiants revenus
travailler au pays. Il y a aussi despaaqualifiés de ‘vieuxfarani’, lorsqu’ils ont fait
I'effort de s’'insérer utilement dans le tissu sbtéhitien en parlant la langue maohi et
en entretenant de longue date des échanges deeseaviec les fils du pays : ils sont
alors percus par les ‘Demis’ et les Maohi comfa@’amu (adoptés). Cela montre le
haut pouvoir d’assimilation des Européens par taté tahitienne ».
La conclusion de J.-P. Doumenge sur l'assimilatest discutable ; non seulement ce
phénomene d’effort d’intégration et d’assimilatidans la société polynésienne de la part de
certains migrants métropolitains s’accompagne suud&ine malaise face aux stéréotypes
négatifs (Schuft 2007), mais le résultat voulu,st&dire I'appropriation d’'une identité

« polynésienne » ou l'image d’intégration, n’ess garcément apercu comme tel dans le
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regard sociaf®. Il n'empéche qu'un individu installé de longuetel@t ayant des relations
plus suivies avec la population locale (non migeamtst percu différemment qu’un individu
fraichement arrivé. Voulant se distinguer de ceniger un individu né en Polynésie francaise
de parents métropolitains peut préférer le termeusif de « polynésien» au terme
« popa’a» pour marquer sa difference aux migrants métrgmoes a qui il ne s’identifie pas.
Popa’a est parfois employé pour désigner plus particeitent les Francais
métropolitains, puisque les Frangais métropolitammposent la majorité de la représentation
des « Blancs » en Polynésie francaise. Par exeragdt répondu a une marchande que
j'étais Américaine, elle s’est exclamé : « Je pengae tu étaigpopa’a! ». Autrement, le
terme «farani » désigne « francais » en langue tahitienne, rhaiagit encore des Francais
de la France métropolitaine et non pas tous leslynBsiens », qui sont tous francais de

nationalité.

3. L'appareil colonial et les « frontiéres » ethniq ~ ues'®

Les représentations et les rapports entre gerateit Social et appartenance ethnigue en
Polynésie francaise sont reliés au contexte sdstofique et les rapports sociaux de
domination qui s’étendent, depuis ce contexte calpnau contexte contemporain.
Aujourd’hui Collectivité francaise d’Outre Mer (Trépire d’Outre Mer jusqu'en 2004), les
flux migratoires en Polynésie francaise provienrdensa Métropole européenne, qui joue un
réble déterminant dans la structure l|égale, poldgiget économique de linfrastructure,
notamment en « expatriant » depuis la Métropole afgents fonctionnaires : enseignants,
gendarmes, juges, administratifs. Examiner lesctamatiques structurelles et formelles de
ces mobilités permettra de mieux cibler les reprégmons.

Les populations considéréepepa’a» en Polynésie frangaise concernent environ 12%
de la population en Polynésie francaise selon feigiesondage territorial qui comportait des
catégories « ethniques » en 1988. Il s'agissaititd-@atégorisations dont 12% se déclarait
« Européen et ‘assimilé’, 82% « Polynésien et fagsi », et 5% « Chinois et ‘assimilé’ »
(ITSTAT 1988 : 85, 87). Dans un sondage plus réoamduit par I'Institut Louis Harris
(2005), a la question « De quelle catégorie voudegevous le/la plus proche ? », 66% ont
déclaré « Polynésien », 19% « Demi», seulement &%hinois » et toujours 12%

« Européen ».

19 ¢f. Saura 2004 pour une discussion sur 'usaggyd®oles identitaires.
120 Cette section est tirée en partie de mon artiatesdeBulletin de la Société des Etudes Océanierfp@e7).
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Les populations qui se déclarent « européenneswignment de migrations plus ou
moins récentes, des familles plus longtemps idsalgénéralement se considérant « demi ».
En effet, environ 9% de la population a Tahiti €984 vivait en France métropolitaine sept
ans auparavatf. Dans cette population on compte environ 2000 tfonnaires
« métropolitains » dans les secteurs des service® denseignemelt, la majorité dans
I'archipel le plus peuplé, les lles du Vent dontdviea et Tahiti, ou vivent environ 190.000
habitants (INSEE 2007). Ces arrivées des fonctioesalepuis la France métropolitaine, a
16.000 km de distance, sont pour la plupart tempmaMis a part les magistrats ou les
postes permanents a I'Université de la Polynésamdaise, les postes des fonctionnaires —
enseignants, gendarmes, administratifs — sont gkeméent d’'une durée de deux ou trois ans,
renouvelable une seule fois. Cette temporalité desearrivées constantes de fonctionnaires
de la Métropole dont la présence temporaire, y c@melle de leurs familles, conforte
I'existence dans I'imaginaire sociale d'une « comawé ethnique's®.

Une temporalité permanente et institutionnaliséendron 1% de la population de
Tahiti aurait pu étre anodine si ce n’était pasrdes privileges dont sont dotés ces postes,
privileges qui sont souvent source de tensiongleats (cf. par exemple Prel 2003). En effet,
le fonctionnariat par « expatriation » entraine detexations salariales d'entre 40 et 120%
(Prel 2003) — étant généralement « indexés dedyR4les du Vent et aux iles Sous-le-Vent,
et de 2,08 pour les autres archipefd» et bénéficie souvent, en outre, des primes
d’installation et des aides au logement. Ces fastatructurels sont source d’inégalités
matérielles et symboliques, et cadrent les rappoitgaux. De ce fait, ils participent fortement
a l'imbrication de statut socioéconomique et d’'omgg— géographique et ethnique — dans les
représentations sociales.

DansTahiti : Du Melting-Pot a I'Explosion,?Bernard Poirine (1992 : 21), décrit un
pays ou la croissance des différences economiduassemigrations exacerbent les tensions
ethniques. Dans ce sens, ce n'est point les « tlgsa» en soi qui exacerbent les clivages

ethniques, mais les inégalités socioéconomiques’gwioient imbriquées. Selon son analyse

121 Selon le sondage territorial ITSTAT de 1996 (M)1.241.004 individus & Tahiti, sur 125.441, vivaiemt
France métropolitaine sept ans auparavant.

122 ce chiffre représente les fonctionnaires ‘expatriune part dans les secteurs de service, temim et
militaire, selon un document ddaut-Commissariat &gents de I'Etat en Poste en Polynésie Francaise au
Décembre 2002 »; d'autre part dans le secteur &fjutdant les chiffres étaient fournis directemeiar leVice-
Rectorata Tahiti.

123 comme r'a argumenté Elizabeth Arias (2001 : 52%)rppport a la nuptialité chez les Américains cabale
flux continu d’arrivées du pays d’origine confottexistence de communautés ethniques qui, en l'oeoge,
peuvent servir a fournir un réseau de soutien kauaral ou économique au sein de la majorité.

124 «Peur sur les salaires indexés »Les Nouvelles de Tahiti 8-12-2008, URL:
http://www.lesnouvelles.pf/fenua/economie/344-psur-Hes-salaires-indexes.html, consulté le 13-56201

132



du recensement ITSTAT de 1988, les ménages dowhéé se déclarait « européen ou
assimilé » représentaient 72% des cadres et désspians intellectuelles supérieures et 43%
des professions intermédiaires. Et ce pour une lpbpn qui ne constituait que 20% du
nombre total de ménages. En comparaison, les me&ndgat le chef se considere
« polynésien ou assimilé », qui constituaient 5&8%mdmbre total de ménages, représentaient
seulement 10% des cadres et professions intellEguesupérieures, mais 82% des
agriculteurs et 76% des travailleurs cols bleus. VOt de véritables écarts en catégorie
socioprofessionnelle selon I'appartenance ou lineg« ethnique » déclarée. Ces avantages
socioéconomiques liés a l'origine européenne samitgerdurer. En 1996, sur les 12.318
« actifs occupés » qui sont nés en dehors du oeejtplus de trois quarts occupent des
postes dans des secteurs supérieurs (ITSTAT 1B86.13), ce qui laisse a penser que les
ecarts socioéconomiques de 1988 notés par Bermanidd®>sont encore des divisions liées a
I'origine géographique.

La domination socioéconomique réelle et percue ce2que Bruno Saura appelle une
« allergie » qui « se manifeste surtout a I'égardadclasse des militaires et fonctionnaires de
passage venus en Polynésie faire des économies grkc bombe atomique et qui ne font
méme pas profiter 'économie locale de leurs haataires » (cité par Regnault 1995 : 145).
Cette perception sévere peint une image de « euo§it», présents principalement en raison
d'intéréts égoistes et économigtfés Bruno Saura affirme que léBopa’a sont souvent
percus comme individualistes et manquant de gémér(zaura 1998 : 83). Par allleurs, les
arrivées depuis la France métropolitaine sont padomparées a des « invasions », comme le
constatent Pierre-Yves Toullelan et Bernard Gill®90 : 9), qui affirment que « depuis
toujours, le phénomeéne universel de migration gsgute sous sa forme la plus brutale, celle
d'invasion ». Bruno Saura (1998 : 83) évoque égalgmun sentiment croissant
d’'« invasion » qui va de pair avec la croissancerale aériens en provenance de la France
métropolitaine. Similairement, Jean-Marc Regnaailt féférence au mythe d’invasion de la
Polynésie par des « étrangers », désignant leg&isamétropolitains.

Les inégalités ont alimenté des tensions qui sé samsformées en mouvements
politiques. J.-M. Regnault souligne le discoursitgple de I'indépendantiste Oscar Temaru,
qui a dénoncé de tels dangers de migration de diggjrune politique qu’il a appelé une
« politique de blanchiment » ou un « génocide anpte-gouttes %°. En effet, lors de débats

en septembre 2006 a I'Assemblée de la Polynésiedise, Oscar Temaru a référencié les

125 Ces représentations sont confortées par les téagés des fonctionnaires métropolitains (Schuf?200
126 Oscar Temaru aux Nations Unies, 8 octobre 199€ymentTavini In Regnault, 1995, p.145.
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Métropolitains qui viennent s’installer en Polyreéégiancaise par le ternagha, qui est traduit
par « détritus amasseés par la mer » ou « termeégeisra I'égard d’un bon a rien » selon le
dictionnaire de I’Académie tahitienne. Dans sa dgde le parti indépendantiste a comparé le
terme a « racaille » employé quelques mois aupatgar Nicolas Sarkozy, alors qu'il était
Ministre de I'Intérieur. En visant tout deux ledeas de I'immigration par des désignations
séparatrices et péjoratives, la comparaison cahbtnmigration comme probleme commun,
méme si ce sont les Francgais meétropolitains quiréigt ici comme des « agresseurs
extérieurs » dans cette construction de 'immigrapostcoloniale. Par ailleurs, le controle de
ces arrivees est une priorité en 1998 pour le Gomitbnomique, social et culturel de la
Polynésie francaise (CCISM), qui annonce que lese® vives du territoire souhaitent
contréler « le flux d'émigrants européens et framgda métropole » (Prel 1998). Quelle que
soit 'amplitude ou la prolifération de cette visjoon peut constater I'existence de tensions
face aux inégalités qui combinent, dans les reptasens, statut socioéconomique et origine
géographique et ethnique.

Contribuant a cette perception, depuis le débuthistoire coloniale, I'Etat francais
exerce un pouvoir centralisé a travers les strasté@ducatives et législatives en Polynésie
francaise. Ce «pouvoir d’Etat » est égalementitétrent lié au concept républicain
d’égalité, qui prone l'assimilation culturelle, pagées par la langue, I'école et les structures
sociales publiques. Mais cette conception contide$ paradoxes que les mouvements
indépendantistes en Polynésie francaise ont révéli I'égalité se traduit par une négation
des différences et donc des identités individugkdle crée, de fait, une nouvelle inégalité,
puisqu’elle prend comme modele universel les valaliun groupe dominant » (De Carlo
1998 : 39).

L’endroit ou le modéle de valeurs dominantes s’'egpte plus est I'école, lieu ou
s’exerce de facon privilégiée la violence symbddiguermettant la reproduction des rapports
de domination (Bourdieu 1970 : 21-22). La thésdé3dardieu selon laquelle toute pédagogie
résulte des relations de pouvoir entre groupesoetespond aux intéréts des groupes
dominants, peut s’appliquer au systeme pédagogigqua Polynésie francaise, emprunté a la
France depuis les lois de Jules Ferry en 1883ldesnt fait de I'école francaise un passage
obligatoire pour tout citoyen, y compris pour lesuets » des colonies. Jules Ferry a parlé de
la « mission éducatrice et civilisatrice qui apgat a la race supérieure » (De Carlo 1998 :
19), le systeme scolaire étant considéré comme ayemd’instiller les valeurs et la culture
francaises et « supérieures » a ceux qui ne sen@n« civilisés ». Cette notion s’est vue

remplacée par le concept de I'égalité et de foromatie citoyens ; « I'Ecole, c’est I'école du
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citoyen » (Schnapper 1998b : 302-3), et les élés@m# censés en sortir imprégnés des
symboles et valeurs de la culture dominante det:EEn plus des omissions d’histoire et de
géographie du Pacifique, un exemple concret deviolance pédagogique symbolique » de
ce systeme en Polynésie francaise depuis la pécmideiale est l'interdiction de parler une
langue polynésienne a I'école, regle stricte qpieeduré jusqu’en 1980, date a laquelle un
nouveau statut politique a permis de mettre ladartghitienne au méme niveau que la langue
francaise (Baré 2002 : 26J. L'hégémonie de la langue francaise dans I'écadre
eégalement les représentations portées sur les dtsade la France métropolitaine, dont les

postes se situent au sein de ce systeme postdolonia

B. Catégories ethniques « autochtones » : des front  ieres
ambivalentes

Ma’'ohi est le terme en tahitien pour indiquer les popaiat provenant des iles
polynésiennes. Le chercheur et professeur de éanghitienne Duro Raapoto (1978)
compare ce terme a tout ce qui est étranger dansssai « Maohi ou l'identité bafouée » :

« I'étranger, c’est-a-dire celui qui n’a aucun drila terre dans I'lle ou il se présente,
est appelé hutu paintu (fruit du barringtonia a@daive). Le fruit de cet arbre, emporté
par la riviere, s’en va au gré des vagues, essagaptendre racine sur le premier banc
de sable rencontré [...] Maohi est I'exact opposéhdtu paintu. Il est généralement
défini de la maniere suivante : commun, indigéng néest pas étranger ».
Toutes les catégories ethniques sont de cette maniées dans des rapports sociaux de
différenciation, de comparaison et de dominatiom €xaminera des usages sociaux et
politiques de cette désignation, ainsi que d’auérgant des significations similairesa’ata
tahiti, polynésien, tahitien. Dans les années soixarteal® Coppenrath écrit que le « terme
‘indigene’ est fréquemment employé sans nuancergidje et son sens a de plus en plus
tendance a se caracteériser plutét par un genreedet wn état d’esprit que par une intégrité
raciale » (Coppenrath 1967 : 84). Bien que ce temih&té employé depuis le début de la
présence francaise, il n’est plus employé de mardéurante, et son sens indiquant un mode

de vie ou de penser semble avoir été remplacéparrhe « local ».

127 De nombreuses personnes interviewées font étietude souffrances et punitions en raison de cétier ce
qui a emmené nombreux a abandonner leurs langtieesdans la famille en faveur du francais, landada
réussite scolaire. Nous verrons ces témoignaga®meessus dans la fin de la Partie IV de ce travalil
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Ta’ata Tahiti désignation en tahitien indiquant un homme ou peErsonne de Tabhiti,
est défini par Douglas Oliver (1981 : 10) commeaosyme de « Polynésien ». Selon les
études de Robert Levy dans les années soixansed’lame comparaison avec les « Chinois »
ou les « Francais métropolitains ta’ata Tahiti peut inclure a la fois ceux qui sont vus
comme « Demis » (métissage entre Polynésiens @pEens) et ceux qui sont vus comme
«ma’ohi de souche ». Selon Levy, This is the political classification and represents
primarily the identification of all ‘natives’ agast the French, a new sentiment for most
people which was beginning to grow rapidly in tleang just preceding my study [1961-2]
(Levy 1973 : 216). Bruno Saura réitére cette prégation du terméa’ata Tahiti, exposant
gue celui-ci servait non seulement dans les discmaiépendantistes de Pouvanaa Oopa dans
les années 1950-60, mais était le « dénominateamem aux insulaires pour se désigner en
tant que tels, par opposition aBwpa’a avant que le termigla’ohi ne se généralise dans les
années 1970 et 1980 » (Saura 2004 : 36-7). Legifidations ethniques sont nées dans des
rapports sociaux et leurs usages dépendent desextemt de comparaison et de
différenciation ; on peut se dima’ohi pour se différencier des Demis’ata tahiti pour
s’identifier aux Demis mais se différencier des r@ig, ou se disant polynésien pour
s’identifier a tous les résidents du Pays face attanger ou un « extérieur » au Pays.

Le termema’ohi est souvent employé pour faire référence a unemadtappartenance
par des liens biologiques qui seraient de ce faiitds. Le termema’ohi n’a pas un usage
exclusif par rapport au « sang », mais Christinénlon estime que le parametre racial « ait
acquis, au moins au cours des dernieres décenmesplace prééminente » (Trémon 2006 :
6). Selon l'usage politigue par Oscar Temaru, deadu parti indépendantist€avini
Huiratiraa no te Ao Ma’'ohi « sont maohide souche’ toutes personnes nées d’'un ascendant
paternel ou materneirfaohi », tout en soulignant les aspects symboliqueeetradition qui
se rattachent a cette notion. Pour inclure lesop@ess qui sont exclues de cette définition,
Oscar Temaru propose une autre désignation, celkévthohi d’adoption ». Il y classe :

« toutes personnes, nées ou non en Polynésie,m’ags d’ascendanaaaohj mais
installées depuis plusieurs années en Polynésiedégirent vivre en Polynésie,
apporter leur contribution a I'’économie locale, srimettre aux lois et reglements
maohj en respectant I'identité culturelle et nationdlepeuplemaohj dans la paix, la

tolérance et le respect mutuéf®

128 Discours d’Oscar Temaru & I’Assemblée de la Paiignfrancaise pour I'élection du Président du Teiné in
To’ere, N°4, du 24 au 30 mai 2001, cité par Vaimeho-P&04a], p.100.
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Dans ces définitions, la notion d’héritage « raeiast privilégiée, les ma’ohi d’adoption »
ne pouvant produire des enfants acceptés commetepaat a la catégorisationa’ohi que
par I'union interethnique.

Or, le termema’ohi est également employé pour caractériser I'aspattirel. Selon
Levy, «the question ‘What are you?’ always has two possdémhswers — one’seu or
‘customs’ and one’$oto or ‘blood » (Levy 1973 : 215). En contraste avec I'appeia de
« demi » qui réfere souvent a une facon de faitewropéennema’ohi « a toujours été
employé par les habitants originaires de Polyndés@caise pour qualifier une facon
‘autochtone’ de faire ou de se comporter » (Tré2@06 : 6). Le termena’ohiest également
employé d’'une facon sentimentale pour faire réfégesux anciennes coutumes (Levy 1973:
216), méme si la valorisation de la tradition et daciennes coutumes n’est pas toujours « a
la mode » (Trémon 2006 : 6). En effeta’ohi a souvent été employé dans un contexte
péjoratif, qualifiant un comportement commerwral’ or ‘hick’ » [paysan ou manquant de
finesse du monde urbain] (Levy 1973: 216). Ces otations négatives rappellent le rapport
colonial qui divise le systeme de valeurs ou deustocial entre plus ou moins « moderne »,
le duo urbain et occidental étant au summum.

Méme si « polynésien » est le terme le plus coueanklangue francaise pour indiquer
une origine polynésienne, le terme fait égalemgmtebha une appartenance géographique
plutbét qu'a une ascendance. Pour des descendargardets nés en France métropolitaine
mais qui ont eux-mémes grandi en Polynésie, unarsgmnce « polynésienne » peut se
négocier dans I'optique de se montrer différentl@mcais métropolitains. Si « polynésien »
évoque plus souvent une appartenance au lieu gdogue plutdt qu’une ascendance,
'appellation « tahitien » est plus souvent empyfans un sens racial, bien qu’il puisse
également étre employé dans son sens géographmguig,pour distinguer un ressortissant

polynésien de I'lle de Tahiti d’un ressortissanlypésien d’une autre ile de la Polynésie.

1. Constructions ethniques dans les discours politi ques : les
usages de « ma’ohi » et « polynésien »

Les discours politiques s’emparent de ces articulatidentitaires pour séduire un
maximum de voix parmi les hommes et les femmesigliws sociales et ethniques
diverse$®. Chaque parti politique développe un concept wifié de « lidentité
polynésienne », formulations qui refletent et enmaé&emps influencent les catégorisations

129 Cf. Robert Norton (2000) pour une discussion aunnipulation de concepts d’ethnicité ou de mihltiiité
dans des buts politiques.
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et représentations des acteurs sociaux. Au cosremteetiens avec des acteurs sociaux de
couples interethniques métro-polynésiens aux Tidmnisées de Tahiti et Moorea, les
individus emploient différentes catégories et repndations ethniques qui se retrouvent dans
les discours politigue et médiatiques et qui s§poeluisent dans les interactions sociales.
Ces catégories et représentations s’articulenitétnent et inséparablement avec le genre et
le statut socioéconomique.

Les mobilisations politiques de la Polynésie frasgaont largement axées autour de la
question d’'Indépendance (cf. Al Wardi 1998), ce jppse la question d’appartenance et de
légitimité d’y prétendre. Comme |'écrivent Marco Maiello & Patrick Simon (2005 : 7)
sur la catégorisation : « En tant gmése en forma&lu monde social eeconnaissancees
groupes pouvant légitimement participer a la viemdératique et revendiquer
eventuellement des droits, la catégorisation ctugstin enjeu de pouvoir stratégique ». Du
fait de sa capacité a distribuer I'appartenancéimhég, I'Etat joue un rdle central dans les
mobilisations ethniques, et « est un acteur cemtaals la création, la reproduction et la
mobilisation de I'ethnicité a travers la reconnaigs qu’il octroie ou dénie aux groupes
ethniques » (Martiniello 1995: 8). Dans les reveations de rééquilibrage de la
distribution de pouvoir social et économique, cetek, souvent au nom de I'ethnicité
polynésienne, s’inscrivent dans des rapports seai@upouvoir. Nous verrons ici comment
les revendications politiques réveélent et (re)pieelt des articulations entre ethnicité, statut
socioéconomique et genre.

Lors de la période de mes recherches de terrairg 2002 et 2006, deux des principaux
partis politiques en Polynésie francaise sonTdhoeraa Huiraatirade I'ancien Président
territorial, Gaston Flosse, qui prénait 'autononde la Polynésie francaise, et Tavini
Huiraatira du Président territorial suivant, Oscar Temaru, gpdnait son indépendance.
Leurs discours sur leurs mobilisations vers unelopueue séparation de la France
métropolitaine évoquent de différentes perceptidas« I'identité polynésienne », souvent
employée pour justifier les mobilisations. Comme &vancé le journaliste et écrivain Alex
W. du Prel: « A Tahiti, iles ou la population arghe sa mémoire historique lors de la
colonisation qui imposa la sienne, le chemin quhena la création de l'identité de ‘pays’
passe par des moyens identiques », faisant régranomniprésent « volonté politique
d’identité » (Prel 2000). Dans la construction dear$ visions de la « nation » polynésienne,
les partis politiques ont développées des concdifférents d’identités polynésiennes, qui
(re)produisent les constructions ethniques desagsqgotidiens tout en les intégrant dans des

visées stratégiques.
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En conjonction avec les notions dichotomiques dadig politiques en Polynésie
francaise, qui opposent « autonomie » et « indégperal» de la France métropolitaine (Al
Wardi 1998), se trouvent les appellations ethnigoelynésienet ma’ohi. L'usage de ce
premier terme par les partis autonomistes base oetion sur l'idée d’appartenance a une
nation par sa simple résidence géographique, gloegde concept dma’ohi employé surtout
par le parti indépendantiste évoque la notion @&tiéé raciale et de parenté sanguine.
L’affrontement des termesa’ohi et polynésiens’est récemment trouvé au centre du débat
politique lors de [Iélection d'un nouveau Présidedscar Temaru, dont la lutte
indépendantiste s’adresserait au peunpéeohi, qui serait la seule préoccupation légitime du
gouvernement polynésien (Saura 1986 : 223). Anméstiie Trémon (2005) résume
l'articulation entre le positionnement politiquesia-vis de la France et les appellations
ethniques. Elle écrit que I'arrivée des indépenidtag au pouvoir a :

« accentué la polarisation du champ politique pédyen entre ‘autonomistes’ et
‘indépendantistes’. Ce qui les différencie en dégpine rhétorique nationaliste
commune se cristallise dans I'affrontement entsealgpellationpolynésieret ma’ohi.
Cette opposition onomastique révele le clivage $acent entre les partisans d’'une
citoyenneté multiethnique et ceux qui militent emdur d’un Etat-nation ».
Les usages politiques des appellations ethniqueduggent, reproduisent et transforment les
usages sociaux, notamment en confortant les difé&® qui se créent selon les inégalités
sociales, les luttes des classes devenant des {ugtniques ».

Dans un contexte ou les inégalités sociales socdre largement corrélées aux divisions
ethniques, les constructions d’identités ethniceteles mouvements politiques vont de pair.
L’'appellation dema’ohi« a été utilisé pour la premiére fois en politigaprés la deuxieme
Guerre Mondiale, conjointement & I'accession de fes habitants des EFO de I'épotjia
la citoyenneté francaise, et a l'apparition du nmeouent indépendantiste de Pouvanaa »
(Trémon 2006 : 15). En somme, I'usagenda’ohi est né lors de nouveaux mouvements de
« renouveau culturel » qui allaient de pair aves protestations anti-nucléaires et les
mouvements politiques pro-indépendance. Aprés stoduction dans la politique et son
emploi a titre de revendications égalitaires efcatdniales, 'anthropologue Deborah Elliston
remarque que l'aspect politique est souvent insdparde I'appellation. Lors d’entretiens
entrepris en 1995, 'année de révoltes aigués edasressais nucléaires, elle remarquéor «
some Polynesians the term had pointedly nationabsinotations [...] for example, several

130 Etablissements Francais d’Océanie, le nom delesssdus la tutelle de la France depuis la coltnisa
(1880) jusqu’en 1957.
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said that « Ma’ohi » is usually someone who isiwte Tavini» (Elliston 1997 : 35). C’est
notamment dans les mouvements politiques, facdaragalités économiques et racistes, que
les constructions ethniques ont pris forme. Enfiams ce contexte ou des rapports sociaux
imbriquant représentations de classe, d’originaigtie et de genre, on pourrait également
souligner que la désignation de’ohi est plus généralement employée pour faire référanc
des hommes plut6t qu’a des femmes.

Enfin, le parti politiqueTahoeraaHuiraatira a tendance a favoriser la désignation de
« polynésien », dont leur conception apparait dames proposition de loi organique — un
projet de loi constitutionnelle déposé en 1999 sawmi a créer une «citoyenneté
polynésienne ». Selon sa formulation par le gowment de la Polynésie francgaise sous la
présidence de Gaston Flosse, président entre 198486 puis entre 1991 et 2004, la
citoyenneté polynésienne accorderait des privilegesatiere d’achat foncier et d’emploi a
ceux qui résident en Polynésie francaise depuisent@in nombre d’années. La proposition
initiale aurait accordé une citoyenneté polynéserfigalement a tout descendant des
« Polynésiens de souche », aspect que le consasticmionnel a rejeté pour sa
différenciation basée sur une notion biologiquéétditaire de I'appartenance, trop proche
de celle de « race ». La notion de « citoyennetgngsienne » a finalement été formulée par
le Tahoeraaautour d'« un concept différent qui vise toutes fmersonnes, toutes ethnies
confondues » (Flosse 1998), qui s'appuyait surel@ dle naissance ou la durée de résidence
comme criteres de citoyenneté. Cet usage a des puoilisiques de I'appellation de
« polynésien » a contribué a I'associer a une appance géographique, ce qui a contribué a
démarquer son usage de l'usagentkgohi qui s'attachent autant aux pratiques culturelles

traditionnelles qu’'a un sens plus héréditaire.

2. La catégorie « demi » : révélatrice des enjeux s  ociaux des
catégories ethniques

« Demi », ou «afa» (mot tahitien provenant de I'anglais des missares : «alf-
caste »), fait référence aux enfants issus d'urerpapolynésien et d'un parepbpa’a
(Oliver 1981 : 10). Le terme s’applique beaucougpns pour caractériser d’autres types de
métissage ; dans de tels cas « il est presqueutsujpialifié. On dira par exemple : ‘il est un
demi, moitié chinois, moitié tahitien’ » (Trémon@8). Mais la désignation de « demi » ne
s’arréte pas a un simple métissage européen-piadyng®lle a incorporé un caractere
socioéconomique et culturel depuis le début destidie des relations entre Polynésiens et

Européens et le r6le que les « Demis » ont joués daem relations intergroupes. La
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désignation ethnique de «demi» est plus emplgyéer désigner un certain statut
socioéconomique au sein de I'économie capitaligtd’agloption de symboles ou de
comportements européens. Selon Jean-Louis Ralltoukle monde sait qu'il n’y a plus de
Polynésiens purs en Polynésie francaise et quddeass’ sont une classe sociale » (Ratu
al. 1997 : 381). Ainsi, le terme ne pourrait pas éxeait du contexte sociohistorique et des

rapports sociaux au sein desquels il est né.

Le binbme polynésien-demi peut méme étre interprééme un systeme d’opposition.
« De nombreux auteurs (dont Panoff 1966 ; Ottiné2]1@hap. Il) ont noté que la catégorie
‘demi’, au sens conceptuel, se constitue en somanéngersion des critéres constitutifs de
I'identité polynésienne » (Baré 1987 : 467). Laldication de la catégorie « demi » fournie
par I'Institut Territorial de la Statistique en IRATSTAT 1977 : 35) se base également sur
une dialectique d’opposition entre polynésien ehiddasee sur les différences de mode de

vie et de mentalité :

« le terme ‘maohi ou polynésien’ s’oppose a cetuidkémi’ parce que ce dernier terme
s’appligue aux métis trés européanisés ou sinisds [a différence entre maohi et
demi reste subjective et est liée a des phénonpmyesiologiques tels, [...] sur le plan

politique, ‘Polynésien’ s’opposant alors a toutjce est d’origine européenne ».

Le caractére européanisé est désormais omnipréaesta définition de I'appartenance a cet
ordre social qui, a I'origine, se définissait pasgeux évolutifs de comparaison.

Les définitions établies par I'I'TSTAT en ce qui ceme la déclaration de l'origine
ethnique ont varié d’année en année. En conséguenaombre d’individus appartenant a
chaque « catégorie » ethnigue a également variéleampt, ce qui a indéniablement
démontré le caractére construit de ces catégddiegeut voir par exemple qu'en 1977, les
enquétés choisissaient leur propre « ethnie » damuaen 1988, on leur demandait de cocher
I'« ethnie » des parents, avec la possibilité deheo deux cases en cas de métissage, et ceci
dans le but de rendre cette réponse moins sulgettds résultats ont fait qu’on

« ne retrouve pas, d’apres le traitement de I'imiation recueillie en 1988, toutes les
personnes qui se considéraient majoritairement ngsignnes en 1983 [...] La

déclaration de I'ethnie apparait donc étre un ph@me social et subjectif plutét que
géneétique ou biologique [...] Il existait des Polsieds plus métissés que des ‘demis’
se déclarant ‘polynésiens’ parce gqu’ils n'appariemapas a la classe sociale des
‘demis’ » (Ralluet al 1997 : 381).
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Est souligné le caractere social — subjectif etldifo— de l'usage de I'appellation de
«demi», qui expliquerait les écarts de chiffreamnaernant les « Polynésiens » et les
« Demis ».

La définition de « Demis » comme des « Polynésieqai seraient assimilés a la culture
européenne ou sinon associés a une classe sagpgesire est réaffirmé par de nombreux
auteurs. Ben R. Finney proclame que selon lesqoriedi francaises colonialesDemis are
évolués Tahitians : [...] speak French in preferertoe Tahitian, follow French table
manners[...] and, in general, act more European tfiahitian»">%. Un autre auteur décrit les
Demis comme les « bourgeois » tahitiens (Vanaa 1998). Pareillement, Doumenge fait
remarquer que le terme « demi » est devenu « symergde réussite sociale » (Doumenge
2002b : 144). Dans la méme veine, certains acoonteujourd’hui qu’ils considéraient un
Polynésien éduqué comme un Demi, comme nous vedamsla derniere partie de ce travail.
Ainsi s’imbriquent éducation et mode de vie, ceugtant symboles de réussite ou de statut
social, ou encore d’« évolution » selon l'usag®wcial.

Déja dans les années soixante, Robert Levy rereedes individus qui se différencient
de leur voisin par la dialectique tahitien-demi ramson des différences de mode de vie :
«Flora calls herself ‘Tahitian’ and her sisters amtusinsdemi because of differences in
their way of life». R. Levy fait référence a I'appellation « Demipar I'idée de « Tahitiens
européanisés » (Levy 1973 : 215). Egalement poer femme « demie » interviewée par
Jean-Francois Baré (Thérése) qui a grandi dangdmigre moitié du 28" siécle, son
« savoir social » est le facteur principal qui «tastitue comme demie » (Baré 1987 : 468).
Tous ces auteurs et acteurs sociaux offrent uriritigi de demie ou les critéres sociaux et
culturels sont plus pertinents que des critéremlediques », mais ou les premiers renforcent
une croyance dans les seconds.

Le statut social et le mode de vie considéré oatadesemblent s'imposer dans l'usage
de I'appellation de « demi », puisque ces facteégivent I'image occidentale, qui s’'oppose
a I'image polynésienne de vie traditionnelle. Seékaul Ottino (1972 : 53) :

« le probléme de la distinction et de l'oppositiaata ma’ohi et demi perd de son
acuité depuis que la toute récente occidentalisatiassive semble permettre a
'élément ma’ohi, le plus nombreux, de pouvoir aErédirectement aux modeles
occidentaux sans devoir obligatoirement, comme dangassé, passer par le stade

demi »

131 Finney (1973)Polynesian Peasants and Proletariait@mbridge (MA), Scherkman Publishing Company,
p.22, cité par Oliver, 1981, p.10.
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C’est-a-dire que I'opposition identitaire, qui nedét de différences culturelles, perdrait de son
intensité avec l'accés a la « culture » et au magmmomique occidentaux. Le chapitre de
Christine Langevin (1990) consacré a la distinctémre ma’ohi et demis souligne a quel
point les difféerences de modes de vie liées a V&€t économique impregnent celles
attribuées aux différences ethniques :
« c’est en réalité surtout au niveau du mode deevidu systeme de pensée qu’on
peut différencier ma’ohi et demis, plus qu’a celail’appellation ou de la couleur de
la peau. L’homme ma’ohi reste fidele a un style we plus traditionnel [...]
L’économie de la maisonnée ma’ohi reste jusqu’@emé encore largement fondée
sur la solidarité familiale [...]
Les demis ont adopté un mode de vie pus procheldé des Européens caractérisé
par une organisation en familles conjugales, usistance issue en grande partie de
salaires et un niveau de vie plus élevé que cesima’ohi avec un acces plus facile
aux biens de consommation [...] que leur permet @itadre un revenu souvent
comparable, voire supérieur, grace a l'apport dases de famille, a celui des
Européens » (Langevin 1990 : 42-3).
Les propos de Langevin soulignent bien le lieneentode de vie, statut social et classe, tous

pris en compte dans les usages des appellatioasikodet «ma’ohi ».

3. L’historique de I'appellation « demi »

Malgré I'existence de I'ordre social demi depuistigieu du 1$™ siécle, I'appellation
de demi comme traduction de afa» n'apparait pourtant pas jusqu’en 1910.
L’anthropologue Catarina Krizancic, qui a mené ét&de sur les descendants des alliances
matrimoniales entre Tahitiens et Européens dil§iécle, traite I'appellation afa» du
point de vue de ces familles. Elle indique qu&fa<était utilisé pour préciser la souche
étrangere dans les généalogies a@héis|...] Le terme ne relevait pas a I'époque d’'un ragist
biologique, mais faisait plutét référence a uneniidé de souche ancestrale et a un rang
social » (Krizancic 2005 : 4). Ceci implique quem& au sein du milieu polynésien ou
« demi », ce dernier terme a toujours porté le sienslasse sociale plutdét que de métissage.
Au niveau de l'identification de soi de certaingliindus aujourd’hui, C. Krizancic affirme
qgue souvent des individus « s’identifient avec damille ou héritage ‘demi’ bien qu'ils
s'identifient polynésien en tant qu’individus ». Eeffet, peu de monde s’affirme comme
« demi », et C. Krizancic compare cet usage degdésil’autre mais rarement soi-méme a

'usage de « bourgeois » en France. Levy confirme dgmj ou ‘afa, est péjoratif et les
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individus choisissent d’autres mots pour s’ideatifiLes individus n’appellent pas leur propre
mode de vie afa, appelant leurs propres coutumes tout simplemergu«ta’ata tahitithe
customs of Tahitian peopte(Levy 1973 : 215-6).

Dans la répartition des appellations ethniques freEcensement de la population de la
Polynésie francaise dans les années soixante xanseidix, les « Demis » constituent un
groupe ethnigue propre, séparément de la catéglase « Polynésiens », « Chinois » et
« Européens » (Ravault 1987 : 9). Dans les anndigarge, Claude Robineau écrit que les
« Demi » étaient des propriétaires fonciers, insgiirs, agents de l'administration, du
commerce et des professions libérales. lls comastitl une « couche culturelle, & cheval entre
les deux cultures [...] maitrisant a peu pres bésndeux langues, le tahitien et le francais,
voire au surplus I'anglais, et jouant de ce monepo(Robineau 1987 : 15). Il ajoute que les
racines polynésiennes santle plus en plus lointaines », que les « Dem@® tournés vers
le monde extérieur qui « n’a rien de polynésieReklineau 1987 : 11).

Si la notion d’'« européanisé » est devenue intégéala définition de « Demi », la
revitalisation culturelle des années soixante-diXat également partie. Dans cette période,
I'affirmation de pratiques culturelles (valorisatides danses, tatouages, langues) ont fait que
la catégorie de « Demi » s’est également faconnmiades revendications des traditions et
de lidentité polynésienne. Bernard Poirine (19900) estime que les « Demis » veulent
retourner aux sources et expriment un certain forfdalisme polynésien, tandis que les
Polynésiens « non-demi » ont intériorisé leur «peté » la prenant comme preuve
d’infériorité a I'Occident. Il est ainsi évident gues catégories ethniques sont étroitement

corrélées aux rapports sociaux de pouvoir et daitaux revendications politiques.

La politigue est un lieu ou des revendications iii@ines se cristallisent face a des
rapports sociaux de pouvoir qui mélent classe, pmuet appartenance ethnique. La
catégorie de «demi» est absent des discoursiqoed, malgré l'importance de cette
désignation dans les rapports sociaux et la statiibn sociale. Elle est pourtant une
désignation employée pour évoquer la classe poditiggevy fait remarquer par exemple que
le leader politigue indépendantiste Pouvana’a Odpzs « blanc » en apparence et en
ascendance, était appaiéa’ohi, alors que d’autres leaders politiques européanssdt
considérés comme « demi » (Levy 1973 : 215). lilaition des identités ethniques dépend
de la manipulation de symboles identitaires etrdedes d’agir, dont des revendications et

stratégies politiques.
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Statut social, pouvoir et catégorie ethnique s’ioqumnt, et la catégorie de « demi »
représente statut social élevé, et de ce fait kadagymbolique » et pouvoir. Jean-Francois
Baré en dit gu’« il faut actuellement en Polynésimcaise, étre ‘demi’ avec une éducation
de type européen contemporain pour tenir un discbéra ‘I'identité culturelle’ » (Baré
1987 : 411), puisque le pouvoir social et politigieetenir un discours influent et reconnu
comme légitime est directement lié au « capital lsylique » de celui qui parle, et «a la
reconnaissance gu'ils regoivent d’un groupe » (Bmur 1982 : 101). En d’autres mots, « La
force qui agit a travers les mots » ne se situe«ens les paroles » mais surtout « dans les
porte-parole » (Bourdieu 1982 : couverture). Malgedte « force » de parole qui associe
|égitimité, pouvoir social et la catégorie de « detnles politiques emploient plutdt des
appellations revendicatives qui ne divisent paseilgendication d’autochtonie ma’ohi»,

« tahitien », « polynésien »), ainsi évacuant de biscours I'appellation ethnique que la
société générale leur attribue. Selon Michel Pareayif politique «les métis se retrouvent
aussitot unis dans le réle d"indigenes’, jouantrlpartie face a I'étranger » (Panoff 1992 :
184-5). Les usages politiqgues de désignations @tlesi souvent stratégiques, formulent en
'occurrence des appartenances plutdt binaires,osg « étrangers » de la France

métropolitaine et « autochtones » légitimes.

4. La catégorie « métisse » : révélatrice des enjeu  x sociaux de
la catégorisation

L’'usage de la catégorie de « dengst révélateur des enjeux sociaux des catégonsatio
ethniques. Des contextes sociaux ou sont sailldesesatégories de « race », de « couleur »,
tels les contextes coloniaux, voient naitre le ephcu « métissage », figuré par la catégorie
de «demi». Selon Jean-Luc Alber, «Le métissagmstiue la figure privilégiée de
'émergence et de la fusion de caractéristiquesutélgs distinctives, I'assemblage du
composite soumis au jugement social, qui le pergwitdt comme synthése contre nature,
tantdt comme confluence harmonieuse des altérif@dber 1991 : 83). C’est bien la vision
du métissage a Tahiti, notion qui est tenue padiseours dominant comme embléme de
I’harmonie interethnique entre groupes qui demdudéstincts. Ou encore, dans un articule
sur «la logique de la partition » dans des «8tna de métissage », Jean-Luc Bonniol
rappelle que si le métissage est concu comme unopiEne biologique, cette « réalité
construite par I'observateur [...] est conditionrsmeialement » (Bonniol 1991 : 109). La
situation a Tahiti dévoile parfaitement cette cangion sociale par rapport au métissage, a

travers l'usage de la catégorie « demi », qui &stdt employée pour décrire un métissage
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concu comme biologique, tantdét pour décrire un mddevie «européen » ou un statut
socioéconomique €élevé chez une personne qui estnarit considérée appartenir a la
catégorie de « polynésien ». L'ambivalence desgeaigations, qui démontre des variations
contextuelles et temporelles dans les catégorisatiun méme individu, ainsi qu’une tension
entre la notion de biologique et les usages soctauxa contredisent, dévoile le caractere
social des constructions ethno-raciales.

La conceptualisation du métissage, ou de la caggler « demi », nait notamment du
fait des inégalités de pouvoir et de valorisationiagle dont les groupes se voient dotées, ce
qui nécessite une organisation sociale de leurnurd@ans de tels contextes, ou les rapports
inégaux dans lesquels des groupes sont naturaiisa@me biologiquement différents, « les
produits humains de ces unions sont nécessaireargahisés dans le rapport colonial »
(Streiff-Fenart 1990a : 343). Jean-Luc Bonniol obsgar exemple que ce métissage, produit
de l'union entre deux groupes concus comme distimoene a deux hypothéses : soit « les
individus mélés constituent un groupe nouveaujrdistdes deux populations parentales »,
soit « il subsiste toujours, malgré le mélange,xdeopulations [...] c’est dire que les
individus mélés sont assimilés a l'une des popuhstiparentales et exclus de l'autre »
(Bonniol 1991 : 110). Encore une fois, la catégdee« demi » démontre la réalité sociale de
cette hypothése dans le contexte tahitien. Commes n@nons de voir, des individus
catégorisés comme « demi », comme les enfants @dsusons métropolitain-polynésien,
tantdt forment un groupe nouveau distinct, celui«dgemi », tantbt sont assimilés a la
catégorie de « polynésien », en fonction des coegesociaux et notamment de leurs enjeux
sociaux et politiques.

La catégorie de « demi » est également particufiérs révélatrice des difficultés de
situer, et de se situer, dans des catégories e#miqui demeurent en usage, malgré le
meétissage prépondérant et mythique qui est centx#, avoir balayé leur saillance sociale.
L’'ouvrage de Jean-Francois Baré, a travers desitxt’entretiens recueillis dans les années
1970 concernant des mariages interethniques dut déibw2™™ siécle, démontrent les
ambivalences des catégorisations et les enjeurm@atenances chez des enfants demis. Le
portrait de Thérese, par exemple (Baré 1987 : &84llustre le processus d’inclusion et
d’exclusion dans les catégorisations en Polynésanchise (appelée a I'époque les
Etablissement Francais d’Océanie).

Thérése est la descendante d'une mere « polynésiedie haut statut social et d'un
pere gendarme métropolitain, colon dans les anb@28. Quand il retournait de mission, ses

enfants employaient une appellation d'étrangerantri « te muto’i farani! te muto’i
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farani ! » [« gendarme francais!»] (Baré 1987 : 468). Ont \ainsi la catégorisation
différentielle des membres d’une méme famille, gudint que le métissage parfois idéalisé ne
meéne pas a la banalisation des catégories, mais dré)production. En lisant l'interview de
Thérése, il est notable que linterviewée emploiarfg@@s « nous » pour parler des
« indigenes », mais elle emploie également laigwie personne (« eux ») pour caractériser
ce groupe ethnique et en faire une catégorie distid’elle-méme. Par exemple, son pere
fa’a’amu (adoptif) s’étonne de voir qu’elle est devenue umetitepopa’a» au contact des
Soeurs de son école, et ses camarades lui demasiddiet n’a pas honte de courir apres un
indigéne », puisque ses camarades et elle-ménenttdevees « dans 'idée que nous étions
supérieures aux indigéne¥% Les enjeux de pouvoir attachés & ces catégsei@gvelent
dans la « honte » associée a la catégorie d'«éneiep, dont méme son pere adoptif souhaite
la faire distinguer, expliquant qu'une éducatioanfraise lui évitera de devenir « une petite
nha qué» (Baré 1987 : 473), terme dérogatoire emprunt€usage colonial en Indochine
pour désigner les Vietnamiens. La mobilité ideiritaet la perméabilité des frontiéres
d’inclusion et d’exclusion montrent I'ambivalencesdcatégorisations (autant « indigéne »,
autant « demi », voire considérée « popa’a »), @&mentemps que leur saillance. Les
individus semblent se sentir obligés de choisir«utamp » mais se trouvent souvent aux
frontieres de plusieurs catégories qui, elles, dotdes de représentations et de statuts sociaux
plus ou moins valorisants.

Enfin, Jean-Francois Baré fait également une aaagsio-historique des catégories et
de leurs enjeux sociaux de pouvoir, argumentantl@uelégitimité » du statut dominant des
« Demis » « leur impose de se surdifférencier pg@port aux Polynéisens ‘vrais’ » a des
moments donnés, mais que l'ambivalence de leurgoe&é place au cceur des luttes de
pouvoir dans la politique tahitienne depuis IE™f@t la naissance de la catégorie de « demi ».
Il en dit:

« Il est bien possible que I'importance historigiee la catégorie socio-culturelle des
« demis » rende compte des balancements spectasulde la politique locale
polynésienne, qui ne refleteraient alors que dedlitinstallées au cceur méme de ces
personnalités a la définition contradictoire degdrd ; de ces personnalités capables
de manifester le plus grand appui a la présencgdise pour, quelqgues minutes apres,
accuser «les Francais » d’avoir « flanqué la erob la population polynésienne,
donc a eux (conversation de janvier 1976, Huahie) traiter encore les Polynésiens

132 Entretien de janvier 1976, transcrit par J-F Bag87, p.472.
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de « nha qué », [...] mais de se glorifier de pddhitien et de dénier a tout étranger la
capacité de le faire » (Baré 1987 : 466).
Ce passage postule, de maniere convaincante, sjueviendications identitaires et politiques
et les oscillations entre autonomie et indépendargidans des luttes politiques en Polynésie
francaise sont des reflets des ambivalences quneagfestent au niveau interactionnel et

catégoriel dans le milieu politique dominant « demi

C. Incorporer « I'Autre » dans la République. « Int  égration » et
influence politique francaise

De l'autre c6té du globe, en France métropolitalagpolitique faconne également la
production de l'altérité et les facons de penserftentieres entre « nous » et « eux », de
penser «I'’Autre » et les catégories d’identités lusages sociaux, en France métropolitaine
comme en Polynésie francaise, sont marqués pausagges politiques et médiatiques. Le
terme « intégration » est un de ces concepts fememmployés dans le discours politiques
qui répercute dans les perceptions sociales drit@. La notion d’intégration s’applique
souvent a la conceptualisation de 'union intergthe, notamment parce que l'intégration est
partie intégrante de la construction politique dautre minoritaire ou étranger, en
'occurrence en France métropolitaine. Ces pardgm@borderont la construction politique
et médiatique du terme « intégration », qu’'on r@teodans la fagon dont les « migrants », les
« étrangers » ou les différences ethnoculturetbes abordées aujourd’hui également par des
acteurs sociaux dans l'interaction sociale. Celsepmne partie du contexte sociopolitique et
médiatiqgue des unions interethniques a Tahiti, eztt pendre compte en partie de I'usage
généreux lors des entretiens du terme «intégratiopar rapport aux Francais

« métropolitains » en Polynésie francaise.

1. Intégration et immigration

La notion de I'intégration est souvent liée a lingnation, notamment dans le discours
politique et médiatique en France. Cette assodiaiétend également aux themes abordés
dans les domaines de sociologie ou histoire, comm&moignent I'ouvrage collectif dirigé
par Philippe Dewitte (1999)mmigration et intégration. L'état des savoird est donc
essentiel en tant que sociologues de se libéresidadications imposées par les institutions
et les discours politigues, des thémes «imposésl'@agenda politique », ou le terme

intégration « semble ne servir qu'a tracer les etlas frontieres entre ‘eux’ et ‘nous’ »
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(Simon P. 1999 : 90-91). Comme nous le rappelleeda@ohen (1999 : 32), 'usage du terme
d’intégration dans les discours publics ou poliisjdoit étre distingué de son usage par des
sociologues et historiens, et a cette distinctiompourrait rajouter 'usage populaire du terme
par les acteurs sociaux, qui, a Tahiti, emploiertetme « intégration » pour faire référence a
I'évolution et acceptation au sein de la sociétacdueil de la part de soi-méme ou des
individus ou groupes percus comme étrangers.

Le rOle de I'Etat francais et de ses institutionblmues est majeur dans la perception
sociale — des interviewés — et sociologique du ¢eimegration. Comment est-ce que I'Etat
contemporain aborde cette notion ? Depuis 1989Haut Comité a I'Intégration (HCI) a
comme vocation de conseiller et de faire des piitipns, a la demande du Premier ministre
ou du Comité interministériel a l'intégration, «rskensemble des questions relatives a
lintégration des résidents étrangers ou d’origttrangére %2 L’existence d’un Comité pour
favoriser l'intégration des étrangers, comme I'tise d'une « politique » concernant la
facon dont des individus s’insérent parmi d’auireividus ou interagissent les uns avec les
autres, laisse entendre qu’un raisonnement réfldudte certains aspects des interactions
sociales. «L’existence d’'une ‘politique’ signifigue des orientations officielles ou
pragmatiques organisent I'action publique » (W81 : 22), alors que l'efficacité d’'une telle
organisation étatique « par le haut » est loinrd’d@&montrée.

Un des problemes majeurs de cette vision d’'un ggationnaire de I'intégration est la
définition de ce processus comme relié a une vélamdividuelle et rationnelle, symbolisé
par un contrat administratif entre l'individu eefitité politique gestionnaire. L'intégration
serait liée «au pacte, au contrat, & la volontd, & I'aspect rationnel du politiqué}
comme si cette imposition « par le hawamélioraitles conditions matérielles et les rapports
sociaux « dans le bas ». Dans cette vision, umtraiod’intégration », mis en ceuvre par le
comité interministériel en 2003, demande aux imamgg de signer un pacte politico-social
basé sur une volonté individuelle de s’engager ditat. Citant de grands théoriciens
politiques de référence (Duplessis-Mornay, Hobl#sinoza, Rousseau), ce contrat « fait
reposer la citoyenneté sur un contrat [...]. Vaainet le pacte est fondé sur une décisibn »
Le raisonnement et la volonté individuelle sont ddes mots d’ordre dans la demande

officielle aux immigrants de contribuer a la « csio@ » de la nation. Pour ce faire, un rapport

133 Site du Haut Conseil a I'Intégration, URIhttp://www.hci.gouv.fr/rubrique.php3?id_rubriqgue=d®nsulté le
12-05-2010.

134 « Le contrat et I'intégration », 2003, Rapport ardieur le Premier ministre,
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRR000033/0000.pdH.105.

1351dem, p.108.
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du HCI en 2003 avise les immigrants et implicitetea descendants des immigrants qu'« il
ne suffit pas de naitre sur le sol francais pousesgir Francais. Pour s’associer, chacun de
nous doit faire un effort pour oublier ses seulestipularités et retrouver ce qu’il a en
commun avec les autres ». Ainsi, les descendamntsrigrants, nés « sur le sol francais »,
sont directement mis en cause, et gequis de « faire un effort » - ou encore de faitn
effort de volonté qui transcende ses identités|fales, ethniques ou culturelle$®$

Pourtant, la « cohésion sociale », telle gu’elle d&finie par Emile Durkheim (1993
[1897]), étant aux antipodes de I'« anomie », $eatteinte non pas a travers un contrat
individuel entre un individu et un Etat abstraitaeiministratif, mais a travers sa participation
et son appartenance a des groupes sociaux, telégtiess, mouvements, organisations ou
familles. Abdelmalek Sayad (1994) rappelle plugltatans la méme veine, que c'est la
volonté et les processus sociaux du groupe qui gtec@ processus inconscient et graduel
gu’est l'intégration. Ce n’est ni un simple volornsae politique, nous rappelle Sayad, ni un
simple volontarisme individuel qui permet la coloéssociale. Ce sont des interactions et des
processus sociaux et économiques en ceuvre, t@tiédance ou absence de discrimination ou
la distribution de pouvoir et des ressources. Cesgssus sociaux concernent tous les acteurs
sociaux, et non pas simplement les représentantétdeou les nouveaux arrivés ou encore
moins les personnes discriminées ou structurellermermatériellement marginalisées. Ces
« enseignements d’Abdelmalek Sayad » nous sonel@ppar Said Bouamama (2005), et ont
d’autant plus de poids quand on considere les dlestastructurels d’'un systeme colonial,
comme en Polynésie francaise.

En effet, se sentir « intégré » dans un groupeengbke pas se faire en fonction de la
bonne volonté de lindividu, malgré ce mythe réparah Polynésie frangaise ou bien en
France métropolitaine, ou les « étrangerpopl’a « maghrébins ») sont accusés de rester
« entre eux », de s’isoler volontairement, de ne $mtégrer. Au contraire, comme il a été
montré dans une étude qualitative avec des fonwioss métropolitains de trois
établissements publics différents a Tahiti (ScH2G07), les individus se trouvent placés
structurellement, par leur placement par I'Etatsdan poste et rdle socioprofessionnel, dans
des rapports sociaux de pouvoir qui sont économ@né et socialement établis a travers le
systeme d’expatriation, qui distribue de maniérégale des ressources (matérielles, de

pouvoir et de statut socioéconomique) selon sagir@igéographique.

13%1dem, p.105.
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2. Intégration et assimilation

Dans un deuxiéme temps, le discours politiqgue etliatigue établit la notion de
l'intégration comme un impératif d’assimilation,tant vis-a-vis des immigrants et de leurs
descendants que vis-a-vis des régions au seinRiédablique, tels que la Bretagne, la Corse,
les Antilles ou la Polynésie francaise. Alors gaerdpport du HCI souligne la distinction
entre intégration et assimilation, dont la derniggaespecterait pas I'existence de différences,
il exige en parallele « un effort de volonté qaingcende ses identités familiales, ethniques ou
culturelles $*’. La conformité extérieure semble donc caractétimarotion de I'intégration
veéhiculée par I'Etat francais et le HCI, ou descptés culturelles des individus ne doivent
pas étre visibles.

Le modele frangais de I'intégration se base sueoasion de I'assimilation extérieure
ou publigue de tous ses citoyens, grace a l'unifi@nvéhiculée par I'Etat centralisé,
notamment a travers I'école, percue comme le madeuiégalité des chances. En outre, la
non-reconnaissance de différences socialementrodesttelles des différences par origine
ethniqué®, différences qui font néanmoins I'objet de disénations et donc d’une
intégration difficile, révele I'esprit assimilatiaiste républicain. La France a ainsi adopté un
modele « assimilationniste » — ou « conformiste podr intégrer ses « étrangers », qui sont
censés se baser sur un modeéle majoritaire et domimarmatif et centralisé.

En effet, ce modeéle n’est pas appliqué seulemenkadtrangers » ou aux immigrants,
comme l'a souligné Philippe Dewitte (1999 : 8), quuie, avec I'exemple de la Polynésie
francaise ou d’autres départements ou anciennesies| il existe au sein de la nation une
diversité des langues et des coutumes, et desiéresit sociales, économiques, voire
ethniques. Cependant, le souci d’intégrer ou diaidsi les immigrants a pris le devant de la
scene dans la politique francaise notamment ave@kion du « Ministere de I'immigration,
de lintégration, de lidentité nationale et du @développement solidaire » en 2007 sous la
présidence de Nicolas Sarkozy. Sa mission estlaéex contre I'immigration irréguliere [...]
afin de réussir I'intégration et de conforter I'idi¢é de notre Nation'$’.

Le modele francais préconise une «intégration viddelle » au détriment de
'appartenance a des sous-communautés au seimdéida. L'« idée de I'unicité de la nation

francaise, [...] composée de citoyens égaux » (Kila@D0 : 271) s’impose contre le

1371dem, p.105.

138 Notamment, la loi sur la liberté et I'informatiquie 1978 « interdit de collecter des données actam

personnel qui font apparaitre directement ou itir@ent, les origines raciales ou ethniques ».

139 Brice Hortefeux expliquant la mission et réle de Ministére, sur le site officiel du Ministére, URL

http://www.immigration.gouv.fr/spip.php?page=dossi¢hem_org&numrubrique=311, consulté le 16-7-2010.

151



communautarisme, faisant de I'assimilation un adeilconformité des étrangers a un modele
dominant. Cette approche émerge de la période ieddorquand, a la différence de
I’Angleterre ou des Pays Bas, certains pays cadbeiss dont la France « se donnaient pour
objectif de répandre leur culture et leurs instis, d’ou une approche plus assimilatrice »
(Cohen 1999 : 34 ; cf. Schnapper 1992 : 90-92)inrkdrse, d’autres pays, tels le Canada ou
la Grande Bretagne, préconisent des modéles «amitdtialistes %'° et le droit de diversité
dans l'arene publique, ce qui se traduit en termd@stégration par une « intégration
collective » pour appliquer le terme de Dominiquargapper (1992 : 97).

La perspective « assimilationiste » s’est affirngééravers les discours politiques en
France notamment dans les années soixante, cont@erieMichele Tribalat (1995). Lors de
cette crise identitaire concernant l'unicité du gaghercheurs et politiques cherchent a savoir
si la France est alors unifiée ou plurielle. Le wledassimilateur francais, adoptée également
par Michele Tribalat malgré sa reconnaissance ddofdemation plurielle de la France
contemporaine, se base sur lidée qu’il existe woeche francaise historiquement et
territorialement fondée, dont la culture et les loniverselles auraient la force d’absorber les
étrangers. Se basant sur les criteres de l'intégradtablis par le HCI, Michéle Tribalat
analyse l'assimilation des immigrants, ce qui mewtune part que les conceptions politiques
influencent celles des chercheurs, et d’autre gpagtle modele d’intégration francais est bien
un modele promouvant I'assimilation a un modéle ihamt afin d’occulter les différences
des minorités.

La sollicitation politique de mettre en évidence &éments culturels similaires rappelle
la politique francaise envers la différence miseoeuvre pendant la période coloniale. Ceci
peut étre résumé par le terme de « régénératiimikdsce » élaboré par Jean-Loup Amselle
(1996). Ce terme fait référence a I'incorporatidorada reproduction par la société francaise
dominante des éléments des sociétés colonisé&tagemt percus comme positifs, adoptables
et suffisamment similaires a des éléments de laureulfrancaise, tout en construisant la
« mission civilisatrice » en opposition avec « ItPai», non-assimilable, arriéré ou non-
civilisé. Ce processus laisse « subsister un Amiaeginalisé : I'indigéne » (Amselle 1996 :
105). Selon des mots empruntés a Arthur Giraudicqmal théoricien de la législation
coloniale, I'objectif colonial en 1848 était : « Bntipation et colonisation. Régénération de

la nation francgaise par I'accomplissement de lasiois civilisatrice aux colonies » (Verges

42. Apparu au Canada au début des années 19&dme & multiculturalisme » signifiait la volontélique de
respecter la diversité des Canadiens. Une recaarais politique similaire a depuis apparu notamneent
Australie et en Grande Bretagne. Cf. Héléne B&th€l997).
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2003 : 197). Le processus gu’évoque Amselle esbidinuité de la logique de la création de
la nation républicaine, basée sur la pluralitégtesipes et la fusion des « races », qui sont par
ailleurs inégales en statut social. Cette « régdioér assimilatrice » permet d’avoir un
discours humaniste sur I'Autre et de I'intégrer’'itdt républicain, tout en maintenant les

notions de différence et d’infériorité qui margisaht.

3. L’institutionnalisation d’'une doctrine assimilat ionniste
« meétropolitaine »

Une des missions du Ministere de I'immigration I'deégration, de l'identité nationale
et du co-développement solidaire étant de « fagoli;itégration », elle postule que : tout
étranger souhaitant s’installer en France « doitmeitriser la langue et en respecter les
principes républicains'. A part la langue et la laicité, les « principépublicains » ne sont
pas explicités. En outre, le Ministére cherche @omouvoir notre identité », puisque « la
France a une identité propre dont elle peut égeefb, et que «[l]a promotion de notre
identité est une réponse aux communautarismesset &ipréserver I'équilibre de notre
Nation »*2 Ainsi est officiellement instaurée une doctrinassimilationniste » et nationaliste
dans sa vision d’'un peuple uni et fier de ses valeD’est une conceptualisation de « nous »
les Francais avec une « identité » et des « valeqts seraient spécifiques (méme si celles-ci
ne sont pas spécifiables), et « eux » les immigréxeux ayant une double appartenance
socioculturelle. On pourrait se demander, donc,ment situer les Francais des Collectivités
d’Outre Mer dans cette optique ? N'auraient-ils, gasils soient des « migrants » en France
meétropolitaine ou sur les terres de leurs ascendalet quoi étre « fiers » de leur valeurs,
histoire, et identité propre ? Ne voudraient-ils gxiger de méme que leurs langues soient
maitrisées par tous les arrivants ? Les déclamatgur I'unicité de la France ne prennent
nullement en compte les différences sociocultusedtehistoriques vécues par les Francais de
la Polynésie francaise comme dans d’autres dépantsnou territoires d’outre mer. C’est
dans ce contexte de domination idéologique qu'antivdes fonctionnaires frangais en
Polynésie francaise pour enseigner dans les é@mlesnistrer, policer ou Iégiférer.

La vision «républicaine » des processus socimtiigie est en effet partiellement
fondée sur I'union interethniqgue comme élément &edr du pays. L’histoire de la France a

longtemps été présentée comme trouvant son orilging I'existence préalable de deux races,

141 « Missions et réle » du Ministére de I'immigratjate I'intégration, de I'identité nationale et du
codéveloppement solidaire, sur son site officléRL :
http://www.immigration.gouv.fr/spip.php?page=dossi¢hem_org&numrubrique=311, consulté le 9-2-2010.
142

Idem
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les Francs et les Gallo-Romains, qui formeraienipaaple actuel, « nous, les Gaulois » -
formule qui par ailleurs était enseignée en Polign&sincaise jusqu’a méme la deuxieme
moitié du 20 siécle. Dans la formation historique de ce « pefiphdateur », tous s’accordent
sur I'existence d’'une « pluralité de stocks » (Ales&996 : 16). Jean-Loup Amselle analyse
la propagation de ce mythe fondateur qui, « [e]rttané au premier plan de [I'histoire
nationale un socle racial, [...] fait de I'assimitatirépublicaine un processus reposant sur la
fusion ou sur le métissage des races » (Amsell® 19%). Dans cette perspective, penser
'assimilation et l'unité renvoie paradoxalementlea nécessité de penser l'existence de
différences raciales — considérées biologique®et e naturelles » et figées — et donne corps
aux catégories qui renvoient a ces différencegicizant a la fragmentation du peuple dans
limaginaire. A partir de cette opposition, la Fearaurait fabriqué « une pensée nationale sur
le rapport a I'Autre » (Streiff-Fenart & Poutigred98 : 757).

Les unions interethniques en Polynésie francaiss&sent dans ce contexte politique et
idéologique. Leurs unions sont par ailleurs pergeame la voie vers un meétissage idéel
dans la fusion ou le métissage de « races », tekté concu dans la fusion entre Francs et
Gallo-romains, et ce malgré la persistance de feagjations identitaires et de catégorisations
ethniques. Nous revenons a ce contexte spécifiquerdain en Polynésie francaise, a ses

productions de l'altérité ethnique et genrée etenjrux de ces différenciations.

D. Enjeux sociaux des corps ethnicisés et genrés

En rapport avec les facteurs structurels du sys&mnoromique et étatique en Polynésie
francaise, des représentations ethniques se trotoreement différenciées par genre et statut
socioéconomique. Le tout s’inscrit dans des ragpsstiaux de pouvoir ou la mise en valeur
des ethnicités genrées est étroitement liée a daalige (la reproduction biologique et
socioculturelle a travers les femmes) et au pousotuiopolitique (par la reconnaissance
sociale de Iégitimité et de statut socioéconomigua)disponibilité sexuelle des femmes, la
valorisation des hommes censés les « conquérirleseorps ethnicisés et genrés semblent
jouer un réle essentiel dans les enjeux de pouwaitoriser/ inférioriser, catégoriser/ résister.
Nous verrons ici ces constructions a travers lediaséla littérature, la politique et les mises

en scene.
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1. Ethnicité genrée et classe : « 'hnomme ma’ohi »

L'« aspect culturel » attribué a la désignatiomnugohi, dans une description formulée
par Oscar Temaru, renvoie surtout a des milieuxasacet catégories socioprofessionnelles.
Selon Temaruma’ohi « renvoie a notre histoire, notre langue, nosthdbs alimentaires,
notre ame [...] C’est une question de milieu om kdit. On faisait du coprah, on vivait une vie
traditionnelle 3*3. La « vie traditionnelle » et la fabrique du cdpepportent un autre facteur
dans la construction identitaire ; a la descendé&nmegique et a la culture se rajoute I'idée
d’organisation économique. En effet, la mobilisatimdépendantiste, née en Polynésie
francaise notamment a partir de linstallation dentce d’essais nucléaires (1964-1995),
(re)produit des catégories selon des facteurs a&se] genre et ethnicité. Deborah Elliston
(1997) montre ce croisement dans son analyse dédisatons indépendantistes lors des
protestations nucléaires. Son travail de terrawelet que c’était souvent des hommes, et
notamment ceux agé dentre 15 et 30 ans, qui Sigualent dans les mobilisations pour
l'indépendance en paralléle avec les protestaties essais nucléaires. En revanche, les
femmes, tout en se mobilisant contre les essais\pktuaient moins souvent dans les
mouvements indépendantistes.

D. Elliston argumente que le genre, la génératibrieetravail se combinent pour
articuler les conflits entre les systemes de val&ancais coloniaux et polynésiens, les jeunes
hommes polynésiens étant les vecteurs qui expnmags conflits entre systémes de valeur
(Elliston 1997 : 194). L'adhésion a la mobilisatiandépendantiste semblait se croiser
largement avec une certaine positionnalité damadtrice des systemes sociaux, a savoir le
genre, l'appartenance ethnique, I'dge ou [l'activiééonomique. Ce dernier indique
limbrication entre les facteurs précédents et l@sse ou le statut socioéconomique. La
valorisation des activités économiques telle laitale du coprah, activité qu’Oscar Temaru a
associé aux traditions et a une identib@’'ohi, apparait alors comme une stratégie de
valorisation des personnes, dont I'appartenanceiceib, le genre et 'dge se rejoignent, a
travers la mise en valeur d’'une activité qui esteanent située en bas d’'une échelle de valeur
et de rémunération dans le systéme capitalisteffen 'augmentation du codt de la vie et le
besoin d’argent créé par l'installation d’une éani® capitaliste (en plein essor a partir de
l'installation du Centre d’Expérimentation nucléaidans le Pacifique), ont fait que les

activités « traditionnelles » ne suffisaient plusup subvenir aux besoins des familles.

143 Entretien avec Oscar Temaru, 16-10-2002, cité paC.ATrémon, « Logiques ‘autonomiste’ et
‘indépendantiste’ en Polynésie francaiSeltures & Conflicts www.conflicts.org, consulté le 17-2-2006.
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Deborah Elliston montre comment ces changements B@&ronomie et de ce fait dans les

valeurs se sont accompagnés d’'un double discourdesu« masculinités adultes morales ».
D’'un co6té, certains discours des acteurs sociaomnte ceux d’Oscar Temaru, visaient a
mettre en valeur le manque de contraintes, latébée c6té paradisiaque ou bien le coté
traditionnel de certaines de ces activités telle qupéche, face a un discours concurrentiel
mettant en valeur les activités salariées et géneérale capital (Elliston 2004 : 619).

Entre ces deux systemes de valeur et de produébmmomique, se trouvent des
divisions par genre. Deborah Elliston fait remarggee ce sont les hommes qui exercent le
plus souvent les activités économiques traditideseh Tahiti. Tandis que les femmes
occupent des emplois salariés diversifiés, unedgrgroportion d’hommes a pour activité
principale I'agriculture ou la péché Elle avance qu’alors que les hommes depuis lrerga
sont plus dépendants de - ou investis dans - d#arsgs traditionnels d’échange et de valeur.
A l'adolescence les garcons s’engageaient réguliéné dans des travaux ou activités
physiques — péche, agriculture, bricolage ou coostm — pour aider la parenté, alors que les
filles participaient déja a des activités rémungréa productrices d’argent, rentrant plus
rapidement et de plus jeune age dans des actséi@siées (Elliston 1997 : 254 ; Elliston
2004 : 619). De méme, Christine Langevin écrit slwrhomme ma’ohi » : « Mal intégré a
une économie de salariat, il subsiste encore laggem..] sur les produits de la plantation et
des arbres du jardin ou de la péche » (LangevirD 19®2-3). Par ailleurs, au niveau des
diplomes, 20% plus de femmes que d’hommes ont daadeavant 'age de 24 ans, et elles
occupaient plus souvent de postes de catégori@mobessionnelle supérieure (ITSTAT
2002). Les roles genrés et les rapports a l'aétigtonomique participent a conforter les
représentations ethniques qui se différencientgegre, et pas forcément a lI'avantage des

hommes.

2. Corps des hommes : rivalité sexuelle et ethnicit &

Rivalité sexuelle et ethnique entre hommes : I'affee moa hinu
Une affaire amplement couverte par la presse smiligne construction masculine

ethnicisée qui met en compétition des hommes dg datégories ethniques. En juin 2006,
alors président de la Polynésie francaise et lansedséance de I’Assemblée, Oscar Temaru a
répondu a des questions sur la vie cheére en Paéyagsc un jeu de mots :kaaea na outou

te amu te moa hinu amu te mpaapaa »qui peut se traduire par « arrétez de bouffer les

14| TSTAT, 1991, [1]:175, cité par D. Elliston, 1997.203.
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verges puantes de la Frandé&»Un débat s’en est suivi autour de la traductiemda hiny

qui peut signifier « poulet gras » ou « sexe nanocicis ». « Littéralement, c’est le poulet
gras, plein d’huile, selon le président de I'Acadgntahitienne, mais [Oscar Temaru]
reconnait que, hors contexte, cela peut ‘prétemdusion’ puisque dans le langage argotique
d’aujourd’hui, [le terme sert] & désigner ‘le sean circoncis’ $*°. Armelle Merceron, alors
porte-parole d’ahoeraa résume l'interprétation dominante des propostieux vaut avoir
des relations avec un homme circoncis (polynésigravec un autre qui ne I'est pas (un
farani) »*'.

Pour certains, la déclaration était une insulte lmommes métropolitains, mais surtout
mettait en cause les couples interethniques en&s derniers et des femmes
« polynésiennes ». Ainsi, la déclaration était égant prise comme insulte a ces derniéres,
puisque elle manifestait une injonction qui lewaittaite concernant leur choix de conjoint.
Ayant déja accusé «I'homme européen » de prendrdadPolynésie, entre autres, ses
femmes*® Oscar Temaru s'est vu accusé de refuser les esupiterethniques mais
notamment ceux concernant le « couple emblématigua colonisation » (Cerf 2005 : 200),
entre femmes « polynésiennes » et hommes « méiaps|». Les femmes « polynésiennes »
apparaissent ainsi comme I'enjeu d’'une lutte mpliéi et culturelle, dont les compétiteurs
seraient les hommes des deux groupes ethniques.

En effet, letaioro, ou le « le sexe non circoncis », est un symbaaiépar des jeunes
Polynésiens pour mettre en évidence leurs diff@gravec les hommes non-Polynésiens,
notamment les Francais métropolitains. C’est ailesienu une appellation dérogatoire pour
désigner ces derniers. Commea hiny taioro est un terme qui, bien que dénommant
€également un plat au coco rapé, fait référencefgpéement a « la malpropreté supposée des
incirconcis. Mais, par extension, elle englobe damsnéme mépris la mesquinerie et la saleté
attribuées aux Francais » (Panoff 1981 : 3). S€lonstine Langevin (1995 : 413), les jeunes
hommes qui se faisaient circoncire :

« se faisaient un devoir de le proclamer haut gt foarquant leur supériorité sur les
[farani taioro/, désignant ainsi, de facon meéprisante, ces étrangon circoncis,

lesquels pourtant exercaient tant de pouvoir @ation sur les filles qui, dans ce cas,

145 « Oscar TEMARU... moa hinu ! $’Hebdo Maohj n°91, 6-2006, p.8.

146 « Du bon sens du "moa hinu"les Nouvellesl0-6-2006, p.7.

147 « Le "poulet” d’Oscar ne passe pasa Dépéches de Tahitl0-6-2006, p.18.

148 Comme nous verrons plus loin, dans Christine Beura Dépéche de Tahjt2-9-1997, cité par Bruno Saura,
2004a, p.33.
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avaient tendance a faire passer leur désir de gromsociale avant les considérations
sexuelles ».
De cette maniére, les constructions de « groupasigetes » sont ancrées dans la rivalité
sexuelle des hommes par rapport aux femmes. Biam giéfenseur des propos d’Oscar
Temaru prétende que, quoigiaoro est souvent considéeré « une insulte enverpdpsa»,
son emploi «tient plus de la taquinerie » et ®nhjgas toujours méchant, et encore moins
raciste *°, I'affaire moa hinumet en évidence la concurrence sexuelle entrescdgs

hommes ethnicisés, et 'emploi de ce binbme dawsiatruction de masculinités ethniques.

Corps et culture
La construction de masculinités ethnicisées a Tahitomme des féminités — passe

souvent par le corps, dans lattribution de symbaede pratiques culturels. Pour Brendan
Hokowhitu (2004), la construction d’'une masculimt@ori en Nouvelle Zélande s’est basée
sur des vieux stéréotypes des hommes maori, cortane «©sauvages » et « naturellement »
puissants. Une distribution raciste des qualitémdines dans la pensée coloniale a attribué
des caractéristiques corporelles et « naturellagx»colonisés, I'intelligence et la créativité
aux colonisateurs. De ce fait, le sport apparaitime une maniére de vivre et de mettre en
scéne une masculinithaori. A Tahiti, la mise en scéne et en valeur de lacuolasté
« polynésienne », toujours située en comparaisen ame masculinité « frangaise », passent
eégalement par la force physique ou « la valorigatie leur propre différence corporelle »
(Cerf 2005 : 314). Cette comparaison des masc@dirmjii s’ancre dans le corps ne differe que
peu des masculinités décrites par B. Hokowhitu 420Bruno Saura écrit :
« C’est sans doute parce qu’il voit en lui un corent potentiellement redoutable, que
’homme francais, dans les représentations de lihentahitien qu’il développe,
accentue les périls physiques. Le Tahitien estemuxu comme un sauvage ; au mieux
un sauvageon lorsqu’il est jeune; au pire, comme brute épaisse [...] Pour les
Francais vivant en Polynésie, la menace que faempé&homme tahitien s’inscrit
indéniablement dans I'ordre du corps » (Saura 20@%a.
Ainsi, les représentations réciproques alimenta® figures masculines ethnicisées et leur
focalisation dans la force physique.
Le renouveau de sports traditionnels, de tatouagese des concours de beauté
masculine, mettent en valeur des « attributs deirlité des hommes polynésiens » (Cerf

2005 : 314). « Au tournant de I'an 2000, cette idéevirilité, de puissance, s’exprime en

149 Maco Tevane, « Du bon sens du "moa hinu"es Nouvellesl0-6-2006, p.7.
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termes depuai — force physique — aussi geana— pouvoir, entendu dans un sens plus
spirituel, comme hérité ddsipung des ancétres — et plus récemmenpdeer|...] Local
Warrior, Ma’ohi Power etc. » (Saura 2004a : 55). Le corps serait uteuvede I'expression
d’'une masculinité ethnicisée, a travers sa misscene de traditions et de symboles culturels.
Patrick Cerf note que cette figure masculine réohiit « la figure duaito, le prestigieux
guerrier du passéma’ohi», redevenue ultra-présent dans la culture polgnée
contemporaine : aito kultur» le nom d’'une émission pour les jeunes, le «safe » le
nom d’une course de pirogues, ou encore « Quesgtiomsun aito » le nom d’un jeu organisé
par une maison des jeunes (Cerf 2005 : 314). Leefphysique, dans la mise en scene des
corps des hommes ethnicisés, devient symbole d#fference « polynésienne » mise en
valeur.

En parallele avec la force physique du corps masad trouve sa beauté, des corps
genrés et ethnicisés étant notamment mis en soenelé concours de beauté, tels « Mister
Tahiti » ou encore « Tane Maohi ». Un article despe annongant un gagnant de ce concours,
nommé «l’homme polynésien parfait » écrit que hikmme idéal existe. [...] Il est
polynésien, plus exactement marquisiéi.»La masculinité «idéale » est associée a la
catégorie ethnique, dont les activités du concoromprennent des sports considérés
physiques, masculins et traditionnels (épreuvegdelot, portage de fruits, levée de pierre,
course de pirogue). Le méme article justifie lagr@a valeur d’'une masculinité polynésienne,
déclarant : « Au pays des élections de beauté feenet autres concours d’élégance réservés
auxvahine il y a peu de place pour les hommes ». A cet,dife élections masculines ont été
mises en place, « visant a mettre en valeur I’hopahgnésien trop souvent victime disent-ils
du mythe de la vahine siddém). Si les épreuves de force physique semblaientrenen
valeur une masculinité « tahitienne » face a umewawence de valorisation avec des hommes
« francais », la mise en valeur de la beauté phgsides hommes « tahitiens » apparait
comme sa valorisation face awahine C’est dans ces diagonales que se forgent, par
comparaisons ethniques ou de genre, les catéghiegiues genrées.

3. Sexualité, ethnicité et corps des femmes : \@hine

Les représentations des hommes et des femmes rR€g@ys » se sont construites en

partie a travers « I'abondante littérature et largité considérable d’'images et de paroles qui

150 « Daniel Aukara, 28 ans, élu ‘Tane Maohi 2009'homme polynésien idéal Tahitipresse30-10-2005,
URL:  http://www.tahitipresse.pf/2005/10/daniel-an&-28-ans-lu-tane-maohi-2005-lhomme-polynsiensidal
consulté le 17-5-2010.
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ont formé I'image du couple fantasmatique qui peupls réves des mers du Sud — la vahiné
et le cannibale » (Boulay 2000 : 14). Ces imagesldtrices — des femmes douces et belles,
des hommes sauvages et dangereux, n'ont pas emtiéredisparu des représentations
sociales contemporaines.

La représentation des femmes « polynésiennes »s thanlittérature et les eécrits
européens, est mise en comparaison avec des femmmEtropolitaines » ou bien aux
hommes « polynésiens », tout en les dépeignant eom@s conjointes convenables aux
hommes « européens ». Cette représentation, notmsgecorrespond tres précisément aux
représentations vehiculées par le discours desithdi interviewés. La réitération de cette
représentation érotisée, dans le discours, lesanédiles écrits depuis le®ls8écle, «marked
what could most aptly be described as an obsessiegest in Polynesian sexuality by
foreigners», que ce soit construite positivement ou négatesd, par les marins, navigateurs,
marchands ou missionnaires (Elliston 199772). L’'obsession perdure. L'ouvrag®ve in
the South Seagar Bengt Danielsson (1956 : 10) offre une lontiste de littérature et de
films du 26°™ siécle qui s'inspirent de ce vieux mythe et lepgéuent.

Cet intérét sur la sexualité des « Polynésiengst $ocalisé notamment sur des femmes,
et sur leurs attributs physiques/ corporels. A dravle mythe de lavahine qui évoque
docilité, beauté, sensualité et sourires, les darfem polynésiennes » sont associées a ces
caractéristiques qui, en combinaison avec la nat®soumission ou passivité, se réduisent a
la corporalité. Il s’agit d'une érotisation de l#férence ; en d’autres mots, I'exotisme.
L’érotisation des femmes « polynésiennes » dangdess des Européens et dans le discours
colonial a « fait coincider exotisme et érotismia:femme est exotique, I'étranger est
érotique » (Todorov 1989 : 416-7). Selon Todowest la littérature de Loti qui est & la base
de cette érotisation des femmes ethnicisées efisérst Il écrit: « Loti a inventé cette
formule romanesque, dans laquelle les deux élénjexisisme et erotisme] sont a la fois liés
par une relation de nécessité [...] et par undioelae ressemblance (le visiteur aime le pays
étranger comme 'homme aime la femme, et invers&nsefdem).

C’est bien dans la construction de différence a@esnies que s’ancrent I'exotisme et
I'érotisme dans le regard masculin européen. Ulhe teprésentation des femmes est ainsi
une fascination avec le fantasme sexuel du coupiEsantvahineet homme « européen ».
Selon Patrick Cerf :

« le nouveau couple emblématique de la colonisafivncelui formé d’'un homme
occidental et d’'une femme qui ne I'était pas. ltéhation symbolique des hommes

tahitiens, par I'omission littéraire ou leur relga au rang de brute ou d’animal,
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laissait la place libre a un seul modele mascultonse, un seul type de ‘male
dominant’, personnifié par 'homme blanc » (Cer20 200).
Alors que lavahine devient une étoile de la littérature occidentald’abjet fantasmé des
hommes « européens », 'homme « polynésien » ¢oastu mieux un non-sujet dans la
littérature, et au pire un «cannibale », un «agaw aux antipodes de la civilisation
occidental®’. De méme, les femmes « européennes » et les ®i€binsont quasiment
absents de la littérature et des films dans le ngancondial.
« |l faut d’'emblée dire qu’avec la femme blanchdeeChinois, I'homme a Tabhiti ne
tient pas le beau réle dans la littérature océaeieMal a I'aise dans sa relation avec
'Européen, peu habile dans l'usage de la langamchise, le Tahitien ne bénéficie pas
d’'une image gratifiante » (Hamon 1939 : 237).
Quand il n'est pas ignoré dans la littérature, iparait alors comme violent, ivrogne ou
paresseux.

Enfin, les femmes en Polynésie francaise, a l'is#edes hommes, sont I'objet de
politiques publiques spécifigues. Comme I'a faihaequer Laura Nader, « Actuellement, on
se préoccupe partout dans le monde d’amélioretatetsdes femmes. Ce souci est venu en
partie de I'Occident », dont les femmes (occidesak seraient en meilleure posture vis-a-
vis de leurs hommes que leurs sceurs des sociétésiéneloppées’ » (Nader 2006 : 12). Le
racisme genré, que nous verrons également darayi&ndu discours des acteurs sociaux,
alimente la croyance dans un sexisme chez le grdopené et ethnicisé, promulguant la
promotion du statut des femmes associees a ceupgra |l existe par exemple en Polynésie
francaise un Conseil des femmes, dont des memimtepanticipé cette année (2007) a la
troisieme conférence sur « la condition fémininen»Océanie organisée par la Communauté
du Pacifique Sud. Leur tache était de présenterpdgets concernant « 'amélioration des
statistiques décrivant la parité entre les sexesidlence a I'égard des femmes, la promotion
de la condition des jeunes femmé¥»La figure de la « femme victime » est 'objet wéu
construction et reconnaissance publiques, mémesgste en paralléle I'image de la « famille
polynésienne matriarcale », mythe que nous verptus loin dans I'analyse des entretiens.
Dans cette veine, il a été créé Ministere de la Famille et de la Condition féminiag

Polynésie francaisequi, a partir de 2005, associant la politique fad@ a celle de la

151 Ces représentations des hommes et des femmescifigiafont I'objet du livreKannibals et Vahinépar
Roger Boulay (2000).
152 « Les femmes du Pacifique réunies & Nouméawwy.tahitipresse.pfRubrique Société, consulté le 7-6-2007.
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condition féminine pour la premiére fois en Polyadsancais&>. Les hommes sont de cette

maniére omis dans cette association entre « famite« condition féminine ».

4. « Miss » en scene. Corps féminisés et exotigues  comme
représentation de Tahiti *>*

Un siecle et demi aprés le lancement du mythe galae I'image exotique de Tabhiti,
représenté par un corps féminin et « polynésiegsp,aujourd’hui un enjeu de la machine
touristique qui fait tourner I'économie locile Tahiti est bel et bien une « femme exotique »
dans la représentation touristique d’aujourd’has Icartes postales et publicités ornées de ces
images corporelles, ainsi que les interminablec@ors de Miss Tahiti, rappellent ce regard
fasciné sur la beauté exotique devihine De méme, le marketing de plusieurs produits
exportés — tels les logos de la biere ou du mawElément produits — s’emparent également
de cette image afin de mieux vendre le produit aetsgécificité locale. Il y a bien un
« marketing de la différence » (Rinaudo & Cunin &00 de I'exotisme comme du folklore —
et notamment a travers le corps des femmes, afmatquer la spécificité d’'un lieu dans le
cadre d’'une concurrence globale pour le tourisma edbmpétitivité économique.

En effet, abondamment médiatisés, de nombreux coscde beauté en Polynésie
francaise, notamment a Tabhiti, s’organisent au deimaintes institutions de la société — des
établissements scolaires aux hodtels et journaus, villages aux fles. La plupart de ces
concours font appel a une sélection spécifiqueatewey de physionomies et d’appartenance
ethnique, de sorte que les concours servent de @ath mise en scene de corps féminins,
brandis en emblemes d’'une d’appartenance ethnon@lg. Nous avons considéré la mise en
scene et construction des appartenances mascutipesynésiennes ». Je considére ici
comment une représentation spécifiée de corps riff@mexotique, jeune), qui incarne le
mythe de lavahine est réappropriée comme métaphore de Tabhiti.

Miss Tahiti est désignée dans les média comme bassadrice de la Polynésie

francaise » ou « ambassadrice de son pH¥s $a représentativité est rappelée par les

133 «Valentina Hina Cross »RFO, 23-11-2005, URL :http:/polynesie.rfo.fr/article65.htmlLe titre du
Ministére est devenu en 2010 : « Ministre de ladsolté et de la famille, en charge de la réforneela
protection sociale généralisée et des personnegnaldles ».

154 Cette section provient en partie de mon article@ms de publication, accepté 11-2009 : « Les amorscde
beauté a Tahiti. L'exhibition d’un territoire raéigt genré dans les corps féminins ». In Crenn Cessigni S.
(coord.), Corps n° spécial : « Corps en relations en interetheéqu migrations, identifications et
hiérarchisations ».

1% e tourisme constitue la premiére source de PIBlade€ollectivité aprés les transferts de la France
métropolitaine. Cf. le Rapport économique sur lyRé&sie francaise, juin 1999, publié par Bank ofuda.

16 Cf. par exemple « Miss France 2009 en direct $UFV », http://www.tahitipresse.pf/2008/12/miss-fcan
2009-en-direct-sur-tntv ; ou I'URL www.misstahitm. Consultés le 20-10-2009.
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candidates et le site officiel du concours, quiraiént que Miss Tahiti est « I'ambassadrice
d'un peuple et de sa culture », « lI'incarnation mémla beauté polynésienne et de toutes ses
richesses », représentative de «la culture polgnés », « Tahiti & travers ses traditions ».
Pour la Présidente du Comité de Miss Tahiti, «émubé de la femme polynésienne »
représente Tahiti en raison de leurs caractéresiguartagees : « ce mélange de nonchalance,
de joie de vivre ». Elle recherche donc une « fille incarne la joie de vivre de Tahiti, [...]
qui représente vraiment la Polynésie — la Polynésast quoi, c’est des gens qui aiment
vivre, c’est des gens heureux; c’est ce qu’on mamebien qu’elle véhicule comme
image $°". La mise en scéne des corps féminins est aindicép comme représentation
métaphorique du territoire et de sa culture. lprégentation d’un territoire ethnicisé et genré
a travers la performance des femmes n’est pas e@@pélection de Miss Tahiti. Dans son
ouvrage sur I'élection de Miss America, Sarah BaWetser (1999) a montré I'association
entre, d’'une part, des représentations de gente etrace ¥, selon les choix des candidates
relatifs a leurs performances et talents, et, deapart, I'identité nationale qui serait ainsi
représentée. De méme, F.Anthias et N.Yuval-Da@93) détaillent 'usage de la figure des
femmes pour signifier et reproduire les frontiesgmboliques des groupes, ou encore pour
symboliser la nation méme.

En mettant en scene une féminité exotisée, lesotwa de beauté se réapproprient
I'exotisme légendaire du regard occidental masainTahiti et les Tahitiennes. Le theme de
la soirée d’élection Miss Tahiti 2008, par exemplajt justement la recréation de I'épopée de
la Bounty de 1789. Dans cette mise en scene, #ldges auront l'impression d'étre
embarqués a bord de la Bounty et [...] de débarsueune ile. Une ile peuplée de "vahine",
toutes candidates au titre le plus prestigieux smii sous ces latitude$™} L'image de la
vahinecomme objet de désir masculin et occidental esti agproduite, soulignant ce regard
sur I'lle et sur les femmes, ainsi que la miseéadit littéraire habituelle des hommes dont
I'lle était également peuplée. Selon les propos aeslidates en 2009, publiés sur le site
officiel du concours (www.misstahiticom), on cafémie également que Miss Tabhiti
représente l'lle et ses habitants a travers satddaminine et exotique. Elle est tenue de

« représenter » ou « incarner » la beauté et lreutle son « pays », de son « peuple », en

157 « Miss Tahiti, la Génése », Entretien avec DomieidPetras qui fut la créatrice du comité de MiskitTa
http://www.tahiti.tv/miss-tahiti-la-genese-permdli6383.aspx, consulté le 20-10-2009.

158 prenant réalité uniqguement dans les construcgonsages sociaux, ‘race’ fera référence ici ardgance
subjective dans une appartenance sociale qui esbgiue ou physiquement repérable. ‘Ethnicité’afer
référence a la croyance similaire d’appartenandmsant sur I'ascendance biologique et/ ou la miltu

19 «Miss Tahiti 2008: les douze candidates rejouerofiépopée de la  Bounty »,
http://www.tahitipresse.pf/2008/04/miss-tahiti-26l@8-douze-candidates-rejoueront-Ipope-de-la-bdunty03-
04-2008, consulté le 28-10-2009.

163



étant « belle et dotée d’'un charme exotique etraebty en étant « synonyme de beauté et
d'exotisme ». Exotisme et beauté « naturels »né&sm selon une autre candidate, constituent
bien I'image de la région que I'on souhaite mettnescéne.

Sur I'lle de Tahiti se projettent donc des attisbd’'exotisme et de naturalité qui sont
par ailleurs attribués aux corps féminisés et etb@s. On rejoint ici I'hypothése d’Anibal
Quijano, qui avance que le fait de percevoir le§ons de ‘corps’ et de ‘race’ comme
‘naturels’, en opposition avec ‘esprit’ et ‘moddéii est au coeur de la perspective euro-
centrique qui conditionne les relations mondiafesijdurd’hui (Quijano 2007 : 117). Comme
'avait soulevé Colette Guillaumin, ‘sexe’ et ‘ra@mt tous deux une « place spécifique dans
les rapports sociaux, celle d’étre considérées cpmes catégories ‘naturelles’ », notion qui
est inséparable de I'histoire de domination quoastruit ces catégories sociales (Guillaumin
1992 : 10). Représenter Tahiti sous la forme dpscethnicisés et féminisés fait donc partie
du processus colonial de naturalisation de I'’Autgepit a son corps et a son altérité.

La représentativité régionale connotée par le camrscale Miss Tahiti concerne
également la politique du gouvernement local. | mstamment question de la place
gu’'occupe la Polynésie francaise au sein de la aomanié internationale. La gagnante du
concours de Miss Tahiti devrait-elle se présentec@ncours de Miss France, ou peut-elle
représenter sa région directement dans les conaaersationaux de Miss Monde ou Miss
Univers ? De telles questions ont provoqué l'inéation du Président du gouvernement local,
qui a souligné tantbt l'autonomie et la spécificdé la Polynésie francaise, tantbt la
nationalité unique (francaise) de tous les citoy$a Polynésie francaise.

Entre 1994 et 1996, par exemple, chaque Miss Takhdit participé cote a cbte avec
Miss France a I'élection de Miss Monde, grace asidwentions du gouvernement territorial
sous la présidence de Gaston Flosse. A I'époquerélsidente du Comité Miss Tahiti avait
déclaré ne pas « se contenter de Miss Franceveiet«@a bénédiction du gouvernemeni®
dans cette promotion de la région sur la scene mlendqui allait de pair avec la
revendication politique d’accroitre I'autonomiert@riale. Ainsi, la promotion politique et
meédiatique des performances d'une représentatidoniade — des femmes ethnicisées
meétaphorisant la Polynésie francaise — ont accongpagradoxalement la lutte politique et
économique pour une reconnaissance de spécifititd’agtonomie régionale a échelle

internationale.

10 Dominique Pétras, janvier 1996, cité par A.W. dalP1998, « L' “affaire Miss Monde" : autre pétipédu
"paradoxe tahitien" »[ahiti-Pacifique magazine°88, archives en ligne.
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Un nouveau concours créé en 2009, intitulé « Mislyrfésie francaise », accentue la
notion de représentativité territoriale des corgkedionnés, tout en étendant I'appellation
régionale pour inclure officiellement toutes lesside la Collectivité. Le but de ce concours
est sans ambiguité de participer « aux concouesnationaux les plus prestigieux, comme
celui de Miss Univers ! Les enjeux politiques et touristiques sont égatenaéfichés sans
équivoque. A la place de dauphines, le concoursnreit des « ambassadrices » : Miss
ambassadrice Tourisme et Miss ambassadrice Cultargeprésentation de Tahiti comme
femme exotigue aura été ainsi revendiquée par atdsurs politiques, économiques,
meédiatiques et sociaux. Or, comme I'a écrit Elsalidd2005) dans une référence a Franz
Fanon : « Si les traits infamants sont re-signifiésvalorisés, il n’en demeure pas moins que
les contours de cette identité ont été tracésgmdbminants. Le masque n’est pas tombé ».
De méme, ce masque de femme exotique est mis en emaame identité refaconnée et re-
valorisée de Tahiti. Comme chez I'individu qui jowe role social ethnicisé et genré selon les
attentes sociales (cf. Goffman 1973), une telldogperance ou image a un niveau régional
assure un regard extérieur bienveillant.

Le corps ou la physionomie comme vecteur de symsbeleciaux » est également un
facteur primordial dans tous ces concours. Suitée dafficiel du concours Miss Polynésie
francaise, les « critéres de sélection » pour euieWMiss » débutent avec I'obligation d’étre
« de souche Polynésienne (au moins 1 des 2 paréfftsPour le concours d’'une commune
de Tahiti, Miss Mahina, on exige également d'« &tfe de souche polynésien&®»L'usage
du terme « souche », pourtant débattu en Franceopaditaine pour le sens racisant qui lui
est attribué, ancre les criteres de sélection dangrétendu lien entre aspect physique et
légitimité d’appartenance, et avance que cert&isislents de la Polynésie francaise serait plus
« vrais », plus « légitime », plus « polynésiensjpe d’autred® On remarque par exemple
gu’a la place du lieu de naissance ou du temps daos la région, « souche » sert de rappeler
les exigences physionomiques du concours et laaoagy dans une «race » distincte et
authentique.

En termes de tradition, censée étre mise en scaénegs corps représentatifs d’'une

« souche polynésienne », les concours mettent éfdcsur le va-et-vient de «femmes

161 p. Martin, « Miss Polynésie sur le théme ‘mon paym fierté¢’ » La Dépéche de Tahijtil7-04-09,
http://www.ladepeche.pf/fenua/societe/4356-missupesdie-sur-le-theme-gmon-pays-ma-fierteq.html, otiés
le 27-10-2009.

182 sjte officiel du concours, URL : http://www.misdpoesie.pf/devenir-miss.php, consulté le 13-10-2009
1631 a Dépéche de Tahijtiubrique « Pratique », 11-02-2006, p.50.

164 « L'usage d'expressions comme ‘Francais de souitlsejue dans les publications savantes [...] emiasi
venu a distinguer des Francais qui seraient pl@svque d'autres [...] rappelant quelque peuakion d“ethnie
francaise’ de sinistre mémoire » (De Rudder e2@00 : 10).
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polynésiennes » entre « modernité » occidentadetretdition » polynésienne. Selon le site du
concours Miss Tahiti, « Culture, tradition et modeme sont les maitres mots de cette année
2009 »°°. Dans une scéne, habilléespameude tissu floral typique de I'’époque missionnaire
(premiére moitié du &° siécle), les candidates sont accompagnées parhoi@snes

« polynésiens » epareu au tour de la taille, portant des objets de laingatels des plantes,
bols de fruit, batons en bois ou paniers de fféfr®ar contre, les hommes sont absents dans
une autre mise en scéne, ou les candidates p@se®les de bal et une quantité considérable
de perles, produits de luxe a exportation. L'absetes hommes lors de la mise en scene de
symboles de richesse et de « modernité » occigeattlsymptomatique de la représentation
de la catégorisation sociale de I'« homme polymésieomme proche de la nature et des
traditions, et en bas de I'’échelle socioéconomigamme il a été présenté plus haut. D’autres
scenes voient les candidates habillées en robgaléggymbole de tradition pré-missionnaire,
ou en maillot de bain occidental. A travers cesesien scene, le potentiel de mobilité entre
cultures considérées « traditionnelles » et « muer attribué dans les représentations
sociales aux « femmes polynésiennes » fait ainsaphére de Tabhiti.

Par rapport aux reines de beauté en ColombieuBinGEcrit : « Entre conservatisme
et modernité, [...] homogénéité et hétérogénéiténise en scene du corps de la femme est
porteuse du récit de la [région] sur elle-mémetetrdintien d’'une frontiere entre ce ‘nous’
glorifié, hier et aujourd’hui, et ‘les autres’ » ain 2004 : 167). De méme, a travers des
performances articulant de facon spécifique un gemme physionomie ethniquement
signifiante, et une culture, les concours de beaufEahiti participent a la (re)production
d’appartenances ethno-régionales, mais contribaeissi a en révéler les tensions. Le
concours principal fournit une «ambassadrice » lde Collectivité, soigneusement
sélectionnée pour sa capacité a exporter et as@mer par sSon propre corps une image
touristique — ou folklore et modernité se marigahs une spécificité qui demeure exotique,
« mais pas tout a fait » (Bhabha 2002 : 114). l@xacurs de beauté mettent en évidence le
compartimentage de la société, dont les catégalgeslifférenciation articulent genre et
appartenance ethnique, et dont les différenciattarscrent dans le corps — ses physionomies

« raciaux » et ses mises en scene culturelles.

185 Site officiel du concours, URL : http://www.misktt.com/apage/8043.php, consulté le 13-10-2009.
186 hitp://www.youtube.com/watch?v=33SXeXrkkWs, vissalle 13-10-20009.
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Partie IIl.
La formation et les discours des couples interethni gues.

Méthodologies et analyses
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Chapitre 5 : Une étude qualitative microsociale app  uyée
sur un recueil de données macrosociales

Dans l'objectif d'analyser les enjeux sociaux duoigh du conjoint selon les
représentations sociales des « Francais métropelitaet des « Polynésiens » ainsi que les
négociations identitaires qui les sous-tendent,dmele méthodologie est employée. Il s'agit
d’'une approche quantitative, suivie d’'une approcprlitative, qui sera détaillée de la
conduite des entretiens a l'analyse des discounsefployant une approche qualitative
appuyée sur une approche quantitative, I'objecst ée’articuler les deux échelles,
microsociale et macrosociale, et d'éviter de «irmmf les enquétes au monde de
'expérience », ce qui a été reproché a certaippsoghes féministes empiriques s’appuyant
sur la seule « démarche inductive de type thédaisancrée » (Poiret 2005 : 206). Comme
écrit Christian Poiret en s’appuyant sur le trawdd Sherry Gorelyck, « les approches
microsociologiques centrées sur le vécu quotidieivetht étre replacées dans un cadre
analytique plus large prenant en compte les graagports sociaux qui encadrent les
interactions et leur donnent sert&’»

L’approche de la présente recherche est effectimemee « démarche inductive de type
théorisation ancrée », qui sera présentée plus, lpiais s’appuie sur des données
macrosociales. Il s’agit en premier lieu d’établire étude quantitative des types d’union en
fonction des caractéristiques des conjoints, notamincomment s’articulent dans I'union
interethnique d’autres éléments identitaires ctutgs des enjeux sociaux, tel qle genre,
l'age et le statut socioéconomique. En deuxieme, llaspect qualitatif consiste etes
entretiens individuels avec les deux partenairemeal’'trentaine de couples qui réunissent :
d’'un c6té un conjoint qui se considére ou est @®si « polynésien », « tahitien » ou
« ma’ohi », et de l'autre c6té un conjoint qui smsidére ou est considéré « métropolitain »,
« francais » ou popa’a». L'analyse et la conclusion s’appuieront surriesultats des deux
enquétes afin de déconstruire les processus socwmuxceuvre, des caractéristiques
macrosociales des conjointes en couple interetesiguleurs discours, leurs représentations

et leurs témoignages individuels.

157 Sherry Gorelick (1991). Contradictions of feminis¢thodologieGender and Societyol.5, n°4, pp.459-
477, référencié par C. Poiret, 2005, p.206.
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A. Meéthodologie de recueil de données quantitatives sur
des couples interethniques

Afin d’analyser les tendances matrimoniales et deenjeux sociaux, la partie
guantitative de I'étude comprend le recueil de d@msnstatistiqgues dans les actes de naissance
de PapeeiL88, capitale administrativde la Polynésie francaise. L'objectif de cette ipade
lanalyse est, d'une part, de mieux connaitre Esdances sociétales dans les choix du
conjoint concernant 'origine ethnique et la classéeur rapport au genre et, d’autre part, de

situer les observations qualitatives dans des agitges a plus grande échelle.

1. Le choix des actes de naissance

Les statistiques étaient constituées a partir dessade naissance des cing années les
plus récentes disponibles, c’est-a-dire de 2000@4 Zomprises. Concernant les parents
d’enfants nés a Papeete pendant ces anneées, libeat de cibler I'articulation des
éléments pertinents, selon I'’hypothése détailléegaemment, concernant les enjeux sociaux
dans le choix du conjoint : I'origine ethnique (@@iné par le lieu de naissance et l'origine
des noms) et le statut socioéconomique (détermanéqecupation) des membres du couple,
en plus de leurs ages respectifs.

Les actes de naissance sont devenus la sourc&giee dans cette recherche, plutot
gue les actes de mariages, en raison du déclin aliage, non seulement dans la société
francaise qui voit un nombre croissant de coupiasles non- mariés et ayant des enfants en
dehors de mariage, mais aussi dans la sociétéégsyime, comme nous l'avons signalé plus
haut. En effet, aprés avoir étudié de plus praslabre de mariages dans les communes les
plus peuplés de la Polynésie francaise, il s’ageran total de seulement 344 mariages était
enregistré en 2004 dans les trois communes leshalbigées, qui comportent chacune entre
23.000 et 28.000 habitantd Parmi ces chiffres et selon une estimation bagééement sur
le lieu de naissance et l'origine des noms desvidds, seulement 36 mariages
« interethniques », ainsi définis, ont pu étre vée Les actes de naissances se sont ainsi
montrés des sources plus riches pour créer unedtatsstique. En effet, durant cette méme
année et selon ces mémes criteres, 129 couplésretimiques » ont eu un enfant a Papeete,

sur 3789 naissances, ce qui indique égalementaléérésociale que les couples sont peu

188 | ocalisation de la majorité des hopitaux de layRésie et des seuls hopitaux de Ille de TahitheRte est le
lieu de la majorité des naissances en Polynésiedise.

189 yai eu accés aux actes de mariage et de naisgedwe a |'autorisation accordée par le TribunaPdpeete
de consulter ces archives en travaillant sur place.
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nombreux a se marier avant d’avoir des enfantsalaurs, environ deux tiers des couples

interviewés dans le cadre de cette recherche aiétpas mariés.

2. Cibler des critéres de la différence « ethnique  »

A la différence de certaines études en France paitaine qui peuvent s’appuyer sur
la différence de nationalité pour construire 't au niveau statistique, cette possibilité est
inexistante en Polynésie francaise, ou tous lesoriéssants sont nés francais. Méme résider et
travailler légalement en Polynésie francaise sansationalité francaise est un défi que peu
d'étrangers surmonterif. En France I'« obstacle de la nationalité », diasalyse de la
catégorie d'« immigré » ou la notion d'« intégratie par 'INSEE et I'INED, a été affronté
par la création d’'une catégorie immigrante défcoenme « I'ensemble des étrangers » plus
« des Francais par acquisition nés hors de la Erarétropolitaine » (De Rudder et al. 2000 :
19). Le recueil de données statistigues en Polgnésincaise nécessite également des
approximations dans la création de catégories giesi

Méme si I'ethnicité en Polynésie francaise, étam¢ pure catégorisation sociale, ne
reléve ni du droit (dont la nationalité) ni de gfixes, le lieu de naissance, qui a également
été utilisé dans les études de M. Tribalat (19999), et I'origine des noms sont des criteres
objectifs qui, quand on les croise, semblent ineigie coté de la frontiere sociale ou un
individu risque d’étre placé lors de la catégoratethnique. Ceci dit, la couleur ou la
physionomie — le corps selon Goffman — ainsi que detiques symboliques — en habit,
langage, comportement ou tout aspect de la miszé@me des interactions sociales — jouent
des rbles décisifs dans la catégorisation ethniduesi, les statistiques jouent un roéle
purement indicatif dans cette recherche, puisgseliendent compte de certains aspects
chiffrables des unions potentiellement « intereghes », mais ignorent toute la production
sociale de catégorisation et d’'identités sociales.

3. L’estimation de I'appartenance ethno-régionale

L’appartenance ethnique n’étant point mesurabléte cenéthodologie ne peut que
s’appuyer sur une constitution approximative, quirtera lieu a des indications utiles mais
€galement approximatives. L'appartenance ethnigu@@nmoins calquée sur la conception
sociale générale de I'ethnicité qui puise danotegnes géographiques et culturelles, dont la
transmission de noms. Le lieu de naissance egli@ides noms des parents sont ainsi les

1701 s'agissait de seulement environ 350 résideatsfnancais sur une population totale de 219.521996
(ITSTAT 1996, table MI1.4).
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facteurs retenus en raison des possibilités eraioteés posées par les archives des actes de
naissance. Ces criteres ont également été utp@éslichele Tribalat dankaire France...
(2995). Pour franchir « le tabou francais sur legies », elle utilise comme indice d’origine

le patronyme des parents et leur lieu de naissgMeero 1998 : 77). Ainsi, dans la
constitution statistique de la présente recherehdéfinition du couple franco-polynésien est
'union de deux parents dont I'un est né en Frang&ropolitaine n’ayant aucun nom
d’origine polynésienne et l'autre est né en Polimdsancaise ayant au moins un nom
d’origine polynésienne. Pour cette raison, I'apgaaince ethnique prendra ici 'appellation
appartenance « ethno-geographique », afin de ggrélafdéfinition qui est attribuée a cette
caractéristique sociale a des fins méthodologiques.

Alors que le lieu de naissance en soi est peuansitlans la construction de l'identité
ethnique et la catégorisation, il indique une grende probabilité du lieu de socialisation et
de la catégorie ethnique attribuée a l'individuaNioins, le lieu de naissance ne suffit pas
comme seul critére de l'origine, car comprenantidds/idus nés dans une région autre que
celle ou ils étaient socialisés ou ou ils se ragac leur identité ou celle de leur famille. En
exemple, on pourrait y compter des individus nés=mmce métropolitaine mais dont les
parents se considerent « polynésiens », qui euxesé®m considérent « polynésiens », et qui
retournent vivre en Polynésie. A linverse, on ayaaberait dans la catégorie de
« Polynésiens » ceux qui sont nés en Polynésigdrse mais dont les parents sont d’origine
européenne et qui se considerent eux-ménpepa’a ».

Le critéere de l'origine des noms est ainsi rajoaitéelui du lieu de naissance afin de
mieux estimer I'appartenance ethnique transmiselggparents. Pour les individus nés en
France métropolitaine, le port d’'un nom polynésaeété employé comme raison d’exclusion
des données statistiques sur la mixité des unmnsgque l'identité ethnique potentiellement
revendiquée est trop ambigue. En effet, le porhdiom d’origine polynésienne est plutot
rare en France métropolitaine et peut indiquer attache particuliere avec la Polynésie
francaise.

A linverse, les individus nés en Polynésie fraseailevaient avoir au moins un nom
polynésien pour étre pris en compte dans la corisiit statistique des couples interethniques.
Les « Polynésiens » portent généralement un préname nom de famille d’origine
linguistique polynésienne. Les noms sont considé@mme des éléments symboliques
fondamentaux de l'identité sociale en Polynésiendaise, de son appartenance a une
génealogie, a une famille, a un espace polynésieiierre et Nom sont deux valeurs,

fondements de la société polynésienne, deux bieéagli se transmettent ensemblédeif.,
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p.111, citéin Vaimeho 2001 : 125), puisque ce sont deux bienissguent I'individu
socialement dans une famille et dans une collestiale.

Des obstacles s'imposent néanmoins dans les usdggesioms. L'attribution d’un
prénom polynésien n'a pas toujours était praticaugtout avant le renouveau culturel des
anneées soixante-dix quand les langues localesnétegalement interdites a I'école. En ce qui
concerne les noms de famille, de nombreuses famgle se considérent polynésiennes
portent des noms de famille anglais, d’autres deasnfrancais ou allemands, d0 a la forte
présence anglaise dans I€ $@cle et a deux siécles de contacts avec dessnasiplorateurs
et aventuriers européens. Néanmoins, un deuxieméroisiéme prénom polynésien est
généralement attribué aux enfants des familles sguiconsiderent polynésiennes. Cette
derniére démarche tente d'accroitre la probalilité le partenaire né en Polynésie francaise
est considéré et se considére d'origine polynésiemt d’éviter au maximum que des
individus qui s’identifient & une origine européeme soient pris en compte comme étant en
couple interethnique avec un ressortissant de dader métropolitaine, puisqu’un tel couple
pourrait étre percu comme un coupleRigpa’a et non pas comme un couple « mixte ».

Ainsi, la constitution des couples interethniquesiporte les parents dont un était né en
France métropolitaine et ne portait aucun nom dine polynésienne, et l'autre est né en
Polynésie francaise et portait au moins un nomigitee polynésienne. Malgré le caractere
approximatif de cette procédure qui ne peut preedreompte les véritables appartenances
revendiquées par les acteurs, on peut avoir uireagin générale des deux configurations de
couple et des caractéristiques sociales qui s'pcamst. A partir de cette constitution de
couples interethniques, nous distinguons entrelesuppmposés d’homme « métropolitain »
et de femme « polynésienne » et ceux composémvense, de femme « métropolitaine » et
d’homme « polynésien ». Cette distinction permepemier lieu d’estimer la fréequence de
cette configuration de couple interethnique parpoap a celle ou s’inverse le genre et

I'appartenance ethno-géographique.

B. Méthodologie de la conduite des entretiens

Les entretiens avec des conjoints en couple camsidénixte » sont cruciaux dans la
compréhension et I'analyse des mécanismes sociawewyre, autant dans la formation des
couples interethniques que dans la (re)productien’altérité et des rapports sociaux de
pouvoir. Le volet qualitatif consiste a des enénesi avec les deux membres, quand cela était

possible, d'une trentaine de couples dont un mengmeconsidere et est considéré
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« polynésien », «tahitien » ou «ma’ohi », et tfau « métropolitain », « francais » ou
«popa’ax». Les différents emplois des appellations et alégorisations ethniques par les
conjoints constituent un premier objet analytigeigyi des multiples interprétations que les

individus impliqués donnent de leur couple en teyghe différences ethniques.

Comment traiter la catégorie de « demi » ?
La question du traitement de la catégorie de «demérite une explication

préliminaire dans la problématique concernant lesions interethniques francais-
polynésiennes, puisque la définition littérale durte « demi » traduit une ascendance double
entre «francaise métropolitaine » (ou européenek)« polynésienne ». Malgré cette
explication littérale que les acteurs sociaux psgpont pour définir ce mot, les usages de
cette catégorie ne sont pas aussi symeétriques, eamonns avons vu dans la deuxiéme partie
de ce travail. En somme, selon des travaux sdigmé$, des observations informelles au
cours des cing années vécues a Tabhiti et les ienisale la présente recherche, il n'y a pas de
perméabilité entre les catégories identitairesmideet « popa’a » ou « métropolitain » en ce
qui concerne les individus résidant en Polynésiedaise, que se soit en termes des catégories
assignées par soi-méme ou par la représentati@mieaxe. En d’autres mots, de maniére
générale ceux qui se situent dans la catégoriank dee prétendent pas simultanément aux
catégoriepopa’aou « métropolitaine ».

A l'inverse, on trouve une tres grande perméabdiige les assignations de « demi » et
de «polynésien ». Un individu peut facilement sesidérer, et étre considére, les deux,
mettant en évidence ou occultant I'un ou l'autrpat@ant des interlocuteurs et des contextes.
Nous pouvons dire qu’'une personne qui se situe dankssement de « demi » peut par le
méme biais prétendre a l'appellation de « polyméses, méme si cette perméabilité ne
fonctionne pas nécessairement dans le sens invense personne qui se situe dans la
catégorie « polynésienne » n’'est pas forcément-voe accepte d’étre vue — comme étant
également située dans un classement « demi »equedl ce soit leur ascendance.

Cette explication écourtée des usages sociaux datégorie « demi » devrait éclaircir
guelques soubassements des choix des couplesgsoemtletiens. En premier lieu, si certains
conjoints se considérent « demi », ils se considé¥galement « polynésien » ou « tahitien »
selon les contextes. Ainsi, un couple entre unesqmere «demi» et une personne
« métropolitaine » est considéré, dans le regacihlset dans le cadre de cette recherche,
comme un couple « mixte ». En deuxieme lieu, oétilele n’a ainsi pas pris en compte des

couples composés d'un conjoint qui se consideremie et un autre qui se considére
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« polynésien », puisque les deux peuvent se giaes une méme catégorie ethnique selon les
contextes et puisque ces couples ne semblent pascéhsidérés comme des couples

« mixtes » selon les usages sociaux.

1. Le choix des interviewés et les démarches d’enqu  éte

La démarche qualitative implique des entretierscdes deux conjoints des couples
« métropolitain »-« polynésien » aux lles du Vérahiti et Moorea, les deux iles peuplées de
cet archipel, comptent 190.000 habitants, soitquesieux tiers de la population totale de la
Polynésie francaise (INSEE 2007). Outre I'importande la population, ces iles se
caractérisent par des arrivées régulieres de pmesowle la France métropolitaine, a
destination des appareils économiques et étatiqRmg. cette raison, Moorea et notamment
son ile jumelle Tahiti constituent les lieux leagppertinents pour une enquéte sur les rapports
interethnique¥’. Tahiti est par ailleurs le centre administratéf th Polynésie francaise,
logeant son gouvernement local, ses hépitaux, @tfaart de ses écoles.

Dans le choix des interviewés, une attention paliire était donnée aux corrélations
entre ethnicité et genre. Il s’agissait d’interveavde facon équilibrée des couples formés par
un homme « métropolitain » et une femme « polymége> et des couples formés par un
homme « polynésien » et une femme « métropolitainEn effet, 63 individus ont été
interviewés : 34 personnes en couple de femme yngsienne » et d’homme
« métropolitain » (dont 16 couples complet), 27 spanes en couple de femme
« métropolitaine » et d’homme « polynésien » (dadt couples complet), et un couple
interethniqgue homosexuel. Ce dernier a été écarteeananque de données concernant cette
configuration de couple interethnique a fait entesajue les rapports et enjeux sociaux
I'entourant n’ont pas pu étre approforidfsLes entretiens de 7 autres personnes interviewées
ne figurent pas dans I'analyse pour des raisorexs®s : I'enregistreur qui n’a pas fonctionnée
chez un couple (d’homme « métropolitain » et de nfiemk polynésienne »), ou bien des
propos plutét redondants, chez un couple (d’hommpolynésien » et de femme
« métropolitaine) et chez des personnes dont Ifocm’a pas pu me rencontrer pour un
entretien (1 femme « métropolitaine », 1 homme topélitain ») ou qui n‘'ont pas voulu
faire un entretien (1 femme « polynésienne », 4 hem « polynésiens » - dont 2 des

témoignages de leurs conjointes ont été écartésl/'amalyse). Les surnoms et les

171 Cf. Annexe 1 pour une carte de la Polynésie frmegat de Tahiti et Moorea, qui montrent la sitmtia
proximité et I'échelle géographique de ces fles.

172 Une étude future portant sur cette configuratiencduple, interethnique et uni-genre, pourrait aigpales
connaissances approfondies sur les rapports sog@pruvoir imbriquant catégories ethniques etatea
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caractéristiques des interviewés retenus pour ljaeafigurent a la fin de ce travail, en
Annexe 3.

Le nombre important de personnes interviewées raniped’atteindre au mieux
possible l'objectif d’'une représentativité maximakn termes de catégories socio-
economiques, d’occupations et d’age chez les peesomterviewées. Ces dernieres avaient
entre 29 et 60 ans, étaient en couple depuis grt@7 ans, étaient mariés chez un couple sur
3, avaient des enfants ensemble chez 3 couples stiavaient des activités professionnelles
tres diverses. En « maximisant des differenceseaude ses groupes afin de maximiser les
variétés de données portant sur la catégorie peahen fin de compte arriver a « saturation »
(Glaser & Strauss 1967: 62, ma traduction). « S#itur » est une notion avancée par Barney
Glaser et Anselm Strauss (1967) qui signifie ledarriver au sentiment confiant que ce que
'on apprend lors de nouveaux entretiens n’estrgas/eau par rapport a ce que l'on a déja
appris lors d’entretiens précédenifsCe sentiment de « saturation », en complément lave
sens que 'on arrive a « complétion » d’'un sengl'on processus, peut aider a indiquer que
I'on est arrivé a la fin de la sélection de persma interviewer.

Les couples ont été trouvés grace au « boucheilleor, en majorité par des collégues
ou amis, qui demandaient aux couples qu’ls comaiddt comme « mixtes », entre
« Métropolitains » ouPopa’a et « Polynésiens » ou « Tahitiens », s'ils acdeptad’étre
contactés. La génération de réseaux par « boulaedge » $nowball sampling ou des
personnes interviewées proposent d’autres pers@imésrviewer, était également employée.
En effet, les avantages de cette technique comeneientrée dans un réseau qui permet de
repérer des individus convenables pour I'entretigm, autrement auraient été difficile a
localiser par simple « bouche a oreille ». En qutess moyens de localiser et contacter des
interviewés potentiels ont 'avantage de rassw@®gipkersonnes contactées, car la référence par
une personne connue rassure et peut faciliter onBance accrue dans lintervieweur (cf.
Lamont & White 2008).

La perception de « mixité » ethnique était airisidérée du point de vue de la vision
extérieure au couple, puisque comme a observé Pedaer, «c'est au niveau de la
perception du groupe que I'on doit se placer et momiveau de la perception des conjoints
car trés souvent ceux-ci refuseront de reconndése differences » (Poirier 1975 : 8).
Néanmoins, toutes les personnes interviewéessaesit clairement dans une différenciation

ethnique, notamment en raison des différentes orA&sy ethniques qui leur sont

173 Cette méthode s'applique lorsque I'on pose legbaséthodologiques pour une étude qui s’appuiaréasu
théoriegroundedque I'on présentera un peu plus loin.
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guotidiennement appliquéetans le monde social. En ne considérant commebl&igiour
'entretien que des couples m’ayant été désignésne® « mixtes », ou comme étant
« frangais/ métropolitain - polynésien/ tahitienil»s’agissait d’éviter une certaine partialité
individuelle qui se serait produite si javais dgg@ moi-méme les couples, ou si javais
cherché a identifier moi-méme des criteres « olfgest d'une mixité ethnique. La
catégorisation ethnique par le monde social a Tebitstituait donc les criteres de sélection
des couples multiethniques.

La plupart des personnes sollicitées pour étrevil&eés montraient de I'enthousiasme
et un grand intérét pour le sujet de la rechersbeendant disponible assez librement pour me
rencontrer et pour partager leurs histoires esl@ensées. Un seul couple qui habitait loin de
Papeete s’est désisté, une femme « métropolitagein homme « polynésien », ainsi qu’une
femme «polynésienne » et quatre hommes «polymesie Les conjointes
« métropolitaines » de ces derniers m’ont rencqmig un entretien. Enthousiastes pour leur
part adiscuter du sujet, elles proposaient invariablememmnme possible source de ce refus
de la part de leur conjoint « polynésien », uneegéimune « honte*%'. Cette géne s'ancrerait,
m’ont elles dit, dans le fait que leur conjointseesentait pas s’exprimer assez bien en langue
francaise, géne qui était peut-étre amplifiee pafalt que linterlocuteur, moi-méme, était
une femme et « blanche papa’a. En outre, le fait de participer a un entretiappelait le
caractere universitaire de mes recherches, et sitiggod’étrangere exigeait, faute de parler
tahitien, que I'entretien soit conduit en notre xieme langue, le francais. Le géne s’associait
ainsi au fait de s’exprimer en francais face a ymersonne caractérisée comme
« universitaire », femme giopa'a Alors que ces refus ont créé un déséquilibre dess
perspectives recueillies de certains couples ets dian représentativité des hommes
« polynésiens » en situation de couple interettmida géne que ces refus semblaient
exprimer selon les conjointes était en soi révielatdes représentations et des rapports
sociaux de pouvoir, en termes de catégorisations gtanicité, genre et statut

socioéconomique.

17 | a honte aama est un sentiment qui revient souvent dans leodisc local. Selon un administrateur
régional de I'Eglise Sanito, 'omniprésence de lnte dans la société tahitienne résulte des raktae
domination : « [l]a glorification des valeurs oocerdales par opposition aux valeurs polynésiennds ...
l'introduction et Iimposition des valeurs occidatgs, la supériorité et la suprématie de la tedwiel
occidentale sur une société basée seulement ssyst@me de vie naturelle et écologique, la supé¥iet la
suprématie de I'armement occidental » (Vanaa 1983). De méme, le sociologue Pierre-Jean Simoligs@u
gue la condition minoritaire, toujours « une coiaditinférieure, dévalorisante », « développes deéspmenes
bien connus chez les dominés, de honte et de mdprisoi, d’acceptation et d'intériorisation de Kige
dévalorisante des soi élaborée par les autreamo(B2006 : 161). Cette idée suit celle de FrantoRapour qui
I'expérience vécue en tant que « noir » lui fagsentir « La honte. La honte et le mépris de mainmélLa
nausée » (Fanon 1952 : 114).
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2. Les conditions et questions des entretiens

Les questions semi-ouvertes étaient posées lorsrdegtiens conduits individuellement,
méme si dans quelques cas les deux conjoints &tprsents pendant une partie de
I'entretien. Dépendant des disponibilités, desxietides horaires convenables, les entretiens
se passaient généralement chez la personne, darisgau, dans un bar/café a I'extérieur
ou, dans un cas, dans un parc de Papeete. Lesogsestant semi-guidées et semi-ouvertes,
la longueur dépendait largement de la volontéaasdhce de I'interlocuteur a poursuivre les
différents sujets. Généralement, les entretienaielnr au moins trois quarts d’heure ou une
heure et s’élevait a jusqu’a plusieurs heures.

Tout discours relatif & la vie familiale, sociale [a perception de la société et de son
conjoint était encouragé, notamment a travers delsniques de la conduite d’entretien. I
s’agit de « reformulations » et de « relances tyges décrits par Patrice Roussel et Frédéric
Wacheux (2005 : 116-118) qui permettent de faireetipper des points intéressants, en
posant par exemple les questions du style « c'd#ted? », « que veux-tu dire par 1a ? »,
« pourquoi ? » ou toute question relative a I'histaelatée. C'est en effet souvent aux
moments imprévus, en dehors du cadre posé pardtant et ses questions de discussion, que
les perspectives recherchées se dévoilent (BeaMieRer 1998). L’'entretien étant semi-
ouvert, il s’agissait de laisser le fil de la corsagion se dérouler, passant facilement d’'une
rubrique a une autre, et de permettre a l'intetieaude développer son discours librement

autour des thémes proposeés.

Ouverture de I'entretien
Avant de commencer avec les quatre rubriques autimsquelles les questions

s’organisaient, des questions générales eétaierthotla posées. Celles-ci portaient sur
lindividu seul et non sur son couple ou ses relaisociales, afin de situer l'interlocuteur
dans un positionnement social et dans des classemgmarchisés au sein desquelles il ou
elle se situe ou risque d’étre situé(e), et auxgyaeh discours risque de réagir ou qu'il peut
refléter. Les catégorisations et classements deg@®il’'on formule grace aux regards des
autres et aux interactions avec eux, y comprisclassements d’age, de sexe, d’origine
ethnique ou nationale, et de place dans le prosedsyroduction (la « classe »), constituent
des éléments fondamentaux de sa conception deasaiapport a la société. Ces quatre
classements « selon lesquels s’opéerent les praxedsu la différenciation et de la

hiérarchisation sociales », qu’il s’agit de conreiiés le début de I'entretien, correspondent

177



eégalement aux quatre modes de hiérarchisation Isoiantifies par Pierre-Jean Simon
(2006 : 120).

L’appartenance ethnique étant extrémement subgetiwariable selon le contexte, les
discours autour des appartenances ne pourraiei@@asesumés dans un sondage quantitatif.
La perception de sa propre identité sociale, aeffszs en termes de classements et de
justifications de leur emploi, fait ainsi partie cies premiéres questions de I'enquéte. Puisque
« chacun d’entre nous, qui classons les autresm&sntlassés par eux », le regard d’autrui,
veéhiculé par les interactions sociales, nous pedaatonstituer une série d’'identificateurs et
de classements de soi, looking-glass self® qui nous améne & « nous classer nous-mémes
dans les grands ensembles collectifs définis pael’ le sexe, I'origine ethnigue, la place (ou
I'absence de place) dans le processus de produe(iBrr]. Simon 2006 : 125).

En ce qui concerne le regard extérieur, ces caistif@es, dont un certain nombre sont
objectives, sont souvent utilisés par d’autresuastgour situer l'individu par rapport aux
classements et hiérarchisations de la sociétépeminaison avec I'impression résultant des
interactions ou l'acteur peut « mettre du sien esstayer de manipuler son image de maniére
gu’elle soit plus valorisée par rapport aux classet et catégories qui lui sont socialement
assignés. Ainsi, ces quelques renseignements paontaa I'age, le lieu de naissance, le sexe,
'occupation et, plus subjectivement, l'origineles termes ethniques qu’il s’applique, sont
fort indicatifs de son statut dans la société, «cafest son insertion dans cet ordre combiné
qui confére a chaque individu son statut, qui déitee ses réles et qui lui donne son identité
sociale » (P.-J. Simon 2006 : 139).

Enfin, il est important de souligner un autre aspé& de la méthodologie concernant la
conduite des entretiens. Les interviewes étaiertffen invités a indiquér quelles appellations
ou catégories ethniques ils s’appliquaient a eurie® et ensuite comment ils définissaient
'appartenance ou la catégorie ethniques de leojood. Il est évident que cette invitation,
qui problématise d’emblée la question de I'appamer ethnigque, présente certains dangers :
I'introduction de la notion de « I'ethnique » ddfentretien, le centrage sur cet objet d’'une
maniere guidée plutdét que spontanément au coulSntiraction sociale, ou d’éventuelles
modifications de sa facon d’aborder son discours pépondre a cette problématisation. Or,
la saillance des appartenances ethniques danscleuds et les interactions sociales dans cette
société pluriethnique fait en sorte que I'on eitésiet se situe régulierement par rapport a ces
catégories et appellations. En conséquence, latignesa pas surpris et dans la suite de

7> Charles Horton Cooley (1964 [1902Human Nature and the Social Ord@chockenNew York, référencié
par P-J Simon, 2006.
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'entretien, les catégories et appellations d’'uspgevaient toujours étre introduites par les

personnes interviewées et jamais par l'intervieweur

Deux premieres rubriques du guide d’entretien : larencontre et les
réactions sociales
La premiére rubrique de questions concerne le méieles circonstances sociatkens

lesquels le couple s’est rencontré. Le lieu et kem de rencontre constituent un objet
privilégié de recherche dans les études sur I'h@mog dans la formation du couple (Bozon
1991b ; Girard 1964 ; Bozon & Heran 1987, 1988)uvyamt fournir des indices sur les
logiques de I'homogamie socioéconomique et auxemmlisociaux et de fréquentation des
individus. Les circonstances de la rencontre efiéesx de fréquentation sont aussi un aspect
pertinent pour I'étude de la formation des couphésrethniques, particulierement pour cette
recherche qui place les rapports entre statut ogrmmique, ethnicité et genre en son cceur.

La deuxieme catégorie de questions traite I'acquagilla belle famille et par I'entourage
du conjoint, ainsi que les relations entretenuesc ades sphéres sociales. La nature de ces
contacts et l'investissement dans I'entourage $attiaconjoint par rapport a celui de son
propre entourage sont également un objet de I'étadevaluant le degré d’acceptation ou de
distanciation du membre dwtgroup par les membres d’'un méme réseau familial ou kocia
il s’agit d’'observer comment se dessinent les femas imposées par le groupe et comment
'union d'un « des leurs » avec un membre dautgroup est percue par le groupe. Puisque
« [m]ixed marriages are often treated with suspicpmecisely because they call into question
the boundaries between Self and Othe(Breger & Hill 1998 : 9), toute suspicion,
acceptation, ou tout refus du couple mis en ceuarrdgntourage familial ou social du couple
sont pris en compte pour exposer comment sont eergudessinées les frontieres sociales, et
comment celles-ci et les distanciations sont meseeuvre pour préserver ou repenser la
division entre « nous » et « eux » et pour écarterapprocher des individus appartenant a
une catégorie ethnique percue comme différente pasuComme dans des recherches sur les
unions franco-algériennes, I'objet « n’est pas alos si le groupe est fondé en morale ou en
raison, c’est de connaitre sa réaction » (Streafidft 1986 : 6). En ce qui concerne le réseau
social, les catégorisations et comment elles séoti@s dans la réalité sociale sont a observer,
a travers les efforts d’inclusion ou exclusion erisceuvre par le groupe.

Claude Lévi-Strauss disait du mariage qu’il estne uencontre dramatique entre
I'alliance et la parenté » (Lévi-Strauss 1967 :-330En effet, ce nouveau membre risque de

devenir parent de leurs descendants communs. basation des caractéristiques sociales de
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l'individu, dont l'appartenance ethnique qui lu estribué, est ainsi déterminante pour son
acceptation par la belle famille. Des indices comaet les attitudes de la belle famille
commencent par la perception de la rencontre desreconjoints et les belles-familles, et
passent par la cérémonie de mariage s’il a eu paisque &Vedding ceremonies are an
index of the level of acceptance or rejection oa plart of the families and of the social
groups involved». Il s’agit, dans ce cas, de connaitre la dynamides invitations et des
acceptations : les personnes invitées ou évitéles gtersonnes qui ont accepté ou refusé d'y
assister (Barbara 1989 : 90).

Derniéres rubriques : représentations et interprétéions au sein du couple
Une troisieme rubrigue de questionnement conceomenent I'individu percoit les

positionnements sociaux de soi et de son conjaon: attraction initiale, la désirabilité et
'acceptation du conjoint dans I'éventail de posgés matrimoniales avant la rencontre.
L’objectif de cette rubrique est d’observer d’évezites barrieres ou recherches amoureuses
ou matrimoniales, que celles-ci soient auto-impssée implicitement imposées par le
groupe. Il s’agit de constater d’éventuels schéarasureux ou relationnels préconcgus, et
dans quelle mesure le conjoint élu correspond aiatit§s ou caractéristiques recherchées.
Ces schémas sont confrontés a la perception auierl/iewé a des caractéristiques sociales de
son conjoint actuel, ainsi qu’aux raisons qu'il dende son choix. Cette rubrique était
eégalement l'occasion pour des interviewés de fatervenir d’autres éléments considérés
importants dans le choix du conjoint.

Enfin, une quatriéeme rubrique de questions concémmpact des catégories et des
représentations ethniques au sein du couple et fdaniille. L'objectif est de faire émerger les
représentations de soi, de lautre et du couple,dideerner comment des identités se
négocient au sein du microcosme familial, et comrefles impactent les choix familiaux. Ici
et de maniére transversale, il s’agit de faire adss I'impact percu des origines
ethnoculturelles, par des questions telles quesé&irmulées par Jean-Luc Alber :

« Comment [...] interpretent-ils leur réalité corgleyeu égard a la notion de culture ?
Quels sont les raisonnements et les distancessgease a ces raisonnements ? Quelles
sont les explications [...] qu’ils proposent, [...] leatégories de la pensée courante
gu’ils actualisent pour donner du sens a leuriggiade couple ? » (Alber 2000 : 125).
Ces questions, que l'intervieweur se pose toubag te I'entretien, sont pertinentes dans le
cadre de cette recherche, puisque traitant a $aldsi catégories de pensée, leurs usages dans

des instances précises de la réalité sociale,sesyimboles et interprétations identitaires et
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culturels que ces usages véhiculent.

Au-dela des modes de catégorisation et des repafiems, cet aspect de I'entretien
interroge les choix et les actions du couple daresperspective des rapports de pouvoir, en
termes d’assertions culturelles et de concessiBnseffet, comme nous I'a rappelé Colette
Carisse :

« Dans de nombreuses activités entreprises en camies couples bi-ethniques
doivent choisir entre deux sous-systemes cult@etormatifs [...]. En effet, la norme
générale est I'ethnocentrisme et la différence igtfenentre conjoints [...] suscite des
choix qui sont conflictuels » (Carisse 1966 : 473).
Les choix du couple sont interrogés afin de percesmamment une revendication d’origine
est attribuée a ces choix qui peuvent relever debsies identitaires, et & quel moment un
symbole identitaire est favorisé au détriment datfe lors d’'une pratique ou un choix donné,
et comment ce choix est vécu, pensé et expliquéepacteurs sociaux concernés. Les choix
susceptibles de montrer une dominance/concessiowisiilité/invisibilité par rapport a
I'origine d’'un des partenaires peuvent comprendee pratiques telles qudes voyages en
France métropolitaine, la facon de vivre, de caeisinle manger ou d’inviter, le choix des
fréquentations sociales, la langue parlée a laonaisu des efforts faits pour apprendre une
langue ou une activité pensée comme relevant aeltare de son conjoint. Ces choix et
pratiques, pouvant relever de symboles sociaux @mépl pour afficher ou conforter une
appartenance ethnique, peuvent représenter desuxemes appartenances ou de la
transmission a ses enfants (trois quarts des couoglenus pour I'analyse avaient au moins un
enfant issu du couple).

A partir de tous les discours liés a ces themesaiit d'analyser les négociations
autour des pratiques et des choix en fonction detbwtions d'origine, de culture ou de
différence, et de découvrir dans quels domainesel’au l'autre lignée est privilégiée ou
défavorisée. Tous ces themes, autour desquels oegiapns annexes tournaient pendant
'entretien, visaient a élucider comment les repnéations ethniques, qu'elles soient
articulées ou non avec d’autres facteurs sociau kgostatut socioéconomique ou le genre,
constituent des enjeux des choix familiaux et sogighez les couples interethniques et dans

leur environnements sociaux et familiaux.

3. Notes de réflexivité d’'une enquéteuse  popa’a américaine

Mon positionnement par rapport aux interviewés
Pendant les cing années vécues a Tahiti, ma situabiciale en tant gqu’enseignante
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vacataire et étudiante de master et ensuite demoét I'Université de la Polynésie Francaise
m’a plongé, dans mon quotidien, dans le monde oestibnnaires majoritairement francais

métropolitains. Dépendant de I'Etat francais, I'ibrsité de la Polynésie Frangaise est
indépendante des compétences du gouvernemenobriatriet les recrutements du personnel
permanent de I'enseignement et de la recherchens@fincipalement par concours en France
métropolitaine. Par ailleurs, porteuse de codedasrcnord-américains et ayant vécu

quelques années en France métropolitaine avants@onr en Polynésie francaise, j'étais

peut-étre moi-méme plus « assimilée » aux foncBammts et aux modes de pensée
occidentaux des Francais métropolitains par rapgpaeux propres a la société et a I'histoire
polynésiennes, qui m’étaient inconnues avant memjar séjour en 2001.

Néanmoins, la proximité géographique et la monshéiibn économique et culturelle se
traduisaient par un certain partage culturel etpmtemental avec les Etats-Unis, notamment
en termes de l'informalité des interactions sosiatie la société de consommation ou encore
des « sous-cultures », dont celle entourant leeduses produits « qui servent de support a la
diffusion et a la banalisation relative de cettiure américaine importée » (Brami-Celentano
2003). En outre, le fait d’avoir vécu plusieurs @ en Polynésie francaise a permis un
minimum d’absorption du « code culturel de difféeegroupes auxquels [le sociologue]
participe », apprentissages nécessaire « pour fttéchies conduites des sujets sociaux »
(Bourdieuet al. 1983 : 100Y’°. J'ai pu ainsi tenter dgtep into the shoedes acteurs sociaux,
ou me mettre a leur place, position qui est coliéravec la méthode promue par Max Weber.

Certains écrits féministes, apportant des réflexisar la position de I'enquéteur par
rapport aux oppressions étudiées, verraient dangposdion un désavantage lié a mon
extériorité aux catégories étudiées. Cambahee River Collectivavait lance I'idée d’'une
politique de [lidentité ifdentity politicy, selon laquelle les personnes subissant des
oppressions particulieres et imbriquées seraiemuxniplacées et plus Iégitimes pour les
comprendre et les combattre. Certes, les oppressiociales créent une perspective et des
expériences en commun et I'expérience fait compeeltadréalité de son vécu. Mais si la lutte
contre les oppressions doit étre faite par lesiog® contre leur propre oppression, rappelant
le dicton de Ghandi: « ce que vous faites poursneans nous, est contre nous » (cité par
Catarino & Morokvasic 2005), les appartenancesasexine devraient pas dénier a des
personnes qui ne correspondent pas a certainegodat® essentialisées, la légitimité de

théoriser, reconnaitre et parler des oppressiariales sous toutes leurs formes.

176 cf. également le travail d’objectivation dans kapitre « Objectiver le Sujet de I'ObjectivatiorfBourdieu
2002 : 180-181).
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Méme si des théoriciennes telle que Patricia Hdlli@s (1990) ou Philomena Essed
(1995) soutiennent, de méme, qu’il serait plutéarasgeux, pour appréhender les différents
modes d'infériorisation, de faire partie du grogmeguété afin d’éprouver une empathie réelle
et ne pas se situer « en surplomb de son objesse(E1995), la position de I'enquéteur a
I'extérieur au groupe a également des avantageesbimportant de comprendre pleinement
son interviewe, objectif qui peut étre atteint sappartenir a une méme catégorie sociale, il
est tout aussi important de pouvoir se détacheette position et de ses perspective sociales.
La position de I'étranger, telle gu’elle a été the@e par Georg Simmel (1999 [1908]), et
I'objectivité qu’elle lui confere, permet a l'obseteur extérieur de garder une certaine
distance de son objet ou de ses sujets d’étude eester ouvert aux perspectives et aux
positons des autres acteurs sociaux.

En effet, si le temps vécu dans le monde socialcas-polynésien semblait suffisant
« pour déchiffrer les conduites des sujets sociauxle dépaysement » qui était initialement
le mien, en tant qu’étrangére aux sociétés et g®ada fois dominants et dominés, « permet
une conversion du regard ». Cet « atout de I'éethg permet de « se décentrer pour voir
autrement le monde social, pour découvrir sous fdi#s apparemment banals, naturels,
evidents, des relations sociales, une histoire fle.]Jdénaturaliser’ le monde [...], de rompre
avec les prénotions, pour parler comme DurkheilBea(d et Weber 1998 : 46). Ainsi,
méme si ma compréhension de certains aspects, oadgsnboles culturels ou linguistiques
n’'est sGrement pas entiére dans son alignementlesans visé, ma position extérieure aux
deux groupes enquétés, en tant qu’étrangere &riiolr, permet un double regard. En
reprenant les mots de Norbert Elias, Bourdieu mappelle que :

« il faut appréhender toute collectivité ethnigug] fen sachant la regarder a fois de

I'extérieur, dans notre perspective, en parlaniiel’a latroisiemepersonne, et dans sa

propre perspective, en écoutant ses membres péelkr & lapremiérepersonne ¥,
Ainsi, ayant partagé la catégorie de « femme » @ucgopa’a » avec deux moitiés des
interviewés, la catégorie de « femme popa’a » awequart des interviewés, et aucune
catégorie partagée en termes de provenance na&iowoalégionale, je me suis trouvée
partiellement a l'extérieur de chaque catégorieuétep, malgré quelques ponts en
commun, en besoin permanent d’écouter chaque pesa@atégorie « parler d’elle a la

premiérepersonne ».

17| Les mots de P. Bourdieu (1982 : 135) reprenanhdi®ns de Norbert Elias dans son ouvrhgesociété de
cour, Flammarion, Paris, 1985, p.39, cité par Simo®91p. 23.

183



La perception de moi-méme par les interviewés
Mon statut particulier en Polynésie francaise, amt fjue non-citoyenne de la France

mais francophone et provenant d’'un pays occidentalpermettait d’étre parfois considérée
comme une des «nous » en ce qui concerne lesdisamgtropolitains et parfois méme
incorporées dans le « nous » « non-francgais »leFaéme biais, ce statut me permettait de ne
pas forcément étre considérée comme une des s aytdel fait de ma non appartenance aux
catégories de l'altérité saillantes dans la sodadtéienne. Cette position m’'a peut-étre permis
d’entendre des discours plus francs sur I'Autresoula société globale, sans crainte que je
sois touchée personnellement par les propos.

Inhérente a l'intervention d’'un enquéteur dansdgsamiques de la société, I'effet de la
présence de I'enquéteur sur les interactions sscalun effet non-négligeable sur les discours
des enquétés et les mises en scene des actewgxsagie a I'enquéteur, et face a tout ce que
'enquéteur représente au niveau symbolique de Ipar multiples catégorisations par
lesquelles on le/la classera. En ce qui me concghéi@is porteur de symboles et de
significations de par mon classement en tant goenfe, « blanche », menant une étude de
recherche et enseignante, occupation dénotant nigrcetatut socioéconomique et cible de
nombreux stéréotypes en Polynésie francaise, undgreombre des enseignants étant
fonctionnaires métropolitains, dotés d’avantagesdehc de pouvoir économiques, et
généralement considérés comme des vecteurs danaiseance.

Ainsi, le dialogue des enquétés pouvait étre mogoldr faire une bonne impression,
puisque comme Erving Goffman (1959, 1973)Hian documenté, toute interaction sociale
peut étre représentée comme un spectaedgrmance dont chaque acteur social prend en
compte les acteurs sociaux présents — et toutespessentations qui leur sont associées. Une
modulation des discours était ainsi possiblementcenvre pour faire une impression
valorisante de soi, que ce soit pour se montreslitiquement correct » par rapport a son
couple, sa famille, ses relations sociales ou gamian, ou pour mettre en avant une identité
supposee étre socialement valorisée par 'enquéteur

La gestion des impressions se décelait au fait dpse éléments riches en discours
ethniques ressortaient souvent en fin d’entretiere® dehors du cadre de I'entretien, quand
I'individu se sentait plus en confiance par rapgoltappréciation de son interlocutrice. Pour
cette raison, la démarche des entretiens étaiamri$ée au détriment d'une méthode
anthropologique d’observation participative. Ceti&thode de se fondre dans son terrain pour
y participer et mieux observer son fonctionnemeatait pas envisageable, vu le caractére

intime d’'un couple, dont le rajout d’'un troisiémeteur social extérieur transformerait les
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comportements et les interactions. Cette étuddésdmse ainsi aux présentations de soi-
méme, a ses perceptions de son conjoint et de maexte social, aux représentations et
négociations discursives et aux témoignages comdiés des entretiens On considére ces
derniers comme des moments privilégiés de recumifodmations, de points de vues et

d’observations a travers l'interaction entre I'e@tgur et I'interviewé.

C. Méthodologie de 'analyse des entretiens:  Grounded theory
s’appuyant sur des théories hypothétiques

La méthode d’'analyse des textes d’entretiens symppwsur lagrounded theoryou
« modele interprétatif issu du terrailf® développé et décrit par Barney Glaser et Anselm
Strauss (1995). Dans cette approche, I'objectisinfas ddestercertaines des nombreuses
théories anthropologiques et sociologiques concérkea choix du conjoint et les couples
interethniques. Il s’agit plutét de comprendre pescessus sociaux speécifiques en ceuvre en
produisantde la théorie, relative aux représentations dsees, aux témoignages et aux
choix sociaux des couples. Cependant, des théamdisropologiques et sociologiques,
abordées dans la problématique, ont servi de base ld formulation des questionnements
autour des enjeux identitaires et sociaux ayantegérés comme des indicateurs clés selon
d’autres recherches. En effet, comme écrivent Méché&amont et Patricia White dans un
rapport sur les standards partagés par de nombrediseiplines en sciences sociales
concernant la recherche qualitative, un élémenisprethsable d’'un projet de recherche de
qualité comprend notamment S«&ong interplay between theory and data — theafgrms
the project at all levels of inception, from thdesdion of research question and choice of
research design to data analysifLamont & White 2008 : 13). Conformément a céeoe
essentiel, des théories existantes ont été em@qee guider la mise en place du projet de
recherche et les questionnements sous-teridanéntretiens. Ensuite, lors de I'analyse, la
meéthodologie s’appuyant sur ¢mounded theorgherche a produire de nouvelles théories sur
les processus en ceuvre en s’appuyant directemelet turain, dont le cadre est issu d’autres
théories précédant cette recherche.

Malgreé I'accent sur la production de nouvellesties lors de I'analyse, les références

a des recherches antérieures permettent de formmuleadrage théorique. En premier lieu, la

théorie de I'échange compensatoire a été considetuteau long de I'analyse. Cette théorie

178 Traduction proposé par Jean-Pierre Olivier de &ardans Glaser & Strauss (1995).
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couramment débattue ou démontrée dans des étudestafives, ou « le choix d’un conjoint
a travers cette ‘frontiére’ de groupes homogames pever d'une mise en jeu de ‘statuts’
échangé comme des ‘biens’ » (Merton 1941), a famdéiblage, lors des entretiens, sur les
« apports » du choix du conjoint, les statuts gwaitessionnels, et les milieux sociaux des
parents. Cette théorie a conduit a une réflexiondautres possibilités d’échange. En effet,
dans le cadre de Tahiti et comme nous verrons Hanalyse des discours des couples
interethniques, ce qui est « gagné » par le chdbavers des « frontieres » ethniques pour
lindividu porteur de la catégorie ethnique domiteamst notamment une Iégitimité dans
'espace public par I'affichage d’intégration, eimpas un statut socioéconomique. Ainsi, si
un statut est tout de méme en jeu, puisque laird@gdt apporte un statut d’intégration,
d’acceptation ou d’appartenance affichable powolmmunauté dans laquelle on a choisi un
conjoint, cette notion de statut acquis par le xto conjoint ne pouvait se révéler qu’a
travers une étude qualitative dont la théorie ies¢ tdirectement du terrain et non pas basée
sur une hypothese préfabriquée. Par ailleurs sioteon de « statut ethnique » interviendra
dans l'analyse, nous verrons que la notion d’écbaemployé comme point de départ, ne s’y
appliguera pas, car les mécanismes sociaux S’app@ys un « statut ethnique » relévent

d’autres processus (entretien des hiérarchieslesgrabriquées) et non pas d’échanges.

1. Organisation des données pour I'analyse

L’'analyse des entretiens, qui avaient été enrdégistrentierement transcrits et
anonymisés, s’est faite a l'aide du logidéVivo 7de QSR, qui permet de coder des extraits
de texte par catégorie. Cette possibilité d’organmar codage un extrait de texte afin qu'il
apparaisse sous plusieurs catégories, permet dmupsy de maniére assez compléte et rapide
des rubriques et des notions récurrentes. En s&in la méthodologie d’analyse qualitative
développée par Glaser & Strauss (1995), la muapbn ou la récurrence de faits,
d’'indicateurs, ou d'«éléments probants » constituee «preuve » évolutive et
contextuellement significative d'une « catégorie naaptuelle ». Les « catégories
conceptuelles » constituent ensuite le soubassediené théorie ou d'un processus plus
englobant. Les catégories que I'on crée lors dealisse avec ce logiciel peuvent constituer
donc des catégories conceptuelles, remplies dephesli« éléments probants » du terrain, qui
peuvent ensuite étre manipulées pour penser |ee$80s sociaux.

Les catégories étaient premierement organisées skds rubriques en lien avec la
problématique qui, elle, s’appuyait sur le bagdgmstique sociologique et anthropologique

concernant des enjeux potentiels chez des coupler®ihniques (Représentations ethniques,
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Relations avec la famille élargie, Fréquentationge sociale, Relations au sein du couple et
concernant les enfants). Au cours de la relectesahtretiens, chacune de ces rubriques se
divisait en sous-catégories (e.g. Représentatidhsicqees --> Polynésiens --> Homme
polynésien, Femme polynésienne ; Métropolitains Hemme métropolitain, Femme
meétropolitaine ; Chinois ; Demi). Cette organisatpermettait d’avoir une vue sur I'ensemble
de discours portant sur chacune des catégoridsenuess, sans pour autant perdre le lien avec
les personnes qui les ont énoncé. Leur analysérelffielle et approfondie par la suite a
donné lieu a un chapitre de I'analyse, qui tragereprésentations ethniques genrees.

D’autres rubriques générales sans sous-catégamte8galement été créées (Langue,
Noms, Religion), ces themes répondant égalemengsafatteurs hypothétiques d’enjeux
d’appartenance. Constituant des themes plutdt gsefatons d’agir ou de percevoir, ces
themes restent des rubriques sans sous-catégariesnee d’arbre. Regrouper tout discours
autour de ces themes permet de repérer et d'andgseendancepétterng, différences et
récurrences des notions et choix qui leur sontclads A titre d’exemple, I'importance
inattendue de l'usage de la langue comme symbalepdrtenance, d’intégration et de lutte
identitaire au sein de la famille, a fait de cett#égorie le theme d’'une partie du dernier
chapitre de I'analyse. Ce cas démontre I'efficadgélagrounded theorycar des themes et
théories inattendus peuvent survenir, selon legatsl et processus tirés directement du
terrain.

Enfin, d’autres sous-catégories étaient rajouééesours de la relecture et I'analyse des
entretiens pour faire place a d’autres notions oocgssus particulierement récurrents.
Puisque les « sociologues s’accordent généralemante fait que la réplication est le
meilleur instrument de validation » d’'une théor@gser & Strauss 1995), la répétition peut
constituer le signe d’'un processus social en celMresi, une attention particuliere était
portée aux répétitions de notions ou de termes @aogeation des catégories conceptuelles.
Dans la rubrique des « Représentations ethniquaarexemple, une sous-catégorie intitulée
« Différent des autres » a été rajoutée afin deuxnianalyser le discours fréquemment
entendu ou I'on cherche a différencier soi-mémeauconjoint d’'une catégorie ethnique qui
lui est socialement assignée. Cette sous-catégoronné lieu a toute une réflexion
approfondie sur ce processus qui consiste a class@rou son conjoint — dans une catégorie
et ensuite a différencier cet individu de celle@€es processus de (dé)catégorisation ou de
négociation identitaire, bien qu’ayant pu fairebfet d'une analyse encore plus approfondie,
ont été repris dans des sections de l'analyse cosce des « Procédés discursifs pour

maintenir les représentations », a travers I'exoapiN’ayant pas fait partie des théories qui
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encadraient les questionnements initiaux dans & @n place de cette recherche doctorale,
ce processus d'ambivalence, qui rattache cette erelth aux théories et pensées
postcoloniales de Homi Bhabha, et a ses écritSisutation et la différenciation simultanées
dans l'interaction sociale, est donc issu directarde terrain.

Dans un autre cas, dans la rubrique, « Attractbiojx du conjoint », qui regroupe le
discours sur la désirabilité ou répulsion conceflms catégorisations sociales spécifiées par
l'interlocuteur, une autre sous-catégorie a étéutae pour rendre compte du « Regard des
autres sur la mixité ». La création de cette s@i€gorie a permis de mieux repérer les
processus et discours qui y étaient attachés. @cutrence, il s'agissait de recueillir tout
témoignage de regards sociaux particuliers porttésan couple en raison des « différences »
entre conjoints. On a pu constater par la suitgue ressent l'interlocuteur concernant ce
regard, en termes d’émotions, de réactions ou t@atpns, ainsi que les types de couples
qui évoquent ce type de témoignage. La créatiomodeelles catégories lors de la relecture et
'analyse des entretiens a permis de mieux cildsr grocessus en ceuvre, en posant de
nouvelles questions. Dans lI'exemple donné, la ndaiveibrique a permis d’observer
comment le regard sur les couples composés d’hommelynésien » et de femme
« métropolitaine », a I'inverse de couples domiv&@rsent les appartenances par ethnicité et
genre, est souvent porteur de stigmatisation saciahnalyse interprétative issue du terrain
permet de ne pas contourner I'approfondissemenedeonstats ; leur analyse a donné lieu a
un chapitre de l'analyse qui porte sur le traitetndifférentiel des couples selon leur

configuration.

2. Apres l'organisation par codage de texte : I'att  ention aux
notions récurrentes

Une fois que les passages clés des entretiensnaweti@ codés et placés dans les
catégories et sous-catégories, des grands themesroant les représentations sociales et les
processus identitaires se dégageaient du disoGassthémes naissaient non seulement de la
création de la catégorie elle-méme au sein duikdditVivo, mais aussi des usages variés de
termes et de notions récurrents au sein de cegoreds. La récurrence des notions peut
signaler un processus, et la théorie qui en ede test verifiée par la récurrence de ce
processus qui semble étre activés par un champediacsociaux. « Qu'il y ait ou non une
théorie spéculative préexistante, la découvertes mmnne une théorie qui ‘convient ou qui

marche’ pour un domaine réel ou formel », qui pérmee rendre compte d’'une partie
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importante des comportements considérés », sanmss vérification exhaustive (Glaser &
Strauss 1995).

En particulier, la récurrence de termes tels qégclué », « civilisé », « colonial », et
leur usage différent en fonction des catégorisatgntiales et des catégories conceptuelles de
N'Vivo, a invité a la réflexion sur de nouveaux themesdes processus dont ces termes
pouvaient étre indicatifs, a savoir 'omnipréseneela mémoire coloniale dans les rapports
sociaux et la hiérarchisation des catégories qurapporte. Tout d’abord, c’est notamment
grace a ces termes clés, et a l'analyse de leagessen association avec les différentes
catégories sociales, qu’'a pu se déceler une higeasociale qui oppose le « traditionnel » et
le « moderne ». Ces usages sont présentés, eneprieoi, dans un chapitre de la partie
analytique qui s'intéresse aux représentationsiaties par genre et leur lien avec des notions
de « modernité » ou d’'« évolution ».

En deuxiéme lieu, ces notions sont invoquées, dangdernier chapitre sur les
mécanismes des catégorisations ethniques, enutamhgcanismes d’une idéologie raciste qui
hiérarchise en fonction des catégories ethniquas.aleurs, la fréquence de I'emploi du
terme « colonial », dévoilant le surpoids de I'biit coloniale dans les rapports sociaux, a
€galement inspiré une section du dernier chapitrelien avec les témoignages d'une
idéologie raciste et des rapports de pouvoir. Ivarde méme par rapport a d’autres termes
récurrents et inattendus, dont ceux de « racede et sang ». En effet, le début du dernier
chapitre, portant sur les mécanismes de la catagmmn ethnique, déconstruit le discours sur
les différences considérées «raciales » et dansskng », et ainsi la naturalisation et la
hiérarchisation qui accompagnent ce discours.

Un dernier mot sur la méthodologie de I'analyse desetiens concerne la derniére
rubrique des entretiens, qui cherchait a évaluechk®ix des acteurs sociaux en termes de la
transmission aux enfants et des fréquentationsalesciSi mon hypothése concernait des
rapports de pouvoir, d’éventuels « gagnants » perdants » dans des différents choix
sociaux et familiaux, ce qui s’est avéré intéressah plutdt la hiérarchisation des symboles
culturels dans I'explication de ces pratiques. &ample, quand on cherche a rendre compte
des pratiques ou des activités familiales, ce pde n’est pas tant qu’elles correspondent a
des choix comme aboutissements des rapports deoippque I'explication des godts, des
activités ou des comportements en termes cultorekthniques, et comment les valorisations
ou dépréciations de I'un ou de I'autre groupe ethitarel participent a ces explicatiori&n
effet, les questions concernant les relations kexciat familiales se sont avérées un moyen

efficace d’entendre les jugements et les représensa sociales, en rapport avec des
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catégorisations par ethnicité, genre ou statubggonomique, sans pour autant devoir inviter
l'interviewé directement a se prononcer sur cegonet De cette maniere, I'approche rendue
possible par lgrounded theorgt le logiciel N'Vivo, a été efficace a exploites données du

terrain, et a dévier des hypothéses tentativesegart qui ont cadré le guide d’entretien, afin

de recentrer 'analyse et le cadre théorique ssirésultats plus pertinents.

Chapitre 6 : Formation et figures de couples intere  thniques

Ce chapitre conjugue l'analyse des données quiweiasur les caractéristiques des
couples interethniques et des premiers éléments ides entretiens qualitatifs concernant
deux figures de ces couples interethniques. llis’dgnalyser comment ces couples se
forment et comment ils sont représentés dans fgogpges discours en tant qu’unité familiale,
selon les appartenances ethniques et de genrefiguees de couples se basent sur les
représentations ethniques genrées qui seront péésedans le chapitre suivant. L'objectif
dans ce chapitre est donc de fournir des trait€rgéx des couples interethniques avant de
creuser plus profondément dans leurs discoursanagies caractéristiques sociales dans leur
formation aux représentations de deux configurati® couple selon qu'il s'agisse d’homme
« métropolitain » et de femme « polynésienne » @tfiedhme « métropolitains » et d’homme

« polynésien ».

A. La formation des couples interethniques : I'anal yse des
données guantitatives

Le recueil de données statistiques dans les aetasadsance de Papeete avait pour
objectif de mieux connaitre les véritables tendamoatrimoniales a un niveau plus vaste et
plus objectif que ce que peuvent apporter de sisnpibservations sociétales. A titre de rappel
de la méthodologie, présentée plus haut, les taiEs etaient constituées a partir des
informations déclarées par les parents sur less atgenaissance des cing années les plus
récentes disponibles, entre 2000 a 2004 compi@&ascernant ces couples, parents d’enfants
nés a Papeete pendant ces années, il s’agit ddétliditiculation des éléments pertinents
selon I'hypothese détaillée précédemment, concéreanenjeux sociaux dans le choix du

conjoint, c’est-a-dire l'origine ethnique (détermipar le lieu de naissance et l'origine des
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noms), le statut socioéconomique (déterminé parcdeégorie socioprofessionnelle de

I'occupation) des membres du couple, en plus de lgges respectifs.

1. La fréquence des couples selon I'appartenance et  hno-régionale et
le sexe

En effet, sur les 19 904 naissances a Papeete2fitteet 2004 (ckigure 1), on trouve
gu’environ 5% proviennent de couples supposésaeinsidérés interethniques. La majorité
de ceux-ci, chez 723 naissances, sont formés ciue pupposé « métropolitain » et d’'une
meére supposee « polynésienne », soit 3,6% des eygarentaux. Or, quand s'inversent
'appartenance ethno-géographique supposée etxke des parents, on ne trouve que 190
couples parentaux, soit moins de 1% de la totdéenaissances (¢figure 2. En somme, en
accord avec les observations générales et le disenédiatique, les couples interethniques
formés d'un homme « métropolitain » et d’'une femmpolynésienne » sont, selon ces
statistiques approximatives, bien plus fréquentssgue 4 fois plus fréquents) que les couples

formés d’'un homme « polynésien » et d’'une femmely@sienne ».

Fig.1 Nombre de
naissances a Papeete

2000 4070
2001 4147
2002 4051
2003 3847
2004 3789
Total 19904

Fig.2 Nombre de naissances a Papeete 2000-2004 de parents "métropolitain” et "polynésien”

Nombre Pourcentage du total
Né de pére "métropolitain”, mére "polynésienne” 723 3,6%
Né de pére "polynésien”, méere "métropolitaine” 190 0,9%
Autres 18 991 95,5%
Total naissances 19 904 100%

Lecture: La premiére configuration de couple interethnique est 3,8 fois plus fréquente que la
deuxiéme

Ce résultat concernant la fréquence des types dmpla interethniques, selon
l'articulation entre le genre et I'appartenancen&he, correspond aux observations faites par
Bruno Saura. Ce dernier remarque que les « compbegs ou la femme est européenne et
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’lhomme tahitien » n’ont apparu que depuis une td@mg d’années, ayant été « quasiment
inexistante dans un passé plus lointain » (Saudd£2046). Il fait remarquer cependant que la
seconde guerre mondiale est une période qui faimion ; « le séjour prolongé en Europe
des engagés du Bataillon du pacifique avait eu pooséquence une cinquantaine d’unions
entre des Tahitiens et des Francaises, parfoigdgkises » (Saura 2004a : 45). Ce type de
facteur démographique pourrait éventuellement &@uer le déséquilibre dans la formation
de couples « interethniques », mais nous verrarguie d’autres facteurs sociaux sont en jeu

dans leur formation.

2. Les différences d’age entre conjoints

La distinction entre couples interethniques par clarélation entre le sexe et
'appartenance ethno-géographique a également coobjeetif d'identifier comment ces
appartenances s'articulent avec d’autres élémetggant des enjeux sociaux dans le choix
du conjoint, notamment la catégorie socioprofesmtia et I'age. L'age, en premier lieu, est
une caractéristique sociale qui correspond auxsefasnts et hiérarchisations porteurs
d’enjeux sociaux dans le choix d’'un conjoint. litfpartie des quatre modes de classements
majeurs identifiés par Pierre-Jean Simon, « se@mmyuels s'opérent les processus de la
différenciation et de la hiérarchisation socialgS#¥non P.-J. 2006 : 120). De méme, Michel
Bozon (1990a : 344) rappelle que I'age est I'objetclassements sociaux et subit une forte
influence intentionnelle, comme en témoignent lesioms de « de classe d'age et d’age
limite ». Il en conclut que « I'opération qui cost& a comparer les ages de deux individus (a
fortiori des deux membres d’'un couple) ne se rédaitc pas a de I'arithmétique ; elle peut
mettre en jeu l'identité sociale des individus camnd@is, et impliquer une hiérarchisation »
(Bozon 1990a : 344).

Comme dans les tendances en age des couples b&térssen France métropolitaine, a
premiére vue et selon des observations informelle$ahiti, les couples entre homme
« métropolitain » et femme « polynésienne » sentlidennaitre un age bien plus élevé chez
’lhomme que chez la femme. A linverse, dans dagtas entre femme « métropolitaine » et
homme « polynésien », il semblerait qu'assez saugest la femme qui est plus agée que
’lhomme. Bruno Saura remarque par ailleurs queucésns sont « souvent marquées par le
méme désequilibre d’age entre partenaires quedegles mixtes beaucoup plus classiques
associant un homme francais d’age mir a une comeubu épouse tahitienne plus
jeune » (Saura 2004a : 45). Quelle est la réalité macrosociologique de ces observations
du monde social ? Une analyse croisée du sexe,ade et de l'appartenance ethnique
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supposee des partenaires des couples parentausépermet une vue d’ensemble des
pratiqgues de choix du conjoint, qu’on peut compaeire eux et aussi avec les tendances
générales en France métropolitaine et en Polyfiesieaise.

Par rapport a 'age des parents ayant eu un eafBapeete entre 2000 et 2004, chez les
723 couples parentaux dont le pére est supposétrepobtain » et la femme supposée
« polynésienne », le pére a en moyenne presque @eaplus que la mére. En contraste, chez
les 190 couples parentaux dont le pere est suppopélynésien » et la mére
« métropolitaine », le pere n'a en moyenne queadg de plus que la mere (Eigure 3
colonne 1). Si on observe chez cette derniere gordtion de couple un plus grand équilibre
en écarts d’age entre partenaires, ils ont netteles souvent un grand écart d’age ou ce
serait la mére de I'enfant qui aurait plus de dis de plus que le pére. En effet, un grand
nombre — plus d’'un quart — des péres « métropoditai (216 sur 723 — soit 30%) ont au
moins 10 ans de plus que la mére « polynésienreelewt enfant (cfFigure 3 colonne 2).
Dans le méme échantillon de couples et en comparaigec ce chiffre de 216, seulement 8
des meéres « polynésiennes » (soit 1%) avaient tauda@années de plus sur le pére
« métropolitain » de leur enfant. La tendance atex couples est donc d’'un age bien plus
élevé chez 'homme.

En revanche, chez les 190 couples ou I'on considep@re « polynésien » et la mére
« métropolitaine », il 'y a que 11 couples (sd@ib 6ou 1 sur 17) ou ce grand écart d’age se
voit en faveur des hommes, que I'on peut comparec és 30% observés chez les couples
dont le pére est «métropolitain ». Par ailleuransd le méme échantillon de couples
parentaux, on observe presqu’autant de couplefge tie la mére « métropolitaine » est de
plus de dix ans supérieur a I'age du pere « polgnés soit 9 couples parentaux ou 5% de
I'échantillon, contre 1% chez les couples ou I'ansidere la mere « polynésienne » (cf.

Figure 3 colonne 3).

Fig. 3 Ecarts d'age entre pére et mere par naissance, Papeete 2000-2004

Moyenne de la Couples dont la Couples dont la
différence entre | différence entre I'Age du | différence entre I'Age de
lage du pére et | pére et de la mére est la mére et du pére est
de la mére supérieure a 10 ans supérieure a 10 ans
Nombre % Nombre %

Pére "métropolitain”, Mére

"polynésienne” (n=723) 6,8 216 29,9% 8 1,1%

Pére "polynésien”, Meére

"métropolitaine” (n=190) 0,38 11 5,8% 9 4,7%
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Ainsi, l'dge est un facteur structurant des diffées configurations d’union
interethnique. Il faut souligner que les tendanceatrimoniales autant en France
meétropolitaine qu’en Polynésie francaise voientneoyenne un age légérement supérieur
chez les hommes. Cet écart est en moyenne de dswenaFrance métropolitairi& et entre
3 et 4 ans en Polynésie francaiSeles statistiques préliminaires sur les couplagmaux
interethniques a Tahiti montrent une exagératiotiende cet écart d’age en faveur de
’homme chez les couples d’homme « métropolitaiat»de femme « polynésienne ». A
linverse, on témoigne a une plus grande prob&bditnversement de cette norme chez les
couples dont ’lhomme est « polynésien » et la femnreétropolitaine ».

Par ailleurs, si sur 100 femmes en France métrapuodi en 1988 seulement 12 avaient
au moins un an de plus que leur conjoint (Bozon0499347), on retrouve cette méme
statistigue a Papeete pour les couples dont I'honeste« métropolitain » et la femme
« polynésienne’$’. En revanche, a croire les statistiques prélimésaimalgré leurs petits
effectifs en couples parentaux dont 'homme estsi#nié « polynésien » et la femme
« métropolitaine », on y trouve plus de 31 femmas190 qui auraient au moins un an de
plus que leur conjoint. C’est-a-dire que cetteaditin touchait 60 des 191 de ces couples
parentaux entre 2000 et 2004.

Comment interpréter cette différence significatiere,écarts d’age entre conjoints, entre
ces deux types de couple ? Tout d’abord, considétemue représente I'écart d’age dans le
choix du conjoint en termes des rapports de gddsme. analyse d’enquétes quantitatives par
Michel Bozon (1990) en France montre que ce sotamment les femmes qui cherchent un
age plus avancé chez leur conjoint, alors que desnies sont plus souvent indifférefits
Alain Girard (1974) a également montré qu’une m#gate femmes aurait exprimé le souhait

d'un écart d’age de quelques années en faveur ule cenjoint. De plus, les femmes

179 Entre 2006 et 2008, Insee, estimations de populatet statistiques de I'état civil, URL:
http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref pd2i76 consulté le 22-3-2010.

180 Entre 2006 et 2008, taux pour mille habitants.A$2009). Etat Civil, « Nuptialité en Polynésierfcaise »,
URL : http://www.ispf.pf/ISPF/Libraries/EC/06x_nuptialigs, consulté le 23-3-2010.

181 Ey égard de I'absence de précision des mois estrégilors du recueil de I'année de naissancegrté&m age
d’« au moins un an » est calculé par un écart de ¢ilin an entre années de naissance.

182 | es hommes chercheraient un écart d’age seloar@ament de leur propre age, afin de trouver umente
dont les effets d’'unions précédentes sont moinsikles », principalement par la charge d’enfai@ezpn
1990a : 349).
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expriment plus souvent un refus de l'idée d’aveirconjoint plus jeune selon des résultats de
M. Bozon et F. Héran (1988¥.

Mais pourquoi ce désir de la part des femmes d'ga Alus avancé chez leurs
conjoints ? Les femmes seraient, d’'une part, &therche de « I’'homme mdr » notamment
lorsqu’elles sont plus jeunes. L’age plus avancéespond a « l'idéalisation de 'homme
mar » et au rejet des hommes dans la méme clagge d¢hez des jeunes femmes, ces
premiers étant considérés «trop jeunes », « desnga», en un mot : immatures (Bozon
1990a : 348-9). Mais a quoi correspond vraimentecehage de « ’'homme mdr » ? Selon
Michel Bozon, la recherche d’'un conjoint plus agé ges jeunes femmes « va de pair [...]
avec une idéalisation de la supériorité masculineiree dévalorisation des relations de
camaraderie » (Bozon 1990a : 3%%)

En effet, la « supériorité masculine » de « I’hommi » correspond plus généralement
a une situation sociale plus sdre, plus stableles glevée, éléments qui concernent plus
spécifiguement les rapports de pouvoir imbriquéscde genre. Ainsi, des femmes occupant
un emploi en milieu populaire sont les moins ermdi accepter un conjoint plus jeune :
« situées au bas de I'échelle sociale, ces femrtteadant beaucoup de la position de
’homme et ne veulent pas courir le risque d’époudes individus dont l'avenir est
incertain %%, C’est notamment un moindre statut socioéconomiihez des femmes « qui
les pousse a accepter, voire a désirer, la doromate 'homme par le statut social, par
'expérience (méme matrimoniale), comme par l'agéBezon 1990b : 600). Dans ces
circonstances, I'age supérieur du conjoint prend isgportance « parce qu’il est porteur de
stabilisation sociale et associé a I'image d’unjaion ayant une supériorité (une avance) par
la profession » (Bozon 1990b : 600).

Ces études soulignent que sa position dans le meoaal — et au sein de ses rapports
de pouvoir — a un effet important dans le choixcdnjoint. L’affirmation de I'importance
d'un écart d’age — en faveur du conjoint — dimimwec I'accroissement de I'autonomie des

femmes, en termes de catégorie socioprofessionrédiediplome et d’adé’. Dans des

183 M. Bozon et F. Héran (1988). « La découverte ahjaint | », Population 6, pp.943-985. Les deux sources
et résultats sont présentés dans Bozon, 1990,47.345

184 | 'idéalisation de la supériorité masculine estfooiée par le fait que les femmes disent égaleroketcher
un homme plus grand en taille. 42% le déclarenbtsp@ment en décrivant 'homme idéal. Les raisdastde

« ridicule » qu'il y aurait pour la femme a le p¥ger, que les gens disent « Sa femme est supérieagre la
femme « l'aurai[t] senti en infériorité », ou qu&elsouhaite étre « dominée » (disent des femmesjjue la
femme « domine » ou produit un « phénoméne de ditim » (Bozon 1990a : 358).

185 Une autre catégorie de femmes, les « cohabitgmtésoces », également issues de milieu populaire,
« représente une innovation par rapport a I'atéittrdditionnelle » et se caractérisent par destsdage réduits
et une cohabitation précoce plutdt que de mariageope (Bozon 1990b : 600).

186 source : Enquéte « Formation des couples », INBB4, interprétée dans M. Bozon, 1990a , p.350-2.
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milieux plus éleveés, les femmes ont une vision jphaévidualiste du couple et « n’attendent
plus de leur futur conjoint qu’il leur fournisseauidentité sociale » (Bozon 1990b : 600). Il
apparait qu'une plus grande autonomie sociale elesnes correspond a une diminution de
limportance accordée a une supériorité en agesdiedonjoint. Il en découle que des écarts
d’age entre conjoints sont donc généralement @sr@lun statut et une autonomie sociale des
femmes moins importants en termes de catégoriemmiessionnelle, de diplome et d’age.
Ces résultats de M. Bozon correspondent aux résuitas de statistiques préliminaires
entre les deux types de couples interethniquesp&dda et aident a les comprendre. Les
couples parentaux composeés d’'un pere considérdrepoétain » et d’'une mere considérée
« polynésienne » montrent, en moyenne, un plusdgéaart d’age en faveur de I’homme. Cet
écart correspond en paralléle a un « statut etenigiinotion que nous verrons plus loin dans
'analyse du discours des couples) et a une cagegocioprofessionnelle en moyenne moins
élevés chez la conjointe que chez le conjoint. &uamche, chez des couples dont la mere est
considérée « métropolitaine » et le pere « polymési on voit en comparaison un écart d’age
moins prononcé, dont plus souvent un age plus ébez la femme. Conformément aux
résultats de M. Bozon, cet écart d’age minimal ggdir avec un « statut ethnique » et une
catégorie socioprofessionnelle plus élevés cheZetame que dans les couples dont
s’inversent le genre et I'appartenance ethno-g@bgmae. Généralement, le statut social
relativement élevé chez des femmes, que ce sdieremes d’appartenance ethnique ou de
catégorie socioprofessionnelle, fait en sorte dgsehe dépendent pas de leur conjoint pour
établir une identité sociale valorisante ; ellegattendent plus de leur futur conjoint qu'il
leur fournisse une identité sociale » (Bozon 199680). Un éventuel dge supérieur chez son
conjoint, comme son éventuel statut socioéconomigupérieur, prennent ainsi moins
d’'importance pour ces femmes, puisque leur idesiiigale valorisante est déja forgée de
maniere indépendante grace a leur statut ethnige®coéconomique. C’est ce dernier point
gue nous verrons dans la partie qui suit, toujearsomparant les différences entre conjoints
par couples, de maniére a comparer entre les gpes tde couples parentaux interethniques

différenciés par I'articulation entre le genre’appartenance ethno-géographique.

3. Les écarts entre catégories socioprofessionnelle S

L’établissement de statistiques concernant I'ageleetstatut socioéconomique des
individus permet de considérer linfluence de cesje@x sociaux sur des unions
interethniques, et de repérer d’éventuelles terelafpatterng d’échange matrimonial selon
les deux types de couples interethnique repéréér@hciés par I'articulation entre le genre et
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'appartenance ethno-géographique). Le statut soolmomique est constitué par le seul
critere du métier déclaré par les parents suriésits d'acte de naissance de leurs enfants,
nés a Papeete entre 2000 et 2004. Le métier éaiite situé dans un classement établi par
'INSEE. Cette « nomenclature classe la populaselon une synthése de la profession [...],
de la position hiérarchique et du statut (salaiéon) $%". Malgré des éventuels écarts entre
la France métropolitaine et la Polynésie franc&isece qui concerne le salaire réel ou la
perception de statut socioéconomique de ces cadgmocioprofessionnelles, cette
catégorisation demeure un outil pour estimer dei@nargénérale et globale des écarts en
statut et en catégorie socioprofessionnelle eatredre et le pere par nouveau-né.

Alors que 'homogamie socioprofessionnelle constiienéralement la configuration la
plus répandue — 30% - darnles unions matrimoniales en France métropolitaine
(Vanderschelden 2006 : 39), ces unions matrimonig@mdent néanmoins vers un statut
socioéconomique plus élevé chez le mari, selon appart basé sur les statistiques de
'INSEE de 1999 (Vanderschelden 2006). Mélanie \éaadhelden montre gqu’alors que 9 %
des couples sont constitués d’'une femme employ@upethomme exergcant une profession
intermédiaire, catégorie qui est majoritairemenscoiéne, le cas inverse ne concerne que 2%
des couples. Similairement, les couples dont I'h@rest cadre et la femme en profession
intermédiaire sont quatre fois plus nombreux gsecteuples de cas inverse (4% contre 1%).
De plus, les écarts ont tendance a se creuseduanzariage, Francois De Singly (1987) ayant
montré que le mariage aurait un impact favorable lsurendement d’'un diplédme sur le
marché pour des hommes et, a l'inverse, un impefetvdrable sur le rendement des diplémes
sur le marché pour des femmes. Ainsi, un |égertagensocioéconomique en faveur du mari
constitue la norme des unions matrimoniales endérare qui ne surprend pas en raison des
ecarts socioprofessionnels entre hommes et femuorese smarché du travail de maniére

généralé®®

Méthodologie de la comparaison entre catégories soprofessionnelles

En premier lieu, ont été converties les occupatidéslarées des parents considérés
interethniques en catégorie socioprofessionnel&()elon le niveau 1 proposé par 'INSEE
gui comporte huit catégories :

187 « Nomenclature des professions et catégorieSSEE, URL :

http://www.insee.fr/fr/nom_def met/definitions/htimbmencl-prof-cat-socio-profes.htmmonsulté le 22-3-2010.
188 Cf. par exemple « PACO01_2008 : Actifs occupésorsele sexe, I'dge regroupé et la catégorie
socioprofessionnelle détaillée », INSEE, URL : itpvw.insee. fr/fr/ppp/bases-de-
donnees/irweb/eec08/dd/excel/eec08_PACO01 2008otsulté le 5-4-2010.
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. Agriculteurs exploitants,

. Artisans, commercants et chefs d'entreprise,

. Cadres et professions intellectuelles supérgure
. Professions Intermédiaires,

. Employés,

. Ouvriers,

N o o~ WN B

. Retraités,

8. Autres personnes sans activité professionnelle.

La conversion du métier au chiffre de la catégthi8EE a été faite a I'aide, d’'une part, de
recherches au sein du site-web de I'INSEE qui psepes métiers-types au sein de chaque
catégorisatiotf® et, d’autre part et plus particulierement, d’'uncament intitulé « Les 6
groupes d’actifs (occupés et chémeurs) de la nolaeme INSEE des Professions et
catégories socio-professionnellé€®gui fournit une liste de métiers-types au seirclizque
catégorie socioprofessionnelle de I'INSEE. Ensuiés, couples dont un des parents ne
déclarait pas son métier ou se déclarait « retsafté qui concernait principalement des péres
« métropolitains », quelques peres « polynésieret ;ine mere « métropolitaine ») ont été
rayés de la liste parce que non traitables. E@fiété comptabilisé chaque couple parental —
toujours différencié par I'articulation entre lenge et I'appartenance ethno-géographique —
gui montrait un écart de trois points ou plus entrméro de CSP, par exemple entre le « 3 »
d’'un cadre et le « 6 » d’'un ouvrier. Le point étaitmptabilisé soit dans une colonne pour les
parents dont I'écart en CSP favorise le pére, daits une colonne pour ceux dont I'écart
favorise la mére. L'objectif ici était d’observede maniere trés générale, seulement des
« écarts significatifs » entre CSP, et de mettre@é des écarts minimaux par exemple entre
« profession intermédiaire » et «employé », dogg kalaires ou statuts peuvent étre

comparables.

« Ecarts significatifs » en CSP : résultats

Si on regarde la somme des colonnes qui compabtliles couples ayant cet écart
significatif entre CSP, on peut en effet voir unfédenciation selon l'articulation entre le
genre et I'appartenance supposée des parents. I&epuples parentaux dont le pére est
considéré « métropolitain » et la mére « polynéses, on voit un écart significatif entre CSP
en faveur du pere dans 33,8% des cas, et en fdeelar mere dans seulement 3,4% des cas

(cf. Figure 4. Ainsi, les rapports sociaux de pouvoir chez amsples en termes de catégorie

189 URL: http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?pagemenclatures/pcsese/pcsese2003/n3 233b.htm
consulté le 22-3-2010.
10 URL : http://www.toileses.org/premiere/2009_pcs,prtfnsulté le 22-3-2010.

198



socioprofessionnelle semblent favoriser bien plogvent les hommes par rapport aux
femmes. Ces premiers auraient bien plus souveatskatut ethnique », I'age et la catégorie

socioprofessionnelle en leur faveur.

En comparaison, chez les couples parentaux dqeireest supposé « polynésien » et la
mere « métropolitaine », I'écart significatif estoims frequemment en faveur des peres
(14,4%), et comparativement plus fréquemment eeuades meres (6,4%). En d’autres
termes, alors que les péres « métropolitains »poFgque 11 fois plus souvent un avantage
bien significatif en CSP sur les meres « polynésism, les peres « polynésiens » n'ont que 2
fois plus souvent un avantage bien significatiiGSP sur les meres « métropolitaines ». Dans
ces derniers couples, on observe un plus grandiguen rapports de pouvoir entre homme

et femme en termes de positionnement socioprofessipd’age et de « statut ethnique ».

Fig. 4 Nombre de couples dont un parent a une CSP signif  icativement
supérieure, selon la configuration de couple et le parent avantagé
Couples "métropolitain”-"polynésienne" | Couples "polynésien”-"métropolitaine”
(n=681) (n=188)
Aucun Aucun
(écart non (écart non
Pére Mére significatif) Pére Mere significatif)
Nombre de
couples 230 23 428 27 12 149
Pourcentage
du total (n) 33,80% 3,40% 62,80% 14,40% 6,40% 79,20%

Ces chiffres, a prendre avec précaution notammemtison de la difficulté d’établir
'appartenance ethnique et le statut socioéconomigasent néanmoins quelques tendances
générales, montrant clairement que les couplesssent différemment selon la combinaison
d’'origine et de genre. Les rapports sociaux de poudes hommes « métropolitains » en
couple avec une femme « polynésienne » semblestguiglobant, couvrant autant le « statut
ethnique », I'adge, et la catégorie socioéconomidtre.revanche, les rapports sociaux de
pouvoir entre hommes « polynésiens » et femmes tropwditaines » tendent en moyenne
plus vers I'égalité en termes d’age et de catégmaeoprofessionnelle. En d’autres termes, il
semblerait que dans ces couples, ou les positippsnoées de chacun des conjoints dans des
systemes de pouvoir établis au niveau macrosocidlua c6té le genre, de l'autre cété
'appartenance ethnique — s’accompagnent, dans ueion, d’'un équilibre dans d’autres
caractéristiques sociales associées a des systimgsuvoir, démontrant par exemple une

tendance vers 'égalité entre catégories sociopsidanelles ou entre ages.
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Explications structurelles ?
Une explication de ces tendances différentes sielaiype de couple interethnique

serait simplement structurelle. L’équivalence emdedésavantages socioéconomiques liés a
la discrimination par genre et les désavantages&mmnomiques liés a la discrimination par
appartenance ethnique, induirait un plus grandliégaiien catégorie socioéconomique entre
partenaires dont chacun est pénalisé d'un de cewuid sociaux. Ces facteurs de
discrimination sont considérés une source de laapgace d’'une configuration de mariage
« mixte » au Brésil, ou le couple mixte y seraplys fréequents entre un homme de peau
foncée et une femme de peau blanche [...] pour tigaes de raisons qui se complétent, la
premiére étant la discrimination sociale et lega, la seconde la discrimination sexuelle »
(Goldberg-Salinas 1998 : 107). Or, malgré ces mlisoations « qui se complétent », cette
configuration de couple demeure marginalisée epriésie francaise.

Il est vrai que, d’'une part, l'intégration structlie dans I'économie, comme les
représentations hiérarchisées, favorise les peesogui se déclarent « européen et assimilé »,
comme Bernard Poirine (1992) avait montré a I'alderecensement de 1988. D’autre part,
les hommes occupent nettement plus de postes detstatut social et économique. lls sont
deux fois plus nombreux dans des postes de « caglreprofessions intellectuelles
supérieures », alors les femmes sont presque desixpfus nombreuses dans des postes
d'employé®. Ainsi, il pourrait aller de soi que, dans une iét ainsi structurée, les
personnes catégorisées comme hommes « métropehitaiayant le moins de pénalités
sociales, seraient bien plus souvent privilégiédeemes de catégorie socioprofessionnelle
qgue les conjointes « polynésiennes », qui ont autappartenance ethnique que le genre
comme facteur désavantageux dans le marché dultf@2eaméme, sur le marché du travalil,
des femmes « métropolitaines » pourraient occupEs chtégories socioprofessionnelles
similaires a celles occupées par des hommes «@gigms », chaque catégorie étant moins
favorisée sur le marché de travail que celle desrhes « métropolitains ». Ceci rendrait donc
une union entre personnes classées dans ces @adéghrs probablement équilibrée en
termes de catégorie socioprofessionnelle. Une bgiothese releve d’'un probléme classique

dans l'analyse du choix du conjoint que R. Schoemme marriage squeezet que Mirna

¥ Dans la catégorie de «cadres », on trouve 410hntes contre 1940 femmes, dans la catégorie
d’« employés » on trouve 10.206 hommes contre I8f8thmes. (« Recensement général de la populagon d
2002 », tableau « Actifs occupés selon le groupsopoofessionnel (CS8) par subdivision et commuee d
résidence », URL : http://www.ispf.pf/ISPF/Filesfieas/rp2002/activite/tables/classeur.xls, consi8t2009.
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Safi traduit comme « pénurie de conjoints potestiél> C’est-a-dire que des raisons pour
certaines tendances d’unions intergroupes peuvesievar de facteurs purement
démographiques — d’individus disponibles sur le anérmatrimonial, en termes d’age, de
sexe, d’appartenances religieuses ou ethniquesndioccurrence de type d’emploi, et non
pas de stratégie ou de préférences sociales.

Or, une explication structurelle de type « pénuaigeconjoints potentiels » n’explique
point le fait que I'on observe un certain rejetaddte configuration de couple interethnique,
composé d’homme « polynésien » et de femme « n@itaipe », comme nous verrons plus
loin. L’hypothese que I'on peut faire est que kagports de domination ethnique subvertissent
le modéle de domination masculine, tout en s’y enélant. Selon cette hypothése, les
caractéristiques ethniques et de genre sont lides elles pour former ce que jappellerai un
« statut ethnique genré » déterminant le pouvotiabales individus dans le couple. Les
hiérarchies de genre (homme supérieur a femmed)edinicité (métropolitain supérieur a
polynésien) n’ont pas le méme poids social seldagan dont elles se combinent. En effet, si
le couple formé par un homme métropolitain et wrarhe polynésienne est conforme a la
représentation du couple hétérosexuel normatifs dequel I’'homme détient le pouvoir social
de par son « statut ethnique genré », son age etégorie socioéconomique, dans l'autre
combinaison, la représentation dévalorisée desmuies polynésiens » contrevient aux
normes de domination masculine qui prescriventsdancouple, un statut social — dont un
« statut ethnique » — plus élevé chez 'homme.

On explorera cette hypothese dans les chapitresirdsi Il s’agit en premier lieu de
faire état des figures des couples interethnigueensles conjoints eux-mémes, avant
d’aborder, dans le chapitre suivant, les catégathaiques genrées, et donc les différentes

représentations et stéréotypes selon le genretbnitite.

B. Figures de couples interethniques

Les catégories ethnigues genrées et leurs stéemtgpns I'imagerie sociale font
apparaitre des représentations relationnelles yass tde couple interethnique. Dans le
discours porté sur leur propre couple, deux figaiesouples interethniques apparaissent, qui
dépendent des catégories ethniques genrées, emeusont point étrangéres a leur

hiérarchisation, éléments qui seront développés tchapitre suivant. D’'une part on voit

1925choen R., 1983, « Measuring the tightness of miage squeeze », Demography, 20(1), p. 61-78a@fe
par Safi, 2008, p.280.
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apparaitre un discours qui construit le conjoifitarcais » en émancipateur de sa conjointe,
émancipateur de son groupe, de sa culture et deosesies. Cette image va de pair avec la
conjointe considérée comme exotique, par certaimgomts, et dans son propre discours a
elle, comme étant en quéte de « modernité » gracergoint « émancipateur ».

D’autre part, on voit apparaitre la figure du <ifi@n chanceux » qui évoque la
«chance » ou la «fierté » d’avoir décroché unenfe « francaise », associée a la
« civilisation » et a la « bonne » éducation, dest« bonnes maniéres ». En complément, la
conjointe « francaise » se présente — et est @Esenen « éducatrice » de son conjoint, les
représentations se montrant ainsi étroitement l&&és mission coloniale, aux systemes de
hiérarchisation et a la notion d’'une échelle deéviigation », qui seront également abordés
dans le chapitre suivant. Nous verrons ici donc roemt les discours sur les couples
interethniques different selon la facon dont s’igbent les appartenances de genre et

d’ethnicité.

1. Le Francais « émancipateur » et la vahine en quéte de
« modernité »

Les périodes coloniale et postcoloniale en Polgnfiancaise ont vu apparaitre la figure
du « couple emblématique de la colonisation » (@8@5 : 200), que I'on pourrait nommer
ici, selon les discours issus des entretiens,Hearcais émancipateur » etvMahineen quéte
de « modernité ». En effet, 'image de ce coupdgrsle discours social, représente I’'homme
comme émancipateur devahinede son groupe, notamment de ses hommes. Cermireasd
maris « meétropolitains », par exemple, se présérctmmme un bon choix ethnique pour leur
femme en comparaison a un conjoint « polynésieatentiel. De leur c6té, certaines de ces
femmes se voient — et sont vues — comme accédiantanodernité » et a « civilisation »,
grace a leur conjoint « francgais », possibilité uu’conjoint « polynésien », accablé de
stéreéotypes négatifs, ne pourrait pas offrir.

Une femme que jappellerai Lise, qui se dit étrenarquisienne » mais également
« demie » par le biais de son pére « métropolitaen une image négative du « Marquisien »,
qui ne la ferait pas « évoluer ». Elle dit, « lerlylasien ¢ca mefoche la téfp- Non. En plus,
j'ai envie d'évoluer un peu plus. Parce que lesgMiaiens, ¢a s'arréte la. lls ne vont pas voir
plus loin que le bout du nez ». L'« envie d’évoluene pourrait pas étre comblée par « le
Marquisien », représenté comme fermé sur le madiéré, peu « évolué ». Son compagnon
(Josef) confirme qu’elle I'a choisi comme conjopdr préférence ethnique mais surtout par
rejet de la catégorie ethnique genrée des hommmarguisiens ». « Elle n'aime pas les
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Marquisiens, ils sont un peu macho. Elle préfeeeNitro ». La stigmatisation du groupe
ethnique marquisien par les rapports de genre gquioattribue — les « Marquisiens » étant
«macho » par rapport aux femmes — justifie du m@&mep le choix préférentiel d'un
conjoint «meétro» , seul a méme de répondre aur dgvolution et a la quéte
d’émancipation des femmes polynésiennes.

D’autres témoignages font état de cette quéte Hiéwo ou de modernité, qu’un
conjoint popa’a est censé pouvoir apporter. Une autre jeune fermgoiese considére
« polynésienne » (Ines, 31 ans) fait référence @ échelle de tradition/ modernité pour
valoriser son choix de conjoint et écarter I'acabpité d’'un choix de « Tahitien ». « La
culture tahitienne c'est totalement décalé dedavtuelle », dit-elle. Elle rajoute :

« je ne voulais pas vivre comme vit un Tahitieqj [irés traditionnel, trés religieux [...]
Si je n'étais pas avec Wopa'g [...] ca aurait étéautre qu'un Tahitien [...] c'est
inintéressant. Le fait qu’il [mon mari] est évolwsgst beaucoup plus vivant [...] La vie
est plus riche avec UPopa'a».
Le choix d'un conjoinpopa’aest ainsi présenté comme un choix émancipatemediulture
archaique et des hommes considérés trop ancréeceasulture, le seul choix susceptible
de les faire accéder a une vie plus « riche », plngeressante », plus « évoluée ».
L’entretien mené avec un autre couple (Wendy etlirand) fournit un autre exemple
du discours autour des catégories ethniques geptéds leur combinaison dans le couple
idéal-typique du « Francais émancipateur » et devdhine en quéte de modernité. La
conjointe qui se dit « polynésienne » se dit coetele I'évolution qu'elle a pu faire grace a
son mari « francgais ». Questionnée sur ce qu'elterel par « évoluer », elle répond : « Dans
tous les sens du terme, dans mon parcours de femsse Ce regard ouvert [...] pas ce regard
dévalorisant. Pas cette idée, la femme, elle estllé ne bouge pas ». L'évolution obtenue
grace a un conjoint « francais », est mise en apposavec le frein — a l'ouverture, a la
liberté, au progres — attribué au « regard désdati» des hommes « polynésiens ».
Son mari, Ferdinand, présent lors de cette padibedtretien, répond en se mettant en
valeur en tant que mari « émancipateur » :
« Elle a fait le choix de reprendre ses étuddseft je vais la pousser [...] Il N’y a pas
beaucoup d’hommes polynésiens qui aideront leunfera élever leur statut. Ca c’est
sOr. Parce qu'apres ¢a veut dire que ta femme @art]le change de métier. Alors que
moi, je donne I'impulsion ».

Alors que son coup de pouce est ramené a son antionduelle pour aider/ émanciper sa

femme (« moi, je donne l'impulsion »), pour am@rason « statut » ethnique, de classe et de
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genre, il se compare a toute une catégorie, desnwies polynésiens » qui sont dévalorisés
par un prétendu sexisme. Ainsi, il se construitsanveur, en celui qui la fera sortir de sa
condition maintenue par les hommes. Il se dit égate avoir « aidé » sa femme a s’ouvrir.

Plusieurs extraits de cet entretien conforteniecetprésentation, selon laquelle il serait
un meilleur conjoint — et meilleur pere — qu’un &hitien ». Il affirme par exemple : « Mo,
J'ai un principe: il ne faut pas se disputer devastenfants. Alors que le Tahitien, qu'il y a les
enfants ou pas, il n'a rien a foutre ». La encsoe, individualité (« moi, j'ab) est opposée a
la catégorie ethnique genrée du « Tahitien ». Ghainsi le stéréotype agir sur « l'autre »,
ethniqguement classé, moralement déclassé.

Un dernier extrait conforte cette idée de maniéus forte, lorsqu’il explique ressentir
une jalousie de la part des « Tahitiens » facepapa’a qui sortent avec « toutes les jolies
filles » (« C'est la jalousie, c'est normal »)dkrit le scenario imaginaire ainsi :

« tu sens. ‘Qu'est-ce qu'elle fait avec ce Popd €lle, elle dit, ‘tu as vu ta gueule, tu
penses que jirais vivre avec toi, que je vive dBalsoolisme, que je vive dans
l'insouciance ?’ [...] Les plus jolies filles de Palynésie ont souvent toujours cherché
ailleurs. [...] Peut-étre parce qu'elle trouve éokappatoire au monde polynésien ».
Les rapports de pouvoir et les représentations gwnb ethnicité et genre ressortent de cet
extrait. Alors que les hommes sont associés adgoblisme » et « I'insouciance », les « plus
jolies filles » partent avec |d3opa’a leur « échappatoire » qui les aident a s’ouvrites
sauvent du « monde polynésien ».

Une image similaire des hommes «européens » cossmeeteurs ou libérateurs
émerge d'un entretien conduit avec Henry, le fdtgba « métropolitain » et sa femme,
Maeva. Henry utilise la représentation de lui-méemetant qu’homme émancipateur, en
opposition avec celle de 'lhomme violent « polyeésp, afin de négocier son image et sa
position au sein de son couple, expliguant que pmer femme polynésienne, un conjoint
« francais » est une « porte de liberté » de miligaciaux ou régne la « promiscuité » et ou
« ce n'est pas évident ». Maeva conforte cettiovid’émancipation lorsqu’elle présente les
arguments de son mari lors de leurs désaccorda suiantité de temps qu'’il investissait dans
le foot. « Il me disait souvent, tu préférerais vo@ boire, taper ou autre chose qui n'est pas
bien alors que jaime faire le foot, je ne bois pasout ». Mari et femme s’accordent pour
reconnaitre qu’un conjoirgopa’a équivaut « une porte de liberté », une meillewmeat®n

comparative pour les femmes « polynésiennes ».
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2. Le Tahitien « chanceux » et la Francaise « éduca trice »

Toujours en concordance avec les représentationgjees genrées que nous verrons de
plus pres dans le chapitre suivant, on trouve jpmésentation du couple interethnique qui
réunit « le Tahitien chanceux » et la « Francathecatrice ». Pouvoir décrocher une copine
« francaise » est considéré comuoree chance — la réalisation inattendue d’une « ptiom
sociale » — pour un homme considéré « polynésidrasx réussite » est percue comme la
surmontée d'un tabou autant dans le regard social @dpns son propre regard. Cette
« chance » est liée a l'idée d'une échelle de iig@tion » qui oppose le « noir» et la
« lumiére », une conjointe frangaise représentanpromotion vers « I'évolution » et la
« lumiere ». De l'autre coté, le discours des cmgoconcernant la conjointe « francaise » la
pose en éducatrice, autant vis-a-vis des enfamt¥igta-vis de son conjoint.

Dans un premier exemple, une femme « métropolitajidélanie, souligne en premier
lieu que son « statut ethnique » a été un appoeungour le couple, en combinaison avec
ses apports en « niveau culturel », « intellectued socioéconomique. Elle souligne le faible
statut qu’avait son mari : « il n'avait pas de reétjuand je I'ai rencontre, a peine un travalil.
Donc moi je lui ai apporté beaucoup, beaucoupRolr lui c’était une espéce de promotion,
guand méme. D’avoir une femnpepa’a qui gagnait bien sa vie ». Ce témoignage conforte
la notion du « Tahitien chanceux », chanceux dlagpbusé une femme au statut supérieur,
non seulement par son statut socioéconomique, er@ipremier lieu par son « statut
ethnique », en tant quRopa’a

En deuxieme lieu, Mélanie affirme son role d’édtcat de transmission d'éléments
culturels et éducatifs vis-a-vis de son mari, y pasdes €léments relevant de « son pays ».
Ayant fait un dipldme «sur le patrimoine polynésie juste avant sa retraite de
'enseignement public, elle explique que ses casaaices et son intérét pour la culture de
son mari, de 20 ans plus jeune, I'énervait au débant qu’il apprécie cet apprentissage :

« ¢a énervait mon mari [...] parce que c'étalPtpa’aqui allait s'intéresser a I'histoire
de son pays [...] mais finalement la aussi, il écbuigaand méme. Et apres il me
ressortait des trucs. Et apres il te redit, c’@dtg a toi que j'ai appris, ce n’est méme
pas les Tahitiens qui m’ont appris ».
Les deux bénéfices complémentaires du couple nsig&t@oient ainsi renforcés : son mari
bénéficiant de la promotion sociale acquise grasa emme, et elle-méme gratifiée par son
réle de lui apprendre, méme « l'histoire de sonspgypuisque ceux de son groupe

ethnoculturel, les « Tahitiens », auraient étéilléfas dans ce role.
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Dans un autre exemple, le conjoint « tahitien »n@d) se moque de son classement
social dans une hiérarchie raciale et raciste, ®utsoulignant sa fierté vis-a-vis de
'appartenance ethnigue de sa conjointe. Son témagg montre sa lucidité sur les rapports
ethniques postcoloniaux, dont la hiérarchisatianleesoubassement de sa fierté d’avoir une
« femme francaise ». Il dit :

« Aujourd'hui, c'est vachement métissé [...] quesa@ié le Tahitien pur ou le Francais
vraimenthigh [rire]. Le Francgaishigh et le Tahitiendown On dit ‘la fin de race’
[rire]. Au bout de la chaine [...] On est les dernier$ ¢'est la tribu, et tu ne peux pas
aller plus loin. [...] moi aussi je suis un "fin dace.” Je suis au bout de la chaine de
I'humanité ».
On voit clairement que le métissage dont il parlempéche point des classifications
ethniques binaires et leur différenciation hiéragak. Malgré son attitude moqueuse et lucide
sur les hiérarchisations ethniques, il est fier ld@partenance ethnique de sa femme,
déclarant : « Le fait de reconnaitre que ma femsiefrancaise, je suis fier, en premier ».
Quoigu’il n'ait pas su répondre a la question dargaoi « fier », on peut se demander si sa
fierté ne provient pas justement de la promotiocime femme « francaise » peut lui apporter
par rapport a son classement social « au bout clegiae de I'humanité ».

Par ailleurs, Donald emploie une imagerie de mowrdgndu noir/ rural vers la
« lumiére »/ ville, qu’il associe a une attractippur des femmes « francaises » ou des
« peaux blanches ». Ces dernieres sont vues conomieupes de modernité, de normes
recherchées, selon des processus discursifs gadiffiérents de ceux observés de la part des
femmes « polynésiennes » en quéte de « modernitéasonte :

« je suis vite parti de la famille pour rejoindeeMille parce qu'il y avait la lumiére. Ca
brille [...] A la Presqu'ile, c'est noir, on ne pegas aller plus loin. Et méme, c'est
‘presque’, ce n'est pas encore une ile, donc jpasgque les gens la-bas, c'est presque
des hommesrife]. Mais bon, je suis sorti de la parce que j'éudigé par la lumiére
[...] Je ne crois pas que, avec ¢a, j'ai pu t'gugli pourquoi je n'étais pas attiré par une
Tahitienne [...] D'ailleurs, je n'ai eu que desinep francaises [...] peut-&tre j'étais attiré
par des peaux blanches on va dire. »
Les « peaux blanches » représentent la ville, laemoté, le mouvement, la lumiére. On
pense encore ici aux paroles attribuées a Napdléatans les écrits de Victor Hugo par
rapport a la conquéte de I'Algérie : « C’est lail@gation qui marche sur la barbarie. C’est un
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peuple éclairé qui va trouver un peuple dans la[niic’est & nous d'illuminer le mondé®}
Les « copines francaises » permettraient a leujotcdnk tahitien » d’accéder a la lumiére, a
la « civilisation ».

Tandis que certains témoignages évoquent « la ehdfavoir une copingopa’a»
(Teva), d’autres hommes évoquent, comme le témgegpeeceédent, un avancement dans une
échelle d’évolution ou de civilisation grace a leonjointe « frangaise ». Un de ces hommes
(Heiri) s'est vu au début comme n’étant pas « hdateur » de sa femme, de par leurs
différences de « catégorie ». On peut voir dansdssoours les criteres de hiérarchisation qui
participent a mettre une conjointe « francaisemusupiédestal et sa propre position comme
un effet de la chance.

« Je me disais que pour un garcon comme moi, Uaeefimme elle, on n'était pas fait
pour étre ensemble [...] Peut-étre sur la classeigeleJe la voyais plus aisée, plus
homme a cravate et tout [...] Je pensais que lataie @mme c¢a, que les gens aisés
restaient avec des gens aisés, et les gens conuseresiaient avec des gens comme
nous, de notre catégorie [...] Quand je dis catégatest plus au niveau éducation.
Parce que nous, on n'a pas [...] a table, on n'depasuteau, la fourchette, le verre de
vin, le verre d'eau, la petite cuillére. [...] Et m@ ne la voyais pas comme ca par
rapport & son langage, par sa facon de parler.édi¢ treés polie [...] Donc je ne me
voyais pas avec [...] je pensais encore que je 8'pts a sa hauteur. »
Méme si les « hauteurs » de leurs « catégories soné pas explicitement associées au
« statut ethnique », celui-ci est associé a I'étlosaaux manieres de table, au langage et a la
politesse, c’est-a-dire la maitrise de codes baisgiancais. Ces derniers sont considérés
d’'un niveau supérieur, ce qui rendrait I'union avee femme de sa « catégorie » une chance
— favorable et inattendue — pour sa « catégoriéus; an tant qu’« homme tahitien ».
Heiri insiste sur le rb6le d’éducatrice de sa fenghses connaissances culturelles qui
« apportent plein de choses » et le fait évoluelit t

« Dans son pays, je crois qu'il y agptliévolution qu'ici [...] elle connait beaucoup de

choses. Ce qui fait qu'elle m'a ouvert les yewbsaucoup de choses. Elle connait plus

de choses évoluées par rapport a ici. Nous omegiurs sur la petite base de la vie [...]

Jarrive a voir differemment que la base que jawai

193 Viictor Hugo, Choses Vuesl841.In Aréne P. & Priollaud N.La France colonisatriceliana Levi, Paris,
1983, p.49, cité par Verges, 2003, p.192.
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Ainsi, une sorte d’échelle d'évolution, que nousmes pus loin, est employée pour marquer
la hiérarchie entre pays, et entre leurs ressartissLe role que prend sa fempmpa’a est
de lui « ouvrir les yeux », de 'emmener vers lai@re de son éducation « évoluée ».

Parmi les apports innombrables de sa femme portéévslution, on compte la langue
francaise et la gestion des enfants et de la maises €éléments abordés montrent que
'éducation qu’elle lui transmet est celle de «tew facons de faire a I'européenne
(« évoluées »), qu’il contraste a « nous », a  ici

« je pense que je parle mieux francais maintenaet alle [...] Parlant d'éducation,
elle sait tout ce qu'il faut faire en fait [...] Gravaille, il faut travailler bien. C'est bien,
parce que nous, on n'a pas eu ¢a [...] Alors quellle fait beaucoup plus attention aux
choses [...] Comment gérer la maison, au niveau danéé aussi [...] Au niveau des
courses, c'est elle qui fait ; c'est elle qui saitqu'il faut prendre. Elle fait quasiment
tout [...] J'ai appris plein de choses avec ellg Bur leur culture, sur leur fagon d'étre
dans la vie, sur la fagon dont ils ont été éduqgésest vraiment différent de la notre.
[...] je pense que méme avec I'éducation que jarig@vec elle, je peux facilement
étre accepté partolAller dans des différents restaurants avec elkn bianger et tout.
Et ne pas étre [...] mal a l'aise [...] elle dit comiingg se passe, et moi je vois que c'est
bien, c'est normal, c'est logique. Je m'y faisc&pte. »
Les maniéres et les habitudes francaises condijtsefon lui, les normes a suivre, lui
semblant « normal », «logique », « bien » et dorférable autant pour lui que pour leurs
enfants. Cette éducation qu’elle lui apporte, de’dui a apprise, lui permet également
d’accéder au monde francais métropolitain, a taleetangue et les maniéres de table, sans se
sentir « mal a l'aise ».

Enfin, 'analyse de couples interethniques entre<ifolynésien » et une « Francaise »,
par une femme qui se considére « polynésienne mirélyi €voque aussi cette notion de
« fierté » associée au « Polynésien » ayant réuasbir une copinpopa'a En parlant d’'un
ami (« c'est un Demi qui a [...] activé son cotdypésien »), elle évoque son sort plutdt
positif (information fournie puisque surprenant pan « polynésien »), en rajoutant qu'« il a
pu trouver une copine popa‘'a en plus ». A la qoedie pourquoi elle emploie ces termes
« en plus », elle répond : « le fait d'avoir unarfgaise [...] qui aime bieridit geste de serrer
des rénelspour eux c'est un mérite. C'est ‘wow, on m'a shaioi, par une Francaise qui
pourtant a tout ce qu'il faut pour gérer sa vient@rement a une Polynésienne’ ». On
remarque en premier lieu c’est la « Francgaise »agtait le pouvoir social de faire le choix, le

« Polynésien » n’étant que chanceux d’avoir étéscha s'ils ont réussi a conquérir une
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Popa'a, a mon avis c'est parce que la Popa'a ditegeh». Deuxiemement, la chance ou la
fierté pour un « Polynésien » d’'avoir été « cheigist associée a I'autonomie et le pouvoir —
social ou économique — attribués aux « Francaise® »qui conforteraient leur « statut »
considéreé supérieur.
Le déséquilibre percu entre leurs statuts fait gjleePolynésien » ne se pense pas étre

a sa « hauteur », comme nous avons vu plus hanitaNidit :

« le Polynésien, quand étant vraiment polynésierpraatiquement il se dit que

forcément sa copine sera une Polynésienne... i @us de chances avec une

Polynésienne [...] Parce que les Francaises ord t®ms cotés francais, cultivées,

machin, tu maitrises les mots, alors que le Polgnéson dieu, elle va me dire ¢a et -

gu'est-ce qu'elle me dit. Donc c'est beaucoup apasie qu'ils se sous-estiment

beaucoup ».
L’imbrication entre ethnicité, genre et statut sg@conomique se dévoile dans ces extraits. La
« civilisation », a laquelle les « Polynésiens mtsoensés « évoluer »/ s’assimiler, devient
« épidermisée » (Fanon 1952 : 28) dans les « pelamches », et se situe aux antipodes de la
catégorie ethnique genrée la plus pénalisante disement: celle de I'« homme
polynésien ». Celui-ci serait chanceux quand ivara s’approcher de maniere intime a cette
« civilisation », incarnée par la « Francaise »présentée comme son éducatrice en

civilisation francaise.

Chapitre 7 : Représentations ethniques genrées et
« civilisation »

Les figures de couples reflétent et confortentdiesours sur les différentes catégories
ethniques genrées. Ces catégorisations s’inscridané des hiérarchisations qui s'appuient
sur des oppositions ou des échelles en termescdalisation », de valorisation sociale ou
encore de « modernité ». Selon ces catégorisatibhgrarchisations discursives, sont mises
en concurrence les représentations des hommeslsaloappartenance ethnique. Tandis que
les hommes « métropolitains » sont associés eiailisation », & un statut social supérieur,
ou encore a la «modernité », les hommes « polgngsi sont associés a la violence,
I'alcoolisme, I'insouciance ou a un manque de mtdur leur statut les mettant aux antipodes
de «I'hnomme mdr » recherché par des femmes ereqliéh conjoint occupant un statut

social désirable.
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En reflet, les représentations des femmes confodes représentations masculines,
chaque catégorie étant mise en comparaison aveautess. Lavahine comme « I'homme
polynésien », est associée a un état de nature, @aitnverse de la représentation de
’lhomme naturellement violent et sauvage, cettatune » combine une « douceur » féminine
et une sexualité débridée et sauvage. Or, cettgarda lavahinemythique dépend du milieu
ethnique ou de l'appartenance ethnique de son icdngon exotisme étant mis en valeur
lorsqu’elle est imaginée en couple avec un hommeopé&en. En comparaison, les
représentations des femmes « métropolitaines »pci#&s comme leurs homologues
masculins a la « civilisation » occidentale maisesien comparaison avec la douceur de la
vahine mythique, se voient attribuées un penchant domimatonsidéré parfois trop
important par rapport aux hommes, en termes degiodeans le couple, d’égalité des sexes
ou de critique de décisions masculines.

En effet, quand les femmes « polynésiennes » d@peintes comme étant en milieu
ou avec un conjoint « polynésien », comme nousowstrles qualités qu’on leur attribue
reflétent en s’y opposant les caractéristiquesbatites a leurs homologues masculins. Les
représentations des hommes et des femmes se ¢eaistrdonc de maniere relationnelle, au
sein du cadre colonial. Se basant sur une encaiétedf Tahiti, Bernard Rigo (1997) écrit que
la femme «est dautant plus valorisée (‘maturit&purage’, ‘stabilité’, ‘résistance’,
‘persévérance’, ‘ouverture’, etc....) que I'homme &stablé de tous les maux, souvent par les
hommes eux-mémes : ‘immature’, ‘influencable’, feiot’, ‘paresseux’, ‘irresponsable’,
‘superficiel’, ‘enfant gaté’, etc. ».

Avant de passer aux stéréotypes et leur emploligeauns un instant la hiérarchisation
coloniale dans laquelle ceux-ci s’inserent. En peemlieu, I'emploi de la notion
d’'« évolution », opposant la culture dominante dlecales dominés, est un usage
caractéristique de milieux (post)coloniaux. En effeet usage est méme officiellement
reconnu, puisque la définition du terme « évoludu»dictionnaireLarousseen ligne est
explicitement la suivante :

« évolué, évoluée nom En Afrique, personne ayant recu une éducation de type
européen. ¥*
Cette définition appliqgue une idéologie teintéeddewinisme social aux représentations et
rapports postcoloniaux, entre I'Europe et ses ameg colonies. Un tel usage reconnait

comme légitime le sens du terme dans son usageiabki euro-centrique, ou les colonisés

194 URL : http://larousse.fr/dictionnaires/francais/36A9volu%C3%A9, consulté le 22 janvier 2010.
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ou dominés sont censés aspirer a « évoluer » aexdture dominante, considérée supérieure.
Ce type de racisme dans des rapports coloniaurmadaisser la possibilité d’assimilation,
percue comme « évolution » d’'un état arriéré atahpdus avance (cf. Taguieff 1984).

Liée a la notion d’évolution, celle de « civilisat » impréegne le discours colonial
depuis Napoléon IIl a propos de la conquéte d’A&gé&uquel Victor Hugo fait écho : « C’est
la civilisation qui marche sur la barbarie. C'est peuple éclairé qui va trouver un peuple
dans la nuit [...] c’est & nous dilluminer le mend®. Selon Francoise Vergés, cette
représentation est illustrative du discours color@publicain, qui créé des oppositions dotées
de valeur inégale, donnant raison a la mission niale : « civilisation contre barbarie,
lumiéres contre obscurité » (Vergés 2003 : 192nddJa contexte colonial de la Guadeloupe
au moment de la départementalisation, Jacques Duf2004) rend compte des rapports de
domination a travers le métissage dans les corpprésenté par « les mulatres ». Citant des
propos coloniaux, il dévoile la « mission » coldaiprévue pour « les mulatres » : « ‘Placé a
mi-chemin des colonisateurs et des colonisés, tet@s uns ayant rejoint les autres, ils
doivent étre linterpréte qui renseigne et expligp€®. En effet, le discours autour des
« mulatres » vise a mener les populations danst& gerche vers la civilisation » (Dumont
2004), objectif qui est le soubassement du discooingernant la mission coloniale, et de ce
fait concernant les représentations coloniales.

Ce racisme colonial qui s’exprime de facon diffuge travers les notions
d’« évolution » ou de « civilisation » — souvent algamée avec la « modernité » — est
eégalement en ceuvre a Tahiti. Nous verrons doncaankapitre comment les représentations
ethniques genrées du discours de couples integebnsont hiérarchisées selon des
oppositions en échelles d'« évolution », de « idation » ou de « modernité », notions qui,
comme nous verrons et comment ces notions et diit skocioéconomique. Les
représentations étant purement comparatives —igg&ux d’appartenance ethnique, de genre
et de statut socioéconomique, nous verrons dangramier temps les comparaisons
concernant la représentation d’homme « polynésienomparée a celle de «demi »,
d’homme « métropolitain » et de femme « polynéstesnDans un deuxiéme temps, nous
verrons le discours sur la catégorisation de femmpelynésienne », et ses comparaisons avec

les catégorisations de femme « métropolitaine &'lebmme « polynésien ».

19 Victor Hugo, Choses Vuesl841.In Aréne P. & Priollaud N.La France colonisatriceliana Levi, Paris,
1983, p.49, cité par Verges, 2003, p.192.
19 e Dimanche sportjfl9, 20 avril 1946, cité par Dumont, 2004
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A. Des hommes aux poles opposés d'une échelle d'« €  volution »,
de « modernité »

Une accumulation de représentations négatives atigen la catégorie d’« homme
polynésien », mise en comparaison avec des hommegragpolitains » ou avec des femmes
« polynésiennes ». Le mécanisme de hiérarchisatlappuie d’'une part sur une image
violente et abusive vis-a-vis des femmes « polyréss », dans une stigmatisation des
rapports de genre attribués a la société polynésidhs’appuie d’'autre part sur le mythe du
matriarcat, ou la figure de I'« homme polynésieesp associée a un manque de maturité ou
comme dépourvue d’'une domination masculine « niéuse Les stéréotypes le concernant
s’appuient par ailleurs sur des comparaisons ithteigues, ou les stéréotypes négatifs
attribués a la figure de '« homme polynésien »pplmsent a la « modernité » ou au statut
socioéconomique plus élevé attribués a la figuré«deomme métropolitain », ou a défaut,
au « Demi ».

En termes de désirabilité en tant que conjointh@®mes « polynésiens », toujours en
comparaison avec les hommes « européens », soétafgment construits discursivement
comme des conjoints a éviter. A tel point que d=ors éditorial du quotidieha Dépéche de
Tabhiti, Christine Bourne (1997) a riposté a une accusatmtre les hommes européens avec
une dévalorisation des hommes polynésiens. Elie:&Oscar Temaru vient de déclarer que
‘les nouveaux envahisseurs européens prennenimaleis, achétent nos terres, prennent nos
femmes’. Il devrait savoir que les Polynésiennesjroe les autres, a de rares exceptions pres
(sic!), préférent les calins aux coups de poilig xCette affirmation est chargée de sens
sociaux. Tandis que la représentation impliciteltmames locaux incorpore la violence et un
mauvais traitement des femmes, la rédactrice déhaextisation de domination, érigeant les
hommes européens en conjoint préférable en raisolew présumé comportement moral
supérieur. Cette représentation de sexisme, empicyéour justifier une domination
ethnique, est retrouvée maintes fois dans le gmaeigenré] de tous les jours » (Essed 1995).

Les stéréotypes et leurs hiérarchisations se pamgbide multiples manieres, autant
explicitement qu’implicitement selon les interloguts. Dans plusieurs cas, des femmes en
couple avec un homme « métropolitain » expliquent kchoix de conjoint en soulignant le
rejet de la catégorie d'« homme polynésien ». Dem&écertains de leurs conjoints
« métropolitains » se disent de bons choix conjugau l'alternative représentée par les

hommes « polynésiens ». On y percoit une hiéraatibis pas tres différente des processus

197 Christine Bournel.a Dépéche de Tahjt2-9-1997, cité par B. Saura, 2004a, p.33.
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coloniaux vus dans la premiére partie, ou encoredigcours politiques et médiatiques en
France d'aujourd’hui, selon lesquels «lI'émandgpab des femmes des populations
dominées — et de leurs hommes — serait essendiddemodernisation, a I'adaptation et a
I’évolution du groupe.

Chez les couples dont le conjoint est considér@lyngsien » ou « tahitien », les
stéréotypes de cette catégorie ethnique genrééestamt autant du coté de la conjointe
« métropolitaine » que du cbété du conjoint « posyae ». Cette premiére mentionne son
influence positive pour tirer son conjoint verse«Haut » ou alors insiste sur les qualités
positives de son conjoint — comme « évolué » ounolent — qui le distinguent des autres
hommes « polynésiens ». Concernant ces derniergire semblent avoir intériorisé la
représentation négative de leur classement, évodmanchance » et la « fierté » d’avoir une
conjointe « francaise » et soulignant les multiptggports de celle-ci en savoir-faire ou
éducation, comme nous avons abordé dans le chapéirédent.

Les stéréotypes négatifs — comme les représergapositives et en fait toute la
hiérarchisation des catégories ethniques genréssmblent avoir été intériorisés par les
acteurs sociaux, menant a une véritable « intéatdn ou, mieux épidermisation de cette
infériorité » (Fanon 1952 : 28). Ainsi, selon lencept de Frantz Fanon et dans les terdees
Pierre-Jean Simon, on voit un « des phénomeénescbiamus chez les dominés », c’est-a-dire
un phénomene « d’acceptation et d’'intériorisatierficthage dévalorisante de soi élaborée par
les autres » (Simon P.-J. 2006 : 161). Ce phénomsmnkles « dominés », paradoxalement, et
dans la conceptualisation du pouvoir chez Gramslgs complices en méme temps que les
victimes de leur propre oppression et humiliatipebrésulte en « un complexe d’infériorité »
(Simon P.-J. 2006 : 161) qui est perceptible icigdmultiples discours, mais €également dans
des interactions ou comportements sociaux. P&uadl] nous aborderons cette notion de plus
prés dans le dernier chapitre de cette partie.

A titre d’exemple de cette internalisation de saifpan sociale dans les rapports sociaux
de pouvoir, je n'ai pas pu rencontrer quatre degogtds « polynésiens », ces derniers ne
souhaitant pas étre interviewes, comme il a ét@@¥aans la partie méthodologique. Leurs
femmes « métropolitaines » attribuaient ce rejah@ géne associée a trois composantes de
mon statut social en tant qu'universitaire, femitfeopa‘'a Ces caractéristiques sociales, m’'a-
t-on dit, faisaient en sorte qu'ils auraient euonth » de parler avec moi. Une des raisons
majeures pour cette honte, proposées par les obtegoi« métropolitaines », était une
mauvaise maitrise de la langue francaise. On peEnggr qu’y entrait aussi la distance sociale

qui nous séparait dans les systemes imbriquégpgenta sociaux de pouvoir.
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Nous regarderons ici quelques extraits d’entretiemdiquant les représentations
ethniques genrées, qui mettent en valeur certataésgories au profit d’autres, dont le
systeme s’articule autour des notions de « citibga», de « modernité », d’« évolution » ou

de « niveaux » ou de statuts.

1. « Modernité » et masculinité : quand le « Tahiti  en » devient
« demi »

Dans un premier temps, plusieurs femmes ont diséirntre un « bon » choix conjugal
de « Popa’a » ou de « Demi », en I'opposant a wixatonjugal plus risqué et négativement
stéreotypé de « Tahitien ». En comparaison, lexodis de la part des hommes
« polynésiens » n’ont point évoqué une telle diféiation entre « Polynésienne » et
« Demie ». En effet, la distinction entre hommegmkynésiens » et « demis » fait partie de
procédés discursifs qui parviennent a relégueatégorie d’« homme polynésien » aux rangs
les plus bas des statuts socioéconomique, ou erenaxe activités traditionnelles, aux
antipodes de la « modernité ».

Dans un premier exemple, une femme qui se considpotynésienne » (Marie, 37 ans)
déclare : «Je n'aurais pas envie de sortir avegangon qui n'était jamais sorti d'ici. Je
préfére un mec qui a de I'éducation, qui est alefac, donc c'est forcément, ici, ce n'est pas
le voisin qui est la-bas [...] Il faut que ce seiirement un Demi ou un Francais ». La
possession d’'une éducation, dipldme, statut socia@uique ou profession plus élevés, sont
des éléments employés pour faire basculer un ihdivile la catégorie d'« homme
polynésien » au profit de celle de « Demi ». Airgibindme (homme polynésien - classe
populaire/ traditionnel) peut rester intact, pusqceux qui n'y correspondent pas sont
reclassés dans une autre catégorie ethnique.

En effet, ayant clarifié ces criteres dans la si&ecd’'un conjoint selon le statut, qui
correspondrait a la catégorie ethnique, Marie exiglison rejet de la catégorie de « Tahitien
pur ». Elle dit : « Un Tahitien pur, je ne pourrpas. Par la culture peut-étre, par I'éducation,
je pense. La mentalité ». Elle explique donc gei'alest jamais sortie avec « un Tahitien ».
«Un Demi, oui. Jamais un Tahitien vraiment d'idici ». Elle se sert ainsi des
représentations des hommes « tahitiens » et « derafin de rester cohérente dans sa
représentation négative des hommes tahitiens. Wndture », « éducation » ou « mentalité »
gu’elle pourrait considérer comme acceptables nevgient correspondre gu’aux catégories
ethniques de « Frangais » ou de « Demi ».
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Similairement, une autre femme qui se considerelyngsienne » (Ninirai) explique de
maniere tres explicite la différence pour elle entrPolynésien » et « Demi » chez les
hommes. Cette différenciation s’ancre dans desindigins entre « traditionnel » et
« moderne », réussite et échec scolaire, mais dass I'attribution d’intelligence ou d’un
niveau de « culture ». Elle dit :

« Si on prend vraiment le Polynésien. Moi quandgggorise le Polynésien, ce n'est
peut-étre pas aussi le Polynésien moderne, celuadait des études. Je les mets
vraiment sur deux rangs. Je considere vraimenngRalynésien qui a fait beaucoup
d'études, qui est quand méme mentalement bien &qoipst déja quand méme un
Demi [...] Et quand je parle du Polynésien qui pes I'occasion de faire des études
poussées, voila c'est de la que vraiment je nergisypas sortir parce que j'aurais un
probleme de communication. Tu vois, tu vas parken dujet, ne serait-ce politique ou
autre, on risque d'avoir un probleme de commuminatEt ca risque d'étre assez
basique. Dés lors que c'est un Polynésien que'estinje qui est cultivé, déja pour moi
c'est un Demi. Et c'est vrai; si tu pouvais faies dtatistiques sur des Polynésiens qui
ont fait des études poussées, dans leur entowage,parce que, eux, il y a déja un
mélange, il y a déja eu des racines francaisesrat@ses chinoises qui font que [...]
dans leur entourage ou dans leur famille, ils omb@n avis soit du francais ou du
chinois, cultivé, qui fait que ton entourage te ggRIpour aprés avoir une envie, je ne
sais pas, d'apprendre ou une facilité d'apprerdoense. »
Cette description, quoique longue, est un reflglieite de la distinction sociale faite entre
« Demis » et « hommes polynésiens », ou étre éduqudtivé », « moderne » tombe du coté
des « Francais », « Demis », ou encore « Chinoialors que le c6té « basique », le
« probleme de communication », voire le fait d’@treins « bien équipé » mentalement sont
associés aux « Polynésiens ». Il est a souligner lgubasculement dans le classement
catégoriel, de « polynésien » & « demi », ne pedispenser de faire appel a un hypothétique
« mélange des sangs ». L'accent sur le « sang » ldartatégorisation ethnigue, ainsi que la
notion de « métissage » et ses paradoxes (cf. BoB@01), seront analyseés plus loin, mais il
est a remarquer que le « métissage » peut étriséutliscursivement pour conforter des

distinctions ethniques (a travers le statut so@oémique) plutdét que pour les effacer.
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2. L’homme « polynésien » comme violent, jaloux, al  coolique

L’homme violent
Une majorité defemmes interviewées évoquent une violence attritaide hommes

« polynésiens ». On peut l'illustrer par deux epts :
Marina, une femme « polynésienne » de 47 ans faglictement référence a cette
représentation pour justifier son choix de conjeimbétropolitain ». Elle en dit :
« Je ne suis sortie qu'avec des Métropolitainsc ales Européens. Je ne suis jamais
sortie avec quelgu'un d'ici. Je n'ai jamais aimévitdence [...] On ne peut pas
cataloguer comme c¢a [...] C'est un caractere d'’honlimea des Tahitiens qui sont
adorables [...] Mais je pense qu'en général il ysatdedances un peu violentes ».
Pour contrer cette représentation négative detlgoae de « Tahitiens », Marina reconnait
ensuite que les Polynésiens « sont beaux ». Adnsime dans les écrits coloniaux ou dans
d’autres témoignages des couples interethniquagessdes caractéristiques corporelles —
plutét que morales ou intellectuelles — sont recesra la catégorie d’hommes « tahitiens ».
Dans le discours de Lilou, jeune femme « métrogioié » en couple depuis plusieurs
années avec un homme qu'elle catégorise commeyrgsidn », les représentations des
hommes comme violents ou agressifs sont associ®esstades d’évolution rappelant le
discours colonial. Elle dit, « les hommes, c'esti que [...] ils sont vite agressifs. Pour moi
c'est un coté un peu tribal [...] ils n'évoluent gaeaucoup ». Les deux mécanismes, le
stéreotype genré de violence et l'idéologie dedléiion, se renforcent mutuellement et

participent a la stigmatisation du groupe ethnique.

Incapacité de dialoguer
Une autre jeune femme qui se considére « polyndsienva dans le méme sens,

attribuant la violence des hommes a l'incapacitéidguer. Elle affirme que, « méme si ce
n'est pas pareil pour tous, [...] il y en a beapcqui tapent leur femme. C'est peut-étre pour
ca que je n'ai pas voulu rester avec un Polynégignquand le Polynésien n'a pas le dessus
sur la femme, sa seule facon de s'exprimer, Gesiolence. Il ne peut pas discuter quoi »
(Rava). De cette maniere, la violence est assa@cigée « probleme de communication » qui
serait propre au « Tahitien », comme il a égalem&ét exprimé plus haut dans la
différenciation entre « Tahitien » et « Demi » (ixai). Ce « probléme » est construit comme
caractéristique des rapports de genre entre «limé&sen » et « la femme ». Des femmes
« métropolitaines », quoiqu’en couple avec un honumesidéré « polynésien », confortent

cette idée que, d'une part, il y aurait une agwéigsiqui serait propre aux hommes
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« tahitiens » et, d’autre part, que ceci seraitad(incapacité de dialoguer. On entend par
exemple : «ils deviennent agressifs. lls deviehm@gnessifs et comme, je pense, qu'il n'y a
pas le dialogue - il y a un manque de dialogueegtiénorme - méme chez les enfants - c'est
l'agressivité qui vient en premier » (Lilou).
En contraste cette incapacité de s’exprimer, lesrhes « métropolitains » sont vus
comme plus ouverts d’esprit, plus aptes a pouvdiragger des idées, plus démonstratifs.
Ninirai en dit :
« je m'oriente vite plus vers quelqu'un qui paseaucoup, qui a envie d'échanger
beaucoup de choses, avec lequel on peut écharmerdup de sujets. [...] Des qualités,
du coté métropolitain, francais ou européen, oxette ouverture d'esprit, le coté
démonstratif aussi des sentiments [...] Un Tahit@est trés limité aussi ; ils sont trés
pudiques dans leurs sentiments. Et un Francaisoité beaucoup plus démonstratifs
[...] Ce n'est pas pour rien qu'on appeleench love ou French kiss le coté
romantique c'est trés frangais ».

On retrouve ainsi des représentations des parésnaiasculins potentiels en opposition :

violence envers les femmes et incapacité de sagrd’'un coté, romantisme démonstratif et

dialogue de l'autre.

L’homme jaloux
En combinaison avec la violence, les hommes « jggigms » « sont jaloux » ; « ils sont

assez possessifs, les Polynésiens, envers leurden{Rava). Une autre jeune femme qui se
considére « polynésienne » (Inés) justifie le daitn’avoir « jamais eu de copain tahitien » par
la jalousie qu’elle attribue a cette catégorie efhe genrée. Dans sa représentation réductrice
du « Tahitien » et de « sa personnalité », elle ditin Tahitien, de par son caractére et sa
personnalité de Tahitien, ca ne m'attirait pasod. fTres jaloux, tres possessif vis-a-vis de la
femme, la femme qu'il maintient a la maison ». @aesoit par I'image qu’elles s’en font
elles-mémes ou que leur renvoie leur entouragdelases évoquent souvent le traitement
abusif des hommes polynésiens envers les femmatousie, violence, enfermement — et

'emploient souvent, comme ici, pour justifier cinoix de conjoint « métropolitain ».

L’homme et I'alcool
L’abus de l'alcool est un autrélément constitutif des représentations des hommes

« polynésiens ». Une femme qui se considére « pelgnne » (Mihiarii, ~50 ans) décrit son

ex-mari comme représentatif de la catégorie dehiti€a » :
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« né ici, parents d’ici, vraiment le Tahitien quioil, tu sens qu'’il venait méme des files.
Lui, c’était typique, bien le Tahitien [...] 'alod, la cigarette, les disputes et tout. [...]
C’est peut-étre ¢a aussi qui m'a un petit peu pbdsse pas rester avec — a ne pas
retomber dans ce milieu la — un Tabhitien, I'alceol
L’association « Un Tahitien » et « I'alcool » estnployée comme explicative de son choix de
conjoint « métropolitain », que I'explication atéédécidée antérieurement ou ultérieurement
au choix.

Dina, une jeune femmgopa’aen couple avec un homme « polynésien », pereuts le
deux fils, associe également cette image d'abukkabh a I'image générale des hommes
locaux, évoquant tous les stéréotypes négatif&atiad de I'alcool et la violence a I'abandon
de la responsabilité familiale.

« lls ne savent boire; c'est ¢a qui est territdls continuent! [...] Dans les Dépéches,
oh la 13, il y a des atrocités qui se passent.t @feux. Il y a combien de femmes
battues, combien d'enfants. Les chiens, on nediepte méme pas. Et dans 10 ans, je
trouve que ¢a n'a pas beaucoup évolué. [...]. Quanait a la fin du mois, les caddies,
c'est rempli de biere. Que de la biére, et lesggfalont pas de chaussures, n‘ont pas de
shorts. lls ont des bobos partout, ils sont pl&mdux; ils sont vraiment laissés [...] a
cause de l'alcool, leaka[marijuana], les enfants sont un peu a la rue ».
Ainsi, les hommes sont dépeints comme manquanesigonsabilité de maniere générale,
représentation confortée par celle de I'abus ded&@. Les victimes de ces manques et abus
sont clairement établis comme étant les enfantesefemmes, quasiment ramenés par le

comportement masculin incriminé, au rang des aninfi@s chiens).

3. Une question de « niveau » social ou de maturité

Une question de « niveau » : social, culturel, meait
Ninirai expligue que son choix de conjoint « mpttitain » se base non seulement sur

un critére « de niveau social, de niveau culturehais aussi sur un niveau « mental ». Ce
« niveau » des « Métropolitains » s’évalue compagatent a celui tres bas des hommes
« polynésiens », dont I'image dévalorisante resdertson discours sur I'ex-conjoint de sa
mere :
« Alors 134, c'est de l'ultra-polynésien. Ca faittigade ce qui ne m'a pas plu, et c'est
pour ¢a que je ne suis jamais sortie avec un Psigné|[...] quand il s'agit d'un

Polynésien il y a un probleme - pas de culture isngaand tu es cultivé. C'est une

218



certaine culture parce qu'au niveau social et mémaiveau mental, ce n'est pas le
méme niveau donc quand je ne peux pas m'épanon@ ge plait pas ».
Tous ces décalages de « niveau », entre elle, @judossidere « polynésienne », et «un
Polynésien » font partie donc de son image de mgetecomme un conjoint incompatible.

Une autre femme (Mélanie), qui se dit « métropwiga», évoque également une
imagerie de « niveau ». Elle situe son mari, avgéelbe est mariée depuis 11 ans, tout en bas
de ce classement de « niveaux » qui hiérarchisecdegories selon l'articulation entre
appartenance ethnique, genre et statut socioécgnenttlle dit :

« Il n'y a pas que la difference de couleur, il yauwssi la différence d’age. Moi, mon
mari il a 20 ans de moins que moi [...] Ca va accemuh peu les handicaps, les
différences : age, culture, niveau social [...] pa®au social, mais niveau intellectuel
aussi, parce que lui, il n’a pas fait d’études ».
Dans ce cas, son mari représente les stéréotypesié@s a sa catégorie ethnique, dont les
niveaux sont considérés plus bas, des niveaux erewu d’age au « niveau social » ou

« intellectuel ».

L’hnomme enfant, immature
En accord avec la représentation d’avoir un «auive moins élevé, et toujours en

opposition avec des femmes « polynésiennes », dasries « polynésiens » sont dépeints
comme des enfants, comme étant immature, aux @egenfants. Dans son analyse de la
société polynésienne, une femme interviewée (Anaedy] 54 ans) oppose les
représentations des hommes et des femmes « papsési louant la responsabilité et la
maturité de ces derniéres au détriment des repeis®s des premiers, vus comme infantiles.
Originaire de la France métropolitaine et en couptlec un homme originaire de I'lle de
Pacques, qu’elle considere comme « pascuan » odlyrgsien », elle affirme que les
« Polynésiens » ne se soucient pas de I'age decnjointe parce qu'ils seraient a la
recherche d’'une conjointe qui les domine, qui prlesdesponsabilités.
« Pour les hommes polynésiens [...] La questidge]' elle n'est pas primordiale. Je
connais beaucoup de Pascuans qui vivent avec dasde qui ont 20 ans de plus
gu'eux ou 10 de plus qu'eux [...] j'ai I'impressgure de toute fagcon pour faire leur vie,
avoir une femme qui tient les rénes de la maisontignt les rénes de leur vie, qui sait
se débrouiller [...] c'est quelque chose gu'ilgedoutent pas. J'ai I'impression que les
hommes polynésiens sont un peu infantiles. Et qares da société polynésienne, les

femmes sont tres fortes, et c'est souvent elledrguaillent, qui assurent I'éducation
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des enfants [...] je trouve que les femmes ont dmgu de mérite en Polynésie par
rapport aux Polynésiens hommes, parce qu'ils sdatescents. Je les trouve tres
adolescents en attitude. Vis-a-vis de la respotigaiie la famille, donc ¢a veut dire
responsabilité morale, financiere, de l'autorité ».
Cette description associe la catégorie d’« homnugnpsiens » a une image de faiblesse
exprimée sur une échelle d'age (« infantiles » atlelescents »), et des traits de caractere :
fuite de toute responsabilité et incapacité a assurautorité. En contraste, les conjointes
gu’ils sont supposés rechercher sont des femmdssfajui vont «tenir les rénes »,
représentation qui s’accorde a l'idée que la séqétynésienne serait matriarcale. Selon cette
idée, les femmes domineraient, prenant toute resgtilité, tandis que les hommes seraient
sans attributs positifs, au rang des enfants. Cetfgésentation, s’appuyant sur la
combinaison d’identités ethnigue et de genre daas chtégorisation d'« hommes
polynésiens », positionne cette catégorie en hasedéchelle de valorisation sociale.

De maniere similaire, une autre femme « métropobta (Mélanie) explique que si son
mari obtenait un poste d’'une catégorie socioprafesglle plus élevée, cela « le ragrandirait
a mes yeux ». Le terme « ragrandir » laisse imagine si elle souhaite qu’il acquiere un
statut plus valorisant, elle évoque aussi un steEdenaturité, un stade plus adulte. Son mari
est ainsi rapproché a I'image d’enfant qui doitranglir », rappelant I'attitude paternaliste et
colonialiste envers des « Polynésiens », souverdlép des « enfants gatés », qui sont censés
evoluer, grandir, marir vers la lumiére apportéeg pda civilisation », en l'occurrence

francaise.

4. Procédés discursifs pour maintenir les représent ations : mon mari
I'exception polynésienne
En dépit du fait que les appellations et stéréstygthniques a Tahiti demeurent des
« idéaux types », dans le sens wébérien de forpiguy et caricaturale, la catégorisation des
individus demeure souple, les individus étant défifeieés des catégories dans lesquelles ils
sont situés dans des distanciations et rapprochsmaenstants. L'identité ethnique demeure
donc saillante mais floue, les individus situést seesituant — entre différentes appellations
rigides. Dans les procédés discursifs ici, qui véseatégoriser mais qui démontre toute
'ambivalence de la catégorisation, nous voyons roemt les conjoints ou soi-méme sont
catégorisés et ensuite différenciés de cette meggarisation. lls sont décrits comme étant
« comme nous », tout en étant « exotique » ou dwaatre race ». On est alors rappelé la

conceptualisation par Homi Bhabha (2002 : 114),&yaique « le désir pour un Autre qui est
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réformé et reconnaissable » (ma traduction), qui«e@most the same but not quite-
presque pareil, mais pas tout a fait. Il s’agitrdwdésir » — ou tout au moins d’'un procédé
discursif — qui a comme effet de construire 'autcanme similaire, assimilé a son propre
groupe, tout en le construisant comme différembgja pareil.

En premier exemple, Christine explique que son rddfére des autres Polynésiens
parce que plus « évolué » :

« je pense que je n'aurais pas pu vivre avec wnPsien qui n'était jamais sorti [...] Et
lui, en fait, de par son travail, ses amis, legdentations, il était peut-étre, entre
guillemets, un peu plus ‘évolué’ avec un peu plasctoses... Jamais il ne m’a fait
honte devant les gens. Il a du savoir vivre ».
Son mari est ainsi contrasté avec un « Polynésiemaginaire renfermé et en bas d'une
échelle d’« évolution ». C’est en différenciant soari de cette image, en tant qu’exception
de laregle, que le stéréotype concernant la cagde son mari est maintenu.

Dans la parentalité, Christine confirme égalemeat dtéréotype des hommes
irresponsables, toujours en constituant son marince exception. En tant que «trés bon
pere », son mari est rapproché a la catégorie ddétropolitains » et différencié de
« beaucoup de Tahitiens ». Elle en dit : « c'@itres bon pére pour mes fils. Contrairement
a beaucoup de Tahitiens [...] De ce coté la, illes gendance a agir plus comme un
Métropolitain que comme un Tahitien. Alors que deshpas réservé aux Métropolitains ».
Ainsi, la différenciation de son mari du stéréotype un Tahitien » lui permet de mettre en
valeur son mari tout en maintenant le stéréotype «@ahitiens » comme des parents
irresponsables, ce qui est mis en contraste awee Métropolitains » qui seraient de bons
parents, et notamment de bons péres.

Dans de derniers exemples qui évoquent d’autreséotypes des hommes
« polynésiens », Lilou précise que son mari, <al jamais tapé », le différenciant ainsi de
cette représentation négative courante des hompigsésiens. La fréquence avec laquelle
les femmes métropolitaines interviewées ajoutemdlas-mémes cette précision pendant
'entretien démontre la force de l'association entette présomption de violence et la
catégorie ethnique genrée de son mari. La mémes@hras exactement est prononcée par
Dina, en parlant de son mari « polynésien ». D&ufemmes « métropolitaines » m’'assurent
gu’elles n'ont pas été victimes de violence de &t e leur mari « polynésien » ou
témoignent de son caractére « responsable ». $'gi@int du manque de « responsabilité »
ou de « maturité » des hommes « polynésiens »,digr@re elles (Anne-Marie) affirme :

« Mais sinon, moi, je n‘ai pas connu des problédeegiolence, pas de tromperie non plus ».
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Lorsque je lui demande pourquoi elle a précisé ag €lle répond : « Parce que, il y a
beaucoup d'hommes polynésiens qui frappent leormfs [...] J'en ai entendu parler. Moi je
n'en ai pas eu. Je n'ai eu aucun doute. JamaigislanAinsi, tout en attestant de la bonne
tenue morale de son propre mari, elle le constanme une exception qui vaut acceptation

et réaffirmation du stéréotype sur les hommes @sdians en général.

B. La vahine ou le matriarcat. Femmes comme enjeux  des
rapports de pouvoir interethnique

Considérons maintenant la représentation des femweslynésiennes » dans les
discours, qui sont mises en référence avec des désmwmeétropolitaines » ou bien des
hommes « polynésiens ». Les stéréotypes des fenpobsmésiennes sont chargés de
paradoxes, paradoxes qui révelent les rapportausoae pouvoir. D’'un coté, par rapport a
une union avec un hommemeétropolitain », la catégorie dexhine est dépeinte comme
« soumise » ou « douce ». Ces représentationsapaon aux hommes « métropolitains »
sont mises en comparaison avec celles, moins dgséaes femmes « métropolitaines ».

A linverse, face aux représentations négatives desmmes « polynésiens », des
femmes « polynésiennes » sont également représardgene dominantes. « Mdres »,
« responsables », fortes, ce serait elles qun«diet les rénes » dans la famille, représentation
qui correspond au mythe du matriarcat, dont legm@ de sa coexistence avec les violences
faites aux femmes ou encore avec le mythe dealéne est soulevé notamment par Patrick
Cerf (2007), dans son ouvragja domination des femmes a Tahiti. Des violencesrsres
femmes au discours du matriarcaDn retrouve ce paradoxe dans le discours de nos
interviewées, mais il se décline selon une doubprésentation des femmes, dépendant du
milieu ethnique dans lequel elles sont situéest Bappartenance ethnique de leur conjoint.
Soumise face a I'homme européen, dominante facéhamime polynésien, la double
représentation de la femme polynésienne sert d@naarf 'opposition en pouvoir et statut

sociaux entre catégories d’hommes et groupes etbsiq
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1. Le mythe du matriarcat. Femmes dominantes en mil  ieu
« polynésien »

Malgré le discours paralléle de la femme exotiquedecile, le discours sur le
matriarcat, bien plus récétit est répandu. L'anthropologue Bernard Rigo note iy a
une quasi unanimité pour reconnaitre un matriatedgit », terme qui désigne « une société
ou le pouvoir serait détenu par les femmes, a lkeskan des hommes%. Pour illustrer
image du matriarcat dans le discours public unmerique sur «la Vahine » d’un site
touristique de Tabhiti affirme par exemple : « Aujdtiui encore, c’est I'épouse, la mére des
enfants, qui mene la famille a la baguette. L’homiee mari, ne fait que suivre ses
directives, méme s'il se targue d'étre un incohigi ‘macho’ $°° La représentation
généralisée des hommes « polynésiens » est dole dieh « dominé », autant dans la
sphére publigue que privée et familiale. Si les m@® sont représentés comme
« infantiles », le discours est également infasdilit, I'image du mari qui «ne fait que
suivre » les directives de sa femme le dotant diméene capacité ou pouvoir décisionnel
gue les enfants.

Certaines femmes « métropolitaines » interviewédsgalement évoqué un matriarcat
polynésien. Une d’entre elles (Christine) remarguae exemple que souvent dans des
sociétés « il y a la femme soumise, alors qu'atiTpas du tout, au contraire. Elle a tendance
a étre une société matriarcale ». D’autres persoaneinsisté sur le pouvoir des femmes au
sein des couples, face aux insuffisances des naridiscours des interviewés reproduisent
ces représentations sociales des femmes polynésigu seraient dordominantedans la
vie de couple avec des hommes « polynésiens ¥, gamlléle représentées comduziles
dans la vie de couple avec des hommes « européeBa »revanche, les hommes
« polynésiens », eux, sont représentés comme denauntant dans la vie publique que
privée, quelque soit le milieu ou conjointe avesgleels ils sont associés. Nous verrons ici
comment se dessinent ces doubles représentatiotravars l'optique des femmes
« polynésiennes », optique qui sert de point deadépour analyser les représentations
formées en jeu de miroir par opposition avec notamimcelles des femmes

« métropolitaines » ou des hommes « polynésiens ».

198 patrick Cerf (2007 : 269) retrace les débuts deyibe et les situent dans les années 1980 lorerthuveau
culturel, moment ou interviennent de nouvelles@spntations et interprétations de I'histoire.

199 Cité par D. Morvan, Dominique, 2000, p.38.

20 Rubrique  sur «la  Vahine» sur le site  touristique« Tahiti  Guide »:
http://www.tahitiguide.com/@fr/8/30/rubrique.asnsulté le 17-7-2010.
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2. Femmes « polynésiennes » mires et vecteurs  de « modernité »

Si les hommes « polynésiens » étaient dépeints @minfantiles » et « immatures »,
les femmes « polynésiennes » sont décrites commires » et responsables. Comme dans le
discours colonial elles sont considérées commeveeteurs de changement social — vers la
« modernité », la « civilisation », une sociétélraare ou encore I'assimilation, qui est tenue
comme synonyme d’« évolution ». Les insuffisanddsbaées aux hommes « polynésiens »
servent a renforcer cette image en reflet.

Une femme « polynésienne » affirme par exemple @est grace aux femmes que la
société tahitienne avance : « C'est par les femyuesles choses arrivent ici », alors que
« 'nomme polynésien est tres renfermé » (Titadctibn et le changement sont ainsi attribués
aux femmes, au détriment des hommes. Maints aténesignages soutiennent cette notion.
Ferdinand, dans un clin d’ceil & sa femme qu'’il adér® comme « polynésienne », et qu'il
venait de complimenter, soutient I'idée que c’esicg a « la femme polynésienne » que la
société et « la famille polynésienne » va « en tawah dit :

« Aujourd'hui, la femme polynésienne gagne saeplpar le travail, I'artisanat. Mais ¢ca
n'a pas toujours été facile. Mais aujourd’hui beéficie de ce mouvement qui pousse
les femmes en avant. Et beaucoup disent que cést g la femme polynésienne que la
famille polynésienne tient la route. C'est ellesagsurent. Ca ne veut pas dire que les
hommes sont tous des -- Ah non. Mais souvent, daagcoup de familles, c'est un peu
comme ca que ca se passe. Ca il faudra chandeut thanger ca et il faut protéger les
enfants [...] Il faut aider, aider, mais chacunoa siveau. Et Ia on n'est pas dans une
perspective raciste. On est dans une perspect¥icdtité. Comment aider I'enfance
en danger, par exemple. Evidemment il faut tenmpie® de la spécificité culturelle.
Bien sur! Mais ¢a ne suffit pas. On n'est pas dagicrens qui arrivent avec la baguette
magique qui disent, venez voir, on va tout rédiem, on n'est pas a ce stade la. C'était
le discours colonialiste ».
En dépit de son souci de se démarquer d’'une postootonialiste », Ferdinand en reproduit
tous les clichés. Un cliché concerne le rble ptetacet progressiste du dominant, puisque
c'est grace a «nous » (on comprend la France ex cpli la représentent) et a la
« protection » qu’« on » va apporter, en s'appuyamtles « femmes polynésiennes [...] qui
assurent », que les femmes et les enfants « padyrsés seront aidés. Un autre cliché
concerne l'opposition entre des qualités intelleltés et culturelles attribuées aux européens

et celles liées a I'émotion et a la sensibilitéilatttes aux peuples colonisés. Comme il
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soutient a un autre moment de I'entretien : « dgegenie francais, et l'incroyable sensibilité
polynésienne, on peut faire des choses formidabléous-entendues sont les notions de
moderniser, de civiliser et de faire évoluer laiétdc polynésienne, grace aux «femmes
polynésiennes ».

Un autre homme « métropolitain » (Jean) met en siipa les représentations des
hommes et des femmes « polynésiens ». Il faitg&ldes femmes en les associant « a la
modernité », au détriment des hommes, moins « @ganc

« |l faut déja dire que les femmes sont beaucoup plr/ancées que les hommes. [...]
vous [les femmes] étes plus mdres que les gardgéingjuand tu vois ce pays, les
femmes se sont fait a la modernité, et beaucoupdities, ils sont perdus. [...] tu as
I'impression gu'ils sont completement largués. @mpéche pas qu'ils sont gentils et
tout ¢a, ¢a n'a rien a voir. Et je trouve que larfee s'est mieux adaptée. Et je trouve en
général, heureusement que les femmes sont lafefemes bossent plus que les
hommes ; elles s'occupent des enfants, etc. etwc,Doavo les dames ».
Comme il peut souvent étre entendu, les femmes camdidérées « mieux adaptées » a la
« modernité » et plus travailleuses dans les fasjilalors que les hommes de « ce pays »
semblent moins adaptés a la « modernité », « perdéscomplétement largués », moins
travailleurs et moins investis pour s’occuper defams. Par ailleurs, il emploie également le
terme d’'« évolué », a propos de sa belle-sceur, gpfiose a ses beaux-freres qui sont « des
bébés dans leur téte » qui « ne font pas grancedmseur vie ». L’exemple de sa belle-sceur
qui a réussi au niveau professionnel, est employe fiustrer comment les femmes de Tahiti

seraient plus « adaptées »/ « avancées »/ « égohugee les hommes.

La femme « polynésienne » comme vecteur de changesoeiétal est également une
représentation soutenue par des femmes se déckllastmémes « polynésiennes ». Une
d’entre elles (Ninirai) déclare que «Vahineau jour d'aujourd'hui elle est beaucoup plus
émancipée. Pourquoi, aussi parce qu'aujourd’huyy & beaucoup de couples mixtes ;
maintenant il y a du mélange, donc les gens deemnouverts d'esprit ». En quelque sorte,
ce serait grace a la présence des hommes « mémopob, et a l'intermariage avec ces
derniers, que les femmes seraient «plus émancipéapportant du méme coup une
ouverture d’'esprit aux « gens » et a la sociétgéeéral.

Cette analyse n’est pas tres différente de cellaedautre femme originaire de la France
meétropolitaine (Sylvie). Celle-ci attribue a sonrmkes caractéristiques négatives de sa

catégorisation ethnique genrée, comparant «le ti€aht aux femmes qui seraient
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dominantes et plus responsables. En train de teqlors de la période de I'entretien, apres
10 ans de vie partagée et deux enfants, elle jubohe plusieurs choses : le fait qu'« il ne
s'est jamais investi aupres des enfants », « sudofait de ne pas prendre d'initiative. Ces
défauts sont attribués a des caractéristiquesaetegsiet genrées, stéréotypées auxquelles elle
se réfere donc, pour expliquer et interpréter &itesociale. Elle dit :

« Et ¢ca je pense que c'est tres tahitien [...] tkradance a vivre au jour le jour [...]

Non, il faut se porter vers l'avenir. C'est ¢a guinque. Et je I'ai remarqué sur le

Tahitien [...] C'est vrai que les femmes mainter@rittendance a tenir leénes du

couple. Tu vois les femmes aux Marquises, elles gachement émancipées. C'est

elles qui gerent ».
L’exemple de son mari lui permet d’appliquer lesac#eristiques négatives typiques a toute
la catégorisation de « Tahitiens » et d’hommeshititams » — insouciance, vivre au jour le
jour, manque d’initiative ou de responsabilité. feflet, les femmes sont dépeintes comme
dominante, «tenant les rénes du couple » ou égllds « qui gérent », mais surtout par
nécessité, face aux insuffisances masculines. @@egsus de stigmatisation des rapports de
genre propre a un groupe ethnique correspond adelenythe du matriarcat, dont I'effet est

de dénigrer autant les hommes que « leur » grotinpégele en général.

3. La vahine mythique : douce, exotique, tentatrice

La vahine zen, douce
A l'opposé des caractéristiques qu’on lui attrillaes le mythe du matriarcat, la femme

« polynésienne » devient Ye@hinemythique, douce, belle et sensuelle quand on tjgéecen
union avec un Européen. En effet, certains des hesnimeétropolitains » énoncent une
préférence pour les attributs associes a cettegmaeé de vahine dépeinte comme

« soumise », « douce », « agréable » ou sexuellemsauvage ». Ces représentations sont
censées différencier legmhine des femmes « métropolitaines », et ce notammens ta
discours des hommes « métropolitains » par ragpbithage d’'une conjointe désirable. Une
domination de genre souhaitée apparait donc conagiitde par une domination ethnique
postcoloniale.

Un premier extrait, de la part d’'un jeune hommenélbon) né en Métropole et ayant
grandi a la Réunion, fait état de cette représemntates femmes « polynésiennes » comme
soumises et agréables, représentation qu'’il cdeteagec celles des « Métropolitaines ».

« je trouve les Polynésiennes, [plus spécifiqueints demi-Chinoises, les demi-

Tahitiennes, donc vraiment cette dualité; j'aimauseup la mentalité asiatique ; j'aime
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bien la mentalité polynésienne: tres zen, trés eodlait. Je trouve les Francaises, les
Popa'a, trés speed [...] Donc c'est vrai que rebaé&r une femme - pas métro déja [...]
le moindre petit truc, ¢ca y est, ca monte en digs#ns rien te dire [...] Et je remarquais
gue quand je sortais avec des Asiatiques, ellésnétaeaucoup plus timides, réservées,
et donc elles s'emportaient moins [...] Donc déataiment des mentalités déja que je
préférais [...] Les Polynésiens sont vraiment d¢gntin peu timides [...] ils sont
accueillants, ils sont adorables. Voila, moi, iéaaiment dans cet esprit la que je
voulais trouver une personne [...] C'est vrai agsgi j'ai la chance de ne pas avoir une
femme qui soit en train de parler d'égalité degsegomme j'ai déja pu en avoir ».

On comprend ainsi que les femmes ethnicisées seraie d’autres mots, plus soumises, plus

prétes a accepter une inégalité de sexe, qui @umesait donc ici a une inégalité

interethnique aussi.

Sa conjointe qui se dit « polynésienne » (Ninicaipfirme lors de son entretien que les

« Polynésiennes » sont plus douces, gentilles rtil@ntes que les Métropolitaines, faisant
ainsi de meilleures conjointes :
«un homme popa'a, qu'est-ce qu'il cherche, clestfemme gentille - peut-étre pas
jusqu'a soumise - mais gentille et qui ne discatetpop, que ne dit pas, et pourquoi, et
pourquoi, et pourquoi... La Polynésienne de pany¢he c'est quelqu'un de gentil, de
tres calme, pas soumise, parce qu'ils ne veulast gite ce mot soumise, mais moins
prise de téte et cette douceur ».
Le mythe de lavahineest ainsi reproduit, conforté par les représemtatides « Francaises »
comme mauvais choix de conjoint, qui se posent ttepquestions et remettent trop en
guestion les actions masculines. Elle poursuit iésgntation de ces images contrastées,
disant :

« Bon, je pense que déja c'est vrai qu'ellesedietre plus cool quand méme que
certaines Francaises, et méme le Francais en §€éRéree que, si on doit caricaturer,
contrairement a la femme polynésienne, la femmecése, on la caricature comme
chieuse totale!r[re] [...] C'est se poser beaucoup de questions, beauide remises en
guestion, c'est bla bla pour rien dire. Et Jonatltmmme mon ex, pareil, il disait la
méme chose des Francaises »

D’autres personnes interviewées soutiennent cegasdes femmes qui se différencient

selon leur appartenance ethnique. Pour un homnam)(darivé de la Métropole depuis 25
ans, cette différenciation serait une des raisoasr ppon choix conjugal de femme

« polynésienne ». Il contraste son c6té « sympacdté ou la vie est trés simple », avec son
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image des « Métropolitaines, des femmes de Franga sujet de ces derniéres, qu’il a appris
a connaitre notamment a travers les copines deagesns en France, il dit: « Wow. C'est
dur. [...] la plupart sont pénibles [...] Elles sontrglsl Elles ne sont pas agréables ». |l
continue a contraster cette représentation avedel®snes «ici » qui sont, a l'inverse :
« vraiment foncierement gentilles, elles sont sempklles sont naturelles, [...] tres agréable a
vivre [...] pas compliquée [...] plaisantes a vjJiacile a vivre [...] attachantes ». Cette tirade
d’adjectifs correspond précisément au mythe deakdne dont le caractére « naturellement »
agréable est imaginé inhérent a cette combinaigécifique de genre et d’ethnicité, et dont la
« douceur » s’oppose a la « dureté » et au caeagtgrénible » des « Francaises ».

D’autres hommes soulignent cette image des « Fisega, dont un jeune homme
« polynésien » (Heiri, 29 ans) qui distingue sarf@arde ces derniéres (Dina, 37 ans) par sa
nationalité suisse, en dépit de son long vécu ender avant de s’installer a Tahiti dix ans
auparavant. Il attribue a la catégorie de « Fraegab les caractéristiques qui 'opposent a la
catégorisation de « Polynésiennes » : « pas aimable pas douces », avec des « maniéres »
et un « ton » désagréables, peut-étre autoritaires.

La vahine « exotique »
Pour certains hommes considérés « métropolitailisxgtisme qu’ils projettent sur leur

femme « polynésienne » fait partie de l'attractiorou d’'une fierté en milieu « francais ».
Pour un de ces premiers (Olivier, 50 ans), sa jéaimene « polynésienne » depuis 13 ans est
source de fierté en publique. Il dit explicitement
« je suis trés content d’avoir une femme exoti@@mivent quand on est entre Francais,
on me demande, ‘comment est-ce que tu I'as render®t [...] D'ailleurs, j'ai une
certaine fierté a dire que, quand je vais discatec des gens, quand je rencontre des
personnes, quand on se présente, je dis avec laiwadierté que ma femme est
polynésienne. Que ce soit des Polynésiens ou dea'dd'ailleurs, n'importe qui. Je
suis assez fier. Comme mon frére est fier d'avodr épouse algérienne.] On est fier de
notre choix ».
S’il peut se vanter en public de la catégorie efh@igenrée de sa conjointe, c’est que, a
l'inverse des couples dont I'homme est polynédenouple homme « métropolitain » /
femme « polynésienne » bénéficie du regard socdaivieillant. Par ailleurs, I'association
n'est pas anodine entre femmes issues de paysisgdopar la France, « algérienne » et
« polynésienne », dont I'exotisme et I'érotisatmnt fait partie de la construction genrée des

Autres dans I'entreprise coloniale, comme nous sawandans la premiére partie de ce travail.
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Un autre homme « métropolitain » (Ferdinand), égale en couple avec une femme
« polynésienne » depuis 13 ans, insiste sur I'exetde sa femme.
« J'ai toujours été attiré par les femmes d'untuildifférente. [...] J'ai toujours été
attiré par la beauté mystérieuse des femmes asstigurtout japonaise, parce qu'elles
sont impassibles. [...] Je me suis dit, moi, poarquas faire ma vie avec une femme
d'un autre monde. Et c'est comme ca [...] qu'dleaerivée. Elle a un peu de sang
chinois, je te rappelle. »
Cette présentation romantique et exotigue de santerast conforme aux représentations
générales de la femme « autre » qui mettent I'dcsenleur « différence » et leur « beauté
mystérieuse », idyllique et exotiqgue. On remarqueue I'attrait qu’il évoque pour la
« différence culturelle » n’enracine pas moins eetlifférence dans des déterminants

biologiques, jusque dans son sang.

« Polynésiennes » tentatrices, hommes faibles
En combinaison avec cette image devddhine douce, sensuelle et belle, on trouve le

stéréotype annexe de sa sexualité débridée etvagaw. Depuis Freud, comme nous le
rappelle Ann Stoler (1997b), la sexualité — ap@igsurtout a la femme, a I'Autre, et surtout
a la femme « autre » — est considérée comme tindhproche de la nature, aux antipodes
de la civilisation qui le réprime. La femme éroéisét exotique incarnerait cette « nature »
sexuelle incontrolée selon certains discours desnmes « européens ». Certains de ces
derniers représentent les femmes « polynésiengesnme des tentatrices des hommes, qui
ne sauraient y résister.

Un homme (Henry), arrivé 14 ans auparavant a Tpbitr débuter une bréve carriére de
footballeur, évoque ces représentations des « Psigmnes », telle que sa femme, comme
dociles, jolies, sensuelles ou « chaudes ». Ceactéaistiques entraineraient, selon lui, la
séparation de couples de Francais en particuliéit. :|

« les Polynésiennes sont jolies. Moi, ¢a fait 14 guoe je suis 14, et je fais une petite
analyse de tout ce qui s'est passé, de tout cgequas, et les couples francais, qui
arrivent en couple ici, ne restent pas [...] 95% I|p Tahitienne, c'est chaud [...] Du fait
peut-étre qu'il fait tout le temps chaud ici, lanfee se met plus en valeur, est plus
sensuelle, et plus sexy qu'en France ».
La représentation classique des « Polynésiennesmme jolies, sensuelle et sexy est
confortée, s'opposant, encore une fois, aux femnm@s ethnicisées et non exotisées. I

applique cette représentation des « Polynésienressa femme, affirmant: «au niveau
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caractére, elle a du sang marquisien; elle resteage [...] Sexuellement, c'est une sauvage ».
Dans cette conceptualisation biologique et racidde,sang de sa femme dicterait son
comportement, et la rendrait — elle et sa sexualfifoche de la nature, loin de la civilisation :
« sauvage ».

Par ailleurs, cette représentation est encore oiseatsociée a la « nature », ici par le
biais du climat. On est proche ici du discours o@bsur les populations des pays chauds,
réputées dans des discours dominants avoir desté&astiques spécifiques en raison du
climat. Ann Laura Stoler (1997 : 222) évoque paeregle une dissertation de 1936 a
'Université d’Amsterdam ou « le manque d’énergid’inhdo-Européens était expliqué par
l'influence de « race » en combinaison avec le alichaud et humide, ce dernier étant censé
engendrer des comportements généralisables etlsafutoute la « race ».

A la question de pourquoi la beauté et la « chalepolynésiennes menaceraient des
couples « francais » en particulier, Henry admet kjmage mythique et érotisée des femmes
ethnicisées « polynésiennes » joue un réle dans keprésentations aux yeux des hommes
« européens ». De facon complémentaire avec ceajpates femmes tentatrices, ethnicisées
et exotiques, se dessine une représentation demé®r{x francais ») faibles et facilement
victimes de leur sexualité débridée. Il dit: ©oiftme, déja, par rapport a la femme il est
beaucoup plus faible. A la base. Il se laisse fuater ». Cette image est une image coloniale
et esclavagiste courante des femmes ethniciséésn quuve par exemple évoquée par
Myriam Paris, selon qui « une femme respectableedépar définition une femme blanche
[...] Et puis parfois homme blanc, moral et délicade a ses sollicitations » [des femmes
ethnicisées] (Paris 2006 : 42-3).

D’autres témoignages s’accordent sur le fait quibeup de couples de « Francais » se
séparent apres la rencontre d’une conjointe phirauatie a Tahiti. Un d’entre eux (Ferdinand)
évoque son expérience personnelle, expliquant ghtaut de trois ans avec sa conjointe
fonctionnaire ayant été mutée a Tahiti depuis latrdfdle, il a rencontré sa nouvelle
conjointe, dotée d'une «beauté mystérieuse » et«dang chinois ». Il affirme que
« beaucoup de couples se séparent quand 'unutxe ldes conjoints choisissent un autre ici.
Ca s'est passé pour moi ». L’attraction sexuellerodtisme attribués aux « Polynésiennes »
en particulier, en combinaison avec la faiblesgébate aux hommes, faconnent des
représentations générales des couples « francgis »éclatent face a ces «natures »
ethnicisées et sexuées. On retrouve ici une visjeésentation coloniale qui faisait dire en
1939 que « Tahiti, c’est I'enfer des Blanches, niaiparadis des hommes » (Hamon 1939 :
48).
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4. Fabriquer la vahine : procédés discursifs pour maintenir les
stéreotypes

Comme nous avons vu dans des procedeés discursifsnpaintenir les stéréotypes sur
des hommes « polynésiens », des procédés similsieasploient dans les catégorisations
ambivalentes des femmes « polynésiennes ». De emmaniére, les stéréotypes sur ces
derniéres se maintiennent en s’appuyant sur degg@és discursifs qui consistent a attribuer
les stéréotypes aux personnes ethnicisées, tateznhant a expliquer les contradictions. Or,
dans ce cas on cherche a attribuer le stéréotypdpecurrence le mythe de haahine
également a sa conjointe, en dépit des contradgtio

Nous avons vu plus haut un homme « métropolitajdonathon) qui a grandi a la
Réunion et qui faisait I'éloge des femmes « dentiiflennes » comme sa conjointe qui sont
«trés zen, trés cool », a linverse d'une Frargaisspeed ». Mais paradoxalement, il
expligue que sa conjointe, commerciale avec « 3liomide contacts », ne correspond
finalement pas a cette représentation, ne montjaatrarement ces qualités pour laquelle il
dit avoir choisi une femme de sa « catégorie >faill cette constatation juste aprés avoir
dessiné le portrait de leahinemythique recherchée, et soi-disant trouvée. tli diMéme si,
finalement, elle est quand méme assez speedjustgment quand tu la vois en vacance
guand elle a le temps de souffler, tu la découptes elle-méme ». Etre « elle-méme », ici,
semble vouloir dire : elle, comme il pensait ge'elevrait étre, selon les caractéristiques qu'il
attribue a sa catégorie ethniqgue genrée. Au lied’algibuer a un état de vacancier, il
remarque que lors des vacances elle se trouveroent-la dans son état « naturel » selon
son schéma de femme « asiatique » ou « polynésienne

Un autre homme (Jean, 44 ans), photographe ardpéisl la France métropolitaine a
'age de 20 ans, avoue que ce qu’il aime montres d&s photographies, c’est le mythe de la
vahine « C'est vraiment ce que j'aime montrer ». Oadiinet que le mythe n’existe pas ou,
tout au moins, n’existe plus, qu’il n'arrive plusrauver des femmes assez belles :

«Avant, il y a 20 ans, les femmes étaient beauqoug belles gu'aujourd'hui [...] Je
suis allé plusieurs fois a Bora Bora [...], je rmpals vu une jeune femme que javais
envie de photographier. Mais pas une ».
Comme le témoignage précédent, il doit nuancer lgaeattributs correspondant a cette
catégorie ethnique genrée ne correspondent finalepes a la réalité rencontrée. Tout de
méme, dans un paradoxe continuel, il insiste sbe&uté de laahinequ’il « aime montrer »

et rendre visible, méme s’il a du mal a trouvereeeprésentation mythique qui, plutét
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invisible dans la réalité, releve de I'imaginaiementale. Il continue a comparer les femmes
entre groupes ethniques, comme nous avons vu alusihsistant sur I'existence devahine
douce et belle malgré tout, la faisant exister gpogant cette représentation imaginaire avec
celle des femmes « métropolitaine » qu’il décriqus avons vu, comme : « pénibles »,

« dures », « pas agréables », I'inverse du mytHe d&hine

Chapitre 8 : Louer ou sanctionner. La domination
masculine face au « statut ethnique »

Dans un essai sur les couples interethniques erc&r&laudine Philippe observe que,
dans le regard francais occidental, « le mariage fdenmes étrangéres avec des hommes
francais fait I'objet d’une présentation favorablelles accéderaient ainsi a la modernité, en
échappant soit a une situation misérable, [..flademprise d’un groupe d’origine incarnant
I'obscurantisme » (Philippe 1991 : 39). On obseatgs représentations similaires a Tahiti par
rapport aux unions entre hommes catégorisés dargrogpe « dominant » et femmes
catégorisées dans le groupe « dominé », y compns te discours de ces derniéeres, dans
I’'hégémonie du regard colonial. Les couples dorfefame est « polynésienne » et ’'homme
« métropolitain » bénéficient généralement d’unardgfavorable. Ce regard est lié a l'idée
gue le conjoint « métropolitain » auragmancipé sa conjointe « polynésienne » de
'obscurantisme ou de la violence du groupe, conmuoas avons vus dans un chapitre
précédent.

En revanche, les couples ou s'inversent l'artigofatentre genre et appartenance
ethnique « suscite[nt] les soupcons » (Philippel1989), souvent souffrant d’'un regard
dévalorisant. Grand nombre de ces couples, entrenmas catégorisés comme
« polynésiens »/ « tahitiens » et femmes commanchises »popa’a se disent étre vus en
public comme « différents ». Leur couple semblerall I'encontre des normes de mixité et de
rapports sociaux «traditionnels » entre catégorethniques genrées. Par ailleurs,
indépendamment de Vvéritables difféerences en éduatiage ou en catégorie
socioprofessionnelle, les notions de « statut »« dé/eau » ou « d’étre a la hauteur » sont
fortement impliqguées dans le discours qui stigreatistte configuration d’union, comme il a
été abordé dans un chapitre précédent.

A titre de problématisation de ce regard différenpiorté sur les couples interethniques,

nous avons vu dans un chapitre précédent queihierigthnique est plus pénalisante dans les
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représentations ethniques genrées que le genrboiesies « polynésiens » étant associés a
l'obscurantisme, a limmaturité ou a d'autres cé&gdstiques dévalorisantes, et mis en
opposition avec la « modernité », la « civilisatiomu encore I« évolution », notions
associées plus particulierement aux hommes « nadii@ps ». Les représentations de la
catégorie d'« homme polynésien » situent ce dermiet en bas de telles hiérarchisations,
plus bas que les classements des femmes. Il @angit que dans la société tahitienne, un
« statut ethnique » est bien plus structurant qugehre. Selon ces stéréotypes hiérarchisés, le
« statut ethnique genré » d’'un homme « polynésisarait moins valorisant que le « statut
ethnique genré » d’'une femme « métropolitaine saiGee pour cette raison que les couples
unissant un homme « polynésien » et une femme rop@ditaine » sont, comme nous avons
vu, plus rares et plus souvent stigmatisés ?

Avant de tenter de répondre a cette question, apitth propose d’analyser comment se
construisent les stigmatisations de ces coupleseften, les discours des couples font état
d’'une part de multiples représentations dévalotesaqui stigmatisent le couple interethnique
entre un « Polynésien » et une « Francaise », sbusMe s'appuyant sur les stéréotypes
précédemment présentés pour construire ou potufiguses représentations négatives de ces
unions. Le regard stigmatisant et les sanctionsalesccomprennent des attitudes telles le
rejet, la dérision, la surprise ou I'érotisationaddte configuration d’union.

En accord avec les stéréotypes dévalorisant patésla catégorie des hommes
« polynésiens », les stigmatisations portent egdlmhent sur le conjoint « polynésien »,
comme nous verrons dans un premier tiers de catahadéanmoins, les sanctions sociales
vis-a-vis de cette configuration de couple visegdlément la conjointe « francgaise », parfois
soupgonnée de vouloir profiter des terres et sdugensidérées « étrangére », comme un
deuxieme tiers du chapitre présentera. Enfin, aaitdiguration de couple interethnique est
'objet de multiples sanctions sociales, en forngerdactions et rejets, en discours et en
actions, de la part des entourages familiaux etasgc Ces sanctions font comprendre la
déviation et la stigmatisation de leur union ersaai de leurs appartenances ethniques

genrées.

Le couple loué : lavahine et 'Européen
En premier lieu, alors que les couples entre femymeétropolitaine » et homme

« polynésien » font face a des sanctions socidéss,couples « emblématiques » de la
colonisation francaise, formés par la figure dedhineet de celle de 'lhomme « blanc », sont

généralement bien acceptés au sein de la sochitienae. Ces couples ne témoignent que
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rarement a I'expérience de réactions négativesgpgort a leurs appartenances ethniques. Au
contraire, les réactions se font plus souvent afsstermes valorisants. A titre d’exemple,
une femme qui se dit « polynésienne » (Ines) dit :
« le fait d'étre avec un Popa'a, dans la familkejex dire, ils sont tres, trés gentils, trés
ouverts, ils sont tres attentionnés, comme ma gnaére, vis-a-vis de mon mari. Vis-a-
vis d'un Popa'a. Avant ils croisaient des Popa&is ipa s'arrétait a I'hospitalité et puis
la priorité en fait. Mais vis-a-vis de Samuel c'esmpletement autre chose. lls aiment
bien sa maniere, ils aiment bien sa facon de \asrdhoses et de vivre avec une
Tahitienne ».
L’'appartenance ethnique attribuée a son conjointaet qugpopa’a aurait ainsi joué dans sa
faveur. Non seulement le fait qu’« un Popa’a » stsse « de vivre avec une Tahitienne » est
vu d’'un ceil bienveillant, mais son « statut etheiguest également apprécié, celui-ci incitant
a « la priorité » dans le monde social. Cette dpgron de I'union interethnique est typique
des couples formés dans ce sens, ou le « stahige¢h» de 'lhomme est supérieur a celui de

la femme.

A. Stigmatisations du « Tahitien » en couple intere  thnique

Une majorité des stigmatisations portées sur legples réunissant un homme

« polynésien » et une femme « métropolitaine » cs&mt, selon les discours des couples
interviewés, dans les stigmatisations de ce prerfii@mme « polynésien ». En rapport avec
une « Métropolitaine » les stéréotypes se multiplike « Tahitien » serait soumis face a
cette derniéere, qui est construite comme hors depsatée, voire interdite. Confortant cette
construction d’interdiction et de soumission pgpp@t aux femmegpopa’a les discours

portés sur ces unions remettent en question letsatial du conjoint, tout en se focalisant
sur une représentation corporelle et érotisée deecrier. Les désaveux de ces couples
s’appuient sur tous ces facteurs, qui construiggstconjoints « polynésiens » comme des

conjoints inappropriés pour des femmes « métragobts ».

1. L’homme soumis : le « statut ethnique » qui prim e sur le genre

On pourrait se demander comment les inégalité® enatiorisations et représentations
ethniques genrées menent a des acceptations soddférentes, selon les catégories

ethniques genrées qui s’unissent. Si le mariaggatitnique est pour hahinevecteur de
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« modernité », la faisant passer de «l'obscurargis a la « civilisation » grace a son
conjoint « émancipateur », pourquoi pas les « Tafst» ? Certains extraits indiquent que la
réponse se trouve dans les différentiels de sthtd pouvoir sociaux associés aux catégories
ethniques genrées, le « statut ethnique » du aangdant censé étre supérieur a celui de la
conjointe.

Un extrait d’entretien d’une femme qui se considemolynésienne » (Ninirai) révele
les rapports de pouvoir percu dans ces couples :

« les rares couples mixtes comme c¢a que jai vuPde/nésien-polynésien et la

Francaise-francaise, c'est peut-étre les raresofois vois les Polynésiens qui - je ne

dirais pas soumis [...] mais [...] tu sens qu'il @dtégalité ou qu'il se met méme au-

dessous de la femme. C'est le seul moment ou geledPolynésien : ‘c'est ma femme

qui fait tout, elle connait tout, elle gére tout’][ C'est peut-étre les seuls moments ou je

vois le Polynésien entre guillemets ‘soumis’ ».
Ayant dépeint des hommes « polynésiens » comme rdons et maltraitant vis-a-vis des
femmes « polynésiennes », elle avance que ces m&sraent « soumis » dans des couples
avec une femme « métropolitaine ». On voit ainsne®@nt des représentations ethniques
genrées se situent dans une hiérarchie des rappoctaux de pouvoir et de statut, et
comment les couples dont la femme est dotée datuwt stthnique » sont des couples érotisés
ou construits comme incompréhensibles. En effegpaésentation du couple ne differe guere
de celle associée aux couples « polynésiens »ldangthe du matriarcat, ou les femmes se
trouveraient dominantes. La représentation du eapmme inversant cet ordre « naturel »
des rapports de genre, a travers les « statutsqade» associés aux genres, participe a
stigmatiser cette configuration du couple, tout remforcant la distribution de statuts
ethniques et en mettant en avant le modéle d’'umipprévaut une domination masculine.

Par ailleurs, la nature « ethnique » de ces difigge de statut est bien soulignée par les
notions de « pureté » attribuées aux catégoriesjiférences entre catégories genrées étant
censées apparaitre lors qu'il s’agit d'un « Poli@@polynésien » ou d’'un « Polynésien pur »
avec une « Francaise-francaise ». Le statut demkxdeétant associé a un statut
socioéconomique considéré supérieur dans le systenvaleurs occidental, le « Polynésien
pur » serait celui qui n’a pas de statut socialrgmutir de la classification ethnique « pure »,

pour accéder aux rangs des « Francais ».
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2. Rejet du conjoint « tahitien » : une question de statut social

Dans un processus similaire a celui en ceuvre guandonjoint « tahitien » est
dévalorisé, représenté comme « soumis », les motiten « niveau » ou de « statut » sont
également employées comme arguments explicitesrecdat conjoint « tahitien » d’'une
femmepopa’a Les deux processus ont comme effet de représkentmrnjoint « tahitien »
comme inférieur en termes de statut ou de pouvamirab Son « statut ethnique genré » le
pénalise, notamment par rapport a une femme «dre@e, le déséquilibre en pouvoir social
en faveur de la conjointe semblant stigmatiser a@ge cette union.

Dans I'exemple de Corinne, sa mere fait preuve d&tigence » et de « beaucoup de
jugements » vis-a-vis de son compagnon « tahitiegitant notamment le milieu et
'appartenance ethnique de ce dernier. Corinneitaencontré a l'université, ou ils ont fait
leurs études ensemble, pendant les années ou saetragau-pére travaillaient a Tahiti dans
la fonction publique. Malgré les similitudes en age dipléme et en stabilité d’emploi entre
les jeunes conjoints, sa mére déconsidérait sodrgesomme n’étant « pas tres travailleur »,
se plaignant également de son « milieu social n.r8ari étant de « pure souche polynésienne
[...] issu d'une famille polynésienne vraiment,]ga a mis beaucoup de barrieres, des
barrieres culturelles et sociales ». Pour défies notions, elle explique que sa belle-famille
releve de « milieux polynésiens », ce qu’elle ogpasune famille « demie » ou aux « gens
trés aisés ». Le duo « polynésien » /« milieux peipes » reste ainsi une association étroite.
De cette maniére, quand on se plaint de son «umiji®n met une « barriére » autant contre
le statut socioéconomique que contre la culturd’agipartenance ethnique (« barrieres
culturelles et sociales »). Puisque la notion diemie » est employée comme synonyme de
« gens aisé », la plainte contre le « milieu soeide Thomas devient synonyme du fait qu'il
soit « issu d’'une famille polynésienne vraiments gamie ». Son statut socioéconomique et
son appartenance ethnique sont une seule et mése chn « statut ethnique ». Ainsi, leur
union est vue comme déviante, et la conjointe «apétitaine » est considérée comme
descendant en statut social par son union avecoommie dont 'appartenance le dote d’'un
« statut ethnique » inférieur.

Un regard similaire, de la part de femmes « mélitgmoes », est porté sur le statut du
conjoint « tahitien » d’'une femme « métropolitaineMélanie. Cette derniére se plaint
d’exclusion sociale depuis son mariage parmi lemmimes de militaire » et dans les milieux
d’enseignants « francais », ses collegues s’étamvit€s entre eux, moi je n'ai jamais été

invitée ». Elle explique que c’est bien le statatsbn mari qui géne. Ses propos font état du
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caractére explicite et stigmatisant des représentatjui visent le statut social de son mari, et
gui conjuguent le genre, la catégorie ethnique stdtut socioéconomique. Elle dit :
« toutes les bonnes femmes que je connais [...] G@stde leur conception du monde
gue je puisse étre avec un garcon comme mon mdriMais encore une fois il n'y
avait paggquele fait qu'il soit polynésien [...] il y avait le faqu'il travaille au GIB*
guand méme. Parce qu’ils ont une trés mauvaisdagmou Je pense que si javais dit
gue j'ai un mari polynésien qui travaille, je nésgaas moi, a [la Maison de la Culture].
Bon, il a maintenant postulé pour le Centre Tematade [son activité de travalil] : je
pense qu'’il pourra étre aguerri de noblesse. Quaémhe les gens s’invitent entre gens
de la méme catégorie, socioprofessionnelle soctalgout quand il y a I'étranger [...]
On retrouve vite les notions de hiérarchie quanthen#.
Le « statut ethnique genré » de son mari, déjalis@ng, aurait pu étre amélioré par le critere
de statut socioprofessionnel, ce qui, pour ellsiausjoute t-elle, « le grandirait a mes yeux ».
La catégorie socioprofessionnelle inférieure d’'umari polynésien » aggrave « le fait qu'il
soit polynésien » (et non pas « demi », donc dtatussocioéconomique plus €élevé). Puisque
« polynésien » rime avec milieu populaire, commasnavons déja constaté notamment dans
la catégorisation ethnique des hommes, c’est bben«sstatut ethnique » qui est source de
dévalorisation. Par ailleurs, ayant comparé leslyrfésiens » aux « Maghrébins » en France,
elle constate qu'une « hiérarchie » s’'impose notantmlorsque les différences en
« catégorie » impliquent « I'étranger ». Avec cettamparaison, les équations deviennent
claires. L’homme « polynésien » = « I'étranger m,t@nt que catégorie infériorisée depuis la
période coloniale, au méme titre que celle de «hvigjins ». Dans ce cas, les différences
entre catégorie socioprofessionnelle deviennerg phportantes pour compenser le « statut
ethnique » inférieur d’« étranger », d’homme « pélsien ».

Concernant les parents d’Anne-Marie, son conjoiexal raconte que le fait qu’ils ne
I'ont « jamais accepté » du fait de son statuta@mnomique, gu'’il ne soit pas « riche » :« lls
n'acceptaient pas que la fille aille avec des hosjymeé surtout des hommes pas riches ». |l
raconte ensuite comment son beau-péere avait sineplesupposé qu’il était dépourvu de
moyens économiques. Quand son beau-pere décougieest la fortune de son beau-fils, il
« est tombé — de choc [...] Il ne pensait pasjgais de la fortune ». Si le beau-pere avait

Suppose€, sans savoir, qu’'il n'avait pas « de laufa », c’est en raison de l'association étroite,

1) e GIP était un Groupement d'Intervention de lésRrence (de la Polynésie francaise), une surmedla
territoriale qui salariait des hommes « polynésiems particulier. Mélanie en dit que ce « n'est |gatruc bien
clean ».

237



dans les représentations sociales comme vu danshapitre précédent, entre un statut
socioéconomique inférieur et la catégorisation gt genrée d'« homme polynésien ».
Dans l'explication fournie par Anne-Marie, elle aca que ses parents n'auraient accepté
personne, mais tout en rajoutant que « I'ethniepaarrait se rajouter, mais ce n’'est pas la
raison principale ». On pourrait conclure que stdéégorisation ethnique genrée de Teva —
d'« homme polynésien » — n'a pas été la seule cdeseson rejet de la part des parents
d’Anne-Marie, cette difféerence a joué contre luiptamment en raison du statut
socioéconomique inférieur qui s’y associe.

D’autres témoignages evoquent des réactions smeslapar rapport au conjoint
« polynésien ». Les parents d’une femme intervie{(®@dvie) ont par exemple réagi « tres
mal » a son union, également en raison de leurepgan de son statut social. Elle évoque
donc en premier lieu comme éléments de rejet deatd de ses parents : «la différence
sociale. Et ils auraient aimé que je sois avec quuah de dipldmé avec une carriere
professionnelle ». En plus de « la différence deciase trouve son statut d’'« étranger » aux
yeux de sa mere, qui n’a jamais rencontré son mpare de ses deux enfants, et qui « ne veut
jamais venir ici. [...] Elle a des préjugés. Ménmwegs, si la personne n'est pas de la méme
classe sociale [...] Elle n'est jamais sortie @af@er parce que les pays étrangers c'est nul ».
Dans ce cas extréme, on voit encore une fois métanda notion de «I'étranger », les
« préjugés », et la « classe sociale ». Le « stahrtique » est clairement un élément clé et
implicite de «la difference sociale », conjuguastatut socioéconomique, différence et
infériorité. Par alilleurs, leur refus d'un «étreng doté d'un statut social inférieur est
souligné davantage par le fait que Sylvie elle-mé&@mesidére que son choix de mari était
peut-étre « une sorte de révolte a mes parenténsi, Aes préjugés derriere un déséquilibre
entre « statuts ethniques » qui sous-entendentsticioéconomiques sont raison du rejet du
couple entre femme « métropolitaine » et homme lyn@sien », par le biais de la

stigmatisation de ce dernier et de la sanctiormaderhme qui l'aurait choisi.

3. « Tarzan » : un corps sauvage, exotique, érotisé

Les figures de couples interethniques vues danschapitre précédent relevaient
majoritairement des discours des couples sur eurgmeOr, dans le regard extérieur aux
couples, d’autres figures de couple, telle cellel’demme « soumis », se construisent par
rapport aux couples composés d’'une femme « framgaét d’'un homme « polynésien », dont
le stigmate s’applique notamment a ’lhomme. Un peerstigmate concerne la réduction de

’homme a limage racisée et érotisée de puissamrporelle et « sauvage », qui ressort
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notamment quand cette représentation est juxtappsélie de la « Francaise civilisée ». Ce
stigmate participe a I'érotisation de I'union, ddatraison d’étre est ramenée a l'attraction
physique a I'exclusion d’autres liens intellectualssentimentaux.

Les témoignages d’'une jeune femme « polynésier{hignirai), que je cite souvent dans
ce travail pour leur caractére explicite et idgpique’®® du regard social qui se dégage du
discours, exprime ce regard qui réduit ces uniolfettéaction physique. Ayant constaté que :
« tu vois beaucoup de Polynésiennes avec des étmrajors qu'un Polynésien, tu as du mal
a le voir avec une personne autre que polynésieneke interroge l'intérét pour une femme
« métropolitaine » de se mettre avec un homme ynpslen », soupconnant que la
motivation devrait étre liée a I'attraction physiqielle se demande:

« qu'est-ce qui peut attirer une femme francaise homme complétement différent. Je

ne sais pas, le coté exotique? A mon avis c'est iysique parce que je ne vois pas

I'intérét. Parce que franchement il est rare qufamene francaise dise que je vais avec

un Tahitien parce que je n'aime plus les FrancajsNon, c'est vraiment [...] le coté

physique et cette attirance du sauvage du Polymgsie et cette différence vraiment

marquée ».
Puisque la catégorie du « Tahitien » est représecténme ayant peu de qualités a part
'aspect physique, l'attraction par une « Francaigmur un « Tahitien » ne pourrait étre que
le résultat d'une simple attirance physique ouiguet Sa remarque rappelle celle d’'une
écrivaine trés active dans la vie politique et alecde Tabhiti qui, lorsque jai évoqué mon
sujet sur les couples « mixtes », se demande deésapprobateur a quoi pensent ces femmes
qui « cherchent leur Tarzan » (fin 2005). Dépeininme « sauvage », « exotique » ou
« différent », caractérisé par ses attributs caigoet dépourvu de statut social ou d’intellect,
« le Polynésien pur » est dépeint comme un conjoauncevable pour une « Francaise », qui
est supposée avoir cette image du « Polynésien ».

Par ailleurs, une femme « métropolitaine », Annegi®jaen couple avec un homme
« polynésien », se plaint que certaines connaissgropa’a ont pergu son mari comme « le
sauvage du coin », lui posant « des questions quose a un extra-terrestre ». Lucide elle-
méme sur la représentation dont son mari fait €gbglle se plaint qu’il était déshumanisé
dans leur regard, et a da leur rappeler son hugaaipliquant qu’il a tous les aspects

humains comme eux, comme dormir, vivre, avoir uegamiliale. Elle témoigne lucidement

202 | 'idéal type, proposé par Max Weber (1996 : 41@)nsiste & faire « apparaitre les formes les plus
‘conséquents’ [...] d’'un comportement pratique déithletde présupposés clairement établis ». L'objesti de
« présenter plus facilement la diversité des cotepments, qui sinon est insaisissable ».
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sur les stéréotypes sur les hommes « polynésiariassés dans un rang d’humanité différent,
aux rangs de « sauvage », voire « extra-terrestre »

Néanmoins, Anne-Marie avoue gu’elle-méme, elletgyaicu son futur conjoint comme
représentant pour elle le « bon sauvage » : «id'amatéte le mythe du bon sauvage qu'on
peut avoir en Occident. Et a ce titre, je I'ai mwmtee. Donc magnifique, grand, fort, guerrier,
fier, noble, [...] trés beau ». Les représentatdnse force physique et d’'une violence innée,
associées a cette catégorie, se décelent a tréivemge du « guerrier ». Une autre femme
« métropolitaine » (Christine), également en cowec son conjoint « polynésien » depuis
plus de dix ans, caractérise similairement son diaxotique, disant « Moi, j'aime I'exotisme,
je n'y peux rien». Dans ces cas, les représensatethniques genrées des hommes
« polynésiens » s’inscrivent dans une altérité eidik exotisme » et des mythes de longue
date de I'Autre ethnicisé. En outre, ces repréesiemnts polynésiennes masculines se centrent
encore une fois sur le corps.

Un autre témoignage (Heiri) fait état du regard aliénsant et érotisé porté sur son
couple, s’appuyant sur des anecdotes sur desdtitera sociales.

« Il'y en a toujours qui sont contre. Qu'un Ta&imtreste avec une Francaise [...] ¢a se

voit. Ou sinon quand ils te parlent, tu as l'impres que pour eux la Frangaise qui reste

avec un Tahitien ce n'est pas par amour, c'est yEnir coucher avec des Tahitiens,

point final. Mais bon, faire cette réflexion lagst des militaires, des militaires francais.

lls viennent dire, ‘alors la petite Francaise, €l bonne?’ Je dis, ‘La tu parles de ma

femme [...]' [...] ‘Ah bon ? C'est ta femme ?’ »
On constate une érotisation de l'union, «la Freeca étant représentée comme
dépersonnalisant « un Tahitien », le considérardionple objet de désir. Par le méme biais,
cette configuration d’'union, qui surprend (« Ah BBbn), est représentée comme privée de
liens sentimentaux ou intellectuels. Représenténoengtant un « corps sauvage » ou un
« corps érotique » aux yeux de la « Francaise figlase du « Tahitien » est infériorisée par
cette négation d’humanité qui passe par la suraesation. L’'union avec une « Frangaise »
est par le méme biais socialement sanctionnéegeaisée, dans un contrdle social de ces

deux catégories ethniques genrées.

4. Interdire les « Frangaises » aux « Tahitiens »

De multiples sanctions semblent toucher a cettégumation de couple, autant a travers
les représentations stigmatisantes qu’a traversimtesactions sociales qui visent a faire

comprendre aux membres du couple que leur uniors@stalement déviante, et que le
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conjoint « tahitien » ne devrait pas étre en cowyec la conjointe « francaise ». C’est en
effet pour les hommes tahitiens en particulier dumion interethnique semble étre
interprétée comme une transgression.
Une femme « métropolitaine » (Micheline) raconte @eemple la réaction négative de
son ex-compagnon lors qu’il entend qu’elle sortecax un Polynésien ». Elle raconte, « I
m'a fait comprendre, que fais-tu avec un Polynésiep..] ne comprenait pas. Il disait non, tu
ne devrais pas étre avec un Polynésien ». Il itigiasi comprendre que ce n’était pas un
conjoint acceptable pour elle. Du c6té d’'un conjairtahitien » (Thomas), il s’inquiéte du
regard social porté sur sa propre légitimité d'@vec « une Francaise ». Sa femme raconte
gu’'au début de leur relation dix ans auparavang, disait tout le temps [...] 'oh la I, ils se
disent, qu'est-ce qu'il fout ce Tahitien avec umangaise' » Son inquiétude marque la
perception d'un interdit social ou d'inaccessibitles « Francgaises » pour les « Tahitiens ».
Dans une anecdote, un homme (Heiri) raconte comihank eu a faire a un docteur
francais », un « médecin d’ici », qui a tenu despps contre la mixité conjugale lors d’'une
soirée. Or, le conjoint « tahitien » et non pasesamepopa’as’est senti visé par les propos,
« pour ma couleur de peau et ma race ». |l I'abaifr a la « jalousie [...] raciste » de cet
homme « francais », qui ne souhaitait pas voifdesmes « francaises » partir avec quelqu’un
de sa « race ». ll raconte :
« je pense qu'il y avait de la jalousie, et je pems'il était un raciste aussi, parce qu'il
ne me parlait jamais. [...] I a commencé a dirgpq ne devrait pas se mélanger, que
c'était pour ca que ca faisait des gens méchanis pEenait I'exemple sur les chiens.
[...] mais comme on était le seul couple interefbmria la soirée, je me sentais un peu
visé. [...] comme il insistait, donc j'ai commer&élire, ‘si tu dis tout ¢a, je pense que
c'est par rapport a moi [...]. Si tu mets la maswambiance pour ma couleur de peau
et ma race [...] je préfere m'en aller [...]' »
Méme si les propos ne visait pas directement ositdiguration de mixité, entre un homme
« polynésien » et une femnpepa’a on peut remarquer que de telles attitudes n’'astgié
rencontrées chez les couples composés d’hopupa’a et de femme « polynésienne ». Par
ailleurs, les propos proviennent d’'un homme « faéh® et dans le cadre d’'une « jalousie »
« raciste ». Ainsi, on peut se demander si la digyiité sexuelle des femmes « francaises »,
en l'occurrence, par rapport aux hommes « frangast en jeu. Dans tous les cas, I'effet de
ces propos était de stigmatiser ces unions, emionfEant et déshumanisant ses partenaires

(« il prenait I'exemple sur les chiens »), et déattede tenter d’exercer un pouvoir de contréle
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sur les deux catégories concernées par les projabsux » et « raciste » : des femmes et des

hommes racisés.

B. Sanctions sociales de la déviance : soupgons, su rprise, rejet

Méme si les représentations stigmatisantes se otBoé prioritairement sur I’'hnomme
« Tahitien » lorsque ce dernier est en couple aver « Francaise », les sanctions sociales
contre ce type d’'union visent les deux conjoints. dlii « pose probleme » est précisément
'union de ces deux figures du genre ethnicisé spré la « Francaise » et le « Polynésien ».
Nous verrons ici, en premier lieu, comment les feaam francaises » font parfois I'objet de
soupcons ou de mises a I'écart de la part de lelle-Eamille. Nous verrons ensuite comment
ces couples en grande majorité se disent étre d#mési comme « différents », provoquant
surprise ou commentaires. Enfin, nous verronsdest®ns sociales contre ces couples, de la
part des entourages familiaux et sociaux, qui dégmnt I'union en rejetant le choix du

conjoint de la part du membre de leur groupe oulflam

1. Soupcons a I'égard de la conjointe « étrangére »

Les représentations qui stigmatisent les hommeslya@siens » en couple avec une
femme « francaise » vont de pair avec des soupebrges représentations négatives des
femmes « francgaises », notamment de la part dendlé « polynésienne ». Elles sont, d'une
part, parfois dépeintes comme des « étrangereatégarisées comme extérieures, non pas
accueillies comme membre do-group. D’autre part, elles sont soupconnées de vouloir
profiter notamment de I'héritage des terres, dendiqui sont fort limités en Polynésie
francaise. Ainsi, le discours stigmatisant les ¢esispécifiquement composés d’un homme
de la Polynésie francaise et d'une femme de la deramétropolitaine souffrent de
représentations qui stigmatisent les deux partesau couple, et donc de sanctions de toutes
parts contre cette configuration de couple. Quoilgaesanctions et les stigmatisations varient
d’'une famille a une autre, nous avons vu que leples entre un homme « polynésien » et
une femme « métropolitaine » subissent plutét iégerment un rejet de leur union, alors que
'autre configuration ethnique genrée des uniorisréthniques a rarement fait état de non
acceptation. Nous verrons ici comment la conjoirtancaise » esparfois considérée
comme une conjointe inacceptable : une « étrangetecomme nous verrons ci-dessous, une

« profiteuse » potentielle et soupconnable.
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La « Francaise étrangere »
Plusieurs femmes « métropolitaines » se plaigneatlg belle famille « polynésienne »

les traite ou les considere comme « étrangeres >tootl sSimplement, ne les accepte pas.
Christine raconte le rejet qu’elle a ressenti a awivée depuis la France métropolitaine, 25
ans auparavant, avec son futur mari qu’elle y aaemé lors qu'il y travaillait en tant que
gendarme. Elle dit, «je n'ai pas été accepté par belle-famille. En tant que
Métropolitaine », ce qu'elle attribue au fait qleel serait «la premiere » des
« Métropolitaines » dans la famille. Elle raconteq

« ¢a allait de ne pas mettre mon assiette a tale pe pas que je mange jusqu'a la

dispute ou il fallait m'envoyer en France [...] o@ me connaissait pas et on m'avait

déja jugée; j'étais une étrangere [...] Alors aespeu marrant : ici, on dit que la vie de

famille est tres, tres développée. Mais elle egeldppée ‘entre nous’. Dés qu'il y a une

étrangeére, en fait, non. »
Les rapports « nous »/ « eux » sont clairementgyatde statut d'« étrangere » serait ce qui
fonde le rejet. On peut souligner ses propos qu&atat, imposé par la famille de son mari,
s’applique spécifiquement a une « étrangére » etpag a « I'étranger » masculin. Son mari
conforte cette idée, avancant que sa mere, «gagiste souhaite pas que ses fils restent avec
une « étrangeére » - « pas de Blanche ou d'étramgén€me si, a la question de ce qu’elle
souhaitait pour ses filles, il répond que c’estepar« ses filles doivent rester avec des
Tahitiens ». Néanmoins, I'union avec « une femmgaj» semble se présenter comme une
transgression de frontieres entre « nous » et @eméme les enfants n’étant pas acceptés
par la suite : « quand ils voient les enfantstc@emme si ils voyaient ma femme ».

Un méme marquage de frontieres « nous »/ « euxi»membre dun-group versus

« étrangere », se constate dans plusieurs téemagnbig conjoint « tahitien » (Heiri) raconte
par exemple comment sa meéere et sceur, en rencors@afiture femme, lui avaient dit
simplement, « tu aimes bien les étrangeres ». Utre helle-mere qui se dit « polynésienne »
avoue a sa belle-fille (Corinne) avoir eu une néactin peu plus prononcée quand elle a
rencontré la femmpopa’a de son fils. Elle aurait dit a son fils : « pounquu n'as pas
fréquenté quelgu'un comme nous ? ». Corinne rejate sa belle-mere aurait pensé que,
comme une autre « Popa’a, qui était avec son frétequi « est carrément partie en France
avec l'enfant sans prévenir personne », que elisi alie allait « engendrer un probleme ».
Les différences percues sont dans ce cas aloydrdss différences en origine régionale, une
femme provenant d’un lieu lointain traduisant ulmsgble perte de vue des petits enfants et

donc de la descendance familiale. Néanmoins, tegfsielle ne soit pas « comme nous »,
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gu’elle ne soit issue ni « de la méme éducatiomi>xdu « méme lieu », sont décrits comme
source d'appréhension pour ce couple interethnique, peur de mésentente,
d’'incompréhension ou de probléme, alors que leplesudont 'homme est « métropolitain »

et la femme « polynésienne » n’ont pas fait étatetdes appréhensions.

La « Francaise profiteuse »
En plus d’étre construites comme « étrangeresrigines des femmes « francaises » en

couple avec un « Tahitien » se sentent égalemees womme profiteuses potentielles.
Plusieurs femmes évoquent le fait que la familieggiiete que I'on s’empare de leurs terres.
Cette méfiance fait écho a celle qui se manifeates dfaréne politique a I'égard des étrangers.
Oscar Temaru, leader du parti indépendantiste, céardé dans les années 1990 que «les
nouveaux envahisseurs européens prennent nos smatbietent nos terres, prennent nos
femmes $°°. Et Gaston Flosse, autonomiste et président duegnament territorial pendant
de nombreuses années, avait inclus dans sa pioposi¢ création d’'une « citoyenneté
polynésienne » des privileges en matiére d’achatiés, afin de protéger les terres en
sélectionnant leurs propriétaires potentiels (FHod49€98). Le foncier comme objet de
discussions politiques provient du fait que, d’yaet, les terres sont I'objet de maints litiges
familiaux en raison d’'un manque de cadastre conwiléindivision dont les successions se
basent sur des codes coutumiers et francais ettré’gart, leur mises sur le marché
economique capitaliste, et de ce fait une certdis&ibution selon la richesse en capital
economique.

En matiére d’importance des terres comme élémeitdertdité ou de traditions
polynésiennes, les anthropologues Jean-Francoié &afSerge Tcherkézoff, a Tahiti et a
Samoa, confirment que « la terre devient sourcdedtité » (Grepin 1995 : 25). D’autres
affirment que « Terre et Nom sont deux valeursgdémnents de la société polynésienne, deux
biens liés qui se transmettent ensemble » (Vainidwa 2001 : 125). Depuis Moerenhout en
1837, qui a remarqué la valeur de la terre dangydimisation et les valeurs sociales
polynésienne, la valeur de la terre y est reconcoenme telle, dans des études

anthropologiques (Panoff 1970) jusqu’aux réuniaefipques et dipldmes contemporaitis

203 Christine Bournel.a Dépéche de Tahjt2 septembre 1997, cité par B. Saura, 2004a, p.33.

204 e colloque « Le foncier en Polynésie francaisgomment réconcilier pratiques, 1égalité et légiid »,
Papeete, Sous la direction scientifiqgue de Tamd&ambridge, CNRS, le 8-11 octobre 2008, URL:
http://foncierpolynesie2008.blogspot.com, consuké 8-6-2010. Par ailleurs, I'Université de la Pdigie
Francaise a ouvert un diplébme d'université: « Leitdde la terre en Polynésie francaise », URL:
http://www.upf.pf/Diplome-d-universite-Le-droit-dgml, consulté le 17-7-2010.
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Connaissant ces enjeux, on peut mieux évaluer e@euvent représenter des personnes
construites comme « étrangeres » et également gitiopod’obtenir des terres, ce qui se
traduit par moins de terres pour les futures géiodim « polynésiennes ». Bruno Saura
(2004a : 23) écrit que méme, généralement, « lascais sont souvent vus par les Tahitiens
comme des gens qui viennent s’emparer de leurssterr Quoique ce souci, en matiére
d’héritage par le mariage peut toucher a tous teples (une femme dont le conjoint est
« métropolitain » explique par exemple que sa fientéfere qu’'ils ne se marient pas pour
cette raison), ces soupcons semblent se conceetrerparticulier sur des femmes
« francaises » en union avec un homme « polynésiéles suscitent des soupcons : si les
« Tahitiens » ont toutes les caractéristiques dgoats indésirables, que font ces femmes
avec des conjoints « tahitiens » ? Si ce n'esppase qu’elle cherche « son Tarzan », comme
lavait avancé une femme qui se dit « polynésienngeut-étre s’agirait-il d’'intéréts
economiques et fonciers ? Ce genre de questionblsefaire reposer un surpoids de
soupcons sur la femme « francaise » impliquée dargpe d’union.

Dans un exemple explicite, une femme « métropaktai, Christine, raconte qu’alors
gue sa belle-mére entretenait de bonnes relatioes des locataires « métropolitains », elle
continuait a refuser le mariage de son fils avee wurMétropolitaine ». Elle explique, en
relatant une conversation avec un des locataires delle-mére, comment sa position a elle
est construite par sa belle-mére comme menacgante :

« 'toi, tu lui rapportes quelque chose. Moi je a@porte pas de sous. A la limite je
viens prendre’ [...] ils ont dit, si vous allez awariage, on vous fera déshériter.
[...] comme ils ont tous des terrains et tout, éonent [...] je suis avec lui pour ses
terrains. Mais bon, comme je l'ai dit, je ne lesaaljours pas trouvé les terrains. Tout
de suite, tout de suite, forcément [on m'a acceseéeth]. »
Le refus de leur mariage, auxquels ses beaux-gaoantrefusé d’assister, semble s’ancrer en
partie dans cette menace que représenterait filidl « métropolitaine », la peur de voir des
terres familiales — seule ressource matérielleadé@imnille — tomber dans les mains d’une

« étrangere ».

2. Des couples « différents », « surprenants »

Méme lorsqu’ils ne font pas 'objet de sanctiores Uinions entre un homme considéré
« tahitien » et une femme considépmpa’a suscitent d’autres réactions, dont la surprise. La
rareté, le tabou ou I'impossibilité d’une telle Gigaration d’'union entre ces deux catégories

sociales font que leur existence provoque des igunearet des réactions particulieres. Ce sont
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les partenaires des couples eux-mémes qui relegsnmeactions sociales, le plus souvent avec
une tonalité de mécontentement du fait que leuorueist considérée comme « différente »,

déviante ou surprenante.

Couples « difféerents »
Une femme « métropolitaine », Mélanie, se plaimtea@mple du regard désapprobateur

sur son couple. Alors qu’elle parle de gens quintesrogent », elle associe ce fait de se faire
remarquer au sentiment d'étre « pas bien vus d&lieur ». Elle dit :
« Le mariage, c’est un peu ca [...] tu as tendante r@plier. Et nous d’autant plus
gu’on se sentait pas bien vus de I'extérieur. Quamda faire des courses, on ne passe
pas inapercus. On continue a nous regarder. Ompasabesoin d’étre détective pour
voir que les gens s’interrogent. Peut-étre si i®feancaise plus tahitianisée. Parce
gu’en plus je ne suis pas du tout tahitianisée dams comportement. Je ne m’habille
pas erRed®; on ne peut que remarquer qu'il est avec une Risa.
Les différences sociales entre les partenaires dantant plus remarquées dans le monde
social que son statut socioprofessionnel supéeeses 20 ans de plus en age, commentes par
leur entourage social, viennent s’y rajouter. Blbelligne comment son comportement et ses
vétements viennent symboliguement conforter sonam@pance, et aggraver le regard
désapprobateur contre leur union, considérée nvégatint comme « différente ».

Par ailleurs, le rejet et la surprise dans le mbgaocial, porté sur son union, sont
egalement ressentis par Mélanie lorsqu’elle proastn nom de famille polynésien, adopté
lors de leur mariage. Elle en dit, « ¢ca a beaw fad ans, quand je le dis le nom, les gens font
‘tic’ [...] j’ai toujours I'impression soit que je nke prononce pas bien, soit que c’est eux qui
se disent : on n'a pas di comprendre, ce nesh@asal qu’elle s’appelle comme ca ». Ainsi,
le port du nom polynésien, qui peut étre sourcpmhatenance Iégitime a la société tahitienne
dans d’'autres contextes, est dans ce cas une sbeigéstabilisation et de géne en raison du
regard surpris ou désapprobateur porté sur le@nuni

Corinne, une autre femme « francaise » mais q& @méme age gque son compagnon
« tahitien », et qui est arrivée lors de ses étudwgersitaires, rapporte également que les
différences entre elle et son compagnon ne pasga@sninapercues dans la fac, ou le jeune
couple s’est rencontré. Leur union suscitait degctiéns chez ses condisciples

« polynésiennes » et des réflexions comme : « thlasche par rapport a lui », puisqu’'« a

2> Reoveut dire « langue » en tahitien, ce qui est a&eélr de son décalage avec les usages du pays.€omm
entend fréquemmemnto maohj « langue polynésienne », elle a d0 vouloir ditegh ma’ohi.
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notre époque il n'y avait pas beaucoup de coupteseithniques a l'université dans ce sens la,
I'hnomme polynésien et la femme popa'a ». Ces mFe;timéme si elle les minimise (« ce

n'était pas méchant ») n’en ont pas moins contribuéndre les différences saillantes aux
yeux du couple lui-méme. Les deux conjoints leg@gent d’'une maniere négative, Thomas

s’étant inquiété que I'on se demande ce qu'il ¢ fou] avec une Francaise », et Corinne se
sentant blessée que I'on juge leur couple comniérdiit.

D’autres couples constatent également qu’il y &s<gens qui nous regardent », Heiri
précisant que ce serait notamment quand ils sodemr. Il en déduit que « ¢a doit étre
différent, un Tahitien avec une autre fille », &ais allusion a la prescription sociale
d’endogamie et aux injonctions constatées plus &iln lesquelles les « Francaises »
seraient tabou pour « un gar¢on comme [lui] » (iHelEn deuxiéme lieu, ce regard semble
étre ressenti comme un contrdle social, faisantgguéemme, Dina, agit en fonction de ce
regard. Tandis qu’il dit pour sa part ne pas trdpike attention », il a par contre le sentiment
gue sa femme se comporterait « par rapport audetgs autres », ce qu'il illustre par le fait
que pendant un diner d’amoureux au restaurant|ueleurait donné un coup de pied quand il
a léché son couteau. En rappelant son conjoint sa daniéres de tables francaises,
considérées étre celles les plus appropriées dam®ritexte d’'un restaurant, Dina a une
réaction qui prend en compte tout a la fois : lpp®sition que leur couple est soumis a un
regard social qui juge leur « différence » ; let fgile ce regard porte notamment sur les
maniéres de table du conjoint « tahitien », qugues de ne pas étre considéré «a sa
place $°°; et I'idée, développée dans un chapitre précédgutl incombe la conjointe
« francgaise » de jouer son role d’éducatrice, a=mappeler a I'ordre son conjoint lorsqu’il

déroge aux codes sociaux dominants.

Réaction de « surprise »
La surprise est une réaction répandue face a @ dgpcouple interethnique. Manea

décrit I'étonnement de sa famille de voir que spim® était « une Popa’a ». Il raconte que
lors de la présentation a ses parents, ses scesgs &eres, « ils ont eu une réaction un peu
[fait expression de surprikele fait que c'est une - comment on appelle - Bopa'a ». La
réaction d’étonnement dans ce cas n’'a pas impliguéjet de I'union par la famille, qui a

accueilli la femme « frangaise » avec le sourirgp@té sur elle un regard tout de méme

208 Je fais référence ausense of place développé par Bourdieu (1979 : 549) mais quieastéférence aux
normes intériorisées de lindividu vis-a-vis de @asition sociale dans la société lors de conteztasaux
spécifiques.
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« positif ». Il n'empéche que cette configuratiom abuple parait incongrue, méme si cette
incongruité n’est pas toujours négativement appeeci
La surprise est également exprimée par la familerisignne d'une femme

« métropolitaine », Delphine, qui dit, « ils étaisarpris quand je leur ai dit que, voila je suis
avec un Tahitien ». Outre leur surprise, ils expniune certaine réticence et une peur,
« parce gue c'était loin, ce n'était pas la Frandesur réticence a voir leur fille se mettre en
couple avec un homme « étranger », est présentéeugamémes comme une anticipation
d’'un preévisible « choc des cultures » inévitabléreees conjoints de culture et d’origine
différente. Pour exprimer ses inquiétudes sur ceage, I'un de ses freres évoque I'Afrique,
symbolisant une distance culturelle. Il lui audift « fais attention, j'ai des collégues qui sont
partis en Afrique et quand ils sont revenus ilsegttadéprimeés, ils pétaient un plomb, fais

attention ».

3. Boycotts de mariage et rejet familial

La déconsidération sociale des unions entre un r@ogonsidéré « polynésien » et une
femme considéré@opa’a étant renforcée par grand nombre des familles adegoints,
plusieurs de ces époux se sont plaints d'un rejetdlisé et parfois prolongé de leur union.
Certaines familles ont choisi, par exemple, de ag @ssister au mariage du couple. Des
époux ont fait état de ces sanctions familialeseeneurs mariages autant du coété
« métropolitain » (Leslie/ Donald, Sylvie/ Keta, #etMarie/ Teva) que du co6té
« polynésien » (Christine/ George, Moana/ Marid9us verrons ici quelques témoignages
sur la facon dont la famille a tenté, avec desmenis multiples, d’exercer un contrdle social
ou des sanctions a I'égard de ces couples.

Une femme « métropolitaine », Christine, raconsnitonce de leur décision de se
marier aux parents de son conjoint « tahitien »pr@e Selon elle, les parents se sont
exprimeés explicitement contre « le couple interithe », et I'ont fermement rejetée comme
« une sale Francaise ». Elle raconte :

« on s'est dit, les premieres personnes a qui ahrggour le mariage, on va dire a tes
parents [...] Donc on s'est présenté chez mes kemexts, ma belle-mere s'est
renfermée dans une piece, elle a refusé de nousdaic on n'a rien dit [...] On est
revenu le lendemain, [...] elle a refusé de nousepaDonc la, on a expliqué. Et je
trouve que George, quand on s'est rencontré ilivvefevoir un enfant; il n'a jamais
vécu avec la personne, une Tahitienne, et doncbean-péere pendant une heure, deux

heures était la @ démontrer que le couple inteigtienca ne marcherait pas parce qu'on
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est de cultures différentes. Et alors, 1a, je pas pu m'empécher de lui dire, ‘alors
pourquoi ton fils ne part pas avec la mére de sonig? Elle est tahitienne. Parce que
si avec une Francaise ¢a ne devrait pas marcher, ame Tahitienne c¢a devrait
marcher. Or, il ne veut pas, donc’. Et donc ilsnt'pas voulu au mariage [...] lls
n'‘acceptaient pas parce que j'étais une sale ksanga

Cette anecdote fait état d’une situation parmples extrémes des personnes intervieweées.

Le refus de ce type de couple au sein d’'une fampdlet prendre une forme plus ou
moins flagrante ou subtile. Dans le cas de Lilotiyée a I'lle jumelle de Tahiti, Moorea, six
ans auparavant, et installée avec son futur mairserevendique comme « tahitien », un rejet
s’est fait de fagon plus progressive. Elle expligopenment les relations avec sa belle-famille
se sont dégradées aprés la naissance de salfiles/dSt sentie « envahie », mais aussi mise a
'écart en raison de la barriere de la langue. Damsdeuxieme temps, elle explique que
« quand ca a pété », autant de son c6té que deel'alle s’est sentie visée par rapport a son
origine. Elle dit, «je me suis entendue dire dasses assez horribles [...] Je suis un
Popa'a. Comme le papa de Tevai est popa'a aussigjsuis dit, je dois payer les pots
casseés ». Elle enchaine avec, dans un troisiemesides critiques de leur couple et de son
mari de la part de sa mere a lui :

«on devait avoir des problemes de couple. llsigigaoui, vous devez avoir des
problemes tous les deux’, et je disais, ‘non onpas de probleme’. [...] la maman a
méme dit devant ses fils qu'avec les garcons &leait que des problemes [...] Qu'ils
étaient des riens [...] c'est la méchanceté geatuit
En considérant ces trois niveaux de I'anecdotgyeut remarquer, d’'une part, que quand les
relations se passaient mal, les paroles dévaldeisayui lui ont été adressées sont liées a son
origine, au fait d’étre « popa’a ». L'interprétati@thnoculturaliste fournit une explication
toute préte a la mésentente conjugale. On est edprelé linterprétation des différences
dans les « couples mixtes » en Suisse. Jean-Luer ABDOO : 133) écrit a ce sujet que des
« différences de comportements » entre conjointg facilement mis « sur le compte de
| ‘appartenance culturelle ». L’explication des gmrtements ou des personnalités par des
différences ethnoculturelles sera analysée damhapitre suivant.

D’autre part, selon I'extrait précédent, les deaxignaires du couple sont mis en cause,
les deux étant considérés source de « problem@eck.indique que I'alliance est réprouvée
par la famille, autant pour I'appartenance ethnidaelilou, considérépopa’a que pour le
« mauvais » choix du fils ; ses fils (« des riehsemblent renvoyés aux stéréotypes négatifs

associés a la catégorie genrée d’homme « polynésien
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Sylvie, quant a elle, n’a pas été ouvertementé&ejgtr sa belle-famille aux Marquises,
chez qui elle a vécu la premiere année avant soiagea mais elle dit ne jamais s’étre sentie
bien acceptée. Elle cite « sa différence, de cailtucomme raison probable d’une « jalousie »
souvent ressentie de leur part. Le fait qu’il n'pas eu « I'accueil a la tahitienne » est fourni
comme un des exemples de leur rejet, méme si atdate d’accueil chaleureux provient
possiblement des mythes de Tahiti. De toute manielee cite son appartenance
ethnoculturelle — son altérité — comme raison déag®s réactions négatives a son égard,
ainsi que d’'une mésentente peut-étre mutuelle bmgédes représentations ethnoculturelles.
Quant a son mari, méme s’il minimise le rejet sgmpae de Sylvie de la part de son pere, qui
lincitait & « changer de femme », en attribuantregt a I'alcoolisme, il s’est néanmoins
abstenu d’inviter ses parents a leur mariage.

Des sanctions envers cette configuration de counpdgethnique, dont I'altérité entre
conjoints est souvent percue comme trop aigie, égatement exercées par des familles
« métropolitaines ». Plusieurs de ces exemplesi@jatété évoqués antérieurement, dans une
discussion concernant le rejet des conjoints <iéls » en raison de leur « statut » : statut
social, catégorie socioprofessionnelle ou milieciap en dépit de la réalité de telles
différences entre les deux conjoints. Ceci noustauaené a voir que les différences en
statuts semblaient concerner notamment des difféseentre « statuts ethnigques ». Or, un des
mariages était également boycotté en raison digored, « parce qu'on ne pouvait pas faire
de mariage catholique » (Donald). Méme si les agnimet les justifications semblent varier
d’'un couple a un autre, ce n'est que dans cettégroation de couple que les familles ont

refusé I'union ou imposé aux conjoints ce que poarrait appeler des sanctions sociales.

4. Quelques conclusions : autonomie féminine, domin ation masculine
et « statut ethnique »

Une femme « métropolitaine », Micheline, recongai les couples semblables au sien,
entre « Francaise » et « Tahitien », sont raremerg elle pense qu’ils seront plus nombreux
a l'avenir. Son explication est révélatrice, ett féfat des barrieres sociales qui peuvent
s’'imposer aux femmes « frangaises » dans leurscaderonjoint, et des rapports sociaux de
pouvoir imbriquant le genre et les appartenandesigies. Elle dit :

« je pense que c'est un changement de la societéeeguca. Maintenant les femmes
sont indépendantes [...] Maintenant qu'on est iadéant, si on a envie d'étre avec

guelgu'un et qu'il n'a pas la méme culture que houpeut] »
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On peut faire un parallele avec les résultats deh#liBozon (1990) concernant les écarts
d’age et le choix du conjoint ; plus les femmesrgag en autonomie, moins elles attendent
une supériorité en age ou en statut socioécononalgez leur conjoint. A entendre la raison
fournie par Micheline sur la plus ou moins graniberté pour les femmes de choisir des
unions intergroupes il semble que la méme reglevée par Michel Bozon s’applique a ces
unions. En effet, plus les femmes ont de l'automomi acquise par age, la catégorie
socioprofessionnelle, le statut socioéconomiquéus elles sont libres d’accepter un « statut
ethnique » moins porteur de statut social. Comaeédrit Michel Bozon, les femmes dont le
statut social est déja stable et confortable «erigent plus de leur futur conjoint qu'il leur
fournisse une identité sociale » (Bozon 1990b ) 600

L'incompatibilité percue entre conjoints semble a@fitre notamment quand le « statut
ethnique » de la conjointe est supérieur a celuicdmjoint. Ceci indique que, dans les
rapports sociaux de pouvoir, I'ethnicité prime Bugenre dans la perception de statut social,
puisque le statut d'une femme « francaise » estupeomme supérieur a celui d'un homme
« polynésien », ce dernier étant « accablé de kesismaux &’ selon les représentations
constatées au cours de ce travail. Ces stigmaiisaties hommes « polynésiens », qui sont
spécifiguement érotisés, altérisés ainsi que iofisés en termes de statut ou pouvoir social,
notamment lorsqu’il s’agit d’une union avec unerarf€aise », participent a marginaliser ce
type d’'union et a limiter leur existence, déja failpar rapport aux couples interethniques
entre hommes « métropolitains » et femmes « polgnass ». Les sanctions sociales,
exercées par les entourages autant sociaux qubaiaxmiparticipent également a ce contrdle
social et cette stigmatisation. Elles refletentdie de supériorité masculine en termes de
statut dans le couple, qui proscrit les unionseostatut de 'homme est inférieur a celui de la
femme. En méme temps que les sanctions particgiesit a renforcer la supériorité en statut
des hommes au foyer domestique, elles participerepeoduire et a conforter les « statuts

ethniques » qui influencent I'acceptabilité desjoons selon leur appartenance ethnique.

Chapitre 9 : Mécanismes de la catégorisation ethnig  ue:
naturalisation, hiérarchisation

Loin d’étre un lieu d’effacement des frontieresréfjues dans un métissage idéal et

mythique, dont ils sont souvent pris pour embleleg,couples interethniques a Tahiti et les

27 Bernard Rigo, cité par Dominique Morvan, 20008p.3
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représentations qu’on s’en fait participent au carimentage (la division et différenciation
par catégorisation), a la naturalisation et a lardichisation des catégories ethniques,
processus qui seront présentés dans ce chapitstagit de différenciations ethniques et
processus d’infériorisation transversaux, qui n& gas nécessairement dépendants du genre.
Dans un premier temps, les catégories de la diftérsont employées dans la négociation des
identités et dans I'élaboration des interprétati@schoix dans la vie familiale. Cette
production de la différence se fait souvent d’ureni@re racisanf® — en naturalisant des
différences entre catégorisations de groupe, letbuwdnt a des difféerences considérées
comme innées, « naturelles », génétiques et relpérdans le corps.

Les processus observés au sein des couples imiguets évoquent en effet
I'« idéologie raciste » analysée notamment par @ol&uillaumin (1972). Selon Albert
Memmi, écrivant notamment par rapport aux procesusacisme en Tunisie coloniale, le
racisme se développe en trois étapes. Des diffésesont (1) mises en évidence, (2)
valorisées au profit du colonisateur et au détrintencolonisé, et ensuite (3) affirmées étre
vraies a travers l'action ou le discours (cf. Costa 2006 : 203). Pierre-André Taguieff
(1988), s’inspirant en partie de Memmi, sépare ttes étapes en trois niveaux : (1) le
préjuge, qui reléve des perceptions ; (2) la disicration, qui comprend la séparation et la
hiérarchisation ; et (3) le racisme, qui reléve ldgéologie. Jean-Luc Bonniol (2007)
développe davantage ce premier concept, explicijaatle simple stéréotype se différencie
du « véritable préjugé » dans le fait que ce dernje’il établit comme un stade approfondi,
est « efficace dans la structuration des rappartsasx ». Le préjugé exprime donc une
différenciation saillante dans les interactionsagtports sociaux sans pour autant impliquer
nécessairement, a ce stade, une hiérarchisation.

De maniere similaire, les processus identifiés sdém discours des personnes
interviewées évoquent ces étapes. Nous verroratlaatisation de differences ethniques, qui
implique une hiérarchisation de celles-ci, puispplaquée différemment selon les catégories
ethniques. Nous verrons ensuite les mécanismesttie hiérarchisation discursive, que I'on
appelle une «idéologie raciste », qui S’appuiemt des termes d'« évolution » ou de
« modernité », suivi par les témoignages des iRisations, en termes de comportements

« coloniaux » ou de «complexes d’infériorité ».fiEnnous verrons comment la langue

208 « Le procés de racisation » implique « la radseaion de la différence » (Guillaumin 1972 : 64yatvoie &
« une ‘nature’ essentiellement différente et irdére » (De Rudder 1990 : 8). Selon Jean-Luc Pri(@6a7), il
s'agit d'un processus de catégorisation de grogpés’appuie sur des facteurs phénotypiques owbigles,
non pas trés différent du processus quasi-identijueethnicisation », qui s’appuie plutét sur destéurs
culturels ou d’origine.
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s’emploie symboliguement dans cette structuraties rpports sociaux, etant employé pour
moduler les frontieres des appartenances ethnejusssuite pour valoriser ou dévaloriser ces
derniéres, et étant un enjeu de « luttes idergitapar rapport a la transmission aux enfants.

A. Métissage ou compartimentage ? **° La « naturalisation » de
différences ethniques au cceur des familles

Quoique se dévoilant simultanément ambiglies etealalks, les frontieres ethniques et
les catégories qu’elles séparent sont discursiveh@méées au sein de leur unité familiale.
Ces différences sont mises en évidence, touterapdes discours, comme facteurs saillants
et centraux pour l'interprétation des interactiogls rapports sociaux. Les processus de
« naturalisation » des différences fait partie elitecétape dans les processus de racisme, celui
du préjugé, qui structure les rapports sociaux. 8s, différences comme biologiques,

« naturelles », et déterminant des comportemenfgpbgjuent notamment aux catégories de
« Polynésiens ». Lors des entretiens, on parlexample de « coté polynésien » ou de « sang
polynésien », qui auraient un réle déterminant darmportement ou la maniére d’étre de
l'individu. Ces différenciations entre catégori¢sreques essentialisées et inégales seront mis
en exergue, de la différenciation ethnique et kunadisation des différences a la notion de

« nature » attribuée aux catégories « polynésiemnes

1. « Frontieres » ethniques entre parents et enfant s

Les frontieres ethniques sont (re)produites et ciégs en permanence, que ce soit entre
les époux eux-mémes ou par rapport a leurs enfirg®git d’'une forte tendance, comme
chez des «couples mixtes » en Suisse, a mettes «ifférences de comportements
expérimentés dans leur vie de couple sur le conpiappartenance culturelle respective des
conjoints » (Alber 2000 : 133), ou plus précisémsmt le compte de différences ethniques
voire naturelles. Le mari de Marina évoque a un erwndonné, par exemple la fagcon de Jean
de s’adresser a elle-méme et ses enfants : « 4 leodit souvent. ‘Ah, vous, les Polynésiens’

». Quand je lui demande d’expliciter a qui il faiseeférence dans ces énonciations de

« nous » et «vous », elle répond simplement : k gtdes enfants ». Jean, comme Marina

209 Ce sous-titre s'inspire du titre de chapitre pati€ De Robillard (1991) : « Le francais & I'lleadrice : outil
du métissage ou du compartimentage ? », dans lédgselligne I'emploi stratégique de la langue emtes
d’appartenance ethnique et de quéte de statutsyraboles d’appartenance dans cette étude son, héme
maniére, employés dans le dessein de frontiedesnéigociation d’identités ethniques.
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qui n'est pas surprise par cette catégorisationsidere que leurs enfants appartiennent a une
autre catégorie ethnique gl ; il les assigne a la méme catégorie que leur mese.

« métissage » des catégories ethniques qu’aurgitquuire leur union semblerait donc nul,
et les divisions ethniques ici se dessinent erdam &t la reste de sa famille, malgré les liens
parentaux qui pourraient lier autant la mere queke a leurs enfants.

Un autre couple distribue les deux catégories gtles qui s’appliqguent a eux-mémes a
leurs deux fils, qu’ils catégorisent differemmerios leur physique et leur personnalité.
Olivier, qui se ditpopa’a expligue que son fils, malgré son prénom tahjtienressemble :

« c’est plutét un Popa’a. Il est petit, fréle »sdluleve, en contraste, ce qu’il considére étre un
paradoxe : le fait que l'autre fils, a qui ils asmaii donné un prénom francgais : « c’est un
Tahitien. C'est unf@it geste de costalida nature n’a pas suivi [...] Il a tout de sypes les
habitudes locales : trainer les pieds [...] tu vamsnment ils sont. [...] on sent dans [lui] un
véritable naturel. Il ne copie pas ; c'est vraimagturel ». On voit dans cet extrait plusieurs
éléments du processus de naturalisation de diffésenethniques. Tout d’abord, les
caractéristiques considérées propre aux deux a@égethniques se révelent, étant
caractérisées par la puissance du corps et pédess de se tenir. Deuxiemement, lorsqu’il
s’agit de caractéristiques de son fils « tahitiefl es attribue a « la nature », comme ayant
une source innée et héritée, « naturelle ». EnBite catégorie de « tahitien » est considérée
« autre », comme différente de lui-méme et de mé&iae lorsqu’il s'adresse a moi en les
décrivant dans la troisieme personne (« tu voisment ils sont »). Les frontiéres ethniques
se dessinent ainsi au sein de la famille, entnedréles mémes parents. Ceci montre bien
comment le métissage ne meéne pas a de nouvelégodass ethniques ni a la banalisation des
anciennes, mais entraine une classification sandds enfants comme des parents.

D’autres parents se voient obligés d'affronter lgjion des catégorisations ethniques
et leurs représentations avec leurs enfants, sarrales usages sociaux extrafamiliaux. Dans
un cas, Heiri discute des questions d’appartenanee ses enfants en raison de leur malaise
face aux camarades de classe. Il explique queaisanr de leur « couleur blanche », «les
petits bronzés les appelle ‘les popa'a’ ou ‘lesarigra I'école », tandis que ses enfants
s’indignent, « on n'est pas des ‘farani’ ». Il éssdonc de leur fournir des moyens d’établir
leur appartenance. Comme « ils sont nés ici cheZ d&hitiens », il leur a « fait un petit truc
simple : un Francais c'est quelqu'un qui est nérance [...] Tu es né a Tahiti, tu es tahitien ».
Remarquons au passage que la formule employéeommetne personne (« nés chez les
Tahitiens ») les différencie du groupe auxquels résendiquent d’appartenir. De cette

maniere, le fait de transmettre ou d’aborder dgmdpnances au sein de la famille ne reléve
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pas seulement de représentations et de frontiendgriorisées. La saillance des
différenciations ethniques dans les interactiorgases font qu’on ne peut ni échapper a sa
« couleur », employée comme symbole d’appartenance, faire abstraction des
catégorisations ethniques.

L’importance sociale de la couleur et de I'appaespbysique est soulevée par d’autres
parents qui déplorent ce processus social de coimeatage. Christine s’est sentie
confrontée a la question de l'appartenance ethnihex ses fils jumeaux en raison du
malaise qu'’ils ont vécu du fait que, d’'une partealicoup d'enfants se moquaient d'eux, leur
traitant de Farani, les insultaient parce qu'ilstsblancs » et d’autre part, du fait qu'on
s’étonnaient de voir deux jumeaux « blancs » s«# font pas tahitiens » - alors que leur
nom de famille est polynésien. Ainsi, ces symbotEappartenance ethnique étaient
considérés en conflit, 'appartenance associéappéirence physique ne correspondant pas a
celle associée au nom de famille.

L’'importance de I'apparence physique dans la caigaion est soulevée par d’autres
parents, tous étant conscients des processus sagiagont ou seront mis en ceuvre dans la
catégorisation identitaire de leurs enfants. Uneeméoolynésienne » dit par exemple, « On a
un bonhomme, il est tout clair de peau, il dit best ma’ohi [...] Alors qu’il a les yeux clairs,
la peau claire » (Wendy). Une meére « francaiseosin@e, prend conscience des différences
de « couleur » entre son mari et elle-méme a tsaleeregard social porté par leur entourage
social, et ensuite notamment quand elle est erecdmteur fils : « je ne voyais méme pas la
différence de couleur de peau. C'est quand j'étaiginte en fait ». C’est donc a ce moment
gu’elle se pose des questions sur lidentité futdee I'enfant — prénom, sexe, aspects
physiques — et des catégories auxquelles il ataitvoir appartenir, des « groupes sociaux »
au sein desquels il serait intégré. Son témoignaggre comment, méme si on cherche a agir
de maniereolor-blind (couleur neutre), les différenciations et usagesasa envahissent les

rapports interindividuels et répercutent sur lesstauctions identitaires au sein de la famille.

2. Le coté « polynésien » : comptabilisable dans le sang

Selon des mémes mécanismes qui refletent et repeydudes processus sociaux de
différenciations ethniques, les conjoints en couiplierethnique attribuent souvent leurs
différences — en personnalité ou en comportementd des différences qui seraient
« ethnigues » ou « raciales ». Et ce en dépit uledeoix de conjoint qui est identifié par le

monde social comme ethniquement « différent »,>clgoi est, a tort, souvent attribué a (et
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loué comme) uneolor blindnes. En effet, recours & la «race », au «sang » ¢a a
« couleur » sont des manieres courantes pour epliges difféerences, notamment par
rapport aux conjoints « polynésiens ». L'apparteraa cette catégorie ethnique se situerait,
selon les discours, dans le sang. Cette assocd@tiensang » et de I'héritage a I'appartenance
polynésienne participe a biologiser des différensesiales, rappelant la critique faite par
Colette Guillaumin, concernant « la nature féminingui postule que les femmes sont tout
simplement « différentes » en raison de caraciguiss « naturelles » (Guillaumin 1992 : 62).
Elle avait également montré, comme nous avons wa Bapremiére partie, que I'« invention
de la nature ne peut pas étre séparée de la damima(Guillaumin 1992 : 193) et donc
s’appligue a d’autres groupes que celui des « fesnm@aotamment des groupes ethnicisés.
Ainsi, les extraits d’entretiens montrent les usagar les conjoints d’'une notion de « race »,
biologique et héritée a travers le « sang » loikgldgit de catégories « polynésiennes ». Le
« sang » est également construit comme comptdiidisaes « degrés » ou « pourcentages »
étant employés dans la modulation de frontieresigties « polynésiennes ».

Tout d’abord, de nombreuses personnes emploi@létd’d’'une transmission « raciale »
par le sang. Damien dit par exemple de sa femmigcqusidéere « polynésienne » : « Elle est
un mélange au niveau des races ; elle a du sangishdu sang tahitien, du sang anglais et
espagnol ». L'emploi discursif de la «race » et €gang » vientbiologiser le coté
« polynésien », enracinant cette appartenance Kagdité. Dans un autre exemple, une
femme (Marina) revendique I'appartenance « tahiien par son « sang » : « J'ai du sang
polynésien par ma grand-meére paternelle. Je shifietane ». « Sang », hérédité et, dans
'exemple précédent, « race » sont tous employé&s @tablir et négocier les appartenances
« polynésiennes ». Similairement, Mihiarii se cdesé « polynésienne » mais, comme la
majorité des personnes interviewees, elle nuanceegandication, par une quantité de
« sang » : « J'ai tres peu de sang tahitien. Jiajuart de sang tahitien ».

Non seulement on utilise ces concepts biologisanis qualifier une appartenance plus
OU Moins « polynésienne », mais on évoque égalelmepantité ou le pourcentage de « sang
polynésien » pour caractériser une appartenanoéyrgsienne », comme nous avons vu dans
le témoignage précédent. Une mére « métropolitaieeplicite par exemple, au milieu d’une
histoire concernant le racisme ressenti par sean&)fque ces derniers : « sont des Demis —

enfin, des quarterons » (Christine). Ou un conjeimiétropolitain » explique que sa femme

29| e fait de ne pas pouvoir différencier entre catde Encore une fois et par le méme biais, le claixe

« femme » comme conjointe ne peut pas étre attribud «gender blindness ; on peut dans les deux cas
choisir son conjoint expressément parce que laopess reléve d'un genre ou d'une catégorie ethnique
différente, tout comme on peut arborer des préjagésr égard.
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« a un huitieme de sang polynésien, ce qu'on appek Demie : un petit peu de tahitien ».
De méme, concernant sa belle-famille, il les gieahlinsi : « Ce sont des Polynésiens. Enfin,
ce sont des Demis [...] Les enfants ont un seiziéengang tahitien. On appelle ¢a un Demi ».
Ainsi, tout en soulignant les contradictions dunter« demi », qui signifie « moitié », il
précise néanmoins le pourcentage de «sang tahitiddusage des catégories de
« polynésien » ou de « demi » évoque la « régla deutte de sang » dans la construction de
«noir » aux Etats-Unis, ou le métissage entreardb et «noir » donnait, dans la
construction sociale de « race », des enfants @érés comme « noirs » plutdt que « blancs ».
La partie «blanche » n’étant pas spécifiée comnféérente, et un pourcentage de
« blanchitude » n’est pas 'objet de calculs, puég blanc » est considéré comme « pur » ou
« normal ».
Similairement, Dom soutient que sa femme est « dengn raison de la présence de
« sang polynésien ». Il en dit, « Elle se considfmie. Donc, oui, elle est demie. [...] Elle
doit avoir quelque chose comme 10% ou 15% de saiigndgsien ». Alors que son
appartenance est biologisée et ramenée a un ptageesanguin, il évoque le peu de lisibilité
de telles revendications, évoquant que, alors gpelynésien, ca veut dire tahitien, demi,
tuamotu, marquisien », sa femme refuse l'appeliatie « tahitienne », qui évoque « pure
souche », et se catégorise comme « polynésienng > @emie ». En dépit de telles
ambiguités des catégorisations et tout en les regssant, il cherche néanmoins a ancrer sa
légitimité d’appartenance dans la présence de g palynésien », et a établir son degré de
« sang polynésien » avec un pourcentage comptailiis
Dans un autre exemple, une femme née a Tahiti, Wesainble mesurer la 1égitimité

de revendiquer une pleine appartenance « polymésienpar la quantité de «sang
polynésien ». En évoquant son identité ethnigue, @loque le « sang » de ses parents et
grands-parents.

« Mon pére est polynésien, il est né a Tahaa, ogjés avec du métissage, un peu de

sang polynésien et un peu de sang japonais [../nEt& est tahitienne-chinoise, milieu

plutét polynésien, avec du sang — il y a du mégissadu japonais — ».
Si le «sang », en tant gu'explication d'apparteeanrévele comment la catégorie de
« polynésien » est racisée et naturalisée, le 8 majui suit le constat que son pére « est
polynésien », « mais avec du métissage », laispposer que ce métissage enléve une
fraction de sa pleine appartenance a la catégerie mblynésien ». De la méme maniere, un
homme « métropolitain » (Christophe) se plaint lga’ieu des propos racistes du style

«rentre chez toi » de la part de: « méme pasRi#gnésiens mais des Demis ou des
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‘Huitiemes’ ». Le meélange de sang leur enléveraitlégitimité de revendiquer: une
appartenance a la catégorie ethniqgue de « Polyrgésieet une appartenance territoriale
[égitime.

Selon les usages, tout se passe comme si I'appade implique des degrés de
« pureté », calculable dans le sang, allant du @lushoins légitime. On entend par exemple
gue les membres de la belle-famille ne sont pass«pdirs, purs » en raison du mélange de
nationalités, mais qu'«lls sont tahitiens quandnm@é& (Christine). Or, la notion de
« pureté » s’applique selon des symboles sociada delture et des traditions. La pureté est
employée a la fois pour établir un degré de légifinou « pureté » polynésienne, a la fois
pour affirmer une différence culturelle de la catdég depopa’a On entend : « c’est une
pure Tahitienne [...] Elle passe son temps a aller messe, c’est la joie de vivre » (Loic).
Religiosité et joie de vivre sont employées comadurs d’identité tahitienne, établie par
la différence culturelle avec les Francaise métitgpns. Similairement, on entend que tel
« est un homme des temps anciens », qu'il est e@iynésien [...] Un pur. Ca ne veut rien
dire » (Ferdinand). Ainsi, si étre proche des tiads ou « des temps anciens » établit un
plus grand degré de « pureté polynésienne » dansskges, la subjectivité et 'impossibilité
de saisir de telles notions — abstraites, sociairoenstruites et modifiables — sont bien

reconnues.

3. Popa’a « étrangers » et « Polynésiens » déterminés parle ur
« nature »

S'’il est plus commun d’entendre des catégorisatamEAutre « polynésien » a travers
des caractérisations racisantes et naturalisdatestion de « race » est également employéee
pour caractériser ou posecaractériser en tant que « nous, en tant que peaings » (Jean).
On entend par exemple, « je suis un peu mauvaeelas Occidentaux quelque fois ; ce n'est
pas bien par rapport a ma propre race » (Anne-Mdbians un autre exemple, un conjoint
« polynésien » insiste sur le fait de reconnaigréesnme en tant qu’« une Francgaise », car |l
« considére que c'est ¢a le racisme, nier la raagudlqu'un » (Donald). Néanmoins, l'altérité
appliquée aux « Francais » est rarement employeeepliquer le comportement, et encore
moins pour parler de « degrés » ou « pourcentaghs métissage « racial ». L'altérité est
plutét employée pour évoquer notamment des questdm differenceculturelle ou de
légitimité d’appartenance, en termes d’intégrabonde « local »/ « étranger ». Nous verrons
comment ces assignations a une altérité d'« extésieou d’'« étranger » peuvent avoir lieu

concernant Il'altérité du conjoint « métropolitainNous verrons ensuite, en comparaison,
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comment l'altérité du conjoint « polynésien » pétrie attribuée a des facteurs biologiques
qui déterminent son comportement.

Un processus « nous »/ « vous », «locaux »/ «iexté», « appartenance légitime »/
« étranger » est par exemple a I'ceuvre lors deorochage entre deux conjoints d’un jeune
couple formé par Keta, dont la famille vient desrilases, et Sylvie, née en France
métropolitaine. Keta raconte avoir dit a son épppsir justifier son droit de regarder la
chaine télé de son choix : « ‘il faut que tu mepeste, parce que vous étes de l'extérieur ;
vous étes des étrangers [...] On n'est pas a ieasis Le fait de renvoyer sa conjointe a une
appartenance régionale autre, et a un statut tblige « vous », les « étrangers », «de
I'extérieur », est employé pour négocier du pouwaminjugal, en exigeant le respect de ses
choix et de sa volonté a lui, qui serait plus «zchg » qu’elle. Le « nous »/ « vous » situe
clairement des appartenances, ainsi que la |étftieti liberté d’agir que ces appartenances
conférent aux conjoints. L’histoire coloniale n’g@sts anodine dans cette tension. Questionner
le respect et la légitimité de « vous [...] de téxieur » pour « nous » imposer des pratiques, a
« nous » qui appartenons légitimement a la régieviennent a contester le pouvoir et la
|égitimité coloniaux.

Tandis que laltérité des « Métropolitains » esuvant renvoyée a cette histoire
coloniale et & un degré d’appartenance régional&rité des « Polynésiens » est située dans
« le sang ». Pour un conjoint, par exemple, leng saarquisien » de sa femme dicte certains
aspects stéréotypés de son caractére. Il en dittneonous avons témoigné plus haut : « au
niveau caractere, elle a du sang marquisien; elleersauvage [...] Sexuellement, c'est une
sauvage » (Henry). Ainsi, il a recours au « sang e altérité biologisée et assimilée a un
état de « nature » pour expliquer son caractgueset’a son comportement sexuel.

Dans un autre exemple, une femme (Linda) qui seitdéamme « demie » — parce
guelle n'a « pas beaucoup de sang tahitien » ésonma dit-elle, du fait que les filles
descendant des Européens étant arrivé en 186%anséoujours mariés avec des étrangers »
— évoque néanmoins son appartenance « tahitiemoenme facteur explicatif de certains
aspects de sa personnalité. Elle dit, « Des fi@suis tahitienne, je m'installe dans le fauteuil,
et je passe une heure a ne rien faire [...] Mog tdititien ou je trainaille un peu [...] je crois
gue c'est mon coté tahitien ou je suis plus nomaci@l». Elle interpréte ainsi son propre
comportement par son appartenance ethnique, icla@s (e « sang »).

Il apparait que les processus de racisation au dmita famille refletent ceux de la
société tahitienne : l'altérité s’applique diffénarant aux groupes dominés qu’aux groupes

dominants. Des attributs « polynésiens », qu’igsse de comportement ou de culture, sont
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considérés « naturels », « biologiques », en undrraciaux », et un pourcentage de « sang
polynésien » explique le comportement ou Iégitimee uevendication d’appartenance
polynésienne. En revanche, si les « Européens > sonsidérés « extérieurs» ou
« étrangers », ils ne sont pas considérés comneenti@es par des attributs naturels raciaux.
Ces mécanismes correspondent en fait aux processu&ltérité qui s’appliquent a la
catégorie de « femmes », également considéréetureth@ment différentes » de la norme
dominante masculine (Guillaumin 1992). Les caratigues de groupes sociaux dominés,
telle la catégorie de femmes ou de « Polynésiers®mt considérés comme des attributs
« biologiques » ou simplement « différents » eed@éinés par leur « nature », tandis que des
catégories dominantes, tels des hommes ou desneBda sont considérées comme le
standard par lequel juger la «différence », déteEm par leur propre personnalité

individuelle.

B. Idéologie raciste : mécanismes et témoignages

La classification et la naturalisation des différemns’integrent au dernier stade des
processus qui menent au racisme (Memmi 1994, THgL888), quand les préjugés se
transforment en idéologie. En effet, comme écrianEesca Scrinzi, « classification et
hiérarchisation sont les deux dimensions du méoanisaturalisant » (Scrinzi 2008 : 84).
Dans ce stade, qui reléve de hiérarchisation idémle, les préjugés s’emploient pour
expliquer des positions sociales subordonnéesidéetogies influencent les interprétations,
actions et choix sociaux, les différences natutabset hiérarchisées étant interprétées comme
des réalités a partir desquelles agir, interpiéteronde social et €laborer ses choix.

Les hiérarchisations concernent des notions ttgisation ou de désirabilité sociale,
comme nous avons constaté dans les chapitres préséat s’appuient sur les termes de
« civilisation », d’« évolution » ou de « modernitéLe lien constaté entre naturalisation des
différences — ethniques ou raciales — et « modepnit’est pas nouveau, comme I'a démontré
Anibal Quijano (2007: 116), puisque la modernité lexpression de la perspective euro-
centrique et capitaliste du monde, et que son migthéateur est « I'idée d’'un état originaire
de nature dans I'histoire de I'espéce et d’'une zlie développement historique qui va du
‘primitif (le plus proche de la ‘nature’) [...] jusgau plus ‘civilisé’ ». Ce mythe est, par
ailleurs, démenti par Aimé Césaire dabBsscours sur le colonialismequi dénonce

I'équivalence dans le discours colonial « entreogiation et civilisation pour en arriver a
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présenter I'entreprise coloniale comme une missiwitisatrice »¥**. Les racines coloniales
du lien entre les notions de modernité ou civil@atet l'origine ethnique ont bien été
démontrées par Ann Laura Stoler. Ayant comparédiesours coloniaux de I'lndochine
francaise et les Indes néerlandaises, A. Stoleell@ppes colonies des « laboratoires de
modernité » pour I'Europe, indiquant de manierdipente combien l'identité « européenne »
et les notions de « modernité » ont été constraiteavers des exploits coloniaux — dans les
colonies, donc, et non pasatchome» (Stoler 1997 : 214). Ainsi, nous verrons dans un
premier temps comment, au sein de ce rapport @ldralectique, la culture et les personnes
« polynésiennes » sont souvent associées a deéredifes exotiques, folkloriques et
« traditionnelles », tandis que les « Francais nt |xssociés a la « modernité » ou a la
technologie. SelorPierre-Jean Simon (1999 : 18) :
« Les ‘ethniques’, en somme, ont toujours été liea, ceux qui ne sont pas comme nNous
[...] Iy a « nous », qui sommes des humains normaurlués et civilisés, et il y a les
autres, les différents [...] considérés J.comme [...] ‘sauvages’, ‘barbares’, ‘primitifs’,
‘archaiques’, ‘arriérés’, ‘traditionnels’, ‘exotigg’, ‘folkloriques’ »
Ce sont précisément une grande partie de ces t@tmeprésentations que I'on retrouve dans
le discours quotidien a Tahiti. Dans un deuxiemmp® nous verrons comment les
représentations différenciées et hiérarchiséedoris@es ou dévalorisées — dletent dans
les rapports sociaux en termes de comportementslogiaux » ou «complexes

d’infériorité ».

1. L'« évolution » et le statut socioéconomique

Lorsque les caractéristiques ethniques sont emesopéur justifier le positionnement
d’'un groupe au sein d’'un systeme économique discaitoire, le préjugé, dans le processus
de racisme, aurait atteint le stade d’idéologiastac(Memmi 1994, Taguieff 1988). A ce
stade, on observe l'inversion entre cause et dffas les catégories de domination, comme le
releve Jean-Luc Bonniol (2007) : « D’'une part I'atjon esclave = noir (I'esclave est noir) a
tendance a se renverser, devenant noir = esclavesfaesclave parce qu’on est noir). On est
la dans la fonction classique de l'idéologie, cealle la justification ». Cet aspect de
justification se retrouve dans le cas de la Poligndans I'attribution de traits stéréotypiques
(paresseux, mains intelligent, infantiles, etc.upexpliquer le positionnement subalterne au

sein de la société. L'emploi de facteurs identsima pour effet d’occulter les sources

21 Aimé Césaire (2004piscours sur le colonialismérésence africaine, Paris, cité par Costant062p.162.
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historiques et structurelles de la distributiongalé de pouvoir et de ressources, attribuant le
positionnement subalterne dans le systéme socio&tiqoe a la catégorie dominée elle-
méme, tenue pour responsable de sa propre subtodina
La référence a la notion d'«évolution » est unnpez aspect des idéologies
guotidiennes racistes, qui construisent des growgblesiques dominés comme ayant des
caractéristiques essentialisées et naturaliséefmipamployées pour justifier leur position
socioéconomique inférieure. Etre « évolué », sédsnusages, est employé pour tracer des
frontiéres entre « Francgais » et « Polynésiensais ggalement entre « Polynésiens » selon le
statut socioéconomique. La réussite sociale dasgsi&me capitaliste mondial, ayant pour la
plupart été intégrée au sein des valeurs, est gg@plcomme synonyme d’« évolution ».
Dans les discours des interviewés, la notion digwah est employée fréquemment
concernant les hommes en particulier, notammens dandiscours qui a comme effet
d’encourager des couples interethniques impliguane femme « polynésienne » et
d’interdire ceux impliguant un homme « polynésierStigmatiser les hommes ayant I'effet
de stigmatiser tout le groupe, la notion d'« éviolut> s’applique également a toute la
catégorie.
Un homme « métropolitain » de longue date en Pgign&ancaise, Jean, avance par
exemple a propos de sa belle-famille, gu’ils « gonfours au méme stade », et que, au sein
de la société générale, « le niveau culturel -t eclespeu méchant - mais le niveau matiere
grise - il est au strict minimum ». |l déplore BEtfqu’« ils n‘ont pas envie de dire, ok, on va
aller de l'avant [...] faire quelque chose pour lgonér leur vie ». Manques d’évolution (entre
« stades »), de niveau culturel, de « matiere gris¢ d’initiative sont tous associés a la
catégorie de « Polynésiens ». L'idée qu’'il y aunaite direction a prendre («aller de
avant ») ou un « stade » a changer est sourcen@aris lorsque cette direction n’est pas
prise.
Quelques exemples montrent comment s’établit urelc d’« évolution » entre le
« traditionnel » et la réussite socioéconomiquee temme qui se considére « frangaise »,
Mélanie, évoque une évolution d’'un stade polynésiaditionnel a un stade « évolué », a
travers I'acquisition d’'un statut socioéconomiglg.parlant de sa belle famille, elle dit :
« ce n'est pas une famille fondamentalement tradiielle. Elle est quand méme déja
un peu évoluée. Mon mari c’était le vilain petinaad [...] parce que tous les autres
[...] ont fait des études, été institutrices, ditiees [...] pas les petits Tetuanui ».

Ainsi, la notion de «tradition » rime avec mangde diplédme, et s’oppose aux idées

d'« évolué » ou non-traditionnel/ moderne. Ces @ians riment également avec
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appartenance ethnique, et le nom de famille typaares la formule « les petits Tetuanui » est
employé pour évoquer une catégorie « polynésiersans diplome et pas « évolué ».

Ce terme «évolué » est également employé par enemé « métropolitaine »,
Christine, qui I'avait utilisé notamment pour caéaiser son mari face a la représentation des
« hommes polynésiens ». Concernant les connaissanteales de son mari, elle dit :

« du fait de la hiérarchie dans son travail [l.dst amené a connaitre des gens plus — je
ne peux pas employer le mot ‘évolués’ parce queecd étre péjoratif [...] — mais on va
dire quand méme, un peu plus évolués que la pezstarmase. Et je crois que ¢a doit
étre quelque chose qui quelque part doit lui mangtid'a séduit et j'ai I'impression
gu'en ce moment ses relations sont plus avec desopdétains-Métropolitaines
gu'avec des Tahitiens-Tahitiennes »
On voit ainsi que le terme « évolué » est employé@eax fins: pour délinéer entre
« Polynésiens » selon leur positionnement sur lecinéa du travail hiérarchisé, entre
« évolués » et « personnes de base », et pourrtemfe positionnement en haut de cette
hiérarchisation de la catégorie de « Métropolitaingloté du maximum d’évolution, notion
qui évoque statut social, qui amalgame « statutigtie » et statut socioéconomique.

On voit un processus similaire chez Lise, qui sesimere « polynésienne ». Des liens
directs sont tissés entre appartenance ethnigateit stocioéconomique et abus de pouvoir.
Elle se plaint qu’a la poste par exemple, il y & deFrancais qui passent devant tout le
monde », l'incivilité se trouvant associée a l'appaance ethnique qui traduit un pouvoir
social. « Les pauvres petits Tahitiens font la gualors qu’eux, ils sautent a la queue [...] ils
sont PDG de quelque chose, alors qu’eux [les Tats}j ils ne travaillent pas - c’est pour ¢a
gue je les appelle ‘petits’ ». Attribuant des staocioéconomiques aux catégories ethniques,
elle infériorise néanmoins la catégorie de « Tahgi», qui « ne comprennent pas » pourquoi
« des qu'un Popa'a arrive il a du travail ». Ebadtut : « Et comme ils ne cherchent pas a
comprendre — ils sont butés les Tahitiens. Partergya personne pour leur expliquer, leur
apprendre ». Ainsi, «les petits Tahitiens », stmasail et « butés », seraient également
incapable de comprendre sans qu’on (« les Frangdesir explique. Lise donne I'exemple de
« Francais » qui, en voiture, « ne mettent pas lig@atants, ils doublent et tout ». Si des
« Tahitiens » font la méme erreur, ce serait pguee:

« ils ne comprennent pas, parce que pour euxalechrs il a une catégorie supérieure a
eux [...] Parce que les Tahitiens ils n'ont pas d&étude et tout. [...] lls n'ont pas les
moyens parce qu’ils vivent au jour le jour. lls cteerchent pas a évoluer. lls veulent

une petite cabane, ils se contentent que de |¢ite pabane. »
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La représentation des « Tahitiens » est infantitesaet I'injustice de la situation, décriée, est
superposée avec une incompréhension supposée Hémrkaqui sont « butés », qui ont
besoin qu’'on leur « explique » et leur « appreniee situation qu’ils vivent. On voit ainsi une
image de I'enseignant et de I'éléve, un rapporpdevoir ou I'un est infantilisé, I'autre en
position de pouvoir et de responsabilité. On rateoigi I'idéologie qui, se basant sur la réalité
des différences socioéconomiques entre « groupgasiqees », cherche a expliquer ces
inégalités par des lacunes «ethniques ». lls gboic victimisés (« pauvres petits
Tahitiens »), d’'une part, et en méme temps respdisss pour leur manque d’évolution,
puisgu’ils « vivent au jour le jour » et « ne chent pas a évoluer ».

On peut penser ici aux écrits de Jacques Dumor@4§2@ propos des attitudes en
Guadeloupe lors de la départementalisation. Ort,yddns les milieux du sport, « ‘C’est aux
plus instruits, aux plus éclairés qu'incombe le alewde donner I'exemplé'? Cette
rhétorique copie a l'identique les rapports coloxia, les élites locales et coloniales se
joignant dans « cette marche vers la civilisatioim effet, I'idée exprimée par Lise, que les
« Francais » devraient montrer 'exemple parcelgsont d'une « catégorie supérieure »,
reproduit cet aspect des rapports coloniaux, ourdeports de pouvoir font croire qu’ils
reposent sur une distribution inégale des connatgsaet des aptitudes intellectuelles entre
les catégories ethniques, l'une étant censée agqerede l'autre, plus « éclairée » ou
« évoluée ».

Qu’une catégorie sociale soit tenue pour respoasdélson positionnement dans un
systeme discriminatoire de distribution inégale dieances et des ressources est eégalement
avancé par une autre femme « polynésienne » — & fkéaicaise aussi » souligne t-elle. Cette
derniére, Rava, critique « le Polynésien » pour smmque d'initiative, avancant qu'« il a
peur de prendre des responsabilités, [...] de peethess initiatives [...] il est feignant ». Or, ces
propos, qui tiennent « le Polynésien » pour resplolesde son propre sort en bas des rangs
sociaux, sont avanceés tout en expliquant que leitesoent dans I'administration locale passe
par le piston : «les patrons font sarte que les cadres et les sous-cadres, quaodtile
choix entre un Polynésien et un Métropolitain, jdendront le Métropolitain ». Si la
promotion dans les entreprises privees est commddioquée par une domination
métropolitaine qui exerce une sélection racisteatégorie de « Polynésien » est tenu comme
partiellement responsable. En dernier point, elgoute que «les Polynésiens » «ne

comprennent pas que mieux ils vont travailler, miea sera pour eux ». Méme si, comme

12| e Dimanche sportjfl9, 20 avril 1946, cité par Jacques Dumont, 2004.
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linterlocuteur de l'extrait précédent, elle s’iddie a cette catégorie ethnique, ceux
appartenant a cette derniere sont décrits comre@rdnt » et &u », incapables de prendre
des « responsabilités » et des « initiatives »rinant pas a comprendre. Déplorer le manque
d’égalité des chances qui caractérise le recruterfemal n’empéche en rien de faire
simultanément porter aux membres de la catégorisegtrouve au bas de I'échelle sociale la
responsabilité de leur propre positionnement.

L’association systématique entre catégorie ethniqiévalorisée et catégorie
socioprofessionnelle inférieure se décele égalernbar Dom, chef d’entreprise d’origine
meétropolitaine qui a grandi a Tahiti. Parlant dudeade vie de sa famille, il dit :

« on n'exprime pas forcément le besoin de vivrernerdans une famille polynésienne,
en mangeant tout le temps du poisson, en regatolainie temps la télévision [...] C'est
a dire, tu leurs donnes a manger, ils dormentjatg a I'école et puis c'est tout. Tu ne
t'en occupes pas plus que ¢a, tu ne joues paseaxedu ne vas pas en vacance avec
eux, pas de mots sympa.Vivre a la polynésienne, pour toi, ¢ca évoque lawusion,
une facon - ne pas suivre I'éducation des enfamjsl?y a un terme qui décrit cette
catégorie, c'est la CSP, la Catégorie Sociopraieasile ».
L’'image dépréciative de la « famille polynésienn@égligente vis-a-vis des enfants, est ainsi
associée a une CSP inférieure, sans que pour augtiet prise en compte de l'infériorité
socioéconomique n'améne a relativiser les stéréstyqui transforment cette inégalité en
infériorité ethnique.

Une association similaire, entre la catégorie efimiet le statut socioéconomique, est
faite par Jean qui décrit « les Polynésiens » diagdan suivante :

« lls sont trés enfants et trées spontanés les Psigns. Quand ils veulent quelque
chose, quand ils voient les grosses voitures pafrtoupour payer la voiture, ils ne vont
pratiguement pas manger pour nourrir les six ot gegpses dans la famille. C'est triste
guand méme. Et la c'est 'hnomme blanc qui a apgarfé.] Tu as 25% de la population
qui vit sous le seuil de la pauvreté en Polynés@gré tous les centaines de milliards
gu'on a injecté dans 30 ou 40 ans. C'est dommage gla pas dit, ‘ok bien sdr on va
payer, parce qu'on a fait sauter la bombe, massdainous peut-étre un petit peu
structurer un peu les choses’ [.«djous, c'est qui ?|»Nous les Francais, bien sdr.
C'est nous qui avons apporté de l'argent [...Jt€@sme si je donnais que de l'argent a
mes enfants ; j'abimerais mes enfants. C'est &r@jef».
Selon ce discours, en premier lieu « les Polynéskesont déresponsabilisés des problemes

sociaux non pas parce que ceux-ci sont liés a destigns économiques matérielles et a
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société de consommation, quoique ces problémes reophnus comme réels et comme
apportés par « les Francais », mais parce qudsnk trés enfants ». En deuxieme lieu, les
relations entre régions et leurs ressortissants asgimilées a des relations entre parent et
enfant, ce qui participe a linfantilisation et a hiérarchisation des catégories des
ressortissants. Ces derniers sont néanmoins extdait contexte colonial et raciseés.
« L’homme blanc », catégorie a laquelle Jean stifier(« on »/ « nous, les Francais »), est

dépeint en réle d’éducateur ou de parent.

2. « Modernité francgaise » versus « folklore polyné  sien »

Un autre aspect de l'idéologie qui différencie danmre stéréotypée entre éléments
« francais » et éléments « polynésiens » est lmmate « modernité ». Les premiers sont
associés aux notions de « modernité » ou de teahiegltandis que les derniers sont mis en
opposition avec la « modernité », associés awonstile traditions ou de folklore, processus
qui est typique dans l'identification des « ‘ethueg’ » (Simon P.-J. 1999 : 18). Cet usage
social pose la « modernisation [...] comme un @Bses uniguement occidental que les
sociétés non occidentales ne pouvaient suivre quédrandonnant leurs cultures
traditionnelles » (Galland & Lemel 2006 : 687). Gyspositions présentes déja dans I'ere
coloniale, sont au cceur de recherches sociologidepsis Talcott Parsons (195%) et des
recherches plus récentes montrent, a travers wme éhternationale quantitative, que les
nationaux de pays européens sont également attaokés traditions » de la méme maniére
que ce rattachement est projeté sur les « Autr@migrants, colonisés, pays du «tiers
monde ») (Galland & Lemel 2006).

A Tahiti il est courant d’associer « un mode deaueopéen » a la technologie. Samuel,
d’origine francaise métropolitaine, dit par exempke On a un mode de vie quand méme
assez européen sinon. On a un ordinateur, plegholges. C'est notre niveau de vie aussi qui
nous le permet ». Le mode de vie européen tradeitcette maniére, a la fois classe ou
moyens socioéconomiques et acces a la technol&gier sa femme, Inés, une méme
opposition entre technologie et traditions carastét les cultures « métropolitaine » et
« locale ». Elle dit :

« J'ai gardé énormément de ma culture en moijladpre tout ce qui est danse,
vétements [...] vanille et tout ¢a [...] Par conta niveau culture métropolitaine, c'est

toutes les connaissances que j'ai fait sur I'otduna.

23 Cf. Galland & Lemel (2006 : 687) qui cite cet autainsi que d’autres qui I'ont suivi.
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L’opposition entre cultures se fait ainsi en ternmiEs symboles qui opposent traditions
(« danse, vétements [...] vanille ») et technoldgierdinateur »).

Des oppositions entre traditions ou folklore ethtemogie ressortent du discours
d’autres femmes qui se considerent « polynésiemndsne d'entre elles (Wendy), par
exemple, affirme son «identité » en ces termePolynésienne, effectivement, jaime faire
la féte, jaime danser, chanter ». Elle rajouteea activités, qui confortent symboliquement
son « identité polynésienne », I'amour de la natae2qui est mis en opposition avec son
conjoint « métropolitain », a qui elle la fait déwoir :

« mon identité, je I'affirme. J'aime faire du spgraime faire des randonnées dans la

montagne, je le fais depuis que je suis touteggtn fais. Je I'invite. Bon, il rouspéte

un peu avant d'y aller, mais une fois la, il ainienb Je lui fais découvrir ».
Ainsi, en plus d’enraciner la différence cultureflans la pratique des activités considérées
comme traditionnelles, telles la danse ou le chelig,donne une interprétation ethnique de
leurs godts et de leurs intéréts. Le fait que sami maime pas particulierement danser ou
marcher dans la nature, et gu'’ils sont donc oblégésire des compromis dans leurs activités,
est interprété comme émanant de différences ettinoglies.

Les oppositions entre traditions/ folklore et moul&y technologie sont maintes fois
employées pour caractériser des différences etbsiqou culturelles. Pour Delphine,
infirmiére a Tabhiti depuis plusieurs années, « h&nque j'étais sans Roland je vivais plus a
la tahitienne, sans télé, sans rien. Alors quejdasuis avec Roland, on regarde les
informations tous les soirs, on regarde des DVElle évoque comme un « paradoxe » une
situation qui ne correspond pas a l'idéologie qnespose, a I'opposition entre technologie et
traditions, les différences d’appartenance enteereEme et son conjoint.

Le discours d'un retraité qui se considere corsdjpgpe, rejoint la vision de la culture
et de la vie polynésiennes comme étant dominéeke galklore. Il dit, « la vie polynésienne
me convient parfaitement [...] Le folklore, le chafout me satisfait ». Non seulement la
«vie polynésienne » est étroitement associée &lklere », mais il se sert de cette
description pour appuyer son intégration ; il sesiere comme « intégré » parce que ces
aspects folkloriques lui conviennent bien.

Un dernier extrait de la part d'un homme de Tatitonald), qui « dirige une radio
politique », caractérise bien les représentatiantm@lles a Tahiti. La culture polynésienne
est folklorisée et figée dans des anciennes toediti tandis que la « modernité » est
considérée comme occidentale. Les oppositionsremetede tradition/ modernité participent

a creuser les divisions entre catégories ethnaelits. Donald critique lucidement cette

267



vision, espérant que la société tahitienne arriv@raégocier une identité qui combine
« modernité » et identité polynésienne. Par rappaes filles, issues de son mariage avec sa
femme « francgaise », qu'’il considere « polynésiennal dit :
« Mes filles, elles vivent tous les jours aveceinet. Chacune a sosini [téléphone
portable]. La grande, elle conduit, elle a la bagravec elle. On a un ordinateur ; on
est connecté au monde. Et c'est ¢a que je veus.@dntier qu'on a un attachement ; on
a une attache culturelle, des pratiques qui sonseldahitienne - Pour moi c'est un
moyen de s'attacher. Et je pense de toute facagsbuane civilisation qui va évoluer,
d'une certaine maniére avec les deux cultures.d®ctale et polynésienne. Et la c'est
un autre débat, parce que la culture, on a un eedahce a confondre culture et
tradition [...] Aujourd'hui on est comme ¢a, dansconloir avec le Francgais [d'un c6té]
et le Tahitien [de I'autre], et nous, on est laralieu et on ne sait pas ou aller ou qu'est-
ce qu'il faut faire ».
Dans cet extrait, il réconcilie les notions de #pésien » et technologie, montrant que la
séparation idéologique n’a pas de raison d’'étreaeurs, I'image d’'un couloir et de la vie
dans l'entre-deux rappelle l'imagerie évoquée pamHBhabha dans’he Location of
Culture (1994), en quoi la culture, insaisissable, se teoat/ se définit en référence a, et
entre, des notions culturelles imaginaires. Donadtitinue en argumentant qu'on peut
exprimer une identité localma’ohi a travers les outils considérés comme « frangaisais
qui peuvent étre des veéhicules de la cultneeohi:
« Je raisonne beaucoup en francais avec mes enfanfsancais, c'est un outil pour
mieux comprendre, ce qu'on est, et de faire dépelope qu'on est. Et peut-étre un
jour, peut-étre les enfants de mes enfants, ilsrpotidire, nous sommeasa'ohi mais
je parle bien l'anglais, le francais, le chinogsjdponais, je suis connecté sur Internet, je
peux écrire lema'ohi sur Internet, mais je suis d'abarh'ohi[...] En gardant notre
culture ma'ohi mais en utilisant les outils frangais, commeddio, comme Internet,
pour faire développer ce qu'on a envie de fairedé@per. »
Il parvient ainsi a déconstruire la perception eoite dopposition entre catégories
ethnoculturelles en opposant traditions et techgielaqui empéche que I'on puisse étre a la
fois « polynésien » et « moderne ». Cette décoctstrude la part d'un acteur social montre
gue, si une opposition ethnique entre « traditibmnet « moderne » est effectivement
(re)produite discursivement, il existe égalemerd ofus de — et des résistances a — cette
vision. Il cherche a concilier deux notions percusnme étant en opposition, et on

remarquera qu'’il y parvient en soustrayant la moitéret la technologie a la seule étiquette
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« frangaise » (et donc a ce qui 'oppose a la ti@di« polynésienne » selon la grille de
lecture locale) pour en faire un attribut potetgimlent disponible a tous les groupes et

cultures (anglaises, francaises, chinoises, japesaima’ohi) dans un univers mondialisé.

3. Témoignages des rapports de pouvoir. Comportemen ts
« coloniaux » et « complexes d’infériorité »

« Je trouve que les Tahitiens ils ont plein deseba dire ; il faut les écouter [...] C'est

vrai que les Tahitiens ne parlent pas beaucoup snaisles écoutes, ils parlent en fait »

(Delphine).
Le fait de pouvoir prononcer de tels propos ragpetimédiatement le travail de Gayatri
Spivak (1988), et notamment son titre, traduit :parLes Subaltenes, peuvent-illes
parler ? $'“ Les propos révélent les rapports de pouvoir, &slréprésentations d’un groupe
se fait par l'autre, sans que soit donnée la pasaniepremier. Telle est I'histoire des
représentations sur « les Tahitiens » — ecrit gamnains et les voix de navigateurs, écrivains
ou académiques européens. C'est au sein de cesrtsapgue haissent les idéologies,
évolutionnistes, racistes ou sexistes. Et c’estreares idéologies que certains protestent, telle
une femme qui se dit « polynésienne » qui, lorsid’anecdote, raconte comment une voisine
« métropolitaine » l'aurait ignorée en public. « @est pas parce qu'on est tahitien - une
merde la - qu'il ne faut pas dire bonjour », dge.ilnsistant sur sa volonté de faire part de ses
sentiments a cette voisine, Lise insiste sur saaipde parler, en dépit des représentations et
des rapports sociaux qui prive le groupe de lalpare malgré le fait qu'on soit des Tahitiens,
la bouche on peut I'ouvrir quand il le faut ».

Si aujourd’hui I'on peut s’étonner que «les Tams [...] ils parlent en fait », il
semblerait que les voix que l'on «entend » ou partent de la légitimité et de la
reconnaissance, notamment dans les spheres «if@hga relevent, comme dirait Bourdieu
(1982), des groupes sociaux en relation de pouMaius verrons ici quelques derniers points
sur la place de ces rapports de pouvoir dans lssoulis, en termes de « complexes
d’infériorité », de plaintes de comportements ©on@ux » ou encore des discours

paternalistes qui justifient les rapports de dortndmad’'un groupe sur un autre.

2% Traduction de €an the Subaltern Speaks?par Jérébme Vidal, Editions Amsterdam, 2009.leslb
correspond a l'effort de traduirthey de I'anglais au francais, sans pour autant étrégélde négliger
l'incorporation du genre féminin.

269



Complexes d'infériorité
En premier lieu, les discours font état d’'un « cteme d’infériorité » qui intervient dans

les interactions sociales, en I'occurrence selanfamme « métropolitaine » qui vit a Moorea
(Lilou). Elle attribue le fait qu’elle soit constanent renvoyée a un statut d’« étranger » selon
des processus de « supériorisation »/ « infériboisa. D’'une part, elle dit, « on te met un
peu au-dessus » et, d'autre part, il y aurait «yo@s jalousie [...] mais on dirait qu'il y a
comme une complexe d'infériorité ». Sa descriptefiete les rapports de pouvoir dans les
interactions selon les catégories ethniques. Censemt nait des interactions sociales, au sein
desquelles les processus d'inclusion, d’exclustotiechiérarchisation ethnique dans I'espace
public se produisent et se reproduisent.

Une femme qui se dit « polynésienne » (Ninirai) foome ce sentiment de la part des
« Polynésiens », qu’elle appelle une « géne » e« Francais ». Elle emploie I'exemple
de sa famille « polynésienne » a elle, face a de-famille « métropolitaine ». Elle décrit
linquiétude de la premiére, de ne pas assez bimaitriser la langue francaise », de ne pas
pouvoir accueillir la famille « francaise » dans lmnnes conditions matérielles, ou d’avoir
« leur facon de vivre, leur mode de vie » et |euabitudes alimentaires mal percus par la
famille « francaise ». Le sentiment ou l'inquiétud@&tre mal jugé par «des Francgais »
persiste, rendant difficile la rencontre entredeax familles du couple interethnique.

Par ailleurs, Ninirai expligue également sa géndagmh que « Polynésienne » dans la
famille « francaise » de son conjoint, qu'elle ciééase comme « bourgeoise ». Elle se
demande : « alors est-ce que c'est parce que gengemal-a-l'aise parce que je ne me sens
pas peut-étre a leur niveau? Je ne sais pas, fesis/@i que je ne suis pas a l'aise. Parce que
je ne sais pas encore me positionner ». Elle-méamsi, s'inquiéte de I'image que portent des
« Francais » sur elle en raison des différencemlesc Elle continue en disant que, « pour
gu'ils essaient a avoir une bonne image de madis gachent [...] que je suis polynésienne
mais quand méme cultivée [...] je suis obligéealefun effort et je suis obligée de prouver
gue je peux tenir une conversation ». Elle réaigisiaaux stéréotypes ambiants, comme sa
famille qui réagit également aux rapports de pauval sein desquels se forment les
idéologies qui valorisent les pratiques culturelfemncaises, au détriment des pratiques

polynésiennes qui peuvent susciter une « géneexdiax « Francais ».

Comportements « coloniaux »
Outre des « complexes d’infériorité » on trouvee panoplie de termes qui décrivent un

pays « colonial ». On entend par exemple que carBopa’a « se croient en pays conquis »
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(Mihiarii). De la part d'une femme « métropolitaing on entend que « Souvent les
Polynésiens disent les Popa'a, ils pensent towlirspy] lls pensent gu'ici, un peu comme Ssi
ca avait été colonisé. Comme si, on a tout a v@pseadre et on n'a rien a apprendre de
vous » (Corinne). Et une autre femme met en gandeompatriote qui vient de débarquer a
Tahiti : « il ne faut pas arriver ici en terrainngmis non plus, mais ne pas non plus [...] perdre
ta culture » (Christine). Un autre couple réveéléls|s’'appuient sur ces réles de dominant/
dominé mais dans des tons plus légers, pour rigoleDes fois je dis a Paul qu'il est
colonialiste, et il me dit, tu es indigéne. Ce nfiss méchant ; c'est pour rigoler [...] Des fois
il aime bien me machiner en me disant, on vous enéiéducation ».
D’autres témoignages font état d’un racisme plugesg, également décrits en termes

coloniaux. Un homme « métropolitain » (Samuelprdae par exemple :

« je connais des Popa’a qui vivent ici depuis ti@sgtemps ; donc ceux que je

fréquente, c’est quand méme des - ce n'est pasaless, ce n'est pas I'Afrique du

Sud. [Mais ce sont] des gens qui sont arrivés atelimiveau, ca fait tellement

longtemps qu’ils vivent ici qu'au bout d’'un momdnt] ils sont racistes pratiquement

[...] Des colons [...] en vase clos entre Popa’des; faisant tous la méme chose ».
De cette maniere, des termes tels « I'esprit caloni « des colons », « colonialiste » ou
« terrain conquis » sont monnaie courante dansskoudrs quotidien, montrant & quel point
cet aspect de I'histoire qui a encadré les rapmmtsaux de pouvoir actuels, et le « racisme

guotidien » qui 'accompagne, imprégne les discetites rapports sociaux quotidiens.

Attitudes paternalistes
En dernier point, au dela des références aux réppoloniaux et des plaintes — et de la

reconnaissance — de l'existence de la hiérarchisalkes catégories ethniques, les attitudes des
personnes interviewées expriment parfois ces répul@ pouvoir, a travers notamment des
attitudes paternalistes. La notion de hiérarchieriient, par exemple chez un homme
« métropolitain » (Damien) qui se dit étre : « asaecepté par les Tahitiens parce que je peux
me mettre a leur portée ». Questionné sur ce quiedwe « se mettre a la portée », il répond :
« Se mettre au niveau, ne pas prendre les genhdignOn a les yeux dans les yeux, d’égal a
égal ». Le fait que ce rapport « d’égal a égal wt @dre mis en question dans ces rapports
avec un groupe social, « les Tahitiens », révéderdgports de pouvoir, ou les personnes
moins « acceptées » seraient dans cette logiquesncapable de se « mettre a leur portée »,

reproduisant le rapport « colonial ».
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Un médecin « métropolitain » (Olivier) tout en dtaronscient de ses attitudes
« paternalistes » et de I'histoire coloniale quei &oque, avoue néanmoins que ce rapport
caractérise parfois ses relations professionnalles ses patients « tahitiens » qui ne suivent
pas ses conseils médicaux. Il dit :

« lls ne disent jamais non. lls ne font pas, niaige disent jamais nomife] [...] Des
fois je me fache. Il y a des fois des rapports @u paternalistes. Tu connais
'expression un peu francaise de paternalisme qa’aeproché a la France dans ses
colonies, traiter les indigenes comme des enfanisTu vois des gens qui ne font pas
attention a eux [...] Des fois jeffraie des patgren disant, si tu continues tu vésq
signe de se couper le dodls ont peur. Cinq minutes. Dés qu’ils sont soits ont
oublié. Mais bon, sur le plan professionnel c’e&ss agréable ».

Un autre extrait illustre ces attitudes sur lepoafs sociaux de pouvoir dont bénéficient
les « Métropolitains ». Ferdinand distingue « lecié@ polynésienne » de «la société
blanche », dont le « génie » justifierait la dontimra

« Avant il y avait beaucoup plus de société blanelec I'armée, la bombe atomique,
qui fossilisait la société polynésienne [...] Aujdtui, non, tout ¢ca est parti. [...] Ici,
tout le monde s'est marié avec tout le mondeHt. je crois que les Polynésiens sont
déja tres libres [...] Ca c'est vraiment un atauirpce pays, formidable [...] Tu te rends
compte ? Et avec le génie francais, et I'incroyablesibilité polynésienne, on peut faire
des choses formidables ».
Ainsi, un état amélioré serait amené par «le géraaecais », porteur des idées et de
l'intellect, alors que «les Polynésiens » se voigttribuée une « sensibilité », rappelant la
critique de Colette Guillaumin concernant « la nattéminine » qui se voyait attribuée la
caractéristique d’« intuition », face a l'intelligge masculine (Guillaumin 1992 : 62).

Par ailleurs, la phrase que « les Polynésiensdsgattres libres » marque les rapports de
pouvoir. A partir du moment ou une personne ou mauge décide qu’'un autre est « libre »
(méme pas entierement mais « trés »), la libendbke étre attribuée par le groupe auquel
appartient l'interlocuteur. C’est dans ce sens kqoie, né a Tabhiti et négociant parfois une
identité de « nous les Polynésiens », attribuecentine liberté a « eux » les « Polynésiens ».
Il dit :

« lls ont eu de la chance qu’on les a laissée.Jn’est pas pour critiquer I’Amérique
ou les Anglais, tu vois ce que je veux dire. Cashme la Nouvelle-Zélande, on les a

plus ou moins emparqué, ou le Hawaii aussi, ou estrAlie. Tandis qu’ici, on les a
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laissé libre. On a les informations en tahitf@nen francais. Le Tahitien a toujours été

libre de faire ce qu'il voulait. »
En s’identifiant a « nous/ on » la « France collaig il revendique la Iégitimité des rapports
de pouvoir. « On » avait la gentillesse de leurragdaissé leur terre », avec I'idée que « les
Polynésiens » devraient avoir gratitude : «ils eatde la chance ». L'idée qu’un groupe
dominé devraient s’estimer content et reconnaisgaet la forme de domination qui les
subordonne n’'a pas pris de formes plus séveresygisfue, selon Pierre-André Taguieff
(1984), des systémes coloniaux, notamment ceux ctésigeés par un «racisme

d’exploitation » oU est laissé persister « 'espoifassimilation aux sphéres dominatts

Nous avons constaté les témoignages et I'expressam rapports de pouvoir qui
imbriquent ethnicité et statut socioéconomique.le&Ssubordination est socioéconomique,
selon les sondages macrosociaux, ces rapportsquepli également les représentations
ethniques, puisque s’inverse, dans lidéologie,quaion de cause et effet dans la
subordination, la cause se déplacant aux cardajées « naturelles » et « inférieures » de la
catégorie ethnique. « L’évolution » ou une échelée « modernité » sont invoquées pour
expliquer ces rapports de domination economiquetamteidéologiquement en position de
supériorité les groupes qui sont, au niveau macrakodotés de pouvoir et de statut
socioéconomique. Encourageant les « complexes édamité » dont témoignent les
interviewés, ces rapports de domination sont ceéggoar toute une idéologie qui, a travers la
construction d’échelles d’évolution ou de modernitélegue au « folklore » la culture
polynésienne et conforte I'expression d’attitudatemalistes vis-a-vis d’'un groupe ethnique,
dépourvu de parole dans la sphére dominante.

C. La langue : vecteur de hiérarchisation ethnique, enjeu de la
transmission familiale

Un dernier élément employé symboliqguement dangfié@renciation ethnique, et dans
leur mise en valeur différentielle, concerne laglaem Cet élément est constitutif des
« frontieres » ethniques et socioéconomiques. D& 1920 Max Weber prédisait

limportance de « luttes linguistiques » dans nétre, « la communauté de langue » prenant

215 Depuis seulement 1988, le tahitien est une laofficelle aux cotés de la langue francaise.
2% | e « racisme d’exploitation » se différencie diatisme qui sépare définitivement les groupes, sahs
« espoir » d’assimilation, et qui méne a 'exteation (Taguieff 1984).
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de l'importance dans la constitution des identitis groupes sociaux et nationaux, en
conjonction avec d’autres symboles d’appartenamhaet la religion, des souvenirs politiques
ou des pratiques culturelfds Pour Etienne Balibar & Immanuel Wallerstein (1988
notion du « groupe ethnique » et de I'appartenaeceonstruisent principalement autour de la
langue, élément fédérateur et assimilateur. Maotees chercheurs, dont Pierre-Jean Simon
(1999) ou ceux participant a I'ouvrage collectiftber J.-L., C. Bavoux et M. Watin (1991),
ont également souligné la prédominance de la larmgneme facteur identitaire et comme
enjeu d’appartenance.

Si les langues sont I'objet de discours sociaux’appartenance et d’actions politiques
en Polynésie francaise, son histoire politiquerppport aux langues peut apporter quelques
éclaircissements. En 1932, avant que le suffrageetsel et la citoyenneté soient attribués, la
« langue tahitienne est soumise aux mémes restrctjue les langues étrangéres » (Peltzer
2002 : 88) ; seule la langue francaise est recoonuane officielle jusqu’a ce que ce décret
soit abrogé avec le nouveau statut du Territoi@utfe Mer en 1977. Si I'école était déja
devenue obligatoire pour tout citoyen et « sujetepuis les lois Jules Ferry en 1883, les
multiples langues polynésiennes y étaient intesdgeulement réintroduites dans les dernieres
décennies, par le biais de la langue tahitienne noemangue étrangere optionnelle.
L’interdiction a fait ses dégats, et 'usage déatzgue tahitienne diminue, comme l'usage des
autres langues polynésiennes, en dépit du renoumdturel des années soixante-dix, de la
creéation d’'une Académie Tahitienne et de la reataamr de la langue tahitienne comme
deuxieme langue officielle du Territoire.

Les actions politiques refletent et affectent letears sociaux, la langue s’y trouvant
comme enjeu de « luttes identitairé&®»A titre d’exemple, Donald expligue comment sa
« recherche d’identité » a été provoquée par tegfze toute sa vie était axée sur la France et
« vécue en francais » :

« je fais partie de la génération a qui on a intete parler le tahitien a I'école [...] Ca
faisait que, le tahitien, je I'ai appris a I'écdie dimanche [...] Depuis I'enfance, on
parle en francais, francais, francais. A I'école,nous disait que nos ancétres, c'était
des Gaulois. Aprés tu grandis, 15, 16 ans [...] badlune recherche d'identité [...] J'ai
baigné dans une culture francaise, parce qu'a laoman parlait en francais. Mes

parents parlaient en francais, la télé, c'étaftamcais, tout en francais ».

217 Max Weber (1978)Economie et Sociét€lon, Paris, p.424 £ éd. 1922], cité par D. Juteau, 1994, p.56.
218 Ce terme est employé par I'historien Philippe Mbpbur décrire les efforts des groupes régionamegister
par leurs langues et d’autres symboles culturelesdin chapitre intitulé « 25 ans de luttes idainés ».In
Vermeés G., Boutet J. (dirsBrance , Pays Multilinguel.'Harmattan, Paris, 1987, pp.125-142.
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C’est a travers ces luttes de pouvoir — de recesaace culturelle — que la langue devient un
enjeu politique et identitaire, manipulée autartlpa hommes et femmes politiques que par
les acteurs sociaux afin de protéger ce qui essidéré un aspect culturel et identitaire
fondamental.

Nous analyserons en premier lieu comment les langoat utilisées pour tracer et
retracer des frontiéres entre « nous » et « euans dies négociations identitaires. Dans un
deuxieme temps nous verrons comment les discouresulangues et leurs usages révelent
les rapports sociaux de pouvoir. Si les diversaguas polynésiennes, @eo ma’ohj sont
employées symboliqguement dans les négociationgmtiies « polynésiennes », pour inclure
ou exclure, la langue francaise est employée cosymbole de statut selon le « niveau » de
maitrise. Comme a I'lle Maurice (De Robillard 199l) a la Réunion (Ghasarian 2004), le
francais peut étre employé comme symbole de peedsHgfin, en vue de ces constructions
d’appartenance et de valorisation, nous verronsnoemh la langue est un enjeu de la
transmission aux enfants, et comment les pareetsnpnt en compte ces enjeux dans leurs

choix concernant les enfants.

1. Langue comme élément de construction de « fronti  eres »
ethniques

La langue comme moyen d’exclusion/ inclusion
En premier lieu, 'usage du tahitien peut étre @y@lou percu comme maniere

d’exclure ceux qui ne le parlent pas. A cet effasage de la langue peut étre employé pour
marquer l'inclusion et I'exclusion de groupes d’apgpnance. Une femme « métropolitaine »,
Christine, raconte par exemple que lors de sorvémria Tahiti avec son futur mari

« tahitien », ses beaux-parents « faisaient expgeesie parler que du tahitien, alors qu'ils
parlent francais. Eux, dans leur famille, ils patlérancais. Mais parce que j'étais la ils
parlaient tahitien ». Ou encore un homme « métitgmol», Jonathon, dit : « C'est plutét ma
femme qui ne veut pas parler tahitien avec mdi ¢lles aiment bien parler entre elles en
tahitien [...] je crois que ¢a l'arrangeait qu@gepeux pas comprendre ce qu'elles disent ». De
méme, un autre conjoint « métropolitain », Josefonte que sa femme et son fils, « par jeu »,
parlent en marquisien « quand ils veulent dired&ses pour ne pas que je comprenne ». Le
fait que «la plupart du temps, les gens, ils partgi'en tahitien » (Inés) est également la
raison pour laguelle un autre conjoint « métropatit>, selon sa femme, ne « participe pas »

aux réunions et fétes de famille dans les iles.
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Au regard de ces usages, connaitre la langue preupéur dedPopa’a un moyen de
combattre une exclusion éventuelle. Certains évatqume instrumentalisation de leur
connaissance de la langue tahitienne afin de répoaddes «insultes » ou de se faire
accepter, limitant ainsi un éventuel sentiment diesion. Ferdinand dit par exemple, « Quant
aux insultes, je comprends [...] Mais je répondsisdla méme langue ». Le « mais » semble
mettre en valeur sa capacité de tempérer les a@ssudn montrant qu'’il peut comprendre et
méme répondre. Melvin avance la méme notion, iradiguue sa maitrise du tahitien, bien
gue limitée, fait qu'on n’'oserait pas lui parlernome on peut entendre parler a d’autres
« Popa’a » : «ils n'oseraient pas. Je leur ré@osidn tahitien. Pour les insultes c'est bon. Je

[...] peux comprendre et répondre, quelgques mots ».

La langue comme moyen de négocier une appartenangelynésienne
Plus que pour combattre I'exclusion, I'usage déafegue tahitienne, ou sa trace dans

'usage du francais, peuvent étre employés symbeiitgent afin de (dé)légitimer une
appartenance polynésienne. Pour Wendy, « polymésienl’accent et la prononciation des
«r» sont des éléments identitaires dans le msadeal :
« ce groupe dont la femme était chinoise et le mapia’a : effectivement, elles, elles
parlent ‘r' [douX ; elles raclent les ‘r’. Elles [...] ont perdwleaccent, et moi, je I'ai.
[...] jai gardé mon identité. Elles sont completemencidentalisées. Elles ont perdu
leur identité [...] Elles sont sans saveur. Le npanse ca, c’est ¢ca. Le mari lui dit, ¢a,
c'est ca ».
La perte de l'accent tahitien dans la langue fresecast employée discursivement, dans cet
extrait, comme symbole de la perte d’« identitéexcds femmes, de leur domination dans les
rapports de genre de leur couple (par leur marijiagts les rapports interethniques (par
I'occidentalisation). En comparaison et en s’appaiysur son accent, Wendy se construit
comme ayant maintenu une identité plus authentique.

Au-dela des accents ou mots tahitiens, la maithséa langue tahitienne est employée
comme moyen de revendiquer ou désigner une appaderahitienne. George, qui lui-méme
parle le tahitien, emploie la connaissance derlgua tahitienne pour qualifier I'appartenance
ethnique de ses enfants :

«ils disent gu'ils sont demis parce que leur mastetahitien et leur mére est popa'‘a ;
donc eux ils sont demis. Des fois je les embétpaun; je dis non, vous étes des Popa'a,

parce que vous ne savez pas parler le tahitieits Bisent, non, non, on est né ici : on
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est tahitien. Bon, [...] ce sont des Tahitiens. rdere popa'a, donc Demis. Le seul

probleme, c'est la langue. »
La parenté ethnique — le couleur (« popa’a »)aigdartenance ethno-régionale (« tahitien »)
— est un premier critére pour qualifier I'apparters®, ce qui montre a quel point une vision
« raciale » est employée dans la constitution gesiréenances qui, ambigies, sont a cheval
entre région (« nés a Tabhiti »), culture («la lang) et «race » (« de mere popa’a, donc
Demis »). De cette maniére, la langue est un élémgmbolique culturel qui,
paradoxalement, vient conforter ou délégitimer ravendication « raciale ».

Un méme usage social de la langue est constatarmarfemme « polynésienne »,
Wendy, dont le manque de maitrise de la languetieahe par son fils de «double
appartenance » fait qu'une appartenance « tahéienou « demie » est récusée par ses
camarades. Elle constate : « On doit lui dire gastan popa’a, oui, entre camarades. Parce
gu’en plus, il n'a pas la langue dans sa pochéakhdence de la maitrise de la langue renforce
son exclusion du groupe « tahitien » et le renvdi@ine appartenance ethno-raciale de
« popa’'a ». Dans cette optique, un péere « métrgpol> (Damien) n’encourage pas
I'apprentissage du tahitien chez ses enfants, muieanent des bases a I'école parce que : « I
ne faut pas qu'ils aient le sentiment d'étre pihstien que francais. Je veux dire, pisuvent
parler le tahitien, qui est leur langue materngllgils apprennent a I'école ». Or, il privilégie
la langue francgaise, dominante en société et patagtre lui et sa femme, précisément parce
gue linculcation de la langue met en jeu I'appadnce a un groupe ou a l'autre.

De la méme maniéere, Inés affirme qu’elle est « pédyenne » en expliquant : « Je parle
le tahitien » (ce qu’elle conjugue a un autre él@nsgmbolique, le fait qu’elle connait « cette
vie traditionnelle des iles »). La langue vient footer sa revendication d’appartenance
ethnique. Manea, quant a lui, dit qu’il ne se g entierement « polynésien », tempérant ce
sentiment d’exclusion par un « mais » qui rajoutedegré d’inclusion : « Mais je parle
tahitien ». La langue est ainsi une maniére de eiégo- ou de récuser — un degré
d’appartenance « polynésienne ».

Nous donnerons comme dernier exemple Rava, quicéenigl manque de maitrise de la
langue tahitienne autant pour qualifier I'appartesgambigiie de son mari, que pour dévoiler
la dé-légitimation ethnique dont elle se sent kblgn tant que « Polynésienne ». En premier
lieu, elle dit de son mari : « Il s'est bien in#&gkais c'est un Popa'a. Mais il ne parle pas le
tahitien ». Les « Mais », faisant état de sa «amub et de son manque de maitrise de la
langue tahitienne, soulignent qu’en dépit de skstsf la pleine intégration, ou du moins la

meilleure possible pour un « Popa’a », passe satement par la langue.
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En deuxiéme lieu, Rava souligne ce qui est poer el paradoxe : elle-méme ne parle
pas le tahitien alors que le frére de son mark Bopa’a » également né a Tabhiti, le parle. Ce
fait provogue une réaction sociale négative dudag autres aspects qui témoignent de son
appartenance « polynésienne » :

« je m’'y mettrai. Parce que des fois les gens rgardent comme un extra-terrestre.
‘Ah bon? Tu ne parles pas tahitien ??Qui réagit comme ¢a, des collegues]Des
Polynésiens. Des collegues de travail, des gengequmcontre dans la rue comme c¢a.
Les Polynésiens sont a la quéte de leur culture, weux bien, mais bon. [...] je me
sens polynésienne, mais le fait d'avoir mis ledg®en France, parce qu'il y a beaucoup
qui vivent ici sans jamais avoir mis le pied aiteuw>
Tout en souhaitant « se mettre » au tahitien esomadu regard social porté sur elle, elle
retourne ce manque de connaissance a son profén daisant le signe d’'une ouverture par
comparaison au provincialisme qu’elle attribue louteurs du Tahitien qui « vivent ici sans
jamais avoir mis le pied ailleurs ». De cette mami@on seulement la langue tahitienne est
employée pour légitimer ou délégitimer une reveatitttl & une appartenance ethnique, mais
la langue est également employée dans une dichetootoniale qui stigmatise ceux qui parle
le tahitien (des « Polynésiens ») pour un manqoewdrture, tout en mettant en valeur le
rattachement & la France métropolitaine. C’esteckiérarchisation coloniale que nous

verrons dans la section suivante.

2. Les langues et la hiérarchisation coloniale

Le tahitien dévalorisé : un langage « limité », «guvre »
Si la déperdition de la langue tahitienne est déplola connaissance limitée de la

langue, et son mélange avec le francais dans lagess sont parfois employés pour la
dévaloriser. Pourrait-on y voir une autre inversiomaciste » (dans le sens d’'un « néo-racisme
culturel » selon I'expression de Taguieff, 1988)|@ perte de la langue du groupe dominé est
attribuée a la langue méme, responsable de sagpdéperdition parce qu’inférieure ? Ce sont
des raisons fournies par certains « Métropolitainsour ne pas vouloir I'apprendre ou
I'enseigner aux enfants.
Un de ces conjoints (Samuel) affirme :
« C'est aller a I'essentiel. Je pense que c'eatlédr culture, vivre proche de la nature.

Je pense aussi que c'est lié au langage, parcéedargage est assez limité quand
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méme [...] [«Elle est limitée ] Elle est limitée en nombre de mots. C'est gréans
I'étre, mais par rapport a des questions, ils répohnvite ».
L'effet de ce discours sur la langue est de déisdoide groupe. Le langage est considéré
« limité », ce qui est employé comme explicatiom@nparaison métaphorique de la culture,
les deux vus comme pragmatiques et limités. Lepqwale Dom, qui se lance dans une
longue explication de la pauvreté comparative darigue tahitienne, font écho a ces propos :
« Il est vrai aussi que c'est une langue trés ngauvans l'alphabet latin, il y a 26
lettres; dans l'alphabet polynésien, il n'y a g8ellln'y a que la moitié, donc c'est une
langue tres pauvre. Donc forcément, comme il yux deis moins de lettres, il y a deux
fois moins de mots pour exprimer quelque chose.cenmot signifie plein de choses,
par rapport a comment il est situé dans le conteetda phrase. C'est une langue
difficile a appréhender. En plus, on le pratiqud, retil est difficile. Et enfin, il n'y a
gue deux temps de grammaire dans la langue pogmeési Le présent et le passé. Il n'y
a pas de futur. Le futur n'existe pas. Quand gnalfierai demain, en tahitien tu dis, je
fais demain. Tu ajoutesapane]. Donc c'est le présent, mais demain. Donc ils se
débrouillent a faire du futur. Mais s'ils ne I'qats intégré, le temps du futur, c'est parce
gu'ils ne le prévoient pas, l'avenir »
Cette explication est un exemple tres clair dealgof dont la langue peut étre employée
comme maniere de comparer des groupes ethnocaltameprofit de I'un et au détriment de
lautre. Dom soutient en premier lieu que les lecus du Tahitien ne sauraient pas
s’exprimer du fait du caractere « trés pauvre ede langue, méme si par le méme biais il
explique la difficulté de I'apprendre en raisonsdecomplexité. En deuxieme lieu, la structure
linguistique est employée pour affirmer le stérpetglassique du Tahitien insouciant vivant
au jour le jour, avancant que la langue refléte umpossibilité de prévoir le futur. Les
arguments ont comme effet de justifier son choixndepas apprendre la langue tahitienne,
gue sa femme « polynésienne » ne maitrise pas lnsngi de soustraire I'apprentissage de
cette langue des enjeux familiaux.

La conclusion générale de Dom sur « les Polynésiarides langues est que le mélange
du francais et du tahitien, et le manque de maitdss deux, expliquent « une certaine
timidité », qu’il qualifie d’« un trait de caracts des Polynésiens » :

« Il'y a beaucoup de Polynésiens qui parle leighién mélangeant les mots francais
[...] Donc finalement, les Polynésiens parlent tres. s parlent tres mal le tahitien, ils
parlent tres mal le francais. lls ne savent pakepdts ont du mal a s'exprimer [...] ca

leur donne ce trait de caractére de timidité ».
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On retrouve ici cette fameuse « incapacité de diso» que nous avons vu dans un chapitre

précédent, qui est fréquemment attribuée a la caédes « hommes polynésiens ».

« Pureté »/ « mélange » linguistique : des élémenis (dé)valorisation
En correspondance avec la hiérarchisation et larigation des langues constatées plus

haut, d’autres éléments viennent conforter disearsent le choix d’une langue au détriment
de l'autre. Si le tahitien est parfois considélémité » ou « pauvre », le mélange de langues
ou le manque de maitrise du tahitien sont égalengesharguments qui dévalorisent son usage
et sa représentation, comme il a déja été condtate le tétmoignage précédent. La notion de
mélange entre langues, vu comme un manque de tépurpii, elle, connote statut social et
« bonne » éducation, est employé pour confortecheix de transmission de la langue
francaise, vue comme plus pure. Ce processus a eafiat de conforter la dichotomie entre
valorisation et dévalorisation, et choix d’'une laagu détriment de I'autre.

Dans les choix sociaux et familiaux, dont les chdé transmission aux enfants, ces
facons de représenter les langues peuvent étreargesnents déterminants. Un homme
« métropolitain », Olivier, explique par exempleega femme « polynésienne » : « parle plus
le tahitien de la rue, pas un tahitien tres acagéeniC'est pour ¢a qu'elle n'ose pas a mon avis
enseigner aux enfants ». Elle aurait ainsi autagén&isage de sa langue maternelle. Ninirai
avance un méme souci pour ses enfants: «il nedas mélanger les langues ». Dans
d’autres cas, c’est le conjoint « métropolitainw @mploie 'argument de la pureté des
langues pour contrer I'usage du tahitien. Ketaigypl que sa conjointe est contre l'idée qu'il
apprenne aux enfants le marquisien, sa langue me#itera lui, en raison de la crainte du
« mélange » : « elle ne veut pas que je mélangealguisien et le tahitien [...] Je veux leur
apprendre le marquisien. Elle est d'accord. Mamdbléme c'est si on parle le marquisien, ¢a
va meélanger ».

Dans d’autres cas, le mélange des langues s’empdeie dévaloriser complétement la
langue tahitienne dans certains discours de « [délitains ». Mélanie par exemple décrit la
langue tahitienne comme un « charabia » qu’ellenaia pas aimé transmettre a ses enfants,
déja grands quand elle est arrivée a Tahiti ethaar@ré son conjoint « tahitien ». Dans une
longue description de la langue tahitienne, elle di

« Je me dis que si javais eu un enfant avec mam feane suis pas sdre que je serais
toujours avec lui. De par ce style a lui, sa fagerparler un peu charabia. Ce n’est pas
une langue bien travaillée. C’est une espéce delisaéon ici, du tahitien. lls ne

parlent pas vraiment le tahitien. C’est pour ¢ca quend j'ai appris le tahitien, et ce que
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je voulais montrer que j'ai appris, il se foutagt hoi, disant que c’est I’Académie qui a
inventé ces trucs-la. On se contente de peu palerpa tahitien. Ca fait une langue
pauvre, trés pauvre. Tu ne peux pas énoncer beaut®comment penser avec ¢a.
C’est appauvrissant. Surtout quand elle est pacttame ils parlent ceux que je
connais. C’est tres peu de mots et forcément caumpp la pensée, si tu as un
sentiment. Effectivement, nous, nos rapports damntévite parce que nos échanges, ¢a
bloque, parce gque tu ne peux pas énoncer desdouggliqués, tout de suite il dit, je ne
comprends rien. A ce moment la jaurais peut-ér@eur que mon gosse soit pris dans
le machin un peu appauvrissant. C’est dur, ce quitig la. C’est la que je me rends
compte que je suis méme aussi orgueilleuse, peut-@test la que je vois que mon
identité prévaut. Je ne voudrais pas qu'il [monaatif ait cette espéce de langage
mou ».
Tout en se rendant compte de l'ethnocentrisme dersmarques, elle décrit la langue
tahitienne comme une « espéce de charabia », amdg@de mou », «trés pauvre », qui ne
permet pas de comprendre ou « énoncer des trucpliqodés », tout en avancant que la
langue de communication n'est « pas vraiment I@i¢gh» puisque c’est mélangé. Ainsi le
«melange », la notion du manque de pureté, estpnacédé qui dévalorise l'usage
« appauvrissant » de la langue, elle-méme déjalalésée. De méme, les personnes qui
parlent le tahitien se trouvent stigmatisées commaquant les moyens — linguistiques — de
penser, communiquer et comprendre.

D’autres parents « métropolitains » expriment ur@mm crainte de transmettre une
langue parlée impure ou incorrecte a leurs enfdrgkest le cas pour Christine, qui a donc
favorisé I'apprentissage du francais au sein dartdlle.

« George m'a fait le reproche, mais c'est vrai,, @i tellement entendu des petits
Tahitiens parler un charabia, c'est-a-dire ni caer®ent le francais, ni correctement le
tahitien. Et il se trouve que moi, j'aime beauctaufangue francaise, que je ne maitrise
pas trop mal, et je lui ai dit dés le départ, jenjeux que mes enfants apprennent bien
le francais, et apres ils apprendront le tahitien »
Ainsi, I'amour pour sa propre langue l'aurait coitdw lui accorder la priorité dans les choix
pour ses enfants, ces derniers n'ayant finalenanais appris le tahitien, qui est encore une
fois décrit comme « un charabia ». On voit que @S « luttes culturelles » dans les choix de
transmission aux enfants, les conjoints « métrtgaak » I'emportent en partie en utilisant cet
argument de « mélange » qui dévalorise la langu@dane. En contraste, la langue francaise,

transmise par le parent métropolitain, apparaitraemure et bien maitrisée.
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Plusieurs parents évoquent cette priorité accoalédrancais dans I'éducation des
enfants, au détriment d’'un apprentissage du tahi@éest la priorité « que les enfants parlent
bien, qu'ils maitrisent bien le francais » (Lesl®i)la langue tahitienne n’est pas une priorité,
bien parler I'est. Les langues doivent rester «epur. C’est pourquoi Marina, une femme
« polynésienne » « n'insiste pas la-dessus » ésiaitl de parler le tahitien) et résiste a l'usage
de mots tahitiens éparpillés, autant par ses entpre par son conjoint. Elle dit :

« Par contre j'insiste sur le fait gseils choisissent de parler tahitien, qu'ils le eatl
bien. Qu'ils parlent le francais bien. Jean pani@eu [tahitien et francais mélangés]. Et
guand je I'entends parler comme ca je dis, ‘Jdan, weux parler le tahitien, parle-le
[...] Mais ne mets pas un mot francais, un mottigfi C'est important de bien
t'exprimer »
Le risque de mélange participe a I'absence denlgula tahitienne dans la famille et dans la
transmission intergénérationnelle. Pouvoir la nsdtrdemeure difficile, et ne pas pouvoir la

maitriser met en jeu son statut et sa valorisatommale.

Langue francaise et statut social
Si le tahitien est délégitimé en tant que langueasmettre, a travers les oppositions

mélangé/ pur ou pauvre/ riche, la maitrise du f@nest, a l'inverse, signe de statut. En
premier lieu, ne pas bien le maitriser est souece géne » chez des « Polynésiens » face aux
« Francais », voire face a une Américaine ; le roardp maitrise de la langue francaise avait
été employé pour expliquer pourquoi quelques caigoi« polynésiens » avaient trop
« honte » de me rencontrer pour un entretien. B&eara écrit sur des « Polynésiens » : « Ils
sont, en effet, souvent intimidés par la présenge Bopa’'a génés de comprendre sa langue
mais de ne pas pouvoir répondre aisément dans-aell¢Saura 2004a : 51). Dans cette
veine, une conjointe « polynésienne » (Ninirai).dit les Francaises ont tous ces cotés
francais, cultivées, machin, tu maitrises les maitsrs que le Polynésien, mon dieu, ‘elle va
me dire ¢a’ et ‘qu’'est-ce qu'elle me dit’ ». La tnsé de la langue francaise met ainsi en jeu
l'aisance dans certains milieux sociaux, et essict#me le reflet d’'un « certain niveau », d’'un
statut social, négocié a travers des symboleslddahgue ou la profession.

Pour certains, en parallele avec les valorisatibfiérentielles considérées plus haut, la
langue francaise, quand elle est bien maitriséege®ciée a un statut socioéconomique plus
élevé. Le discours d'une femme « métropolitaindielanie, qui avait décrit le tahitien
comme une « espece de charabia », montre commeavergeetre dissociées les deux langues

en termes de « niveau », entre « charabia » o «entaine tenue de langage »:
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« Tu vois le divorce, quand il était a son travihigtait obligé de parler cette espéce de
charabia tahitien, parce que la bas il y en a dmgu des Australes, qui ne parlent
méme pas tahitien [...] J'oblige quand méme unageniiveau, une certaine tenue de
langage »
Les usages linguistiques se découpent en « nivgagrux qui « ne parlennémepas
tahitien » étant, vraisemblablement, encore moorsidérés. Par ailleurs, se dévoilent ainsi
les rapports de pouvoir sociétaux sur lesquels slappuie, par le biais des choix
linguistiques, pour « obliger » son conjoint adairsage de la langue francaise, dominante et
mise en valeur.

Par ailleurs, le découpage par « niveau » ou fadutssocioéconomique associé au
langage se révele d’autant plus qu’elle fait la paraison entre le tahitien (« langage mou »)
et le francais parlé en HLM, en banlieue parisienne

« Un peu comme quand j’habitais en HLM en banlidedaris. Parce qu’avec ce que
je gagnais je ne pouvais pas me loger a Parig\weti$ mis — avec mes belles idées de
gauche, tu vois, la fille : ‘on est tous des frénemchin’ — j'avais mis mon fils au
college du coin. Et quand apres jai été a unedégefin de 'année au collége et j'ai vu
— ils avaient préparé — une piece de Moliere, tessegs, ils parlaient ‘comme ca parce
gue tu vois, c'est Moliere, mais que allais-tu da@in cette galéreafec un accent de
banlieug. J'ai dit, non, je ne peux pas laisser monlélbas. Il ne va pas parler comme
ca. Donc je I'ai mis a Paris. Je I'ai fait pren@teemand comme langue premiere pour
gu'’il soit dans une bonne classe. Comme quoi ost ipas toujours clair avec soi-méme
On veut bien étre compréhensif et tout. Mais fimaat quand ¢a touche aux gamins et
tout, 1a, malgré tout, les choses qui reprennamtdeoit ».
Parler mal, associé a parler un « charabia » ¢ésh#telon elle, est étroitement associé au statut
social et a des HLM de banlieue, tout comme pailam s’associe a la réussite sociale (« dans
une bonne classe »). Cette valorisation par latidotade statut social met en jeu la
transmission culturelle a ses enfants, confortanpasition précédente de refus d’avoir des
enfants avec son mari « tahitien » en raison dutstgvalorisant de sa langue parlée.

En deuxieme lieu, la langue francaise est le medienréussite au sein de I'école
francaise et permet donc d’accroitre ou de mainsam statut social. Comme il a été écrit par
rapport a la Réunion contemporaine, « Pour la ptug@s parents, I'utilisation du créole a
I'école ne favoriserait pas l'acquisition d'une ri@ducation et, par conséquent, I'obtention
d'un statut plus élevé dans la société ». Poue catson, ceux, nombreux, qui y parlent le

créole et « qui ne parlent généralement pas ts lbi francais [...] envisagent cette langue
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comme un moyen pour acquérir un meilleur statuviete mieux (au moins pour leurs
enfants) » (Ghasarian 2004 : 317). Tel est égaletearas a Tahiti, ou la langue de la réussite
au sein du systeme scolaire francais, et au sel@denomie mondialisée capitaliste, passe
par le francais en premier lieu.

C’est cet argument qu’emploie Donald en abordantgwix de privilégier le francais
avec ses enfants:

« pourquoi j'ai privilégié plutét une éducation feancais pour mes enfants, c'est pour
ne pas faire une coupure avec I'école. A I'écoleatiles en francais toute la journée et
du coup a la maison on parle une autre langue.edsepque c¢a peut jouer une
ambivalence dans la téte. Et aprés ¢a fait un dés®q. Peut-étre que j'ai eu tort, je ne
sais pas ».
Malgré sa connaissance de la langue tahitiennehtex de transmission de la langue
francaise s’est basé dans son cas, sur la rées$aesance facilitée a I'école.

C’est également le cas pour Tita, qui n'a pas dismmn de parler le polynésien parce
gu’elle « ne c6toie que des Européens », et trogueela langue francgaise est de toute facon la
langue qui permettra aux jeunes non seulement usiréa I'école, comme nous avons vu
dans les arguments les plus fréquents, mais aagsoualvoir réussir en dehors de Tahiti. Elle
affirme : « c'est les langues étrangeres qu'il faudt les jeunes d'ici puissent parler. Parce que
si un jour si c'est figé le travail ici, ils ne pemt pas aller a I'extérieur. lls ne sont pas
démunis ». Ainsi, malgré la « perte » symboliquafédctive qu’elle déplore (« Bien sir que
ca me géne de perdre la langue ») tout en affirgaata langue tahitienne ne lui manque pas
car elle n’en a jamais besoin (« Mais comme je péa a l'utiliser, bien sir que ¢a ne me
manque pas »), la langue francaise est prioritaiie de privilégier la réussite sociale et

economique, qui pour elle-méme a représenté uroperdifficile.

3. Rapports de pouvoir macrosociaux et transmission
linguistique familiale

Impossibilité de transmettre la langue tahitienne effets de I'interdiction a
I'école

Nous avons constaté que le francais est la langue Bussite a I'école et de la réussite
en dehors de la Polynésie francaise. Si ces argsmen conjonction avec certaines
représentations dévalorisantes de la langue tahdié« pauvre », « mélangée »), participent a
la perte de la langue tahitienne, I'interdictiors dengues polynésiennes a I'école jusqu’a la

fin des années soixante-dix a également eu |'eif@tnatique de stopper 'usage des langues
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polynésiennes. Ceci a entrainé I'impossibilité de fransmettre aux générations suivantes.
Ainsi, la question de la transmission aux enfaetse pose souvent pas, puisque la langue ne
peut étre transmise, mais seulement apprise pariaati'école comme langue étrangére ou
chez des grands-parents ou autres personnes quoailaisent (la nounou dans le cas de
Melvin et Marie). Quelques exemples illustrent effets de l'interdiction a I'école, que nous
survolerons avant de passer a d’autres enjeux dix e langue a transmettre chez des
couples interethniques.

Tita, arrivée des iles de l'archipel des Tuamotezchne tante qui I'hébergeait pour
gu’elle aille a I'école, explique par exemple gléeh’a pas enseigné a son fils une des
langues de sa jeunesse, le paumotu ou le tahéiiergison de cette interdiction qui a marqué
sa jeunesse. Elle explique : « Parce que moi, gjeandis arrivée ici [a 6 ans], comme je ne
parlais que le paumotu. Je ne parlais ni le frangaile tahitien, quand je suis arrivée ici. Et
donc on était frappé a I'époque a l'école et adeson ; il faut parler le francais ». Mihiarii,
une autre femme d’une cinquantaine d’années, raaum, elle-méme, elle ne parle pas trés
bien le tahitien en raison de cette interdicti@ie ne peut donc le transmettre a son fils. Elle
explique l'efficacité de I'interdiction, qui encageait les parents a améliorer la réussite des
enfants et leur expérience a I'école en ne leumgomquant qu’en francais :

« lorsgu’on entendait parler tahitien a I'’école étais puni. Tu devais copier 100 fois
‘Je ne dois pas parler tahitien’ et tu étais envay@ cour de I'école, ou tu devais
enlever la mauvaise herbe [...] Et donc quand atrag a la maison, les parents nous
parlaient que en francais. »
Un méme choix était pris par les parents de Ravia eux-mémes ayant souffert de
l'interdiction, n’ont pas transmis leur langue matdle a leur fille. Elle dit, « mes parents ont
fait le choix de ne pas nous apprendre le tahpiemr qu'on ne soit pas pénalisé. Parce que
eux, ils se faisaient taper dessus quand ils pati@gahitien a I'époque ».

Aujourd’hui, certes, la langue tahitienne n’estsplirictement interdite et est méme le
sujet de quelques cours. Néanmoins, selon les pegsadnterviewées, ce fait n'a pas permis
une réelle survie, a I'école ou a la maison. Maae exemple ne « parle pas tres bien » le
tahitien et ne peut donc le transmettre a sorpéitee que ses parents ne lui ont pas appris le
tahitien pour qu’elle réussisse a I'école. Quarid-gléme elle était a I'école, elle n'a pas
choisi cette langue en option. « Ce n'était paardlit; mais ce n'était pas obligatoire ». Selon
une autre meére « polynésienne », Mihiarii, donfile a pris le tahitien de la maternelle
jusqu'au CM2, « C'est completement ridicule de lgpprendre a parler tahitien et apres, au

bout d'un moment, on arréte tout d'un coup. Maissna I'époque on ne parlait pas le tahitien
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parce qu'on n'avait pas le droit ». De cette manig€me si la langue tahitienne n’est plus
prohibée, elle n'est pas non plus forcément appriselevenue un élément de la réussite
sociale ou scolaire.

En dépit de l'insertion scolaire et économique albtuen Polynésie francaise qui passe
par la maitrise de la langue francaise, certaimsnps souhaitent transmettre le tahitien aux
enfants au cas ou un jour la reconnaissance sob&deulerait en faveur de symboles
polynésiens. Tel est le cas d'Olivier par exemple pére « métropolitain » qui voudrait que
sa femme transmette cet atout a leurs enfants :

« c'est un de nos sujets de — pas de disputes—njaivoudrais qu'elle apprenne un peu

le tahitien aux enfants. [...] bon, le tahitienndest pas la langue la plus parlée dans le

monde - mais c'est une des chances de ces unigtesmide s'enrichir 'un de l'autre et

surtout que les enfants profitent de c¢a [...] Hiflengue en tahitien, si les enfants

continuent leur vie ici [...] c'est un plus quandme, de parler tahitien »
Dans le jeu de pouvoir et les choix de transmisaipnenfants, il ne s’agirait pas d’'un groupe
culturel contre un autre, mais de choix sociaux p@uneilleure intégration et réussite sociale
possibles pour les enfants. Cet extrait représemtargument présent, mais minoritaire chez
les couples interviewés, en faveur de lI'enseignéngentahitien en tant que stratégie —
«un plus » — pour des personnes qui « continuant Vie ici ». Le méme argument pour
'apprentissage du Tahitien et la difficulté demettre en ceuvre en pratique a été avancé par
Corinne, également « métropolitaine », qui expligque leur fils apprend un petit peu le
tahitien a I'école et avec sa belle-mére. Le chdéx vouloir soutenir cet apprentissage
s’appuie sur des raisons stratégiques, visansarerssa pleine appartenance et intégration en
cas d’'indépendance : « autant connaitre, quandailup gros probleme sur le Territoire, les
jeunes qui ne savent pas du tout parler... ». €, arguments n’ont pas empéché que la

langue familiale privilégiée est le francais, eed@is enfants n’apprennent que peu de tahitien.

Le tahitien comme identité culturelle a protéger un enjeu faible
D’autres enjeux de la transmission de la langudi¢ane comprennent la protection

d’'une identité culturelle. La transmission de lagae met en jeu en effet deux aspects d’'une
transmission linguistique : I'individu, qui pouradfirmer son appartenance ethnoculturelle, et
la culture, qui est a protéger. Quelques paremslynésiens » des conjoints s’inquiétent de

ces facteurs et encouragent la transmission dtigafsiux enfants. Cécile déclare :
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« C'est vrai que mon pére des fois, oh la la. Desif me fait des réflexions, qu'il faut
gue je leur parle en tahitien. C'est vrai qu'il majours parlé, depuis toute petite, en
tahitien. Mes grands-parents aussi d'ailleursuiJaéi$, oui, c'est vrai ».
Or, cette pression n'a pas effectivement modifigdasmission linguistique a ses enfants. La
tendance est ainsi : le double enjeu de la trassomidinguistique est affirmé — de faire vivre
la culture et de transmettre une appartenancerellaux enfants. Or, ces enjeux n’affectent
gue peu les usages, qui menent a la déperdititnsdae du tahitien.

Pour quelques péres « polynésiens », tels Thomas|dnté que son fils « ne perde pas
¢a, la langue » s’attache a ces deux notions gedidenance ethnoculturelle de son fils et de
protection de la culture :

« Parce qu'l est demi. C'est important. Je conrmaucoup de copains, des
Polynésiens, qui ne connaissent pas le tahitigrau. niveau de la culture, au moins
garder la langue. Parce qu'a part ¢a, je ne vais@aui reste non plus ».
Le discours de Heiri est similaire. Employer quelsjmots en tahitien au sein de la famille est
devenu un enjeu des rapports familiaux et de lagové@tion d’'une culture dominée qui se
perd. Il souhaite que sa femme et enfants empleided bases » a la fois pour transmettre la
culture et 'appartenance d’un groupe aux enfanpoer préserver le « patrimoine » culturel.
« j'essaie de dire a Dina de se forcer si c'edilples|...] Qu'elle aille n'importe ou, au
lieu de dire ‘bonjour’, de dire ‘ia orana’. Au liale dire ‘merci’, de dire ‘mauruuru’.
C'est quelque chose que j'essaie de leur faire éartout cas, avec Dina et les enfants.
C'est pour la culture aussi. C'est pour notre ipaine [...] si au début tu commences a
ne pas suivre une culture, ¢a va se perdre progeessnt [...] ce sont des mots faciles.
Donc si les gens déja ne les utilisent pas, caevpesdre trop facilement. [...] Méme
pour Dina, je lui dis, tu es venue ici a Tahiti.nkete demande pas de changer. Mais
essaie au moins a t'intéresser a la culture pagmés. Sinon, moi j'ai I'impression que
tu es une étrangere qui vient, et qui veut codargulture polynésienne par sa culture
[...] Elle a été d'accord, mais je suis obligé dedtép Parce que quand elle est arrivée
[& notre rendez-vous], elle a dit ‘bonjour’. Ellerait pu dire ‘ia orana’ [...] Ca ne me
dérange pas. Mais ¢a me géne un peu [...] Ca va peumettre de garder la langue, de
garder une trace, parce que ¢a se perd un peu ».
A travers cet extrait on voit, en premier lieu, fepports macrosociaux de pouvoir, ou les
cultures dominantes « couvrent » les cultures déesn Ces rapports sociaux font naitre
'exigence que Dina, qui représente par sa perstemeapports sociaux de pouvoir en tant

gu’'« étrangére », emploie quelgques mots symboliguees montrer sa volonté d’intégration.
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En deuxiéme lieu, la présence des enfants confexae plus d’importance aux enjeux de la
propagation de symboles culturels polynésiens, gpeisse pose la double question de
'appartenance ethnoculturelle des enfants et dealasmission aux générations suivantes
d’une culture en voie de disparition. Néanmoins, @jeux mis en avant par Heiri n’ont pas
réussi a accroitre l'usage de symboles culturdigi¢éas chez sa femme, notamment une
langue polynésienne (tout «ce qui reste » de lturey avait dit Thomas). En outre,

I'appartenance ethnoculturelle demeure un jeu daebsies limités a afficher, dont l'usage a

pour objectif premier de « garder une trace » celkeL

« Tout le monde parle frangais », et puis « je neis pas doué pour les
langues »

Nous avons constaté dans le témoignage précédemineot 'usage de la langue
tahitienne était I'objet de négociations familialain de mettre en avant quelques symboles
de « ce qui reste » de la culture tahitienne. Orfadt des rapports sociaux de pouvoir au sein
de la société, les conjoints se tiennent raremetg &ouhait, qui est également rarement
prioritaire chez les conjoints « polynésiens »psdléchantillon de personnes interviewées.
Plusieurs facteurs expliquent cette réticence reolda (dé)valorisation des langues et la
promotion de la réussite sociale chez les enfamgyeut évoquer d’autres arguments de la
part de gquelques conjoints « métropolitains » cHlainte de se voir exclure des rapports
intrafamiliaux ; « l'utilité » limitée d’une langupolynésienne dans un contexte ou la langue
fédératrice et dominante est le francais ; et faelax «je ne suis pas trés doué pour les
langues ».
Le premier argument, concernant le risque d’exolusapparait dans le témoignage de
Henry :
« je pense que je m'y mettrai quand ma fille, qugndiais vraiment voir qu'elle
comprend et qu'elle parle le tahitien; je ne voisdpas qu'il y a un fossé. Ne serait-ce
gu'au niveau langage. Je ne veux pas qu'il y atcamplicité dont je ne sois pas la clé
[...] Je ne voudrais pas qu'entre sa mere et megpfrlent en tahitien entre elles et que
moi je ne comprenne pas [...] On parle le frangai$...] Il n'y a pas de régle. Mais
c'est normal aussi. »

Etre exclu des rapports intrafamiliaux est ainsrisque qui a encouragé son influence sur ce

domaine, exigeant a travers cet argument et leetaigs « normes » des rapports sociaux

d’une société postcoloniale : que I'« on parlerén€ais ici ».
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En deuxieme lieu, si le francais est « normal esicparce que c’est la langue dominante
et partagée entre conjoints. Malgré I'usage duitahcomme enjeu d’appartenance, a la fois
les conjoints « métropolitains » et « polynésiemgex»font pas du tahitien une priorité, dans
leur propre apprentissage ou dans celui des enfamtsaison de son manque d’utilité. Jean
explique : « Honnétement, je crois que je ne mtgrasserai jamais. Je préférerais améliorer
mon anglais ou autrement mon espagnol ou me mattrehinois. Ca me semblerait plus
intéressant ». Dans les relations mondialisées)alegues polynésiennes ne péseront pas,
comme il avait été argumenté plus haut par Tita,pgéiconisait que les jeunes apprennent
plutét une langue qui leur permettra de sortiral®oblynésie francaise. Par ailleurs, dans les
rapports sociaux a Tahiti, le tahitien ne pesegrasermes d'utilité. Damien explique : « je
reconnais je ne fais pas d'effort. Parce que bans anon travail, ca ne se pose pas ». Et
Véronique explique que « les petits Tahitiens,gp@mple comme [mon fils], parlent francais
sans accent. A I'école il y a des Blancs, des Rrandgl y a de tout. Le Tahitien de pure
souche, avec un pere tahitien et une mere tahdjeisparlent francais comme [lui], sans
accent ». Ainsi, la langue tahitienne n’est poine priorité, et I'apprentissage se limite a
« des fois [...] des petites phrases, des mo&ur,fthien, arbre ».

Enfin, le fameux argument récurrent des « Frangaisje ne suis pas tres bon en
langue », est également un argument qui permeerdeuser de son manque d’apprentissage
d’'une langue polynésienne qui demeure néanmoinbagnd’appartenance ethnique. Dina, a
qgui son mari reproche de ne pas faire des effdempmloyer des mots tahitiens simples,
répond : « j'ai un peu de mal. Déja je ne suistsbonne en langue [...] Je regarde tous les
soirs le journal télévisé en tahitien, et je ne pmnds toujours rien ». Ou encore, Paul qui
dit : « Je comprends des mots comme tout le mandé non, je ne suis pas doué pour les
langues. Déja l'anglais, alors le tahitien encare y Philippe et Corinne emploient les
mémes mots : « je ne suis pas tres doué(e) polarigses », et Corinne emploie le double
argument que : « De toute fagon, les gens d'iechnge les Popa'a, je le vois avec les éléves,
les collegues, ou mes amis qui sont polynésiens'est pas un souci que tu connais la langue
ou pas ». Tous ces arguments viennent confortelndex de privilégier le francais au sein de
la famille.

Enfin, il N’y a pas toujours besoin d’'un argumeatpprivilégier la langue francaise qui
domine de toute facon, qui est «normale » disahril Un pere «tahitien », George,
regrettant n’avoir jamais appris le tahitien a sefants, explique que sa femme a découragé

leur apprentissage de la langue tahitienne :
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« Ma femme c'est une Métro. Au début, je leur iai ‘dous voulez apprendre le

tahitien ?’ ‘Non, non, c'est difficile’ [...] Ma fame aussi a été la, a ce temps la. ‘Ah,

non, ce n'est pas la peine, ils ne veulent pasadpe.’[...] dans leur génération, il y a

les Tahitiens-demis qui ne parlent que francaisA.ce moment la ils ne voulaient pas

apprendre le tahitien. La maman était la ‘non gilfaut pas leur apprendre le tahitien ;

ils ne veulent pas parler le tahitien, donc il aetfpas leur apprendre’ »
Dans le cas de ce couple, on voit se combinerdimide de facteurs qui contribuent a écarter
la langue tahitienne de la famille et de la trassmon aux enfants. Un premier facteur est la
réticence des enfants a se démarquer de leurs adesades « Tahitiens-demi » qui n’en font
pas usage eux-mémes. Les enfants, peu souciewengias< culturels évoqués plus haut par
des parents, n'ont pas souhaité apprendre unedandgiifficile » et de peu d'utilité dans les
relations sociales. Cette réticence rejoint ceielalmére, qui tient, comme on I'a vu plus
haut, a la dévalorisation de la langue tahitienadép, qualifiee de « charabia » mélangeé.
Comme d’autres conjoints « métropolitains », ellpuas’appuyer sur la prédominance de

'usage et I'utilité des langues a Tahiti pour amtér le choix culturel qui lui correspond.
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CONCLUSION

Cette recherche visait a éclairer 'articulatiorre rapports interethniques, de genre et
de statut socioéconomique, dans leurs dynamiquegleses et intersectionnelles. Elle a pris
pour objet la formation des couples interethniqieass une société postcoloniale, la Polynésie
francaise, ou, en dépit du discours d'un métissdgal, les vestiges d’'un passé colonial
imprégnent les structures politique, Iégale, écagamet éducative, et jusqu’aux discours et
interactions de la vie quotidienne.

En quéte des mécanismes de (re)production de®napge pouvoir par le jeu de
classements sociaux différents et interconnectégsballé au coeur de leur rencontre la plus
intime, entre hommes et femmes, erR@pa’a et Polynésien-ne-s. En placant au centre du
guestionnement les différences entre configuratidascouple, selon l'articulation entre
appartenance de genre et d’ethnicité, il s’agisd@tablir comment les catégories et les
représentations de l'altérité intervenaient darssdiescours que ces couples produisent sur
leurs pratiques conjugales et familiales, commestclonjoints négociaient le maintien ou la
transmission de symboles associés a I'une ou &d'aatégorie ethnoculturelle, et comment
'entourage social et familial accueillait son neau membre, introduit par le biais du lien
conjugal.

On présentera de fagcon synthétique les principésultats que cette étude a apportés
sur ces points, a travers I'analyse des 62 entieti@ec les acteurs sociaux au cceur de cette

rencontre interethnique.

Compartimentages en guise de métissages
Plusieurs processus transversaux se sont dégagiéssogt indépendants des

appartenances de genre. Notamment, le compartigeerda ou la différenciation par
catégorisation ethnique — entre conjoints ou egparents et enfants, réfute I'hypothése d’'un
métissage postcolonial exemplaire, dont les unioterethniques sont présentées comme
embléme selon certains discours académiques otaideren effet, les entretiens montrent
au contraire un usage régulier au sein de la fardél « vocabulaire de la différenciatidi®»

ou I'appui discursif sur des termes et notions mé&gus afin de différencier entre catégories

219 Cette formule s'inspire de celle de la « grammedealifférence » employée par F. Cooper et A. §t4@97,
p.3-4.
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ethniques genrées, ce qui participe a produireddféences ethniques au sein des mémes
familles louées pour les atténuer.

Les unions interethniques reflétent les processasaux qui sont en ceuvre dans la
société ambiante, en termes de la saillance degesisguotidiens des catégories ethniques.
Elles font appel a la «race » et au « sang », eéiésnqui figurent parmi une panoplie de
symboles employés pour négocier des appartenatiuggues ou interpréter le monde social
par ces dernieres. Les différenciations ethniquesn résultent sont employées pour rendre
compte des comportements, des godts ou des pelisémmies conjoints, voire des enfants.
De ce fait, des « frontieres » ethniques, bien sugles et poreuses, demeurent centrales a
l'interprétation de 'autre.

L'emploi du métissage, d'un hypothétique « mélandes sangs » dans la
catégorisation de « demi », participe par aill@uronforter des différenciations ethniques au
sein de la famille et dans leurs conceptions du deomocial. Malgré les métissages
transcontinentaux depuis 200 ans qui font de tesabitants de la Polynésie francaise des
personnes d’héritage métisdé fait (Panoff 1989), la catégorie de métissage, « deme»
s’emploie que pour désigner des différenciatiorgades, selon les statuts socioéconomiques
au sein d'un modele économique occidental. De cetaiere, le « métissage » est utilisé
pour donner de la consistance aux catégories etuiales plutdt que d'atténuer leur
saillance, en s’appuyant sur les différences deitss@cioéconomique qui les traversent. Ces
processus sociaux de « métissage » apparaissesi @mme des compartimentages
ethniques sans fin, d’'une génération a l'autre.

En outre, ce compartimentage constant révéle deactéristiques propres a la
catégorisation ethnique. Si les catégories de gsamblent plus difficilement ambigués,
comme l'a souligné Judith Butler (2006), la catégmion ethnique, au contraire, est
caractérisée par des ambivalences. Nous avonsans, uh chapitre sur les représentations,
quelques procédés discursifs qui ont comme effebaatenir les stéréotypes par I'exception,
en l'occurrence de soi-méme ou de son conjoint. fk@stieres poreuses et souples entre
groupes ethniques sont constamment négociées. @gaint est tantdt « polynésien » en
raison d’'un comportement, tantét « métropolitaie»raison d’'une mentalité, tantét « demi »
en raison d'un diplédme ou d’'un aspect physique.rdaliscours sont ainsi exemplaires de
« I'entre deux » ou de I'ambivalence qui carac&te catégorisation (Bhabha 1992, 2002).
Ces processus de (dé)catégorisation représententnigro-mécanismes permettant de
subvertir la catégorisation ou d’en contournerdass Ce sont des moyens interactionnels et

discursifs pour mettre en ceuvre des « stratégigentitaires ou une « marge de manoeuvre »
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individuelle dans un contexte saturé de contraindesiales et symboliques, de la

catégorisation discursive a la discrimination miatkr.

Hiérarchisations racistes s’appuyant sur la « natue », la langue,
I'« évolution », la « modernité »
Les catégorisations ont une autre facette quisiEpta simple différenciation : elles

véhiculent plus ou moins de morale ou de statutasomomme nous avons constaté tout le
long de l'analyse des entretiens. Ces hiérarcbisstis’appuient sur des oppositions
constituées en échelles de « civilisation », d&léion », de « modernité » ou encore
de « niveaux » - social, culturel ou « mental ». p®emier lieu, aux antipodes de la
« civilisation » se trouve |'état de « nature »tiomm employée pour différencier selon le
pouvoir social du groupe. Des attributs sociaux]tucels ou de personnalité des
« Polynésiens » sont plus souvent considérés aditples », hérités par le « sang », en un
mot « raciaux ». Leurs degrés de « polynésienneté de « blanchitude » seraient explicatifs
de leur comportement. En revanche, si des « Framcaont désignés comme extérieurs ou
étrangers, ils ne sont pas considérés comme détsnpar des attributs « naturels » ou
« raciaux ». Ce mécanisme correspond a ce queatsgyses féministes (Guillaumin 1992)
ont démontré par rapport aux catégories sociallEgitdéées ou privées de pouvoir social.
Les membres de catégories subalternes sont coésid@mme définis par des attributs
inhérents au groupe, tandis que des catégories ndobais sont considérées comme le
standard « normal » par lequel juger, les compatesou personnalités de ses membres
étant individuels, n’étant pas déterminés par desang » ou leur « nature ».

Les représentations des langues — polynésienneamtaise — sont un exemple
transversal des processus de hiérarchisation @té&)ealorisation. Leurs usages symboliques
viennent conforter des frontieres entre groupesiigties, et leurs traitements sociaux
dévoilent les rapports de pouvoir, ou les languegngsiennes sont souvent mises a I'écart ou
dévalorisées, étant employées comme explicatiodéfi@llances attachées au groupe, alors
que la langue francaise est souvent mise en vatensidérée « pure ». L'usage refléte les
mémes processus en ceuvre au niveau de la racispbpa’aserait une catégorie pure et non
meétissée, alors que les catégories « polynésiensesiégocient en s’appuyant sur des degrés
de métissage, allant du plus « pur polynésien >ui-sqrait le plus traditionnel — au plus
métissé — incarné par la catégorie de « demi »i-saqait le plus diplomé ou élevé en statut

socioéconomique, ce qui est souvent qualifié corplue « évolué » ou « moderne ».
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Les notions d’'« évolution » ou de « modernité ntgaarticulierement employées dans
la différenciation ethnique et dans leur hiéraratiis1, selon I'appartenance ethnique, le statut
socioéconomique et le genre. Comme pour les detrésétissage racial, I'« évolution » ou
la « modernité » sont attribuées pour différeneieire catégories de « Polynésiens », tandis
gue la catégorie de « Métropolitains » ne se voihfpconcernée par ces distinctions. Ces
usages dévoilent notamment le croisement entraciéthnstatut socioéconomique et genre,
I'« évolution » ou la « modernité » tracant desnfiéres entre « Polynésiens » qui peuvent
diverger en divisions ethno-raciales entre « Pdigrés » et « Demis », selon leur statut
socioéconomique et leur genre, et dévoilent égalentkes distinctions racistes entre

« Polynésiens » et « Métropolitains ».

Rapports de pouvoir discernés a travers I'ethnicisiion genrée
Le genre traverse ces divisions et hiérarchisatioessinées par des notions

d’'« évolution », de « modernité », de « maturitéedes enfants gatés ») ou encore des
notions morales (responsabilité familiale, traiteindes femmes). Le genre s’articule avec
'appartenance ethnique et le statut socioéconoenidpu catégorie sociale des « hommes
polynésiens » se trouvant particulierement toucpée les divisions par statuts. Cette

catégorie est discursivement construite comme étant antipodes d'un « stade » de

« modernité » ou d'« évolution », notions employ@esnme des euphémismes de statut
social. Leur stigmatisation participe a dévalorigeigroupe ethnique, tout en confortant la
supériorité des hommes « métropolitains » en terde®volution », de « modernité », de

moralité et de statut.

Les représentations selon les découpages par tappace ethnique et genre
s’articulent de maniére oppositionnelle. Notammégs,femmes « polynésiennes », dépeintes
comme moralement supérieures (responsables, ménegpposition avec les défaillances
attribuées aux hommes, sont également dépeintesneowecteurs de « modernité »
notamment a travers le choix d’'un conjopupa’a Par ailleurs, les différentes figures des
couples interethniques présentent le méme schémeonjoint « métropolitain » est souvent
percu comme apportant la <« modernité » a \&hine tandis que la conjointe
« métropolitaine » apporte I'éducation a son caonjok polynésien » construit comme
irresponsable, immature, moins évolué, voire domindéuelle que soit I'appartenance
ethnique de sa femme.

Selon ce schéma, la catégorie ethnique genrée«d@@mmes polynésiennes » est

discursivement située en position intermédiaire sddi@chelle d’« évolution » et de
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« modernité », dont les hommes se trouvent auxspéfgposés. C'est par le biais de leur
double représentation que se construit sa positeprésentationnelle qui reproduit les
rapports de pouvoir. Le mythe du matriarcat s’apmilorsque les femmes « polynésiennes »
sont situées en contexte avec un conjoint « poignés alors que le mythe de Vahine
s’applique lorsqu’elles sont situées en contextergpport aux hommes « métropolitains ».
De cette maniére, une hiérarchie des rapports deopose dessine dont les pbles opposés
sont confortés par la double représentation degnfsn« polynésiennes ». Leur double
représentation de douce et soumise (mythe dgaling ou de dominante (mythe du
matriarcat), selon l'appartenance ethnique du ¢onjgarticipe ainsi a maintenir une
hiérarchie raciste. En bas de celle-ci se trouveraprésentation polynésienne masculine, et a
ses antipodes une représentation métropolitaineutias, construite ainsi comme un choix

préférable de conjoint.

Domination masculine et « statuts ethniques » : d&systemes qui
s’entretiennent

Les rapports de pouvoir au sein desquels s'insdesnreprésentations ethniques,
construites d’'une maniere dynamique et genrée, nfegd également la formation
différenciée de couples interethniques. Il a fatmjuguer les deux méthodologies d’enquéte,
gualitative et quantitative, pour discerner les amsmes sociaux derriere les divergences
importantes entre les deux configurations de cauiplierethniques, selon l'articulation entre
le genre et 'appartenance ethnique des conjoints.

En partant des comparaisons statistiques entriggaaations de couples parentaux,
selon l'appartenance ethno-régionale articulée dgegenre, certaines tendances se sont
révélées en termes de la fréquence des types géesainsi que des ages et des professions
entre conjoints. Selon ces résultats préliminagsposaient des tendances approximatives,
les conjoints « métropolitains » se trouvaient éangnt avantagés en termes d’age et de
catégorie socioprofessionnelle (CSP) sur leur dntg§o« polynésienne », bien au-dela des
moyennes en France et en Polynésie francaise. \lamake, les conjoints « polynésiens »
étaient en moyenne peu avantagés par rapport &dejointe « métropolitaine », bien en-
deca des moyennes en France et en Polynésie Bantai théorisation de cette divergence
en tendances statistiques a nécessité en compl&meanten des discours recueillis lors de
'enquéte qualitative.

En premier lieu, selon les représentations etlasggenrées et leurs hiérarchisations,

le « statut ethnique » — ou plus spécifiquement $atut ethnique genré » — d’'une femme
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« métropolitaine » est présenté comme supérieetud @'un homme « polynésien », dépeint
par des stéréotypes stigmatisants, quelle quel'apftartenance ethnique de sa conjointe.
L’appartenance ethnigue étant ainsi porteuse datstan peut se pencher sur les facteurs
sociaux dans le choix de conjoint des femmes, appsiyant sur une interprétation par
Michel Bozon concernant les écarts en age. Unenauni@ accrue des femmes par le biais de
statuts sociaux plus élevés, que ce soit en ted'dge ou de catégorie socioprofessionnelle,
fait en sorte qu’elles chercheraient moins chez teujoint des facteurs porteur d’identité
sociale valorisante (Bozon 1990b : 600). Le « statlanique » pourrait avoir un méme effet
chez des femmes « métropolitaines », en diminuanpdrtance des facteurs d’age ou de
CSP chez leur conjoint. Il constituerait ainsi aotéur décisif dans la formation des couples
a Tabhiti. Lorsqu'’il est en faveur de la femme, dis@rve en moyenne la réduction des écarts
en age et en CSP entre conjoints, voire plus sauwenécart en faveur de la femme.
Lorsqu’il s’agit des hommes, les écarts en staglamgissent ; ils acquierent en moyenne
davantage de pouvoir conjugal.

En deuxiéme lieu et a partir de cette base, dis&it de s’intéresser aux différences
de prépondérance entre les deux configurationsodgles interethniques. Ceux dont la
conjointe est dotée de davantage de « statut ethmigétaient, selon les statistiques
approximatives, estimés a quatre fois moins frétgugue les couples dont ’lhomme est doté
de davantage de «statut ethnique ». Encore urg fai conjugaison entre enquétes
guantitatives et qualitatives permet des interpigria. Les témoignages qualitatifs des
couples, concernant la réception par leurs entesrdgmiliaux et sociaux, font état de
stigmatisations et de sanctions qui portent sppefinent sur les couples dont la conjointe
est « métropolitaine », et notamment sur |'écart eniveaux » ou en statuts qui
avantageraient cette derniere. C’est la que legltaés semblent produire une théorie qui
arrive a complétion comme il en est exigé selogrtauinded theoryGlaser & Strauss 1995),
puisque la théorie peut expliquer, tout en étarifigé par, plusieurs niveaux des données.

En effet, les louanges et stigmatisations de @suphterethniques a Tahiti et a
Moorea semblent participer a I'entretien mutueldéex systémes de domination, par genre
et par appartenance ethnique. L'injonction d’urtustaocial — dont le « statut ethnique » —
plus élevé chez le conjoint que chez la conjoiradigipe au désaveu général des couples
dont la femme aurait davantage de « statut ethniqlle modele de domination masculine
dans le couple, par le biais de statuts sociaappsiie ainsi sur un « racisme genré » (Essed
2002). L'imbrication de ces rapports de pouvoirtremormes de domination masculine au

sein de la famille et le systeme de représentattimsiques genrées hiérarchisées, agit sur le
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choix du conjoint, et pourrait expliquer le regatdsapprobateur porté sur les couples
réunissant homme « polynésien » et femme « méitajpa », qui coexiste avec un regard
bienveillant porté sur les couples entre homme &apélitain » et femme « polynésienne ».
Si I'éloge du couple interethnique dont I'homme edsblanc » se base sur le « statut
ethnique » et masculin de ce dernier, construik émancipateur » de lahine des couples
dont la femme possede un « statut ethnique » damtdaoignent de stigmatisations et de
sanctions sociales, ces réactions négatives émmmjruentes avec les statistiques qui
montrent ces configurations de couples plus rares.

La stigmatisation des hommes « tahitiens », pawir upe conjointepopa’a est
construite comme « interdite », s'accompagne ainsicontréle social de la sexualité des
femmes popa’a Représentées comme étant « au-dessus » de lgomatéles hommes
« polynésiens », elles sont découragées a cheisiderniers comme conjoints, et les unions
qui se forment sont souvent taxées d’érotisatiom.skexualité entre conjoints ne serait
« normale » que lorsque ces femmes sont en unenw@wopa’a.ll en va de méme pour le
mythe du matriarcat qui impregne les représentstiaes relations intimes entre
« Polynésiens » ; il s’agit de cette « forme d’@oigation sociale littéralement monstrueuse,
dans laquelle I'ordre ‘naturel’ des sexes est is@er (Dorlin 2007). En revanche, le mythe
de lavahinepositionne les femmes « polynésiennes » favoradahéimar rapport aux hommes
« blancs ». Le seul conjoint viable apparait comihemme popa’a Ces processus ont
comme effet d’octroyer la disponibilité sexuellesdemmes, toute ethnicité confondue,

comme étant davantage accessible a ce dernier.

« Racisme de tous les jours »

«a working definition of racism must acknowledge thacro (structural-cultural)
properties of racism as well as the micro ineqgifeerpetuating in the system. It must
take into account the constraining impact of entresd ideas and practices on human
agency, but it must also acknowledge that the syste continually construed in
everyday life and that, under certain conditiomglividuals resist pressures to conform
to the needs of the systentEssed 2002: 180).

Un dernier élément transversal est a souligner,rei¢give des systemes de pouvoir
évoqués ci-dessus. Les témoignages des persontmgiawées dans le cadre de cette
recherche montrent la pertinence de I'approcheadisme développée par Philomena Essed
(1995). Le « racisme de tous les jours » qu’ellegése vise a rendre compte du quotidien des
processus de racisme qui, tout en ayant des ptéprafructurels et macrosociaux, s’ancrent
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dans les interactions et rapports sociaux de emiplrs. Les discours de personnes en couple
interethnique sont révélateurs de cet ancrage ®eaActeurs sociaux de représentations
racistes ou sexistes. Le systeme parfois subtitadessme se montre ainsi un « fait social
total » comme il a été développé par Marcel Madss)s le sens que le racisme, ou la
structuration des rapports sociaux par la difféisman par catégories ethno-raciales et leur
naturalisation et hiérarchisation, s’exprime daosgstles domaines de la vie sociale. Le
racisme comme le sexisme, comme l'affirme PhilomEsaed (2002 : 177), systématisés,
s’integrent dans la socialisation et dans les quas de tous les jours, ce qui les rend difficile
a percevoir et rend sa propagation consentie, garpersonnes appartenant autant a la

catégorie dominante qu'a la catégorie donfiffée

Perspectives
En répondant a multiples questions, cette reckessh a ouvert de nouvelles. En

premier lieu, plusieurs axes concernant les unioterethniques a Tahiti restent a étre
creusés. D'une part, la question de la transmissidturelle aux enfants chez des couples
interethniques reste relativement inexploitée. ®ldrtransmission linguistique, abordée dans
cette recherche, le choix des prénoms selon leeggar privilégie I'insertion de I'enfant dans
'un ou l'autre des groupes ethniques, demeure ujet siche. Des données statistiques et
gualitatives sur ces themes ont été collectées maig pas pu étre analysées dans le cadre
d'une thése disposant d’'une soixantaine d’entrstiérexploitation future de ces données
pourra fournir de nouveaux éléments sur les rapmwtiaux de pouvoir a Tahiti et sur leur
(re)production, en termes d’appartenances ethnigués genre.

En deuxiéme lieu, ayant ciblé quelques élémerdsipen termes de « mixité » ethnique
et de genre, cette recherche ouvre la voie a Etd@utres configurations de couples
interethniques. D’une part, les discours des cauglent un des partenaires est considéré
« chinois » pourraient offrir des sources priviég de la (re)production des rapports sociaux
et des relations interethniques a Tahiti dans f[@us grande complexité, cette catégorie
ethnique y étant tout aussi saillante. D’autre,paré étude future incorporant les discours des
couples interethniques homosexuels pourrait appdés connaissances approfondies sur les
rapports sociaux de pouvoir imbriquant catégorisiques et de genre. Il s’agirait de
s’intéresser aux représentations ethniques genaéi@srapports de pouvoir et aux rapports

interethniques a travers les discours de coupleadjles catégories de genre ne releve pas de

220 cf, Chapitre 1 pour une discussion sur « I'indiviett le social » et les mécanismes de 'hégémaaiiEns
Gramsci, ainsi que ses théorisations reprises tpartdall (2002) ou Patricia Hill Collins (1990).
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I'« Autre ». Un seul couple a été interviewé a ogfs mais le manque de données fait en
sorte que les rapports et enjeux sociaux entowegtte configuration de couple interethnique
n'ont pas pu étre approfondis, demeurant un sujgipaofondir.

En termes de recherches sociologiques en Océdanselite reste grande ouverte. Les
recherches sociologiques en Océanie demeurent rgquehtes, notamment en Polynésie
francaise. Si ces espaces attirent maints anttogpes, politologues, géographes, historiens,
linguistes et littéraires, la discipline de la sbegie s'y est peu intéressée. Il suffit de
feuilleter le programme du colloque visant a ciéeiLivre Blanc des recherches en Sciences
Humaines et Sociales sur le Pacifigue (LBSHS) qgui dieu en mars 2010 a Paris, réeunissant
une centaine de cherchefifs la sociologie y était peu représentée. Pourfansociologie
semble un domaine complémentaire aux approchesdismiplinaire s'intéressant a ces
sociétés, anciennement colonisées pour la plugant, les rapports de pouvoir y apparaissent
a maints niveaux du tissu social, occultés derrtlge mythes de métissage et des cartes
postales devahine souriantes ou de paradis sur terre. Par ailledes, connaissances
approfondies du fonctionnement des mécanismesagg®its sociaux de pouvoir pourraient
alimenter des avancées réfléchies et collectiveswee plus grande égalité sociale.

La marche vers I'égalité nous ouvre la questi@vitable laissée par cette recherche :
comment employer cette connaissance d’'une man@stractive pour mettre en cause ces
systemes de pouvoir. Ce sont des questions pr@pteste étude des rapports sociaux de
pouvoir, le terme « intersectionnalité » (CrensH2005) ayant été créé expressément pour
savoir mieux militer contre les diverses formespdevoir imbrigué. Comme écrit Christine
Delphy, « Il n'y a pas de théorie d’oppression sanfonté de changement social, sans
volonté d’en finir avec I'oppression » (Delphy 2008). Si les formes de « racisme [genré] de
tous les jours » sont I'activation par des indieddans les discours et interactions, d'une
domination d'ordre structurel, alors linfrastruetunstitutionnelle et macrosociale de la
Polynésie francaise est en cause. C'est bienli@wprivilégié de I'idéologie raciste et sexiste
qui est réaffirmée et activée dans le racisme gdaréous les jours. Suffirait-il alors, pour
combattre les idéologies racistes et sexistesedine les inégalités « d’en haut », en luttant

contre les inégalités dans les parcours scolaitegrafessionnels et en redistribuant de

22! par ailleurs, la cléture par le professeur antblagique Maurice Godelier, intitulée « Dans le mend
d'aujourd’hui, les Sciences Humaines et Socialas@as importantes que jamais », a appelé auloigyement
des recherches en sciences humaines en Océanielleroent peu visibles ou financés. Il s'agit dllamue :
Livre Blanc des SHS sur le Pacifiquerganisé par le CREDO (Centre de Recherche &ogementation sur
I'Océanie, UMR 6574) et IMASIE (Réseau Asie, UPS2P au siege du CNRS, Paris, 10-12 mars.
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maniéere plus juste les ressources économiquesiel@gry compris en réajustant le systeme
de privileges qui accompagne I'expatriation depaiiSrance métropolitaine ?

S'’il appartient aux futurs militants politiques sbciaux de la Polynésie francaise
d’affronter ces questions, on peut constater qaeofgressions multiples a Tahiti se sont
montrées comparables a celles dans d’autres cestecdloniaux et postcoloniaux. Les
sciences sociales y avaient fait état notammenh diouble processus en termes des
représentations ethniques genrées. Il s’agit ddélalorisation des hommes ethnicisés et
I'érotisation ou la victimisation des femmes etlisges, que ce soit a la Réunion esclavagiste
(Paris 2006), en Algérie francaise (Clancy-Smitld&0Taraud 2003), au Sud-est asiatique
colonial (Stoler 1997), a Fiji colonial (Kelly 199p®u encore en France contemporaine
(Guenif-Souilamas & Macé 2004, Hamel 2005). Entes contextes et celui de Tahiti et
Moorea, des mécanismes similaires caractérisentafgsorts de genre (post)coloniaux. Les
similitudes frappantes entre tous ces terrainscplistiaux meéritent une confrontation plus
approfondie, notamment en termes des rapports wsodigethnicité et de genre. Quels
processus transversaux peut-on déceler ? Que mé¥sledes rapports de genre ou des
rapports a I'Autre dans des sociétés occidentales ?

On peut rappeler ici des ouvertures provenantadeetherche féministe sociologique
contemporaine. Christine Delphy (2001) écrit quepédriarcat, en tant que systeme qui
opprime les femmes, est «une oppression spécifiggai, bien que s’imbriquant avec
d’autres systémes de pouvoir, est un systeme aukexploitation et de domination. Dans
le sens de C. Delphy, on peut constater d’'unequagtla saillance transversale du genre a fait
en sorte que les rapports de genre, depuis le diélsyprojets coloniaux, ont été centraux aux
rapports de pouvoir. D’autre part, cette recherdhies le contexte tahitien a indiqué que le
patriarcat, dans le sens qu’elle I'entend, touchauées les femmes, puisque celles du groupe
ethniqgue dominant sont découragées a choisir ujoiobrdont le « statut ethnique » est
inférieur. Or, les effets du « statut ethnique v)es femmes peuvent étre considérées comme
privilégiées ou supérieures par rapport a leuraiatjj montre la saillance transversale de la
discrimination ethnique a Tahiti. Celle-ci sembigement étre « une oppression spécifique »
en soi, qui touche également a tous les « Polyn@siepar rapport aux « Francais
meétropolitains », dont les différences sont égatdrnensidérées « naturelles », et qui s’étend

également des spheres publiques jusqu’aux sphevésq

Ces deux « oppressions spécifiques » coexistemhal@ere complexe, dynamique et

imbriquée dans la société tahitienne contemporaile. s’entretiennent de maniere
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« coextensive », pour reprendre le terme de Daielgoat (2009) qui met I'accent sur la
reproduction et la coproduction mutuelle des rafgpsociaux. Ces systemes de domination
coloniale discriminatoire et de domination masailiormative au sein des couples, dont les
catégories sont socialement saillantes, cachemtoigieme qui les traverse, celui des statuts
socioéconomiques qui s’emploient notamment dans ndegulations des frontieres entre
catégories de « Polynésiens ». Les couples intdgetbs a Tahiti et a Moorea se trouvent au
carrefour de ces rapports de pouvoir. La mise @pad de leurs témoignages, des
représentations genrées construites les unes paortaaux autres, et des statistiques sur les
caractéristiques des couples interethniques déwvsk mécanismes de (re)production des
rapports sociaux, qui forment des systemes comple®e ces derniers agissent sur les
discours, les actions et les choix individuels, déscours et interactions interindividuels, a
leur tour, participent a (re)produire les systemigs. cette maniére, le rapport colonial,
s’appuyant sur les rapports de genre et les statwi®économiques, se décline dans la vie

sociale de tous les jours, et ce jusqu’aux sphaess, familiales et intimes.
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Annexe 1 : Cartes de Tabhiti, Polynésie francaise
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ANNEXE 2 : CHRONOLOGIE DES RELATIONS INTERETHNIQUES A TAHITI

1767 — Samuel Wallis « découvre » I'existence deitTat des Tahitiens.

1768 — Bougainville baptise Tahiti comrNeuvelle Cythéreil reste 9 jours.

1769 — Cook passe 3 mois dans la baie de MataghitiT

1788 — Mutinerie de |Bounty.

1792 — Les naufragés duatilde s’installent.

1797-L’Evangile et 18 missionnaires anglais protestants arrivebtrars.

1815 — Bataille d€ei-Pi. Victoire du roi Pomare Il et les missionnairess O@&hitiens se convertissent.

1819 — Le premier code de lois, code Pomare.

1827 — Reine Pomare IV accéde au pouvoir, lansedte dedMamaia reprend chants et danses ‘paiennes’.

1831 — Tati de Papara retirent la Reine et expulssiMamaia

1836 — Révérend Pritchard, conseiller de Reine Peifvg fait expulser 2 missionnaires catholiquesgai
inspire I'envoi de Dupetit-Thouars et I'établissetndu Protectorat.

1837 — Loi interdisant des mariages entre étrangfemgtochtones.

1842— Protectorat. L’Administration coloniale coexiste avec celleldemare V. Suspension de la loi pour
autoriser le mariage « mixte » entre I'anglais Allecter Salmon et Ariitaimai de Papara.

1844 — Pritchard jeté en prison par des gendarraasdis. 2000 marines, soldats et fonctionnaidsghis
constituent la premiére communauté européenne

1844-46 — Guerre franco-tahitien. Les Francaisfdeslles de Tati, de Brander et de Salmon s’oppbaax
Tabhitiens alliés aux Anglais et aux missionnaineggstants.

1857 — L'usage de la langue tahitienne est inteEit1862 la langue francaise devient obligataétersune
ordonnance de Pomare IV et du commandant commessaiérial.

1865 — Premier vague d'immigration chinoise poavailler dans les plantations de Papara.

1866 — Le code Pomare est aboli, sauf pour lesggles élections de conseils, 'Assemblée etdekes.
Autrement la loi francaise s'applique aux sujetfdenare.

1880— Colonie. Roi Pomare V est contraint a donner a la Fraasdesres, qui deviennent une colonie sous le
nom de<Etablissements Frangais d'Océanie

1940-45 — Bataillon du Pacifique participe a la@ete Guerre Mondiale.

1957 — Les archipels prennent le nomaBolynésie francaise

1959 — La Polynésie francaise devienflamritoire francais d'Outre-Me(TOM).

1959 — Proces du leader indépendantiste et antiedilste Pouvanaa Oopa. Il devient prisonnier pli
jusqu’en 1968.

1963 Installation du Centre d'Expérimentation nuckédu Pacifique. Essais nucléaires débutent a Marur

1964 — Les Chinois de Polynésie obtiennent la natit® francaise.

1977 — Statut d’autonomie de gestion.

1980 — Le tahitien devient langue officiel.

1984 — Statut d'autonomie interne.

1996 — Arrét définitif des essais nucléaires. Dé&&lament de Mururoa.

2004 — La Polynésie francaise devient Qodlectivité francaise d’Outre MgiICOM)
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ANNEXE 3 : Caractéristiques des couples intervieweés
figurant dans I'analyse

Conjoint Conjointe
"métropolitain” "polynésienne”
. Nombre
Surnom Age Surnom Age Angre]es Q'enfants SFatut . Conzjrgune
couple issus du | matrimonial résidence
couple
Christophe ~40 | Lucie ~40 ~4 1 mariés Paea
Corentin 39 |Céline 32 6 1 non mariés | Papara
Damien 38 | Cécile 31 15 2 non mariés Paea
Dom 42 | Mihiarii 52 16 1 non mariés | Punaauia
Ferdinand ~40 | Wendy ~40 13 1 mariés Papeete
Henri 40 | Maeva 33 10 2 mariés Papara
Jacques 39 |Rava 37 20 2 non mariés Faa'a
Jean 44 | Marina 47 20 2 non mariés | Papeete
Jonathon 30 | Ninirai 35 3 1 non mariés | Punaauia
Josef 34 |Lise 31 1 0 non mariés Paea
Loic 29 |Fleur 30 8 1 non mariés | Mahina
Melvin 28 | Marie 37 5 1 non mariés Faa'a
Olivier 50 | Véronique 35 12 3 mariés Mahina
Paul 65 |Linda 50 25 1 non mariés | Punaauia
Philippe 63 |Tita 50 14 0 non mariés | Punaauia
Samuel 34 |Inés 31 8 1 mariés Paea
Conjoint Conjointe
"polynésien” "métropolitiane”
. Nombre
Surnom Age Surnom Age Angﬁes (_j'enfants St_atut . Conggune
couple issus du | matrimonial résidence
couple
Donald 50 |Leslie 55 27 3 mariés Arue
George 52 | Christine 46 25 3 mariés Punaauia
Heiri 29 |Dina 37 8 2 non mariés | Punaauia
Keta 35 | Sylvie 33 9 2 mariés Moorea
Manea 29 | Micheline 31 5 0 non mariés | Pamatai
Moana 40 | Marine 42 20 2 mariés Moorea
Roland 30 | Delphine 30 3 0 non mariés | Punaauia
Teva 42 | Anne-Marie 54 18 0 non mariés | Punaauia
Tevai 34 | Lilou 40 6 2 non mariés | Moorea
Thomas 35 | Corinne 35 10 1 mariés Punaauia
(non rencontré) 37 |Josée 43 1 0 non marié | Taravao
(non rencontré) 40 | Mélanie 60 11 0 non mariés | Punaauia
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