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INTRODUCTION GENERALE

L’analyse des problemes de coordination est unecptépation récurrente de I'histoire de la
pensée économique. Si ceux-ci relevent du fonctioremt méme des marcheés, ils émaillent
également une diversité de questionnements relatifdorganisation de la production, au
développement a I'échelle territoriale ou a I'é@ne@hondiale, ou encore a l'articulation entre les
spheres marchandes et non marchandes, pour nequigequelques exemples. Le prix Nobel
attribué conjointement, le 12 octobre 2009, a Eli@strom et a Oliver Williamson pour leurs
travaux portant, dans des champs d’applicationindist sur la « gouvernance économique »
témoigne de l'importance accordée par la disciplinel’identification de la variété des
mécanismes qui permet aux agents de se coorddhoenfirme, de ce fait, la place centrale de la
notion de coordination dans I'appréhension des pmémes économiques et illustre I'actualité
des débats, I'étendue des réflexions et les pdigsibde redéploiements conceptuels suscités par

cette notion.

Le questionnement au cceur de notre these ne déragea la volonté d’approfondir la
compréhension des processus de coordination exstragents. Toutefois, les processus auxquels
nous nous intéressons impliquent de considéreodadmation sous un angle particulier. Nous
nous focalisons sur les situations traditionnelleimegaitées en économie dans les termes de
« défaillances de marché » et plus particulierenegaiore sur les situations dans lesquelles le
besoin de coordination émerge, pour au moins unadEemts économiques concernés, sans
démarche intentionnelle. Ces situations recouvidams une acception large, les effets externes
positifs (externalités de connaissance, extersat@éhnologiques, aménités paysageéres, etc.) et
les effets externes négatifs (congestion, pollytt@mcurrence pour I'accés a certaines ressources,
etc.) [Mashall, 1890 ; 1920 ; Pigou, 1920]. Envisagy comme des défauts de coordination, elles
touchent au fonctionnement méme de I'’économie, dmmsesure ou elles peuvent accroitre la
vulnérabilité du systéme et conduire a des phénemede sous-investissement ou de
surexploitation. A ce titre, la question de I'imalisation des externalités positives et négatives,
autrement dit de la régulation de ces défauts dedamation, a suscité une littérature importante
reposant sur des fondements différents, tant damkinaine de I'économie de I'innovation, de
I’économie géographique, de I'’économie régionale de I'économie de I'environnement. Parmi

ces problemes ou « défauts » de coordination péeis, nous souhaitons dans le cadre de cette



recherche enrichir les réflexions portant plus gggement sura coordination des acteur$
autour des ressources communes localiseégs ressources communes sont essentiellement des
ressources naturelles ou des biens environnementeast-a-dire des biens disponibles
gratuitement et dont la production ne nécessitermtiavail humain. En référence a la définition
d’Ostrom etal. [1999], une ressource naturelle est considéréamoome ressource commune Si
I'exclusion des bénéficiaires de la ressource parrhoyens physiques ou institutionnels est
excessivement colteuse, et si l'utilisation pausager réduit la disponibilité de la ressource pour
les autres. Du fait de leurs caractéristiques, ssources sont enclines a la survenance

d’externalités et donnent donc lieu a des probléteesoordination particuliers.

La question de la coordination autour des resssucoenmunes n’'est pas une problématique
nouvelle. Elle est traitée par les économistes awvex attention grandissante depuis les années
1970, notamment parce que la croissance écononaqoenduit a I'épuisement de certaines
ressources naturelles et a la dégradation de femvement. En outre, en plusieurs espaces, la
gestion non durable des ressources communes kesl{gau, espace, forét, biodiversite, etc.) a
pu et peut encore remettre en cause le dynamisriaepgrennité des activités économiques en
lien avec ces ressources [Godard, 2005a]. L'intégrades considérations environnementales
dans les stratégies et les actions de développeteehhique et économique constitue par
conséquent un défi des sociétés contemporainesesgjuecherches menées dans ce champ tentent
de relever. Bien que la problématique générale deenthése ne soit pas inédite, nous
I'envisageons cependant sous un angle originals tlEamesure ou nous cherchons a éclager
role des logiques d'acteur$ et de leur dynamique dans le cadre du processus de
coordination autour des ressources commungse role étant a notre sens pris en considération
de maniére secondaire dans la littérature. De iterfaus décalons notre regard par rapport a
I'essentiel des recherches de ce domaine et nous concentrons sur les déterminants plus
rarement étudiés, qui relévent des comportememédégtques des acteurs confrontés a un

probleme de coordination autour d’'une ressourcenuane.

Par ailleurs, en nous focalisant sur les ressowroesnunes localisées, nous mettons en lumiere
la dimension territoriale de certains défauts de ocardination, peu abordée dans le cadre
analytique des problémes d’environnement. En d#pite absence de traitement des questions

environnementales a proprement parler, les tramaenés dans le champ de I'économie régionale

! Bien qu'il existe des différences entre les natioPagents et d’acteurs économiques, tenant notamane
représentations de la capacité des individus aenfier le monde dans lequel ils évoluent, nous @erphs ces
termes comme des synonymes, afin de favorisemdale la lecture.

2 Nous définissons les logiques d'acteurs, comme ltggques & l'ccuvre dans la détermination des
comportements stratégiques des acteurs économiques.
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se sont pourtant employés a démontrer le fait qugektion des ressources propres a certains
espaces, notamment les ressources spécifiques eppasition aux ressources génériques —,
impacte les performances des territoires au segs [&olletis, Pecqueur, 1993]. Dés lors que la
coordination autour de ces ressources est effidtadesritoire est en mesure de faire face a un
certain nombre de chocs exogénes, relatifs au cdermpent des marchés mondiaux par exemple,
et donc d’amortir les évolutions globales a I'éhé&bcale. Dans le méme temps, il est en mesure
de faire face a un certain nombre de chocs endegésiatifs aux caractéristiques locales, et donc
de garantir la pérennité du développement et lfoppeance du territoire & une échelle globale.
L’économie régionale en s’intéressant plus pai@cament au lien entre la création d’externalités
positives sur le territoire et la production deewal qui y est réalisée [Gilly, Lung, 2004], nous
invite des lors a reconnaitre I'existence de méraes de coordination localisés. Ainsi, nous
insistons par symétrie sur l'intérét d’introduieedimension territoriale a I'analyse des défauts de
coordination autour des ressources communes ayenfoute inscription spatiale, bien que ces
défauts concernent des externalités négatives. Dasstermes, nous posons les bases d’'un
guestionnement relatif au développement territodalrable faisant écho aux enjeux de
gouvernance, cette derniere étant entendue commééaen « coordination des acteurs, en vue

d’un projet, sur un territoire donné » [Zuindeal02, p. 14].

S’agissant du contenu empirique de notre recheraghes avons choisi de centrer notre travail sur
la question relative au partage de la ressourcsaamdans le bassin versant de la Charente entre
les agriculteurs et les ostréiculteurs. Ce casud&test particulierement riche au regard de la
problématique qui nous amine, dans la mesure metlen scéne deux collectifs d’acteurs jouant
un role central dans le dynamisme économique lfmaément dépendants de I'eau douce et donc
ayant & se coordonner autour de cette ressourpedafigarantir leur propre pérennité. La
ressource naturelle étant a la base méme de Bexistde ces activités économiques, sa
préservation incarne incontestablement un enjeudéeeloppement territorial durable. En
cherchant a mettre en évidence le réle des logidiseteurs dans le cadre de ce probleme de
coordination spécifique, nous proposons une anaydeavers des usages agricoles et ostréicoles

de 'eau.

Le positionnement de la thése

Nous l'avons signalé, un ensemble de travaux traitees problémes environnementaux s’est
intéressé a la question de la coordination aut@s messources communes. En attribuant la
survenance de phénomenes de surexploitation eégiadhtion des ressources naturelles et de

I'environnement a l'absence de référence au cadaechmand, I'hypothése qui sous-tend le
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développement d'une part importante de la littéetteside dans le fait que la rationalité
substantielle des agents évoluant dans un cadrénisateur conduit ceux-ci a consommer les
actifs environnementaux sans tenir compte des c¢oijbqués par cette consommation [Pearce,
1976 ; Baumol, Oates, 1988 ; Pearce, Turner, 198Aderson, 1982]. L’adoption de cette
hypothése implique qu’un grand nombre de rechersbiggonsacre, sur la base de raisonnements
normatifs, a la définition d’un outil de gestionrpeettant d’intégrer les biens d’environnement
dans les calculs avantages-colts des individusis&més dans leur dimension allocative, les
problemes environnementaux sont donc essentielletratés par le prisme de l'instrument de
coordination. Sans remettre en cause I'importamseqiiestions relatives au choix des modalités
de gestion des ressources communes, il apparadt dlamombreux cas que les problémes de
coordination autour de ces ressources ne sont pagiament le fait d’'une logique de
maximisation de ['utilité dans une perspective d#ertualisée et a-spatiale, mais dépendent
également de la situation des acteurs dans ditespaces liés aux structures de coordination
qui constituent le cadre de leur action, aux resssumatérielles et cognitives dont ils disposent,
ou encore a leur localisation géographique. Eudégax échecs relatifs de certains instruments de
régulation mis en place sur la base des presangptites approches traditionnelles — on pense
notamment aux mesures agro-environnementales -5 soulignons le fait que ces mémes
approches prennent en compte de facon limitéelésehits de contexte liés a la spécificité de
chaque situation. Si nous reconnaissons a la duitee lecture attentive des travaux de Coase
[1960] la diversité envisageable d’instruments dgufation, la remarque qui précede nous
conduit & mettre en doute I'intérét du débat partam la supériorité@ priori de ces différents

instruments.

Considérant l'existence d'un ensemble de contraintans lequel évoluent les agents
économiques, notre these entend dépasser lesideteslque nous venons d’évoquArtravers
une conceptualisation des logiques d’acteurs, nousherchons a mettre en lumiere les
ressorts des comportements stratégiques des usagdigne ressource commune localisée en
articulant une variété de déterminants intervenanten amont de la coordination, de maniére

a réveéler l'incidence de ces comportements situésur la ressource commune et sur la

dynamique de la coordination en elle-méme

Ce choix méthodologique nous semble offrir des pEmtves stimulantes pour enrichir la
compréhension des problémes de coordination phgtistauxquels nous nous intéressons, dans
le sens ou l'attention accordée aux déterminarasent » et aux contraintes qui pesent sur le
comportement des utilisateurs d’'une ressource cormermous permet d'intégrer un certain

nombre d’éléments pour: i) préciser l'origine dpsoblemes de surexploitation et/ou de
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dégradation de ces ressources et de concurrepclairer la mise en échec relative de certains
instruments de régulation des comportements miéjtre en lumiere les mécanismes de I'action
collective qui conduisent a la définition d’'une lefggitime, cohérente et efficace — sans juger de
maniere anticipée de la forme que doit prendrecetjle. Le cadre théorique que nous élaborons
progressivement, dans le but d’'appréhender lestiquesde la coordination par le prisme des
logiques d’acteurs, s’inscrit dans le prolongemeles travaux de la socio-économie de
I'environnement. A l'instar de ces travaux, nougrdhons a reconnaitre la présence de facteurs
de complexification dans I'étude des interactiomdree la sphére économique et la sphere
environnementale, notamment en lien avec la ptéralies organisations et des ordres de
justification [Godard, 2004a], en nous focalisanr $a manifestation de ces composantes
multidimensionnelles a travers les comportememtgégiiques des acteurs. Nous articulons plus
particulierement trois ensembles de variables qusrsemblent influer sur la détermination des
comportements dans un contexte marqué par un rentanbre d’incertitudes : les variables
institutionnelles, liées aux régles qui encadrentcbmportement des acteurs; les variables
technologiques, attachées aux compétences desduslivet les variables liées aux dynamiques
territoriales, c'est-a-dire relatives aux spéddisiphysiques et socio-économiques qui impactent
la coordination sur I'espace de déploiement du |prob d’environnemefit Compte tenu des
limites relatives a la détention d’'une informatmymplete, nous estimons que les acteurs agissent
en fonction d’'une logique de satisfaction [Simo®59] et envisageons les dimensions situées de

la rationalité [Orléan, 2002].

L’originalité de notre construction provient notammh de l'effort d’articulation d’éléments

souvent appréhendés de maniére dissociée : noushohs en effet a mettre en dialogue les
logiques globales et les logiques locales, toutteerant compte des contraintes propres aux
individus et aux spécificités de leurs ressourcEa. d’autres termes, sans ignorer les
caractéristiques intrinseques des ressources coesmmui appellent la mise en place d’'un
instrument de coordination —, nous nous efforcolapmtofondir la compréhension du rapport

entre les acteurs et I'environnement naturel, éégnant une variété de déterminants liée a la
situation de ces acteurs dans différents espa@poS€itionnement nous conduit a combiner les
approches institutionnalistes [Boyer 1986 ; Boygaillard, 1995 ; Froger, 1997 ; Thérét, 2000 ;
Chanteau, 2003], cognitivistes [Nelson, Winter, 298osi, 1988 ; Lundvall, 1992 ; Teece,

Pisano, 1998] et proximistes [Gilly, Torre, 200@ecqueur, Zimmerman, 2004 ; Torre, Zuindeau,

2009a]. Ces approches, qui nous permettent d’'abdetesemble des déterminants considéres,

% Les variables micro-économiques souvent étudi@es pxpliquer le positionnement stratégique desuast
sont, dés lors, contenues de maniére implicite i ois ensembles de variables ici considérés.
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ont en commun leur acception élargie de la ratithaDe ce fait, leur association semble

pertinente et nous montrons leur complémentarité poalyser les logiques d’acteurs.

Par ailleurs, dans le but d’appréhender les probdene coordination autour d’une ressource
commune en nous focalisant sur le comportementadésurs, nous mobilisons un modele
théorique rarement appliqué aux problemes envirmenéaux, mais qui nous semble offrir les
bases d’'une conceptualisation prometteuse : le Imagét-voice élaboré par A.O. Hirschman
[1970 ; 1986]. Ce modele s’attache a décrypteptssibilités d’action des agents économiques et
I'incidence des stratégies déployées en matiermdadination, lorsque ceux-ci sont confrontés a
un dysfonctionnement quelconque au sein d’'une aghaon. Les problemes de concurrence pour
I'acces aux ressources communes et de remise ae c#@s regles en place, de méme que les
phénomenes de surexploitation ou de dégradatiderdéronnement, étant considérés comme les
dimensions variées de dysfonctionnements spécgiqugue nous qualifions de
dysfonctionnements environnementauxious nous appuyons sur les catégories concegsuell
hirschmaniennes pour analyser le comportement ectesira. Nous cherchons plus précisément a
identifier les conditions d’arbitrage entre ledéliéntes stratégies mobilisables, en tenant compte
des variables institutionnelles, technologiquelges aux dynamiques territoriales précédemment
présentées. Par ailleurs, nous cherchons a mettperspective l'incidence des options retenues
par les acteurs tant sur le dysfonctionnement quelas coordination, pour appréhender les
ressorts de I'action collective et le processudatié@ration d’'une regle pertinente, légitime et
efficace étant en mesure d’en découler. Dés lerstdisement entre le modele d’Hirschman et les
différentes contraintes impactant le comportemest acteurs constitue le coeur de l'architecture

conceptuelle proposée.

Finalement, ayant souligné l'intérét accordé aitaation des agents économiques dans une
variété d’espacela thése que nous défendons est que la prise en qben des logiques
d’acteurs a travers une lecture des déterminants amont » de la coordination permet
d’apporter des éclairages essentiels sur les mécamies de I'action collective et sur les pistes

a privilégier pour résoudre un dysfonctionnement emironnemental localisé La construction

“ Le terme de dysfonctionnement, que nous emplogedenmaniére privilégiée au fil de nos développéesyen
présente a notre sens l'intérét de rendre compteatactére polymorphe des probléemes de gestion des
ressources communes. En effet, le dysfonctionnemtehtque nous I'entendons, recouvre a la fois des
composantes physiques (surexploitation, dégradationais également des composantes anthropiques
(concurrence, inadéquation d'un systéeme de re@lm).outre, cette dénomination rend compte de lar@atu
construite de la coordination autour des ressowoesnunes, dans la mesure ou le terme « fonctioanemen
lui-méme signifie, «la maniére dont un systéme atiyique (notamment dans les domaines économique,
mécanique, organique, politique, psychologiqueoeiad), composé d’éléments solidaires répond @setibn »
[source :http://www.cnrtl.fil. Dés lors, la dimension d'interdépendances eldseacteurs sur laquelle nous
sommes amenés a insister, est sous-jacente adecésd’'un dysfonctionnement.
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théorique a laquelle nous arrivons est donc unlgiés a la définition des instruments d’une
gouvernance territoriale durable. A ce titre, ddsse nécessairement de cdté I'ensemble des
guestions relatives a la mise en application cdacde ces instruments (mesures de controle,

crédibilité des sanctions, régulation des march&shdnges de droits d’'usage, etc.).

La démarche empirique

Afin de rendre compte du pouvoir heuristique degile d’analyse théorique développée pour
appréhender la coordination entre les acteurs agfone ressource commune, NOUS Proposons
d’examiner le cas particulier du partage de I'eatnecles agriculteurs et les ostréiculteurs dans le

bassin versant de la Charente.

Les problématiques touchant a la gestion des ress®en eau se posent depuis le début des
années 1990 sous l'angle de la Gestion Intégréerdesources en Eau (GIRE). A I'image du
principe de développement durable, la GIRE faitfggde principe de gestion privilégié, et
communément admis dans la majorité des rapportsodgmnisations internationales et des
conférences scientifiques et politiques, des probien lien avec les ressources en eau a toutes
les échelles [Petit, 2009]. Dans le récktanuel de la Gestion Intégrée des Ressources en Eau
par Bassin publié en 2009 par le Partenariat mondial deul'6@WP) et le Réseau international
des organismes de bassin (RIOB), elle est défmmente une approche contribuant « a la gestion
et a I'aménagement durables et adaptés des ressamoeau, en prenant en compte les divers
intéréts sociaux, économiques et environnementd@®WP, RIOB, p. 10]. La GIRE implique,
des lors, la reconnaissance de nombreux groupegidt divergent, des secteurs économiques
qui utilisent et polluent I'eau et des besoins pespau fonctionnement des écosystéemes. Plus
précisément, « [l]'approche intégrée permet de dmamer la gestion des ressources en eau pour
'ensemble des secteurs et groupes d’intérét &rdifits niveaux, du niveau local ou niveau
international. Elle met I'accent sur la participatides acteurs a tous les niveaux de I'élaboration
des textes juridiques, et privilégie la bonne gonaace et les dispositions institutionnelles et
réglementaires efficaces, de fagon a promouvoir digsisions plus équitables et viables »
[Ibidem. En d’autres termes, la GIRE vise a décliner damsadre géographique cohérent — le
bassin versant — l'intégration de plusieurs élémayant trait au court et au long terme, aux
aspects quantitatifs et qualitatifs, aux eaux ddasa et aux eaux souterraines, suivant les
principes d’efficacité économique, d’équité societele protection de la nature [Petit, 2009]. Si la
prise en compte coordonnée de ces différents éksnagaparait comme une fin en soi, dont la
mise en ceuvre est un vecteur de développemertbtiiridurable, la production d’'une approche

analytique des problemes de coordination autolrede ne se restreignant pas a I'atteinte d’'un
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équilibre interindividuel trouve donc toute sa tégité. Construite sur I'hypothese selon laquelle
la définition des objectifs sous-jacents a la débteation des instruments de gestion des
ressources environnementales peut comporter desesriéthiques, la grille conceptuelle que nous
développons nous améne a reconnaitre, dans le dadmetre analyse empirique, le principe de la
GIRE comme la cible des dispositifs de gouvernaitachés a la ressource en eau permettant de
réduire la vulnérabilité des territoires. Dés Idisssentiel de nos développements appliqués ont
vocation a alimenter les réflexions autour de lasgjon suivante dans quelles mesures et sous
quelles conditions cette cible est-elle atteignablelu point de vue du comportement des

acteurs ?

N

Pour répondre a cette intention, il importe de dcargser plus finement les causes du
dysfonctionnement environnemental sur le bassisardgrde la Charente. Cette étape consiste a
mettre en évidence les spécificités du territoiréaenature des interactions physiques entre les
agriculteurs et les ostréiculteurs : les spécéiitrelatives a I'écoulement des eaux et a la
disponibilité de la ressource ; les spécificitésic@conomiques liées aux activités présentes sur
le territoire d’étude et a leur dépendance a laowse, et plus précisément a l'agriculture et a
I'ostréiculture ; et les spécificités législatives) rapport avec le systeme de régles d’'usage de
I'eau en place qui constitue le cadre institutidrcenmun aux différents usagers. A lissue de
I'étape de contextualisation, nous sommes en mekirus prononcer pour les deux collectifs
d’acteurs sur le type de stratégiexit ou voice a méme de surmonter la défaillance territoriale.
Compte tenu du r6le structurant de I'activité agjecsur I'état de la ressource en eau, notamment
du fait de lirrigation, et de I'existence d’'unertinte de co-localisation, il apparait en premier
analyse que la résolution du dysfonctionnement, ldés que celui-ci est envisagé comme un
défaut de gestion intégrée des ressource en esse par la mise en ceuvre de stratégiesitd’
métaphorique, que nous qualifiongexit dans I'espace des ressources dans la mesureesu ell
impliquent la mobilisation de ressources cognitives matérielles permettant de réduire la
dépendance a l'eau douce de la part des agricsitetiutrement dit, la résolution du

dysfonctionnement environnemental passe par unetiéd des prélévements a usage agricole.

Dans ce cadrenotre analyse empirique des logiques d’acteursse a questionner la capacité
des agriculteurs a réaliser ces stratégies ekit spécifiques Elle suppose d’une part que I'on
s’intéresse aux dynamiques sectorielles de l'afjuicel afin de prendre en compte le role des
variables macro-institutionnelles et technologiqgas impactent les stratégies des acteurs, tant
d’'un point de vue analytique que d'un point de \appliqué aux exploitations charentaises.
D’autre part, elle nécessite que l'on porte attentaux dynamiques territoriales relatives a la

situation des acteurs dans I'espace physique, aactéristiques locales de la coordination entre
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les usagers agricoles et ostréicoles et au jedadiez L'analyse de la dynamique des interactions
socialisées sur le territoire nous permet alorstégrer lincidence des stratégies des
ostréiculteurs sur les stratégies des agricultdais. implique la production d’'une étude des

logiques productives ostréicoles et des logiquasggortant aux formes de la coordination ayant

trait a la question du partage de I'eau.

A cette fin, nos recherches s’appuient, d’abord usucorpus bibliographique [notamment, EPTB
Charente, 2004 ; Bry, Hoflack, 2004 ; Bouba-Olgaalet 2006 ; Biais etal., 2005 ; Granjou,
Garin, 2006] et des enquétes a dire d’experts.n@Esriaux nous permettent de comprendre les
origines du dysfonctionnement entre les agricuteairles ostréiculteurs du bassin versant de la
Charente et d’identifier les pistes a envisagerr gau résolution. Nos recherches s’appuient,
ensuite, sur une littérature spécifique a chagutesed’activité étudié, afin d’envisager, sous un
angle analytique, les tendances structurantes, danpoint de vue du mode de gouvernance
sectoriel que des orientations productives et tegci®s [notamment, Allaire, 1988 ; Allaire,
Boyer, 1995 ; Mollard, 1995 ; Hervieu at.,, 2000 ; Butault etl., 2004 ; Delhorme, 2004 ;
Dupeuble, 2005 ; Bureau, 2007 ; Jollivet, 2007 pdagriculture ; Héral el., 1989 ; Masson,
1995 ; Goulletquer, Le Moine, 2002 ; Biaisabt 2005 ; Mongruel el., 2008a ; 2008b ; Samain,
McCombie, 2007 ; Girard etl., 2009, pour l'ostréiculture]. En complément a oegstigations

et afin d’apporter des éléments de validation eiup&s propres a notre territoire d’étude et aux
spécificités de notre grille théorique, nous mabitis enfin un ensemble de données collecté par
la réalisation d’enquétes par entretiens semi-tiisgcauprés de plus de 110 acteurs (62
agriculteurs et 52 ostréiculteurs). Les élémentsrals aux cours de ces entretiens, ont donné lieu
a la constitution de deux bases de données.piemiere base exclusivement dédiée a
I'agriculture, a vocation a renseigner leffet desriables macro-institutionnelles et
technologiques sur la capacité des agriculteuéiaire les prélevements en eau compte tenu de
leur situation par rapport au contexte macro-écaqoeet a leurs capacités cognitives. Elle a été
construite dans l'optique de décrypter, par l'imédiaire des méthodes d’analyse des données
(analyse en correspondances multiples et clagsificascendante hiérarchique) notamment, les
logiques productives et les trajectoires techngjogs dans lesquelles sont insérés les agriculteurs
du bassin de la Charente, afin de saisir finenenpbsitionnements stratégiques de ces acteurs au
regard de la question du partage de la ressoureawen_aseconde basealimentée a la fois par
'enquéte auprées des agriculteurs et par l'enquaterés des ostréiculteurs, centrée sur

I'appréhension du jeu des acteurs sur le territ@loeumente directement les stratégies de type
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exit-voice effectivement déployées en réponse au problémeadage de la ressource en %au
Elle s’'attache a rendre compte de la situationad¢surs par rapport a différents supports de la
coordination, que nous envisageons a travers tégaaes conceptuelles élaborées dans le cadre
de I'Economie de la proximité. L'intérét de ceteesnde base est qu’elle permet, a I'appui d’'un
traitement économétrique (modéle logit multinomiak décrypter I'incidence de la dynamique
locale et de l'expression des interactions so@&aBssur les solutions mises en ceuvre pour
dépasser le dysfonctionnement. L'appréhension ddytemique locale est complétée par une
analyse qualitative de I'évolution de la coordioatsur le territoire, fondée quant a elle sur une
quinzaine d’entretiens a dire d’experts (gestioresade la ressource, chercheurs, représentants
professionnels, chargés de missions au sein d’'mmga&s ostréicoles et agricoles, représentants
des services déconcentrés de I'Etat), réalisée lgabst de reconstruire I'histoire des stratégies
agricoles et ostréicoles face au dysfonctionnenantcours des 25 dernieres années. Ce
complément d’analyse nous permet de saisir ledseffie I'évolution des stratégies sur la

résolution du dysfonctionnement environnemental.

L’organisation de la these

Le plan de notre thése poursuit un schéma relagmérdlassique et s'articule en deux parties :
une premiére partie théorigue ayant pour objet dEsemter progressivement les éléments
constitutifs de notre grille conceptuelle ; unecsete partie appliquée visant a rendre compte du
pouvoir explicatif de notre construction théorigoeur éclairer les processus de coordination
autour de la ressource en eau entre les agricsiletutes ostréiculteurs dans le bassin de la

Charente.

Plus précisément, nous réalisons dangHapitre 1 un retour sur la littérature économique
abordant les questions d’environnement. Cette ralege différentes théories ayant traité des
problemes de coordination dans la sphere enviroantate est effectuée dans le but de mettre en
évidence la place centrale accordée a l'instrurdemégulation des problemes environnementaux.
En nous attachant a démonter la pluralité de cstsuments de coordination et leur efficacité
variable selon les situations, nous soulignonsdiit de déployer des analyses contextualisées, et
plus particulierement l'intérét de prendre en camptrdle des logiques d’acteurs. En insistant,
par ailleurs, sur le caractére secondaire de cestignnements dans la littérature, nous soutenons
a lissue de ce chapitre, I'importance de propasee conceptualisation plus approfondie des

comportements des agents économiques dans le daslgoblémes environnementaux relatifs a

® Dans la mesure ol cette deuxiéme base porte suelstion du partage de la ressource en eau, vous a
seulement retenus pour sa constitution les ageiargtirrigants — soit 41 individus sur les 62 remoés.

18



la coordination autour des ressources communeshapitre 2 est consacré a I'élaboration d’'une
grille théorique & méme d’appréhender et de déeryips ressorts du comportement des acteurs
confrontés a des enjeux en termes de coordinatitmuade ressources communes localisées. Il se
fonde sur un croisement original entre le moda&i-voicedont I'objectif est de rendre compte
des possibilités d’action des individus ou des gesud’individus face a un dysfonctionnement, et
une variété de déterminants et de contraintes itapale comportement des acteurs attachées aux
dimensions institutionnelles, technologiques ouweadiées aux dynamiques territoriales au sein
desquelles sont situés ces acteurs. Il suppose woma@rticulation entre différentes approches

théoriques qui se révelent complémentaires pourdabda question qui nous anime.

BN

Le chapitre 3 entame l'analyse appliquée de notre thése. Iltaheé a présenter les
caractéristiques du dysfonctionnement environneaheatatif au partage de la ressource en eau
entre les agriculteurs et les ostréiculteurs dwibade la Charente. Il s’agit, a ce titre, d’'un
chapitre préliminaire a I'étude des logiques d’acded proprement parler, qui constitue quant a
elle le coeur de notre travail empirique. C'est &son pour laquelle il fait I'objet de
développements relativement succincts. Sur la basee présentation du bassin versant de la
Charente, dans ses dimensions physiques et samm@iques, du contexte réglementaire ayant
trait a I'acces et a I'usage de la ressource enasachapitre nous permet d’exposer les raisons qui
sous-tendent 'émergence d’une situation de coanas entre les usagers agricoles et ostréicoles
pour l'acces a cette ressource. La logique de gtraksation a laquelle il répond, nous permet
surtout de nous prononcer, en premiere analyse,lesurstratégies les plus favorables a la
résolution du probléme de coordination en questenpous amene a conclure a l'intérét de
décrypter les conditions de la mise en ceuvre drédection des prélevements agricoles sur la
ressource. Nous en venons par consequent, daokajgtre 4, a la réalisation d’'une étude
approfondie du secteur agricole. Nous nous penglianmaniere plus précise, sur I'évolution du
mode de gouvernance de l'agriculture et sur l'ieack de ce dernier sur les trajectoires
productives et technologiques des exploitants. guite d’une lecture analytique des dynamiques
sectorielles, dont I'objectif est d’identifier lésndances institutionnelles et cognitives structura
les positionnements stratégiques des agricultewgsla variété de ces positionnements —, nous
procédons a une mise en perspective territoriaiesedifférents déterminants de la coordination
sur lesquels nous portons notre attention. Ce teapous permet donc de rendre compte, sur la
base d’'une mise en application des principes dyarahstitutionnalistes et évolutionnistes, de la
situation des agriculteurs charentais, et plusqéitrement des agriculteurs irrigants, au regard
des variables relatives a I'environnement institotiel qui leur est dédié et au regard des variables
technologiques, indépendamment des interactions dge ostréiculteurs. Enfin, dans le

chapitre 5, nous nous concentrons sur les interdépendancedisées entre les agriculteurs et les
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ostréiculteurs au sein de I'espace de déploiememtydfonctionnement. Nous chercherons, dans
ce cadre, & comprendre les relations entre lesosispdes interactions sur le territoire et les
stratégies hirschmaniennes qu’ils mobilisent eifechent. La démarche compréhensive mise en
ceuvre pour aborder le réle des logiques d’acteams t& probleme de partage de I'eau, implique
de situer préalablement les ostréiculteurs chare@tdintérieur de leurs propres dynamiques
sectorielles. Elle nous conduit ensuite a analyserstratégies mises en ceuvre par les deux
collectifs d’acteurs et leurs incidences sur laolésn du dysfonctionnement environnemental,

dans leurs dimensions statiques et dynamiques.

Les principaux résultats

De ces cing chapitres, ressortent plusieurs gradsitats théoriques et empiriques, qui
permettent d’appréhender sous un angle nouveaadalioation entre les acteurs autour d’une

ressource commune.

Sur le plan théorique, la principale avancée coredglaboration d'un schéma conceptuel des
logiques d’acteurs. Bien qu’il existe quelques aav accordant une place importante aux
comportements des agents dans I'étude des problEmé@snnementaux, le projet conceptuel sur
lequel nous nous sommes engagés n'a pas susci@iré connaissance, de tentatives de
construction intégratrice d'un ensemble de varmldéversifiées ayant une incidence sur la
dynamique de I'action en amont de la coordinatm.cherchant a dépasser la vision linéaire et
fonctionnelle, fondée sur I'hypothese de ratiogasitibstantielle, qui caractérise le rapport entre
les agents économiques et I'environnement danistéaature standard, nous proposons dans ce
travail une approche reconnaissant l'existence decgssus historiques, institutionnels,
technologiques ou encore spatiaux dans I'élabaorateola rationalité des agents, et de ce fait dans
les relations de ces derniers aux ressources coasnutarticulation entre le modééxit-voiceet

un certain nombre de déterminants qui impactentstestégies des acteurs, nous conduit a
considérer une variété de dimensions attachées situation des individus ou des groupes
d’individus, afin de décrypter les ressorts de dardination autour des ressources communes.
Cette articulation entre les contraintes liées sitlzation des acteurs et les formes d’action ace
un dysfonctionnement nous permet de mettre en Be@lke fait que selon le contexte, toutes les
solutions ne sont pas toujours mobilisables. Entds termes, la coordination entre les acteurs
autour d’une ressource commune dépend d’'un ensalebtentraintes qu’il convient de prendre
en considération pour saisir les dynamiques qus-$endent I'élaboration des stratégies des

agents économiques, mais aussi leurs marges deumamaafin d’envisager d’'un point de vue
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prescriptif la définition d’'un instrument de gestiefficace au regard des objectifs de gouvernance

durable des ressources communes localisées.

Sur le plan empirique, I'étape de contextualisatibnprobléme de partage de I'eau entre les
agriculteurs et les ostréiculteurs dans le bassisant de la Charente, nous conduit a reconnaitre
en premiere analyse, a la suite d’'une reformulatienla question de recherche appliquée au
moyen de concepts retenus dans notre grille théarintérét du déploiement de stratégiexdt
dans I'espace des ressources de la part des aguwicsul- une réduction des prélevements en eau.
Nous nous sommes dés lors interrogés sur les camglile réalisation de cette solution, compte
tenu de la situation des agriculteurs au sein gieardiques sectorielles qui leur sont propres et au

sein des dynamiques territoriales.

S’agissant de I'étude des dynamiques sectorielteslee leurs expressions sur le territoire
considéré, nos investigations nous permettent\ddeedeux résultats importants. Premiérement,
les agriculteurs irrigants du bassin de la Charedtant nous identifions pour l'essentiel
I'inscription dans une logique productiviste, ssitiés d’'un point de vue de leur environnement
macro-institutionnel, dans des dynamiques qui sevant en contradiction avec un objectif de
réduction des prélevements. En effet, dans un gtentde libéralisation du secteur primaire,
d’'intensification de la concurrence avec le restemibnde et d’augmentation structurelle de la
demande alimentaire a I'échelle de la planétajdation apparait comme un moyen pertinent et
efficace de sécurisation des cultures et de maatiois des rendements. Dés lors, le systeme de
concurrence par les colts soumis a des variatioasiqeies de prix en raison de I'impact des
incidents climatigues mondiaux sur les cours desenegs premieres, implique le développement
d’incitations élevées a maintenir lirrigation. Gtela raison pour laquelle nous soulignons
I'existence d’'un conflit entre les politiques agiies et les politiques de I'eau, et insistons sur |
caractere limité d’'une réduction spontanée de®ypeéhents agricoles en dépit d'une montée en
puissance des enjeux environnementaux. Par congeqes éléments nous conduisent a mettre
en doute la portée des instruments incitatifs deaveation des niveaux d’eau dans les rivieres du
bassin de la Charente. L'’échec de certaines paofiticenvironnementales s’explique également
par les trajectoires technologiques empruntéedesaagriculteurs irrigants et par la nature des
compétences dont ils disposent. Deuxiemement, moaistrons donc l'existence d’effets de
dépendance au sentier technologique qui limitemtcEpacités de repositionnement des acteurs
agricoles en faveur de systémes productifs plusi@oes en eau. Par conséquent, lorsque la
réduction des prélévements implique la réalisatitactes techniques situés a I'extérieur du
sentier des agriculteurs irrigants, elle est soaraigles freins cognitifs qui peuvent donner lieu,

s'ils ne sont pas pris en compte, & une remiseagsecde la pérennité des exploitations agricoles.

21



L’attention portée aux variables technologiquessnpermet alors de signaler des enjeux en
termes d’acquisition de compétences nouvelles pesiragriculteurs, et pose la question des
mécanismes d’accompagnement des acteurs dansamEsgus d’apprentissage, étant donné la
dynamique de dépossession de certaines compétanides que nous mettons en évidence. Ces
deux résultats, qui traduisent un niveau élevédeidance a la ressource en eau, représentent
des freins au déploiement de stratégiesxit’dans I'espace des ressources de la part des
agriculteurs irrigants du bassin de la Charente.

S’agissant de 'étude des dynamiques territorialesis nous sommes concentrés sur la prise en
compte de I'incidence des interactions localeseel@s agriculteurs et les ostréiculteurs et sur le
jeu des acteurs, pour compléter notre analyse aleditoons de réalisation d’'une stratégiext
dans l'espace des ressources des agriculteurgaritsig Sur la base des éléments dont nous
disposions, nous vérifions d’'une part, I'existeritene relation positive entre la présence des
proximités de coordination et I'adoption des sg&é hirschmaniennes favorables a la résolution
du probleme de partage de la ressource en ea@sGkat confirme un certain nombre de travaux
concernant les propriétés régulatrices de la prd&irarganisée sur un territoire et invite a
réfléchir aux moyens de favoriser les formes dexipridés non-spatiales. D’autre part, nous
soulignons, a l'encontre des stratégies attenduesregard de l'analyse des dynamiques
sectorielles agricoles, l'importance des stratégisxit dans I'espace des ressources des
agriculteurs irrigants de notre territoire. En éntl sous un angle dynamique, le jeu des acteurs
du bassin de la Charente nous interprétons ceadlggsultat comme le fruit d’'une évolution de la
gouvernance locale de l'eau, a laquelle les logiquevoice ostréicole ont participé, dans un
contexte institutionnel favorable. En effet, laomte du systeme d’allocation des autorisations de
prélévements pour I'agriculture impose aux irrigaaé réduire leur consommation d’eau et de ce
fait la mise en ceuvre de stratégies d'évitemerg.rhesures coercitives, issues de I'évolution du
jeu des acteurs utilisateurs de la ressource,vaderé donc relativement efficaces pour résoudre
le dysfonctionnement — bien quelles soulévent wrtatn nombre d'enjeux en termes
d’accompagnement des acteurs et qu’elles ne pembetlans I'état actuel des choses, de ne

soulager qu’en partie le probléme de partage @l lt&ans le bassin de la Charente.

Finalement notre travail empirique témoigne detdrédt de traiter des questions relatives a la
coordination autour des ressources communes paisie des logiques d’acteurs. En effet, la
mise en dialogue des variables institutionnelleshmologiques et propres aux mécanismes de la
coordination locale pour appréhender d'une manmyethétigue un ensemble relativement
complet de déterminants amont de la coordinationsriournit des clés de compréhension sur les

stratégies effectivement déployées par les acuréponse a un dysfonctionnement, et donc sur

22



la dynamique de l'action collective. Elle nous coidalors a mettre en lumiére des éléments
structurants qu’il convient de prendre en consii@napréalablement a la définition d’'un
instrument de gestion des ressources et permeatdesgr, dans le domaine d’analyse retenu, les
vecteurs privilégiés pour le développement d’unevgonance durable des territoires. Dans le cas
du probleme de coordination autour de la ressoarceau dans le bassin de la Charente, ces
éléments et vecteurs nous permettent alors d’esgiien conclusion de notre travail, quelques
préconisations en termes de dispositifs favoradbllesmise en ceuvre des principes de la GIRE.
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PARTIE 1:

LES LOGIQUES D’ACTEURS DANS LA COORDINATION
AUTOUR D’UNE RESSOURCE COMMUNE ET LEUR
DYNAMIQUE

Considérant I'existence de liens étroits entredstign des ressources communes localisées et la
pérennité du dynamisme territorial, I'objectif degdremiére partie de notre these est de proposer
une grille théorique permettant d’enrichir I'anayde la coordination autour de ces ressources
spécifiques. Pour répondre a cette intention, faatéhe mise en ceuvre se décompose en deux

étapes.

[l nous apparait nécessaire, dans un premier taepgndre compte de la facon dont la littérature
économique s’empare précisément des problemes dedication autour des ressources
communes. Etant entendu que ces ressources sentiedsment des ressources naturelles ou des
biens environnementaux, la premiére étape de rmirstruction théorique consiste donc a
présenter les traits dominants de la littératurdié® aux problémes environnementaux et a
déconstruire, d'une certaine maniere, les fondesndatcette littérature afin d’en souligner les
spécificités, les apports ainsi que les limitese Bbus conduit a mettre en évidence lintérét de
dépasser le débat normatif portant sur l'instrungentoordination a privilégier et a légitimer la
production d’'une analyse des déterminants « amalet ba coordination et plus particulierement
du réle des logiques d’acteurs dans I'émergentz résolution des problemes environnementaux
(chapitre 1).

C’est la raison pour laguelle, nous procédons, densecond temps, a I'élaboration d’'un cadre
analytique centré sur le comportement des actdwssrd’étude des dynamiques a I'ceuvre dans
les prises de décision des agents, afin de compmelidcidence de ces derniéres sur les
ressources communes et sur la coordination enréllee. En nous appuyant sur cette architecture
conceptuelle, nous aspirons finalement a identiBercomposantes structurantes des logiques a
I'ceuvre pour des agents économiques situés et enset évidence les stratégies envisageables

pour résoudre un dysfonctionnement environnemécialpitre 2).
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CHAPITRE 1:

DU DEBAT SUR LES INSTRUMENTS DE COORDINATION A L’ANALYSE
DES LOGIQUES D’ACTEURS

Prenant acte des phénoménes de dégradation etrebeplsitation du milieu naturel, et de
I'existence d’interdépendances liées aux biensuifennement entre différentes activités, une
large part des recherches menées en économiessprdbléemes environnementaux — dans ses
composantes standards et non standards — vise@nd&r I'instrument de coordination le plus
adapté pour gérer et circonscrire le comportemestatents économiques dans leur rapport a
I'environnement. Le débat s’articule autour de grgrandes modalités de coordination [Petit,
2002] : lacoordination centralisédasée sur I'action coercitive ou incitative dede- issue de la
tradition pigouvienne [Pigou, 1920] —, tmordination décentraliséqui releve d’arrangements
inter-individuels entre les différents usagers é'wassource commune — inspirée des travaux de
Coase [1960] —, et laoordination communautairdont les principes de gestion émanent de la
communauté des usagers — révelée par les travau¥ade anglo-saxonne de la propriété
commune [notamment, Ostrom, 1990]. Il convient aldgr & la suite des travaux néo-
institutionnels [Coase, 1937 ; 1960 ; WilliamsofB8%] les modalités de coordination hybrides,
qui se situent dans le continuum existant entrefdesies centralisées et décentralisées de la
coordination. Ces modalités hybrides ne sont pgséapndées, dans le cadre de ce travail,
comme une modalité de coordination en tant que,tdihns la mesure ou elles reposent sur des
mécanismes déja identifiés.

La présentation que nous effectuons du vaste clignip littérature économique portant sur les
problemes d’environnement et caractérisé par unersité d’approches, est réalisée dans le but
de mettre en évidence la place centrale accord&eirstruments de coordination dans les
réflexions. Sans préjuger de lintérét de se quoeegr dans une perspective normative sur
I'efficacité de l'instrument qu’il convient d’insteer mais considérant I'échec relatif de certaines
mesures de gestion et la persistance de problemé@smnementaux, I'objet de ce chapitre est de
montrer, dans une perspective positivegguamont de la question du choix de I'instrument,es
pose celle des éléments structurant la dynamique dromportement des acteurs concernés
par la gestion en commun d’une ressourcédes lors, le sens de notre recherche n’est pas de

positionner en faveur d’'un instrument particuliew, de hiérarchiser les différents instrumdnts
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abstractg il est de comprendre les ressorts et la dynamidwecomportement des acteurs
confrontés a un probleme de coordination spécifique un territoire, afin de décrypter et
d’appréhender plus finement les éléments qui jouentréle déterminant dans le cadre de
I'élaboration d’'une regle de gestion des ressoutoesmunes.

Pour répondre a ces intentions, nous proposonswdmir, dans ce chapitre, sur les fondements
des différentes approches identifiees dans lardittiée, Nous présentons, dans ipremiére
section les développements traditionnels de I'économi€estwironnement [notamment, Pearce,
1976 ; Pearce, Turner, 1990 ; Baumol, Oates, 1988tes, 1994 ; Demsetz, 1967 ; Anderson,
1982], en nous attachant, d’'une part, a préciséedture réalisée dans ce cadre des causes de
problemes environnementaux, et d’autre part, areemdmpte des réponses apportées pour
dépasser ces problemes. Si les solutions proppsésent diverger, les travaux appartenant a ce
vaste courant analysent de la méme maniére lemesigles problemes de coordination relatifs a
'environnement et proposent d'y faire face en adtrisant des instruments de coordination
marchands dans le cadre de la sphéere environndmelnés méthodes qui servent de base a ces
analyses sont diversement remises en cause, magaahons surtout de mettre en évidence leur

faisabilité variable selon le contexte ou la natles problemes.

La deuxieme sectiors’attache a recenser un certain nombre de tragrauaxbordent, quant a eux,
les questions relatives a I'environnement en adrdine place particuliere a I'analyse du
contexte. Les travaux relevant de I'école néo-mstinnelle, notamment, soutiennent l'intérét de
développer des approches comparatives pour étreesnre de se prononcer sur la modalité de
coordination — ou la structure de gouvernance, peprendre leur terminologie — la mieux a
méme de réguler les problemes environnementausappuyant sur une évaluation des colts de
transaction. Nous étudions également la contributioi courant de la propriété commune,
emmené entre autres par E. Ostrom [1990 ; Ostroal.,e1994] et parfois considéré dans la
littérature comme une nouvelle voie dans I'appréfendes questions environnementales [Ballet,
2007], dont le point d’orgue consiste a mettre@dence I'existence de situations dans lesquelles
les ressources communes ne font pas I'objet d’urexploitation. En décrivant de fagon précise
les conditions d’émergence d’'une coordination comewitrire, les études qui alimentent le
courant de la propriété commune s’intéressent de aux spécificités de chaque situation. De la
méme maniere que dans la premiére section, nogermiohs les fondements de ces analyses et
leurs implications en matiére de gestion des re@sssucommunes. Bien que ces approches se
caractérisent par un certain positivisme, dansdaure ou elles ne préjugent pas nécessairement
de la solution a mettre en ceuvre, elles ont poutaioes pu faire I'objet d’interprétations

normatives. Par ailleurs, en focalisant, elles iaussur attention sur les instruments de
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coordination a mettre en ceuvre, elles peinent &appder, dans une dimension dynamique, les
logiques d’acteurs et les marges de manceuvre ddecairs pour opérer un repositionnement

stratégique face aux ressources communes.

En présentant au fil du développement un certamlme de contestations, a la fois internes et
externes, formulées a I'égard des différentes ahy@® recensées dans la littérature, nous nous
efforcons de montrer que les critiques portentlls gouvent, de facon directe ou détournée, sur
'absence de prise en compte suffisante des détants et des contraintes de coordination qui
s’imposent aux agents économiques lorsqu’ils dedemt leur stratégie. L'intensité et le
foisonnement du débat relatif au choix de linstamnde coordination autour des ressources
communes, nous conduisent alors a souligner legtéit existe une diversité d’instruments de
coordination, et que la pertinence de l'instrunreténu — ou a retenir — est fortement dépendante
du contexte dans lequel il émerge. A ce titre,uleegard aux critiques adressées aux différents
instruments de coordination, nous défendons I'fléa besoin de conceptualisation des éléments
de contexte relatifs a la situation des acteafsfigure 1). Nous avons plus particulierement a
porter notre attention sur les déterminants amena@oordination. Considérant que I'analyse des
logiques d'acteurs est indispensable, tant pourptendre les ressorts des comportements
stratégiques des agents economiques et donc lanitymea de la coordination, que pour mettre en
lumiere les marges de manceuvre des différentsatdlirs de la ressource, ces marges de
manceuvre déterminant elles aussi la capacité aosdanner, nous en venons a rendre compte de

la prise en considération secondaire de ces logidass la littérature.

Figure 1: Du débat sur les instruments au role des détermants amont de la coordination
pour la gestion des ressources communes

Coordination centralisée

Diversité des
Coordination instruments de
Débatsur les instruments décentralisée coordination Rdle des déterminants amont
de la coordination autour de la coordination
des ressources ﬂ Besoin de conceptualisation des
communes Formes de coordination — comporteme'nts et des logiques
) Efficacité des d’acteurs
hybrides . )
instruments variable
selon le contexte

Coordination
communautaire

En dautres termes, sans remettre en cause la gitcebune regle comme support de la
coordination autour des ressources communes, cggirehapitre cherche révéler I'intérét d’'une
conceptualisation des contraintes et des déternsimnla coordination attachés au comportement

des acteurs, qui interviennent en amont de la idiéfirde I'instrument en question.
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SECTION 1 : ENTRE COORDINATION CENTRALISEE ET DECENTRALISEE : LE DEBAT
INTERNE AUX APPROCHES STANDARDS

Nous rassemblons sous les terminologies d’'« appsodtandards » ou encore d'« approches
traditionnelles », I'ensemble des travaux issus laetradition néoclassique. Bien que ces
appellations recouvrent une grande variété de dppements, elles forment, selon nous, une
unité du point de vue de la lecture des problermsrannementaux qu’elles réalisent. Elles
s'attachent, en effet, & démontrer l'inefficacité Hallocation des ressources, lorsque cette
derniére est déconnectée des références marchdmdedégradations environnementales et les
phénomenes de surexploitation des ressources Megurgont appréhendés, dans ce cadre
analytique, comme la résultante d'un défaut d'éattun monétaire — ou une absence de
définition des droits de propriété empéchant laenes place des mécanismes marchands —
concernant les biens et les services fournis pawitonnement (ressources renouvelables et non
renouvelables, assimilation des rejets polluameratés paysageres, etc.) [Pearce, 1976 ; Pearce,
Turner, 1990]. Des lors, la gratuité d’accés a bens et services les exclut de la logique
avantages-codts, logique au cceur de la détermind#és préférences des individus. Eu égard a
cette spécificité, les travaux réalisés dans lenghde I'analyse traditionnelle sur la régulatios de
problemes environnementaux ont cherché, de fact@nsatique, a produire des références
marchandes autour des biens environnementaux 'asuter une coordination efficace entre les
agents économiques, en contraignant ces dernignerddre en compte les colts associés a

I'utilisation de ces biens dans la définition derletratégie [Vivien, 2005].

Sur la base d’'une double confrontation du prodiet du non productible, du marchand et du
non marchand [Godard, 1992], les approches stasdsiadticulent autour de deux champs
d’étude : «I'économie des ressources naturellest »« |'’économie de I'environnement ».
L’économie des ressources naturelles, qui trougefeedements dans les travaux d’Hotteling
[1931] et de Gordon [1954] notamment, cherche aliétdes regles d’utilisation optimale des
ressources prélevées dans I'environnement naemetonsidérant la nature comme un stock de
capital qu’il convient de préserver pour maintdaiproduction d’'un flux constant de richesse a
travers le temps. Elle porte alors son attentionlaucaractérisation des formes de propriété
relatives aux ressources naturelles. Les questittnglégradations du milieu naturel et les
probléemes liés aux rejets engendrés par les agigitonomiques sont traitées par I'’économie de
I'environnement. Ces questions sont également séafycomme des problemes d’efficacité dans
I'allocation régissant les actifs environnementaéx.titre d’illustration, les pollutions sont
envisagées comme des effets externes au marchécoavient d’internaliser, c'est-a-dire de

réinsérer dans un cadrage marchand, par I'élabarate signaux-prix notamment. Ces deux
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champs d’étude présentent donc des interdépendéwickenites. D’une part, le cadre de référence
reste celui du marché, d’autre part, cette « divisiu travail » découle d’'une caractérisation des
rapports entre les activités économiques et laphigx® en trois grandes catégories reliées entre
elles [Vallée, 2002] : i) le prélevement des resses alimentaires, minérales et énergétiques ;
ii) la jouissance des ressources offrant des agenritflux de services rendus par la biosphére —
assurant la qualité de l'environnement du cadre vae; iii) le rejet de résidus dans
'environnement. La premiére catégorie, traitée paconomie des ressources naturelles, a
cependant toujours été considérée comme appartphaitou moins au champ de l'analyse
économique, car elle n'est pas totalement décoéeedes notions de rareté et de prix. En
revanche, les deux derniéres catégories, se réfénanune au concept d’externalités {nfra),
positives ou négatives, ne pénétrent la discigima partir des années 1970. C’est finalement en
devenant un bien rare et susceptible de détéworagjue I'environnement revét les

caractéristiques d’'un probleme économique.

Dans la littérature, deux modes canoniques de aéguol des problemes environnementaux —
gu’ils soient traités par I'économie des ressourcesurelles ou par I'économie de
I'environnement — sont identifiés : la régulatioar intervention de I'Etat, ce dernier instaurant
des systemes de normes, de taxes ou encore despnuoigtives ; la régulation par la libre
négociation des acteurs sur la base de I'existdaaioits de propriété — en I'absence de codlts de
transaction. Si l'introduction d’'une référence niengde est un point commun aux deux logiques
de régulation, ces derniéres s’appuient néanmaingies modes de coordination distincts. En
reprenant la terminologie utilisée par Petit [2Q002k approches fondées sur lintervention de
I'Etat relevent d’'une coordination collective démét public, nous parlerons de coordination
centralisée, alors que les approches négociéessarpaur la coordination des actions
individuelles d’intérét privé, nous parlerons demtination décentraliséeAfin d’alimenter les
différents pans de la réflexion économique prodaiteour des questions environnementales, et de
soutenir l'une ou lautre des modalités de cooriima se développent des domaines
d’investigation sous-jacents : analyse des dragtpbpriéteé, évaluation monétaire des actifs et
des dommages environnementaux, évaluation degpelt publiques, etc. Le champ de I'analyse
economique des problemes d’environnement est daitcemarqué par la diversité des approches,
dont les subtilités ne cessent de s’accroitre,aengarfois difficile la compréhension de l'unité

® Ces deux modalités de coordination renvoient a alseptions variées de l'organisation des activités
économiques et a une hiérarchisation différentecdesepts d’efficacité et d’équité. Elles font febd'une
controverse récurrente dans le champ de 'analyseagnique sur la place relative du marché ou dat’'8ans
'administration des interactions entre les agelhtsst souvent avancé que la coordination décksd¢mpermet

de remplir le critére d'efficacité — les enjeuxtenmes d’équité relevant dans ce cadre de choiawoe-, alors
que la coordination centralisée est en mesure uhassla priorité du critere d’équité [Petit, 2002].
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de ce domaine de connaissance [Godard, 2005b]efbisit|’objet de notre exposé ne réside pas
dans I'explicitation de ces subtilités. Il considvantage, nous avons déja insisté sur ce point, &
mettre en évidence la substance commune qui redssrdifférents positionnements théoriques

des analyses standards, et leurs implications ¢é@ém@aae gouvernance des ressources communes.

A travers une présentation plus approfondie desddorents des analyses économiques
traditionnelles, de leur grammaire et des solutipmsposées, cette premiére section vise
finalement a questionner d’'une part, 'hnomogéné&tépposée de la cause des problemes
environnementaux, et d’'autre part, 'universalitgfethdue du principe de coordination, que ce

dernier soit centralisé ou décentralisé.

1.1. La spécificité des problématiques relatives a la coordination autour des
ressources communes et des biens environnementaux

Alors que le modéle de développement fordiste eatrecrise au début des années 1970, il
apparait a la méme période, avec une certaineéclart lien négatif entre la croissance
économique et la qualité de I'environnement [Measli@tal., 1972] : les processus productifs
mobilisent des ressources naturelles non renoueslgpétrole, gaz, minerais, eaux fossiles) en
guantité de plus en plus grande provoquant desassq’épuisement ; les rejets occasionnés par
les modes de production et de consommation dépassemargement les capacités d’assimilation
biologique de I'environnement ; la question dut&aient des déchets se pose fortement, en raison
de leur croissance et également de leur caractarebiodégradable ; les ressources en eau font
I'objet de surexploitation et de dégradations iniotes. L'idée d’'une crise environnementale
émerge peu a peu dans les pays occidentaux [Bamiiéket al., 2004]. Enfin, certaines
catastrophes écologiques particulierement mewtiéx Bhopal en 1983, a Tchernobyl en 1986)
et la prise en compte de I'existence de risquedagin liés au réchauffement climatique,
interpellent les fondements d’un systéme économigli@ exclu la nature de son raisonnerhent
Les pressions évoquées constituent autant de fadewégradation du milieu naturel qui mettent
en évidence [limportance, pour les économistes, dl@téresser aux problématiques
environnementales. En effet, les liens entre l&spkconomique et la biosphére sont nombreux
et multiformes, et il convient de mettre un terméaadéconnexion qui s’est progressivement
opérée entre ’homme et son environnement a patia révolution industrielle. Quelques bases

théoriques ont été posées durant la premiere nthitiéX® siecle concernant les phénomeénes de

" Les catastrophes de Bhopal dans une usine deigestiet de Tchernobyl dans une centrale nuclésine,
survenues suite a des réductions du nombre debtemti’économie de ces contrbles ayant pour oibjdet
réduire des co(ts de production et d'augmentezritabilité des établissements en cause.
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pollution [Pigou, 1920] et d’exploitation des regemes naturelles [Hotelling, 1931 ; Gordon,
1954 ; Shaeffer, 1955], cependant, ce n'est qu'dlieundes années 1960 que l'analyse

économique se confronte véritablement a la quedidrenvironnement.

Dans ce contexte, nous nous intéressons partieal@mt au développement des réflexions
élaborées dans le cadre des approches standdatisesed la gestion des ressources communes.
Nous verrons qu’elles impliquent l'introduction amuveaux concepts et la redéfinition des

contours du marché.

1.1.1. L’appréhension et la conceptualisation des problésnenvironnementaux dans

le champ de I'analyse standard

Face aux nouvelles problématiques qui pénetrerttideipline, et qui posent la question des
modalités d’exploitation et d’usage des ressounzgarelles et de I'environnement, I'analyse du
rapport entre la sphére économique et le miliests@duite par des interprétations variées, qui
ont donné lieu a des courants de pensée fondareergat divergents, notamment parce que les
enjeux liés a la gestion des problemes d’envirorergnmevétent incontestablement, selon le
regard porté sur I'objet, des dimensions éthiqugzh#osophiques [Godard, 2004]. Néanmoins,
malgré I'existence d’approches hétérogenes, ladeates problemes environnementaux réalisée a
travers le redéploiement des concepts de l'anaftaedard s’est progressivement imposée
[Godard, 2005b]. Si, comme le soulignent les ani¢is| qui lui sont adressées dans les années 1970
avec une virulence certaine [Daly, 1968 ; Georgdédoegen, 1971 ; Passet, 1979], 'économie de
I'environnement éprouve certaines difficultés a easber les problemes relatifs a la gestion et a la
préservation de la nature dans leur globalité ¢mngesure ou elle envisage le milieu naturel dans
une perspective fonctionnelle comme le support dtapital spécifique, les concepts et les
instruments qu’elle élabore apportent d’une pa# justification aux effets négatifs des activités
humaines sur la nature et proposent d’autre partnaedalités de régulation de ces situations.
Nous nous intéressons dans ce paragraphe a lareleatas causes des problemes
environnementaux réalisée dans le cadre de I'amalgsclassique et a I'architecture théorique qui

en découle.

L’absence de référence marchande

En dépit des services rendus par I'environnemelat gphére socio-économique, les ressources
naturelles et le milieu n'ont pas de prix. Effeetivent, en I'absence de droits de propriété

clairement définis, ils ne peuvent pas faire I'dlgje transactions sur des marchés. En s’appuyant
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sur les modeéles de formalisation des décisionsadeats économiques fondés sur les principes
d’individualisme méthodologique, de rationalité stamtielle, d'utilité et d’équilibre, issus de
I'économie du bien-étre notamm&finitiée par Pigou, 1920], si les marchés conctise une
situation optimale au sens de Pareto, les proble&mgsonnementaux apparaissent comme la
résultante d’'une absence de référence marchander Pearce [1976], les dégradations
environnementales existent pour une grande pamdisan d’'un défaut d’évaluation monétaire de
I'environnement. Des lors I'environnement ne rexéfpas une dimension monétaire, il ne peut
pas étre intégré aux calculs des agents économilqunssla détermination de leurs préférences. La
rationalité économique conduit donc les agentsua fles biens environnementaux sans limite —
si ce n'est I'épuisement total d’une ressourcenAlié circonscrire les effets négatifs de la sphére
économique sur la sphere environnementale, lefs aativironnementaux doivent faire I'objet
d’'un recadrage marchand, ce dernier incarnantsassdispensable a une allocation optimale des
ressources. Par conséquent, il s’agit de trougemieyens d’assurer une coordination par les prix
ou par les contrats. Pearce et Turner [1990] défeniddée que les services fournis par la nature
pourraient étre quantifies monétairement et fdobjét d’'une tarification pour entrer dans une
logique de calcul avantages-colts. La coordinatantractualisée implique, quant a elle, que des

droits de propriétés soient clairement définisl'smvironnement et les ressources naturelles.

De ce fait, I'ensemble des problemes environnenoentont abordés comme un défaut de
régulation marchande, qu'il s'agisse de problemegallution ou d’épuisement des ressources
naturelles. C’est la raison pour laquelle, BauntoDates [1988] considérent que « lorsque la
« révolution de I'environnememt survient dans les années 1960, les économistienepréts et
attendaient. La littérature économique offrait wigon apparemment cohérente de la nature des
problemes de pollution, associée a un ensemble lebndfimplications pour les politiques
publiques. » [cités par Barthélemyadt, 2004, p. 333]. Le redéploiement conceptuel tppére
alors, comme l'annoncent Baumol et Oates, va ceoadaila réalisation de préconisations en
matiere de régulation des problemes environnemen@es préconisations, aussi variées soient-
elles, soutiennent I'idée que les biens d’environaet doivent faire I'objet d’une référence
marchande pour conduire & une allocation optimeke réssources. Dans cette perspective, les
économistes de I'environnement et des ressourdesefias ont alors cherché a caractériser plus
finement les spécificités des actifs environnementan développant une grammaire dont les

concepts ont vocation a souligner la divergencergpport aux biens privés. Ces concepts se

8 L'économie du bien-étre se référe aux techniquiseldppées dans le cadre de la microéconomie afin d
définir les moyens & mettre en ceuvre pour parverna meilleure situation possible pour la colleitdiv En
considérant que les individus sont les mieux placés juger leur propre bien-étre, qu'ils cherchéemtméliorer,

ce domaine d’investigation s’attache a définirrresdalités d’ allocation des ressources les plusasfés.
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regroupent traditionnellement autour le triptyquéevant : ressources naturelles, biens collectifs et

effets externes.

Les ressources naturelles

Les ressources naturelles désignent des biensrodaifs et non productibles par ’lhomme, mais
répondant néanmoins a une demande de ce dernieonicept a vocation a prendre en compte les
contraintes particuliéres qui pésent sur 'accéssabiens, et a pointer les problémes relatifsia le
régulation économique, notamment dans une perspedatitertemporelle [Hartwick, 1977 ;
Hartwick, Olewiler, 1998]. Afin de déterminer lesmditions d’une allocation optimale, une
distinction importante est réalisée entre les nas®s naturelles épuisables et les ressources
naturelles renouvelables. Concernant la premiétégode de ressources, les réflexions se sont
portées sur le prix et la rente unitaire retiréedale extraction sur lesquels le progrés technique
n'a pas de prise, et ont abouti & I'établissementedjles — régle d’Hotelling [1931] notamment,
selon laquelle la rente unitaire s’apprécie au méytleme que le taux d'intérét. S’agissant des
ressources renouvelables, les débats se sontllisgstaautour de la notion de maximum de
rendement soutenu (MRS) [Godard, 2004a], qui cpoed au prélevement maximum annuel
compatible avec le renouvellement perpétuel desaaurce. A propos du MRS, les recherches
s'effectuent majoritairement autour de trois pqirdssavoir les incidences de la rationalité
économique, la prise en compte des écosystemendipe des ressources en question et enfin la
régulation de l'accés a ces biens souvent mal géstéou libres. Ce dernier domaine

d’'investigation est concomitant aux réflexions mensur I'existence de « biens collectifs ».

Les biens collectifs

L’introduction du concept de « biens collectifswae « biens publics » permet aux auteurs de se
référer aux stocks d’actifs environnementaux, mé&gglement aux ressources productrices
d’aménités. lls s'opposent aux biens prives, et&fmissent pour ce qui est des « biens collectifs
purs », depuis l'article de Samuelson [1954], paur Icaractére non-rival et non-exclusif. La
propriété de non-rivalité implique que la consoniorad’une unité de bien par un individu ne
prive pas autrui de la jouissance de cette mémee wid@ bien. Le principe de non-exclusion
signifie gu’une fois produit, le bien est accessiéltous et qu’aucune minorité n’a I'exclusivité
d’acces. Le croisement de ces deux propriétés dbemed une typologie de biens permettant,
ainsi, de caractériser les problemes qui peuvepbser en termes de régulation économiqtie (
tableau 1).
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Tableau 1: Une taxonomie des biens économiques

Types de biens NON-RIVAL RIVAL

. , Bien commun
Bien collectif pur

NON-EXCLUSIF Ex : les pécheries en acces libre, les

Ex : le climat, I'air
ressources en eau

EXCLUSIE Bien Club Bien privé

Ex : Station d’épuration Ex : aliments, vétements

Source : Adapté de Godard, 2004

Les dispositifs mis en ceuvre pour garantir unecation optimale des ressources doivent tenir
compte de la nature du bien. Dans le cas d’'un éadlectif pur ou d’'un bien club, I'enjeu est de
pallier le risque de défaillance de l'initiativeiy#e pour la préservation ou 'aménagement des
biens en question. En effet, dans ces situaticerstrépreneur rentabilise de facon limitée, voire
ne rentabilise pas, son investissement initial,sd@mesure ou les bénéfices sont alloués a
'ensemble des bénéficiaires. Dans le cas d'un lsiemmun, le probleme peut étre celui de
'encombrement d’'une ressource qui appartient as t@i. infra). L'absence de mesures
spécifiqgues concernant l'attribution des droits pepriété peut conduire a la surexploitation,
pouvant aller jusqu’a a I'épuisement de la ressauNous le verrons, la question de la propriété,

parfois peu ou mal définie, se révéle donc toatittckntrale.

Les effets externes

La notion d'effet externe ou d'externalité se sitae cceur de la littérature économique de
I'environnement. Caractérisée la premiere fois dandimension environnementale par Pigou en
1932 dans la quatrieme édition de son ouviHge Economics of Welfarelle se définie comme
étant I'effet de I'action d’'un agent économique sarautre agent s’opérant en dehors de toute
transaction sur le marché. En d’autres termestdiarlité apparait des lors que la décision d’'un
agent économique affecte le bien-étre d’'un autemtg son utilité ou son profit — sans qu'’il n'y
ait de négociation entre les parties concernéest-&-dire, sans compensation monétaire.
L'externalité impligue donc une différence entrectdit — ou le bénéfice — privé et le colt — le
bénéfice — social, la différence étant supportée—-pau profit de — la collectivité [Bontems,
Rotillon, 2007].

Les effets externes environnementaux sont posfafeénités paysageres, conservation des
écosystemes, etc.), s'ils se traduisent par unenantation du bien-étre — le bénéfice social est
supérieur au bénéfice privé —, ou négatifs (pahgj nuisances sonores, nuisances olfactives,
etc.), en cas de deésutilité ou de baisse de remdsmde codt social est supérieur au codt prive.
lls correspondent plus généralement a une amébarabu a une détérioration de

I'environnement. Au-dela de cette distinction formbmtale, il existe un certain nombre de
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déclinaisons du concept, globalement construit gar principe d’opposition : externalités
bilatéralesvs multilatérales, selon qu’elles impliguent deux r@geou plus, les externalités
multilatérales pouvant étre publiques ou priveesiufBol, Oates, 1988]; externalités de
productionvs de consommation, si elles résultent de la consdiomd’un bien — déchet — ou de
processus de production — rejets polluants — ;realigds statigues quand leurs effets sont
réversiblesvs externalités dynamiques si elles ont un impacsiptant, global et irréversible
[Pearce ; 1976] ; externalités diffuses non diffuses, en référence a la capacité a identif
précisément, ou non, la source de pollution etéopdint de réception. La caractérisation de la
nature des externalités est une étape indispenaalalaléfinition d’'un instrument correcteur de
ces interactions qui sont considérées comme dedldéfes de marché. En effet, selon la nature
des externalités, le degré d'incertitude concerfamo(t social est plus ou moins élevé. De ce

fait, les instruments d’internalisation envisagéayent se révéler, dans certains cas, inopérants.

Finalement, cette derniere catégorie conceptustiplas large que les deux précédentes, dans la
mesure ou elle ne porte pas sur l'identificatios daractéristiques des biens d’environnement par
rapport a leur caractére productible ou non prodigGtou encore par rapport aux conditions
d’acces a ces biens — ces conditions étant fortehgpendantes des formes de propriété. Le
concept d’externalité se cristallise davantagd’slentification d’'une interaction spécifique entre
différents agents et sur sa caractérisation :agjis’d’'une interaction externe au marché. A titre
d’illustration, la ressource en eau, considérée ngerun bien commun +e. une ressource
commune — dont les droits de propriété doivent ptéxisés, fait I'objet d’'un certain nombre
d’externalités, de pollutions mais aussi de congegMayeres, Proost, 1997 ; Lyon, Lee, 2001].
L’'analyse des modalités de coordination autourade$source en eau se formule donc également

comme une problématique d’internalisation des esléés.

Avant de présenter les difféerentes modalités dedboation envisagées dans le cadre de I'analyse
standard, nous revenons plus en détails sur ldgmaltique spécifique des ressources communes.
Nous cherchons a travers cette présentation aamettrévidence le caractéere homogéne et
systématique qui sous-tend la lecture de l'origites problémes environnementaux dans les

approches traditionnelles.

1.1.2. Les enjeux relatifs aux ressources communes

Sur la base du cadre analytique précédemment péesies économistes s’intéressant plus
particulierement a la gestion des ressources comsnfondent leur réflexion sur le postulat de

surexploitation de ces ressources lorsqu’elles sonacces libre. L'absence de définition des
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droits de propriété incarne effectivement, danscdaceptualisation standard, I'origine du
probleme environnemental. Cette idée est notamrdéfégndue dans le célebre articldhe
Tragedy of the Commomsde Garett Hardin [1968]. L'auteur y décrit lesaganismes qui
conduisent inévitablement a une utilisation abysméis a une destruction de ces ressources
spécifiques. Il montre, en étayant son propos @aat d’'un paturage accessible a tous, comment
la poursuite de lintérét personnel conduit a seiti la ressource commune dans le but de
maximiser sa propre satisfaction, en distribuast ¢delts d’exploitation sur I'ensemble des
utilisateurs. Considérant le comportement d’un &ergtionnel qui recoit un bénéfice du paturage
qui sert a nourrir son troupeau et subit dans lenenéemps les codts liés a l'utilisation du
paturage par les autres bergers, I'auteur souligristence d’une incitation a augmenter sans fin
la taille de son troupeau. Cette situation causégguisement de la ressource, car le bénéfice
additionnel impliqué par un accroissement margd®lla taille du troupeau serait supérieur au
co(t supporté a titre individuel. Ainsi[gherein is the tragedy. Each man is locked intsystem
that compels him increase his herd without limith-a word that is limited. Ruin is the destination
toward which all men rush, each pursuing his owsthbeterest in a society that believes in the
freedom of the commons. Freedom in a commons biingsn to all» [Hardin, 1968, p. 1244].

La nature de la propriété étant identifiee commedase de la tragédie, Hardin envisage deux
solutions pour éviter la surexploitation : I'apprigion privée ou la gestion par une agence

publique €f. infra).

Bien que «The Tragedy of the Commonsoit communément citée comme point de dépald de
construction conceptuelle de [I'école néoclassiquaur ptraiter de certaines questions
environnementales, il importe de signaler qu’Hardest pas le seul a avoir abordé la question de
la surexploitation des ressources en acces lilardittErature économique portant sur les pécheries
notamment [Gordon, 1954, Scott, 1955] a appréheatté problématique. En cherchant a définir
un niveau optimal d'utilisation des ressources medies, ces travaux ont souligné de quelles
manieres I'exploitation des pécheries pouvait caneda un épuisement de la ressource — du fait
d’'un épuisement de la rente économique [Gordond[l9%ar ailleurs, il convient de citer les
recherches menées par Olson [1978], qui metterdévadence les phénoménes de « passagers
clandestins » free rider. Ces derniers interviennent quand le consommateur bien collectif

ou d’un bien public tire un bénéfice de sa consotiunaans en supporter le colt. En postulant la
rationalité des agents, Olson insiste sur le fa# des «individus raisonnables et intéressés »
[1978, p. 22] ne s’emploieront pas volontairememiga dans l'intérét du groupe, a moins qu’il
existe des mesures coercitives ou des disposipartgulieres, de type incitations. En d’autres
termes, il révéle le paradoxe suivant : personnparécipera a une action collective a laquelle

chacun aurait intérét que tous participent. Biel©Otpon ne se soit pas spécifiguement intéressé
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aux ressources naturelles, le concept de passkgetestin qu’il développe trouve une certaine
résonnance dans la littérature économique traitestressources communes [notamment, Wade,
1987 ; Ostrom, 1990 ; Murty, 1994 ; Petit, 2002atteau J-P, 2003 ; Calvo-Mendieta, 2005].

Formellement, I'hypothese de surexploitation desswoerces en acces libre, issue de la
contradiction entre la poursuite de l'intérét indivel et 'émergence de l'intérét collectif, a été
formalisée sous la forme d’'un dilemme du prisonf@strom, 1990 ; Froger, 1996 ; Romagny et
al., 1996]. En effet, « [d]e tous les jeux, le dilemdhe prisonnier est sans aucun doute le plus
célébre. Il incarne I'idée fondamentale selon ldgque confrontation des intéréts individuels ne
débouche pas nécessairement sur I'optimcoliectif» [Eber, Willinger, 2005, p. 86]. En
reprenant la fable d’Hardin, le dilemme est expdséla maniére suivante : soit deux bergers
utilisant la méme prairie. Dans le but d’assuree exploitation pérenne de la ressource, nous
admettons un nombie d’animaux pouvant paitre de maniére satisfaisanteours d’une année.
Deux stratégies sont envisageables pour le berpkx stratégie coopérative, qui consiste a mettre

en p<€1turé3‘/2 animaux et assure de ce fait la continuité depl@tation ; ii) la stratégie de

trahison, qui consiste pour chaque berger a détemté nombre d’animaux qu'ils feront paitre,
non pas en fonction de la capacité de la ressonorass, en fonction du nhombre d’animaux gu’ils

estiment pouvoir vendre. Ce nombre est supposétestrent supérieur %/2. L’'analyse de la

structure du jeu révele I'existence d’'une stra@giminante : la trahisoof(tableau 2).

Tableau 2: Le dilemme du prisonnier : la structure des gais

Gains (berger 1 ; berger 2) Berger 2
Coopération Trahison
Coopération (10; 10) (-1;112)
Berger 1
Trahison (11;-1) (0;0)

Adapté d’'Ostrom [1990], p.4

Si les deux bergers optent pour la stratégie cabpér le gain retiré pour chacun est de 10 unités
de profit. Si 'un des deux bergers se positionndageur de la stratégie de trahison, alors que
l'autre berger coopere, les gains respectifs saniriités de profit contre -1 unité de profit. Les

gains espérés par la stratégie de trahison, poberiger « traitre », sont donc supérieurs a ceux
obtenus dans le cadre de la stratégie de coopgrditiexiste alors, du point de vue des gains
individuels, une incitation a la trahison. Ceperiddans le cas d’une situation non-concertée, si
chaque berger décide indépendamment de l'autrdet’@our la stratégie de trahison, le bénéfice
retiré pour les deux bergers est nul. En effetecgtuation conduit & une surexploitation de la
ressource et a une sous-alimentation du troupeawoBséquence, I'équilibre qui émerge de ce

jeu non-coopératif est un équilibre sous-optimal,@pnduit a un épuisement de la ressource. Ce
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cadre analytique illustre I'idée que, sous-certaihgpotheses (rationalité substantielle et non-
coopération), la réduction de I'exploitation denM@onnement, souhaitable pour tous, ne peut
émerger, dans la mesure ou pris individuellemedmgae berger va chercher a maximiser son

profit. Dés lors, la stratégie de pérennisatiotadessource n’est jamais choisie [Froger, 1996].

Les analyses produites dans le champ des apprstdredards sur l'origine des phénomeénes de
dégradation et de surexploitation du milieu natseefocalisent donc sur le caractére hors marcheé
des biens d’environnement. Ce positionnement jasiiiar la suite les efforts d’évaluation
monétaire des actifs environnementaux, afin daigr & ces derniers une valeur marchande. Il
révele également, I'importance que revét la dédinides droits de propriété sur les ressources
naturelles ¢f. encadré 1), dans la mesure ou la structure dés depropriété influence la facon
dont les ressources sont exploitées. Toutefoiguks ameéene a souligner le caractere homogene et
systématique qui sous-tend l'analyse de problenmesrannementaux. En effet, ces derniers,
guelle que soit leur nature, sont envisagés conamédultante de I'hypothése comportementale
de la rationalité substantielle qui, en l'absenee rdécanismes de coordination marchande
conduiraient a une allocation sous-optimale desowgses. Dans ce cadre d’analyse, les
spécificités liees au contexte des communautésagars des ressources communes, aux
dimensions historiques ou encore institutionnellessont pas abordées en tant que telles. En
considérant la maximisation de [I'utilité des agewtmmme le déterminant unique de la
coordination, le modéle théorique qui sous-tentbtaure des problemes d’environnement revét
une dimension uniforme. Les ressorts et la dynaengpus-jacente a I'’émergence d’une regle de
régulation des usages anthropiques de I'environneme font pas l'objet d’investigations
spécifiques. Les travaux développés sur la baseetie architecture conceptuelle se concentrent
alors sur la définition de l'instrument de réguatile plus efficace. Les réflexions produites sur
les modalités d’internalisation des biens et de&npménes « hors-marché » s’orientent dans deux
directions, dont Hardin faisait déja mention [1968% premiére renvoie a la gestion par une
agence publiqgue des ressources environnementatesrdination centralisée —, la deuxiéme a
I'appropriation privée de ces ressources dans teldwpermettre le développement d’'un systeme
d’échanges efficace au sens de Pareto — coordind@oentralisée. A travers une présentation
détaillée de ces deux modalités de coordinatiordietdébat qu’elles suscitent au sein des
développements théoriques standards, nous mettohsréere I'absence de prise en compte du
role joué par le contexte et par les déterminamtslad coordination autour des ressources
communes, en cherchant a montrer que le succés idstrument de régulation dépend

notamment de ces éléments.
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Encadré 1: Les différents régimes de propriété et leurs indences sur les modalités de coordination

La littérature économique portant sur la gestion des ressources communes insiste sur I'importance de définir des
droits de propriété pour endiguer les risques de surexploitation, voir de destruction. Dans les pays de tradition de
droit romain, il existe une distinction entre trois types de droits : 'usus, qui renvoie au droit d’'user de la chose ; le
fructus, en référence au droit de recueillir les fruits ou plus généralement les revenus de la chose; et 'abusus,
droit de transférer d’'une maniére permanente a une autre partie le droit de propriété sur la chose. Dans le cadre
des questions environnementales, le droit de propriété est a distinguer des droits de propriété [Kirat, 1999a]. Le
droit de propriété correspond au recouvrement de l'usus, du fructus et de I'abusus. Or il est possible de jouir d'un
bien et/ou d’en recueillir les fruits, sans qu’il n’y ait d’appropriation privée. Kirat illustre : « Nous pouvons avoir
droit de respirer un air pur ['un des droits de propriété], mais nous ne sommes pas propriétaire de I'air que nous
respirons » [1999, p. 63].

Différents régimes de propriété sont identifiés dans la littérature économique [Bromley, 1991 ; Delvin, Grafton,
1998] : le régime de propriété privée, le régime de propriété publique, le régime de propriété commune.

Dans le cadre des ressources naturelles, le régime de propriété privée caractérise le contrdle absolu par un
agent économique sur la ressource dans la limite des usages socialement acceptables. Dés lors, s’il existe des
droits de propriété privés, les différents utilisateurs de la ressource sont en mesure de se coordonner - sous
certaines conditions - de maniere décentralisée sur la base des mécanismes qui président a 'échange marchand.
Dans un régime de propriété publique, I'Etat détient le controle absolu sur la ressource et il décide -
directement ou par I'intermédiaire d’'une agence publique - des conditions d’'usage de la ressource. Le régime de
propriété commune désigne un mode d’appropriation de 'usage et de la valorisation de la ressource dans lequel
un ensemble d’individus engagé contractuellement a le contréle absolu sur cette ressource - dont le droit
d’exclure les autres membres.

Par opposition, I'acces libre correspond a une absence de définition des droits de propriété. Les flux de bénéfices
engendrés par l'exploitation de la ressource sont donc disponibles pour chacun. Les individus disposent des
avantages sur la ressource, mais aucun droit quant au taux d’'usage ou a la maintenance de la ressource n’est
assuré.

1.2. L’internalisation des externalités : quelles modalités de coordination ?

La mise en évidence de I'existence de défailladeesarché relatives aux conditions d’allocation
des biens d’environnement a occasionné le dévetoppe d’'une littérature consacrée a la
définition de mécanismes d’internalisation des soGti des bénéfices économiques liés a
I'environnement dans des systemes de prix ou dsi-qui. En d’autres termes, dans le contexte
particulier identifié précédemment, 'objectif darlalyse économique réside dans la construction
et le dimensionnement d’instruments ou de modatigéoordination susceptibles de restaurer
I'efficacité allocative. Plus particulierement, d@nomie s'intéresse aux performances du systeme
mis en place, tant du point de vue de la socié® dg celui de la durabilité d’accés aux
ressources. Nous en avons déja fait mention, fEsees apportées se déclinent autour des formes
centralisées ou décentralisées de la coordina@iggnt ainsi écho a la controverse relative a la
place respective de I'Etat ou du marché dans l'athtration des interactions entre les agents

économiques. Si cette controverse a alimenté déoream débats théoriques, notre intention ici

41



n'est pas de prendre position par rapport a cestdél’objet de notre présentation est de
comprendre les ressorts des solutions envisagées ldacadre de l'analyse standard pour
répondre aux questions relatives a la gestion sktgces communes, afin de mettre en évidence
I'intérét de se questionner en amont, sur les ¢omdsi de mise en ceuvre des modalités de
régulation envisagées et plus particulierement eeré&nterroger sur les déterminants du
comportement des utilisateurs de la ressource.fiety en prenant acte du caractére spécifique
des situations effectivement observées, nous cbiesch réfuter I'idée d’'une représentation des

modes d’organisation des interactions des sodrtémines empreinte d’universalité.

A cette fin, nous revenons dans un premier tempkesunodalités de coordination centralisée. La
régulation des interactions environnementales jatefvention de la puissance publique est
historiqguement la premiére voie a avoir été abom#es la littérature économique traitant des
enjeux de l'internalisation des externalités. Sangrer dans le détail, nous verrons qu’'elles
recouvrent une palette d’instruments allant dedame, a la taxe, au contrat, en passant par les
instruments incitatifs [Delache, Gastaldo, 1992kdRablement a la recherche de I'instrument
d’intervention publique le plus adapté, ce corpladtache a définir la situation socialement
optimale en présence d’effets externes — cible aligiques publiques. Cette étape préliminaire
donne lieu au calcul de l'optimum de pollution [Vey, 1963] ou du niveau optimal de
prélevements sur les ressources communes [par éxefimpigues eal., 1995a]. Nous présentons
dans un deuxieme temps les modalités de coordinakéaentralisée, principalement soutenues
par le courant de la Nouvelle Economie des Resssupgnderson, 1982 ; Anderson, Snyder,
1997 ; Falque et Massenet, 1997]. Les mécanismesodelination envisages dans ce cadre,
fondés sur le principe de la négociation directeeeles différents utilisateurs de la ressource,
aboutissent spontanément au niveau de productibmaipd’externalités. La présentation de ces
deux axes de gestion des ressources communesmens a questionner dans un troisieme temps
le role des déterminants de la coordination daméuasite de chaque instrument de régulation. Il
s’agit 14, fondamentalement, de la critique réalipar R. Coase a A.C. Pigou, quand celui-ci met
en exergue, a travers la révélation des colts aesdction, I'existence d'une pluralité des

modalités de gouvernance.

1.2.1. Les modalités de coordination centralisée

Les modalités de coordination centralisée, c'afit@-fondées sur l'intervention de I'Etat ou
d’'une agence publique, sont justifiées dans lg&réture économique par l'existence de

défaillances de marché. La théorie néoclassiqusidere, en effet, que lorsque le marché n’est
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pas en mesure de conduire a une situation optimedequi est le cas en présence d’externalités —
I'Etat doit intervenir pour corriger les défaillees de ce mode de coordination décentralisé et
ainsi garantir l'intérét collectif. Pour le dire teement, lorsque la coordination des actions
individuelles basée sur une forme de rationali@némique substantielle conduit a 'émergence
d’'une situation socialement sous-optimale, a lanste la stratégie dominante mise en évidence
dans le modéle du dilemme du prisonnier, I'Etatt daisurer et organiser I'action collective.
L’action collective est définie par Petit commea«iecherche par une groupe déterminé
d’acteurs/d’agents d’'une procédure formelle ou rimfelle de résolution d’'un probléme
commun » [2002, p. 24]. Plus précisément, les nit@datie coordination centralisée formées par
I'ensemble des procédures mis en place par lagngsspublique renvoient a « I'action collective
d’intérét public » [bidem p. 25], dans le sens ou elles relévent d’'un oibjéclicteé par la

puissance publique pour I'ensemble de la société.

Dans le cas des externalités environnementalegglementateur intervient en mettant en place
des mécanismes qui contraignent ou incitent lemtaga atteindre un niveau optimal de
production d’effets externes préalablement étabhévgque, 2000]. La détermination de
'optimum de pollution, ou de prélevements selonniure du probléme environnemental,
nécessite I'établissement de fonction de dommageseecolts liés a l'utilisation d’'un bien
d’environnement, comme lillustre le modele dév@émar Turvey [1963]. Ce modele peut étre
présenté de la maniére suivante : soit une enseepriqui pollue une riviere par ses rejets, et une
entreprise B, située en aval, dont la productiomesgite une eau propre. En l'absence
d’internalisation des effets externes, l'utilisatigratuite de la capacité d’assimilation de lagriei
par A inflige des dommages a B, qui se traduisandps codts de purification. Or la théorie nous
enseigne que pour atteindre la situation optimaie.4'optimum de pollution — I'entreprise A
doit soustraire le colt externe, c'est-a-dire & coarginal de dépollution de I'eau supporté par B,
a son bénéfice marginatf( figure 2). Ainsi, elle assume la totalité des sade sa production et
procede a une internalisation de son externalgépdint Q représente I'optimum de pollution. I
se situe au point d’intersection de la courbe desfiée marginal (Bm) et de codt externe (Ce). Il
permet de déterminer le niveau optimal de prodoatieffets externes notés g*. Au-dela de ce
point, le colt de dépollution — équivalent dansneadéle au colt externe qui s'impose a
I'entreprise B — que I'entreprise A est contraide supporter si elle accroit sa production est

supérieur au bénéfice qu’elle pourrait retirer.
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Figure 2 : L'optimum de pollution
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Adapté de Turvey [1963]

Il est intéressant de noter que I'optimum colleci correspond pas a une pollution ou a un
dommage nul — sans quoi I'entreprise A ne poupast produire —, et que cet optimum peut varier
dans le temps compte tenu des éléments qui lendiétant. 1| dépend d’un calcul avantages-codts.
Par conséquent, la mise en place d’'instrumentatinatisation par la puissance publique ne se
justifie pas en premier lieu par la sauvegarde delkeux naturels. Elle émane de la

reconnaissance du fait que les agents économiguresltérant I'environnement, créent des

nuisances pour d’autres agents non pris en conapterpsysteme de marché.

Les modalités d’internalisation des effets exterpas l'intervention de I'Etat se déclinent de
facon schématique autour en trois vdlet§ les instruments réglementaires (normes deition,
guotas de prélevements, par exemple), ils renva@ehaction collective hiérarchique ; ii) les
instruments économiques (taxes, subventions, pedi@mission), qui relévent de I'action
collective incitative. La taxe pigouvienne représelfiinstrument emblématique des modalités de
coordination centraliséef( infra). Elle repose sur un principe simple, qui consisfixer un co(t
marginal aux effets externes de sorte que le camp@nt maximisateur de I'agent producteur de
ces effets le conduise a émettre exactement leneldiémissions optimal ; iii) les instruments
dits de « troisieme génération » que sont lesuingnts négociés — variétés d’instruments fondés
sur des mécanismes d’action collective particigates trois formes d’interventions s’articulent
autour de la dichotomie régulation par les quanttg régulation par les prix. En reprenant
I'exemple précédemment cité, une régulation pamgleantités limite les émissions polluantes a
g*, alors que la régulation par les prix fixe unntemt g*Q de taxe s’appliquant pour chaque unité
produite.

° Pour une revue détaillée des différents instrumdatpolitique publique environnementale, voir t§8602].
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Lorsque I'Etat est supposé omniscient, le probléteel’externalité est aisément résolu par
I'identification de I'optimum de production d’effetexternes g* [Lévéque, 2000]. Néanmoins,
'importance des réflexions théoriques portant lesr solutions d’internalisation s’explique par
I'absence d'information parfaite et parfaitemergpdinible pour le réglementateur. En matiére de
pollution ou d’'indentification de l'incidence deséfevements sur une ressource commune, les
incertitudes sont nombreuses et I'Etat se heuriacipalement a deux types de défauts
d’'informations. Il doit, d’'une part faire face auamque de données relatives aux bénéfices des
actions d’amélioration de I'environnement, notamtnearce que les ressources concernées n’ont
pas de valeur monétaire. Il doit, d’autre partceefronter a des incertitudes importantes quant
aux codts spécifiques de dépollution ou de rédncties préléevements de chaque entreprise —
particulierement lorsque les secteurs de produatimmcernés sont trés hétérogéie€ompte
tenu de ces contraintes informationnelles tregeies investigations se sont portées a la fois su
I'évaluation monétaire des biens environnementaafin de déterminer les fonctions de
dommages et de codts liees a la déterminationetwitonnement, et a la fois sur le choix de

I'instrument d’intervention.

L’évaluation économique se situe généralement aoadre de I'analyse colts/avantages, « dont
le principe est de comparer les options d’'un cleoiaffectant a chacune les inconvénients et les
avantages qui conditionnent sa valeur sociale »ey@ssus-au-Louis et., 2009, p 130]. Si elle
est un préalable indispensable a I'établissemenirdgruments de régulation, elle n’en reste pas
moins délicate a réaliser. Au-dela des questidmgués qu’elle pose lorsque les choix mettent en
cause des valeurs morales, la complexité technigpesente un obstacle important. Comme le
souligne Dépres, « les relations de causalitéédesystémes sont complexes [Hagedorn, Arzt et
al., 2002] et [...] il demeure des incertitudes sciémtiés sur les mécanismes notamment
écologiques qui conduisent aux dégradations deifemement. En effet, nombre de problémes
environnementaux sont multidimensionnels dans launmge ou plusieurs biens de nature sont
généralement concernés en méme temps (air, eaetsg] differentes échelles spatiales peuvent
étre emboitées, les relations de causalité (matlighgpacts) sont rarement linéaires. » [2006, p.
119]. La diversité des méthodes existantes rendptmrdes difficultés rencontrées face a la
recherche d’attribution d’une valeur marchande bi@ns environnementaux. Dans une optique
de révélation des préférences des individus fd@ngronnement, celles-ci peuvent étre classées

en deux groupes : les procédures d’évaluation tiseet les procédures d’évaluation indirectes.

2 Dans le cas des pollutions de gaz & effet de pamexemple, les nuisances peuvent provenir detdagies
différentes.
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Loin d’étre exhaustif, le tableau 3 propose unesgméation succincte de ces différentes

approches.
Tableau 3: Les méthodes d’évaluation des externalités
(adapté notamment de Vivien, 1994
Type de méthodes Objectifs

Elles se focalisent sur les marchés de substitution par I'observation des
dépenses réalisées par les agents pour accéder aux biens environ-
nementaux, dans le but de révéler la valeur que les individus attribuent
al'environnement.

Méthodes d’évaluation directes :

Suggérée par Hotelling [1947]. Elle s’intéresse aux dépenses effectuées
Méthode des cofits de transport | par les ménages pour bénéficier des qualités récréatives de I’environ-
nement.

Elle considere que le prix d'un bien refléte les caractéristiques
Méthode des prix implicites ou | intrinséques qui lui sont attachées, y compris les caractéristiques
hédonistes environnementales. Elle est particulierement appliquée avec
I'immobilier en bien support.

Elle mesure les dépenses effectuées par les ménages pour se protéger

Méthode du consentement a de certaines nuisances (isolation acoustique par exemple). Elle associe
payer donc ces dépenses au consentement a payer pour un meilleur
environnement.

Elle procede a la création d’'un marché expérimental, afin de conduire a
une évaluation directe des préférences des ménages au moyen d'un
questionnaire.

Méthode d’évaluation
contingente

Elles sont employées dans le cas ou les individus concernés ne sont pas
directement conscient des effets des dommages environnementaux. Ces
méthodes procedent en deux étapes. La premiere étape consiste a
mettre en évidence les relations physiques existantes entre les doses de
pollution, par exemple, et les effets dommageables pour la santé, les
biens matériels et les écosystémes concernés. Elle permet d’aboutir a
I'élaboration d’une fonction des dommages physiques. La deuxiéme
étape se réalise par I'évaluation monétaire des dommages subis - par
exemple, le calcul économique de la morbidité ou de la mortalité.

Méthodes d’évaluation
indirectes :

Tenant compte de ces incertitudes, certains auf@asmol, 1972 ; Baumol, Oates, 1988]
renoncent a déterminer le niveau des instrumenistedhalisation sur la base du calcul
economique, et considéerent que ce niveau peut dépan d’autres déterminants que I'optimum
endogéne au modele économique. Celui-ci peut notarnmésulter d’'une décision publique.
Baumol et Oates [1988] montrent alors dans leur efeockstandards and prices, que les

problemes environnementaux sont en mesure d’'&eenalisés sans faire référence a I'optimum

d’émission d’externalités.

Au-dela de la problématique de I'évaluation, cellechoix de I'instrument sur lequel s’assoit la
coordination centralisée fait I'objet de discussidfanalyse économique se concentre sur la
détermination du moyen coercitif le plus efficacest-a-dire qui permet d’atteindre I'objectif de

BN

dépollution & moindre colt [Lévéque, 2000]. A cgarél, les économistes se positionnent en
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faveur des instruments économiques. En effet, Baoas d’'une pollution, une norme d’émission
s’applique de fagcon uniforme a tous les polluequel que soit le montant de leur cot marginal
de dépollution. La régulation par les quantitésane donc la production d’efforts plus colteux,
car elle ne tient pas compte des différents caéts d la réduction des externalités selon les
entreprises [Chiroleu-Assouline, 2007]. Weitzma@74] montre néanmoins que dans le cas des
pollutions, si 'Etat connait les colts de dépatintdes entreprises, il est en mesure d’élaborer
une norme différenciée. Toutefois, la taxe est sagée comme un instrument efficace et
supérieur a la réglementation, dans la mesurelejpeimet d’atteindre un objectif en minimisant
le colt global de dépollution, sans pour autangexxdu réglementateur la connaissance du codt
de réduction des émissions des pollueurs. En présgimcertitude, en revanche, la supériorité
des instruments économiques, ou l'indifféerence duestrument réglementaire différencié, ne se
vérifie plus. Le choix de la modalité de régulataépend alors du degré de gravité du dommage
environnemental. Quand ce dernier est trés loltirdstdument relatif aux quantités sera préfére,
inversement, quand le dommage est plus faible inssuments économiques s’avérent plus

efficaces [Beaumais, Chiroleu-Assouline, 2001].

Dans le domaine de I'eau notamment, et particutierg en Europe — nous aurons I'occasion d’y
revenir —, les instruments d’inspiration pigouviensont largement mobilisés. En effet, la
politique européenne promeut le role de la régutatpublique et rejette l'idée d’'une
marchandisation des ressources en'ealin France, les instruments réglementaires de type
autorisations, permis, quotas, participent a ldigesles prélevements. Les instruments incitatifs,
guant a eux, contribuent a la gestion de la qudktéeau. Bien que souvent contestée pour des
raisons liees a l'existence de contraintes infolonaklles, ou de contraintes relatives aux
rigidités et au manque de coordination des différebjectifs de la politique publique, et en dépit
d’'une modification des mécanismes d’émergence dgkes en place — avec I'avenement des
logiques de concertation —, la coordination cdisFa reste une des modalités privilégiées pour la
gestion des ressources en eau. Toutefois nousnBagouligné, elle pose inévitablement la
guestion des objectifs des instruments mis en pl8cees objectifs ne peuvent étre définis
parfaitement par I'optimum endogene au modéle éoiouee comme le suggére Baumol [1972],

il convient alors de s'interroger sur les détermisaamont de la coordination qui impactent
nécessairement I'élaboration de la regle supportladeoordination autour des ressources

communes.

1| a politique européenne, dont les principes fonefataux se trouvent dans le Directive Cadre suu)egfuse
I'idée que la ressource en eau est un bien marot@amdne les autres et soutient, a ce titre la réigulgpublique
comme modalité de coordination. Néanmoins cera@ys comme I'Espagne s’orientent vers I'établisserde
marchés de I'eau ne faisant pas I'objet d’'un refetnime a Bruxelles [Petit, 2002].
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1.2.2. Les modalités de coordination décentralisée

La tradition pigouvienne, construite sur I'idée ldenécessité de l'intervention de la puissance
publique en présence d’externalités environnemestal été remise en question par Coase en
1960, dans l'article €he Problem of Social Cost L’auteur y atteste de I'efficacité des soluson
coopératives passant par la négociation entredegep prenantes pour faire face aux problémes
d’externalités, soutenant de ce fait I'inanité detérvention publique [Kirat, Torre, 2007]. Il
démontre que, en l'absence de colt de transactjosi les émetteurs et les récepteurs
d’externalités disposent de droits de propriété Immvironnement, I'allocation optimale des
ressources peut étre atteinte. Coase soulignelaipsissibilité d’internaliser des externalités par
le systeme décentralisé basé sur I'échange deroiés de propriété. Cette critique de I'analyse
pigouvienne sera résumée sous le nom de « théatén@oase », dont I'expression provient de
Stigler [1966, p. 113]. Elle est formulée préciséainear Coase en 1992 de la fagon suivante : en
présence d’effets externes, « dans un régime des c®litransaction nuls, une hypothése de la
théorie économique usuelle, les parties négociesguia la réalisation d’arrangements qui
maximisent la richesse et ceci indépendamment al&iljution initiale des droits » [cité par
Bertrand, 2006, p. 984]. Dans la mesure ou lesrdsanettent en relation un niveau de nuisances
et un paiement en contrepartie, ils peuvent éserélés a la vente de tout ou partie des droits de

propriété, préalablement définis et attribués.

Le courant de la Nouvelle Economie des Ressoumd&sRR), plus récemment rebaptiséee
Market Environmentalisms’est constitué au début des années 1980 prienigat aux Etats-
Unis, a la suite des travaux de Terry Andersoregdlend a son compte le théoreme de Coase pour
soutenir l'efficacité de la coordination décenséé basée sur I'existence d’'une appropriation
privée des ressources naturelles. En adoptantoleslusions de &he Tragedy of Commonmns
concernant le sort des ressources en libre a@sapteurs de la NER focalisent leur attention sur
les solutions marchandes alors suggérées par Hdoddgue ce dernier propose de réguler les
problemes de surexploitation des ressources paéflaition de droits de propriété privée. Dans
ce cadre, la gestion des problémes environnememntasge par la coordination des intéréts
individuels et non pas par I'action collective. définition d’'une propriété publique est en effet
rejetée, et avec elle les modalités de coordinatientralisée, en raison de linefficacité de
I'intervention de I'Etat ou d’'une agence publique éharge de la gestion des ressources [Petit,
2004]. Retenant les criteres d’efficience commeedtifs des politiques environnementales, les

auteurs de la NER considérent le marché comme miigdincation efficace des ressources, dans

2| es colts de transaction peuvent étre définis ceres colts liés & I'échange économique, c'esrelds
codts d'utilisation du marché&f( infra).
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la mesure ou il fournit les informations pertinenn termes de prix, reflétant I'expression des
préférences des agents économiques. En d’autraedgele courant de la Nouvelle Economie des
Ressources, qui trouve ses fondements au seinttiédae des droits de propriété, de la théorie
duPublic Choiceet de I'école autrichienne, défend I'idée selaqukdle I'internalisation des effets
externes environnementaux, doit passer par la tisateon des ressources naturelles et le
développement de leur exploitation dans un cadnelmaad, pour conduire a une coordination
efficace entre les agents économiques [Smith, 1992Fonciliation des valeurs économiques et
écologiques, se réalise dés lors « non pas paodecition, mais par le libre consentement »
[Boisvert etal., 2004, p 64].

Un certain nombre de travaux réalisés dans ce @aulytique s’est intéressé a la mise en place
de marchés de l'eau [notamment, Anderson, 1983defson et Snyder, 1997]. De fagon
synthétique, les étapes de la réflexion sont ptésende la maniére suivante : a I'image des
ressources pétrolieres, I'eau est appréhendée coommeressource souffrant d’'un excés de
demande par rapport a l'offre, en raison notamnuent’évolution des modes de production
agricoles et de la croissance démographique. Adirpdllier le risque de pénurie, les auteurs
défendent l'instauration de mécanismes de marchéeftet, les politiques interventionnistes
construites autour des objectifs de restrictionadeonsommation et d’accroissement de I'offre
par I'intermédiaire de la construction de barragesie réservoirs sont jugées codteuses pour la
communauté et non efficaces. A partir de I'étudené@eepar Gardner [1983] sur I'élasticité-prix
élevée de l'eau, la démonstration consiste a swedide réle structurant de la coordination
décentralisée par les prix : si le prix de I'eatitesp faible, les usagers rationnels réagissaxt au
sighaux du marché consommeront la ressource deereamportante [Petit, 2004]. En revanche,
la détermination d’un prix plus élevé favoriseradicessairement 'émergence de comportements
économes. De ce fait, les auteurs révelent l'ingga¢ d’'une réforme institutionnelle permettant
I'attribution de droits de propriété privée. L'éclge de ces droits, une fois définis, conduiraient a

la définition d’un prix représentatif de 'ensembles préférences de la communauté.

Les travaux de la NER ont fait 'objet d’'un cert@iombre de critiques, en raison des dimensions
idéologique, inductive et historiciste sur lesge®lils appuient leur démonstration [Caron, 1998 ;
Boisvert, 2000 ; Boisvert etl., 2004 ; Petit, 2004]. S’il convient d’admettre glae méthode
développée peine a démontrer la supériorité du méasn tout lieu et en toute situation, la
modalité de coordination décentralisée fait tougefobjet d’'investigations et d’expérimentations
variées. Le cas des marchés de l'eau est partienignt développé dans la littérature
[notamment, Saliba, Buch, 1987 ; Simpson, 1992selRgrant, Binswanger, 1994 ; Livingston,
1995 ; Flaque, Massenet, 1999 ; Strosser, Montgi2601].
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D'un point de vue théorique, en effet, les marctésl’'eau permettraient « une réallocation
efficiente de la ressource entre les usagersrédt la demande s’équilibrant automatiquement
suite a des modifications par le processus de la imaisible. Grace aux signaux émis, cette
allocation incite également les usagers a ne psslg une eau qu'ils ont la possibilité de vendre
sur le marché » [Strosser, Montginoul, 2001, p.18¢anmoins, le fonctionnement de tels
marchés requiert la réalisation de conditions paliéres, a la fois théoriques et pratiques. Les
conditions théoriques renvoient aux hypothésesi@ehcurrence pure et parfaiteSi les travaux
portant sur la mise en place de marchés de I'eaanmaissent que ces hypothéses sont rarement
satisfaites compte tenu des caractéristiques destource (segmentée, difficilement transférable,
soumise a une offre souvent monopolistique, sugettes problémes d’information, etc.), ils n’en
excluent pas cependant la capacité d'un marchécidmner, mais de maniére plus limitée. En
effet, deux conditions seulement sont considéréesssaires a I'existence d’'un marché de l'eau :
I'existence de droits de propriété initialemenbaés et la prise en compte des effets externes. Dés
lors, « le premier €lément est nécessaire au fumotiment de tout marché, alors que le second
permet de maximiser le bien-étre de la collectiettéon pas uniquement celui des participants a

la transaction »bidem p. 15].

Sans entrer dans le détail des conditions pratiquesous-tendent l'instauration d’'un marché de
'eau, notons que les droits de propriété en eumia® doivent répondre a des exigences
spécifiques, au nombre de quatre [Rosengrant, Binger, 1994 ; Livingston, 1995]: i)
'universalité, qui impligue que le droit est reconpar tous et clairement identifiable ; ii)
I'exclusivité, assurant que les bénéfices et lggcqui résultent de l'utilisation de la ressource
soient attribués au propriétaire du droit ; iii)ttansférabilité du droit, qui suppose que les ot
de transaction liés au bénéfice retiré des dratsalent pas trop importants ; iv) la protectiam, q
garantit que le droit ne fasse pas I'objet de iat®n ou d’appropriation non-souhaitable. Ainsi,
ces droits ne concernent pas nécessairement lauressen tant que telle, mais les conditions
d’'usage de la ressource — volumes alloués sur énede donnée par exemple. Par conséquent,
« méme s'’il nexiste pas de droits de propriétd’'eau, des droits d’'usage ou d’utilisation [...]
suffisent pour servir de base au développementatehé de I'eau » [Strosser, Montginoul, 2001,
p.17]. De ce fait, une grande variété d’expériemeétive a la mise en place de marché de I'eau
peut étre recensée, impliquant des acteurs divieromcernant des objets variables (eau de
surface, eau de barrage, etc.) [Bauer, 1997 ; trp4997 ; Simpson, 1998 ; Johnson, Carter,
1999].

13 es cing hypothéses théoriques assurant |'effi@egconomique d’'un marché sont : i) I'atomicité dfeeurs
et des demandeurs ; ii) 'homogénéité du bien éphaiii) la transparence du marché ; iv) la liergrée sur le
marché ; v) la parfaite mobilité des facteurs.
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Les conditions d’allocation des droits, elles aupsiuvent différer selon les cas [Saliba, Bush,
1987], et elles dépendent des régles définiesspearhmunauté utilisatrice de la ressource en eau.
Toutefois, dans la mesure ou les hypothéeses deraucence pure et parfaite ne sont pas
satisfaites, il n’est pas garanti que la négoamaticecte entre les différents utilisateurs de la
ressource, aboutissent spontanément au niveau atligtion optimal d’externalités. C'est la
raison pour laquelle, I'échange marchand doit &re mesure de prendre en compte les
externalités [Barton, Thompson, 1993]. Il existeslaette perspective plusieurs options, allant de
I'incorporation au droit lui-méme, a l'instauratiofun systéme I€gislatif interdisant les transferts
aux impacts négatifs ou encore, a la création dinsgtution responsable de I'organisation des
marchés prenant a son compte l'intégration desseffieternes. Dés lors, si comme le soutenait
Coase [1960], I'instauration d’'une coordination elécalisée dans le cadre des conditions de la
concurrence pure et parfaite suppose l'intégrademexternalités sans la définition préalable d’'un
niveau optimal d’émission d’effets externes — cenige étant défini par le marché lui-méme —, les
expériences relatives a la mise en ceuvre de madehEsau respectant seulement les conditions
réduites de fonctionnement ne permettent pas diasiahir intégralement de la question de la
détermination de ce niveau optimal d’externalité§ectivement, dans le cas des marchés de
'eau, les échanges portent souvent sur des volupnéevables et sous-entendent que ces
volumes prélevables aient été préalablement fik@seeptés par la communauté des usagers. Sur
cette base seulement, les conditions d’échangelmés dans un cadre marchand conduisent &
une situation économiquement efficace. Par consgqles enjeux relatifs a la définition du
niveau de prélevements optimal, qui se situentneond du processus de coordination, questionne

les modalités d’allocation initiale des droits deggiété.

Finalement, les problemes informationnels carastigties des modalités de coordination
centralisée se posent également dans le cadreodeseds décentralisées de la coordination, dés
lors qu’il s’agit de déterminer un volume de dra@t®uables. En effet, dans un certain nombre de
cas, les problémes de coordination ne portentgrassur les conditions d’échanges des « droits
d’'usage » d’'une ressource commune — autorisatigorélevements dans le cas de I'eau —, mais
sur ce qui correspondrait & la définition initiales droits [par exemple, Granjou, Garin, 2006].
Préalablement a la définition des instruments deotadination, nous soutenons I'importance de
poser la question des déterminants de la coordmatjui en présence d’incertitudes structurent
I'élaboration de la norme d’usage des ressourcesmmes. Pourtant, ces déterminants amont de
la coordination sont peu abordés dans la littéegpartant sur les marchés de I'eau, I'essentiel des

travaux consistant a mettre en évidence l'intéeét@hange marchand en tant que tel.
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1.2.3. Le r6le sous-jacent du contexte ou I'existence daupluralité des modalités de

coordination

Partant d’'une lecture similaire des problématigaegronnementales, dont I'apparition découle
d’'une absence de référence aux meécanismes marchamgEbat interne aux approches standards
se cristallise sur l'instrument de coordinatioprivilégier pour internaliser les externalités. Les
solutions envisagées s’articulent autour des aypbétde I'Etat omniscient et intégrateur du
défaut de prise en compte des effets produits gaomportement des agents économiques sur
I'environnement sous couvert d’équité [Musgrave59]9 et du marché producteur de signaux
prix conduisant & une réallocation efficace desaesces. Les contestations dont chacune des
modalités de coordination, centralisées ou dédesées, peuvent faire I'objet au sein méme du
courant dominant sont formulées dans le but de dé&eola supériorité de I'une ou l'autre des
deux solutions. D’un coté, les problémes relatifsaacés a I'information limitant la capacité
d’'une autorité centrale & déterminer le niveaunogtid’émission d’effets externes, aux codts liés
a l'application ou encore a la surveillance deseggaux situations d’opportunisme, sont autant
d’éléments qui discréditent I'efficacité économiqims formes centralisées de la coordinafion
De l'autre coté, la présence possible de coltgatesaction importants, le caractére limité des
transactions [Bauer, 1997], la question de l'altmcades droits de propriété, du niveau de droit
allouable ou encore les enjeux en termes d’équitke gustice sociale parfois en conflit avec les
objectifs d’efficacité [Montginoul, 1997], remetteen cause les solutions basées sur la libre
négociation des agents économiques. Dés lors, gudstion de l'universalité du principe de
coordination est mise en doute, nous insistond’istérét de dépasser la vision normative de la
gestion des ressources commune pour adopter urtargpqsositive. Pour répondre a cette

intention, les réflexions menées sur les modatiggsoordination doivent étre contextualisées.

Par ailleurs, sans revenir en détail sur le senshdeune des critiques évoquées, nous soutenons
I'idée que celles-ci révélent avant tout les diffiés que rencontrent les solutions idéales
lorsqu’elles sont confrontées a la réalité et ioqyeint I'existence d’'un continuum de formes de
coordination entre ces deux solutions canoniquesd! Qagisse de l'identification d'un objectif
d’émission d’effets externes dans le cadre desoapps pigouviennes ou de la définition des
conditions d’allocation des droits de propriété glde cadre des approches d’inspiration
coasienne, l'intérét de porter attention aux élésée contexte et aux déterminants amont de la

coordination se trouve renforcé.

4 \oir & ce propos les travaux de 'Economie Paliigle la Réglementation [notamment, Stigler, 197asner
1974, Peltzman, 1976] et de I'école Blublic Choicelnotamment, Buchanan, Tollison, 1972].
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Une relecture attentive du « théoreme de Coasels imvite a conforter ces propositions. Dans
toutes ses formulatiohs le théoréme de Coase est construit sur une dbwplethése — la nullité
des codlts de transaction et la définition de dastpropriété — qui suscite une conclusion en deux
temps : d’'un coté, I'hypothese conduit a I'effiaende I'allocation finale des ressources, de
l'autre, I'allocation finale est indépendante dattfibution initiale des droits de propriété. Les
débats autour de ce théoréme ont abondé. La gquekibindépendance entre I'attribution initiale
et l'allocation finale des ressources a été inéajchotamment en raison de I'existence d’effets-
revenu [Medema, Zerbe, 2000]. Néanmoins, c’'estopqs de I'efficience de I'allocation finale
des ressources, en cas d’existence de droits geigtéy que la controverse est la plus riche par
rapport au probléme de linternalisation des efftternes. En effet, la solution coasienne est
souvent critiquée en raison de I'hypothese tresicése, voire irréaliste, de la nullité des codts
de transaction sur laquelle elle s’appuie. Cependatte hypothése a avant tout vocation a mettre
en évidence le role central des colts de transaetida nécessité de les inclure dans I'analyse
économique. « Sans le concept de colt de transadfio est largement absent de la théorie
économique courante, je soutiens qu’il est impdéssde comprendre le fonctionnement du
systeme économique, d’analyser utilement nombreedeproblemes ou de construire une base
solide nécessaire a la formulation d’'une politiqu¢Coase, 2005, p.23]. Dés 1937, dans son
article intitulé «The Nature of the Firm, Coase explique que la coordination entre |ésuas
peut se réaliser par I'intermédiaire du marchéerdioation décentralisée régulée par le prix — ou
par la firme — coordination centralisée régulée l@rtorité. Quand les colts supportés par les
agents au cours d'une transaction marchande sopérisurs aux co(ts d’organisation
hiérarchique (codts internes et colts bureaucrsiguces mémes agents choisiront la

coordination hiérarchique, justifiant ainsi I'exastce de la firme.

En reprenant ce raisonnement dans le cadre delepred environnementaux, il apparait, des lors,
gue I'apport essentiel de l'article de Coase de01€6it de démontrer I'existence d’une pluralité
des solutions d’internalisation, compte tenu deptasence de colts de transaction. Coase
reviendra lui-méme a plusieurs reprises sur laifsigtion premiere du théoréme, insistant sur le
fait qu’il ne s’agissait pas de montrer la supégodu marché, mais bien de critiquer I'analyse
pigouvienne dans son oubli du traitement des cdétsransaction [1992 ; 1993]. Le cadre de
'analyse économique standard, cadre dans leguesksit la réflexion de Pigou, permet d’aboutir
a une internalisation des effets externes par leméa Ainsi, pour Coase, en I'absence de ces

colts de transaction, « les institutions qui fagmtrle systéeme économique n’ont ni substance ni

15 « [O]n trouve autant de «théorémes de Coase »dijnterprétations du « Probléme du co(t collestif
puisque Coase n'essaie pas de démontrer un queledhgoréme, suivant en cela sa critique de laaterela
I'extréme formalisation de la théorie économiquedlie » [Bertrand, 2006, p. 985].
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objet. (...) [S]Jon argument suggére qu'’il est nédessdlintroduire explicitement des colts de
transaction positifs dans I'analyse économique gaudier le monde tel qu'il existe » [1988, p.
14]. Il reconnait, des lors, la pertinence desmgeanents institutionnels alternatifs a I'échange
marchand — intervention publique ou fusion de plus activites au sein d’'une firme — pour
réduire efficacement les problémes environnementauXe critere de choix repose sur la
minimisation des codts de transaction. Ainsi, lagiqure de Coase permet d’appréhender un
continuum d’arrangements ne se limitant pas a bsgmn marché-Etat caractéristique de
I'’économie du bien-étre et de considérer que ldirparce de ces arrangements en matiere de
gestion des ressources communes est variable Iesl@ituations. Elle amene donc a prendre en
considération les éléments de contexte qui impatgercodts de transaction pour étre en mesure
de définir la modalité de coordination la plus aéappour internaliser les externalités. Par
conséquent, la critique coasienne légitime le dimdment d'approches comparatives appliquées
aux problémes d’environnement, afin d’appréhendepluralité des formes institutionnelles et

organisationnellext. infra).

Conclusion de la section 1

Le retour réalisé dans cette premiere sectionsslittérature standard relative aux problématiques
environnementales, sans répondre a un objectif hdestivite, nous a permis de réveéler
I’'hnomogénéité qui caractérise I'analyse des cadesgprobléemes d’environnement. Sur la base de
I'hypothese de rationalité substantielle des ag@&ctsnomiques animés par la poursuite d'un
objectif de maximisation de leur satisfaction, igme des phénomenes de dégradation et de
surexploitation des ressources environnementategppsehendée comme un défaut de référence
aux logiqgues marchandes. Qualifiant ces phénoméiedfets externes, les travaux développés
dans le cadre de I'’économie traditionnelle s’idgent alors sur les modalités d’internalisation
des externalités. De ce fait, les questions redati@ la gestion des ressources communes sont
traitées par I'intermédiaire d’'un redéploiement agptuel du cadre d’analyse de I'économie du

bien-é&tre.

Si ce socle théorique incarne l'unité de la littera standard, les formes d’internalisation
envisageées different notablement et sont a la lbase débat normatif. L'approche la plus
ancienne, dans la tradition de I'économie publiquet I'accent sur les défaillances de marché et
justifie de ce fait I'intervention correctrice d&tat. Les approches fondées sur les théories du
« choix public » et des droits de propriété, ensabérant l'inefficacité de la réglementation, se

positionnent en faveur des mécanismes de coordimptr le marché [Dépres, 2006]. Néanmoins,
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notre présentation de ces modalités n’avait paati@mta abonder dans le sens de I'une ou l'autre
des solutions, mais plutdt a rendre compte du etrant réalisé des problématiques
environnementales. En soulignant les difficultdatirees a chaque modalité de coordination a
s’affranchir des problémes informationnels notamtmamus prenons a notre compte la
proposition de Baumol [1976]. Cette derniére cdasasconsidérer que I'objectif environnemental
a atteindre peut étre une donnée exogene au mécEhemique. Dés lors, sans remettre en cause
I'hypothése de rationalité, mais en insistant san aractére limité [Simon, 1959], nous
soulignons l'intérét de développer une approchetiges afin de prendre en considération le
contexte et les déterminants amont de la coordinaikn dépassant la dimension normative qui
sous-tend les travaux portant sur les modalit@detinalisation des externalités, nous considérons
a la suite de Coase l'existence d’une pluralité fdemes de la coordination. En d’autres termes,
sans jugen priori de la supériorité d’un instrument sur un autrejsnimsistons a l'issue de cette
premiere section sur I'importance de la contexsadion, en considérant que le contexte impacte
de maniere non négligeable la coordination autesrrdssources communes. La lecture que nous
proposons de la littérature standard nous condunt & décaler notre attention de la question du
choix de linstrument, pour privilégier celle deidentification des éléments & prendre en
considération pour comprendre les déterminants amera coordination et leur incidence en
matiére de gestion des ressources communes. Céagieaaous conduit a remettre en cause
'analyse systématique et homogéne des problémegoenementaux qui caractérise les
développements standards. Un certain nombre dauxaont cherché, dans des cadres théoriques
variés, a contextualiser les problemes environnésmen et plus particulierement les problemes
de gestion des ressources communes. Nous présesgsendifférents travaux dans la section

suivante.

SECTION 2 : VERS UNE PRISE EN COMPTE DU CONTEXTE : DES DEVELOPPEMENTS
NEO-INSTITUTIONNELS A L’EXISTENCE D'UNE TROISIEME VOIE DE LA COORDINATION

Dans le cadre de notre questionnement sur la awadrdn autour des ressources communes, nous
nous rappelons que ce premier chapitre s’attacheendre compte de la fagcon dont les
problématiques environnementales ont été abordaes ld littérature économique. La premiére
section, centrée sur les approches standards, acamené a reconnaitre I'existence d’une
pluralité des instruments de coordination, désigndans ce cadre analytique comme des

modalités d’internalisation des effets externess s, en dépit de la démarche normative qui
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caractérise le débat interne aux analyses tradeites, la supériorité d’une forme de coordination
sur une autre peine a étre démontrée. Comme nowsvele le préciser, cette premiere étape de
la construction théorique de notre these nous pedmesouligner I'intérét de se questionner, en
amont de la définition des instruments de la comiilbn, sur les éléments qui influencent le

processus de coordination et donc de produire nigses contextualisées.

Plusieurs travaux ont axé leur programme de rebkeesur la prise en compte des éléments
relatifs & la spécificitt du contexte. A traverseuprésentation de ces différents travaux,
notamment des approches néo-institutionnelles etaluant de la propriété commune, nous
mettons en évidence dans cette deuxiéme sectidait lque les instruments de la coordination
demeurent l'objet d’étude privilégié. En restantntcée sur l'analyse des formes de la
coordination, la question inhérente a ces approclige nous qualifions d’approches
« contextualisantes », porte au final sur le chdéx 'outil. Nous montrons que les logiques
d’acteurs, qui incarnent selon nous une large coame des déterminants amont de la
coordination et impactent la définition de la réedegestion des ressources communes, de méme
que les conditions d’atteinte de I'objectif pouksuwtompte tenu de I'existence d’'un systeme de
contraintes dans lequel évoluent les agents, deéragsayant une incidence sur leur rapport a

I'environnement, sont peu prises en considéragartant que telles, ou de maniére secondaire.

Afin de répondre a ces intentions, nous organiswige propos de la maniére suivante : nous
revenons dans un premier temps sur les travauxédiebce néo-institutionnelle, portant sur les
problématiques environnementales [Coase, 1960 ;rd3¢@R006 ; Richman, Boerner, 2006 ;
Grolleau, Salhi, 2009 ; Bougheraraatt, 2010]. Ces travaux accordent une place particube
I'analyse des institutions pour comprendre I'orgation de la vie économique et cherchent plus
précisément a endogénéiser la structure institaéihe du systéme économique. S’appuyant, a la
suite de Coase, sur le concept central de coltiadsaction positifs, ils questionnent I'efficacité
comparée des différents arrangements institutisniseisceptibles de réguler les problemes
environnementaux [Dépres, 2006], compte tenu deliVersité de ces arrangements et de
I'existence de modes de coordination hybrides. kalgntégration manifeste des spécificités de
chaque probleme environnement, nous soulignonsitegfie ces travaux ne permettent pas, a
notre sens, d’appréhender de maniere satisfaitaagnamique des logiques d’acteurs en amont
de la coordination. Dans un deuxieme temps, nous penchons sur les apports du courant des
ressources communes a la conceptualisation des lithedde la coordination autour des
ressources naturelles [Wade, 1987 ; Ostrom, 1@irpm efal., 1994 ; Baland, Platteau, 1996 ;
Agrawal, 2001]. Sur la base d’'une relecture deglasions pessimistes de la « tragédie » mise en

évidence par Hardin [1968] concernant le sort desaurces communes, les recherches produites
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dans ce cadre conceptuel placent au cceur de lalysaria dynamique de I'action collective et
tentent de montrer I'existence d'une troisieme vaie la coordination : lacoordination
communautaire Nous classons ces travaux parmi les approchemtexdualisantes », dans la
mesure ou en s’appuyant sur une démarche empiédoetive [Petit, 2002], ceux-ci S’attachent a
rendre compte des conditions spécifiques dans édegua coordination communautaire conduit
a une allocation équitable et efficace des resssurenvironnementales [Agrawal, 2001].
Cependant, I'analyse des conditions d’émergende e¢ussite de la coordination communautaire
conduit au développement d’'une vision normativecds formes de gestion, et & un certain
détachement par rapport la dimension positive quaaérise initialement ces travaux. Des lors,
'analyse du contexte est produite dans un butiprécelui de favoriser 'émergence des

conditions permissives d’'une gestion communautiseressources.

2.1. L’approche néo-institutionnelle appliquée aux problémes
environnementaux

Le développement du programme de recherche ndtitiminel appliqué aux problemes
environnementaux se fonde sur la critique de C{E880], que nous avons présentée a la fin de
la premiere section, concernant lI'absence de peisecompte des colts de transaction
caractéristique de l'analyse pigouvienne des eatiés. La méthode d’analyse économique
défendue par l'auteur, en reconnaissant I'existadioee pluralité des modalités coordination,
invite a caractériser ces dernieres et a précesecdits et les gains gu’elles engendrent, selon
chaque probléme environnemental. L'efficacité desarmements alternatifs, qualifiées de
structures de gouvernance [Williamson, 1996], éstsaévaluée par comparaison des bénéfices
nets de chacun [Dépres, 2006]. De ce fait, le mmogne de recherche initié par Coase souligne
« I'importance de I'étude concréte des solutionsemien ceuvre, laquelle requiert un examen au
cas par cas des colts et bénéfices des différeptaions » [bidem p. 88]. La volonté de
prendre en considération les caractéristiques dtegte est donc inhérente aux approches néo-

institutionnelles.

A l'intérieur du courant néo-institutionnel, la tirée des codts de transaction (TCT) incarne I'une
des branches principales. L’article de Coaseh& Nature of the Firm [1937], fondé sur
I'hypothese de colts de transaction positifs, atiqdierement alimenté la théorie de
'organisation industrielle et des contours de ilané — question du make or buy, que
Williamson notamment [1975 ; 1985] a par la supprafondi. Néanmoins, cette approche est
restée peu développée dans le cadre de l'analysepdeblemes de coordination liés a
I'environnement. De par sa volonté de confrontatior situations effectivement rencontrées dans
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le cadre de la vie économique, elle présente patufiatérét de prendre une certaine distance par
rapport aux approches standards. Les tentativggplitation de I'analyse transactionnelle rend
compte d’'une part de la variété des modalités dedamation, d’autre part a identifier la modalité
la plus adaptée en se dotant d’un principe de tsg&hee la minimisation des codts de transaction
[Brousseau, 1999].

2.1.1. Les fondements de I'approche néo-institutionnelle

Afin de saisir la fagcon dont Il'analyse néo-insitanelle appréhende les questions
environnementales et conceptualise les probléemeoalination qui leur sont attachés, il nous
semble important de revenir de maniere synthétgyueles concepts de base de la TCT. Nous
précisons toutefois que nous nous concentrons d@eahssur les développements initiés par les
travaux de Williamson, orientés vers l'analyse desangements institutionnels. En effet, les
tentatives d’application de I'approche transactellen aux questions environnementales ont
davantage alimenté le volet micro-analytique emtéfessant aux organisations et aux
arrangements institutionnels, que le volet relatifenvironnement institutionnel dont North

[1990] a initié les réflexions, appréhendé pourmjualui comme un cadre relativement stable a

court terme.

Le point de départ du programme de recherche rélside la reconnaissance du réle central des
transactions dans I'analyse économique. Dés Ibssagit de s’interroger sur les dispositifs qui
favorisent le développement de ces transactionseftat, d’apres Ménard « sans dispositifs
efficaces pour assurer les transactions, on ne frentparti des avantages de la division du
travail, et I'organisation de la production quiulés de celle-ci perdrait tout son sens » [2003, p.
104]. En portant son attention sur la transactiambition de la TCT est d’approcher la question
économique de l'efficacité non exclusivement papiesme des conditions d’optimalité d'un
échange par le marché comme dans I'économie néaplas mais en recherchant la meilleure
organisation possible d'un échange donné compta thn fait qu’il peut étre organisé de
différentes manieres [Chabaudagt 2008]. Le concept de transaction permet doncptepender
les interactions économiques de maniéere plus lgugene le permet I'échange marchand et de
comprendre la diversité de ces interactions. Lastation est définie par Williamson [1985]
comme le transfert d’'un bien ou d'un service au emoyl’'une interface technologiguement
séparable, signifiant que diverses modalités diusgdion des activités sont envisageables. La
relation d’échange qui donne lieu a la transacioplique, pour son déroulement, de supporter

des codts, appelés codlts de transactions. Bieliidewrtification de ces derniers ait fait I'objeé d
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débats, ils sont considérés comme «ce quil callgganiser une transaction, ou plus
formellement, comme les colts comparatifs de gtzaatibn, d’adaptation et de suivi des transferts
de droits associés a des taches, dans le cadreardjaments organisationnels alternatifs »
[Williamson, 1985, cité par Dépres, 2006, p. 90].

Traditionnellement, les colts de transactmantesont distingués des codts de transaction
post Les colts de transaction — colts de contracai@is —ex-antecorrespondent aux codts
d’évaluation, de négociation et d’écriture du canttes colts de transactiex-postrenvoient
aux colts &nforcement colts de mise en application —, d’adaptatioteetenégociation et aux
cours de rupture du contrat. Ces deux types descogarnent les codts directs liés a une
transaction speécifique. Il existe également destscaidirects qui résultent des conditions
institutionnelles requises pour que les transastipnissent avoir lieu [Déprés, 2006]. Plus
généralement, les colts de transaction peuventléssés en trois catégories [Dahlman, 1979] : i)
les codts de recherche et d'information ; ii) le§its de négociation et de décision ; iii) les colts

de surveillance et de controle.

Prenant acte de I'existence de ces codlts de triamsala TCT soutient I'importance d’encadrer
les transactions par des structures de gouvern&eederniéres ont vocation & minimiser les
risques contractuels associés a la réalisatiom timsaction. Elles sont variables selon la nature
de la transaction. En effet, toutes les transasti@mcomportent pas le méme niveau de risque et
plusieurs critéres permettent de caractériser far@ales transactions. Toutefois, il convient au
préalable de préciser les deux hypotheses compentates autour desquelles s’articule I'analyse
néo-institutionnelle :  I'hypothése de rationalitdmitée [Simon, 1959]et [I'hypothese
d’opportunisme. Considérant que les agents ne skspopas d’'une information compléte, les
comportements adoptés par ceux-ci ne relevent dluse logique de maximisation des
préférences, mais d’'une logique de satisfactionc®#it, en présence d’'information imparfaite,
il convient de considérer I'existence de contratomplets. Les individus se coordonnent en étant
conscients qu’ils ne peuvent pas connaitre tous éliads futurs du monde. L’hypothése
d’opportunisme, quant a elle, consiste a déferidi@el selon laquelle, en présence d’asymétrie de
I'information les agents ont tendance a exploitemuaniere stratégique les informations privées
gu’ils détiennent [Williamson, 1985]. Cette hypatk&@mplique un besoin d’engagement crédible

des acteurs dans la relation contractuelle.
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Dans ce cadre théorique, les transactions sonttéaisees selon trois attributs : la spécificits de
actifs’®, l'incertitude’ et la fréquenc®. Selon le degré de spécificité des actifs, I'ist#n de
l'incertitude et la fréquence des transactionsyisgue contractuel varie et implique donc le
recours a des dispositifs de gouvernance difféésnddes lors, la TCT défend l'idée que «les
mécanismes employés pour piloter les arrangememsractuels doivent étre adaptés aux
problemes de coordination que les agents rencantrgepres, 2006, p. 96]. Ces mécanismes ou
structures de gouvernance, doivent étre en mesune ghart de contrbler le comportement des
agents, d’autre part d’obtenir de bonnes performsiet enfin de réguler les conflits. L’approche
transactionnelle reconnait traditionnellement Btemnce de trois structures de gouvernance : les
marchés, les formes hybrides et la hiérarchie [svilson, 1996f. Le marché est une forme
d’organisation des transactions basée sur lesatiaits, dans la mesure ou les agents assument
I'intégralité de leurs choix. Ceux-ci se coordonnéa maniere décentralisée, par l'intermeédiaire
d’'un systéme de prix qui présente I'avantage d’ét@enome par rapport aux codts de recherche
d’'information. Les conflits éventuels sont traitgar les tribunaux compétents. La hiérarchie,
quant a elle, se caractérise par un faible degneitiition. En effet, la prise de décision et les
conséquences des choix individuels peuvent étrartispentre les membres de I'organisation
hiérarchique. La coordination s’effectue par leisodu contréle administratif. La régulation des
conflits est envisagée par un mode de gouverneimenhe a la firme. Entre ces deux structures
polaires, un ensemble de transactions est orgpaisdes formes de gouvernance hybrides. Dans
ce cadre, les relations contractuelles présentest aertaine dualité du point de vue des
mécanismes de coordination utilisés et sont doaptad et spécifiques aux transactions qu’elles
concernent. Les formes hybrides recouvrent aloes grande diversité d’arrangements sélectifs
développant des systemes d’information propresni@idieur desquels les parties indépendantes
juridiquement planifient en commun un certain noebe décisions [Dépres, 2006]. La TCT
s’étant initialement concentrée sur la reconnassates deux formes de gouvernance extréme,

les structures hybrides, du fait de leur complemd@tgamment, ont été relativement moins étudiées.

8 Un actif est dit spécifique lorsque sa valeur dimei en cas d'utilisation alternative a I'usage pequel il a
été concu initialement [Williamson, 1985]. Il estndt faiblement redéployable. Lorsque les actifg mtement
spécifiques, le risque contractuel s’accroit.

7 incertitude peut étre & la fois comportemen&flenvironnementale. L'incertitude comportementéiulte
du degré d'opportunisme des agents. Elle varie demcfonction du niveau d'information. L'incertitude
environnementale, quant a elle, renvoie aux peatiohs exogénes a la transaction, c'est-a-dirersémble des
paramétres d’environnement qui entrent en comptes dizs décisions des agents. L'incertitude augmknte
risque lié a la contractualisation.

18| a fréquence de la réalisation des transactiopsite également le choix de la structure de goavedans
la mesure ou elle a une influence sur le coltlisation de la structure en question.

9 Williamson a proposé en 1999 d'introduire une rjgate forme : la bureaucratie publique et privée.
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L’identification et la spécification des différestetructures de gouvernance, de méme que la
définition des attributs des transactions, permette développement d’une réflexion sur les
déterminants du choix entre les différents modesgdhnisation des transactions. Partant du
« principe d’alignement », 'économie des codltstrd@msaction considére que « les structures de
gouvernance doivent étre harmonisées aves lesutisous-jacents des transactions pour que les
objectifs d’efficacité économique soit réalisesMiliamson, 1996, p. 245]. Deés lors, les choix
organisationnels répondent & un objectif de miratios des colts de transacfior_’étude des
arbitrages implique donc le développement d’une@ge comparative des différentes structures
de gouvernance sur la base d’'une analyse desusdtdes transactions. En d’autres termes, cela
revient & questionner l'aptitude des différents asode coordination a économiser les codts de
transaction [Bouba-Olga, 2003]. De facon schémati. figure 3), lorsque les codts de
transaction sont nuls ou faibles, la structure @evgrnance privilégiée est le marché. Lorsque les
colts de transaction sont tres élevés, en raisda sjfgecificité des actifs, de l'incertitude etk

la fréquence, la structure hiérarchique s’imposatreEces deux cas, les agents recourent aux

structures hybrides.

Figure 3 : Comparaison des codts de gouvernance
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% ’analyse néo-institutionnelle considére que lesries de gouvernance inefficientes sont progressine
éliminées. De ce fait, les formes organisationseligii demeurent sont considérées comme relativement
efficientes. Les auteurs reconnaissent toutefoés apuprocessus de sélection conduit a une efficéaiible, en
comparaison a l'efficacité pareto-optimale, danmksure ou elle assure que les formes organisafiesrsont
certes les meilleures relativement, mais pas natessent dans I'absolu [Williamson, 1996].
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L’approche de la gouvernance que nous venons d&xpenvisage, dans une perspective
microéconomique que les principaux déterminantadeitrage résident dans les caractéristiques
de la transaction. Néanmoins, la TCT s’attacheedgaht & prendre en considération I'incidence
de I'environnement institutionnel, c'est-a-dire degles du jeu structurant I'action, sur I'efficgci
relative des différents arrangements organisatigniies’agit des lors de décrypter I'articulation
entre I'environnement institutionnel des acteurd’attivité transactionnelle. Dans le cadre de
I'analyse des organisations sur laquelle nous remuentrons de maniéere privilégiée, I'objet
n'est pas d’étudier les déterminants du changenmstitutionnel — auquel North [1990] s’est
quant a lui plus particulierement intéressé — rphitdt de poser la question de I'impact du cadre
institutionnel sur les choix organisationnels. Désstravaux centrés sur le choix des structures
de gouvernance, le cadre institutionnel est dontsagé comme une donnée [Brousseau, 1999].
Les institutions représentent alors des détermsnadtitionnels aux déterminants traditionnels

(cf. figure 4).

Figure 4 : Structure de gouvernance et environnement instittionnel
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Toutefois, les institutions jouant un rdle sur kansactions ne sont pas toujours aisément
identifiables [Dépres, 2006]. De ce fait, les témts d'intégration du cadre institutionnel au
schéma conceptuel de la TCT sont encore limitéés. de réduire cette déconnexion relative et
étant conscient de limportance de [I'environnemenstitutionnel et de la difficulté a
conceptualiser ce dernier au niveau d’analyse deafesaction, Ménard, propose d’introduire la
notion de micro-institution. L'auteur considereedfet qu'un « environnement institutionnel ne se
caractérise pas seulement par la production de etgu de norme (d’ou le probleme du type de

regle), mais aussi et surtout par la productiordidpositifs destinés a la mise en ceuvre de ces
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regles » [2003, p. 105]. Ces dispositifs d’acconmgagent sont les micro-institutions entendues
par Ménard. Selon l'auteur, les micro-institutioeent centrales dans la mesure ou elles
« s'intercalent entre les regles du jeu globaldisard I'environnement institutionnel [entendu au
sens de North] d'une part, et les agents, les ma@tons, ou les accords contractuels qui les lient
d'autre part »Ipidem p. 114]. Des lors, Ménard révele I'intérét d’itiéar les micro-institutions
clés afin « de faire apparaitre comment elles sbrditement liées a des secteurs d'activités.
S'esquisse ainsi une théorie des institutionss,edaticulant les régles du jeu générales aux modes
effectifs d'organisation des transactions. Ce som$ institutions relais qui, selon toute
vraisemblance, font toute la différence eu égardefficacité des institutions composant
I'environnement institutionnel global et qui déteremt largement les différences de performance,
expliqguant pourquoi le méme mode de gouvernanadofpda méme entreprise) réussit dans un
environnement et échoue dans un autribid¢m p. 114]. La proposition de Ménard révele, a
notre sens, la place accordée a I'analyse du centians les approches néo-institutionnelles. Les
enjeux de coordination sont appréhendés en fondioleur spécificité. Cette proposition insiste
également, nous y reviendrons, sur le fait queolgets d'études privilégiés sont les micro-

institutions, qui incarnent des instruments deolardination.

L'approche ici présentée, se référant principaldraer travaux fondateurs de Williamson sur les
déterminants des choix organisationnels, a domnédiune importante littérature sur I'économie
des organisations et plus particulierement enaarééconomie de I'entreprise. En focalisant son
attention sur des problemes de coordination eegmécrivant dans un cadre théorique précisant
leur spécificité, les approches transactionnellfser@ cependant, sous couvert de certaines
adaptations, des outils d’'analyse pour traiter destions diverses et plus particulieres des

guestions relatives a la coordination autour desa@ces communes.

2.1.2. Spécificité de la transaction environnementale etaduation des co(ts de

transaction : les déterminants du choix des strucés de gouvernance

Appliguer le cadre d’analyse néo-institutionnel gurblématiques environnementales implique
de revenir sur la recommandation élaborée par Cakmses son article de 1960. Cette
recommandation consiste en la réalisation d’'undyseanstitutionnelle comparative entre les
différentes alternatives faisables [Dépres, 208&nt entendu que la structure de gouvernance
retenue est celle qui supporte les colts d’orgtaisdes transactions les plus faibles. Bien que la
lecture communément effectuée du théoreme de Cadselonné lieu au développement

d’approches théoriques cherchant a démontrer @rgsuipé du marché sur les autres modalités de
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coordination — plus particulierement la coordinateentralisée —cf. suprg, nous rappelons que
'intention de Coase était de révéler I'existencand variété de formes de régulation des
externalités environnementales et I'importance medder a une comparaison de ces différentes

formes [Coase, 1992].

En dépit de la prescription coasienne, il n'exiatguellement pas, a notre connaissance, de
méthode opérationnelle de comparaison contexteald®s codts de transaction associés aux
différentes solutions envisageables pour régukempleblemes environnementaux. A ce propos,
Lévéque souligne que «la boite a outils de [I'écoieo institutionnelle pour traiter la
réglementation environnementale est vide en congmarale celle dont on dispose pour traiter de
la question du « faire ou acheter » qui a été d@pde par Williamson [1975] » [2000, p. 17].
S’il n'existe pas de méthode faisant I'objet d’umsensus scientifique au sein du courant néo-
institutionnel, la dimension programmatique desdux de Coase a toutefois donné lieu a des
tentatives d’opérationnalisation de I'approche carafive des structures de gouvernance dans le
cas des problemes d’environnement. En précisantiteSnagements apportés au concept de
transaction, lorsque cette derniére se réferer&itennement et aux ressources naturelles, nous
cherchons a rendre compte I'apport des investigatinenées a I'appui de la TCT a I'analyse de
I'élaboration, de la mise en ceuvre et de l'effitaacde la coordination autour des ressources

communes.

Le concept de transaction, renvoyant a I'échandgépal d'un bien privé entre deux agents
juridiqguement autonomes, semble peu approprié rialyge des problématiques relatives a la
gestion des externalités environnementales, meajtaant a elles aux prises des biens caractérisés
par une absence de propriété privée et impliquamtet plus de deux agents ou des groupes
d’agents. Toutefois, Williamson [2002] lui-méme Bgoe l'intérét de déployer la TCT a
'analyse des externalités, en considérant que degsieres comportent des caractéristiques
contractuelles latentes. En effet, I'existence d’umeraction environnementale entre les agents
permet de déployer les concepts transactionnglidtes la mesure ou elle implique de poser la
guestion de I'organisation de l'interaction. Lesldémes environnementaux ont donc fait I'objet
de tentatives d’opérationnalisation du cadre dis®héo-institutionnel, et plus particulierement
du cadre d’analyse williamsonnien. Ce dernier offes bases théoriques pour caractériser la
spécificité des « transactions » environnementales référence aux attributs traditionnels des
transactions —, afin de déterminer la structuregdevernance, c'est-a-dire l'instrument de
coordination le plus adapté au probleme traitéc&sens, les investigations néo-institutionnelles
ne se positionnent pas priori en faveur d’'un mode de coordination. Sous les thgses

comportementales de rationalité limitée et d’oppugme, elles ont vocation a produire des
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analyses contextualisées, et soutiennent l'indeétaisonner sur les arrangements institutionnels

au cas par cas.

En nous appuyant notamment sur la synthése régtsédoutry [2009] relative aux récents
travaux transactionnalistes appliqués aux problgueas environnementales, nous nous efforgons
de mettre en évidence les intentions de ces reubeet les pistes de réflexion qu’ouvrent celles-
ci par rapport aux enjeux de gestion des ressowmesnunes. La mobilisation de la grille de
lecture de la TCT pour appréhender les problemeiscamementaux a donné lieu a la production
d’analyses qualitatives d’une part, visant a sjpgcié nature des transactions environnementales
et leurs incidences sur le mode de coordinatiogténir, et d’analyses quantitatives d’autre part,
cherchant a estimer les colts de transaction mdpdr I'instauration des instruments de
régulation. Le premier volet est donc centré sigetitification des déterminants des colts de

transaction, alors que le deuxieme se focalis¢asmesure de ces codts.

Parmi les approches qualitatives, les travaux der&»[2006], Richman et Boerner, [2006] ou
encore ceux de Grolleau et Sahli, [2009], reprehr@eteur compte les caractéristiques des
transactions mises en évidence par Williamson paoalyser dans un premier temps la
particularité des transactions environnementalédehtification de la spécificité des actifs en
guestion — actifs physiques et humains dans leleda mise en ceuvre de services de dépollution
ou de traitement des déchets par exemple [Dépf&§]2- ou des formes d’incertitudes sont
particulierement étudiés. Richman et Boerner [200&) s'intéressant au phénomene de
NIMBY 2%, insistent notamment sur I'importance de l'indede dans le cadre des transactions
environnementales. Ils révelent I'existence d’adyieg d’'information élevées, a la fa@g-anteet
ex-post entre les différentes parties prenantes. Celleeimbinée aux difficultés de
caractérisation scientifique des impacts des dégats environnementales impliquant des
analyses parfois contradictoires, renforcent diutplus les problemes d’'imperfection de
l'information et accentuent de ce fait le risquepportunisme. Les auteurs soulignent alors le
réle central de la crédibilité des engagements darsadre de I'organisation des transactions
environnementales. Grolleau et Sahli [2009], q@aetix, s’appuient sur les attributs traditionnels
des transactions sans les réutiliser en tant dumé#es en les adaptant pour traiter des problemes
environnementaux. En partant de Coase [1937 ; 1960Fconnaissent a la fois le role des colts
de transaction, mais également celui des droitprderiété. A ce titre, ils identifient trois

dimensions a prendre en considération dans leesaga@hsactions environnementales :

L Not in my backyard
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i) le degré de sécurisation des droits de propriédéfinition, transférabilité et mise en ceuvre.
Les auteurs considerent qu’'un manque de clarté ldadéfinition de ces droits généere « des
risques transactionnels susceptibles d’augmenterréssources a investir pour gérer la
situation, mais également de discriminer entrectires de gouvernance permettant de
minimiser ces codts » [Grolleaux, Sahli, 2009,1. 1

ii) la difficulté de mesure notamment, en lien aveddmmage environnemental, les codts et les
bénéfices associés, la définition des responsahil@ette dimension, déja soulignée en partie
par Richman et Boener [2006], accentue l'incergtetddonc le risque d’opportunisme.

iii) le nombre de transactants et leur hétérogénégte @imension révele dans certains cas un

besoin de concertation entre les agents eéconoméjurede minimiser les codts de transaction.

La premiere et la troisieme dimensions mises edeéne par Grolleau et Sahli, étaient déja
repérées par Déprés [2006], comme des caractéspsepraux transactions environnementales.
La présentation du volet qualitatif des investigiasi néo-institutionnelles en matiere de problemes
environnementaux, nous permet de mettre en évidentat que I'attention est portée sur les

éléments de contexte, au sens large, des intaraatiovironnementales : la nature des droits de

propriété, la mesure de la transaction en tantejleeou encore le nombre d’acteurs impliqués.

Sur la base de l'identification de ces différenééedminants des colts de transaction, I'approche
néo-institutionnelle invite a questionner les dinoes de gouvernance et leur capacité a favoriser
la coordination entre les agents économiques. Datts perspective, les travaux de Williamson
servent de nouveau de point d’ancrage. Bougherae. ¢2010], notamment, ont cherché a
élaborer une typologie des instruments de politejugronnementale en se référant aux structures
de gouvernance repérées dans le cadre de I'andlysenake or buw. lIs distinguent quatre
types d’instruments free market environmentalismcontractual approaches market-based
instruments et command-and-control approachdse premier instrument renvoie au marché, le
second aux formes hydrides, et les deux dernikerdiggrarchie. Dés lors, compte tenu des travaux
néo-institutionnels il importe de reconnaitre de=sgrds variables de centralisation et de
décentralisation de la coordination autour desorgsgs environnementales. Néanmoins, la
sélection de I'instrument le mieux approprié sdbeituation, nécessite de considérer la difficulté
de mesure des colts associés comme [attribut teslseh déterminant du choix du mode de
gouvernance des transactions environnementaledle@raet Salhi soulignent alors que « l'une
des stratégies empiriques consisterait a estimepirgmement les codts de transaction
(notamment les colts administratifs d’élaboratiemise en ceuvre et de contrble) associés a un
instrument donné pour un probleme environnemeriga B€fini, puis de les comparer au cas ou

le méme résultat serait généré mais a l'aide diireanstrument ou arrangement » [2009, p. 15].
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En amont de cette proposition, il convient de @&cile fait que l'idée sous-entendue : les

différentes structures de gouvernance sont échblageentre elles.

La justification du développement d’analyses quatities des colts de transaction réside donc
dans la mise en ceuvre du principe coasien de ®#edes instruments de régulation des
externalités fondé sur la minimisation des codtstrdesaction. Compte tenu d’une part d’'un
manque de stabilisation théorique du cadre traisaliste pour étudier les questions
environnementales et d’autre part des difficultegigues liées a l'identification des codts et a la
collecte des données — ces dernieres étant souweitées —, la littérature reste encore
balbutiante. Elle offre néanmoins des pistes daembhe originales pour comparer les différents
arrangements institutionnels [McCann, Easeter 198&Cann etal. 2004]. Elle conduit
notamment a repenser la hiérarchisation des insmtsnde politique environnementale. En
insistant sur le développement d’'un raisonnementeemes de colts complets, le choix d’'un
instrument ne doit plus seulement dépendre de lEmgation des codts de résolution du
dommage environnemental — colts de dépollutiontscdé construction d’infrastructures, par
exemple, qualifiés dans l'analyse de Dépres de Gtscale production » des services
environnementaux [2006] — mais bien de I'ensemigle eblts de transaction [McCann, Easter,
1998]. Des lors, la préférence traditionnellemeatquée en faveur des instruments économiques
— taxe notamment — d’internalisation des exter@slgeut étre remise en question si les codts de
transaction sont trés élevés. La mise en évideadéntérét d’'une réflexion en termes de codts
complets est révélatrice du positionnement méttomiglie des approches néo-institutionnelles :
la supériorité d’'un mode de gouvernance sur uneantest pas supposée abstracto Les
déterminants des choix relatifs aux modalités dedination dépendent du contexte et nécessite
une comparaison des codts de transaction. Compte des difficultés théoriques et pratiques
attachées a la realisation de I'exercice d’évahmatiMcCann etal. [2004], établissent des
recommandations concernant les typologies et lahadés de mesure des codts de transaction,
dans le but d’effectuer une comptabilisation dagconduits a chaque étape de I'élaboration d’'un
instrument politique [Boutry, 2009]. De ce fait ihvitent & observer non pas les caractéristiques
des transactions, mais plut6t les colts associédéaeloppement de l'instrument. Malgré les
difficultés relatives a I'obtention des donnéedaehécessité de considérer leur fiabilité relative,
les auteurs cherchent a identifier différents pssae de collecte des colts de transaction.

Finalement, le programme de recherche néo-ingtitngl appligué aux questions
environnementales conduit a renouveler le débatrietaux approches standards concernant le
choix de la modalité de coordination. En se détacta la conception normative et en cherchant

a analyser les spécificités du contexte par I'métiaire de la notion de transaction
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environnementale, les travaux menés dans le cade TCT soutiennent I'intérét de conduire des

approches comparatives des différentes struct@emudvernance, basées sur la minimisation des
codts de transaction. Cependant, en restant cexurdss instruments de coordination, ces travaux
prennent en compte de maniere réduite la dynandgadogiques d’acteurs intervenant en amont

de la coordination.

2.1.3. La prise en compte réduite des logiques d’acteurs

Le retour que nous avons effectué sur les fondesndat'analyse néo-institutionnelle, plus
particulierement sur la théorie des colts de titisg et son application aux problématiques
environnementales nous permet de tirer un ceranbne d’enseignements pour alimenter notre

réflexion sur la coordination autour des ressouccesmunes.

Il convient de souligner, dans un premier temps tanalyse du contexte qui sous-tend le
développement de l'approche comparative, est velatiux structures de gouvernance. Les
arrangements institutionnels qui organisent lesstations, qualifiées par Ménard [2003] de
micro-institutions, demeurent les objets d'étud&/il@giés de I'approche néo-institutionnelle :
« [['analyse de ces micro-institutions, par exesrlpk instances de « régulation » par rapport aux
lois générales qui les cadrent, me parait étrenamp de recherche prioritaire [de I'approche néo-
institutionnelle] » [bidem p. 107]. Nous I'avons mentionné au dessus, McGairad. [2004]
considérent a ce propos que les tentatives de me®s colts de transaction liées a la mise en
ceuvre d’'un instrument de régulation doivent étredodtes aux différentes étapes de I'élaboration
de I'instrument, plutét que sur la base des cariatifues de la transaction. Des lors, si 'appeoch
transactionnelle reconnait incontestablement Iterise d'une variété des modalités de
coordination autour des ressources environnemeangdl&importance de traiter les situations au
cas par cas, le contexte est analysé relativemem #nstrument. La mesure des codts de
transaction est appréhendée dans une dimensidqustatiui consiste a rendre compte des codts
complets associés a la mise en ceuvre d'une steuctar gouvernance. Elle ne porte pas

directement sur le comportement des acteurs coeeg@ar la transaction environnementale.

Il serait cependant erroné de considérer que lésrrdiants des colts de transactions sont
absents de l'analyse. Au contraire, dans le cas tdegux appliqués aux problemes
d’environnement, le volet qualitatif de la démarahéo-institutionnelle cherche avant tout a
identifier les caractéristiques des transactiongrennementales. Néanmoins, compte tenu de
I'unité d’analyse — la transaction —, nous précssdans un deuxieme temps que les déterminants

pris en compte restent attachés a I'objet de las&etion, c'est-a-dire le bien d’environnement.
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Ceux-ci ne se réferent finalement que de manigliecicte au comportement des agents a l'origine
des transactions. Le cadre williamsonnien invite,effet, a appréhender les déterminants des
colts de transaction par l'intermédiaire de la sjp@#é des actifs a mobiliser pour la réalisation
de la transaction, de lincertitude liee aux tratisas et de leur fréquence. Appliqué aux
guestions environnementales, I'effort de caracdéds des déterminants des co(ts de transaction
renvoie notamment aux specificités des ressounseso@anementales révélées par la littérature
standard. En reprenant les dimensions essent@desransactions environnementales identifiées
par Grolleau et Salhi [2009], il apparait notammguee la question de la définition des droits de
propriété, largement développée par les approataeiitibnnelles, reste centrale. Le point de
départ de I'analyse fait donc référence aux probke surexploitation des ressources en libre
acces présentés dans la « tragédie des commurépsel) 2006]. En dépit de I'adoption d’'une
hypothese de rationalité limitée, le diagnostitiahiposé par le cadre d’analyse néoclassique n’est
pas questionné par I'approche néo-institutionn@&le ce fait, le comportement des acteurs et les
logiques qui sous-tendent la détermination de $énatégie ne font pas I'objet d’'investigations en
tant que telles. Nous avons eu l'occasion de wic@urs de I'exposé des fondements de la TCT,
gue ces éléments sont seulement pris en consim@i@d maniere secondaire. lls se limitent aux
hypothéses comportementales d’opportunisme et titadité limitée. Si la reconnaissance de
'existence d'une information imparfaite permet niégrer les problemes d’'incertitude qui
concernent les transactions environnementales x-aettant particulierement marqués en raison
des incertitudes scientifigues notamment —, I'higgee d’opportunisme n’offre pas réellement de
vision renouvelée du comportement des acteurs,diffexence que ces derniers n'agissent plus
dans une logique de maximisation des préférencais, dans une logique de satisfaction [Simon,
1959]. L’environnement institutionnel de méme ges micro-institutions, éléments centraux
dans 'approche néo-institutionnelle, sont reconpaugr avoir une influence sur le comportement
des acteursc{. suprafigure 4), néanmoins cette influence reste a ne@nes largement sous-
étudiée lorsqu’elle est seulement appréhendé€iparinédiaire des colts de transaction. Nous
estimons que ces codts ne sont pas en mesureélerravec précision le systeme de contraintes
dans lequel évoluent les individus, et l'incidemtz ce systéme sur I'utilisation des ressources

naturelles.

Si, en insistant sur I'importance de produire dealyses contextualisées, les approches néo-
institutionnelles permettent de s’affranchir du aelmormatif caractéristigue de la littérature
standard et se préoccupent de définir la modaditéodrdination la mieux adaptée compte tenu de
la situation et sans plaider en faveur de la mesé&adsupériorité d’'un instrument dans 'absolu, il
nous semble toutefois que cette littérature n'épypias le probleme de la prise en compte des

déterminants amont de la coordination. En effet,|dgiques d’acteurs ne font pas I'objet d’'une
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conceptualisation dynamique. Ménard reconnait dietiée : « Nous avons tres peu avanceé dans
la direction d'une analyse des comportements desitagyui permette d'aller au dela des
hypotheses, assem hoc,de rationalité limitée et de comportements oppastes » [2003, p.
115]. Les approches néo-institutionnelles se situdonc dans une perspective statique
[Brousseau, 1999], propre a la démarche comparaiiviene permet, selon nous, d'intégrer les
processus comportementaux des acteurs et leur rdargeanceuvre que de maniere limitée. En
outre, la vision statique des transactions peutiragour incidence d'exagérer le rble de
I'incertitude [Ferru, 2010]. En dépit des problénugs controverses scientifiques concernant les
impacts environnementaux des activités anthropjques lecture dynamique des processus de
coordination permet d’intégrer d’une part les mésraes d’'apprentissage liés a I'observation sur
les ressources environnementales et aux opporsudiiéploitation soutenables, d’autre part les
mécanismes de concertation des agents sur plugéunicdes ¢f. infra, [Ostrom, 1990]). Ces
deux dimensions ont pour effet de réduire les Bsogiopportunisnfé. Dés lors nous insistons

sur l'intérét de conceptualiser dans une perspedywmamique le comportement des acteurs.

Enfin, la méthode d’analyse comparative de la T€Jose sur I'’hypothése de substituabilité des
structures de gouvernance. Or, il convient de negtire que certains arrangements apparaissent
complémentaires [OCDE, 2003], a l'instar d’'un erggagnt volontaire crédible et d'une menace
de durcissement crédible de la réglementation.aili@urs, la substituabilité des arrangements
suppose que les marges de manceuvre des acteuns wdies qu’elles ne limitent pas les
capacités de repositionnement stratégique. Omeeges de manceuvre résultent d’'un systeme de
contraintes que I'objectif de minimisation des codé transaction ne permet pas nécessairement
d’appréhender. Nous insistons une nouvelle foisl'suwérét de prendre en considération, en
amont, les logiques d’acteurs, en cherchant a bBppder les déterminants des comportements
stratégiques afin de saisir plus finement le rapp@s acteurs aux ressources communes et

d’envisager des instruments de coordination appFspr

Dans le vaste champ de la littérature économicpitatit des questions environnementales, les
approches néo-institutionnelles ne sont pas ldesawconsidérer le réle du contexte pour aborder
les problémes de coordination. En s’appuyant sug démarche essentiellement empirico-
déductive, donc fondamentalement empreinte de patgme [Petit, 2002], les investigations

menées par le courant de la propriété communeanduit celui-ci a identifier 'existence d’'une

2 Brousseau a souligné l'intérét de considérer kilgpse d’'opportunisme limité, afin d’exprimer I'el€ue
« les agents économiques sont individualistes et donc préts a adopter des comportements prigitédeur
intérét individuel au détriment de I'intérét colfifcmais qu'ils ne le sont pas systématiquemeat,tune part
ils ne sont pas toujours en mesure de mettre ani, gaiis en ceuvre des actions opportunistes, @ gquart, ils ne
percoivent pas toujours I'opportunisme comme ureégie en fin de compte bénéfique » [1996, p. 41].
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troisieme voie de la coordination, reposant sur m&sanismes spécifiques : la coordination
communautaire. A travers une présentation des foedes de ce courant, nous cherchons a
mettre en évidence de quelle maniére ce cadreitjuooriente lui aussi ses réflexions sur
I'instrument de régulation des problémes relatifa gestion des ressources communes davantage
gue sur l'analyse des comportements stratégiquesadteurs. Nous soulignons par ailleurs
I'existence d’'une dérive normative, avec le dévptapent d’'une littérature prescriptive dont les
intentions résident dans la fourniture de précaioisa relatives a la réorganisation de la gestion

des ressources communes [Nahrath, 2000].

2.2. L’existence d’une troisiéme voie de la coordination : le courant de la
propriété commune

La question de la coordination autour des resseunegurelles a fait I'objet d’investigations
renouvelées avec le développement, dans les ai886s du courant de la propriété commune
[Wade, 1988 ; Ostrom, 1990 ; Ostromaéf 1994 ; Baland, Platteau, 1996 ; Agrawal, 2001¢nB
gu’envisageant les droits de propriété comme fefimdamental entre les ressources naturelles et
les individus, les travaux conduits dans ce caldéerique aménent cependant a reconsidérer les
catégories conceptuelles du marché et de I'Etat, & mettre en évidence les mécanismes
touchant au réle des communautés dans les procedsusoordination. A travers une
caractérisation des formes de propriété communeyueant de€€ommon-Pool ResourcéSPR)

guestionne sous un angle original les fondementackson collective.

Ce courant s’emploie en effet a révéler, sur leebdian vaste corpus d’exemples historiques
relatant I'existence de régimes auto-organiséeshiiesal’exploitation collective des ressources, la
variété des situations et des problemes d’actidleative, de méme que la large gamme des
solutions envisageables. L'un des axes majeurs 'alealyse repose sur lidée que les
communautés d'usagers sont en mesure de s’orgaeisde s’engager dans un travail de
restructuration des institutions pour répondre @gak probléeme spécifique. Comme le souligne
Petit, «I'analyse de l'action collective balancend d'un pan théorique a un terrain plus
pragmatique d’expérimentation » [2002, p. 189].ppeoche de la propriété commune porte alors
son attention sur le fonctionnement de [lallocatides ressources d'un point de vue
communautaire fondée sur des pratiques particgmtien produisant une analyse contextualisée
des enjeux de I'action collective. Elle met parss#Eguent en lumiere I'existence des modalités de

coordination communautaire, et identifie par la re&@me troisieme voie de la coordination.
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Les fondements de l'analyse trouvent leur origia@sdune remise en cause de la lecture des
problemes de surexploitation des ressources nigsingdalisée par Hardin [1968]. En soulignant
la différence entre les ressources en libre actdsseressources communes, I'essentiel des
travaux s’est par la suite concentré sur le regérdgs conditions physiques, sociales et
institutionnelles d’émergence d’'une coordinatiormowunautaire, cette derniere offrant des
perspectives en matiere d'efficacité, d’équitéetddrabilité des modes de gestion des ressources

naturelles.

2.2.1. Une relecture de la « tragédie des communs » : é&onnaissance des formes de

coordination communautaire

Les éléments de présentation générale que nousiwet@pporter nous amenent a considérer le
fait que la contribution du courant de la propri€@mmune aux réflexions portant sur la
coordination des agents économiques dans le caglrgprablématiques environnementales,
s’articulent autour de deux volets interdépendantomplémentaires : un premier volet descriptif
et analytique qui conduit a la reconnaissance dedatités de coordination communautaire et un
second volet prescriptif qui s’attache a préseleeconditions nécessaires a la mise en ceuvre de

ce type de coordination.

Le premier volet s’appuie sur une relecture déne Tragedy of CommomgHardin, 1968], dans

le but de mettre en évidence le caractére excdssifconclusions de son auteur. Dans cette
perspective, les spécificités des ressources comsmont précisées. Une ressource naturelle peut
étre considérée comme une ressource commune septhad a deux critéres : i) I'exclusion des
bénéficiaires de la ressource par les moyens phgsigu institutionnels est particulierement
colteuse et ii) l'utilisation par un usager rédaitdisponibilité de la ressource pour les autres
[Berkes efal., 1989 ; Ostrom edl, 1999]. Ces deux caractéristiques sont celles neisesvidence

par Samuelson [1954]. Les ressources communesnpeésaelonc des similitudes avec les biens
publics — difficulté d’exclusion — et avec les Isqurivés — rivalité —, qui rendent particulierement
complexe leur gestion [Bravo, Marelli, 2008]. Eregf ces deux criteres sont potentiellement
créateurs d’'un dilemme : la poursuite des intérétividuels a court terme peut aller & I'encontre
de l'intérét collectif, ce dernier supposant uneleitation durable des ressources. Dées lors, sous
les conditions spécifiques d’absence de reglesdimhi’acces et de défaut de définition des droits
et des devoirs relatifs a la ressource, les profdede passagers clandestins [Olson, 1978], a la
base du dilemme du prisonnier dont nous avons fddjamention ¢f. 8§ 1.1.2.), peuvent se

manifester. Selon Hardin, la tendance a la maxtmisales profits personnels se traduit par une
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détérioration globale du systeme — phénomenes dexuitation voire d’épuisement des
ressources —, qui est renforcée par un manque litmipn de la part des usagers pour le
maintien et 'amélioration des ressources elles-s#m les ressources communes nécessitent
pour leur exploitation des aménagements ou destisgements que les individus sont en mesure
de ne pas assumer — [Reynard, 2000]. Rappelonsuu&& base de ces conclusions, Hardin
insiste sur l'intérét de définir des droits de piége, soit privés, soit publics, pour endiguer la

« tragédie » de ces ressources qu'il qualifie alemsent de « ressources communes ».

La critique adressée a Hardin par de nombreux eifaotamment Berkes at. 1989 ; Ostrom,
1990 ; Ostrom edl., 1994 ; Becker, Ostrom, 1995] porte sur le caractioublement erroné de
ses conclusions. Premiérement, elle révéle la smniuentre les «ressources communes » —
ressources exploitées en commun ou en propriéténcomm — et les « ressources en libre acces ».
Les ressources en libre acces se définissent gasdhce de droits de propriété et I'acces a la
ressource est libre et ouvert a tous — l'atmosplygobale appartient a cette catégorie. En
revanche, les ressources en propriété communessaigment ouvertes & un groupe déterminé
d’'usagers interdépendants, qui fixent les réglesildation et limitent 'accés aux usagers non-
membres — par exemple la ressource en eau d'ioigau les pécheries — [Reynard, 2000]. Des
lors, la propriété commune n’est pas la propriétéodis, car elle contient un principe d’exclusion
qui suppose que les individus non co-titulairesddoit d’'usage ne peuvent pas exploiter la
ressource [Ciriacy-Wantrup, Bishop, 1975]. La viddidlu modele de Hardin se borne donc au cas

des ressources en libre acces.

Deuxiemement, la proposition selon laquelle legesade la ressource ne seraient pas en mesure
de s’auto-organiser et de produire des formes dwiogeendogéne communautaire, & méme
d’assurer la durabilité de I'exploitation d’'une searce naturelle, est fortement rejetée, sur la bas
d’'une évidence : tesource users through the ages have done justth@strom etl., 1999, p.
279]. La propriété privée ou la propriété publiquesont pas les seules voies a envisager. Selon
Ostrom [2002], la supériorité des formes de prdgrigrivée ou publique pour prévenir des
problemes de surexploitation des ressources néssjustifiée, tant sur le plan théorique que sur le
plan empirique. Effectivement, la grande varié&tuties empiriques mobilisées par le courant de
la propriété commune rend compte de situations Begielles des communautés — localisées —
ont maitrisé la « tragédie des commufis €es études remettent donc en question I'hypottiése
non-coopération qui sous-tend les conclusions ddetecdu dilemme du prisonnier. La démarche
empirico-déductive révele le fait que, dans lait@&ales individus et les groupes sociaux ne se

trouvent pas dans la méme situation que les prismrCeux-ci peuvent, par la mise en ceuvre de

3 Ces études portent notamment sur les bassingaegiifes pécheries, les foréts, les systémesésig
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processus de concertation notamment, agir sur rlactste de contrainte et tenter de la
transformer, comme en témoigne de I'existence eeslicontractuels librement consentis, par
I'intermédiaire desquels les utilisateurs de lasoesce se dotent d’institutions permettant de
réguler et de contrbler I'acces et l'usage, danbuede ne pas mettre en péril le systeme de
reproduction de la ressource [Nahrath, 2000]. Dertggimes reposent sur I'idée d’une adoption
de regles admises par 'ensemble des usagersamsditin consensus a l'intérieur du systeme, et
non pas imposée depuis I'extérieur. L’hypothésemad est alors la suivante [rdumans adopt

a narrow, self-interested perspective in many 13g$ti but can also use reciprocity to overcome
social dilemmas [Ostrom eftal., 1999, p. 279]. Elle suppose la présence d’'utieracollective
d’intérét communautaire, définie par Petit commia tentative de conciliation d’intéréts parfois
contradictoires, dans une démarche concertée, shaptdes clivages traditionnels entre les acteurs
et trouvant sa raison d’étre dans I'accomplissentimh objectif servant la communauté des
usagers » [2002, p. 219].

La relecture de la « tragédie des communs » régliaéle courant de la propriété commune sur la
base d’études empiriques conduit, d’abord, a remitra) a lI'instar du courant néo-institutionnel,
une plus grande variété de solutions au problémgedéon des ressources naturelles que ne le
proposait Hardin. En effet, le courant de la prégricommune met en lumiéere les formes de
coordination communautaire sur la base d’'une distin fondamentale entre les ressources en
libre acceés et les ressources communes. Cettduglemonduit, ensuite, & questionner la vision
pessimiste dont le modéle de Hardin est empreiansSnier la réalité du probleme de
surexploitation des ressources en libre accegtlekes empiriques montrent que celui-ci n’est pas
inévitable et systématique. Les communautés sontesure de produire de maniere endogene les
conditions permettant d’assurer l'efficience, I'équet la durabilité de I'exploitation des
ressources naturelles. De ce fait, les réflexiansglytes par le courant de la propriété commune

ouvrent la voie a un second volet de recherche.

Ce second volet, davantage normatif, repose quida en compte de la persistance de problemes
de gestion des ressources naturelles. Les casditjées des ressources communes impliquent,
selon les auteurs [Wade, 1988 ; Ostrom, 1990 ;ri8alRlatteau, 1996 ; Ostrom at, 1999], de
s’interroger sur les régimes de gouvernance sangle du degré d’intégration des acteurs et de
durabilité de I'exploitation. Une gestion intégréedurable des ressources communes implique
gue deux conditions soient vérifiées : la modaligécoordination retenue doit étre en mesure de
restreindre I'acces a la ressource d'une part ejérerer les incitations telles que les usagers
investissent pour le maintien et 'améliorationlaeessource d’autre part. L'évaluation du degré

d’intégration et de durabilité d’'un systeme de igestles ressources naturelles nécessite I'étude
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de la structure et du fonctionnement de ce systafirede pouvoir réaliser un certain nombre de
préconisations. A partir de la connaissance acoéenal travers des investigations de terrain, et
de sa systématisation, les travaux produits danadee de la propriété commune construisent un
discours prescriptif sur I'organisation des modesdordination autour des ressources naturelles.
lIs cherchent a identifier les principes design qui associés a des institutions robustes, ont pu
garantir le succes de la gestion des ressourcesiongs au cours des générations. Il convient de
préciser que I'objectif de ces travaux est de navrgue les arrangements réalisés dans le cadre
d’'une gestion communautaire peuvent conduire aigdages efficaces, une allocation équitable et
une conservation durable des communs [Agrawal, R@Igu’il est donc souhaitable selon ces

auteurs de favoriser leur émergence.

2.2.2. Les conditions de la gestion auto-organisée dessmgces communes

Avant de présenter les caractéristiques qui camgrib & la réussite de la coordination
communautaire autour des ressources communesniiectt de revenir sur les fondements
théoriques qui sous-tendent la dynamique de I'aatmllective du point de vue du courant de la
proprieté commune. Ces fondements présentent, mpbusieurs raisons, des points de
convergence, non explicitement reconnus, avecrésuix de I'ancien institutionnalisme [Petit,
2002], qui dans le sillage de Commons [1931] notaemtmtentent de concilier la théorie
économique avec une théorie de laction collective La filiation avec les approches
institutionnalistes se manifeste d’abord dans ktyre méthodologique adoptée par le courant de
la propriété commune. En effet, a 'image de la aée pragmatique des institutionnalistes qui
insistent sur la restauration du lien entre thé@@mnomique et réalité politique factuelle,
I'approche des CPR s’attache a prendre en consigiéda fonctionnement de I'action collective
et a analyser le contexte spécifique des modeestog communautaire, sur la base d’études de
cas. Ayant souligné la capacité de certaines corantgs a s'auto-organiser, I'analyse produite
dans le cadre du courant des CPR accorde, engnéeylace centrale aux institutions locales en
charge de la gouvernance durable des ressourcemuwmes. L'institution est définie par
Commons comme egollective action in control, liberation and expams of individual actiorn»
[1931, p. 648]. L'action collective est donc apmétiée comme une dynamique qui encadre et
justifie les actions individuelles, en restreignbes impacts négatifs des individus sur la société.

Elle libere, par ailleurs, les initiatives condsifgar I'ensemble des individus au nom de la saciété

24 'approche de la propriété commune ne se présgaseen tant que telle, comme une approche d’obéglie
institutionnaliste. En effet, en raison du carazteturidisciplinaire des travaux qui la composetgrtains
travaux n’entrent pas nécessairement dans ce cadre.
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De ce fait, I'action collective ne s’apparente pda coordination des intéréts individuels, comme
I'envisage la théorie économique standard. A lanste la conception que partage la plupart des
auteurs institutionnalistes, l'analyse des CPR idéms, dans le domaine des ressources
communes, que les institutions doivent faciliteéqmiergence de décisions qui ne tiennent pas
seulement compte des intéréts personnels de chawis, qui refletent fondamentalement les
valeurs de continuité socio-économique et écolagidtnfin, la dimension participative de tous
les acteurs au processus de décision, inhérentaproches institutionnalistes — ces derniéeres
insistant par ailleurs sur le principe de démoeratiest également centrale dans le courant de la
propriété commune. Nous I'avons déja signalé, éeberches initiées par Ostrom [1990] mettent
en exergue l'importance de la concertation entsecledétenteurs de la ressource et I'adoption
d’'un consensus a lintérieur du systéme de gestesncommuns. L'idée présente dans les deux
approches — institutionnalisme et CPR — est qumattcipation des agents accroit I'efficacité des
dispositifs institutionnels. Dans le cas des qoestienvironnementales plus particulierement, la
participation des usagers permet de diminuer l&sadiinformation, de suivi, de coordination et

de contrble [Hanna, 1995].

Les institutions, émanations d’arrangements augastises, sont les dispositifs centraux d’une
gestion communautaire. Les agents étant suppodésesaés et rationnels, le processus
d’institutionnalisation initié par les usagers de ressource se confronte a trois problemes

spécifiques [Ostrom, 1990] :

i) le probléeme de la mise en place du cadre organisdte regime -problem of supplyAlors
gue les auteurs néo-institutionnels envisagent digence des institutions comme la
conséquence du comportement rationnel des agetces derniers choisissent d’interagir par
une institution lorsque les colts de transacti@o@és a cette institution sont plus faibles que
les codts associés aux autres structures de ga@anezn- Ostrom [1990] considere, a la suite
de Bates [1988], que l'apparition d’'une instituti@onnait des problemes de passagers
clandestins — individus cherchant a bénéficier duvel arrangement, sans supporter les
charges liées a I'élaboration de celui-ci. Il c@mtidonc de prendre en compte I'existence d’'un
dilemme collectif de second rang ;

i) le probléeme de I'engagement crédible des actedmn@ terme —problem of commitment
L’institution doit étre en mesure de s’assurer aeéciprocité a long terme des engagements
des différents contractants — I'hypothése de cotepwnt de passager clandestin faisant peser
une incertitude sur la réciprocité de I'engagement

iii) le probléme de surveillance réciproquereblem of monitoringSi le probléme de passager

clandestin met au défi les institutions du poinvde de leur émergence et de la crédibilité des
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engagements pris en son sein, il padertiori le probléme de la surveillance. En effet, lorsque
I'ensemble des contractants se soumettent auxsréigiinies par l'institution, la tentation de

s’extraire de la regle est forte.

L’émergence et la durabilité des systemes de gesiés ressources naturellese- instruments

de coordination — dépendent alors de la capaciteslsystemes a circonscrire les trois problemes
précédemment présentés. La proposition défendudepaauteurs du courant de la propriété

commune, sur la base d’'une analyse comparative \ehste corpus d’exemples historiques, est

gue la coordination communautaire, fondée sur desigements auto-organisés, peut conduire a
des systemes stables et durables de gestion desuress communes, des lors qu’un certain

nombre de conditions est vérifié.

Ces conditions ont fait I'objet d’investigationsriéges. Nous présentons ici la syntheése réalisée
par Agrawal [2001, p. 1659], sur la base des traviuWade [1988], Ostrom [1990] et Baland et
Platteau [1996], qu’Agrawal a Iui-méme enrichi. Lesractéristiques concourant a une
gouvernance durable des ressources communes gootipées au sein de quatre catégories — et
augmentées de deux catégories inter-reliées asemukees — : les caractéristiques du systeme de
ressources, les caractéristiques du groupe d'usades arrangements institutionnels et
I'environnement externe — ainsi que les relationseeles caractéristiques des ressources et des
groupes d’usagers, et les relations entre le systél®m ressources et les arrangements
institutionnels ¢f. tableau 4). Notons que I'étude de ces caractguiss implique la production

d’'une analyse contextualisée des systemes de gelstsoressources naturelles.

Tableau 4: Synthése des caractéristiques contribuant au sucgdéle la coordination
communautaire [Wade, 1988 ; Ostrom, 1990 ; Baland?latteau 1996 ; Agrawal, 2001

1. Les caractéristiques du systéme de ressources

(i) Petite taille (W)

(i) Des limites bien définies (W, O)

(iii) De faibles degrés de mobilité (A)

(iv) Des possibilités de stockage des bénéfices tirés de la ressource (A)
(v) Prédictabilité (A)

2. Les caractéristiques du groupe d’usagers

(i) Petite taille (W; B&P)

(ii) Des limites clairement définies (W ; O)

(iii) Des normes partagées (B & P)

(iv) Des expériences passées réussies - influence capital social (W ; B & P)

(v) Dirigeant - ou groupe de dirigeants - adapté, de préférence jeune, familier aux modifications de
I'environnement extérieur, en relation avec I’élite locale traditionnelle (B & P)

(vi) Interdépendance entre les membres du groupe (W; B & P)

% En reprenant la notation d’Agrawal, que nous amfapttoutefois, les initiales accolées aux diffézent
caractéristiques renvoient aux auteurs a 'origieda proposition.
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(vii) Hétérogénéité des dotations de chacun des membres du groupe, mais homogénéité des identités et intéréts
(B&P)
(viii) De faibles niveaux de pauvreté (A)

1 & 2 : Relations entre les caractéristiques du systeme de ressources et les caractéristiques du groupe
d’usagers

(i) Chevauchement entre le lieu de résidence du groupe d'usagers et la ressource elle-méme (W ; B & P)

(ii) Un haut degré de dépendance envers le systéme de ressources pour les membres du groupe (W)

(iii) Equité dans I'allocation des bénéfices tirés des ressources communes (B & P)

(iv) De faibles niveaux de demande des usagers (A)

(v) Modifications graduelles des niveaux de demande (A)

3. Les arrangements institutionnels

(i) Regles simples et faciles a comprendre (B & P)

(ii) Regles de gestion et d’accés congues localement (W ; O ; B & P)

(iii) Regles facilement applicables (W; O; B & P)

(iv) Sanctions graduées (W ; 0)

(v) Acces aun systeme de résolution des conflits peu coiiteux (0)

(vi) Responsabilité des controleurs et des autres agents officiels envers les usagers (O ; B & P)

1 & 3. Relations entre le systéme de ressources et les arrangements institutionnels

(i) Lier les restrictions sur la récolte a la régénération des ressources (W ; 0)

4. L’environnement externe

(i) Technologie:
(a) Faible colit d’exclusion lié a la technologie (W)
(b) Délais pour 'adaptation aux nouvelles technologies qui se rapportent aux ressources communes (A)
(ii) Faibles niveaux d’articulation aux marchés externes (A)
(iii) Changement graduel en articulation avec les marchés externes (A)
(iv) Etat:
(a) Les gouvernements centraux ne devraient pas court-circuiter les autorités locales (W ; 0)
(b) Des institutions externes soutiennent l'effort et sont capables de sanctionner (B & P)
(c) Des niveaux appropriés d’aide externe pour compenser les usagers locaux de leur activité de
conservation (B & P)
(d) Des niveaux imbriqués d’appropriation, d’approvisionnement, de mise en application et de gouvernance

0)

Agrawal recense au final 33 caractéristiques, tlmrésence simultanée et complémentaire au

sein d'un régime confére a ce dernier son caraadereobustesse et de durabilité. L'auteur

souligne le fait que ces caractéristiques représenles régularités observables dans les systemes

mis en place par les communautés d'usagers. llorestke cette recension l'idée que les
phénomenes d’engagements durables des individusigesnvers les autres se manifestent dans le
contexte de petites communautés, regroupant un meoneistreint d’individus qui partage une
conception du monde et des convictions communebrftia, 2000]. Dés lors, des relations de
confiance peuvent se créer et réduire les risgassall'incertitude sur lesquels insistent — peut-
étre trop — les auteurs de la TCT. Les petites conamtés abaisseraient en effet les codts de
transactions liés a la collecte de l'informationaanégociation, au contréle et a I'exécution des

sanctions. La dynamique qui émane de I'action ctille est alors prise en compte.
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De facon synthétique, le modéle scientifique urgiié sert d’appui au développement des travaux
sur les ressources communes et a l'identificatiea daractéristiques évoquées plus haut, est
représenté dans l'ouvrage d’Ostrom at, [1994]. Ce modele, intituldAD Framework

(Institutionnal Analysis and Development Framewpnket en évidence les principaux éléments a
intégrer dans le cadre d’'une étude sur les resspw@mmunes, ainsi que les relations existantes

entre ces différents éléments [Bravo, Marelli, Q@8 figure 5).

Figure 5: IAD Framework

Caractéristiques du
monde physique

Scéne d'action

Ly Caractéristiques de

. > I Situations d'action I_. Formes
la communauté

d'interaction

% | Acteurs I

Y

i Résultats |
r» Reégles en vigueur 3

Source : Ostrom et al. 1994, p 37

La scene d’action, qui représente l'unité concdlgueegroupe les acteurs qui interagissent au
sein d’une structure sociale — la situation deticac Elle organise les formes d’interactions entre
les acteurs et donc l'efficacité du dispositif ingtonnel — résultats. Néanmoins, elle est
influencée par trois types de déterminants que :skest caractéristiques du monde physique, les
caractéristiques de la communauté, et les regledgereur. Ces déterminants sont eux-mémes
influencés par l'efficacité du dispositif institatinel. La dynamique qui sous-tend I'action

collective et '’émergence d’arrangements auto-asgansont deés lors représentées.

L’instrument dedesigninstitutionnel alimente, dans une perspectivetpasil’analyse des modes
de coordination autour des ressources communeseften, il permet de comprendre et
d’expliquer les phénoménes empiriques observeg ehettre en évidence I'existence de modes
de coordination pertinent autour des ressourcgsaprieété commune. Néanmoins, nous en avons
signalé l'intention, il conduit également au déyglement d’'une démarche plus normative, dans
le sens ou I'étude ddesignexistant peut étre produite dans le but d’inflleeni@volution des
institutions a travers la formulation de recommdimis pour réorganiser la gestion des
ressources [McKean, Ostrom, 1995; Ostrom, 1998}-déla de la reconnaissance d’une
troisieme modalité de coordination, la coordinat@mmmunautaire est donc considérée, par
certains auteurs relevant de cette approche, cdmmedele le plus adéquat dans une perspective

de gestion durable des ressources. Ainsi, seumeida en place par les utilisateurs eux-mémes
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d’institutions organisant et controlant les comenrénts des individus ou des groupes d’individus
dans leurs usages assurerait la durabilité de |IBgagion des communs. Ce type d’approche
trouve aujourd’hui un écho particulier dans la mesou il place au cceur de la coordination le
principe de participation des usagers a la décisem effet, la politique européenne de
I'environnement au sens large envisage la participales citoyens a la définition des principes
de gestion comme une pierre angulaire de la cagirude modéle de gestion intégrée. La
participation est entendue comme les différents ensyselon lesquels les citoyens peuvent
s’impliquer dans les décisions politiques [Rich&eatrougji, 2008]. A travers l'analyse des
caractéristiques des systemes de gestion comminealgacourant des CPR offre, dans le cadre
des petites communautés, une lecture des possshéitdes éléments favorisant la mise en ceuvre

du principe de participation.

2.2.3. Reproductibilité et échelle d’analyse en question

L'apport du courant de la propriété commune régidentestablement dans la mise en évidence
de l'existence d'une modalité de coordination, f@a&dsur l'action collective d'intérét
communautaire, qui s’affranchit de la dichotomierch@/Etat traditionnellement envisagée dans
la littérature économique pour appréhender les dgrrde la coordination entre les agents.
L’identification de cette troisieme voie de la cdioiation, non plus centralisée ou décentralisée,
mais communautaire, part du constat selon leqsetdenmunautés locales sont parfois mieux a
méme de gérer les ressources naturelles que léénatcle gouvernement central. Cependant, ce
constat prend la forme d’'un postulat impliquant gaeéralisation de ce mode de gestion [Ballet,
2007]. Méral [2003] souligne a ce propos que lgigesles ressources communes basée sur des
arrangements auto-organisés acquiert une dimedsigmatique et passe du statut de I'outil pour
une gestion plus efficace a celui d’objectif aiatlee.

Pourtant, les travaux produits dans le cadre duwacuwe la propriété commune souffrent de
certaines limites, relevées pour quelques uneslgsaauteurs de ce courant eux-mémes. Les
efforts relatifs aux tentatives de synthétisatiemdmbre de cas d’étude, pourtant tres importants,
n'offrent pas un socle épistémologique suffisammesaolide pour garantir I'universalité des

conditions énoncées [Agrawal, 2001], et ce pousiplus raisons. La premiere d’entres elles,
souvent soulevée dans le cadre de la littératagivie aux CPR, a trait a la grande variété de
criteres identifiés pour garantir I'émergence, ddustesse, et la durabilité de systemes auto-
organisés. En effet, certains travaux identifiesigu’'a 35 facteurs déterminants pour juger de la

soutenabilité & long terme des institutions — latlsyse d’Agrawal que nous avons présentée en
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comporte elle-méme 33. Ce nombre important de ¢iongi rend nécessairement délicates les
visées de reproduction des systemes de gestion gpautaire. Par ailleurs, Agrawal considére
que l'un des problemes fondamentaux réside danmdthode d’analyse. La recension de
caractéristiques concourant a la réussite de ledowdiion communautaire ne préfigure en rien de
I'importance relative de chaque condition avandée.d’autres termes, I'analyse descriptive de
ces facteurs mériterait d’étre envisagée sous amaef hiérarchisée. Dans cette perspective, il
conviendrait d'identifier des effets de causalit@re les différentes conditions. De ce fait,
Agrawal précise que I'essentiel du travail est éoaplir pour déterminer et tester les variables
les plus structurantes, de méme que I'organisatemrelations entre ces caractéristiques. Cela
suppose toutefois le développement d’analyses tatwes sur la base de travaux dont les

apports empiriques relevent essentiellement d’aesalygualitatives.

La deuxieme raison conduisant a une remise eniquedti caractere prédictif du modele des
CPR fait référence a I'échelle d’analyse des trayaartant sur la gestion communautaire. Nous
avons eu l'occasion de préciser que l'unité congdf® est la scéne d’action. Autrement dit,
I'attention se focalise sur la communauté — ddeta@dduite — et son fonctionnement, et délaisse
malgré leur évocation [Ostrom et., 1994] un certain nombre déléments exogénes a la
communauté. L’'attachement manifesté par les charshpour I'étude des institutions qui
prennent en charge la gestion des ressources coasnaxplique I'entreprise intellectuelle a la
base du développement du programme de recherckte. &ebition était, nous le rappelons, de
montrer que contrairement a l'idée communément népe, les arrangements institutionnels
reposant sur une forme de propriété commune peuvemer a une exploitation efficace,
équitable et durable des ressources naturelle® #tre, Agrawal reconnait g]he attention to

the locality in preference to the context withiniehhlocalities are shaped and produced has thus
prevented the emergence of a better understandifgpw factors such as population, market
demand, and state policies interact with local ibasibnal arrangements and resource systems
[2001, p. 1656]. Néanmoins, le développement decres normatifs, visant & mettre en évidence
la supériorité de la coordination communautairelssirautres modalités de coordination, ne peut
pas se borner a I'étude du fonctionnement des corantés locales. En laissant en arriére plan les
facteurs physiques, sociaux et institutionnels r@sgula durabilité des institutions, I'échelle
d’analyse est mise en question. La lecture critigadisée par Ballet de I'approche normative de
la gestion des communs 'amene a conclure quegedton participative au coeur de la démarche
n'est pas une solution miracle. Elle s’articule @des modes de gestion privée ou publique pour

former des configurations institutionnelles oridesa» [2007].

81



Finalement, lintérét des travaux de la proprié@mmune se situe, a notre sens, dans la
reconnaissance d’'une modalité de coordination camanmaire, basée sur I'action collective.
Ancré dans 'étude des problématiques réelles diogedes ressources en propriété commune, le
courant des CPR révele la capacité des individagiasur le cadre. D’'une part, ces éléments
aménent a re-considérer lI'analyse du comportemest atteurs conduite dans le cadre des
approches standards, d'autre part ils placent mssitutions au cceur de la dynamique de
coordination autour des ressources naturelles. Mé@s, les conditions spécifiques dans
lesquelles la coordination communautaire peut éerespnt restrictives. Par conséquent, la
compréhension des problemes de coordination néeekesse détacher de la vision normative, qui
consiste a considérer ce mode de gestion commel@taeux & méme a garantir I'efficacité et la
durabilité de I'exploitation des ressources nategsel En se focalisant sur les conditions de
reproductibilité de la coordination communautalt@pproche de la propriété commune oriente
son analyse du contexte non plus dans une pergpextimpréhensive mais dans une optique
prescriptive. Par ailleurs, ces travaux n'offreas e possibilité de prendre en compte les logiques
d’acteurs dans leurs dimensions locales et glob@lesselon les situations, les enjeux relatifs aux
marchés ou encore aux technologies peuvent inferede facon significative les marges de
manceuvre des usagers de la ressource. Le nivealirlecdevant pas étre l'unique échelle
d’analyse des problémes de coordination autoureksurces communes, Nous sommes amenés

a dépasser les propositions normatives du couesnCeR.

A la suite de Gerber etl. [2009], il nous semble quetke appropriateness of a PR [property
rights] regime must be appraised in relation to #enomic, political, cultural and geographical
context of the resource system as well as withpltgsical characteristics [p. 802]. Les
déterminants économiques, politiques, culturelsgésigraphiques méritent donc d’étre pris en
considération pour étre en mesure de délimitefdeses de propriété appropriée des ressources
naturelles a la base des modes de coordinatiotaifes analyses insistent particulierement sur
les effets des politiques publiques [notamment, dfifiel etal., 2007, Gerber atl., 2009]. Nous
cherchons pour notre part a intégrer la variétéededéterminants a travers une conceptualisation
des logiques d’acteurs, lorsque ces derniers soritantés & un probleme de coordination autour

des ressources naturelles.
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Conclusion de la section 2

Nous avons présenté, au fil de cette deuxiemeoseales approches théoriques qui abordent les
problemes de coordination, et plus particuliérenenimodalités de leur résolution, dans un souci
de prise en compte — dans des dimensions varid&déments relatifs au contexte. A ce titre, le

courant néo-institutionnel et le courant de la péip commune participent, pour des raisons

différentes, a notre réflexion sur la coordinatatour des ressources naturelles.

L’approche néo-institutionnelle, plus spécifiquemdiapproche transactionnelle, fonde son
analyse sur la reconnaissance de la diversiténdésiinents de coordination, dénommées dans ce
cadre « structures de gouvernance », en capaditgatiiser les transactions environnementales.
Des lors, l'instrument de gestion des problemesrenmementaux n’est pas défiai priori.
L'efficacité et la pertinence des structures dewvgomance sont appréciées par rapport a la
situation, a travers le développement d'une déneacdmparative, étant entendu que la structure
de gouvernance la mieux a méme d’organiser effioaot les transactions environnementales est
celle qui minimise les codts de transaction. Cadrsidt un besoin de réponse différencié selon la
nature du probleme environnemental, I'analyse il qualitative et quantitative des codts de
transaction a donc vocation a rendre compte d'semble de déterminants, liés aux attributs des
transactions, qui impacte la coordination. Toutefen focalisant son attention sur le choix de la
structure, dans une optique statique comparative atgits de transaction, I'approche néo-
institutionnelle prend finalement en considératies comportements des acteurs de maniere
détournée et peine a appréhender la dynamique slecamportements. De ce fait, si nous
souscrivons a la posture conceptuelle de la thé@secolts de transaction, lorsque cette derniere
révele 'importance de traiter les problématiquelatives a la gestion des ressources naturelles au
cas par cas, sans préjuger de la supériorité doo@alité de coordination, nous considérons
toutefois que la TCT n’épuise pas le probleme dwike en compte des déterminants amont de la
coordination et notamment, des marges de mancewseadteurs. L’analyse des logiques
d’acteurs implique donc que nous décalions le rmement initialement centré sur la question du

choix des instruments de coordination vers celleauportement des acteurs.

Le courant de la propriété commune, en S'appuyantis vaste corpus d’études empiriques, met
en évidence la capacité des communautés local&sea lgs ressources naturelles sur la base
d’arrangements institutionnels auto-organisés. téhiét de ces approches est de révéler la
dynamique de I'action collective d’intérét commutaare et donc I'existence d’une troisieme voie
de la coordination. La capacité des systémes fiEtians des régions variées du monde a gérer
de maniere durable, équitable et efficace les teess en propriété commune conduit toutefois au

développement d'une lecture prescriptive du fometement des modes d’organisation des
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acteurs autour des ressources naturelles. En e&tgrmes, le courant des CPR enrichit 'analyse
des modalités de coordination des acteurs daredie cle problématiques environnementales en
offrant une vision renouvelée de la dynamique detibn collective et en analysant les conditions
locales nécessaires a I'émergence d'une coordmatmmmunautaire. Cependant, la dérive
normative qui en découle tend a reléguer au seplamdla prise en compte, dans une perspective
intégrée, de I'ensemble des contraintes qui impadtecomportement des acteurs et a négliger le
poids des déterminants non-locaux de la coordinattu égard a la construction théorique de
notre thése, le courant de la propriété communes riovite a prendre en considération les
processus d’action collective. Toutefois, nous ndégachons de la démarche normative qu’il
implique d’'une part, et nous prenons acte d’'un mbde d’éléments exogenes a la communauté
pour rendre compte des dynamiques comportemergalds leur incidence sur la coordination

autour des ressources naturelles d’autre part.

CONCLUSION DU CHAPITRE 1

Les phénoménes de dégradation et de surexploitateorf’environnement par les activités
anthropiques de méme que la concurrence pour Ba@ué& ressources communes posent
fondamentalement la question de la coordinationdiféérents usages et usagers des ressources
naturelles et du milieu. L’objet de ce premier dirapétait de mettre en évidence le fait que cette
question est principalement abordée dans la littsgasous I'angle de I'instrument de régulation
des comportements, c'est-a-dire de la modalité odedmation & mettre en ceuvre. Il apparait
toutefois, au regard des différentes approchesrithées présentées, que la question de
l'instrument soit fortement dépendante de la sp@t@&f du probleme d’environnement et des
acteurs impliqués. Dés lors, nous avons pu mettreéé\adence a travers notre revue — non
exhaustive — de la littératurexistence d’'une pluralité des modalités de coordation d’'une
part, qui nous conduit & dépasser le débat normatifant sur I'instrument a privilégier, et a
rendre compte de [lintérét de produire des analysestextualisées des problemes
environnementaux, et d’autre part a souligeetraitement secondaire des logiques d’acteurs

en tant que telles pour appréhender les déternsimiznia coordination.

Partant de I'hypothése de la rationalité substbetides approches standards analysent les
problemes environnementaux sous l'angle de l'atlooades ressources. Compte tenu de
I'absence de référence aux mécanismes marchasdggdéats économiques ne sont pas en mesure

d’intégrer dans la détermination de leur préféreifmesemble des effets de leur comportement
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sur le milieu naturel. De ce fait, les ressourca# sllouées de maniére sous-optimale. Afin de
réintroduire la dimension d’efficacité économiquang le domaine de I'environnement et des
ressources naturelles, les approches standardsesioqnent sur l'instrument de régulation le
plus approprié. Celui-ci fait I'objet d’'un débat rnmatif entre les partisans de la coordination
centralisée, qui considérent que la puissance quiblidoit intervenir pour faire face aux
imperfections du marché, et les défenseurs de dadowmtion décentralisée, qui centrent leur
analyse sur la définition de droits de propriéiggam. Nous avons souligner le fait que I'efficacité
théorique des préconisations implique des procéddig&valuation difficiles & mettre en oceuvre
dans la réalité. Des lors, la détermination detiopm de pollution, dans le premier cas, ou
I'attribution des droits de propriété, dans le setoas, relévent de décisions exogénes au modele
économique et impliquent de prendre en considérakas éléments relatifs au contexte. A la suite
d’Ostrom [2002] qui estime que la supériorité dasnies de propriété privée ou publique pour
prévenir des problemes de surexploitation des wveses n’'est pas justifiée, tant sur le plan
théorique que sur le plan empirique, nous recoraass|’existence d’'une pluralité d’instrument
de coordination autour des ressources communesloB®da pertinence de l'instrument retenu

est fortement dépendante de la spécificité de ahaifuation.

Certaines approches théoriques ont justement pewreattention sur la contextualisation des
problemes environnementaux. Nous nous sommes yd&te&ment intéressés a deux d’entre elles.
Les approches néo-institutionnelles, d’une partetippent une analyse positive des modes de
coordination, en introduisant les structures hysjdsur la base d’'une approche comparative.
Toutefois, en focalisant leur attention sur lesigections environnementales et en appréhendant
I'efficacité des structures de gouvernance paidesties codts de transaction, il nous semble que
ces approches peinent a prendre en compte les rélerde contexte dans une perspective
dynamique. L’approche fonctionnelle des institusionui caractérise la TCT — les institutions
émargeant dans ce cadre théorique sur la basecdtare d’efficacité — explique en partie cette
limite. Par ailleurs, en analysant de maniere ewe le comportement des acteurs, elles
n'épuisent pas la question de l'identification d#terminants amont de la coordination. Le
courant de la propriété commune, d’'autre part, negrd partir d’'investigations empiriques,
I'existence d’une troisieme voie de la coordinationdée sur la reconnaissance de I'efficacité
des modes de gestion communautaire des ressousteselles dans le cadre de petites
communautés. Il offre une analyse originale de yaadhique de l'action collective et de
'émergence d'institutions en mesure de garantirdiaabilité et la robustesse de systéme
d’exploitation des ressources naturelles en prapraddmmune. L'effort d’identification et de
systématisation des caractéristiques concouraatr@ulssite de ce mode de coordination conduit

cependant au développement d’'une démarche normakotes avons pourtant souligné certaines
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limites concernant le courant des CPR, relativengehd reproductibilité des systemes auto-
organiseés, et a I'échelle d’analyse. Ce dernientpobus invite a souligner le caractére restrictif
des possibilités de mise en ceuvre d'une gestionnuorautaire lorsque le nombre d’acteurs

concerné par la coordination autour d’'une ressotwogmune est relativement élevé.

Prenant a notre compte la reconnaissance d’unealipfudes instruments de coordination, le
positionnement que nous adoptons a l'issue de @gitch pour contribuer aux réflexions relatives
a la gestion des ressources communes, se situeudandémarche positive. Eu égard a I'échec
relatif de certaines mesures mises en place poutenéles problemes environnementaux, nous
n’envisageons pas l'efficacité d’'une modalité derdmationa priori, mais en rapport avec les
spécificités des situations. Nous alors souligntimgéérét de prendre en considération les
déterminants amont de la coordination afin de tenimpte de I'incidence du contexte sur le
défaut de coordination — ce dernier ne relevantupgguement d’une logique de maximisation de
l'utilité des agents économiques — et sur les nigdalde coordination a privilégier. Nous
insistons, toutefois, sur I'importance d’appréhences déterminants, non pas par le prisme de
l'instrument, mais par celui dcomportement des acteurs et de leur dynamiquefin de saisir
finement la relation entre les agents économique$eavironnement. En complément aux
approches développées sur les instruments de ocatiaii, la grille de lecture que nous proposons
dans le chapitre 2 s’'attache a conceptualiser dinaeiére originale les processus stratégiques
des acteurs confrontés a un probléme de coordmatitour d’'une ressource commune — que
nous envisagerons sous le terme de dysfonctionrteemironnemental. Nous cherchons, des
lors, a identifier les marges de manceuvre des @ctemmpte tenu de I'existence d’'un systéme de
contraintes, attaché a leur situation dans I'espdwsique, dans I'espace des ressources et dans

I'espace des structures de coordination.
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CHAPITRE 2 :

LE ROLE DES DETERMINANTS AMONT DE LA COORDINATION : UNE
CONCEPTUALISATION DES LOGIQUES D’ACTEURS

Si l'analyse du contexte est un préalable indispleles a la définition d’'une modalité de
coordination autour des ressources naturelles gjuiaslaptée a la spécificité de la situation,
I'objectif de ce chapitre 2 est de contribuer, deniare originale, aux réflexions produites dans
cette perspective, en insistant pour notre partestfle des logiques d’acteurs et les incidences
de ces dernieres sur les processus de coordinatioBn d’autres termes, nous proposons
d’explorer une des voies conduisant a la priseoampte plus compléete des déterminants amont de
la coordination, a travers une conceptualisatios demportements des acteurs et de leur

dynamique dans le cadre d’un dysfonctionnemeniqodigir sur un territoiré,

Nous entendons par « logiques d’acteurs », legjl@gi a I'ceuvre dans la détermination des
comportements stratégiques des acteurs économigeesbjet d’étude, supposant de reconnaitre
I'existence de déterminants pluriels de l'actiomplique de dépasser la vision linéaire et
fonctionnelle, fondée sur I'hypothese de la ratib@aubstantielle, qui caractérise le rapportentr
les agents économiques et I'environnement daritdaature standard. Nous concevons alors les
relations entre les individus et les ressourcesrabiés dans le cadre d’'une logique de satisfaction
[Simon, 1959] — et non de maximisation —, compteitdes processus historiques, institutionnels,
technologiques ou encore spatiaux qui conditionfigrformation disponible. De ce fait, nous
considérons que les acteurs agissent en fonctiomedorme de rationalité située [Orléan, 2002],
dans le sens ou cette derniére résulte d’intersctimcialisées avec la nature et la culture. Les
comportements sont appréhendés dans une perspefthamique, dans la mesure ou la
rationalité est envisagée comme un construit etgmnme une dotation initiale et universelle
[Chanteau, 2003].

6 Nous rappelons que le terme dysfonctionnementgdésies dimensions physiques et anthropiques des
problémes environnementaux relatifs aux ressouwrogsnunes et souligne a notre sens, l'idée soustaaie
I'existence d’'interdépendances entre les usagecesieessources spécifiques.
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L’adoption de I'hnypothese de rationalité située ciiha positionner nos travaux dans le champ
des approches constitutives d’'une « socio-éconameiel’environnement » [Godard, 2004a ;
Boidin, Zuindeau, 2006]. Bien que ce courant nadgsas figure de corps constitué et stabilisé,
notamment en raison de la diversité des approdi@witues qui le compose, son unité et sa
cohérence résident dans la volonté communémentnassde considérer que « pour un objet
donné, I'économie de cet objet n'est pas indépeaedds rapports sociaux plus larges prenant une
forme particuliere, dans un contexte historique ngom [Boidin, Zuindeau, 2006, p. 7]. Les
travaux institutionnalistes [Froger, 1997 ; Paayd\dger, 2005], conventionnalistes [Godard,
1990 ; Godard, 2004b; Lafaye, Thévenot, 1993 ;oluat 1995] ou encore patrimoniaux
[Ollagnon, 1989 ; Vivien, 2009] qui S’y rattachemit surtout pour point commun de formuler une
critique a égard de la lecture dé-socialisée, déralisée et fonctionnelle qui caractérise les
approches traditionnelles de I'’économie de I'envirement, et ils contestent la pertinence d’'une
théorie basée sur un individu représentatif unicer@ndoté d’attributs rationnels. Des lors,
I'environnement naturel n'est pas appréhendé umgur: en tant que ressource a la disposition
des agents économiques. Ce positionnement pagticulippose la reconnaissance de facteurs de
complexification dans l'analyse des interactiondreeria sphére économique et la sphere
environnementale, en lien avec la pluralité desuoigations et des ordres de justification. De ce
fait, les questions relatives a la coordinatiomeedes acteurs sont envisagées en tenant compte de

ces composantes multidimensionnelles.

Dans cette perspective, la conceptualisation dgques d’acteurs que nous proposons s’attache a
décrypter un certain nombre de dynamiques a I'cedans les prises de décision des agents, et a
comprendre l'incidence de ces dernieres sur lesowses environnementales et sur la
coordination en elle-méme. Plus précisément, engmteacte de l'existence d’'un systeme de
contraintes qui ne dépend pas uniquement des édsdicfues intrinseques des ressources
naturelles, mais plus largement de la situationufiéisateurs de ces ressources dans I'espace des
structures de coordination, dans I'espace des uess® matérielles et cognitives, et dans I'espace
physique, nous admettons que les logiques d’acteuwent un rdle a trois niveaux : i) dans
I'’émergence du dysfonctionnement en lien avec éssaurces communes ; ii) dans la mise en
échec relative des instruments de régulation aweesur les territoires ; iii) dans la définitioed
normes d’action assurant la coordination et dash$olenes d’action collective.

Analyser les questions de la coordination par lenpe des logiques d’acteurs nous conduit &
envisager la problématique de la gestion des ressewcommunes d’'une maniere particuliére.
Alors que les approches centrées sur la définilenl'instrument de gestion considérent le

comportement des agents économiques comme une el@bredinterrogent sur les moyens de
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circonscrire ces comportements, nous nous quest@muant a nous sle role et les formes du
comportement des agents et leur incidence sur la @alination autour des ressources
communes, considérant I'existence d’'un probléme emennemental. Pour répondre a cette
intention, nous construisons une grille de lectniginale en nous appuyant notamment sur le
modele exit-voice élaboré par Hirschman [1970; 1986]. En cherctarendre compte des
solutions dont disposent les individus ou les gesupdindividus pour répondre a un
dysfonctionnement au sein d’'une organisation, [gydue hirschmanien proposent des outils
conceptuels qui nous semble féconds pour étudieguestions des défauts de coordination autour
des ressources communes. En effet, si 'on coresigee les problémes de surexploitation et de
dégradation des ressources, de méme que les phée®mé concurrence pour l'acces aux
ressources communes et de conflits d’'usage, ssmhdmifestations d'un dysfonctionnement sur
un territoire, il est possible de remobiliser lesm@epts proposés par l'auteur et de les préciser
pour décrire assez finement les possibilités ddactiles acteurs de ce territoire. De facon
synthétique, les individus ont le choix entre degrandes catégories d’action eXit, qui
correspond a une stratégie d’évitement, un dépaet,défection ; le&oice qui renvoie a la prise
de parole pour faire entendre son mécontentements Mjoutons la catégorgassivity qui
consiste a ne pas modifier son comportement fakexstence d’'un dysfonctionnement — et
implicitement a ne pas dépasser le dysfonctionngradhnverse des deux stratégies précédentes.
Bien que ces possibilités d’action soient relatieaetnvariées, I'hypothése comportementale
retenue nous conduit a insister sur le fait qudofdion d’'une stratégie donnée répond a une
logique de minimisation des codts en fonction dsitiaation des acteurs au regard d'un ensemble
de variables institutionnelles, technologiques ocoee relatives aux dynamiques territoriales. En
croisant le modele d’Hirschman et les contraineefadcoordination liées a la situation des acteurs
(cf. figure 6), nous sommes en mesure de comprendreloggues qui sous-tendent le
positionnement des acteurs dans le cadre d’'un dgsfmnement relatif a la coordination autour
d’'une ressource commune. Nous soutenons alors ajuaide en évidence d'une variété de
mécanismes liés aux logiques globales et local@ss @ussi aux caractéristiques propres des
individus, conduit & la réalisation de préconigatie politiques territoriales en lien avec les
ressources naturelles, parce qu'elle permet derceopcer sur les marges de manceuvre des

acteurs.
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Figure 6 : Une analyse des logiques d’acteurs

Modalités de réponses Déterminées par Situation des acteurs

Variables institutionnelles

Incidence des macro-institutions (politiques
publigues sectorielles)

S Variables technologiques
: : 5 I Sentier de dépendance et problématique de

l'apprentissage

\ Variables liees aux dynamiques
territoriales

Caractéristiques de la coordination au sein de
l'espace de déploiement du dysfonctionnement

Prise en compte des logiques globalesetlocales pour décrypterles marges

de manceuvre des acteurs face a un dysfonctionnement

En soulignant I'absence de solution générale awblpmes de coordination posés dans le
domaine de I'environnement, nous avons défenduoaslasion du premier chapitre I'intérét de
positionner notre démarche conceptuelle dans ursp@etive positive et analytique. Il convient
toutefois de préciser que la prise en compte désrdéants amont de la coordination par le
prisme des logiques acteurs comporte, finalemerd,dimension normative, dans la mesure ou
elle a vocation a servir d’appui a la définitionud’ instrument pertinent pour assurer la
coordination autour d’'une ressource commune. Peudife autrement, notre analyse des
déterminants amont de la coordination ne répond dgasn objectif de « correction des
comportements » au regard d’une situation idéatest-a-dire une situation assurant I'efficacité
de linstrument de coordination en question. EBe eependant réalisée dans le but de dédinir
posteriori compte tenu de la spécificité de la situatiomstrument de coordination le mieux
adapté. Notre construction théorigque nous ameng pela a reconnaitre deux eéléments
essentiels : i) les réponsesit, voice ou passivityapportées par les acteurs au dysfonctionnement
environnemental étant de fait des modalités dedioation individuelles, elle influencent la
forme des instruments de gestion des ressourcesgnes ; ii) la situation des acteurs réduit le
champ des stratégies effectivement mobilisabld&etlyse de cette situation est un préalable

indispensable aux questionnements relatifs a ledawetion autour des ressources communes.

L’élaboration de notre grille de lecture des logigud’acteurs est organisée de la maniére
suivante. Nous revenons danglamiere sectionde ce chapitre sur les hypothéses et les outils

théoriques a la base de notre raisonnement. Pday neus présentons succinctement le
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programme de recherche des approches constitutesés socio-économie de I'environnement et
précisons dans quelles mesures les hypothésesuestgrar ce cadre analytique alimentent
également notre construction théorique. Dans ledeuplacer le comportement des acteurs au
cceur de notre raisonnement, nous présentons etsuibedeleexit-voiced’Hirschman et son

application aux problématiques environnementales.

La deuxieme sectiorest consacrée a la mise en perspective des pibdsibiaction des agents
économiques dans le cadre d’'un dysfonctionnementpte tenu d’'un systeme de contraintes de
coordination. Nous cherchons alors a prendre esidération la situation des acteurs en insistant
sur le réle de trois types de variables : les \wemrelatives a I'environnement institutionnelnsia

le but de révéler I'incidence des macro-institusiat des politiques publiques sectorielles sur le
rapport entre les usagers et les ressources natufBbyer 1986 ; Boyer, Saillard, 1995 ; Thérét,
2000] ; les variables technologiques, afin d’idiertiles marges de manceuvre des acteurs en
terme de repositionnement stratégique compte tedauds compétences [Nelson, Winter, 1982 ;
Dosi, 1988 ; Teece, Pisano, 1998 ; Lundvall, 1998} les variables liées aux dynamiques
territoriales et aux formes de proximités entre ifférents utilisateurs des ressources
environnementales, en vue darticuler les dynansggiebales aux dynamiques locales et de
comprendre plus précisément la nature des interectentre les agents [Gilly, Torre, 2000 ;

Pecqueur, Zimmerman, 2004 ; Torre, Zuindeau, 2009a]

SECTION 1 : LES COMPORTEMENTS DES ACTEURS AU CCEUR DE LA COORDINATION :
HYPOTHESES ET MODELE EXIT-VOICE

Les développements de la premiere section ontdraitésenter le cadrage conceptuel de notre
grille d’analyse des comportements des acteurgqgler ces derniers sont confrontés a la
problématique de la coordination autour des resggurtommunes. L’approche originale que nous
proposons mérite, en effet, d’étre bordée tantalntgle vue des hypotheses retenues que de celui

des outils théoriques mobilisés.

Les hypothéeses que nous réalisons sur la natureeldi®ns entre la sphére socio-économique et

la sphere environnementale, nous conduisent a agerssles rapports entre les agents

économiques et la biosphere dans une perspectieeadtionniste. A ce titre, nous l'avons

précisé, notre réflexion s’inscrit dans le sillages travaux de la socio-économie de

I'environnement. Ces derniers s’attachent en éffptendre en considération la réalité de I'action

collective engagée au nom de I'environnement &elfface de l'action publique et des jeux
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économiques. Dans cette perspective, ils mettedumiere, de facon variée, des dimensions
telles que les institutions, les représentationsenoore les procédures de justification dans
I'espace public, comme des moteurs de la coordinaRar conséquent, les approches de la socio-
économie de l'environnement invitent a repensendigse du comportement des acteurs
économiques a l'aune de I'hypothese de la ratiihaltuée. Par ailleurs, la prise en compte de
criteres éthiques dans la définition des ressoukceansmettre aux générations futures [Froger,
1997], permet d’envisager les questions relativesa ecoordination autour des ressources
communes non seulement comme une problématiqueateisation des actions individuelles,
mais également comme I'élaboration d’'une actiorectve visant a satisfaire des enjeux en

termes de développement territorial durable.

Le choix que nous effectuons de nous concentretescomportement des acteurs dans le cadre
des problemes de coordination autour des ressocooesiunes nous amene a mobiliser les outils
théoriques originaux pour traiter de ces questgpecifiques. Considérant les phénomenes de
surexploitation et de dégradation des ressourcdsrefi@s, ainsi que les problemes de
concurrence gu’ils engendrent, comme des manifestatle dysfonctionnements particuliers sur
un territoire, nous redéployons le modebdgt-voice élaboré par Hirschman [1970 ; 1986] pour
décrypter les possibilités d’actions des agents@niques et I'incidence des stratégies déployées
en matiere de coordination. Malgré la simplicitpaente de ce modele, les outils conceptuels
envisagés par Hirschman pour traiter des « déf@#éla surmontables » [1995, p. 12] enrichissent
la compréhension de la problématique de la cootidimaautour des ressources communes. lIs
présentent, a notre avis, un double intérét : eélaét I'existence de stratégiesexit d’'une part,
l'auteur met en lumiére des mécanismes de cooidim&ncore peu pris en considération pour
traiter des questions environnementales et souligndiversité des stratégies potentiellement
mobilisables par les acteurs ; en caractérisantcéesportements, d’autre part, il apporte un
éclairage sur les motivations de I'action colleetjMaillefert, Zuindeau, 2008 ; Zuindeau, 2009a]
et il interroge les incidences de chaque stratélyiepoint de vue de la résolution d'un
dysfonctionnement particulier sans supposer denfagticipée la supériorité deKit ou duvoice

Nous revenons dans un premier temps sur les candéptloppés dans le cadre des approches
socio-eéconomiques de I'environnement. L'objet n'eas ici de présenter chaque courant et ses
subtilités propres de maniere détaillée, mais pld® mettre en évidence les enrichissements
proposeés en leur sein pour appréhender les retagioime la sphére socio-économique et la sphére
environnementale, par rapport aux approches expat&ées le chapitre 1. Cette présentation a
donc vocation a souligner dans quelles mesurdsy/lastheses issues de ces travaux constituent le

socle de nos réflexions. Nous exposons, dans uxigtaa temps, les fondements du mod&ig-
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voice et les approfondissements que nous effectuonsr mpliquer ce dernier aux

problématiques de la coordination autour des resesicommunes.

1.1. Des apports théoriques de la socio-économie de ’environnement aux
hypotheéses retenues

Si la socio-économie de I'environnement n’est ga@o»NNUe comme un courant théorique unifié
au méme titre que I'’économie de I'environnementles ressources naturelles, ou encore que
I'’économie écologique, nous considérons a la sléteGodard [2004a ; 2005b] et de Boidin et
Zuindeau [2006], gqu’elle se constitue d’approchemiées ayant pour objectif commun

d'appréhender les comportements économiques a réraumn double enchassement
environnemental et sociétal. Elle se caractérigelgpgproduction d’'une lecture alternative des
problemes d’environnement, a la fois a I'approcltenémique standard, mais également a
certaines approches hétérodoxes telles que I'écenéoologique ¢f. encadré 2). A ce titre, elle

incarne une cohérence théorique certaine.

Sans nécessairement remettre en cause la capad#déleorie économique néoclassique a saisir
les problématiques de gestion de la rareté et tér@e physique sur les ressources, la socio-
économie de l'environnement défend lidée que liéppnsion des questions relatives a la
coordination en lien avec la sphére environnememtalpeut pas se limiter au référentiel du cadre
maximisateur. En effet, en considérant les resssuenvironnementales comme une forme de
capital qui répond au principe de substituabilagyosture retenue par les analyses traditionnelles
conduit a négliger les spécificités inhérentes Bidsphere. Les approches de la socio-économie
de I'environnement n’envisagent pas que la sphésaa@mique puisse dominer a la fois le champ
des objectifs a atteindre — par exemple, I'optimdenpollution — et celui des moyens (normes,
taxes, etc.). S'il lui est reconnu une légitimitthcernant les moyens, la prescription des objectifs
doit relever d'autres champs [Boidin, Zuindeau, &00Par ailleurs, la socio-économie de

I'environnement se démarque de I'économie écolagiqui a travers sa remise en cause de la
dénaturalisation de I'économie au sein de l'appeodcitandard a pu défendre une vision
désocialisée de la nature et aboutir a une formeédactionnisme inverse a celui contesté

initialement.

Encadré 2 : L’économie écologique : I'environnemenpercu comme une réalité englobante

Le courant de I’économie écologique trouve ses fondements au sein d’une large littérature hétérodoxe traitant des
questions d’environnement. I1 est d’abord impulsé par des personnalités relativement isolées dans la
communauté des économistes, comme Herman Daly [1968], Nicolas Georgescu-Roegen [1971] ou encore René
Passet [1979]. Les analyses produites par ces auteurs adressent une critique sévere aux schémas de pensée
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néoclassiques. Ainsi, selon Passet « [aJu moment ou une nouvelle vision du monde [relative a la prise en compte
des dégradations environnementales par les activités humaines] fait éclater les barriéres épistémologiques dans
la plupart des disciplines, 'économique ne sait guére nous proposer que des raffinements d'une logique de plus
en plus étriquée, a laquelle elle prétend réduire un ensemble de phénomenes extérieurs qui lui restent
radicalement réfractaires » [Passet, 1996, p. 30].

Le cadre analytique de I'’économie écologique accorde une place centrale au fonctionnement de I'environnement
et souligne la dépendance de la sphére économique aux logiques de la biosphére. De ce fait, si le concept
d’allocation des ressources n’est pas totalement rejeté, il est subordonné a des normes relatives au
fonctionnement du milieu naturel dans son ensemble. La structure hiérarchique servant d’assise au raisonnement
de ce courant consacre I'environnement en tant que « réalité englobante, dont émanent a la fois cohérences,
régulations, ressources essentielles, mais aussi les menaces et les déséquilibres » [Godard, 2005b, p. 14], et qui
s'impose comme condition d’existence et de survie du systéme auto-organisateur.

En supposant l'irréductibilité de I'’économie et de I'écologique, la description du processus économique s’articule
autour de trois points centraux [Vivien, 1994] :

- l'adoption d'un point de vue holiste, caractéristique de la science écologique. Ce positionnement découle
directement du renversement de la hiérarchisation traditionnellement opérée par les économistes qui
cherchent a internaliser la logique écologique dans la logique économique. C’est l'inclusion inverse qui est
retenue et avec elle, la représentation d'une organisation systémique complexe et planétaire, dont on
commence a peine a saisir les mécanismes ;

- la reconnaissance du principe de coévolution. Pour Norgaard [1985], qui est a I'origine de ce principe, les
systemes socio-économiques et les systemes naturels doivent étre appréhendés de fagon conversationnelle,
dans la mesure ou, le processus de destruction/création caractéristique du systéme économique - a 'image
de I'expression de Schumpeter [1934] - impacte irrévocablement le milieu naturel et inversement, les
transformations de la biosphére modifient fondamentalement les processus de production. Cette vision
permet de comprendre la dialectique entre les sociétés humaines et la biosphére [Norgaard, 1992]: les
hommes ont sélectionné les espéces par la chasse et la cueillette, de la méme fagon que la chasse et la
cueillette ont sélectionné les hommes les mieux préparés a la pratique de ces activités; par la suite, le
développement de l'agriculture a contribué a I'élimination de certaines especes comme a I'évolution de
I'homme et de ses capacités physiques ; aujourd’hui, les prélevements et les rejets occasionnés par le mode
de développement fragilisent I'environnement, ce dernier répondant par nécessité de modifier les conditions
de reproduction du systéme socio-économique pour envisager sa perpétuation. La perspective coévolutive
met alors 'accent sur le long terme pour I'étude et la définition des conditions du développement durable ;

- le prisme du métabolisme industriel. Ce dernier conduit a accorder une grande importance aux échanges de
matieres et d’énergies qui s’effectuent entre le milieu naturel et le systéme socio-économique. Dés lors,
I'existence d’externalités n’est pas percue comme une anomalie, mais comme un phénomeéne inhérent a la
production et a la consommation et sujet a prendre de I'ampleur, a mesure que le systeme économique se
déploie [Vivien, 1994, p. 105]. Basée sur un renouvellement conceptuel, cette approche se prononce donc en
faveur d'un rapprochement interdisciplinaire avec les sciences physiques et de la nature:
thermodynamique, biologie intégrative, théorie de I'information, théorie des systemes, etc.

Il apparait clairement que les développements de 'économie écologique accordent une place centrale a I'étude
des fondements biophysiques de la société. Méme si elles s’en préservent, ces analyses tendent a laisser en arriere
plan les questions relatives aux dimensions institutionnelles et aux représentations sociales des individus qui
impactent les rapports du systéme socio-économique sur son environnement - il serait toutefois abusif de
considérer que ces dernieres sont totalement absentes.
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Les approches constitutives de la socio-économikedgironnement récusent donc a la fois la
logique auto-référentielle qui améne a envisagenileeu naturel dans une dimension purement
fonctionnelle, mais aussi la logique hétéro-réféedle qui postule les phénomenes
environnementaux comme déterminants des dynamigudwopiques et économiques. Elles
integrent le réle des mécanismes sociaux dans lysmades interactions entre les agents
économiques et le milieu naturel. Des lors, ellerchent a mettre en évidence I'enchevétrement
des deux formes de hiérarchie [Godard, 2005b],cersidérant que « [s]i I'activité économique
s’avere bornée par les limites naturelles, il nfeate pas moins que I'explication, mais aussi
normativement, la préconisation des pratiques doanees ou des politiques publiques ayant trait
a I'environnement, appelle la mobilisation de cdasations sociales » [Boidin, Zuindeau, 2006,
p. 15]. Ces travaux s'intéressent donc a la miseredation des systémes anthropiques et
écologiques et a leur dynamique dans une optigpehprde celle du développement durable. Ils
réalisent cet effort en s’appuyant notamment ssr dencepts tels que les institutions, les
conventions ou encore le patrimoine. A ce titrg,riflexions qu'’ils produisent sont en mesure de
constituer les fondements d’'une conceptualisatien lajiques d’acteurs pour aborder les

problématiques de la coordination autour des resesicommunes.

1.1.1. Le r6le des institutions dans I'appréhension desagtions environnementales

Les approches institutionnalistes sont traditioleneént évoquées dans leur dimension plurielle
en raison de la diversité des courants qui sectate aux « institutions ». Les développements
plus particulierement appliqués a la compréhendemquestions environnementales ne dérogent
pas a la réglE¥. Toutefois, cette diversité, dont les caractéists ne sont pas seulement
sémantiques mais aussi liées au point d’entrée ldanteelle d’analyse du processus économique
[Billaudot, 2004], n'implique pas moins I'existenddune cohérence. Cette derniére a trait a la
reconnaissance de trois attributs dominants, plusmmins développés selon les différents
travaux [Froger, 1997] : la recherche d'une théocempréhensive et évolutionniste du
changement institutionnel d’'une part, la prise empgte de la nature limitée et construite de la
rationalité d’autre part, et la reconnaissancedle central des institutions et des organisations
dans le déroulement des processus économiques @irfisi, les approches institutionnalistes
permettent, sur la base de I'élaboration d’unethéerie des normes sociales » pour expliciter les

types de motivation de I'action qui ne sont pasicéitbles a la rationalité économiquelbiflem

2" Alors que dans le cadre de ce travail, nous diseec approches institutionnalistes et approches
conventionnalistes, il convient de préciser quedmsx courants sont souvent rattachés aux institntilismes,
entendus dans une acception large [notamment, T 26@0].
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p. 151], de prendre en considération un certainbmende mécanismes amont a la coordination

autour des ressources communes relatifs a I'emvimoient institutionnel des acteurs.

Plus préciséement, dans le cadre des problématiqeresronnementales, les approches
institutionnalistes [Klaassen, Opschoor, 1991 thHi¥an der Straaten, 1992 ; Opschoor, Van der
Straaten, 1993 ; Paavola, Adger, 2005] repren@edyhamique coévolutive mise en évidence par
Norgaard [1985] ¢f. supraencadré 2), et soulignent I'importance de I'ingdgm de jugements
éthiques concernant la quantité et la qualité dsesaurces a transmettre aux générations futures.
Par ailleurs, les réflexions produites sur I'existe de barrieres ou inversement de supports
institutionnels a I'émergence d’'une gestion desaeses naturelles intégratrice des enjeux
économiques, sociaux et environnementaux conduBemte remise en cause de l'optimalité
associée au processus de décision décentraliseeusSiavons eu I'occasion de présenter dans le
chapitre 1 certains développements se rattacharg @l moins directement aux approches
institutionnalistes, nous cherchons ici & mettredeidence de fagcon synthétique I'essence d’un
programme de recherche appliqué a I'environnenemninsistant particulierement sur I'analyse
du comportement des acteurs réalisée dans cetipgogive. Il convient a ce titre de préciser que
I'ambition des analyses institutionnalistes estqdestionner la théorie standard tout en restant
suffisamment ouverte pour qu'une complémentaritéeeles méthodes et les outils analytiques
puisse étre réalisée [Froger, 1997]. Par exemms, rdéthodes d’évaluations non-monétaires
peuvent étre préconisées [Faucheux, O’'Connor, 1298] de rendre opérationnelle la prise en
compte de criteres non utilitaristes dans le callrae gestion intégrée des ressources naturelles

et de I'environnement.

L'analyse du réle des institutions pour traiter ldecoordination dans le cadre des problemes
environnementaux est menée a la fois au niveaadatesrs, pour rendre compte de l'incidence du
contexte institutionnel sur le comportement desvidds ou des groupes d’individus, et au niveau
institutions en elles-mémes, dans le but de questioplus directement les régles organisant la
gestion des ressources naturelles et leur effiedéitoger, 1997]. Du point de I'étude du

comportement des acteurs, I'apport essentiel dalgses institutionnalistes réside dans la prise en
compte explicite du systeme de regles dans legualuént les agents, y compris dans leur
relation avec I'environnement naturel. Plus préuoisgt, ce volet de recherche vise a enrichir la
compréhension des conditions de la prise de décisice aux incertitudes environnementales.
L’incertitude est d’autant plus grande dans le ghahe I'environnement que les hypothéeses
servant d’appui a I'élaboration des comportemenist parfois inveérifiables. Ce phénomene

révele l'existence d'« univers controversés », ppposition & des « univers stabilisés » qui

concernent des situations ou « les dommages aacbuefsotentiels sont réversibles et percus
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directement par les individus actuels, ou seuldrigggéts et préférences de ces derniers entrent
directement en jeu [...] et ou les problemes sorgrgifiquement stabilisés » [Godard, 1993, p.
1498, Les univers controversés renvoient, pour leut, gardes situations dans lesquelles le
probleme environnemental est difficilement ideatife et ou les effets irréversibles peuvent
impliquer des tiers absents et susciter des comtseg scientifiques. A l'intérieur de ces univers,
les processus de décision ne reléevent plus d'ugigde d’optimisation mais répondent a des
criteres de satisfaction [Faucheux, Froger, 1998hs ce contexte, les questions relatives au role,
a la genese et a I'évolution des institutions gutaglrent le comportement des agents sont
centrales, dans la mesure ou celles-ci ont powat algj réduire I'incertitude et donc de faciliter la
coordination. En d’autres termes, le programmeedferche institutionnaliste ouvre la voie a une
appréhension du comportement des acteurs qui temipte de la fagcon dont le contexte
institutionnel définit les degrés de liberté daes positionnements stratégiques et le rapport aux
ressources naturelles. Il a entre autres pouriténdliéclairer les décideurs publics, en constmntisa
des schémas d’analyse et de compréhension des wyrema l'ceuvre dans le systéme
économique et des outils d’aide a la décision fendér des démarches multicritéres — qui
n’integrent pas uniquement une dimension monétairea démarche multicritére permet de
prendre en compte des objectifs ou des prioritéstradictoires, inhérents a l'incertitude »
[Boidin, Zuindeau, p. 19]. Nous verrons que la aptoalisation des logiques d’acteurs que nous

proposons s’inscrit en partie dans ce cadre théer@. 8 1.1.3. et § 2.1.1.).

Le volet consacré a I'étude des institutions easethémes s’attache principalement a mettre en
lumiere les limites des institutions économiquessda gestion des problemes d’environnement.
Destinées a l'organisation de la coordination mancle, ces institutions semblent incapables de
prendre la mesure de la dimension environnemerj@jeschoor, Van der Straaten, 1993],
notamment en raison de leur perception temporellie €ourt terme. Ce phénoméne se trouve
renforcer, selon les auteurs, par la distance qustee entre les causes des problemes
environnementaux — modes de production et de comsdion — et leurs effets. Néanmoins, si les
institutions marchandes se révelent inappropriéesr mérer les questions relatives a la
préservation du milieu naturel, les institutionstds soulignent également les difficultés que
peuvent rencontrer les mécanismes publics de ¢mmegour appréhender dans leur globalité les
phénomeénes environnementaux. En effet, I'échellerétpulation, qui dépend souvent des
frontieres administratives — départementales, redés, nationales —, ne permet pas toujours de

traiter les problémes dans leur totalité, partér@iment en ce qui concerne les enjeux de

8 Bien que Godard ait principalement alimenté laicséconomie de I'environnement a travers une agproc
conventionnaliste, le concept d'univers controvegséil a développé est assez largement utilisé dans
littérature économique de I'environnement, y compen dehors des analyses centrées sur les com&ntio
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préservation au niveau planétaire. C'est alors Igurdéficit d’institutions internationales
gu’insistent les tenants de ce courant en posarqukstion d’'une réforme des organismes
mondiaux de régulation, dont la priorité actuelleste le développement des systemes
économiques [Boidin, Zuindeau, 2006], afin de prendlavantage en considération les
préoccupations environnementales. Il est, en optissible de souligner que, si la définition de
I'échelle de régulation des problémes d’environnenest délicate au niveau international, elle
I'est également a des niveaux plus locaux, dansglsure ou I'échelle de déploiement des enjeux
correspond rarement a I'échelle de leur gestiondgpit des avancées réalisées dans certains
domaines — on pense ici a 'adoption de la Directigdre européenne sur I'eau en 2000 instaurant
une gestion de la ressource par bassins hydrogpagshi—, la mise en ceuvre d’'une échelle
pertinente de la gouvernance environnementale cestglexe, car variée selon les phénoménes

envisages et selon les acteurs.

1.1.2. L’'importance des conventions : des mécanismes awcae la coordination

L’économie des conventions (EC) est a la base delaigements majeurs en matiére de socio-
économie de I'environnement. En analysant les cotapeents économiques comme le fruit
d’arrangements et de conflictualité variable etgseacteurs, ce courant cherche a appréhender la
pluralité des niveaux d’organisation et des ordtesjustification de I'action publique qui co-
existent pour assurer la coordination. La plupa$ dravaux conventionnalistes appliqués a
I'environnement tentent de transcrire les modeéles d cités », développés par Boltanski et
Thévenot [1987], aux problématiques de gestionrdesources naturelles et d’environnement
[Godard, 1990 ; Lafaye, Thévenot, 1993 ; Latouf5L9Calvo-Mendieta, 2005] et aux questions
relatives au développement durable [Godard, 1993413).

La théorie de la justification [Boltanski, Thévend®91] vise a rendre compte de la diversité des
ressources — principalement cognitives — et degépiares dont usent les individus pour
s’accorder sur des actions communes, ou sur dems@ui engagent la collectivité, et souligne
alors le caractere limité de la rationalité écorguraicomme principe de justification de la prise
de décision publique [Godard, 1990]. Compte tens ideléterminations et de la variété des
valeurs engagées dans les choix des agents,daatti® €conomique semble capable d’engendrer
dans la sphere environnementale des résultats @pposeux initialement attendus suite a la mise
en ceuvre de dispositifs de gestion des ressoustagelies et des biens d’environnement sur la
base des prescriptions des approches standards.ddiec la relative faiblesse de la justification

économique pour comprendre la coordination destag@ius encore a propos des questions
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environnementales sujettes a des incertitudes al@dicquant aux causes et aux effets des
modifications engendrées par l'activité humainelestcontestations dont elle peut faire I'objet,
qui conduisent les chercheurs conventionnalistedndéresser a la pluralité des systemes de

légitimité concernant les considérations d’envirement.

La grille d'analyse développée par Boltanski et viemdt [1991] est utilisée comme point de
départ a I'exploration de la diversité des repréde@ns de I'environnement engagée dans les
discours de légitimité et la variété des processusoordination qui sous-tendent 'émergence de
ces représentations. La nature est alors analysdétra des « cités?3, et a la maniére des
modeles légitimes. Il est de ce fait question delinér des « natures légitimes ». En d’autres
termes, il s’agit de comprendre quelle représemtatie I'environnement s’exprime, compte tenu
des criteres de légitimité des différentes citéansSreprendre dans le détail les éléments
caractéristiques de chaque mod®l# nous semble néanmoins intéressant d’évoquegsianance
des représentations de la nature dans chaqué\ig, dans la cité marchande, I'environnement
trouve une reconnaissance dans la mesure ou #aeste de marchandises, et les éléments
naturels entrent dans le cadre de I'appropriatiated’€change — d’une fagon directe ou indirecte.
Dans la cité industrielle, la nature correspondh@ composante a part entiere du modele, dans sa
fonction de ressource naturelle & exploiter, a noaer a la production et a valoriser par la
transformation. L’environnement n'occupe pas de@lspécifique dans la cité civique, il incarne
un domaine d’application des principes civiques, na@me titre que d’autres domaines, lui
conférant ainsi des exigences en matiere d’égdibigces des citoyens a ses différentes fonctions.
La valeur de la nature est donc fonction de sonemibadministration, de préférence publique. Au
sein de la cité de renom, I'ensemble des étrentsveont confondus en tant qu’objet de renom.
La cité inspirée se caractérise par sa référenoee&ité idéale, qui n’est pas de ce monde. Dans
ce contexte, la nature apparait comme le moyerceé&symbolique a un au-dela de 'lhomme et
elle est le garant des limites posées a son adfiaimn, la cité domestique est une généralisation
du lien familial. Dans un univers ou les relaticses définissent par rapport a la dépendance
personnelle d’appartenance a des lignées dépalssamniccession des individus, la nature se
caractérise a travers la relation & une mémoira ahe transmission. Le patrimoine est une

incarnation de cette conception, puisqu’il désigniotalité des biens appropriés et gérés, en vue

29| existe six cités identifiées par Boltanski étéWenot : la cité marchande, la cité industriddiesité civique,
la cité du renom, la cité inspirée et la cité daiges.

%0 Ces éléments caractéristiques, ayant une sigtidiicalifférente dans chaque modéle, sont: le fpinc
supérieur commun, I'état de grand, la dignité, kgets, les objectifs ou dispositifs, les formules
d’investissement, les rapports de grandeur, legtioals naturelles entre les étre, les figures hareuses de
I'ordre naturel, I'épreuve modéle, le mode d’exgies du jugement, la forme de I'évidence, I'étatpe¢it et de
déchéance de la cité.
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de leur usage mais également de leur transmis8idintérieur de cette cité, I'environnement

devient un « patrimoine naturel », investi des m@megences que la catégorie du patrimoine.

Cette notion de patrimoine naturel a donné liewn &ertain nombre de recherches, en raison de
son aptitude a intégrer une des dimensions cléédaldppement durable qu’est la transmission
des options futures [Ollagnon, 1989 et 2005 ; Dentdolfier, Natali, 1987 ; Barthélémy at.,
2004 ; Vivien, 2009]. Il se développe progressivetnene thése autour de «la gestion
patrimoniale des ressources naturelles des capacités de cette derniere a incarnerigoe f
possible du compromis. D’aprés Godard [1990], Ilmpmmis existe, et amorce la constitution
d’'un nouveau systéme de légitimité, quand il esinesure de faire une synthese entre deux ou
plusieurs systéemes de légitimité existants. Le ephale patrimoine naturel présente cette
caractéristique. En effet I'auteur explique queatrimoine permet une « réactivation principale
de la « cité domestique » (éthique de la gestiateda transmission patrimoniale, utilisation des
savoirs locaux informels) et secondairement, de d&é civique » (reconnaissance comme sujet
légitimes égaux de tous ceux qui se reconnaissemmtérét patrimonial), [un] démarquage formel
du rapport constitutif de la cité « marchande addord résulte d'un processus de négociation
mutuellement profitable), le tout consolidé et eégpar une vision « industrielle » (mobilisation
des moyens de la science pour acqueérir une infamabjective productrice de prévisibilité et de
maitrise, emploi de méthodes rationnelles d’aidiesdcision visant la mise en valeur aussi bien
gue la préservation du potentiel de ressourceGpdéard, 1990, p.236]. Par ailleurs, le patrimoine
est lié & une notion d’identité plus qu’a une notile ressource. Les moyens reconnus pour
assurer la gestion patrimoniale peuvent étre divegglements, moyens financiers, incitations
contractuelles, moyens d’'information, etc. Touteféeur efficacité dépend des conditions de leur
mise en ceuvre. La négociation des différentes ggafrenantes est un préalable nécessaire —
limite notable de I'approche réglementaire. Cefiprache, méme si elle n’écarte pas le role des
administrations de I'Etat, accorde un fort crédix acteurs autonomes et responsables, pour faire
émerger une solution négociée au sein de ce nowsyes@me de Iégitimité. Si les recherches
menées autour du concept de patrimonialisationvénoly pour certaines, leur origine dans les

modeles des cités, elles ne relevent toutefoisystématiquement de I'analyse des conventions.

L'approche conventionnaliste et I'approche patrimten offrent donc des perspectives
intéressantes pour étudier les défauts de cooroiinat les issues potentielles aux phénomeénes de
blocage dans les processus de coordination li&naronnement. Elles contribuent de ce fait a
nos propres réflexions portant sur la coordinatiantour des ressources communes.
L'appréhension de la réalité dans le cadre de iéooe des conventions notamment, en termes

de pluralité des cadres de représentations etiatsctconduit & abandonner I'idée de fournir une
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matrice unique pour I'analyse des problémes. Rdidiement dans le cas des questions relatives
a la nature, les incertitudes et les controversiesifiques font écho aux hésitations sur lesesdr
de justification a solliciter pour arbitrer entesldifférends sur la conduite a tenir et donc pour
élaborer des dispositifs de coordination adaptée tles pistes empruntées par les auteurs pour
dépasser la dimension relativement fractionnéeedgsux liés aux phénomenes d’environnement
a trait a la reconnaissance d’une cité supplénrentda cité écologique [Lafaye, Thévenot, 1993 ;
Godard, 1994 ; Latour, 1995]. Néanmoins, les travéalisés dans cette perspective conduisent &
réfuter cette idée, notamment parce qu’il est bsside montrer « qu’une telle construction
reviendrait a élargir le champ des droits au-de&d’ldumain, intégrant des animaux, voire les
écosystemes, avec la remise en cause de « la e@gweeun ordre de nature et un ordre social et
politique » [Lafaye, Thévenot, 1993, p. 518], ddes conséquences pourraient s’averer
dangereuse pour I'homme » [Boidin, Zuindeau, 2006,20]. Par ailleurs, «les arguments
écologiques se référant aux générations a venwvocprent des personnes qui ne peuvent faire
entendre leur voix » [Lafaye, Thévenot, 1993, pi]5&t impliquent un rapport asymétrique entre

les générations présentes et les générations $uture

Face a la difficulté d’envisager les questions emriementales par I'intermédiaire d’un principe
supérieur commun représentatif d'une «cité vertd'autre voie consiste a intégrer
I'environnement dans les cadres d'interprétatiaitides déja constitués [Cazals, 2006]. A cette
fin Godard [1993] propose de recourir au concept«dmnvention denvironnement ». La
convention permet effectivement de gérer I'inced# issue de situations complexes et simplifie
ces dernieres en offrant des reperes partagéesstal de toutes les conventions économiques, les
conventions d’environnement occupent donc une fonctle stabilisation du contexte socio-
politique. Elles peuvent donner lieu a des modalitle coordination variées — dispositifs
législatifs ou réglementaires, incitations éconarag— qui permettent aux agents de former des
anticipations suffisamment rationnelles et d’engésa des investissements, en dépit de
I'incertitude environnementale. Elles ont donc faméntalement vocation a fournir un cadre de
représentation qui soit communément accepté pasdimble des usagers de I'environnement, sur

la base duquel des processus de coordination peswenettre en place.

En cherchant a enrichir 'analyse du comportemest acteurs, notamment a travers la prise en
compte des phénoménes sociaux et naturels, etpassint la dichotomie « nature-objets:

« nature-sujet » [Ost, 1995], les théories ingtitutalistes et conventionnalistes semblent pouvoir
fournir des éléments de compréhension relatifs dyleamique de la coordination autour des

ressources communes et aux déterminants des gty agents économiques. Elles s’attachent

notamment a révéler le role de lincertitude, marterement marquée dans le cas des questions
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d’environnement, afin de décrypter les modalitéd’aetion collective face a l'intégration des

enjeux de protection de la nature. Si nous env@agéexistence d’'un programme de recherche
commun, alimenté par des interprétations difféignite conceptualisation des logiques d’acteurs
gue nous proposons, de par les hypotheses qudikent, s’'inscrit dans le prolongement des

travaux de la socio-économie de I'environnement.

1.1.3. Les hypothéses retenues

La construction théorique que nous élaborons datee rthese mérite que l'on présente les
hypothéses sur lesquelles s’appuient nos développisnNous avons signalé a plusieurs reprises
I'existence de convergences entre notre positioemeret les approches constitutives de la socio-
économie de I'environnement. Ces convergencesdsotrbis ordres : i) une conception commune
des phénomeénes environnementaux a l'interface dEegsus naturels et des processus socio-
économiques ; ii) une reconnaissance de critetgguets dans la définition des objectifs des
instruments de gestion des ressources environnaltesnt iii) une représentation du

comportement des acteurs fondée sur I'hypothés® i@dionalité située.

Sans revenir ici sur la dimension coévolutive dggports entre la sphere environnementale et la
sphere économique, nous admettons I'existence dialogue entre les phénomeénes naturels et
les systémes économiques et sociaux. De ce failyifonnement n’est pas un objet externe a la
sphere économique ni une réalité purement englelag processus sociaux. Il incarne, a notre
sens, un « lieu » de projet [Ost, 1995] et d’ex@@sd’une action collective en liaison avec les
politiques publiques — représentations partielles dlimensions culturelles — et les jeux
économiques. Ce positionnement |égitime que l'ortepattention aux logiques d’acteurs pour
comprendre la nature de la relation entre les agéodbnomiques et I'environnement. Dans ce
cadre, les problemes environnementaux ne sont @alensent le fait de comportement de

maximisation des préférenced. (infra).

De surcroit, si 'environnement est reconnu commespace de projet, nous faisons I'hypothése
que les modalités de coordination autour des resssucommunes dans une optique de
développement territorial durable doivent répondirdes objectifs qui ne se limitent pas a la
coordination des intéréts individuels. Il est efetepossible « [d’]identifier et [d’]limposer des

contraintes de reproduction écologique au raisoemer@conomique et [de] n’accepter mises en
équivalence et compensation entre les differend@sposantes que lorsque cela est compatible
avec l'exigence de reproduction de I'ensemble »d&d, 2005b, p. 38]. Ainsi, les objectifs

poursuivis en termes de développement territoraatsdle cadre des enjeux de gestion des
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ressources naturelles et de I'environnement, pauga définis sur la base de représentations
partagées — on pense par exemple a I'objectif dgogeintégrée des ressources en eau sur lequel
nous aurons l'occasion de revenir. On rejoint danotion de convention d’environnement, étant
entendu que cette derniere « n’est pas un simplerédentre acteurs, c’est, au sens fort des
conventionnalistes, un ensemble de regles de cdempent collectif, adopté face & une situation
d’incertitude radicale » [Boidin, Zuindeau, 2006, P0]. Ainsi, la notion de convention
d’environnement, que nous envisagerons dans la si@tnotre travail par I'intermédiaire des
objectifs a atteindre pour les territoires sujetsnadéfaut de coordination autour des ressources
communes, invite a élaborer une réflexion sur ¢gggues a I'ceuvre dans la détermination du
comportement des acteurs et sur les marges de menae ces derniers, avant méme de
s’interroger sur les moyens a mettre en place péguler ces comportements. Elle permet
d’envisager I'objectif en lien avec des questioagetritorialisation des biens environnementaux
et d’articulations indispensables entre les dinmrssisociales et écologiques du développement
durable [Theys, 2002], plutét que par le biais desstions de détermination d’'une propriété

physique du bien.

Dans le cadre de ces hypothéses relatives a l&orelentre la sphére environnementale et la
sphere économique et a la nature de la cible anatee en matiere d’exploitation et de
préservation du milieu, l'attention particuliéerecardée aux comportements des acteurs nous
conduit & préciser les hypotheses portant surbiggktion de I'action. La posture que nous
retenons nous amene a considérer que les compaotenes individus sont déterminés a la fois
par des regles — qui relévent d’'une dimension macomomique — et par la rationalité — qui
exprime lintérét propre des individus au niveaucmiéconomique [Billaudot, 2004]. Afin
d’'intégrer le role des régles sociales, politiqeeéorganisationnelles dans la constitution de la
rationalité des agents, nous avons eu l'occasiopréeiser le fait que nous nous référons a une
vision étendue de la rationalité : les individugsagnt en fonction d’'un calcul avantage-coQt, dans
une dynamique de satisfaction [Simon, 1959] etymprocessus d’apprentissage fondé sur une
démarche d’essai-erreur, qui s’inscrit dans unesgstde régles dont il convient de tenir compte.
Par conséquent, notre approche se dégage d’urm vigiionaliste des processus économiques
d’'un coté et d’'une vision structuraliste de ces m€processus de l'autre. Elle se place en faveur
d'une forme de rationalité située, appréhendée plos comme une dotation exogéne mais
comme un construit endogéne. Nous considérons giaades acteurs agissent en fonction de leur
situation dans l'espace des structures de coordimatlans I'espace des ressources et dans
'espace physique. Cette conception de la ratithalomporte, a notre sens, trois dimensions
interdépendantes les unes des autres : d’'unéaaditnension institutionnelle a la fois en tant que

structure de coordination mais aussi comme détemhidu choix des agents ; d’autre part, la

103



dimension cognitive, dans la mesure ou les resssuada disposition des agents influencent les
comportements et les marges de manceuvre des acégtiirs, la dimension spatiale, la nature des

interactions territoriales et la localisation géqgurique n’étant pas indépendantes de I'élaboration
des stratégies, et ce particulierement dans leecdds questions environnementales ayant une

forte une inscription territoriale.

Prenant acte du role des institutions dans la mhétetion du comportement des acteurs, nous
précisons enfin I'hypothése retenue a I'égard damérgence de ces objets. La position
méthodologique a laquelle nous nous rattachonsaiindans la réflexion actuelle de I'analyse
économique des institutions et reléve d'une dénmarethol-individualiste » [Thérét, 2000 ;
Chanteau, 2003 ; Billaudot, 2004] : I'environnemsatial et institutionnel est percu comme un
cadre conditionnant les comportements, et donchesx des acteurs, néanmoins les formes de
I'action — notamment collective — issues de leoralité des agents faconnent ce cadre et peuvent
conduire & I'élaboration de regles nouvelles patdimédiaire des arrangements institutionnels.
Ce positionnement nous permet d’appréhender l'act@lective en dépassant le clivage habituel
entre individualisme et holisme méthodologique.dedait, « si le social préexiste a l'individu et
donc contraint son comportement, l'individu « enti@c» fagconne son univers d’action
notamment par la construction de régles. Les réghestituent un cadre d’action collective qui
possede une certaine malléabilité, mais imposéatde®s d’action » [Maillefert, Zuindeau, 2008,
p. 48].

Concernant les problématiques environnementales, higopothéses que nous retenons nous
amenent a réaliser une relecture des phénomenesurdaploitation et de dégradation des
ressources naturelles. Ceux-ci ne sont pas uniquesngisages comme le fruit de la poursuite de
l'intérét individuel. L'étude des déterminants armaole la coordination et plus particulierement
des logiques d’acteurs produite sous I'hypotheseatienalité située et suivant une démarche hol-
individualiste nous permet, en outre, d’'intégrdiadalyse des dynamiquespriori externes au
champ de l'environnement, mais qui pourtant infeemt ce dernier. Afin de prendre en
considération ces déterminants amont de la codrdingour appréhender les problématiques
environnementales et les ressorts du comportenenagdents économigues, nous nous référons
au modéle exit-voice» pour rendre compte des possibilités d’actionidd&idus lorsque ces
derniers sont confrontés a un dysfonctionnementHhax de ce modéle répond a notre intention
de nous focaliser sur le comportement des actewnstmiter des enjeux de la coordination autour
des ressources environnementales, dans la mesues aoncepts développés offrent avant tout

une caractérisation des stratégies mobilisabledegaindividus — ou les groupes d’individus. I
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nous permet en outre d’aborder les dynamiquesictrglles qui s’expriment sur les territoires,

sans nécessairement envisager celles-ci commel@gitiwes du point de vue de I'ordre social.

1.2. Une lecture hirschmanienne des questions environnementales

Bien que le modélexit-voiceélaboré au tout début des années 1970 par A.Gclttitan ait été
finalement tres peu exploité dans le cadre dedgmudiiques environnementales, il fait 'objet de
gquelques transpositions récentes dans ce domawmtamment pour aborder les questions
conflictuelles [Torre, Caron, 2005 ; Kirat, Torr2Q04 ; 2007a] et plus globalement I'action
collective [Maillefert, Zuindeau, 2008 ; Zuinde&08 ; 2009a], et pour préciser les marges de
manceuvre des acteurs [Bouba-Olgaalkt 2009 ; 2010]. Effectivement, le modedxit-voice
cherche a rendre compte des solutions dont dispésernndividus ou les groupes d’'individus
pour répondre & une « défaillance surmontable ssfHiman, 1995}'. En considérant les
phénomenes de surexploitation et/ou de dégradates ressources naturelles et des biens
environnementaux, ainsi que les problemes de corraee pour I'accés aux ressources communes
et de conflits d’'usage, comme les manifestationsedg/pe de défaillance sur les territoires, il est
possible de se référer au diptyque hirschmanierr pégrire assez finement, les possibilités
d’action des agents économiques face aux probldmesordination posés par I'utilisation de ces
ressources particulieres. L'intérét de ce modeétdedalors dans la mise en évidence de la
diversité des stratégies potentiellement mobilissabNous verrons notamment qu’a la différence
des développements attachés au courantGitesmon-Pool Resourcegui se concentrent de
maniere prioritaire sur les mécanismes de congantantre les agents pour faire émerger une
regle communément acceptée, I'analyse d’Hirschmermet de prendre en considération les
logiques de confrontation ou encore les logiquedéfection qui caractérisent elles aussi I'action
collective sur un territoire vis-a-vis des ressesrcommunes. Par ailleurs, le modéké-voice
apporte des éclairages sur les motivations deidiaatollective [Zuindeau, 2009a] et révele le
caractéere construit, d’un point de vue social stitutionnel, des différentes possibilités d’action
Enfin, il offre la possibilité d’interroger les imtences de chaque stratégie du point de vue de la
résolution d’'un dysfonctionnement particulier, sanpposer la supériorité deXit ou duvoicede

maniere décontextualisée.

% 'ouvrageExit, Voice and Loyalty Responses to Decline in Firms, Organizations amdeSparu en 1970 a
connu une premiere traduction frangaise en 1978 kptitreFace au déclin des entreprises et des institutions
La réédition de 1995 sort sous un titre différeBfection et prise de paroléa traduction reste cependant
inchangée.
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Le modeleexit-voicenous conduit, par conséquent, a réaliser unerkechel la coordination qui se
situe en amont des réflexions relatives au choixlidstrument de gestion des ressources
communes. En nous intéressant aux formes de répappertées par les acteurs au
dysfonctionnement, il n’est pas directement quedtie I'organisation sociale des comportements
des individus pour l'acces a une ressource naturelte que Boidin et Zuindeau [2006] ont
qualifié de norme d’action ; il s’agit plutt d'étier les comportements adoptés par les individus
ou les groupes d’individus pour se coordonner dansadre d'un dysfonctionnement relatif a
'acces a une ressource commune, ce dysfonctionmepwuvant étre le fruit d'une absence
d’'instrument de coordination ou d’'une défaillaneel’thstrument existant au regard de la variété
des besoins des agents économiques. En d’autreesemous envisageons les stratégies
hirschmaniennes comme des formes de coordinatite &% individus déployée dans le but de

faire émerger ou évoluer une regle de gestionefsources communes.

Afin de mettre en évidence les apports du moagié-voice pour traiter des problématiques
d’environnement par le prisme des logiques d’astenous revenons dans un premier temps sur
les concepts fondateurs de I'analyse hirschmanieBoe cette base, nous présentons dans un
second temps les approfondissements des catégamegptuelles @xit et devoice que nous
réalisons pour appréhender la spécificité des mumssenvironnementales, et proposons a ce titre
une analyse originale des conflits d’'usage envieomentaux. Enfin, nous questionnons les
incidences des formes d’action collective sur kohdétion du dysfonctionnement et donc sur la

coordination autour des ressources communes.

1.2.1. Réponses aux défaillances surmontables : le mod&é&-voice

En portant son attention aux « défaillances suraies », Hirschman cherche a mettre en
évidence dans son ouvradexit, Voice and Loyalty- Responses to Decline in Firms,
Organizations and Stateg970], les mécanismes par lesquels les individusles groupes
d’individus, sont en mesure de réagir face a laenance d’'un dysfonctionnement au sein d’'une
organisation a laquelle ils appartiennent. Il réevéh premiere analyse I'existence de deux types
de comportement pour répondre a un probleme pheticu la défection €xit), les individus
quittent I'organisation qui dysfonctionne ; et lasp de parolevpicé, les individus tentent de
corriger le dysfonctionnement interne a I'organ@aen exposant leurs revendications. Alors que
la prise de parole constitue une attitude tresuieéte dans la société [Hirschman, 1995] — et
largement analysée par la science politique —eslleuasiment ignorée par I'analyse économique

qui lui préfére la notion de concurrence, n'intégrale ce fait que les comportements de
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défection. Le mécanisme considéré en économie eslivant : lorsqu’'un consommateur n’est pas
satisfait de la qualité d’'un produit, par exemplecesse d’acheter le produit en question et
s’adresse a une firme qui répondra davantage atssdes. Pourtant nombre de cas révélent la
présence d’autres formes d’action. L'intérét dutyljpe exitvoice réside dans la mise en
évidence de ces autres formes. En outre, I'orgaois@tant entendue dans une acception large,
ce diptyque permet d’appréhender une diversitéitdateons. C’est la raison pour laquelle il a
suscité une littérature abondante [Hirschman, 198#)s des domaines variés tels que la
production, la consommation, I'emploi, 'aménagemarbain, les services publics, les partis
politiques, les organisations syndicales, etc.,sddifférents champs disciplinaires (économie,
sciences politiques, sociologie, psychologie, eté&l)-dela de la dimension descriptive et
compréhensive des formes de l'action, le modéleirddiman a surtout vocation a mettre en
perspective I'efficacité relative des deux voiesntifiees en tant qu'instrument de redressement

de I'organisation.

Défection et prise de parole

Plus précisément, la défection consiste a se «g@éghune relation établie avec une personne ou
une organisation » [Hirschman, 1986, p. 58]. EBeun moyen certes puissant, mais indirect, de
faire savoir son mécontentement, dans la mesuedl@ie fournit que peu d’informations sur les
raisons exactes de ce mécontentement. La prisardéegonsiste quant a elle a communiquer, a
faire entendre son opinion. Il s’'agit de «la factm plus directe et la plus chargée
d’'informations » [bidem p. 59], pour alerter la direction de l'organisatide I'existence d’un
dysfonctionnement. Pour Hirschman, les libertésat#atiques reposent sur ces deux éléments de
base complémentaires, que sont le droit a la défeet le droit a la prise de parole. Toutefois,
dans certaines situations ces deux modes d’acémont pas nécessairement envisageables pour
les acteurs. Bien qu'il soit souvent possible daisihentre les deux mécanismes dans les sociétés
modernes, « selon les circonstances et le contéute, ou I'autre des attitudes peut se trouver
privilégiée par rapport a l'autre stbjdem p. 61]. En reconnaissant I'existence de freina a
mobilisation de I'une ou l'autre stratégie, I'autenet en évidence le fait queXit et levoicesont

des construits institutionnels. L’histoire du dréitla défection est celle de I'élargissement du
marché, du droit a la libre circulation, a I'émityjpa, a I'objection de conscience, au divorce, etc.
L’histoire du voice est dans une large mesure celle «du droit degqueit I'autorité, des
sauvegardes judiciaires, de la protection contee représailles [...]; c’est aussi celle des
syndicats et des groupements d’'usagers et de comst@urs » |pidem p. 60]. |l apparait donc
gue l'exit dépend davantage de I'environnement institutionalelrs que levoice renvoie a des

logiques institutionnelles et institutionnalisédgspdiverses, s’exprimant a plusieurs échelles. La
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défection se présente comme une solution plusefaeiht mobilisable, dans la mesure ou elle
reléve d’une décision individuelle. En revanche, dst jamais aisé de pratiquer la prise de parole,
parce gu’elle comporte le risque d’exposer lesviddis a des représailles [Birch, 1975]. Elle
peut, en outre, étre colteuse en termes de tempmaae et d'efforts fournis au regard du
bénéfice retiré. Enfin, pour que la prise de pasié@ efficace, il est souvent nécessaire de

conjuguer les efforts de plusieurs membres de d&wigation.

Alors qu’Hirschman n’aborde pas la question dams@ovrage de 1970, il revient en 1986, a la
suite d’un certain nombre de critiques, sur la dexifg des mécanismes d’émergencevdige I
introduit a cet endroit les concepts \t@ce horizontal devoice vertical, ceux-ci correspondant a
deux étapes difféerentes de la prise de parole desura. Levoice horizontal renvoie au fait
d’exprimer ses opinions entre les membres de Ifdsgdion. |l correspond donc a I'association
des acteurs — réelle ou affichée — en collectifsnéds ou informels, dans le but de préparer
I'action collective. Levoice vertical est quant a lui adressé aux autorités plus souvent par
I'intermédiaire d’'une structure représentant unuge de membres. Leoice horizontal apparait
alors comme une condition préalable a la mobilisatiu voice vertical : « pour que naisse la
prise de parole, c'est-a-dire que les membresaitgalhisation puissent entretenir un dialogue
valable avec la direction, ils doivent préalabletréablir des liens entre eux et créer un systeme
de représentation qui puisse communiquer leurshacdgations » [Hirschman, 1986, p. 64]. Enfin,
la propension a recourir awice est subordonnée au pouvoir de négociation dopbdent ceux
qui I'exercent. Elle sera d'autant plus grande tpseindividus estiment avoir une influence sur
I'organisation et étre en mesure de faire évolwtecderniére. Dans le cas contraire, elle sera
ténue. Ces considérations, auxquelles il conviéajouater les risques de comportements de
passagers clandestins, laisse entrevoir le faitl@yeise de parole est sujette a plus d’instabilit
que la défection. Des lors, Hirschman indique daetibn collective fondée sur koice sera a
méme de se développer si un certain nombre d’idds/passent d’'une conduite normale a une
phase temporaire non utilitaire pour retourner gasula norme, et que ces individus organisés

sont en mesure d'influencer les dirigeants.

Recouvrement des formes d’action et théorie du loyalisme

Bien que lexit et levoice se présentent comme deux catégories conceptbédiedistinctes, la

réalité est porteuse de formes complexes assoldanteux catégories, qui peuvent alors se

confronter ou s’atténuer mutuellement [Zuindeal)9&). De ce fait, I'apparente simplicité du

modele développé par Hirschman ouvre la voie aatedyses qui tentent d’approcher cette

complexité. Dans certains cas la prise de parak @ee un résidu de la défection — c’est le cas

dans les cellules sociales fondamentales, telles lgufamille, 'Eglise ou I'Etat —, elle peut
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également étre une alternative eéxlt ou encore renforcer la crédibilité d’'une menaexi’ alors
gu’a linverse lexit affaiblit potentiellement levoice Il ressort de la prise en compte de cette
complexité que les formeseXit et devoice ne s’excluent pas nécessairement. Elles peuvent ét
complémentaires comme contradictoires, au regard I'dbjectif de redressement de
I'organisation. La prise en considération d’'unegiltle concomitance entre la défection et la prise
de parole a donné lieu a des tentatives de scleatiati des différents croisements envisageables
[Graham, Keeley, 1992 ; Dowling at., 2000]. En admettant I'existence de quatre cafgdee,

que sont levoice ou le silence, Exit ou le maintien, Graham et Keely [1992] identifietgs
manifestations différenciées des solutions can@sqiexit et devoice: par exemple, la défection

bruyante, I'acceptation passive, &c.

Le repérage de la variété des possibilités d’acioene Hirschman a s’interroger les variables
influencant le choix des individus. La piste empéenpar I'auteur pour comprendre comment
I'arbitrage est realisé le conduit a introduirentation de loyalisme Joyalty —, qu’il assimile a la
confiance que les individus peuvent porter a l'aigation a laquelle ils appartiennent
[Hirschman, 1986] — sentiment de patriotisme damsdbmaine politique, attachement des
consommateurs & une marque dans le domaine écamdmicgprsque les deux solutionsxit et
voice sont mobilisables, le loyalisme peut étre un stimiude la prise de parole : « le loyalisme
freine la défection et favorise la prise de parsolfHirschman, 1995, p. 125]. En effet, les
individus loyaux vont préférer tenter de surmoigedysfonctionnement au sein de I'organisation
plutdt que de quitter celle-ci au profit d’'une @utiSi I'auteur s’étend peu sur les facteurs
influencant leloyalty, il considére cependant que cette notion estdi@el'instar duvoice — au
pouvoir d’influence au sein de I'organisation, eticdans un double sens : d’'une part, lorsque
I'individu est loyal, il cherchera a accroitre spauvoir au sein de I'organisation, dans le but de
faire évoluer cette derniére dans le sens quidavient ; d’autre part, un individu — ou un groupe
d’'individus — ayant un pouvoir certain dans uneaorgation sera d'autant plus loyal. Le

loyalisme et la prise de parole se renforcent donc.

Les déclinaisons du modele initial

Alors que leloyalty apparait clairement comme une attitude conditiohii@xit et le voice
Maillefert et Zuindeau soulignent que « curieusetnene part assez significative de la littérature

a cru voir dans [le]loyalty un comportement a part entiere concurrent des detmes

%2 \/oir pour une synthése des différentes schémitisaet adaptation de la grille hirschmanienne, liefait,
Zuindeau, 2008.

% Nous verrons, en outre, dans la suite de ce akapie la mobilisation des stratégiesxit ou devoicedépend
selon nous d’un certain nombre de déterminantscassa la situation des acteurs.
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canoniques » [2008, p. 51]. Nous considérons potrerpart que s'il existe bien une troisieme
modalité d’action qui échappe a la fois a la dédecet a la prise de parole, il ne s’agit pas du
loyalty, mais de la passivité passivity Face a un dysfonctionnement, les individus ordhieix
d’adopter une posture d’acceptation patiente, engre: dit de ne pas modifier leur comportement
et finalement de ne pas tenter de surmonter lalidéiee en question. La loyauté ne se traduit pas
nécessairement par cette forme d’acceptation pgssumme le sous-entendent Rusbultlet
[1982], Farrell [1983], Bajoit [1988] ou encore Waty, Cooper, [1989], dans la mesure ou, nous
I'avons vu, elle peut étre un soutien a la prisepdmle. Pour dissiper cette confusion, Leck et
Saunders [1992] proposent de qualifier la posipanticuliére de relative attente sans prise de
parole de « patience ». Tenant compte de ces apuliesEements, les typologies proposéees
s’articulent autour de quatre formes de comportésnegxit, voice patience — ouoyalty dans
plusieurs typologies —, négligence. Néanmoins, dastruction de ces typologies oppose des
comportements destructeursexit et négligence — a des comportements constructifsice et
patience —df. figure 7).

Figure 7 : Le modele Exit-Voice-Patience-Neglect
ACTIF

Exit Voice

DESTRUCTEUR CONSTRUCTIF

Neglect Patience

PAsSIF
Source : Adapté Rusbult et al. [1982]

Cette classification semble donc préjuger de lalitguales formes d’action au regard du
rétablissement de l'organisation défaillante. Gymme le souligne Hirschman, il existe des
stratégies @xit qui peuvent conforter I'organisation et non latdbgiser — c'est le cas, par
exemple, dans des organisations politiques ou sgtedi — et a I'inverse, des stratégies/diee

qui ne sont pas toujours constructives — contestaitvéhémentes ou manifestations violentes qui
perturbent I'organisation en place [Zuindeau, 2Q0Das lors, la lecture que nous effectuons des
travaux d’Hirschman nous conduit a admettre que ihesdences des formes d’action sont
variables selon les situations. L’auteur insisfigsotivement, sur le fait que les mécanismes mis

en ceuvre par les acteurs peuvent, d'une part alesr effets différenciés, d’autre part étre

% La typologie que nous présentons se retrouve Bafigtérature sous le sigle EVLNexit, voice, loyalty,
neglect
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inappropriés. Sur la base des outils développés tamodeéleexit-voice nous avons donc a
guestionner les stratégies retenues par les merdbrésrganisation, sans souteex antel’'une

ou l'autre des alternatives, dans la mesure ou é#fficacité en termes de redressement de
I'organisation dépend du contexte. En outre, dansadre de certaines organisations dont les
membres se caractérisent par une forte hétérogéiiéiteut se révéler souhaitable que certains
collectifs d’acteurs recourent atwice et d’autres a &xit (cf. § 1.2.3.). Par conséquent, nous
insistons a notre tour sur l'intérét de porter rat aux caractéristiques de l'organisation
soumise a une défaillance surmontable, afin deifsgrda qualité des solutions envisagées par les

acteurs.

En définitive, au-dela du débat sur le role du lieyae, il ressort de ces tentatives
d’enrichissement de la grille hirschmanienndhe< impossibility for the exit/voice couple to
explain the whole of possible behaviour, faced hyoajective situation of dissatisfaction
[Zuindeau, 2009a, p. 158]. Afin de pallier cettéfidulté, nous avons eu l'occasion de préciser
gue nous envisageons, dans le cadre de ce trée@tence derois possibilités de réponsea

un dysfonctionnementf, figure 8) : l'exit, le voiceet lapassivity Si nous reconnaissons que les
deux premiéres possibilités peuvent étre mobilisémsitanément par les acteurs dans le but de
résoudre au moins partiellement le dysfonctionngmanstratégie de passivité est quant a elle
exclusive, et elle ne répond pas a une volonté&passer la défaillance de I'organisation. Par
ailleurs, la notion déoyalty est considérée comme un mécanisme en mesureudiicir levoice

— voire lapassivityou dans des cas plus rareif® —, mais non comme un comportement & part
entiére. Nous insistons, enfin, sur le fait quesieatégies peuvent avoir des incidences variables
et qu’il est difficile de préjuger de leur influenéinale, sans étudier au préalable les spécHicité

de I'organisation.
Figure 8 : Les solutions de bases a un dysfonctionnement

Exit

Dysfonctionnement Voice

Passivity

% Hirschman cite notamment le cas des biens cdbedii met en évidence I'existence de situationssda
lesquelles les individus ont opté pour une solutitexit, mais restent intéressés par le sort de I'orgtiaisa
qgu’ils viennent de quitter. Il apparait dans césadions que « la défection totale est impossibJdisschman,
1995, p. 157].
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Nous avons souligné le fait que le diptyque hirsghi@mn ait donné lieu a une littérature
abondante. Toutefois, ces outils ont été plus rantmmobilisés dans le cadre des problématiques
environnementales. Il nous semble pourtant quiilsrent des pistes de recherches fructueuses
pour analyser avec finesse les formes de l'actmilfeative et pour conceptualiser les logiques

d’acteurs dans le cadre d’'un probleme de coordinatutour d’'une ressource commune localisée.

1.2.2. Une application du modele exit-voice au domaine ltenvironnement

Sur la base des précisions que nous avons appoeéemdele développé par Hirschman nous
permet de tracer les contours d’une premiére typeldes solutions potentiellement mobilisables
par les acteurs pour répondre a un dysfonctionnengeielconque. Nous proposons ici

d’approfondir cette typologie en décomposant ldatems canoniques dxit et devoice afin

d’aborder plus spécifiquement les questions dedioation autour des ressources communes.

L’application du modelexit-voiceaux questions environnementales nécessite auaptéajue
nous revenions sur la notion d’organisation. Gdearant, I'organisation est appréhendée comme
le lieu — théorique ou réel — ayant vocation an@ttre une action collective en vue d’atteindre un
objectif en coordonnant les actions individuelldslpot, 2008]. Dans le cadre de l'analyse
hirschmanienne, I'organisation est le lieu de diéphent des dysfonctionnements. Reconnaissant
la dimension spatiale, souvent ignorée, des praddeemvironnementaux, nous rattachons le
concept d’organisation a celui de territoire. Liteire est ici envisagé dans une perspective plus
large que celle d'un espace purement fonctionn&rmore d’'un espace de localisation des firmes
[Colletis, 1998], dans la mesure ou celui-ci estl@ément un espace de projet [Leroux, 2002],
c'est-a-dire un espace construit par des procelsusordination endogenes notamment fondés
sur une dimension identitaire elle-méme articulda présence d’actifs territorialisés [Réquier-

Desjardins, 2009] — a I'instar des ressources comesilocalisées.

Outre sa transposition dans le cadre d'une anaérsioriale, I'application que nous proposons
du modele d'Hirschman a l'abord des problématiqeewironnementales nous conduit a
décomposer les formes canoniquesxit’et devoice (cf. infra figure 9). Premiérement, la solution

d’exit peut recouvrir a notre sens deux situations dit#g D’une part, un acteur non satisfait par
la quantité ou la qualité de la ressource commurié ufilise peut choisir de se déplacer dans
'espace physique — migration, délocalisation, démgément — en se localisant pres d’une
ressource de meilleure qualité ou plus abondane.cBtte maniére, il ne subit plus le

dysfonctionnement. Cette situation, qui renvoiea&dnceptualisation initiale de la défection,

représente &xit spatial. D’autre part, ce méme acteur peut choisir, sandraire physiquement
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du territoire, de modifier son usage de la ressourn question, soit en utilisant celle-ci
differemment — en quantité moindre par exempleit-e3olui substituant une autre ressource. |l
s’affranchit ainsi d’'une maniére plus singuliérenais pas nécessairement moins fréquente — du
dysfonctionnement. Nous qualifions cette situatexit dans I'espace des ressources
naturelles ou cognitives —, dans le sens ou ce dgpstratégie renvoie a une modification des
techniques de production, afin de se dégager amsmem partie de la ressource commune a
I'origine du dysfonctionnement. Ces deux formesxd'reposent sur des mécanismes différents,
mais ont en commun de relever d’une décision iddefle impliquant une logique de retrait, soit
par rapport au territoire en tant que tel, soit @port aux ressources naturelles. La prise en
compte des solutions kit non spatial nous semble particulierement fructegaeur I'étude des
problématiques environnementales, dans la mesukesa@cteurs physiqguement situés, peuvent se
trouver contraints du point de vue de leur locéilise— colts de déménagements prohibitifs§

2.2.) —, ce qui en premiere analyse a tendancemgeti le pouvoir explicatif de la grille
hirschmanienne [Torre, Caron, 2005]. Pour auta@s$, &cteurs développent une variété de
stratégies d’évitement qui reléevent effectivemeas tbgiques de la défection et qui sont plus
rarement prises en compte dans la littératureatritle la coordination autour des ressources
communes. Par ailleurs, lidentification deXit dans I'espace des ressources nous conduit a
envisager avec une plus grande facilité I'évent&ale mobiliser simultanément les stratégies de

voice

Deuxiemement, la solution d®ice renvoie elle aussi a deux situations spécifiqiesis avons

pu signaler dans le paragraphe précédent la cort¥lges mécanismes permettant 'émergence
de la prise de parole, ce qui a conduit Hirschmegtannaitre I'existence d’woicehorizontal et
d’'un voice vertical. A cette distinction nous souhaitons &oula prise en compte de
manifestations variées de la prise de parole. #itiee nous désignons paoice-concertation, la
mise en place d’une négociation entre les différeatlectifs membres de I'organisation et les
instances de régulation, et pasiceconfrontation, 'engagement des acteurs ou des collectifs
d’'acteurs dans une relation conflictuelle. Ces dewtions ne sont pas nécessairement
antagoniques. Il existe un continuum de situatemtse ces deux types @eice mélant différents
degrés de confrontation et de concertation. De, plus engagement dans une logique de
confrontation peut étre envisagé par les acteursted une étape inévitable et/ou préalable & une
logique de concertation : a certains moments, tésuas vont juger qu'il est de leur intérét de
s’engager dans le conflit, car leurs besoins elidown volonté sont insuffisamment reconnus et
satisfaits. La distinction que nous introduisonssipermet alors de mettre en exergue le role de
la dynamique conflictuelle, seulement sous-jacdates le modele initial proposé par Hirschman,

dans les questions de coordination autour des ueses communes. S'il existe indéniablement,
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pour les instances de gouvernance, des enjeuxreredede développement des logiques de
concertation, il semble important de ne pas néglgerésence, voire la fonction, des logiques
d’'affrontement dans les relations sociales, dassdgnamiques institutionnelles et dans les
changements socio-techniques a I'ceuvre sur lasotess [Kirat, Torre, 2006 ; 2007a ; 2008]. En
effet, le processus de gouvernance territorialéaesisultante d’une interaction permanente entre
des forces poussant a la conflictualité et d’autiesant a la coopération [Torre, &t, 2006]. La
reconnaissance explicite du caractere multiformka geise de parole, entre tension et négociation
nous permet, dés lors, de décrypter plus fineménblution des processus de gouvernance
territoriale et plus spécifiguement ceux relatifa &oordination dans la sphére environnementale.
Elle nous conduit, en outre, a la suite de Tort€abn [2005] a considérer le conflit, non comme
un moment exceptionnel pouvant remettre en caumdré social, mais comme un moment
particulier dans un processus continuel de cootidimaDe ce fait, la dynamique conflictuelle,
lorsqu’elle s’inscrit dans le temps long, peut &r&atrice de relations, de régulation et de formes

d’organisation locale nouvel@s

Figure 9: La décomposition des solutions de base

/ Exit spatial
Exit \

Exit dans l'espace des
ressources

Voice concertation
Dysfonctionnement Voice
Voice confrontation

(conflit)

Passivity

Si, comme nous venons de I'évoquer, la stratégi@aiee confrontation occupe une fonction
particuliere dans les processus de gouvernandg®tile, nous souhaitons, a la suite Hirschman
mettre plus globalement en perspective les incelerdes formes de I'actiomxit, voice ou
passivity au regard de la résolution du dysfonctionnemenirennemental. Dans ce cadre, notre
analyse évolue d’'une approche positive vers uneoapp plus normative, dont le but est de

qualifier l'effet potentiellement différencié, seldes situations et les acteurs, des différentes

% L'analyse de la dimension conflictuelle que noffeauons ici s'inscrit dans les développementdpits au
sein des programmes ANR Andycote (Analyse des Dyaas Conflictuelles dans les Territoires francais)
Cover (Conflits d'usage et de Voisinage dans lepaBss Ruraux et périurbains), auxquels nous avans e
I'occasion de contribuer.
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stratégies sur la coordination autour des resssuocenmunes en tant que telle et sur le

dynamisme territorial.

1.2.3. Les incidences des formes de I'action sur la réstodun du dysfonctionnement

Le propos d’Hirschman, au-dela de la reconnaissdhwee diversité des modalités de réponses a
un dysfonctionnement, a vocation a remettre eneclii®e selon laquelle I'une des formes de
I'action est a privilégier en toutes circonstaneesomme tend a le faire I'’économie en insistant
sur la dimension avantageuse de la concurrencetdua s’attache en effet & démontrer que les
bienfaits des réponses apportées par les acteurscpaduire au redressement dépendent de la
nature du dysfonctionnement et de Il'organisatioa. dimension prescriptive de I'analyse
hirschmanienne peut se résumer a la propositiorvastd : il convient dimpulser le
comportementexit ou voice auquel l'organisation est la plus sensible emd&irageant, si

besoin, par des mécanismes institutionnels apg®pri

Pour illustrer sa pensée, Hirschman recourt a desngles lui permettant de révéler les
dimensions négatives deXitou duvoice— plus précisément, d’absencexit ou devoice Nous
nous limitons ici a la présentation d’'une situatdans laquelle la défection, inhibe la prise de
parole et conduit, non pas a un redressement,anai® dégradation de I'organisation : le cas du
service public de I'éducation aux Etats-Unis [Hims@an, 1995, p. 86 afid. Le service public de
I'éducation est dispensé a la fois par des étatisats publics, gratuits ou peu colteux, et par
des établissements privés relativement plus coltearsque la qualité de I'enseignement public
vient a se dégrader, les parents dont les atteatedes plus élevées, et qui auraient sans deéite é
les premiers & combattre la dégradation par la pies parole, adoptent une stratégiexd’'en
inscrivant leurs enfants dans les établissememntérréputés de meilleure qualité en raison de
I'existence d’'un colt d’acces. S'il arrive par lats que la qualité de I'enseignement se détériore
a son tour dans les établissements privés, I'erspnesnt des parents a opter pour la défection
sera moins grand. De ce fait « [gJuand donc I'équlblique et I'école privée coexistent et que
cette derniere dispense un enseignement de meilipialité, c’est dans les écoles privées qu'il y
a le plus de chances de voir les parents menéntiieur un vigoureux combat pour s’opposer a
la moindre défaillance »ljidem p. 87]. Lorsque l'auteur met l'incidence de lafeddion en
perspective du redressement de I'enseignement cpublisouligne l'efficacité limitée de la
stratégie, dans la mesure ou, a l'inverse des €@igées qui doivent boucler leur budget, les
écoles publiques sont beaucoup moins sensiblesxé IPar conséquent, alors que les écoles

publiques semblent particulierement exposées ajugisde défection précoce des membres
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potentiellement les plus influents — ce qui sapeeal&it la prise de parole —, la stratégiexit' ne
semble pas pouvoir appuyer le rétablissement dedété de I'organisation. La dynamique mise
en évidence par Hirschman évoque « la tyranniepdétes décisions » [Schelling, 1980]. Elle
implique que Iexit ait pu étre appréhendé dans la littérature commecomportement
déstabilisant systématiquement I'organisatich 6uprg. Nous rappelons toutefois, que dans
certains cas, I'unique expression doice et I'absence totale de défection peut étre tossiau
dommageable pour le redressement de I'organisation

Finalement, Hirschman insiste en conclusion de @avrage sur le fait qu'il existe plusieurs
remedes, et qu'’il est possible de combiner cesielstria grille hirschmanienne se révele donc
pertinente pour appréhender les formes de moldisandividuelle ou collective qui constituent
I'espace intermédiaire entre les formes d’émergeatiopa dysfonctionnement et les formes de
régulation de ce dysfonctionnement [Zuindeau, 20@8nt entendu que les formes d’action
mises en évidence par Hirschman peuvent avoir flets alifférenciés sur 'organisation. Cette
conclusion nous améne a reconnaitre I'existenceeldions plus ou moins complexes entre le
dysfonctionnement, les modalités de réponse resepae les membres de I'organisation et les
instruments de régulation qui en découlent. Des, lintérét porté aux logiques d’acteurs s’en
trouve renforcé, dans la mesure ou celles-ci irg@roin élément clé du systeme pouvant faire
I'objet de préconisations en termes de comporteraesdutenir compte tenu des caractéristiques

de I'organisation.

Dans le cadre de dysfonctionnements relatifs a nessource commune localisée, la grande
hétérogénéité des acteurs sur un territoire, deevgim la variété des utilisations de la ressource,
nous conduisent a faire I’hypothese que le rednessepeut s’appuyer sur une combinaison des
stratégies deoiceet dexit — notamment dans I'espace des ressources. Pastrell nos propos,
Nnous nous appuyons sur les enjeux relatifs a laogede la ressource en eau dans le cas francais

et insistons sur I'effet variable des différentgatégies dans ce cas particulier.

L’objectif de gouvernance durable des territoiragglle cadre des problémes de surexploitation et
de dégradation de la ressource réside dans laenigeuvre des principes de la gestion intégrée
des ressources en eau. Ces derniers comporteakigesices en termes d’équité face a I'accés a
'eau, de préservation de I'environnement et dentien du dynamisme économique local.
L’autorité en charge de leur mise en ceuvre rel@évine, des services de I'Etat. Les représentants
de I'Etat étant les garants de l'ordre public, ndaisons I'hypothése qu’ils sont davantage

sensibles aux manifestationsvhice Dans le cas spécifique du partage de la resseuareau par

37 Voir, & ce propos, le chapitre VIII : « Prise dargle et défection dans la tradition américainelisschman,
1995, pp 165-185].
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exemple, la prise de parole des usagers dont kesrisene sont pas satisfaits semble donc étre le
moyen le plus direct de révéler le dysfonctionneimérs comportements ekit quant a eux,
physiques ou métaphoriques, de ces mémes usagenpavoir pour effet premier d’atténuer le
signalement du dysfonctionnement auprés de I'aétaggulatrice. Léxit peut alors avoir des
effets ambigus : d’'une part, lorsqu’il s'agit d’erit spatial, la désertion de certains individus peut
remettre en cause le développement économique ;lataltre part, la défection rend « plus
silencieux » le probleme environnemental sous-jaedre. la question du partage de I'eau —, or
compte tenu des contraintes réglementaires europégla préservation de I'environnement doit
étre une priorité des dirigeant locaux. Ce derpa@nt se révéle particulierement important dans
le cadre de Exit dans I'espace des ressources. En effet, cetteefdiexit est un moyen pour les
acteurs de s'affranchir, dans une certaine mesieela ressource naturelle a l'origine du
dysfonctionnement. Toutefois, cette forme d’actpmut d’autant plus affaiblir le signal aupres
des gestionnaires locaux qu’elle ne se manifetgpades flux de personnes ou d’activités hors
du territoire. Lorsque les usagers non satisfaitebiisent les solutions dxit le
dysfonctionnement environnemental n’est donc pasessgairement surmonté dans son
intégralité : il peut I'étre a I'échelle individdelpour les agents réalisant une forexé, mais il
peut dans le méme temps persister a I'échelle¢dgaie, si les stratégieseakKit conduisent a une
réduction de la visibilité de dysfonctionnementgdéplace de ce fait les enjeux de gestion de I'eau

en arriere plan des questions de gouvernance locale

Compte tenu de I'hétérogénéité qui caractériseutdisateurs de la ressource en eau sur un
territoire, nous en venons toutefois a apportedegré de complexité supplémentaire a I'analyse.
En effet, si nous reconnaissons, de facon schéneatigxistence de deux collectifs d’acteurs
représentés par des usagers consommateurs dedargEset des usagers non consommateurs, les
stratégies a privilégier pour dépasser le dysfonagment a I'échelle territoriale peuvent différer
selon les collectifs. Le raisonnement présentéga@mment, en faveur des logiquesvdize est
notamment valable pour les usagers non consommsadeua ressource en eau — par exemple, des
touristes, des pécheurs. En revanche, en ce quenun les usagers consommateurs — par
exemple, des agriculteurs irrigants —, s’il existeprobleme de surexploitation de I'eau dont ils
sont tenus pour responsables, les stratégeestdians I'espace des ressources sont en mesure de
conduire a la résolution du dysfonctionnement, @agcelles se traduisent alors par une réduction
des prélevements en eau. En conséquence, les désgitpxit dans I'espace des ressources sont
pertinentes au regard de la défaillance initiales ldysfonctionnements relatifs aux ressources
communes ayant une forte inscription territoriatgliquent donc, pour leur dépassement, une
combinaison des diverses stratégies qui dépendnnugat de la nature des différents collectifs

concernés et de leur rapport aux ressources. lagges depassivity quant a elles, n'ont
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logiquement pas d’effet sur la résolution du dystmmnement — mais elles peuvent avoir pour
incidence de perpétuer ce dernier. La prise enidération des impacts des formes de I'action sur
la résolution d’'un dysfonctionnement présente ugrét certain dans le cadre des réflexions
produites sur la coordination autour des ressoutoesmunes, dans la mesure ou elle met en
lumiere les enjeux attachés aux stratégies desractt permet de préciser, selon les situations,

les voies a emprunter pour I'action publique teridle.

Conclusion de la section 1

Nous avons souhaité présenter, au cours de cedtrigre section, le cadrage conceptuel sur
lequel s’appuie la construction théorique des log&d’acteurs que nous proposons dans notre
these. Pour répondre a cette intention, notre d#raaa d’abord consisté a replacer notre grille
d’analyse dans le champ de la socio-économie dwit@nnement. Le retour effectué sur les
difféerentes approches constitutives de ce couransra permis de souligner les apports des
développements institutionnalistes et conventidated a I'analyse de la coordination autour des
ressources communes. En reconnaissant I'existemogritdres éthiques dans la définition des
instruments de gestion des ressources naturellele denvironnement et en envisageant les
phénomenes environnementaux a linterface des psosenaturels et des processus socio-
économiques, ces approches nous invitent a appéh&s comportements économiques et leur
rapport a I'environnement en nous appuyant suypbithese de la rationalité située. La question
de la détermination de la norme d’action [Boidinjrtieau, 2006] restant centrale pour traiter des
enjeux relatifs a la gestion des ressources comspunoels I'abordons en suivant une démarche
hol-individualiste. De ce fait, nous cherchons acrggter I'enchassement des acteurs
économiques dans leur environnement institutioahal sein des espaces de représentation, étant
entendu que les comportements et les stratégiessmis ceuvre par les acteurs influencent en

retour les représentations et les institutions.

Afin de compléter notre cadrage conceptuel, la dene partie de cette section était consacrée a
la présentation du modédxit-voice Les outils d’analyse proposés dans ce modele semblent
particulierement féconds pour alimenter une réflexisur les comportements des agents
économiques dans le cadre d’'un probleme de codiimautour d’une ressource commune, dans
la mesure ou la décompositiexit-voicea vocation a rendre compte des modalités de résons
des acteurs face a un dysfonctionnement quelcorigaes le but de renforcer son pouvoir
explicatif lorsqu’elle est appliquée a un dysfoastiement environnemental, nous avons toutefois

réalisé un certain nombre de précisions. Nous ad¥isord souligné I'existence en plus des
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catégories @xit et devoice de la catégorie passivity», reconnaissant ainsi la possibilité pour
les membres d’une organisation défaillante d’étmesdune position d’attente, de passivité — étant
entendu que cette stratégie ne permet pas la tiésoldu dysfonctionnement, ce qui explique
peut-étre qu’elle ne soit pas prise en compte paachiman. Nous avons en outre décomposé les
formes canoniques elkit et devoice: la distinction entre €xit spatial et lexit dans I'espace des
ressources nous permet d’appréhender plus globatelaeproblématique de la défection, y
compris dans ses aspects métaphoriques, et redminse toute sa pertinence au modéle
d’Hirschman pour aborder les questions environnéates; la distinction entre le&oice
concertation et levoice confrontation nous permet quant a elle de prengine compte
explicitement la dimension conflictuelle qui peuéractériser la coordination autour des

ressources communes, sans envisager celle-ci camifizét nécessairement préjudiciable.

L'analyse des comportements des acteurs confratés dysfonctionnement a, finalement,
vocation a identifier les stratégies a privilégipour résoudre celui-ci, compte tenu des
caractéristiques du probleme environnemental. Néarsnune analyse visant a s'interroger sur
les modalités d’action que devraient mobiliser deteurs pour résoudre un dysfonctionnement,
implique de se questionner dans une perspectivepi@ransive, sur la fagon dont les acteurs
arbitrent entre les différentes possibilités d@aati L’hypothese comportementale retenue nous
conduit a considérer que les acteurs rationnelsjerde maniere située, agissent dans une logique
de satisfaction et optent pour la solution qu'igireent la moins codteuse. Elle nous améne
également a reconnaitre le fait que ces colts dépendants de la situation des agents
économiques, a la fois dans I'espace physique, dlaspace des ressources matérielles et
cognitives, mais aussi dans I'espace des structieresordination. Dans le but de comprendre les
stratégies déployées d’une part, et de repéreistance de blocages potentiels aux déploiements
de chaque stratégie d’autre part, le modele d’'Hirsamn mérite d’étre complété et enrichi par des

outils théoriques variés étant en mesure d’intélgsedifférentes contraintes de coordination.

SECTION 2 : LA PRISE EN COMPTE DE LA SITUATION DES ACTEURS

La question de l'arbitrage entre les difféerentedativés de réponses a un dysfonctionnement
repérées dans le cadre de l'analyse hirschmaniesheessentielle a la compréhension des
dynamiques relatives a I'usage des ressourcesetiagiet aux processus de coordination qui leur
sont attachés. Une des pistes empruntées par fddilee Zuindeau [2008] et Zuindeau [2009a],

en s’intéressant a la problématique spécifique dgue environnemental, concerne la
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spécification de la nature méme du probleme d'emviement. Les auteurs identifient quatre
variables ayant un effet sur l'intensité et lesrfes de conduites dmiceet dexit La premiere se
rapporte a l'importance des dommages potentiets di¢ probleme environnemental. Plus les
dommages potentiels — ou la perception de ces @dgmsr sont élevés, plus 'engagement dans
une stratégie @xit ou devoice sera grand par rapport & une stratégipatsivity La deuxieme
variable se rapporte a la complémentarité entre dagux économiques et les enjeux
environnementaux. Dés lors que cette complémeatast forte, les acteurs s’engageront de
maniére a dépasser le dysfonctionnement. La troesi&ariable fait référence au champ
géographique du probleme environnemental. Lorsguehamp est clairement défini, 'ensemble
des stratégies demeure envisageable — les stimtdgieit pouvant a terme avoir des effets
négatifs €f. suprg. Néanmoins, et c’est la raison pour laquellealgt®urs considérent qu'il s’agit
d’'une variable clé de la discussion, « I'extendies territoires des problémes environnementaux
réduit les possibilités dxit[spatial] » [bidem p. 56]. Si les stratégies deoice restent
envisageables, elles se confrontent toutefoisquésstion de la définition de l'autorité en charge
de la régulation du dysfonctionnement. Enfin, laatgéme variable concerne le degré
d’incertitude inhérent au probléme d’environnemarintensité de la mobilisation des acteurs
sera d’autant plus grande que les incertitudesnseéaluites. D’'une facon générale, les auteurs

précisent que si les acteurs sont altruistesyéperont levoicea 'exit

Nous l'avons précisé précédemment, les variabieepen compte dans ce cadre analytique pour
expliquer I'engagement dans une stratégie de dépesg des défaillances se rapportent
directement a la nature du probleme environnemeBtah que ces investigations présentent un
intérét certain, le projet de cette deuxieme sectiotrait a décrypter les déterminants de
I'arbitrage des individus en adoptant un positionaet différent mais complémentaire, dans le
sens ou nous nous focalisons sundasables relatives a la situation des acteursCompte tenu
des hypotheses que nous avons présentées dansmiener section de ce chapitre, I'attention
portée a la situation des acteurs répond a un ftifbjedntégration des facteurs de
complexification, en partie identifies par les appres socio-économiques de I'environnement,
pour appréhender les interactions entre la sph@meognique et la sphére environnementale. En
d’autres termes, nous souhaitons mettre les ohtilschmaniens en perspective d’un certain
nombre de déterminants et de contraintes de cadrdinqui influencent les colts supportés par
les agents économiques et orientent de ce faitpesitionnement stratégique. Nous avons défini
a plusieurs reprises la situation des acteurs cor@meecouvrement de différents espaces :
'espace des structures de coordination, I'espaee rssources matérielles et cognitives et
I'espace physique. Afin de rendre compte de cas &gpaces, nous analysons les effets de trois

types de variables : i) les variables macro-inttitutnelles, dans le but de prendre en considération
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les incidences de I'environnement institutionneldent les politiques sectorielles — sur le
comportement des individus. Elles permettent d’@ramen partie I'espace des structures de
coordination ; ii) les variables technologiqueségrant a cet endroit les contraintes relatives aux
sentiers de dépendance et a la problématique geréatissage. Elles alimentent I'étude de
'espace de ressources; iii) et les variablessligax dynamiques territoriales et aux
caractéristiques de la coordination au sein dp#ies de déploiement du dysfonctionnement, qui
completent au niveau local I'analyse de l'espace sgeuctures de coordination comme de
I'espace des ressources et integrent I'espace quig/sL’identification de « blocs » de variables
distincts est réalisée dans le but de clarifiepriésentation des déterminants de la coordination
attachés aux logiques d'acteurs. Nous sommes néasmoonscients de [I'existence

d’interdépendances et d’'imbrications entre ledéfiites variables.

Le croisement des contraintes de coordination l&és situation des acteurs avec les formes
d’action permettant de répondre a un dysfonctiorermmous conduit alors a mettre en évidence
le fait que selon le contexte, I'ensemble des gwmist n’est pas toujours mobilisable. Il nous
semble donc réducteur de considérer que l'arbitexgee exit ou voice dépend seulement du
degré d’altruisme, dans la mesure ou les margesat®euvre des acteurs peuvent étre limitées.
Si la situation des acteurs influence les stragegiffectivement envisageables, en retour les
stratégies retenues ont pour effet de faire évadmepartie la situation. La grille d’analyse des
logiques d’acteurs que nous proposons permet d@momler les questions de la coordination

autour des ressources commune dans une perspeyiamique.

L’'organisation de notre propos s’articule en tnoeésties. Nous abordons dans un premier temps
les contraintes institutionnelles et technologiques nous appuyant sur une littérature
institutionnaliste particulierement attentive atidence des déterminants macro-économiques sur
les comportements [Boyer 1986 ; Boyer, Saillard95]9et sur la littérature évolutionniste
[Nelson, Winter, 1982 ; Dosi, 1988 ; Teece, Pisah®98 ; Lundvall, 1992]. A travers le
traitement que nous réalisons, nous envisageosspaliculierement ces deux types de variables
dans leur perspective sectorielle. Le deuxieme sedepcette section est consacré a l'analyse des
déterminants relatifs aux logiques territoriales agtx caractéristiques de la coordination a
I'intérieur de l'espace de déploiement du dysfayrmtement. Il a vocation a décrypter la
dynamique des interactions socialisées sur untdeaj dans le but darticuler les échelles
globales et locales, pour appréhender de maniére gdmplete les déterminants des logiques
d’acteurs. Nous nous référons a cette fin aux travke I'économie de la proximité [Gilly, Torre,
2000 ; Pecqueur, Zimmerman, 2004 ; Bouba-Olgalet2008b], et plus particulierement aux

travaux menés sur les questions environnement&leat,[ 1999 ; Papy, Torre, 2002 ; Torre,
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Caron, 2005 ; Torre, Zuindeau, 2009a], dont I'us dpports principaux réside dans la prise en
compte, de maniére explicite, de la dimension afmtdes problemes d’environnement. En
révelant I'existence des effets négatifs — souv@gfigés — de la proximité géographique sur le
dynamisme des territoires, ces travaux s’attaclewntécrypter les formes particulieres de la
coordination alors mises en ceuvre. Enfin, nouss@a dans un troisieme temps une synthése
des différentes contraintes de coordination etede incidence sur les stratégies hirschmaniennes

de réponse a un dysfonctionnement.

2.1. Lerole des variables institutionnelles et technologiques : mise en
perspective des dynamiques sectorielles

L'utilisation des ressources communes est le fatgehts économiques inscrits dans des
dynamiques sectorielles qui leur sont propres. IDes I'analyse de ces dynamiques se révele
essentielle non seulement a la compréhension departements stratégiques des individus et de
leur rapport a I'environnement, dans la mesurell@s é@npriment les décisions des acteurs, mais
aussi a la compréhension des interactions entrdiffésents collectifs d’acteurs interdépendants
du fait de leur utilisation commune d’une ressounzgurelle. De fagon schématique, nous
considérons que les logiques sectorielles sont elex drdres : d’'un point de vue macro-
economique d’'une part, elles renvoient aux logigdesnarché, a I'état de la concurrence ou
encore aux politiques publiques, c'est-a-dire @vitennement institutionnel [North, 1990] ; d'un
point de vue micro-économique d'autre part, ellesr&ferent aux ressources cognitives des
acteurs, c'est-a-dire a leurs capacités d’adaptagiohnologique pour assurer leur pérennité et
pour faire face a d’éventuelles modifications, &mmtendu que la prise en compte des enjeux
environnementaux dans les systemes productifs popsguestion du changement technique
[Rivaud, Mathé, 2010]. L’intégration de ces logigue I'étude des comportements des acteurs
permet de décrypter en partie les orientationssigwipar les acteurs et met en évidence, dans le
cadre d’'un questionnement relatif a la coordinatiatour des ressources communes, le fait que
les besoins exprimés envers le milieu naturel rEeddent uniquement pas d’'une recherche de

maximisation de la satisfaction.

Plus précisément, la conception que nous dévelgpmans un premier point, des contraintes

macro-institutionnelles s’attache a considérerclience du cadre sur I'élaboration des stratégies

et I'inscription historique des modes de coordmratiToutefois, nous rappelons que notre propos

ne s’inscrit pas dans une démarche purement staliste, dont la représentation statique et

déterministe du comportement humain et de la vigat tend a ignorer le role des institutions

comme médiation historiquement située entre lactira sociale et le comportement individuel
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[Théret, 2003]. Il ne s’agit pas non plus de neglite role du cadre, comme peuvent le faire
certaines approches institutionnalistes, en analydas systemes sans parler de leur structure
[Descombes, 1996]. Ces développements nous pernmeltes d’amorcer, dans le cadre de la
problématique de la gestion des ressources commigsagflexions relatives a la combinaison et
a linterdépendance entre l'analyse de I'environeeminstitutionnel et des dynamiques
institutionnelles territoriales — que nous aborderdans la seconde partie de cette section. A
I'étude des déterminants macro-institutionnelsjosit® la prise en compte des déterminants
cognitifs, propres aux acteurs. Nous nous appuyamssur les concepts développés
particulierement dans la littérature évolutionnideel’économie de I'entreprise [Penrose, 1959 ;
Richardson, 1972 ; Nelson, Winter, 1982]. Eu égardoble des compétences dans la définition du
comportement, nous soulignons dans un second piaitgrét de se pencher sur les déterminants
technologiques, pour étre en mesure de se pronsocdes marges de manceuvre des acteurs. Si
nous produisons une analyse dissociée, de printel afbes contraintes macro-économiques d’'un
coté, et micro-économiques de l'autre, nous redgeoas néanmoins, I'existence d’imbrications
entre les deux niveaux d’analyse [Porter, 1999 aBle, 2005 ; Malerba, 2004 ; Lundvall, 2005].

2.1.1. Les variables relatives a I’environnememtstitutionnel

Nous avons eu l'occasion de signaler au cours deslabpements précédents la place que nous
accordons aux institutions dans I'appréhension aesportements économiques. A la suite de
North, nous considérons que les institutions reemoa « toute forme de contrainte que les étres
humains concoivent pour conformer l'interaction laime. Sont-elles formelles ou informelles ?
Elles sont les deux » [1990, p. 4]. Cette définitest reconnue a la fois par les partisans de
'ancien et du nouvel institutionnalisme, et plasgement par 'ensemble des sciences sociales
[Thérét, 2003]. Tout en revenant rapidement surdle de ces formes particulieres, nous
souhaitons ici mettre en évidence de quelles mesyigrar I'intermédiaire du comportement des
acteurs, elles peuvent influencer, notamment daws Himension sectorielle, I'usage des
ressources naturelles. Nous nous focalisons donticyd&rement sur I'environnement

institutionnel.

La reconnaissance du role des institutions dangiesessus économiques s’inscrit dans les
prolongements récents qui traversent les différeotsants théoriques de la pensée économique.
En effet, y compris dans les approches standdidise Iselon laquelle les institutions représentent
uniqguement des rigidités et constituent des olesa&ll'atteinte de I'équilibre sur les marchés —

approches néoclassiques antérieures — est largelépassée [Coriat, 1994] et laisse la place a
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une appréhension des logiques éeconomiques qui pestel de la diversité des modes
d’organisation®. Le marché ne fait donc plus figure d’unique midale coordination efficace
entre les individus. Admettant I'existence empigqie régles (normes sociales, réglementation
publique, etc.) un ensemble de travaux « se préecde les expliquer [ces regles], ou de les
comprendre théoriquement » [Billaudot, 2004, p. s approches néo-institutionnelfés
notamment [Coase, 1937 ; Williamson, 1985 ; NotB90], mettent en lumiere le rble de
I'environnement institutionnel et des arrangemeémssitutionnels — qu’elles qualifient encore de
structures de gouvernance — pour organiser lesactions économiquesf( chapitre 1).
L’environnement institutionnel est défini dans @i comme I'ensemble des régles politiques,
sociales ou légales qui délimitent et soutiennantdordination en s'imposant aux agents, alors
gue les arrangements institutionnels renvoient guareux aux modes d'utilisation de cet
ensemble de régles [Ménard, 2003], dont I'existedend des agents concernés eux-m&mes
Nous souscrivons dans ce travail a la distinctéalisée entre les « niveaux institutionnels ». Dés
lors, s'il existe des interdépendances évidenteSeeles deux niveaux, I'environnement
institutionnel — ou macro-institutions — est engis@omme relativement stable a moyen terme. Il

se cristallise dans les arrangements instituti@neu micro-institutions.

Néanmoins a la difféerence des approches néo-itistinelles, nous considérons que les
institutions n’occupent pas uniquement une fonctemcadrement de la vie économique. Nous
nous détachons, de ce fait, de la vision instruaiisteé et fonctionnaliste dont peuvent étre taxées
ces approches [Théret, 2000], dans le sens owat® gue nous accordons aux institutions ne se
limite pas a leur statut de modalités de coordamati qui suppléent ou pallient [les] mécanismes
de marché » [Dutraive, 1995, p. 7]. Nous chercheffesctivement a intégrer le role des régles
sociales, politiques, organisationnelles, dan®testuction de la rationalité des agents. A ce,titr
nous nous référons aux travaux reégulationnisteydBal986 ; 2004 ; Boyer, Saillard, 1995] ou
plus largement aux travaux des anciens instituabstes [Commons, 1931], pour lesquels les
institutions ne peuvent pas étre résumées a desniséws alternatifs aux mecanismes de
marcheé. Plus largement, les institutions sont resie=s a I'existence d’une économie de marché
basée sur la coordination décentralisée. Ellectstrent I'espace social de la production, des

échanges, de la monnaie, de la répartition et derlaommation [Boyer, 2004], et permettent de

%l est possible de noter a ce titre, le caractéfativement isolé des approches de la nouvelladgo@ des
ressources présentées dans le premier chapitre.

¥ Les approches néo-institutionnelles sont a distngles « approches néo-institutionnalistes ».premiéres
sont également classées sous le nom de « Nouvetlieobie Institutionnelle » (NEI), alors que les @ates
renvoient aux approches héritieres de I'ancientuiginnalisme américain [Froger, 1997 ; ThéréQ@0

40 La distinction entre les niveaux institutionnel®st pas exclusive aux approches néo-institutidasel
Néanmoins, ces derniéres ont particulierementtésisr ce point.
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réduire l'incertitude issue du manque d’informati@tessaire a la prise de décision et des limites
relatives aux capacités cognitives des agents @Frof997]. A ce titre, elles impactent les
comportements des acteurs économiques. L'institutipparait donc comme une variable

explicative des actions et des préférences degidudi [Talbot, 2008].

Ce positionnement s'’inscrit finalement dans la cwite du programme de recherche des
approches institutionnalistes de I'environnementg sur la rationalité des acteurs, présenté
dans la premiere section de ce chapitre. En eftets cherchons a enrichir la compréhension des
conditions de la prise de décision des agents écigues et de leur rapport aux ressources
environnementales, en tenant compte des dynamiqustgutionnelles, et notamment de
l'incidence des macro-institutions — de type loisrigntation, politiques publiques sectorielles —
dans une perspective historique. Cette démarchboa@bgique nous améne a produire une
relecture des problemes d’environnement. Les phénemde dégradation et de surexploitation
des ressources communes ne sont plus envisagésem@qgt comme le fruit de la poursuite
d’intéréts individuels. Par exemple, dans le caBuldisation agricole de la ressource en eau, ils
sont également a analyser en perspective des dgunaminstitutionnelles spécifiques relatives a
la mutation de I'agriculture au cours de la dewdémoitié du 28™ siécle. Effectivement, un
certain nombre de politiques publiques sectorigtlest la politique agricole commune, a impacté
les stratégies adoptées par les acteurs economauesutenant l'intensification des systémes
productifs, et a de ce fait modifié le rapport @ggiculteurs aux ressources communes — le
soutien a l'irrigation en est une illustration nfaste. L’analyse des dynamiques institutionnelles
menée par le biais des logiques d’acteurs nous giedonc de ne pas limiter I'étude des
institutions aux politiques de gestion de I'envinement. Elle conduit & mettre en évidence
I'existence d’interactions et parfois de contradics au sein de la dynamique institutionnelle
globale [Rivaud, 2008]. Alors que les enjeux enwitementaux conduisent en Europe a une
montée en puissance de la réglementation et déstioos a la préservation des ressources
naturelles, la libéralisation de 'économie a teradaa renforcer les exigences de compétitivite, et
ce parfois au sacrifice du milieu. Enfin, la prise compte des variables relatives au contexte
institutionnel dans le systeme de contraintes dgnta permet de préciser les marges de
manceuvre des individus pour envisager une gestiordonnée des ressources communes, dans
la mesure ou les logiques sectorielles peuventingdile maniéere indirecte I'ensemble des

stratégies hirschmaniennes possibles.

L'intéerét d'analyser l'effet de [I'environnement titationnel sur la structuration des
comportements stratégiques et donc sur le rappestatteurs au milieu naturel découle de

I'hnypothese de rationalité située. Néanmoins, tétde la situation des acteurs ne se limite pas a
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celle de I'espace des macro-institutions. Elle iqu# également de se pencher sur les variables
cognitives afin de rendre compte de I'existenceddterminants technologiques. En effet, les
ressources communes a la base des dysfonctionrepemtent faire I'objet d’une exploitation
spécifigue dans les systemes de production desuracteconomiques et donc impliqué le

déploiement de compétences particuliéres.

2.1.2. Les variables technologiques

~

Si nous considérons que I'environnement institut@nest stable a moyen terme, il convient
néanmoins d’admettre que celui-ci évolue dansrgselong, dans la mesure ou il accompagne
les mutations de la société. Admettant I'incidedes macro-institutions sur les comportements
des agents économiques, I'évolution de ces mastdtitions peut se traduire par la nécessité de
modifier les techniques de production. A titre Id$tration, la prise en compte grandissante des
contraintes de préservation et de renouvellemestrdssources naturelles implique I'édiction
d'un certain nombre de normes, auxquelles les extdaivent se soumettre. L'évolution du
contexte institutionnel pose donc la question dangement technique [Depret, Hamdouch,
2007]. Par ailleurs, nous avons signalé que, pépondre a un dysfonctionnement, les acteurs
pouvaient envisager une stratégiext dans I'espace des ressources. Cette derniéreieenvo
également, pour des raisons différentes ou confiexeka problématique de I'innovation, dans la
mesure ou elle correspond a une recherche de watibfh des systémes de production afin de
réduire la dépendance ou de s’affranchir de laotess environnementale a l'origine du
dysfonctionnement. Deés lors, que ce soit en répansee évolution du cadre institutionnel et/ou
gu'’il s'agisse d’'une forme d’action envisagée pfaure face a une défaillance de la coordination,
la conceptualisation des logiques d’acteurs néeedsi s’interroger sur I'existence de contraintes
et les opportunités de coordination liées aux Wéem technologiques — il existe évidemment
d’autres raisons au changement technique, les geexnous citons ressortent particulierement
dans le cadre d'un questionnement sur la gestia rdssources communes. Dans tout un
ensemble de cas, ces contraintes relevent de ¢atad dynamiques sectorielles, dans la mesure
ou les trajectoires technologiques sont attachaedéseloppement et a I'évolution des secteurs
d’activités — bien que, Grossetti ak, [2006] et Ferru, [2009] montrent I'existence syses
locaux de compétences. Dans le but d’intégrer eeables a notre grille de lecture, nous nous

référons aux approches cognitivistes et particaient a la littérature évolutionniste.

“1 " exit dans I'espace des ressources peut en effet nédeltdispositifs incitatifs ou ceorcitifs, a 'imface de
I'environnement institutionnel et du comportemees égents.
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Les travaux relevant des approches cognitivistesctient a rendre compte du pouvoir explicatif
de la notion de compétence pour analyser I'orgéinis&t le développement de la firme. Au cceur
de ces approches, I'entreprise est caractériséairmarcollection de « ressources » productives
tangibles et intangibles [Penrose, 1959], ou demp@tences », ces dernieres étant définies
comme la somme des connaissances, expériencesva@t-faire propres a la firme et qui
proviennent de ses activités passees [Richard€ai2].1Des lors, la nature, le développement et
la combinaison de ces différentes ressources ggesont a la base des performances des

entreprises, mais également de leurs possibili&®mdition.

Parmi ces approches, les travaux évolutionnistesspth, Winter, 1982 ; Kline, Rosenberg, 1986 ;
Dosi, 1988 ; Teece, Pisano, 1998], se sont davantantrés sur les problématiques du
changement technique. lls s’attachent donc a cdermpl@nalyse des capacités d’évolution des
firmes, en précisant la spécificité des compéterete®n décryptant les modalités de leur
accroissement. A la suite de Polanyi [1966] quiligoait I'écart entre la connaissance dont
disposent les individus et la capacité a formusrdavoir¥, I'approche évolutionniste insiste sur
le fait qu'une large part des compétences estetgdielson, Winter, 1982]. Dés lors, ces
ressources cognitives particulieres ne peuvenépascodifiées pour étre diffusées librement et
réutilisées de maniére performante en dehors dgalfsation qui les détient et elles sont
mémorisées dans les routines de I'entreprise. besines, qui peuvent se définir comme un
modele répétitif d’action — & repetitive pattern of activity, [Neslon, Winter, 1982, p. 97] —,
sont, en d’autres termes, I'expression des compésede la firme. Elles représentent sa mémoire
organisationnellelpidem p. 98]. La composante tacite des compétencesqugpar conséquent
gue, si les actes répétés peuvent faire I'objeha’amélioration et étre transmis par le partage

d’expérience [Dosi, 1988], a l'inverse, les acten répétés sont progressivement oubliés

Sur la base de ces concepts, les auteurs évoligiesrrévelent le role central des différents
mécanismes d’apprentissage, ce dernier étant leemdgndamental d’accroissement des
ressources cognitives des firmes [Dosi, 1988 ; Deftsial., 1990 ; Teece, Pisano, 1998].
L’apprentissage est envisagé comme le processusqaal la répétition et I'expérimentation font
gue les taches sont effectuées avec davantageamtaiset de rapidité, et permet alors
I'identification de nouvelles opportunités de protlon [Dosi etal., 1990]. Il est percu dans sa

dimension interne a I'entreprise. L'apprentissaged®nc I'élément moteur de la dynamique de

42«\We know more than we can tell” [Polanyi, 1966].

43 MacKenzie et Spinardi [1995] ont mis en évidenegmcessus de dépossession des compétences tacites
mobilisées, en s'appuyant sur I'exemple de la petdo d’'armes nucléaires. Les auteurs expliquerit qu
suffirait d’'une rupture d'une génération pour qu'grand nombre de procédures non codifiables seedgli
conduisant ainsi a une « désinvention » de la baxtdmique.
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'innovation dans la firme évolutionniste, dansrfeesure ou en plus d’étre mémorisées, les
compétences utilisées régulierement s’amélioreansDle méme temps, en s'appuyant sur les
ressources existantes, les mécanismes d’appreygissmduisent la firme a se spécialiser dans
des champs de compétences précis. Ce phénomeérngdalisation cognitive met en exergue
I'inertie des routines : I'entreprise évolue le don’une trajectoire technologique spécifique
largement pré-définie [Nelson, Winter, 1982 ; DA€i88] qui limite ses capacités a mobiliser des
domaines cognitifs trop différents. Dit autremelat,structure présente et passée de la firme
influence ses capacités d’évolution et donc sorgssus d’innovation, et révele la dynamique
interne de I'entreprise et sa dépendance faceistdite. Les auteurs évolutionnistes soulignent
alors l'existence d’'une contrainte de sentipatf dependengyet reconnaissent le caractéere
ambivalent des compétences tacites : la spécialisabgnitive permise par I'accumulation des
connaissances est a la base des performancesntiepigse et de son avantage concurrentiel,
mais elle enferme la firme dans une trajectoirdrietogique qui restreint ses possibilités de

repositionnement cognitif.

Pour affiner encore la compréhension du changemeehnique, certains auteurs évolutionnistes
insistent sur le role de I'environnement socialirstitutionnel dans les processus de prise de
décision des entreprises, et donc dans le choixcdegpétences privilégiées. De ce fait, la
capacité d’'innovation ne dépend pas seulementatastéristiques internes a la firme, mais aussi
des différents espaces, institutionnel, relatiomtgéographique, dans lesquels elle s’inscritsSan
remettre en cause l'importance ddearning by doing> [Arrow, 1962], les processus de
«learning by interacting> sont ainsi révélés, et avec eux la nécessité@atyser le contexte socio-
institutionnel [Lundvall, 2005] et de prendre ermmgie le caractére interactif du processus de
changement technique [Porter, 1999]. Les relataines collaborations que la firme entretient,
localement ou non, orientent sa trajectoire cogmit{Lundvall, 1992], et ses capacités
d’apprentissagekowledge capaciti¢s De méme, le contexte institutionnel des entsgwi
conditionne la dynamique de l'innovation. A titrélldstration, certaines politiques publiques
peuvent favoriser, voire impulser des innovatiechhologiqgues ou organisationnelles — dans le
cadre de I'édiction de normes qui encadrent la ycthdn notamment. Pour rendre compte de la
dimension systémique, certains auteurs ont déveldpp travaux autour de la notion de systemes
d’'innovation, ces derniers s’exprimant de maniéiférénciée selon le niveau d’analyse : national
[Amable etal., 1997 ; Amable, 2005], local [Cooke, Morgan, 19%&ctoriel [Malerba ; 2004].

Les éléments des théories cognitivistes permettemtc d’appréhender la dynamique du
changement technique en mettant en évidence leleSl&eompétences et de I'apprentissage dans

la détermination des trajectoires technologiquesfidemes. IIs révelent notamment, I'existence de
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processus de spécialisation cognitive et de sederdépendance. lls permettent, en outre,
d’intégrer des déterminants relatifs au contexsditutionnel et social dans lesquels évoluent les
agents pour comprendre la dynamique de l'innovati@es éléments nous apportent des clés de
compréhension pour analyser les marges de mancedese acteurs soumis a un
dysfonctionnement environnemental. Ills sont notantnsellicités pour traiter la problématique
de l'intégration des enjeux environnementaux dasssiystemes productifs agricoles [Saint-Ges,
2006 ; Del'Homme etal., 2008 ; Bélis-Bergouignan, Saint-Gés, 2009 ; Vaqueyen, Baret,
2009 ; Ugaglia, 2010 ; Rivaud, Mathé, 2010], etafsparaissent plus généralement pertinents,
selon nous, dans le cadre d'un questionnement aucobrdination autour des ressources
communes. Si le dépassement du dysfonctionnemeatiune la modification du comportement
productif de certains utilisateurs des ressoursegpose en effet la question de la capacité des
acteurs a réaliser ces modifications, compte t&sucompétences dont ils disposent. La prise en
compte des contraintes technologiques peut con@uee mise en lumiere d’opportunités de
repositionnement, mais aussi de blocages potenimisliquant des enjeux en termes
d’accompagnement des acteurs pour I'acquisitiocaiepétences nouvelles davantage en phase
avec les objectifs durable de gestion des ressswmmmunes. Elle permet en outre d’expliquer
I'échec relatif de certaines politiques publigue'®volution des comportements attendue pour
circonscrire les phénoménes de dégradation et mxdoitation des ressources naturelles et de
I'environnement nécessite alors d’étre envisagéeant compte de la situation des acteurs dans

I'espace des ressources.

Les variables que nous venons de présenter, r¢lavarfois des logiques macro-institutionnelles
et technologiques, sont appréhendées dans leunsiiomesectorielle, ou pour le dire autrement,
comme des logiques attachées au comportement desdus ou des groupes d’individus,
relativement indépendamment de la nature des witers entre les différentes collectifs
d’acteurs par rapport aux ressources communestfé&nales rendent compte d’un ensemble de
contraintes influencant le positionnement stratdégigles agents économiques, dans le but de
comprendre la complexité du rapport a I'environneimeaturel et des mécanismes qui lui sont
attachés. Ces variables se rattachant au contexteefient, par la méme, d’expliquer en partie les
solutions déxit, de voice ou depassivityretenues par les collectifs d’acteurs confrontama
dysfonctionnement. Typiquement, il est possiblendginer que les contraintes technologiques
limitent les possibilités de recours aux solutidhexit dans I'espace des ressources. Néanmoins,
la question des formes de coordination autour dssources communes abordée par le biais des
logiques d’acteurs requiert que I'on porte attemtien plus des dynamiques sectorielles, aux
dynamiques territoriales qui modeélent, elles aussi,comportements, et notamment aux formes

de la coordination sur I'espace de déploiement dgsfonctionnements environnementaux.
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Considérant le territoire comme un construit [Pecgu 1996 ; Leroux, 2002 ; Reéquier-
Desjardins, 2009], la prise en compte des logidpeses permet alors de traiter plus directement
des interactions entre les différents usagers elesources commune, et encore une fois, de leur
incidence sur le dysfonctionnement. Pour cela, nomss appuyons particulierement sur les
apports théoriques de I'’économie de la proximithtde programme de recherche a vocation a
alimenter la compréhension des mécanismes intemvedans ['établissement des relations
sociales [Talbot, 2008], en articulant le rble despace physique et de I'espace socio-
économique. En d'autres termes, il s’agit, pougpesser dans I'étude des conditions d’arbitrage
entre les différentes stratégies mobilisables porrge a une défaillance, d’analyser la fagon dont

les acteurs peuvent interagir sur le territoire.

2.2. L’intégration des dynamiques territoriales : une analyse proximiste des
enjeux d’environnement par les interactions localisées

L’intégration des dynamiques territoriales réponahdobjectif précis : prendre en compte le role
de l'espace, de la nature des interactions lo@sisét les contraintes qui en découlent, pour
compléter notre analyse des déterminants des legigiacteurs. La dimension spatiale est, la
plupart du temps, absente des réflexions menéedasuaompréhension et la résolution des
guestions environnementales. Pourtant, I'endogétiéis de l'espace pour I'étude de ces
questions nous semble essentielle pour deux raifBose part, la localisation des acteurs par
rapport aux ressources environnementales rentrégea de compte dans I'élaboration des
comportements — proximité par rapport a la ressgysar rapport a un site pollué, etc. D’autre
part, dans le cadre des problemes de gestion degsurees commune ayant une forte inscription
territoriale, il existe au niveau local un ensemiidemécanismes de coordination spécifiques, qui
facilitent plus ou moins I'émergence d’une reglgitiene — dans le sens ou celle-ci est acceptée

par les acteurs — en mesure de répondre aux dbjdetgestion durable.

Les travaux produits dans le cadre analytique @mhomie de la proximité [Rallet, Torre, 1995 ;
Gilly, Torre, 2000 ; Pecqueur, Zimmerman, 2004 uBa-Olga etal., 2008b] proposent une
lecture originale de la dimension spatiale des ph@mes économiques. Au croisement de
I’économie industrielle et de I'économie spatidRalet, Torre, 1995], ils ont apportés au milieu
des années 1990, un renouvellement des réflexians & champ de I'économie régionale. Si
nous nous appuyons ici sur les apports de cesutkapaur appréhender le role des variables
territoriales dans la détermination des logiquestdurs, il convient toutefois de préciser que les
approches en termes de proximité ne s'intéressenéeyclusivement aux dynamiques locales. Au
contraire, le programme fondateur de ce groupesdBerche a consisté a mettre en évidence le
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jeu de formes de proximités plurielles, non nédesseent attachées a la dimension géographique,
pour analyser la coordination entre les agentsialement centrés sur des questions telles que,
I'ancrage territorial des firmes, I'innovation et transfert de connaissances dans l'espace, les
formes de collaboration entre les firmes, les ratipms territoriales, les processus institutionnels
et de maniére générale, 'ensemble des modes ddication a I'ceuvre entre les acteurs situés
cOte a cOte ou a distance, ces travaux ont tematgpditer de nouveaux modes d’analyse pour
expliquer les dynamiques productives récentes esurtdrritoires [Torre, Zuindeau, 2009b]. En
complément a une littérature abondante concereandiktricts industriels [Beccattini, 1992], les
systemes productifs locaux et les milieux innovegdivaillat, 1995], qui propose une vision
relativement réductrice des conditions du développd local basée sur la notion de « distance
physique », I'économie de la proximité se questonan seulement sur les dimensions spatiales,
mais aussi organisationnelles et institutionnedies processus de coordination, au niveau local et
global, afin d’examiner la capacité des agents éosedonner dans I'espace [Rallet, 2002]. Pour
rendre compte du caractere multiforme de la praé@melle fonde son analyse sur la
reconnaissance d’'une distinction fondamentale enpeoximité géographique / proximité non-
géographique ». Si le terme n’est pas encore totale stabilisé au sein du groupe de chercheurs
proximistes, nous qualifions les formes de proxésihon-géographiques de « proximité socio-
économique », encore désignée dans la littératarsods I'expression « proximité organisée ».
Nous soulignons a ce stade que I'approche prox@émistfait pas — et ne prétend pas faire — figure
d’'une nouvelle théorie de la coordination. Ellerfotiplutét, dans une perspective spatialisée, un
cadre conceptuel, une démarche analytique, a mérberder et d’articuler a travers une unité
sémantique différents mécanismes de coordinatide @ise en relation des acteurs, révélés dans
la littérature économique institutionnaliste, comv@nnaliste ou encore évolutionniste, mais aussi
dans d’autres domaines des sciences sociales I(ggieioéconomique, géographie, psycho-
sociologie). A ce titre, Rallet et Torre soulignepie « le terme de proximité est intéressant car il
concentre en un seul mot la multiplicité des éelsetipatiales auxquelles les acteurs économiques
et les individus situent leurs actions » [20042%)}, justement parce qu'il ne se limite pas a une
représentation physique. S’interrogeant sur la ¢éémentaritévs.la substituabilité des différentes
formes de proximités [Boschma, 2004, Rallet, To2@)4 ; 2005], cette approche offre donc une
grille de lecture comportant une forte dimensionpérationnalisation pour aborder un certain

nombre de phénomenes économiques [Bouba-Olga, €tip2608].

A la charniere des années 1990 et des années @00thuveau domaine d’investigation a fait
I'objet d’'une application des concepts de la pratémcelui de I'environnement et de sa gestion
[Kirat, 1999b ; Letombe, Zuindeau, 2001 ; Papy,r&pR002 ; Torre, Caron, 2002]. La pertinence
de la grille de lecture proximiste pour traiteraes problématiques repose alors sur la possibilité
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d’intégrer la composante spatiale attachée a uainarombre de problemes environnementaux et
de questionner les formes spécifiques de la coatidim a I'intérieur de I'espace de déploiement
de ces problémes. Ainsi, Torre et Zuindeau souligndans un article faisant état des réflexions
menées dans le champ de I'environnement, que aetlamde « proximité géographique » est a
méme d’éclairer bon nombre de problématiques enmgmentales » et que «la gestion des
problemes environnementaux fait frequemment appe¢ @ui constitue les ingrédients de la
proximité organisée : préoccupations communes poljet environnemental, importance de la
base informationnelle et cognitive, coordinationacteurs, cadres formel et informel de
résolution...» [2009b, p. 351]. En complétant 'analyse desseaudes dysfonctionnements et en
s’interrogeant sur les modalités de leur dépassenesnapproches de la proximité se placent en
complémentarité avec les éléments présentés précéglet pour comprendre le rapport des
individus et des groupes d’individus aux ressouresirelles et pour décrypter les formes de la
coordination dans le cadre de dysfonctionnementsuawde ces ressources. En outre, elles
mettent en lumiere les conditions de I'établissen@nne relation sociale [Talbot, 2008] en
s’intéressant précisément aux supports de la auatidn. A ce titre, elles permettent
d’appréhender la question des interactions soégsis- en plus des interactions physiques — entre

les différents usagers des ressources naturelles.

Afin de présenter les apports de I'économie dertximité a la conceptualisation des logiques
d’acteurs dans le cadre d’'une réflexion sur la dimation autour des ressources communes, Nous
revenons d'abord sur la prise en compte de I'esgdde role de la proximité spatiale dans
I'émergence des dysfonctionnements environnementdous nous référons dans cette
perspective & la décomposition proposée par Tdr@aeon [2002] entre la proximité spatiale
recherchée et la proximité spatiale subie. Nousgm®ns ensuite le rle des proximités socio-
économiques, en nous appuyant sur la typologieoédabpar Bouba-Olga et Grossetti [2008],
pour comprendre dans quelles mesures les formgsralémités non géographiques peuvent

influencer les logiques d’acteurs.

2.2.1. La prise en compte des dimensions négatilesa proximité géographique

Bien que la catégorie conceptuelle fasse I'objetatesensus du point de vue de sa signification, il
est possible d'identifier au moins trois désignagiode la proximité d’essence spatiale. On
retrouve dans la littérature les termes de « prid@igeographique », certainement les plus
utilisés, également de « proximité physique » owoen de « proximité spatiale ». Nous

recourrons de maniere indifférenciée a ces troédifigations, considérant que chacune présente
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des avantages et inconvénients [voir Bouba-Olgass&&tti, 2008]. En substance, la proximité
d’'essence spatiale traite de la séparation daggda et des liens en termes de distance. Elle se
traduit donc par la distance kilométrique entre xdemtités (individus, organisation, villes)
relativement aux codts de transport et au tempsdégéacement. Elle revét selon Rallet et Torre
[2004], deux propriétés essentielles : d'une pamtdépit de I'existence d’une infinie graduation
dans la distance, la proximité spatiale est de bypaire, dans le sens ou elle permet d’apprécier
si 'on se trouve « loin de » ou « pres de » ; tapart elle est doublement relative. Nous 'avons
signalé, elle est relative aux moyens de transpadts monétaire et temporel —, mais elle est
également relative aujggementporté par les individus ou les groupes sur laneatle la distance
géographique qui les sépare. Le jugement consistter I'ensemble des parametres qui influent
sur la distance, pour les réduire a I'énoncé skedquel on est loin de ou pres de. Cet ensemble de
parametres comprend des données objectives, (Kilespéemps, prix), mais aussi la perception
gue les individus en ont, variable selon I'agegrieupe social, le sexe, la professiom. [Ibidem

p. 26-27]. Quelle qu’en soit sa représentatiorpriximité géographique est, a un instgnine

donnée de I'espace physique.

S'’il est possible de reconnaitre le caractere psimde la proximité géographique dans la
construction des interactions, celle-ci ne reprissgoas en elle-méme un support de la
coordination [Rallet, Torre, 2004], dans la mesureslle mérite souvent le recouvrement d’autres
formes de proximité de type socio-économique. Eiiét porté a I'espace et a son réle en tant que
mécanisme de coordination a donc amené les apma&rheermes de proximité a questionner la
proximité spatiale dans sa capacité a favorisecdardination. Au-dela de cette mise en
perspective, des recherches récentes sont allégg’'gu révéler I'existence de dimensions
négatives associées a la proximité spatiale emseadteurs [Kirat, 1999b ; Letombe, Zuindeau,
2001 ; Torre, Caron, 2002 ; 2005]. Ces travaux,aqiipu mettre en évidence les inconvénients
posés par la multi-localisation de différents ardenu activités sur un méme site [Torre, Caron,
2005], se sont attachés a décrire les dynamiquemtiales spécifiques qui découlent, non plus
d'un choix, mais d'une contrainte de localisatidra situation de contrainte de proximité
géographique, est la plupart du temps liée a Isgmee de bien support, notamment une ressource
naturelle (sol, eau, etc.), faisant I'objet d’untligation par un nombre d'acteurs variés et
impliquant de ce fait un besoin de coordinationresigles entités hétérogenes co-localisées. Plus
précisément, « la présence de biens supports comésroonjointement par différents acteurs ou
le voisinage des acteurs conditionne [...] I'exiseedtune contrainte de proximité a laquelle il est
seulement possible d’échapper par la mobilité H¢Rar orre, 2004, p. 36]. Si 'on reconnait que
la mobilité peut étre limitée par la disponibildé la ressource d’une part, et par des contraintes

financieres d’autre part, le raisonnement initisdaincentré sur la compréhension des choix de
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localisation en fonction des besoins de coordinatieerite d’étre envisagé sous un angle nouveau
pour appréhender alors les formes de la coordmationpte tenu d’'une contrainte de proximité
spatiale — phénomene tek in spatial. En prenant acte de la situation des ex@ans I'espace
physique, le cadre d’analyse proximiste nous pewioatc d’examiner les problématiques de la
coordination autour des biens d’environnement, damt certain nombre sont situés
géographiquement. La posture adoptée explique mognrhque « [l]a partie la plus importante en
volume des recherches réalisées a ce jour, arfate entre les programmes d’analyse des
guestions environnementales et de I'’économie gedaimité, porte sur la question des conflits
d’'usage et de voisinage » [Torre, Zuindeau, 20p9B51]. En effet, ces objets sont imprégnés de
la dimension spatiale des relations inter-acteatrsristallisent de maniere explicite les contregnt

de coordination attachées a la situation des idds/sur un territoire donné.

Afin de rendre compte de la variété de ses incigern termes d’interactions socio-économiques,
la notion de proximité spatiale nécessite d’éteecizée. Torre et Caron [2005] montrent qu’elle
revét une dualité fondamentale. En effet, la praéngéographique peut étre recherchée et/ou
subie. La proximité géographique recherchée fdiéredice a une quéte, a une demande de
proximité pour des usagers de l'espace, par rapport’autres acteurs — phénoménes
d’agglomeération d’activités pour bénéficier d’extalités positives, par exemple —, mais aussi par
rapport a des ressources naturelles ou artifisiel@hénoméne de littoralisation, par exemple —
[Torre, Caron, 2002]. Elle peut étre recherchéa #ois de maniére permanente ou de maniere
temporaire [Torre, Caron, 2005 ; Rallet, Torre, 0Qa demande de proximité geographique
permanente se traduit par un changement de loatisat une installation dans un lieu jugé
propice a la satisfaction des besoins ou a lasat#din des projets d’un acteur [Torre, Zuindeau,
2009b]. Il peut s’agir d’'un ménage s’installant slame ville pour bénéficier d’infrastructures, du
dynamisme culturel, ou plus généralement du cadréel d’entreprises souhaitant se rapprocher
de ses collaborateurs/fournisseurs/clients, etddraande de proximité spatiale temporaire peut,
guant a elle, étre satisfaite sans changementaddidation, simplement par l'intermédiaire de
mobilités ou de déplacements ponctuels, de plugnoins longue duréelljideni. Celle-ci
concerne donc les migrations ponctuelles relatives besoin de face a face dans le cadre d’'un
projet d’innovation ou plus généralement de coltabons productives, mais aussi les migrations
saisonnieres des propriétaires de résidences ssoasddes touristes, etc. Lorsqu’elle concerne
les activités récréatives, « la demande de paységgpace naturels ou protégés, d’infrastructures
de transport ou de loisirs est centraldbidem p. 352]. Ces différentes manifestations de la
proximité geéographique recherchée influencent temés de la coordination sur les territoires
dans la mesure ou elles conduisent a I'élaboratimrdemandes spécifiques par rapport a des

ressources naturelles, matérielles ou encore ell#ar—.e. des biens supports —, présentes sur les
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espaces en question pouvant faire I'objet d’'undo@gbion par d’autres acteurs. Elles sont donc
potentiellement source de tensions et de conflilsagie, si 'ensemble des demandes n’est pas
satisfait. Lorsque la quéte de proximité géographigst temporaire, la mobilité peut étre
envisagée comme une réponse a la non-satisfac®attentes liees a la localisation recherchée.
On retrouve typiqguement les stratégieexit' spatial. Lorsque la proximité géographique
recherchée est permanente, les possibilités deal&ation se trouvent réduites, souvent pour des
raisons financieres, culturelles ou encore affestiv la localisation étant le fruit d'une requéte
spécifique. Nous faisons I'hypothese qu’elles mstsobilisables, mais en tant que stratégies de
second rang — les acteurs pourront privilégierande dysfonctionnement les stratégies de prise
de parol&’. La proximité spatiale recherchée a fait I'olfjetnombreux travaux relatifs aux choix

de localisation des acteurs et des activités ptodigcplus particulierement.

La proximité géographique subie a, quant a ellapddieu a des investigations moins fréquentes.
Si elle renvoie a des phénomenes largement abdalés la littérature économique a travers la
notion d’externalité négative notamment, elle @maant été traitée en des termes se rapportant au
réle de I'espace physique. La proximité spatiatesabie lorsque des acteurs contraints dans leur
localisation, c'est-a-dire ne pouvant pas recoarifexit spatial ¢f. suprg, sont exposés de
maniére non intentionnelle a des rejets (pollutioliactives, visuelles, sonores émises par des
voisins) ; lorsqu’ils supportent l'installation dia activité source de nuisances (incinérateur,
décharge, aéroport, etc.); lorsque survient uférdihd concernant I'usage d’'une ressource
commune (usage récréats. usage productif) ou I'accés a cette ressource Pétis globalement,

la proximité géographique subie recouvre des stmatimpliquant trois types d’interférences
[Torre, Caron, 2005 ; Torre, Zuindeau, 2009a ; »)09

i) des interférences de superposition. Elles se nseife lorsque deux ou plusieurs agents
prétendent & des usages différents d'un méme espacBune méme ressource localisée,
certains a des fins récréatives, d’'autres a des ghoductives par exemple — agriculteurs
irrigants contre pécheurs-loisir, dans le cas dedaource en eau. Il s’agit en général de toutes
les situations dans lesquelles le multi-usage \sdeaéélicat ;

i) des interférences de contiguités. Elles survienloesque des acteurs situés cote a cote sont en
désaccord quant aux frontiéres, aux bordures dwenage de leurs espaces respectifs. Elles
représentent les situations dans lesquelles émerghfférend en lien avec I'appréciation du

territoire d’action des individus ou des personmesales ;

4 Globalement, lorsque la proximité géographiqueresherchée, elle peut impliquer des mécanismgside
de parole sous-tendus par I'existence de formésyadty.

135



iif) des interférences de voisinage. Elles concermanffets indésirables d’'une activité, pouvant
se diffuser a des agents situés dans un péerimetchey par la voie des airs, des eaux, ou sous
I'effet des pentes d’un terrain et renvoie donc aitmations emblématiques d’externalités

négatives de pollution.

Compte tenu de I'existence d’'une proximité géogigyh a laquelle ils peuvent se soustraire de
maniére inégale, les acteurs co-localisés sontaiatd de se coordonner. En effet, les travaux
proximistes insistent sur le fait que « [I[ambigate entre proximité géographique recherchée
(qui répond & une demande de proximité) et proging€ographique subie (qui impose une
contrainte de proximité) est créatrice de tensiotleeconflits » [Torre, Zuindeau, 2009b, p. 353].
Nous avons précisé que les conflits, ne sont pagsages en tant que tels de maniére
nécessairement négative, dans la mesure ou nosglémns qu’ils peuvent étre un moyen de
modifier les regles et les régulations sur lesitteres. S’ils constituent « un ferment de lien
social, en permettant & des communautés ou depagale personnes de se structurer autour
d’objectifs communs et de prendre la parole danprogessus de gouvernance des territoires »
[Ibidem, ils n'en restent pas moins une manifestation h@mique d'une forme de
dysfonctionnement sur le territoire, qui impliquged’on pose la question de la coordination dans

une optique de dépassement du dysfonctionnememtémie.

L’endogénéisation de I'espace a l'analyse de ladination des individus conduit les travaux
proximistes a reconnaitre une derniére caraciuistirelative a la composante physique des
proximités géographiques : I'inégalité face a lasp [Torre, Caron, 2005]. Cette derniere rend
compte de la présence d’asymétries concernantekaaccertaines ressources ou l'exposition a
certaines nuisances (en amont ou en aval d’'uneuesslocalisée, plus ou moins proche d’'une
pollution, etc.). Dés lors, les acteurs « en fancilu lieu précis dans lequel ils sont localisés, d
leur situation au regard de la topographie du ttere et des accidents du relief, ou des
infrastructures créent par 'lhomme, se trouventsddes situations plus ou moins favorables, au
niveau spatial comme en terme de coordination »rT @uindeau, 2009b, p. 352]. Logiquement,
le colt du dysfonctionnement pour les utilisateamsamont d’une ressource commune est faible,
voire nul, comparé a celui des utilisateurs siw@sval, ces derniers ayant a subir une altération
éventuelle en quantité ou en qualité. L'incitatiales premiers a agir pour réduire le
dysfonctionnement est alors comparativement pliefaDans ce cas, I'inégalité des acteurs face
a I'espace se traduit par un pouvoir d’antériotigcces a la ressource qui a des incidences sur la
nature des stratégies déployées. En effet, lesradbénéficiant d’'une localisation favorable vont
pouvoir peser dans la négociation. A l'inverse deteurs en situation défavorable seront enclins a

déployer des stratégies d'évitement ou a entrecaflit pour faire valoir leurs intéréts. Dit
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autrement, ce type d’inégalité conditionne les oafgpentre les usagers des ressources communes,
ainsi que les solutions retenues pour résoudrediffisultés causées par les co-localisations

subies.

L’identification de la nature de la proximité d'esse spatiale permet non seulement de
compléter I'analyse des causes du dysfonctionneswentn territoire et de préciser les stratégies
des acteurs confrontés a un dysfonctionnementsestamt notamment sur la dimension contrainte
de la localisation, mais également de comprendseriedes d’expression et les réponses qui
peuvent étre apportées a ce probleme de coordinaftbe se révele donc essentielle a la
conceptualisation des logiques d’acteurs. Mettardi &n lumiere un besoin de coordination, les
travaux de I'économie de la proximité s’interrogesur les formes de proximités socio-

économiques a méme de soutenir des interactiomndmaooées.

2.2.2. Le role de la proximité socio-économique

Eu égard a la problématique de notre thése, |éhtde s’appuyer sur les outils théoriques de la
proximité est double. En effet, ceux-ci permettéatsituer les acteurs dans I'espace physique,
nous venons de le montrer, mais ils permettenteégait de compléter notre analyse de la
situation dans l'espace des ressources et dangatesdes structures de coordination, en
s’attachant a décrypter les formes de la proxinsib€io-€conomique sur un territoire. Les
développements relatifs aux proximités non-spatialet alors vocation a préciser les éléments
qui structurent les interactions socialisées etedtrs en évidence l'existence de contraintes de
coordination attachées au jeu des acteurs locaams [ cadre des questions environnementales,
ces éléments sont le plus souvent envisagés danfolection de régulation des conflits d'usage,
dans la mesure ou ils se présentent comme un dypgentiel a la coordination et contribuent a
la production de compromis locaux plus ou moinsables [Bertrand, Moquay, 2004]. A
I'inverse, I'absence de proximité socio-économigumére les acteurs peut constituer un frein a la

mis en place d’actions ou de projets concertéted@rritoire.

Comme en témoignent les contributions au numéroiaipé La proximité : 15 ans déja ! » de la
Revue d’Economie Régionale et Urbajmeru en 2008, la notion de proximité non-spatfale
encore I'objet de débats au sein du groupe de refobdTalbot, 2008 ; Bouba-Olga, Grossetti,
2008 ; Torre, 2008]. Selon les entrées théoriquieddmiées, et donc en fonction des dimensions
analytiques sur lesquelles les auteurs insistes®, décompositions varient. Les tenants des
approches institutionnalistes [Talbot, 2008 ; Gillkung, 2008] distinguent « proximité

institutionnelle » et « proximité organisationnetleLes tenants des approches interactionnistes,
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quant a eux [Rallet, Torre, 2004 ; Pecqueur, Zinmaem, 2004], considerent I'existence d’'une
« proximité organisée », qu'ils décomposent en «ifegique d’appartenance » et une « logique
de similitude ». Les travaux traitant des confiitssage et de voisinage s’appuient le plus souvent
sur cette derniére décomposition, qui consiste finidda proximité organisée comme « la
capacité qu’offre une organisatione[ tout ensemble structuré de relations sans prejdgs
formes de la structure] a faire interagir ses meslby; considérant que « [I]'organisation facilite
les interactions en son sein, en tous cas, lesagmbri plus faciles gu'avec des unités situées a
I'extérieur de l'organisation » [Rallet, Torre, 200p. 27]. Nous retenons pour notre part la
typologie proposée par Bouba-Olga et Grossetti§P0Qualifiant les formes de proximités non-
spatiales de « proximité socio-économique », a#tomposition semble dépasser le débat entre
les approches institutionnalistes et interacticesisau profit d’'une approche plus intégrative de
la pluralité des niveaux d’action. S’appuyant && émprunts théoriques variés, elle fait réféerence
a I'enchevétrement des formes socio-économiquestgugturent les relations entre les acteurs, a
partir d’'une distinction entre individus et orgaatiens. Elle propose, en outre, a travers un certai
nombre d’ajustements de rendre opérationnalisadedifférents termes de proximités. Enfin,
dans une perspective d’identification des conteairites aux dynamiques territoriales qui pesent
sur I'élaboration du comportement des individusdes groupes d’individus, cette décomposition
permet d’'intégrer un ensemble élargi de détermeaiatifs a la fois aux ressources propres des
acteurs et aux espaces d’interactions. Ce deroiat pous semble particulierement intéressant
dans une logique territoriale car il renvoie, erdrdre, de maniére explicite a I'existence de
dispositifs faisant médiation, de micro-institutsoean mesure de soutenir la coordination autour

des ressources communes.

La proximité socio-économique évalue donc ce qgoprache — ou éloigne, quand elle fait défaut
— deux entités. Nous venons de I'évoquer, du mientue des individus, Bouba-Olga et Grossetti
[2008] identifient deux catégories distinctes: faemiere se fonde sur l'analyse des
caractéristiques individuelles du point de vue dessources matérielles et cognitives,
indépendamment des possibilités de coordinati@nddsposition des acteurs ; la seconde a trait a
la prise en considération des facilités ou desastest & la coordination indépendamment des
caractéristiques individuelles et se centre domcl’'analyse des réseaux ou des dispositifs qui
structurent la mise en relation. Les auteurs preposlors de distinguer la « proximité de

ressources » d’'une part, et la « proximité de doattbn » d’autre part.

Plus précisément, I'analyse de la proximité deaeses cherche a rendre compte de I'existence
de contraintes mais également d’enjeux relatifs’agpplopriation de certaines ressources,

considérant que ces ressources influencent erepastibesoins et les formes de la coordination
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entre les acteurs. La proximité de ressources §teeitde deux ordres. Elle renvoie premierement
a la « proximité cognitive », c'est-a-dire « ad&d’'une similarité ou complémentarité de valeurs,
des « allant de soi », des projets, des routines,cdnventions, des référents, etc. [...]. [Elle]
concerne ce qui se passe dans la téte des geuisset manifeste par des actions et des discours »
[Ibidem p. 318]. Envisagées sous l'angle de la proximés,ressources cognitives ne sont pas
appréhendées ici en tant que facteur déterminast plessibilités d’action des individus
indépendamment les uns des autres — comme danadike de l'analyse des contraintes
technologiques —, mais plutdt en tant que factaditifant I'établissement d’une relation entre des
individus. En faisant notamment référence a laamotle valeurs partagées, elle renvoie a la
logique de similitude [Rallet, Torre, 2005], ou ere aux approches conventionnalistes de la
coordination ¢f. 8§ 1.1.2.). Elle est souvent présentée comme ootupee place centrale dans la
dynamique de gestion concertée des ressources amsmen raison de I'importance du partage
de représentations ou des valeurs communes ddaBadfation des accords [Beuret, 2003]. La
proximité cognitive se trouve, en effet, a l'originles processus de négociation jouant un role
d’amorce a la concertation. Deuxiemement, BoubaaQdg Grossetti mentionnent I'existence
d'une « proximité matérielle ». Cette derniére edative aux ressources dont disposent les
individus (patrimoine, revenus, diplémes, statutimox, etc.) et fait référence a la proximité
sociale classique — entendu au sens de Bourdid¢te €gégorie conceptuelle recouvre également
les ressources environnementales qui font I'objetatyes multiples par des acteurs variés. De ce
fait, nous reformulons quelque peu la propositienTarre et Zuindeau [2009b], en considérant
gque I'ambivalence entre proximité géographique eeciinée et proximité géographique subie est
créatrice de tension et de conflits, lorsque ld¢suas proches spatialement et contraints dans leur
localisation, sont soumis a une proximité de ressoumatérielle. Malgré I'évidence, voire la
tautologie, de la proposition — 'usage d’'une oeisse commune impliquant une proximité de
ressource — elle permet de conserver l'unité sémantjui caractérise I'approche proximiste et
lui confére sa cohérence. Les proximités de resssuicognitive et matérielle, sont des notions
qui permettent de nous prononcer sur la ressemblanginséque — similarité — ou la

complémentarité des acteurs entre eux.

La proximité de coordination, quant a elle, se ligeasur les dispositifs auxquels recourent les
individus pour se coordonner directement ou indéeent. La terminologie retenue par les
auteurs nécessite que I'on explique plus préciséreemui est entendu ici par coordination. En
effet, nous avons souligné a plusieurs repriseslegidondements du programme de recherche
proximiste dans son ensemble avaient pour objéetdécrypter les processus de coordination sur
et entre les territoires, considérant la divergiégs mécanismes a I'ceuvre. Dans le cadre de la

typologie de Bouba-Olga et Grossetti, la proxintig2coordination concerne, dans un sens plus
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restrictif, les mécanismes permettant I'interactienmise en relation des individus. Elle revét,
une fois encore, une caractéristique duale, danskure ou elle recouvre les réseaux sociaux et
les dispositifs de médiation. Les réseaux sociaum appréhendés comme « la structure formée
par l'agrégation des relations personnelles [imfthasur les échanges et les possibilités de
coordination » [Bouba-Olga, Grossetti, 2008, p.]318 position des acteurs dans les différents
réseaux définit alors la « proximité relationnell€Etant entendu que les acteurs ne s’en remettent
pas exclusivement aux chaines relationnelles ppwosrdonner, les auteurs considerent le réle
des dispositifs de médiation. Reprenant une déretinimissue de la sociologie de I'innovation,
ces derniers renvoient a 'ensemble des interm@édiajui permettent la mise en relation de deux
individus. S’appuyant sur I'exemple canonique duraghé@ du travail, ces intermédiaires
représentent les journaux, les annuaires des giofewls, les moyens de communication, les
agences pour I'emploi, etc., qui conduisent a biksaement d’une interaction entre un chercheur
d’emploi et un recruteur n’'ayamt priori aucune relation directe. La « proximité de médiat

concerne donc I'ensemble des micro-institutionsvpatiservir d’appui a la coordination.

L'intérét de repérer les différentes formes de faxjnité socio-économique est de questionner
leur effet au regard de I'élaboration des stratdes acteurs confrontés a un dysfonctionnement
relatif aux ressources communes. Nous avons faisiah a la fonction régulatrice de certaines
composantes de la proximité non-spatiale. C’'estmaotent le cas de la proximité de ressources
cognitives et de la proximité de médiation. Cegairavaux montrent, en effet, que la proximité
cognitive peut jouer en faveur d’'une gestion oundapaisement des conflits environnementaux
en passant par la construction d’accords volorgdi®mrmont, 1996 : Belis-Bergouignan, Cazals,
2006]. La proximité de médiation peut constituesumpsa part, I'assise du développement de
relations entre acteurs conduisant a I'élaboratiam cadre réglementaire commun [Torre,
Zuindeau, 2009b] propre au territoire. Elle peradiaborder les mécanismes de construction de la
regle, qui sont centraux dans le cadre des réfiexgur la coordination autour des ressources
communes. Dés lors, le recouvrement d’une proxicoignitive et d’'une proximité de médiation
favoriserait I'émergence de stratégies \i#ce concertation et conduirait & I'apparition d’'une
proximité environnementale [Beaurain, Longuépe®620Au contraire, 'absence de ces formes
de proximité aurait pour incidence de voir se déwpér des stratégies @eice confrontation —
conflits — €f. infra), ou encore @xit et de conduire a des situations de blocage. Atiee t
Granjou et Garin [2006] ont pu mettre en évidersedifficultés de dépassement des tensions qui
opposent les acteurs lorsqu’il existe des préf@ggontradictoires et que les modes d’expression
et de coordination représentatifs de I'ensemble a#sateurs de la ressource font défaut.
Cependant, les propriétés régulatrices de la piitkide médiation ne sont pas toujours évidentes.

S'’il existe une asymétrie face a I'espace, nousnmggalement de présence dans certains cas
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d’'une asymétrie institutionnelle, lorsque certacalectifs d’acteurs peuvent s’appuyer de
maniére privilégiée sur les dispositifs de médratie c’est notamment le cas lorsque les
dispositifs de médiation sont des organisationserienter par ce biais les décisions publiques en

leur faveur.

Par ailleurs, dans le cadre des questions envimentles, il convient de prendre en compte
I'incidence du contenu en incertitude des probléeresronnementaux sur certaines formes de la
proximité socio-économique [Letombe, Zuindeau, 2Q06ndeau, 2006]. Effectivement, lorsque
I'incertitude est jugée importante par les acteudis,point de vue de l'origine du probléme
d’environnement ou des relations de cause a effeiepemple, les proximités cognitives et de
coordination notamment peinent a se réaliser. keBl@mes d’'information limitent la possibilité
de construction de représentations communes owmhees d’action faisant I'objet de consensus.
A l'extréme, « diverses dénégations sont a mémarayer un processus de régulation du
probleme » [Torre, Zuindeau, 2009b, p. 355]. Faig@férence a la distinction élaborée par
Godard [1993] entre les univers stabilisés et laesseus controversés, Torre et Zuindeau
soulignent que « 'intérét d’une approche proprenpeaximiste de la question vient de ce que les
variables reconnues géneralement pour influer esiproximités organisées (valeurs partagées,
référentiels cognitifs, intéréts communs, ainsi gues en aval, les collaborations effectives)
peuvent étre passées au crible systématique deacteuf conditionnant qu’est l'incertitude »
[2009b, p. 355 et 356].

Finalement, le cadre analytique de la proximitéésele riche d’éléments de compréhension pour
identifier le systeme de contraintes attachéesdymamiques territoriales, dans lequel évoluent
les agents confrontés a la question de la cooidmautour d’'une ressource commune. Il permet
de situer les acteurs a la fois dans I'espace ghgsa travers la décomposition des formes de
proximités géographiques, mais aussi dans I'espasaessources et dans I'espace des structures
de coordination internes propre au territoicé figure 10). A ce titre, il complete les analyses
développées précédemment sur les dynamiques sflelmriet ajoute la dimension locale a la

prise en compte des déterminants des logiquesedias;tsans pour autant s’y restreindre.
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Figure 10: La typologie des formes de proximités
= temporaire
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De coordination
i
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Adaptée de Torre, Caron [2005] et Bouba-Olga, Getts$2008]

Toutefois, les travaux de I'économie de la proxénitaitant des questions environnementales
laissent en second plan les possibilités de méhilés acteurs, en considérant notamment que
celles-ci sont réduites, et se focalisent sur laadyique conflictuelle et les conditions
d’émergence des processus de négociation, c'est-atdt les manifestations dwice La lecture

gue nous réalisons du diptyque hirschmanien nasduit a reconnaitre la variété des solutions
face a dysfonctionnement, y compris lorsquit spatial n'est pas envisageable. Afin de mettre
'ensemble des stratégiesedit et devoice en perspective de la situation des acteurs, nous
proposons d’articuler les dynamiques sectorieltdergitoriales. De cette maniere, nous sommes
en mesure de souligner la diversité des détermsnantont de la coordination attachés aux
logiques d’acteurs, ainsi que les stratégies delessers lorsqu’ils sont confrontés a un probleme

environnemental.

2.3. Des variables relatives a la situation des acteurs aux stratégies
déployées : une appréhension des incidences mutuelles

Nous avons, au cours des développements cherclsiniead les acteurs dans différents espaces,
tenté de mettre en dialogue la variété des détamtsrdes comportements des agents économique
et les stratégies eXit et devoice et depassivityen rendant compte des incidences potentielles
des premiéres sur les secondes. Dans ce paragraphs, souhaitons revenir de maniére
synthétique sur le caractére restrictif ou perrhidsi ces déterminants au regard des solutions
mobilisables, mais aussi mettre en évidence deleguehanieres les stratégies effectivement
déployées peuvent en retour avoir un effet surdégrminants de la coordination et, pour

employer un vocabulaire hirschmanien, conduirecgitassement de I'organisation.
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Les variables relatives a I'environnement institutonnel, encore en amont de la mobilisation
des stratégies dkit ou devoice méritent de faire I'objet d’investigations spégifes dans la
mesure ou elles permettent de comprendre en paraoport entre les agents économiques et les
ressources naturelles. En effet, considérant quanstitutions sont des variables explicatives des
actions et des préférences des individus, ellesadtept le comportement des acteurs
économiques, et dans certains cas le degré de aBpEn aux ressources communes. Des lors,
nous avons souligné que les phénoménes de dégra@atou de surexploitation des ressources
naturelles et de I'environnement ne résultent paguement d’'une logique de maximisation des
préférences individuelles. Si I'on reconnait quilisation des ressources communes est inscrite
dans des logiques institutionnelles spécifique® approche compréhensive du comportement
des acteurs implique de questionner les margesasi@auvre en termes de réponse envisageable
au dysfonctionnement. En effet, un degré de dépemdimes élevé a une ressource commune peut
jouer en faveur d’'une stratégie gassivity ou du développement d'une stratégie \dece
confrontation, dans le but de maintenir les coodgid’utilisation de cette ressource. A l'inverse,
si le degré de dépendance est relativement fddsdestratégies deoice concertation ou @xit,
notamment dans I'espace des ressources, serorfapllesnent accessibles. Dans une optique de
gouvernance territoriale durable, ce type de vé@smpermet notamment de prendre en compte le

poids des logiques globales dans lesquelles sséitén les acteurs.

Les variables technologiquegouent, elles aussi, un réle structurant dansatbétation des
stratégies des acteurs, d’'une part au regard diéisbtion des ressources environnementales,
d’autre part au regard de leurs capacités de rpusement. En effet, lorsque les ressources
communes font I'objet d’'une exploitation productiles modalités de coordination autour de ces
ressources se trouvent reliées aux trajectoirebntdogiques des acteurs. La littérature
évolutionniste que nous avons mobilisée, nous anigede mettre en évidence l'existence de
processus de spécialisation cognitive et d’effetsehtier au sein des entreprises. Dés lors que la
dépendance au sentier est forte et qu'elle estithomdée a I'utilisation d’'une ressource
commune, 'ensemble des solutions hirschmaniermé®sve réduit, du point de vue des acteurs.
Plus précisément, ces derniers peuvent étre refatnt privés de la stratégieelit dans I'espace
des ressources et sont donc enclin a privileggestatégies dpassivityou devoice De surcroit,

la contrainte technologique peut jouer en faveuvaaoe confrontation : les acteurs se trouvant en
situation delock in technologique, chercheront a entrer en conflit déndéfendre leurs intéréts
productifs et de garantir leur accés a la ressouRa conséquent, si la résolution du
dysfonctionnement environnemental au niveau cadllectest-a-dire a I'échelle du territoire,
implique la réalisation par certains acteurs dsdichniques [Torre al.,, 2010], elle pose

nécessairement la question de la capacité cogmivees acteurs a s’approprier des compétences
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nouvelles. L’atteinte d'un objectif de gestion dessources communes dans une optique de
développement durable des territoires se trouvefraoie a des enjeux en termes
d’accompagnement des individus pour l'acquisitiGnribvations a caractere environnemental. Si
la technologie peut étre envisagée pour les actamsne une opportunité pour s’affranchir du
dysfonctionnement, la prise de conscience de femce de blocages cognitifs représente
certainement une clé de voate de la réussite dégpes publiques environnementales et permet

d’expliquer I'échec relatif de certains programreaslace.

Les variables relatives aux dynamiques territoriale attachées aux interactions locales
abordées par le prisme de la proximité, se révéelin nous tout autant structurantes que les
deux précédentes du point de vue de la coordinatibour des ressources communes. La prise en
compte des contraintes relatives a la localisatles acteurs permet d’éclairer la nature des
interactions au sein d’'une organisation territeridNous avons vu que, lorsque la proximité
spatiale est combinée a une proximité de ressounatérielle et que la ressource en question fait
I'objet d’'usages variés, voire incompatibles emu®, surviennent des tensions et des conflits sur
le territoire et plus généralement des problemes cdacurrence. La manifestation du
dysfonctionnement environnemental revét alors unmeedsion socialisée, dans la mesure ou le
comportement de certains usagers peut faire I'abjete remise en cause par d’autres usagers.
Dans ce contexte, un certain nombre d’élémentsienfient les stratégies déployées par les
individus pour surmonter le dysfonctionnement. Lature de la proximité géographique en
premier lieu, selon que celle-ci est subie ou regdiée, impacte les marges de manceuvre des
acteurs. En effet, si la proximité géographiqueesherchée, les acteurs peuvent recourir a la fois
aux stratégies dxit spatial et dans I'espace des ressources, a laafoisstratégies deoice
confrontation et concertation. Si la proximité geganique est subie en revanche, les logiques
d’exit spatial sont exclues. Dans ce cadre, les apprquiosgmistes insistent sur le fait que les
individus sont contraints de prendre la para@leprtiori lorsqu’il y existe une inégalité face a
I'espace [Torre, Caron, 2005 ; Torre, Zuindeau,220Hlles considerent, en effet, que les acteurs
qui se trouvent dans une situation défavorablensenaclins & recourir au conflit pour faire valoir
leurs intéréts. Nous soulignons pour notre panidtence de stratégieseXit dans I'espace des
ressources. Si nous envisageons, a la suite diitan que la prise de parole est moins aisée que
la défection et implique de plus la formation d’dogique devoicehorizontal, alors les stratégies
d’exit dans I'espace des ressources seront mobiliséestgrement — lorsque celles-ci sont
accessibles d’'un point de vue technique. Les axtpeuvent également rester passifs et choisir
d'assumer le colt du dysfonctionnement. Au-dela desactéristiques de la proximité
géographique, I'expression des différentes formeekadroximité socio-économique influence en

second lieu les stratégies des acteurs. Si lampitide ressource matérielle est analysée comme
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'une des causes du dysfonctionnement, nous ndésessons ici a la proximité de ressource
cognitive et & la proximité de coordination. Daasntesure ou il est possible de considérer la
proximité de ressources cognitives comme un préalabla proximité de coordination —
notamment de meédiationf( suprg, ces deux catégories conceptuelles jouent dam&iee sens :
lorsque la proximité cognitive / de coordination feste, les acteurs pourront mettre en place des
processus de concertation favorable a I'émergehreabmpromis -voice concertation ; lorsque

la proximité cognitive / de coordination est faibles acteurs auront le choix entre les stratégies

d’exit, devoiceconfrontation ou dpassivity

Nous avons présenté de facon synthétique l'incielatec chaque type de variable sur I'éventail
d’actions mobilisables pour les acteurs confro@dtés dysfonctionnement. Envisagées de fagon
autonome, ces variables ont pour effet de rédagenarges de manceuvre des actatfirsapleau

5). Toutefois, la production d’'une analyse contaktée des problemes de coordination autour
des ressources communes nous conduirait & recanndkistence de croisement et de
recouvrement entre les variables macro-instituetles, technologiques et territoriales. De ce
fait, I'ensemble des solutionseaXit et devoice peut se voir encore restreint. Par exemple, si les
acteurs subissent une dépendance au sentier imggrtaine contrainte de proximité
géographique, et que dans le méme temps, la prgxite coordination est faible, seulement

deux solutions restent envisageablespdssivityou levoice confrontation.

Tableau 5: Croisement entre les différentes variables et kepossibilités de réponses a un
dysfonctionnement

Variables institutionnelles

- dépendance a la ressource commune

Forte

Voice confrontation / Passivity

Faible

Exit / Voice concertation

Variables technologiques

- dépendance au sentier Forte Faible
Voice confrontation / Passivity Exit / Voice
Variables territoriales
- proximité spatiale Subie Recherchée
Exit dans |'espace des ressources Exit / Voice
/ Voice / Passivity
- proximité de ressources cognitives Forte Faible

- proximité de coordination

Voice concertation

Forte

Voice concertation

Exit / Voice confrontation /
Passivity

Faible

Exit / Voice confrontation /
Passivity

La situation impacte donc les stratégies que lemues développent pour surmonter — ou non — le
dysfonctionnement environnemental. Néanmoins, lerdénisme n’est pas complet. En effet, les

stratégies retenues peuvent avoir, en retour, fat sfir la situationcf. § 1.2.3.). Nous avons
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postulé I'environnement institutionnel relativemestable & moyen terme. Des lors, les
comportements des acteurs, et notamment les seatdgvoice peuvent avoir des incidences au
niveau des micro-institutions. Ces objets ont éi¢isagés a travers la notion de proximité de
médiation. Par ailleurs, les stratégiesrdieg si elles conduisent a la production de connatssan
communes en raison de la mise en évidence du dygfanement [Bouba-Olga ei., 2008a ;
2009], peuvent également avoir un role sur la pnéx cognitive. C’est la raison pour laquelle la
dynamique conflictuelle n'est pas appréhendée deiérea radicale comme un mécanisme de
perturbation de l'ordre social. Si le conflit peparfois s’avérer stérile et contre-productif au
regard de la résolution du dysfonctionnement, dans un ensemble de cas, il peut avoir pour
effet de révéler le dysfonctionnement aux instanméggilatrices de 'organisation et renforcer
certaines formes de la proximité socio-économiqgafy d’amorcer un processus de co-

construction d’'une régle de gestion favorable qnadgéement du dysfonctionnement.

Conclusion de la section 2

Partant de I'idée que la coordination n’est pasnsp@ment résolue par un systéme de prix
d’équilibre compte tenu d'un ensemble de détermmagiatif au contexte, I'analyse de cet objet
suppose d’examiner la capacité des agents a imemdonction de leur situation dans différents
espaces. Cette section avait précisément pour tdbjeintégrer la situation des acteurs a la
conceptualisation des comportements des actepesr ebnséquent a I'analyse de la coordination.
Nous nous sommes concentrés sur lidentification dé¢erminants relatifs a I'espace des
structures de coordination, a lI'espace des resssuncatérielles et cognitives et a I'espace
physique, étant entendu que ces différents espaft@sncent la structure des codts supportés par
les agents lors du déploiement de leur stratégansDcette perspective, nous nous sommes
appuyeés sur des outils théoriques variés, qui ortegnmun d’envisager la rationalité dans ses
dimensions situées, en distinguant I'existenceodgues sectorielles d’'une part, et de logiques

territoriales d’autre part.

Du point de vue des dynamiques sectorielles, nous sommes dans un premier temps référés
aux analyses régulationnistes et issues de I'ancgitutionnalisme américain, afin de prendre en
compte le rdle des variables macro-institutionsell€es analyses ont notamment permis
d'appréhender le caractére construit institutiolemeént et historiquement du rapport des
individus a l'environnement et de mettre en évidemtans quelle mesure I'environnement
institutionnel oriente les décisions des agentsusNavons dans un second temps cherché a

intégrer le role des variables technologiques,@sidérant, a la suite des travaux évolutionnistes
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gu’il existe des phénomenes de spécialisation tiwgnpropres aux individus. Par conséquent,
lorsque les ressources communes font l'objet d'emeloitation productive, les effets de

dépendance au sentier, ou encoréodk intechnologique, sont a prendre en considération.

Du point de vue des dynamiques territoriales, mauss sommes intéressés plus directement aux
interactions et aux supports de ces interactiortse eles différents usagers des ressources
communes sur un territoire. En nous appuyant suapgorts de I'économie de la proximité, nous

avons tenté de décrire les mécanismes interverzanst IBtablissement des relations sociales, en
articulant le rble de l'espace physique et de Besp socio-économique. De par les

décompositions qu’elle propose, a la fois des fariohe proximité géographigue, mais également
des formes de proximité socio-economique, cetéegie lecture nous a permis de compléter la
compréhension des causes du dysfonctionnement gamest des modalités de dépassement de

ce dernier d’autre part.

Enfin, I'intention de cette section étant de complre les conditions de I'arbitrage des agents
économiques entre la variété de solutions d’inipimehirschmanienne que nous avons présentée
dans la premiére section, nous nous sommes effdecégettre en dialogue le role des différentes
variables sur les marges de manceuvre des actearseetre compte du caractere restrictif ou
permissif de ces variables. En retour, la postotérividualiste que nous avons adoptée, nous a
amené a nous questionner sur I'incidence des giteatéetenues au regard de I'évolution de la
situation des acteurs. Nous avons plus particufiérg mis en évidence dans quelles mesures les
stratégies devoice pouvaient faire évoluer la proximité cognitive eacore la proximité de

médiation.

CONCLUSION DU CHAPITRE 2

La reconnaissance d’'une pluralité des instrumerds cdordination autour des ressources
communes nous a conduit & dépasser le débat nbrsoaties modalités a privilégier et a
souligner I'importance de produire des analysedecanalisées des problemes d’environnement,
afin de questionner sur les déterminants de ladooation en lien avec la spécificité de chaque
situation. Dans cette perspective, I'objet de cexdene chapitre était de contribuer de maniere
originale aux réflexions menées dans ce sens,sistant particulierement sur le role des logiques
d’acteurs et leurs incidences sur les processusodalination. Si le point d’entrée choisi ne
prétend pas épuiser le probleme en traitant de @raeixhaustive de I'ensemble des variables a
prendre en compte, il nous semble toutefois quiriahit de facon substantielle 'analyse de la
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coordination dans le cadre des problématiqgues @mvamentales. En effet, nous considérons que
les logiques d’acteurs jouent un réle a la foissd&@mergence du dysfonctionnement en lien avec
les ressources communes, dans la mise en échéeeaelas instruments de régulation a I'ceuvre
sur les territoires et enfin dans la déterminaties normes d’action assurant la coordination et
dans les formes de I'action collective. C’est lsaa pour laquelle, considérant I'existence d’'une

forme de rationalité située, nous avons chercl@naeptualiser ces logiques d’acteurs.

Décalant de ce fait notre regard par rapport aawatix qui traitent prioritairement des
instruments de gestion des ressources naturellede etenvironnement, nous nous sommes
attachés a décrypter les ressorts du comportengsntitilisateurs d’une ressource commune et
I'incidence de ces comportements sur les formesodedination, en considérant finalement cette
étape comme un préalable a 'identification d’ustinment adapté aux spécificités de la situation.
C’est la raison pour laquelle nous avons mobiles dutils théoriques élaborée par Hirschman
pour traiter la question des défaillances surmdegalBien que le modékxit-voiceait seulement
fait 'objet de rares applications aux enjeux li&a la gestion des problémes environnementaux,
il offre des pistes de recherche fécondes pourguelescomportement des agents et I'action
collective. Sur la base d’'un certain nombre d’afprdissements relatifs aux formes canoniques
d’exit et de voice il permet notamment de rendre compte ldediversité des stratégies
mobilisables et de produire une réflexion sur lI'infuence variable de ces stratégiemu regard
des objectifs de gouvernance locale dans le cadre mtobleme de coordination autour d’'une
ressource commune. Révélant alors des enjeux medeale stratégies a soutenir en fonction de la
spécificité du dysfonctionnement, I'analyse hirsamienne mérite que I'on porte attention aux
déterminants de l'arbitrage des acteurs entre i#érehtes solutions identifiées pour étre en

mesure de proposer des outils de gestion appropriés

Pour répondre a cette intention, nous avons chexchkendre en considération la situation des
acteurs dans différents espaces. Les hypothésedesguelles s’appuie notre construction

théorique nous ameénent, en effet, a nous interregerie réle de I'espace des structures de
coordination, de l'espace des ressources et deales physique, afin d’intégrer dans une
perspective dynamique un certain nombre de facteerscomplexification a I'analyse des

interactions entre la sphere économique et la splevironnementale. Ces éléments de
complexification se cristallisent dans les contiesnde coordination que nous avons, dans un
souci de clarté, agrégées en trois blocs de vasgables variables relatives a I'environnement
institutionnel, les variables technologiques etVasables relatives aux dynamiques territoriales.
Le croisement des contraintes de coordination l&éa situation des acteurs avec les formes

d’action permettant de répondre a un dysfonctiorergmelatifs & la coordination autour d’'une
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ressource commune localisée, nous a permis deenettévidence le fait que selon le contexte,
'ensemble des solutions n'est pas toujours mobible. Dés lors, dans une optique de
préconisation en termes de politiques publiquedelitification des marges de manceuvre des
acteurs apparait cruciale pour étre en mesure fderdé contour d’'instruments a méme de tenir

compte des enjeux environnementaux, mais auss&rjesx économiques et sociaux.

En focalisant notre attention sur les logiques tdaxcs et en proposant une conceptualisation
originale des comportements des individus confiorée€un dysfonctionnement, nous nous
sommes efforcés d’enrichir la compréhension deserd@bants de la coordination autour des
ressources communes. Toutefois, le point d’eneéenu et les choix méthodologiques effectués
nous ont conduit a laisser de coté un ensembleudstignnements relatif au jeu du complexe
réglementaire notamment (pouvoir réglementaireditmms d’application de la regle, crédibilité

de la sanction, etc.). Sans ignorer I'importancece® questionnements, nous considérons qu'ils
reléevent d’'un travail complémentaire et ultérieurlaa problématique que nous souhaitons

alimenter dans le cadre de cette recherche.
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PARTIE 2 :

UNE ANALYSE EMPIRIQUE DES LOGIQUES D’ACTEURS

La grille d’analyse théorique élaborée dans la presmpartie de notre these soutient I'intérét de
prendre en considération les logiques d’acteurs gtse en mesure de décrypter I'expression des
problématiques de la coordination autour des ressslcommunes, de méme que les stratégies
des acteurs confrontés a un dysfonctionnement ama@mental. Nous mobilisons dans la
seconde partie de ce travail notre grille concdjgtugans le but d’analyser un cas d'étude
particulier :la question de la concurrence pour I'acces a I'eadlouce entre les agriculteurs et

les ostréiculteurs du bassin versant de la Charentet sa zone littorale — bassin de Marennes-
Oléron. Nous avons indiqué dans l'introduction généralalt que les problématiques touchant &
la gestion des ressources en eau se posent désaou l'angle de la Gestion Intégrée des
Ressources en Eau (GIRE). Considérant, a l'instatéyeloppement durable, que la GIRE fournit
un référentiel normatif pour la gouvernance deu’sar un espace de développement appropri€,
nous rappelons que l'essentiel de nos développesmappliqués consiste a alimenter les
réflexions autour de la question suivante : darales mesures et sous quelles conditions les

objectifs de la GIRE sont-ils atteignables ?

Le principe de gestion intégrée invite a prendrecensidération les intéréts divergents de
différents groupes d’acteurs. Sur le bassin verdarid Charente, I'expression de ces divergences
se cristallise notamment autour de la question altage de I'eau entre les agriculteurs et les
ostréiculteurs. En effet, en dépit d'un systémeréigulation des usages, la persistance de
probleme de surexploitation de la ressource selitrpadr la non-satisfaction de I'ensemble des
besoins, et donne lieu a un conflit d'usage erdgee dgriculteurs et les ostréiculteurs. Ce cas
d’étude apparait alors comme une illustration pbetides défis auxquels devrait répondre une
politique de GIRE. A ce titre, il nous semble partierement intéressant de nous focaliser sur
cette interaction spécifique et de mettre en évidele role des logiques d’acteurs, tant dans
I'expression du dysfonctionnement environnements dans la compréhension des stratégies
envisagées et envisageables pour les acteurs lagriebostréicoles. En reprenant le fil de notre
raisonnement théorique, nous cherchons a produimre lecture contextualisée de ce
dysfonctionnement environnemental, en portant @aiérement attention a la dynamique des
comportements des acteurs et des contraintes deicaion de ces derniers. Cette lecture a alors
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vocation a mettre en évidence le r6le des détemtsnamont de la coordination et a révéler
I'existence d’opportunités et de blocages éventdaiss les processus de coordination a I'ceuvre.
Si I'objectif de notre thése ne réside pas direetgndans la détermination des instruments de
gestion, mais plutét dans l'analyse des conditmy@données de leur définition, nous estimons
gue ces instruments doivent étre en mesure de tganandéveloppement territorial durablef.(
figure 11).

Figure 11: La perception des enjeux de coordination et du ri@ des logiques d’acteurs
appliquée au cas de la ressource en eau

Persistance du probleme de surexploitation Concurrence entre acteurs pour 'acces a la
de la ressource en eau ressource en eau

| |

Dysfonctionnementenvironnemental : quelle coordination autour de
la ressource en eau ?

l

Analyse contextualisée
Etude des logiques d’acteurs face a un probleme d’environnement
(modeéle exit-voice combiné a 'examen de la situation des acteurs) :

1. mise en évidence des logiques qui sous-tendent les besoins en eau

2. mise en évidence des logiques qui impactent directement la
coordination (efficacité des instruments en place et élaboration de régles
nouvelles)

Définition des conditions d’émergence d’une gestion intégrée des
ressourcesen eau

La démarche que nous développons se décomposeealtnais grandes étapes qui alimentent les
trois chapitres empiriques constitutifs de nos dehepitres théoriques : i) la contextualisation et
I'analyse du dysfonctionnement environnemental,aquiduit & reconnaitre le réle structurant de
I'activité agricole sur le territoire d’étudechapitre 3); ii) l'identification des dynamiques
sectorielles de I'agriculture, plus précisément ldggques macro-institutionnelles et des logiques
technologiquescdhapitre 4) ; iii) 'étude de la dynamique des interactioosdles et des stratégies
de réponses au dysfonctionnement, par le prismesdpports de la coordination entre les

agriculteurs et les ostréiculteuchépitre 5).
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CHAPITRE 3 :

LA QUESTION DU PARTAGE DE L’EAU ENTRE AGRICULTEURS ET
OSTREICULTEURS DANS LE BASSIN DE LA CHARENTE

Au regard de I'importance que nous attachons ais& pn compte de la situation des acteurs dans
notre conceptualisation des problemes de coordmatelatifs aux ressources communes, il
importe de considérer les caractéristiques de rietréoire d'étude. L'objectif de ce troisieme
chapitre est derésenter le cadre appliqué de notre recherche, sea-dire le bassin versant

de la Charente, dans ses spécificités physiquesseitcio-économiques ainsi que le contexte
réglementaire relatif a I'utilisation de la ressouce en eau, dans le but de saisir finement la
nature des interdépendances entre les activites agoles et ostréicoles concernant la
gquestion du partage de l'eau Ce chapitre occupe donc une place particulieresgin de
I'application empirique de notre grille de lectuteéorique, dans le sens ou il est antérieur a
'analyse des logiques d’acteurs. Il s’agit touiefd’'une étape indispensable pour étudier de
maniere pertinente le dysfonctionnement environmgahet pour étre en mesure d’identifier en
premiere analyse les pistes a envisager, du peinud des stratégies des acteurs, pour amorcer

un redressement de la situation sur le territoire.

Il convient de préciser avant toutes choses lesifsptes de la ressource a laquelle nous portons
attention. L'eau douce est considérée de facon rgenécomme une ressource naturelle
multifonctionnelle et multidimensionnelle. En effelle est a la fois habitat, aliment, moyen de
production, de transport, bien marchand, ou enbi@e support de certaines activités de loisirs.
L'eau tisse donc naturellement «un vaste résealcatmections : elle est liée aux autres
ressources naturelles (sol, forét, biodiversité,) etles systemes aquatiques sont interconnectés ;
les problémes environnementaux se répercutent lwbuh a I'autre d’un bassin hydrographique ;
différents groupes d’intérét I'utilisent pour subued leur besoins » [InfoRessources, 2003, p. 3].
Si, du fait de sa multifonctionnalité I'eau intezat dans la fourniture d’'une grande variété de
biens et services, il importe de souligner le pwéérconcurrentiel, voire contradictoire, des
difféerents usages [Amigues etl., 1995b], qui implique de questionner les formeslext
déterminants de la coordination autour de cettsorgse. Nous entendons par usage de l'eau
« I'acte de mise en application d’'une ou plusidangtions de I'eau » [Hubert, 1990, p. 93]. Nous

dépassons donc une vision de l'usage uniquemersooamateur a l'instar de l'usage agricole,
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industriel, ou domestique, souvent retenue datigdeature. Nous insistons par ailleurs sur l¢ fai
gue les fonctions assurées par les ressourcesugreasent prendre des formes différentes selon
le contexte géographique, I'environnement vivamt, densité démographique, les pratiques
relatives aux activités économiques, etc. [Calvaitideta, 2005].

Du point de vue de l'analyse économique, les resssuen eau ont progressivement glissé du
statut de biens « libres » — sans valeur d’échangdent la disponibilité semblait illimitée, a celui
de biens rares susceptibles de concurrence pounjguopriation. Sous la pression de facteurs
démographiques, économiques et techniques, I'éaiti lobjet de demandes croissantes, a la fois
en tant que bien final et en tant que bien de miaw Par ailleurs, l'urbanisation, le
développement industriel et 'avénement des systgmaductifs agricoles intensifs ont induit des
problemes de surexploitation et de dégradatioradgualité. Compte tenu de ces évolutions, I'eau
est reconnue depuis de le début des années 199@ecam « bien économique » [Montginoul,
1997 ; Calvo-Mendieta, 2005 ; Calvo-Medietaaét 2010], dans le sens ou « une concurrence
émerge du fait des rivalités de consommation »f&dendieta, 2005, p. 32]. Toutefois, en dépit
du débat actuel sur la marchandisation de I'ealvfSslendieta etl., 2010f°, nous considérons
gu’il ne s’agit pas pour autant d'un « bien marchanen tant que tel, dans la mesure ou la
valorisation de la ressource, a la fois bien écagoenet patrimoine [Petit, 2009], impliquée par
la concurrence ne se manifeste pas uniquementrarseale prix : « les déterminants de choix des
usagers peuvent étre autres que les régles deeleifide la demande » [Calvo-Mendieta, 2005, p.
32]. Plus précisément, en reprenant la classifinadies biens selon les criteres d’exclusivité et de
rivalité proposée par Samuelson [1954], I'eau asbien commun +e. une ressource commune
[Ostrom, 1990]. En effet, I'eau est a la fois urerbinon-exclusif, dans le sens ou elle est
accessible a tous sans gu’aucune minorité n'aitcliesivité d’'acces, et un bien rival, la
consommation d’'une unité de ce bien par un indiypduvant priver autrui de la jouissance de
cette méme unité de bien. Des lors, ces caradggiest impliquent que les conditions d’allocation
et d'acces a la ressource méritent d’étre invedégu Considérant que lI'eau est une ressource
intimement liée au territoire sur lequel elle s'élep I'étude de ces conditions ne peut pas étre
réalisée en faisant abstraction du contexte gébgrae, naturel, institutionnel, économique,
social, etc. Dit autrement, « [l]a ressource enmaypeut pas étre appréhendée comme une unité
abstraite, mais comme partie intégrante d’'un miiewaturel mais aussi souvent anthropisé — avec

lequel elle entretient des relations d’interdépecda> [Calvo-Mendieta, 2005, p. 42].

4> Ce débat est exacerbé par la présence d'un match&ine rente économique concernant les serviees d
traitement et de distribution de I'eau potable [@teefoin, Sauvent, 2010].
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Des lors, I'analyse de la coordination autour deelssource en eau entre les agriculteurs et les
ostréiculteurs sur le bassin versant de la Chareqgiert que I'on présente dans premiére
sectionle territoire d’étude dans ses aspects physiquasdart, et socio-économiques d’autre
part. Cette présentation nous conduit notammenubgser la dépendance de 'agriculture et de
I'ostréiculture a la ressource en eau, le poideaedeux activités dans le systeme économique
local, et les enjeux qui gravitent autour de lewintien et de leur dynamisme. Nous revenons
dans unaleuxieme sectiorsur le contexte réglementaire ayant trait a laigak de gestion de la
ressource en eau, a I'échelle nationale — et earome— d’'une part, et & I'échelle du bassin
versant d’autre part, afin de révéler réle deswastestitutionnels de I'eau. L’évolution du cadre
réglementaire renforce l'intérét de produire ddkexéns portant sur la coordination des agents
économiques autour de la ressource en eau, dansedare ou les orientations suivies imposent
non plus des obligations de moyens, mais aussiotdigations de résultats, pour atteindre
I'objectif de « bon état » des milieux aquatiques2015. La définition de tels objectifs témoigne
par ailleurs du fait que les préoccupations enviemnentales prennent une place de plus en plus
importante au sein de la gouvernance des terstdBarrere etal., 2005], traditionnellement
centrée sur des questions plus en lien avec le ghaem’économie (attractivité, emploi, etc.).
Enfin, dans ungroisiéeme section nous proposons de reformuler la problématiqueattage de

la ressource en eau entre les agriculteurs etskesiculteurs en nous appuyant sur notre schéma
d’analyse théorique des logiques d’acteurs. Cat@eede conceptualisation nous amene a mettre
en évidence les stratégies qui permettraient d’eendn fine, un redressement de la situation. Le
réle structurant de [I'agriculture sur l'état de dassource en eau, notamment du fait de
I'importance de lirrigation sur le territoire, neuconduit en effet a reconnaitre l'intérét des

stratégies @xit dans I'espace des ressources de la part des txpsoagricoles.

SECTION 1 : LES CARACTERISTIQUES DU BASSIN VERSANT DE LA CHARENTE

Le bassin versant se définit comme la zone géograelyui correspond a I'aire de réception des
précipitations, d’écoulement des eaux souterraghele surface vers un cours d’eau. A ce titre, ce
« territoire de I'eau » est reconnu, d’'un pointvie égislatif, comme I'échelle appropriée pour

gérer la ressource. Les limites du fleuve Charente représentées par la ligne de partage des
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eaux superficiellé§ depuis sa source jusqu’a 'estuaire, affluentspmisnLe bassin versant de la
Charente est le plus grand bassin de la régioroir@harentes — prés de 50% de la superficie
régionale — et est rattaché au bassin hydrographglour-Garonne. Il s’étire sur pres de 10 550
kmz. Le fleuve Charente, long de 365 km, prendoseice dans les contreforts du Massif Central,
a Chéronnac, et se jette dans I'océan Atlantiquenigeau de la baie de Marennes-Oléron. I
traverse six départements : la Haute-Vienne, ladBgme, la Charente, la Vienne, les Deux-
Sevres et la Charente-Maritimef.(figure 12). Il est I'épine dorsale d’'un systemeatographique

comportant 6 650 km de cours d’eau, soutenus padports de 22 affluefits

F|gure 12 : Le bassin versant de la Charente
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Les caractéristiques physiques et anthropique® d@ssin en font I'un des territoires francais les
plus atypiques, ou les problemes quantitatifs seipoavec le plus d’acuité [Bry, Hoflack, 2004 ;
Amigues etal., 2006]. Les faibles débits et les pressions eesrcdir |'état quantitatif de la
ressource renforcent les problemes qualitatifs iemitant notamment les effets de dilution.
Parallelement, le développement des activités éoanes dominantes est axé sur I'acces a une
ressource en eau, en quantité et en qualité sufisaCe cas d'étude apparait donc
particulierement riche au regard de la problématide notre these. Apres avoir présenté le bassin
de la Charente dans ces dimensions physiques,nmomussattacherons a décrire le systeme socio-
economique et a préciser plus particulieremenefgsux propres a la relation triangulaire entre

les agriculteurs, les ostréiculteurs et la ressoarceau.

“La ligne de partage des eaux désigne la limitgyggahique qui divise un territoire en un ou plusiebassins
versants. De chaque coté de cette ligne, les édcoudent dans des directions différentes.

4" Source : http://www.fleuve-charente.net/
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1.1. Les caractéristiques physiques

Le bassin versant de la Charente présente uneraggug tres peu heurtée : plus de 60% de la
surface du bassin est située en dessous de 108ltitude. La déclivité réduite du fleuve et la trés
forte relation entre les eaux superficielles etlagpes expliquent la faiblesse des débits des cour
d’eau du bassin. Ces caractéristiques influencétat Iquantitatif de la ressource, d’'une part du
point de vue des exces d'eau, d’autre part du mEntue des pénuries. On observe en effet de
fréquents problemes d’'inondations. Le lit mineuda€harente ayant une capacité d’écoulement
limité, les débordements en crue sont tres freguehtggraves par la déclivité insuffisante du
fleuve. Par ailleurs, les problemes d’étiages sonpartie liés a la nature du substrat : les zones
karstiqued® notamment, se caractérisant par des formes desionr de surface et par le
développement de cavités du fait de la circulati@s eaux souterraines, qui provoquent des
pertes en eau, accentuent les risques de déconnexiiee la nappe et les cours d’eau, lorsque le
niveau de la nappe est trop bas, et impliquenbimdtion d’assecs. Ces problemes se trouvent
renforcés par la faible productivité des sous-lo@sen I'absence de pluies en période d'étiage.
Toutefois, «les meéandres, les réseaux de brasselldts formés par la Charente en amont
d’Angouléme, ainsi que les prairies inondables eal aonstituent des paysages d’'une grande
originalité [et abritent] des milieux naturels rexpaables sur le plan écologique » [Bry, Hoflack,
2004, p. 81]. Enfin, les nappes alluviales peu sgas contribuent a rendre la ressource en eau
vulnérable. Malgré, le climat doux, le temps endiélet les précipitations modérées — entre 600
et 700 mm par an sur la c6te et 900 mm a 'Est ERharente, 2004] —, la réserve utile en eau

des terres est souvent peu élevée.

Alors que le potentiel hydrique du bassin de lar€hte est assez faible, les principales activités
économiques présentes sur ce territaifeiffra) appuient leur développement sur la disponibilité
de la ressource. La combinaison des facteurs plgsigt socio-économiques donne lieu a des
problemes de surexploitation et de dégradation aleeksource en eau. Concernant I'état
guantitatif de la ressource, le bassin de la Charerst largement déficitaire. Le bilan
besoin/ressource illustre les désequilibres enwe tonsommations trés importantes -
principalement liées a lirrigation — et les volusrdisponibles. En période d’étiage, les besoins en
eau des différents usages économiques correspengrdes années seches, au double des
ressources naturelles disponibles sur le basaidernande est estimée & 120 millions deators

que l'offre qui garantit la préservation des éctisyes aquatiques n’est que de 60 millions de m

entre juin et octobre [EPTB Charente, 2004]. L'enske du bassin est déclaré en « zone de

“8 Les zones karstiques sont constituées de rocheésle®carbonatées.
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répartition », signifiant ainsi la récurrence désé&hjuilibres quantitatifs — décrets de 1993, 1994 e
2003. Par ailleurs, les eaux de la Charente ed @®litonne — principal affluent de la Charente —
ont été classées par I'Agence de I'eau Adour-Gar@m« rivieres trés déficitaires ». Les autres
affluents principaux — Tardoire, Bonnieure, AntenNé, Seugne — sont quant a eux classés en
« rivieres déficitaires ». La surexploitation derégsource entraine une modification générale du
régime des eaux. Les pénuries engendrées impossrtathtraintes d’'usage en période estivale,
alors que les besoins des acteurs sont les plustiamps. De surcroit, ces situations fragilisest le
écosystemes et renforcent les problemes de pallutidanmoins, la qualité des eaux reste
globalement bonne sur 'ensemble du bassin. Laipofl est essentiellement le fait de I'activité
agricole. La concentration en nitrates, importantgartir de la Charente moyenne, augmente le
risque d’eutrophisation — prolifération d’alguescroscopiques au printemps et en été qui freine
le développement des plantes aquatiques esseldiblatne santé des écosystemes charentais. La
faible implantation industrielle sur le bassin lienies risques de pollutions ponctuelles. En outre,
le bassin de la Charente est relativement peureaalk pollutions urbaines. En effet, il compte
seulement quatre villes de plus de 10 000 habitaiuist une seule ville de taille moyenne de

50 000 habitants — Angouléme — et la qualité daaesl’assainissement est estimée satisfaisante.

Sans ignorer 'existence d’enjeux autour du maméede la préservation de la qualité de I'eau, il
apparait de facon relativement évidente que I'dedetes défis en matiére de gestion de I'eau se
cristallise autour des problemes quantitatifs, cdentenu des problémes de surexploitation avéres.
C’est la raison pour laquelle nous nous concentrdeuss la suite de notre travail, sur le probléme
guantitatif et les conditions d’acces a la ressa@t eau. Les déséquilibres entre les capacités de
la ressource et les besoins traduisent des presaighropiques caractéristiqgues du systéme socio-

économique du bassin de la Charente.

1.2. Les caractéristiques socio-économiques

Le bassin de la Charente est un territoire a dombénaurale, globalement peu dense (55,5
habitants au kilométre carré contre 104 en moyenneiveau national) et peu urbanisé (50% de
la population vit dans des communes de moins d@ Baitants ; 84% des communes du bassin
ont une population inférieure a 1000 habitants)smaarqué par un fort contraste entre la frange
littorale densément peuplée (80 a 100 habitantslametre carré) et I'intérieur rural ou la densité
chute. Le dynamisme de ce territoire se concentrioua de trois secteurs d’activités:

I'agriculture et I'industrie agro-alimentaire ; feurisme ; et la conchyliculture. Les autres formes
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d’'industries sont regroupées en quelques pbles miamifestent par un tissu dense de PME autour
d’Angouléme et de Cognac principalemesft figure 13).

Figure 13: La répartition spatiale des activités économique
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Source : Bry, Hoflack, 2004, p. 85

A défaut de données économiques disponibles adliecdu bassin versant, nous nous référons
aux statistiques régionales. Bien qu’imparfaitess mformations nous semblent apporter des
éléments pertinents concernant le poids des patesdilieres économiques dans la mesure ou le
bassin de la Charente couvre plus de 50% du tegeritégional — et les 2/3 des surfaces agricoles
de la région. Avec un chiffre d’affaires de 3,2lmilds d’euros, I'agriculture est le premier poste
de création de richesse de la région. Du point we de I'occupation des sols, cette activité
recouvre 60 a 90% de la surface des sous-bas$i@seEcaractérise par une relative diversité des
systemes de production. Toutefois, les grandesresitont connu un fort développement a partir
des années 1980 en particulier dans le départedeetda Charente-Maritime et, avec elles, les
systemes irrigués — les surfaces irriguées darégian Poitou-Charentes ont été multipliées par
cing entre 1979 et 1996. La viticulture est égaleinies présente et spécialisée, pour I'essentiel,
dans la production de Cognac. Elle donne lieu dysteme productif local, organisé entre autre
autour des grandes maisons de cognac : HenesstgllMBeEmMy Martin, Courvoisier. L'élevage
intensif, en net recul, se concentre pour sa partasfrange limousine du bassin. Les activités
touristiques et de loisirs, particulierement déppkes dans le département de la Charente-
Maritime, sont au second rand des activités écomoesi créatrices de valeur dans le Poitou-

Charentes, avec un chiffre d’affaires de 2,78 mnlls d'euros. Elles se développent
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principalement sur le littoral autour des activités baignade, de navigation de plaisance, mais
aussi de thalassothérapie, de plongée sous-matmd,a conchyliculture, enfin, principalement
implantée sur le bassin de Marennes-Oléron etlargement spécialisée dans I'ostréiculture —
95 % des entreprises conchylicoles du bassin —umstactivité qui représente plus de 250
millions d’euros de chiffre d’affaires. A titre @@mparaison, le chiffre d’affaires de I'agriculture
irriguée — 75 000 hectares pour une SAdenviron 750 000 hectares — sur 'ensemble dsibas
est estimé a 100 millions d’euros [EPTB Charen@42 Le bassin de Marennes-Oléron est le
premier bassin européen en termes de commerdafisaes huitresll assure également
'approvisionnement en naissain des sites de ptaducde Normandie, Bretagne, Loire-
Atlantique et Méeéditerranée, en raison des conditioenvironnementales spécifiques
particulierement favorables a la survie larvdirdl est enfin particuliérement reconnu pour sa
spécialisation dans l'affinage des huitres en eirces derniéres conférant une caractéristique
paysagéere qui contribue a I'attractivité du teirépet donnent lieu a I'Indication Géographique

Protégée « Huitres Marennes-Oléron ».

Les spécificités productives de ces trois activitgpliquent une dépendance par rapport a la
ressource en eau, tant au niveau quantitatif quaditgif. Nous I'avons évoqué, l'activité
touristique est en partie liée a la qualité desxddtorales — pour la baignade et les activités
nautiques notamment — et I'affluence de la popataten période estivale se traduit par une
augmentation importante de la demande en eau daliogentation en eau potable, campings,
équipements aquatiques municipaux, golfs, etcactivité agricole mobilise 'eau douce dans
son processus de production afin de sécuriser Wdsires. Les prélevements réalisés pour
l'irrigation représentent 57% de I'ensemble deslgu@&ments annuels et s’élévent & 95% des
préléevements en période d’étiage. Les agricultexescent de ce fait une pression importante sur
la ressource. Au-dela des pressions quantitatitetensification des pratiqgues agricoles s’est
également traduite par un accroissement de la ounstion d’intrants ayant un impact négatif
sur la qualité des eauxcf( suprg. Enfin, la production ostréicole nécessite poan $on
déroulement des apports en eau douce réguliersogarmance du bassin versant. En effet, I'eau
douce influe sur le degré de salinité du miliewaséen, celui-ci devant étre maintenu en dessous

du niveau de salinité de la mer pour garantir lxisdarvaire. Par ailleurs, I'eau est un vecteur

“9 Surface Agricole Utile.

0 || convient toutefois de signaler qu'avec le rédfisment global, qui se traduit par une hausse ae |
température de I'eau, les conditions de surviediaevrecouvrent une plus grande partie du litteti&ntique
pouvant aller jusqu’a la rade de Brest.

* Les claires sont des bassins naturels creusédetansrais, dans lesquels les huitres sont dépeséeue de
I'affinage.
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d’éléments nutritifs permettant le développementptiytoplancton, a la base de I'alimentation

des coquillages. Elle joue donc un r6le décisifsdncroissance des huitres. Parallélement, si
I'eau douce est nécessaire au développement deitdostréicole, elle peut également nuire a la
production, en raison des pollutions qu’elle vélaciet altérer la qualité des coquillages, les

rendant impropres a la consommation.

Face aux exigences variées émanant des activitéscesodu bassin versant, nous avons eu
I'occasion de préciser que les caractéristiquesighgs du fleuve Charente ne permettent pas de
satisfaire 'ensemble des besoins en période détiha combinaison des facteurs physiques et
anthropiques offre donc un terreau favorable dd%on de conflits liés & des usages concurrents
de la ressource, d’autant plus que les activiti&eass en amont du bassin sont celles qui utilisent
les plus grands volumes d’eau. En dépit des exageélevées de I'activité touristique par rapport
a la ressource en eau, les tensions et les comjflitsapparaissent sur ce territoire ont
principalement trait aux questions de partage de cessource entre les agriculteurs irrigants et
les ostréiculteurs [Bouba-Olga ak, 2008a], notamment en raison de la primauté dgsuen
relatifs a la gestion quantitative de I'eau pamp@p aux enjeux relatifs a la gestion qualitatize.
égard a ces specificités, le choix de nous coneesitrr la relation agriculture-ostréiculture etsplu
précisément sur la question du partage de l'eatraese justifié, tant du point de vue du

dysfonctionnement environnemental que du pointudedu dynamisme économique du territoire.

1.3. Lesinterdépendances entre les activités agricole et ostréicole

En raison de leur dépendance mutuelle a la ress@mr@au, les agriculteurs et les ostréiculteurs
se trouvent inter-reliés. En effet, nous l'avonsogyé, lintensification des systemes de
production des premiers comporte le risque de gmetue bon déroulement du cycle productif
des seconds. Le choix de s’intéresser particuliéntra la question du partage de la ressource en
eau nous conduit a laisser les problématiques fapées de la viticulture en marge de notre
analyse. En dépit de I'importance économique die diiere sur le territoire — le Cognac est le
premier produit d’exportation — et des incidences ld production viticole sur la qualité
I'environnement [Bellis Bergouignan, Saint-Ges, 20@gaglia, 2010] et donc de la ressource en
eau, les enjeux attachés aux pollutions diffusesbtent rester secondaires du point de vue des
questions de gouvernance locale [Bouba-Olgal.e2008a]. Nous nous concentrons donc sur les

interdépendances entre les agriculteurs irrigariesestréiculteurs.

Plus précisément, la concurrence pour l'usage eBul'est marquée par le fait que les besoins

s’expriment principalement au cours de la périodgvale tant pour I'agriculture que pour
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I'ostréiculture. Dans le bassin de la Charenteuldase irriguée est de 54 000 ha [EPTB, 2010]
soit prés de 10% de la surface totale. Bien qumaittdu mais dans la sole irriguée ait tendance a
diminuer, l'irrigation est principalement dédiéecaite culture d’été — environ 60% de la sole
irriguée [Agreste Poitou-Charentes, 2089]D’'un point de vue agronomique, cette plante est
parmi celle qui valorise le mieux les apports en pemigues etal., 2006]. Toutefois, elle est
également parmi les plus exigeantes au regard ugites d’eau nécessaires : la consommation
d’eau pour un hectare de mais est estimée a 26@dtne le 1" juillet et le 15 septembre. Dans le
méme temps, le cycle de production et de reprooluade I'huitre réclame des apports en eau
douce réguliers durant les mois d'été, pour la isudes larves d’huitres — la période de
reproduction allant du mois de juin au mois de esgjpre — et pour la croissance des coquillages
lors des stades ultérieurs — en amont du bloomoplaictonique permettant le grossissement
des coquillages avant la période de commerciadisdativernale. La question du partage de la
ressource en eau est d’autant plus importanteagsituiation économique des acteurs renforce les
contraintes de productivité et donc la dépendaacegpport a la ressource — nous y reviendrons
dans les chapitres suivants. Enfin, les pratiquessdchement des marais littoraux, soutenues par
'Etat au cours de la période de modernisation’dgritulture, dans le but de développer les
cultures sur des zones traditionnellement des@nigemise en pature des animaux ne permettent
plus a ces espaces de jouer leur rble de résetweeh@ pour les ressources en eau en provenance
de I'amont du bassin versant. De ce fait, les diffés pour les ostréiculteurs d’obtenir des

apports en eau en période estivale se trouverdaned.

Si les besoins en eau sont importants pour les detivités économiques, la concurrence entre les
usages est cependant essentiellement subie pdivit&acostréicole. Effectivement, I'usage
agricole est un usage-consommateur — premier cansbear d’eau sur le territoire, nous le
rappelons. A linverse, I'usage ostréicole, a farsde l'usage touristique, est un usage-non
consommateur. Par ailleurs, la localisation géduyrpage des acteurs influence fortement les
conditions d’accés a la ressource. Les agricultsitugs de maniére relativement homogéne sur le
territoire bénéficient d’'un pouvoir d’antérioritéadces a la ressource. De ce fait, le colt du
dysfonctionnement est relativement plus faible paoer collectif — étant entendu que les
agriculteurs situés a I'aval du bassin sont daygntonfrontés a des problemes de restriction des
autorisations de prélevements. Les ostréicultdacslisés sur la frange littorale du bassin, sont

guant & eux les derniers utilisateurs des eawirmantles. Ces deux éléments, qui ont trait a la

*2 e Poitou-Charentes est la région dans laquelpmta du mais dans la surface irriguée est la ipip®rtante
au niveau national. Celle-ci s’éléve a 79% de Benisle des cultures irriguées [Amigues et al., 2006]

%3 e bloom phytoplanctonique est l'augmentation ainel et rapide de la biomasse de phytoplancton. Les
floraisons algales saisonniéres sont essentiedleslp productivité du systéeme aquatique.
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nature de l'usage — usage « actifs»usage « passif » — et a la situation sur le téreit- primauté
d’accesvs. derniers usagers de la ressource —, impligueniequapport de force entre les deux
collectifs d’acteurs soit relativement défavorablex ostréiculteurs. Ces derniers se trouvent
contraints de justifier I'intérét des apports em @muce pour leur production, et de démontrer
I'incidence négative de l'activité agricole, powyvoir prétendre au respect de leurs usages. En
d’autres termes, la position aval des ostréicutémrplique que ceux-ci aient a apporter des
preuves des nuisances subies, alors que les dguiksitués en amont n'ont pas a vériéar

antela nocivité éventuelle de 'impact des pressiexasrcées en termes de prélevements.

La coordination entre les usages agricole et astiéide la ressource en eau se trouve donc au
coeur des problématiques auxquelles doit étre enrmele répondre une politique de GIRE. Elle
pose en effet les questions de l'intégration desrdépendances « amont-aval » et de la prise en
considération de I'ensemble des usages consommatemon-consommateurs. Elle conduit dés
lors a s’intéresser au systeme de gestion de tiaas le bassin de la Charente et a son évolution,
pour étre en mesure de saisir les contraintes orhlementaire qui constituent la toile de fond
de I'élaboration des stratégies des acteurs. Reséquent, il importe de porter attention au réle
des acteurs institutionnels qui encadrent les ig&tsivvconomiques dépendantes de la ressource en
eau et qui organisent la régulation publiqgue dau,eces acteurs étant a leur maniére impliqués
dans I'émergence du probleme de partage de lauess@n eau entre les agriculteurs et les

ostréiculteurs et dans I'élaboration des solutjpotentielles a la résolution de ce probléme.

SECTION 2 : LE SYSTEME DE GESTION DE L’EAU DANS LE BASSIN DE LA CHARENTE

Appréhendées dans leur globalité, les politiquebede doivent étre en mesure de faire face a un
ensemble de défis dont les plus importants conoérhes enjeux de préservation de
I'environnement et la santé publique, desquels uléob I'évolution des normes qualitatives et le
nécessaire accroissement des investissements ddtkésretien et au développement des réseaux
d’adduction et d’assainissement [Kabba, 2004]. Be enjeux, se dégagent trois domaines
d’intervention consacrés des politigues de I'egua gestion du cycle global de I'eau et de ses
usages ; ii) le traitement de la ressource en éda eomplexité technique impliquée par le
durcissement des exigences réglementaires ; iii¢dalation et I'organisation du service public
de distribution et d’assainissement. Ces trois doesasont incontestablement interdépendants
[Barraqué, 1998] ; cependant la problématique deertbése nous améne a nous focaliser sur le

premier.
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Dans le but de décrypter les fondements Iégawa dgestion de I'eau dans le contexte juridique
qui lui est propre et de comprendre les modes dégpjation possibles, nous avons a rendre
compte de la nature juridique de cette ressoureéit[R2002]. La loi sur I'eau et les milieux
aguatiques du 30 décembre 2006 stipule, dansclarpremier que « ([II'eau fait partie du
patrimoine commun de la nation. Sa protection, $seren valeur et le développement de la
ressource utilisable, dans le respect des équsliaéurels, sont d’intérét général ». Si la notlen
patrimoine commun est essentielle pour comprenesemodalités francaises de gestion de la
ressource, notamment parce qu'elle comporte en sgn le devoir moral d’entretien,
d’amélioration et de transmission [Gazzanigaakt 1998], elle ne définit pas pour autant le
régime de propriété. En reprenant la typologie psée par Petit [2002, p. 265-266], nous
considérons le caractére multiforme de la ressoertecau pour appréhender les droits de
propriété :

- les eaux de pluies sont classées nullis Elles n’appartiennent a personne tant qu’elles ne
sont pas tombées sur le terrain d’'un propriétainas peuvent faire I'objet d’'une appropriation
privée une fois tombées ;

- les eaux non courantes (eaux des puits, des é@agtacs non salés ne communicant pas avec
la mer, eaux souterraines, etc.), sont attachée®ral sur lesquelles elles se trouvent et
appartiennent a leur propriétaire ;

- les eaux courantes (rivieres navigables ou fletgblacs navigables ou flottables et lacs
communicant avec la mer) appartiennent au domaibécp Si la loi sur 'eau du 16 décembre
1964 effectue une distinction entre les rivieresndniales —.e. flottables ou navigables —
appartenant a I'Etat et les rivieres non-domanialég. non-flottables ou non-navigables —

dont les fonds et les berges sont régis par lé prieé, I'eau courante reste du domaine public.

Des lors, la gestion de I'eau au sens ou nouseietins dans cette recherche releve de la
responsabilité de I'Etat qui doit réglementer afi garantir la protection des usages, de méme
gue la protection de la ressource en elle-mémeaminque patrimoine naturel, et le respect de
I'intérét général. Dans le but de comprendre piasnient la nature des enjeux relatifs a la
coordination entre les agriculteurs et les ostitgaous dans le bassin versant de la Charente, il
importe de considérer le cadre réglementaire dida de ces acteurs. A cette fin, et compte tenu
du caractere juridique de la ressource en eau, revesons d’abord sur la politique francaise de
gestion de l'eau et exposons les grands objeatify gont attachés. Nous présentons ensuite les

applications locales des principes nationaux.
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2.1. La politique francaise de gestion de I’eau

Les fondements de l'actuelle politique de I'eau tsemssentiellement issus de trois lois. La
premiere loi sur I'eau du 16 décembre 1964 étalnhit dispositif original et novateur pour
organiser les actions de gestion de lI'eau. Preaet® de la nécessité de mener une véritable
politique de I'eau et de se doter d’'instrumentspa&a non seulement réglementaires, mais aussi
financiers et administratifs, elle instaure le pi@ de subsidiarité et de décentralisation a teave
la planification de la gestion a I'échelle des bassersants [Barraqué, 1995] et crée les agences
de l'eau et les comités de bassin. Les comités assit sont des instances consultatives et
décisionnelles également appelées « parlementsede » regroupant des représentants de
collectivités, des usagers et des administratiohéchelle des bassins hydrographiques. lls sont
associés aux agences de l'eau et animés par cegrder Les agences de l'eau sont des
établissements publics a vocations financiere atnigue. Elles prélévent les redevances auprés
des usagers du bassin et les redistribuent some fdiaides aux investissements menés au titre de
la politique de I'eau. Au nombre de ¥ixelles avaient vocation & occuper une place dertians

la politique de l'eau, dans la mesure ou elles @ewaassurer « indirectement, par la voie
économique, la compensation réciproque [des] awhoits d'un bien d’environnement »
[Barraqué, 1995, p. 279]. L’'ambition de ce systestat donc de constituer, en rassemblant les
usagers d'un patrimoine commun lié a une solidanééurelle, une véritable responsabilité
collective qui trouvait son expression et sa vigéiéconomique a travers les redevances.
Finalement, la politique de I'eau telle qu’elle esinstruite en 1964 s’articule autour de quatre
grands principes [Petit, 2002]: i) le principe destion intégrée dans un cadre physique
approprié ; ii) la solidarité financiere entre fEslueurs et les utilisateurs de I'eau, par leddes
redevances sur les prélevements et des rejetsaadraisées — tentative de mise en application du
principe de pollueur-payeur — percues par les agene I'eau ; iii) la concertation avec les
usagers, illustrée par I'importance des comité aesim ; iv) la gestion partenariale, de facon a
rattraper le retard en matiére de dépollution et pépondre aux besoins liés a la préservation des
milieux aquatiques. Si l'action des agences deul’aaconduit, dans un premier temps, a de
véritables succés — investissements massifs, natamrdans la construction de stations
d’épuration, permettant de lutter efficacement o pollution due aux rejets ponctuels — la
prise en compte d’enjeux tels que la lutte cong® pollutions diffuses, la coordination des
usages, la prévention des inondations ou encaetder a une gestion naturelle des cours d’eau,

met en évidence les limites de leur pouvoir d’'imé@tion, notamment en raison de la faiblesse

|| existe une agence de I'eau par bassin hydrdumae : Artois-Picardie, Seine-Normandie, Rhin-Meus
Loire-Bretagne, Adour-Garonne, Rhone-Méditerranées€.
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relative des redevances percues. Les agences pdnamienter les décisions en matiere
d’occupation du sol ou d’élaboration d’instrumegtonomiques permettant d’internaliser les
externalités. Elles n’ont fait qu’accompagner lasix d’'urbanisme et le développement agricole.
Barraqué [1995] souligne que leur intervention anpe de panser les effets du mode de
développement contemporain, sans peser de fachsasiié en faveur d’une gestion plus durable

des ressources.

En réponse a ces limites, la seconde loi sur I'elau3 janvier 1992, avait pour objectif de
renforcer le pouvoir de ces institutions. Mais dmsitestations importantes ont conduit le
législateur a revoir ses ambitions a la baissesthtut des agences n’a de ce fait pas évolué. En
revanche, cette seconde loi incite les collectvitEales a constituer des commissions locales de
I'eau (CLE) a I'échelle des sous-bassins. Les Qkgroupant des représentants des collectivités
territoriales, de I'Etat et des usagers, orgarogatprofessionnelles et associations, sont le stippo
de la mise en place de nouveaux outils de gest@nedux par bassin : les SDAGE (Schéma
Directeur d’Aménagement et de Gestion des eauldseBAGE (Schéma d’Aménagement et de
Gestion des Eaux, déclinaison des SDAGE au nivessai sbus-bassins). Ces projets, qui
constituent toujours les instruments de la plaaifan, sont destinés a initier des décisions
concertées sur la base d'efforts et d’engageméaiproques. En consacrant I'eau en tant que
« patrimoine commun de la nation », en renfor¢ampkratif de protection de la qualité et de la
guantité des ressources en eau, et en confortaminieipe de gestion concertée, la politique de
'eau glisse progressivement d’'une logique d’actamilective d’intérét public & une logique
d’action collective d’'intérét communautaire [Pef002]. Elle laisse néanmoins les agences de

I'eau en second plan.

La troisieme loi sur I'eau, renommée « loi sur liest les milieux aquatiques » (LEMA) du 30
décembre 2006, a répondu a un objectif de rénavaliocadre global défini par les lois sur I'eau
de 1964 et de 1992, et d'intégration des princigiegestion impliqués par la Directive Cadre
européenne sur I'Eau (DCE) adoptée le 23 octob@® p@r le parlement européen et transposée
dans le droit francais par la loi du 21 avril 20@&h effet, de par son intégration a I'Union
européenne, une grande partie de la réglementiriopaise découle des directives élaborées a
I'échelle décisionnelle de 'UE. Concernant la pqlie de I'eau, la DCE entend impulser une
réelle cohérence pour I'ensemble des pays membrgsragposant un cadre commun pour la
gestion des ressources hydrauliques, et décloisolnealimension sectorielle de certaines
directives, qui impliquait une relative opacité d@egntations européennes en matiere de gestion
de I'eau [Garrec, 1997]. Elle integre explicitemés principes de durabilité a travers I'adoption

d’objectifs simples mais ambitieux : mettre un terdn la détérioration des ressources en eau,
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réduire les rejets de substances et atteindreblen«état » des milieux aquatiques a I'horizon
2015. A cette fin, elle organise notamment la gestie I'eau en s’inspirant largement du modele
francais de gestion par bassin hydrographique. &a-de la définition des objectifs qui renvoient
fondamentalement au principe de la GIRE, la DCE fire obligation de résultats — sous couvert
de pénalités financieres en cas de non-atteintesleesultats. Parmi les grandes orientations de la
LEMA, la mise en place d’outils permettant d’atthim en 2015 I'objectif de « bon état » des eaux
fixé par la Directive Cadre sur I'Eau se situe aanper rang. Viennent ensuite, les objectifs
d’amélioration du service public de I'eau et des$ainissement — accés a I'eau pour tous suivant
un principe de transparence —, de modernisatiohodganisation de la péche en eau douce et
d’adaptation au changement climatique dans laaestés ressources en eau. Cette nouvelle loi
ne remet pas en cause les spécificitets du modéfeoliteque de I'eau fondé sur le triptyque
instances de bassin, redevances, agences dé’I'&le comporte toutefois un certain nombre
d’aménagements. Du point de vue de I'organisatistitutionnelle, elle prévoit une réforme des
redevances des agences de l'eau, elle confortiobades comités de bassin en Iégitimant leur
pouvoir d’approbation des programmes d’interventies agences et les taux de redevance, et elle
crée I'Office National de I'Eau et des Milieux Adicues (ONEMA), chargé de mener et soutenir
au niveau national des actions destinées a favansegestion globale, durable et équilibrée de la
ressource en eau, des ecosystemes aquatiqueétshaet du patrimoine piscicole. Par ailleurs,
la LEMA propose des outils nouveaux pour lutter toenles pollutions diffuses et pour
reconqueérir la qualité écologique des cours d’&dle. renforce la gestion locale et concertée des

ressources en eau et simplifie la police de I'eau.

Sur la base du schéma legislatif que nous venaxgdser, il apparait que la politique francaise
de I'eau regroupe une variété d'acteurs (Etat, rosgaes de bassin, collectivités territoriales,
acteurs économiques, associations) et d’écheltgsoteales (nation, région, département, bassin
versant, intercommunalité, commune). Nous avonkséane présentation synthétique de cette
architecture dans la figure 14, en prenant soirpeiser les niveaux d’interventions et les

missions de chaque acteur.

% http://www.eaufrance.fr/
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Figure 14 : Les acteurs de I'eau en France et leurs missions

Etat : Responsabilité de la réglementation

Direction de I'eau et de la biodiversite Définition et organisation de I'intervention de
Ministére en charge du Développement durable I'Etat en cohérence avec la directive européenne

Auniveau national - — ; =
Surveillance des milieux aguatiques, controle

OMEMA , . .
des usages, connaissance et informations
Définition et mise en ceuvre de la
: . Préfets coordonateurs de bassin (chefsdela reglementation et contréle de son respect
Au niveau des bassins : : : 5 & :
police de l'eau) (police de l'eau et de la péche) . Approbation des

SDAGE élaborés par les Comites de bassin

Services déconcentrés de |'Etat:
- DREAL (Direction régionale de I'environnement

de l'aménagement et du logement, ex DRE, Mise en ceuvre de la politique de I'Etat sous ses
Au niveau régional et DIREN, DRIRE) aspects reglementaires et techniques
départemental 1 - DDT (Direction départementale des territoires,

ex- DDE, DDAF)

Mise en ceuvre de la réglementation et contrale

Prefets de région et de département
de san respect

Organismes de bassin : Responsabilité de la planification

Planification ([SDAGE) et politique de l'eau au
niveau du hassin
Auniveau des bassins - Action pour le compte de I'Etat et du comité de
Agence de l'eau bassin. Incitations financieres {redevances et
aides)

Comité de bassin

Collectivités territoriales : Responsabilité de la mise en ceuvre locale

Auhiveau des régions Lienentre la politique d'aménagement du

et des départements Conseils régionaux et generaux territoire er!apo!l't:que de l'eaupar le biais de
financement
Auniveau de Structures locales de gestion (syndicats S s Ty e e s e 0 e
I'intercommunalite intercommunaux, syndicats mixtes, etc.) HEt
Auniveau des Mai Responsables du service d’eau potable et
aires S
communes d'assainissement

Acteurs économiques, associations : mise en ceuvre locale et/ou force de proposition, relais d’opinion

Agriculteurs, industriels teurs installations de dépollution, et de

‘ Mouaitrise d'ouvrage : construction et gestion de
prélevements

Au niveau local

‘ Usagers, associations de consommateurs, etc,,

: Concertation et proposition
ausein des CLE kil

Inspiré dehttp://www.eaurmc.fr

Au final, la politique francaise de I'eau se troungrégnée des principes de la GIRE : gestion a
I'échelle des bassins versants; principe de satisih des différents usagers de l'eau et
préservation du milieu naturel ; principe de cotat@n et de coordination. Ce dernier principe

renvoie a l'idée de la démocratie de I'eau, danssées ou I'ensemble des instances de
coordination et d’'information participent a la pfaration de la politique de I'eau [IAAT, 2007].

Il répond a I'un des objectifs de la DCE relatif’ianplication de tous dans I'élaboration des
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politiques de l'eau, a travers l'information et ¢t@nsultation des citoyens. Ces évolutions
favorables a la reconnaissance de I'ensemble dsesinse et de l'importance des enjeux
environnementaux dans les dispositifs de gouvemaes territoires impliquent une réforme des
conditions d’'usage des ressources en eau a I'édbelle, dans la mesure ou elles donnent lieu a
la création d'outils de gestion a dimension intégea Plus directement en lien avec notre cas
d’étude, nous nous penchons sur I'organisatiomdgstion quantitative des ressources en eau sur
le bassin versant de la Charente.

2.2. La gestion des ressources a I’échelle locale : lumiére sur la question du
partage de I’eau

Dans le cadre institutionnel que nous venons dseptér, I'étude de la gestion quantitative des
ressources en eau dans le bassin versant de l&n@dhanérite que I'on rende compte de
I'organisation locale de la politique de I'eau, m’'ypoint de vue opérationnel. Dans cette

perspective nous examinons les différents instrisngs gestion présents sur le territoire.

En premier lieu, la gestion quantitative de la oesse en eau S’appuie sur des instruments
réglementaires qui encadrent les prélevements Sautorité des Préfets de région et de

département [Petit, 2002]. Pour répondre aux olfgede gestion par bassin versant, les six
préfets coordinateurs de bassin, en s’appuyantesusix délégations de bassin, coordonnent a
I'échelle des bassins hydrographiques les actiesglifférents services de I'Etat dans le domaine
de l'eau ¢f. suprafigure 14). Les instruments réglementaires corex@ries autorisations de

preléevements — depuis la loi sur I'eau de 1992,quohanouveau prélevement est soumis a
autorisation de I'administration au-dela d'un certaeuil de débit — ainsi que les restrictions,
voire les interdictions de prélevements lors désasibns de crise. La police de I'eau a pour
mission de faire respecter les différents réglememans le bassin de la Charente, les
prélévements en eau concernent, de fagcon schématiqis usages principaux : I'alimentation en

eau potable, l'usage industriel et 'usage agrieoigigation — €f. figure 15).
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Figure 15: Répartition des prélevements annuels dans le bassde la Charente

9%

Irrigetion

3a% Eau potzble

57% Industrie

Source: http://www.fleuv-charente.net/

L'usage destiné a l'alimentation en eau potabl la population ne peut pas faire I'objee
restriction a proprement parl€@ompte tenu des enjeux en termes de santéque, cet usage est
prioritaire sur les deux autrdsa structue des prélevements derbassin de la Charente implic
que les restrictions $réquentes en raison deproblemes de surexploitati — concernent
prioritairement 'usage agricolDans le méme tempsd efforts de réduction de prélévem sur
le long terme s’appliquenprincipalementa I'agriculture — autorisations de élévements

diminuées d’année en année.

Encadré 3: Une illustration de la gestior annuelle de I'eau par les instruments réglementaires dans |
département de la CharenteMaritime

Dans le département de la Charente-Maritime, outre les mesures concernant les autorisations de prélévements et
les efforts réalisés sur les infrastructures qui concernent la gestion pluriannuelle, la gestion annuelle de la
ressource se structure autour de deux temps forts :

- I'élaboration d’un arrété cadre avant le 1¢r avril de chaque année définissant les niveaux d’objectifs et de crises
des rivieres et des nappes pendant la période d’étiage. Cet arrété, dont la premiére fonction est d’éviter une
crise précoce aigiie, repose au préalable sur la production d’'informations aupres de 'ensemble des usagers, et
notamment aupres des irrigants, concernant le contexte hydrologique hivernal, afin d’adapter les assolements a
I'état de la ressource. Il est ensuite construit sur la base des objectifs de débits des riviéres et de niveaux
piézométriques des nappes souterraines définis par le SDAGE ou estimés par les services régionaux et
départementaux de I'Etat, en concertation avec 'ensemble des usagers.

la gestion estivale au sein des cellules de vigilance - réunions organisées a l'initiative de la Direction
Interservices de 'Eau dans le département de la Charente-Maritime, se tenant a la Préfecture - ot sont décidées
les mesures de restriction, voire d’interdiction, de prélévements en lien avec les capacités de la ressource. Les
décisions prises au cours des cellules de vigilance sont basées sur un bilan météorologique produit par Météo
France, un bilan des niveaux piézométriques et des niveaux de débits dans les rivieres réalisé par la DDT, un
bilan de la salinité et de la production phytoplanctonique, en ce qui concerne le milieu marin, effectué par
I'IFREMER, ainsi qu’un bilan relatif a 1a qualité de 'eau pour I'alimentation en eau potable dont la DDASS est
responsable. Les services de I'Etat sont les principaux animateurs de ces séances, et le Préfet décide in fine des
arrétés de restriction et/ou d’interdiction de prélevements. Toutefois, les différentes parties concernées par la
gestion de I'’eau débattent des décisions prises : agriculteurs, conchyliculteurs, associations environnementales,
associations de défense des consommateurs, fédération de péche, chasseurs, etc.
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Par ailleurs, les instruments réglementaires cowcerles projets dinfrastructures visant a
accroitre I'offre de la ressource. Les décisiormm®nagement par la construction de retenues
reviennent aux services déconcentrés de I'Etatuveltement DREAL et les unités territoriales.
Dans le bassin de la Charente la stratégie d’augtiem de I'offre d’eau douce s’est traduite par
la création de deux barrages — barrages de Masa@hebde Lavaud. Les réserves en eau
contenues dans ces barrages, situés a I'amoneakefiCharente, avaient pour objectif de soutenir
le niveau des rivieres en période d’irrigation,nafle préserver les milieux aquatiques. Elles
permettent, dans les faits, d’annuler les incidende prélévements anthropiques a I'amont
d’Angouléme, autrement dit sur la partie la plud’Est du bassin. Outre I'aménagement
d’ouvrages d’envergure, et compte tenu de l'insaffice du soutien procuré par les barrages de
Lavaud et de Mas Chaban pour réduire de facorfaiatiste le déséquilibre entre les besoins et
les capacités de la ressource en eau, les pra@getemstruction de réserves de substitution par
sous-bassins ont vu le jour dans les années 1330pi@jets d'aménagement sont trés largement
soutenus par la communauté agricole, qui voit &etsa eux, une solution technique pour
maintenir lirrigation. lls sont toutefois onéreak suscitent un certain nombre de contestations de

la part des autres acteurs sur le territoire.

En second lieu, la politique locale de I'eau repsse les instruments incitatifs que sont les
redevances mises en place par les agences de Ceauredevances sont de deux ordres : les
redevances pollution et les redevances ressowgnesre appelées redevances préléevements. Le
bassin de la Charente dépend de I'agence de I'elurAGaronne. Les redevances percues en
2008 par cette agence s’élevent a 160 millionsrd®udont 76% proviennent des redevances
pollution. L'instrument incitatif pése donc relaiment peu dans le cadre de la gestion
guantitative de la ressource en eau et est aatustie peu efficace au regard d’un objectif de
limitation de la consommation. En effet, les redwes sur les prélevements d’irrigation restent
faibles. Cette situation explique en partie le ¢aie 'agence ne se situe pas au cceur du dispositif
de la gestion quantitative de I'eau dans le badeifa Charente. Compte tenu d'un ensemble de
pressions effectué de la part du lobby agricolematent, les instruments a la disposition de
I'agence de I'eau ne permettent pas a cet actassdrer la coordination entre tous les usagers,
dans la mesure ou le mécanisme de compensatiancigra n’est pas intégralement respecté —
I'agriculture étant dans ce cadre accusée de nérascer dans leur intégralité les prélévements
en eau qu'elle effectue. Toutefois, dans une optide gestion intégrée des ressources en eau
suivant un principe de durabilité forte [Vivien,@H), un renforcement des instruments incitatifs
fondés sur les redevances n’est pas nécessairemenésure de garantir 'acces a la ressource a
I'ensemble des utilisateurs et la restaurationadgualité des milieux aquatiques imposeée par la

DCE, des lors qu'il existe par ailleurs des inaitas liees a I'environnement institutionnel des
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agents qui impliquent de maintenir les prélévementeau en en supportant la charge financiere.
L’hypothése de substituabilité du capital natutedde capital monétaire pose effectivement la
question des références normatives adéquates eptaes par les différents usagers de la
ressource [Calvo-Mendieta at., 2010] pour apprécier l'efficacité de tels instemts, dans la
mesure ou elle suppose implicitement qu’'un actelisse étre prive de son acces a l'eau s'il
recgoit, en contre partie, une indemnisation. Emeyile comporte le risque de reléguer en second

plan les objectifs liés a la qualité des milieux.

Enfin, les instruments participatifs, troisieme aetotle la gestion quantitative des ressources en
eau, prennent une place de plus en plus importantesein de la gouvernance de l'eau.
Considérant les difficultés des instruments réglgaiees et incitatifs & assurer une gouvernance
durable des ressources en eau, un certain nombreedares se développe dans le souci de
prendre en compte, au-dela des seules restrictiqnantitatives, une démarche de
« communication avec les usagers de la ressouote méme une intégration de ces derniers
dans la définition des politiques de l'eau, afinegles enjeux de gestion durable soient
collectivement débattus et définis dans la contiertaet la communication » [Petit, 2002, p. 279].
En effet, Garin eal. soulignent que « [I[époque de la résolution desflits d'usage de I'eau par
une gestion administrée associant politique d’assement de I'offre et réglementation est
aujourd’hui en voie d’étre révolue en France » [208. 11]. Parmi ces instruments participatifs,
on recense notamment les contrats de riviere, careres SAGE qui occupent désormais une
place centrale dans les dispositifs de gouvernaoneertée des ressources en eau. Il existe deux
SAGE dans le bassin de la Charente : le SAGE Boetoqui fait I'objet d’une premiere révision
et le SAGE Charente qui est, quant a lui, en ph&daboration. Toutefois, depuis 2004, I'outil
qui fait figure d’instrument clé de la gestion gtietive sur ce territoire est le Plan de Gestiea d
Etiages (PGE Charente). Ce document contractaelt liEtat, I'Institution qui le porte — EPTB
Charente —, les représentants des usagers et tAgea I'eau Adour-Garonne pose les bases
d’'une gestion intégrée sur le bassin. Il s’insdahs le prolongement du protocole de gestion des
étiages réalisé en 1992. L'un des principaux acgudiel aboutit le PGE concerne la définition
méme de la part de la ressource disponible pourdages et de la part a réserver aux milieux. Le
PGE a, de ce fait permis de faire émerger un copatéage de la situation sur le bassin versant le
la Charente. Ce constat, selon lequel les besmtenfiels des différents usages eéconomiques
consommateurs d’eau correspondent, les annéessse@eheouble des ressources disponibles —
pour rappel, 120 millions de3npour une offre de 60 millions de’m’'eau circulant entre juin et
octobre —, sert aujourd’hui de référence a I'élabon d'un ensemble de dispositifs de
gouvernance plus ou moins formels. La productioca®aissances permise par I'élaboration du

PGE contribue notamment a la rédaction des obgedgf la Plate-forme régionale de I'eau, de
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méme qu'a la formulation des arrétés cadres établiprintemps de chaque antfé&€n plus
d’alimenter la phase de problématisation des engiiya gestion quantitative de I'eau, le PGE
constitue un instrument participatif, dans le seinda validation du document a fait I'objet d’une
signature de I'ensemble des parties prenantesréagpade la ressource. Il s’agit donc d’un travail
co-construit et approuve par les acteurs du téeitqui au cours de différentes réunions, se sont
rencontrés et ont échangé sur leurs besoins réfspecteau douce. La reconnaissance explicite
des besoins en eau des usagers non-consommatgiesranent donné une place importante a la
conchyliculture, et ce de facon relativement iredite réle de I'eau douce en mer, et plus
précisément dans le milieu estuarien, étant regdaraystéme d’interdépendances est appréhendé
a I'échelle du bassin versant dans son intégragas qu’il ne se limite au milieu terrestre. Si le
PGE a permis des avancées significatives en matlerecaractérisation des problemes et
d’indentification des acteurs impliqués dans latigasquantitative de I'eau et de définition des
objectifs de gouvernance locale de l'eau, il a tiocaa disparaitre avec la validation du SAGE
Charent#’,

Au cours des cinquante derniéres années la pditdpil'eau francaise a évolué d'une gestion
technocratique, sectorielle et centralisée vers gestion se voulant plus locale, intégrée et
participative [Richard, 2004]. La montée en puisgsames outils consultatifs au sein de la
gouvernance des ressources en eau s’inscrit indémant dans la logique des principes de la
GIRE. Si les instruments de gestion se modifienindaiére a prendre en compte les besoins dans
leurs diverses dimensions, la dynamique du jeu telms sur les territoires se trouve
nécessairement impactée. Effectivement, on voitrgemeun cadre institutionnel favorable a
I'expression de I'ensemble des usagers. Dés lesspwitations renforcent a notre sens le besoin
de produire des analyses permettant de rendre eamegtlogiques d’acteurs, afin de caractériser
les stratégies de réponse au probléme de partalgerdssource en eau, ainsi que le systeme de
contraintes qui pese sur ces stratégies, pourefimat étre en mesure d’identifier des regles
d’action adaptées que pourront mettre en placadesurs institutionnels en charge de la gestion

de l'eau.

6« Vu le plan de gestion des étiages du bassiranede la Charente validé par le Préfet coordondée@
novembre 2004 » [Extrait de I'arrété cadre de n2@38 concernant la gestion anticipée de la resscemceau
dans le département de la Charente-Maritime].

" A titre d'indication, le SAGE Charente est por& PEPTB Charente, ce qui garantit la continuiés éctions
engagées dans ce cadre de la gestion quantit&$veedsources en eau.
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SECTION 3 : UNE RELECTURE CONCEPTUALISEE DE LA QUESTION DU PARTAGE DE
L'EAU ENTRE LES AGRICULTEURS ET LES OSTREICULTEURS

L'étape de contextualisation du cadre appligué d&enrecherche nous apporte les outils
empiriques permettant de caractériser finemenatara du dysfonctionnement relatif au partage
de la ressource en eau entre les agriculteursseaidg€iculteurs dans le bassin de la Charente.
Cette derniere section a vocation a reformuler ysfomctionnement en nous appuyant sur le
schéma théorique élaboré dans la premiére partimite these. Ce travail nous amene a préciser
les stratégies, envisagées sous la terminologsetnranienne, qui conduiraient & un redressement
de la situation, étant entendu que le cadre fixdgpBCE et les principes de la GIRE constituent
les objectifs a atteindre sur le territoire. Elléfigure cependant une lecture plus approfondie de
la variété des solutions mobilisables et mobiligéasles acteurs sur le territoire en réponse au
dysfonctionnement. Ayant déja exposé les spédhciphysiques, socio-économiques et
législatives du bassin versant de la Charente jelerconsiste ici en la réalisation d'une

présentation synthétique et conceptualisée de nasre’étude.

3.1. Le dysfonctionnement relatif a la coordination autour de la ressources
en eau

En dépit de I'existence d’'un systéme de réglesdraca I'utilisation des ressources en eau qui se
fixe pour objectif la mise en ceuvre d’'une gestiarablle, la question du partage de I'eau entre les
agriculteurs et les ostréiculteurs reste poséesdisfaction des besoins ostréicoles relatifs aux
apports en eau douce en période estivale n'egitmipas atteinte. Nous avons eu l'occasion de
rendre compte du fait que le probléme de surexgiloit de la ressource en eau dans le bassin de
la Charente s’explique principalement par 'usagecale. La présence importante de l'irrigation
sur ce territoire implique, en effet, que les agiteurs soient les premiers consommateurs d’eau.
Le role structurant de I'agriculture sur I'état gtitatif de la ressource en eau nous amene a
considérer que les exploitants agricoles, et phéxifiquement les irrigants, sont a l'origine du
dysfonctionnement. L'usage ostréicole de I'eau tépamur sa part un usage non-consommateur,

nous estimons que son impact sur le probleme emémental est nul.

Il convient ici d’aborder les implications du caexe polymorphe du dysfonctionnement étudié.
Le dysfonctionnement environnemental, dans ses osampes physiques, nous amene a rendre
compte de l'existence d’'un probléme relatif a |laegploitation de la ressource en eau, dont
'usage agricole est en grande partie responsais & sens ou, nous I'avons tout juste rappelé,

les prélevements pour I'irrigation perturbent laddonnement des écosystemes aquatiques. Dans
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ce cadre, la résolution du dysfonctionnement pasatablement par une réduction des volumes
prélevés par les agriculteurs. La prise en compés d@omposantes anthropiques du
dysfonctionnement nous conduit, quant a elle, dsager plus particulierement la concurrence
qui existe entre l'agriculture et l'ostréicultureyr I'acces a la ressource en eau — qui est par
ailleurs une conséquence du probleme environneineBtala réduction des prélévements
agricoles reste la voie privilégiée du dépassemamt cette composante spécifique du
dysfonctionnement, nous avons également a consitingossibilité pour les ostréiculteurs de
déployer une variété de stratégies d’évitementy fiouter leurs besoins en eau douce, et ainsi
s’affranchir de maniere relative des interdépendaravec I'agriculture. Nous notons que les
effets de ces stratégies sur la résolution du problenvironnemental peuvent alors étre variables.
Par exemple, la recherche de solutions technigegemtoduction des huitres en écloserie réduit
I'intensité de la concurrence pour I'acces a I'eaajs en relachant la contrainte de dépendance au
milieu naturel, elle ne conduit pas a une attéouatie la pression environnementale exercée par
I'agriculture. Des lors, le caractere polymorphedysfonctionnement impliquant des possibilités
de résolutions partielles, renvoie a l'idée que flasnes d’actions peuvent avoir des impacts
différenciés et parfois contre-productifs sur laalétion du probleme étudié dans son ensemble
[Hirschman, 1970 ; Schelling, 1980]. L'intérét deotre grille de lecture centrée sur le
comportement des acteurs est qu’elle permet d’aealgvec finesse le dysfonctionnement dans
ses composantes physiques et anthropiques, etugepmononcer sur l'incidence des stratégies
effectivement déployées au regard de I'intensitéadsoncurrence d’'une part, et de l'atteinte des

objectifs de la GIRE, autrement dit de la résolutio probléme environnemental, d’autre part.

Afin de préciser les voies de sortie du dysfonctement relatif au partage de I'eau compte tenu
du contexte que nous avons présenté, nous refonsielo mobilisant les concepts hirschmaniens
les stratégies a mettre en ceuvre du point de v@miaateurs. Nous rappelons que nous n’entendons
pas ici rendre compte de I'ensemble des stratégaslisables ¢f. chapitre 5). Nous cherchons
plutdt a identifier en premiere analyse les stiat®g souhaitables » au regard des spécificités de
notre cas d’étude. $a réduction de la demande en eau — agricole ou oSicole — incarne
I'issue évidente au probleme de coordination autoude la ressource en eatelle implique
I'adoption pour les acteurs de stratégiesxd’ Pour étre en mesure de caractériser plus finement
les options envisageables, nous avons a précisatuae de la situation des acteurs dans I'espace

physique.
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3.2. Lasituation des acteurs dans I’espace physique

Etant entendu que la co-existence des acteursolegi®t ostréicoles sur un méme espace
expliqgue le besoin de coordination entre ces deoblectifs pour I'accés a une ressource
commune, le degré de réversibilité de la localisatimpacte de maniere significative les
stratégies mobilisables en réponse au dysfonctioene La situation des agriculteurs et des
ostréiculteurs dans I'espace physique impliquecd@ss irrécupérables en cas de délocalisation de
I'activité, tant pour les premiers que pour lesosgls. Les pressions pour l'accés au foncier
agricole [Thévenot, 2006] et ostréicole [Mongruél a., 2008a] sont trés importantes et
I'emplacement géographique a des incidences guioleessus de création de valeur des produits.
Dans le cas de l'ostréiculture particulierement onditions locales d’exploitation et les
spécificités de I'environnement naturel jouent ake fondamental dans le cycle de production —
nous avons eu l'occasion de préciseé le fait quitéeal charentais étant un lieu de reproduction
et d’'affinage des huitres. L'existence de I'IndicatGéographique Protégée « Huitres Marennes-
Oléron » renforce d’autant plus la contrainte dealisation. Le degré de réversibilité de
'emplacement physique des acteurs est donc tibke f&En reprenant la grammaire proximiste,
I'existence d'interférences de superposition [Tp@aron, 2005] qui découle de I'incompatibilité
relative entre les usages agricoles et ostréia#da ressource en eau, de méme que la contrainte
de localisation, placent les deux collectifs d’acsedans une situation de proximité géographique

subie — bien que la proximité aux ressources ni&arpuisse, elle, étre recherchée.

De ce fait, la délocalisation compléete des actvisutrement dit les stratégieexit spatial — qui
conduiraient a une baisse des volumes prélevda sessource lorsqu’elles sont déployées par les
agriculteurs et a une diminution des besoins Idedigs sont mises en ceuvre par les ostréiculteurs
— apparaissent difficilement envisageables. Lesolmiement des différentes étapes du cycle de
production de I'huitre n’exclut cependant pas wtent cette solution pour les ostréiculteurs. En
effet, I'élevage, étape intermédiaire se situaneésde captage des larves d’huitres et avant
I'affinage des coquillages en vue de leur comméseiion, peut faire I'objet d’une délocalisation
dans d’autres bassins de production pour paliepteblemes de croissance présents dans le
bassin de Marennes-Oléron. Néanmoins, ces possihile déplacement physique sont seulement
partielles pour les ostréiculteurs et elles nelvésd qu'une partie du dysfonctionnement — celle
relative a ses composantes anthropiques et nom reddltive & ses composantes physiques —, et
elles sont particulierement réduites pour les a@igars. Par conséquemipus considérons que
I'existence d’'un faible degré de réversibilité ded localisation des acteurs freine, voire

annule, les possibilités de recourir a uexit spatial total.
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En outre, le positionnement géographique des detivtés sur le territoire implique I'existence
d’'une inégalité face a I'espace [Torre, Caron, 2000 se traduit pour les agriculteurs par
I'appropriation d’'un pouvoir d'antériorité d’accasla ressource en eau. Si cette situation amont
des agriculteurs leur confere un avantage relatifsde rapport de concurrence avec les autres
usagers, elle renforce également le fait que testas en matiére d’évolution des comportements

leur soient prioritairement adressées.

Prenant acte des objectifs de gouvernance localeedsources en eau, en partie guidés par les
exigences européennes en matiere de qualité égqotogies milieux aquatiques, cette premiere
étape de l'analyse des caractéristiques du dyséomement étudié permet donc de montrer que
I’évolution du systeme local doit passer priorgaient par une modification du comportement
des agriculteurs — premiers consommateurs de sausse et ayant une localisation géographique

en amont par rapport aux ostréiculteurs.

3.3. L’intérét des stratégies d’exit dans I’espace des ressources des
agriculteurs

Au regard de la nature du probléme de coordinatigdour de la ressource en eau, de la situation
des acteurs dans I'espace physique, et du contestitutionnel relatif aux politiques de I'eau, il
apparait plus précisément sur notre territoireudfétquela résolution du dysfonctionnement
nécessite le déploiement de stratégiesedit dans I'espace des ressources de la part des
agriculteurs. En effet, dans le but de garantir le respectpiegipes de la GIRE et d’atteindre
les objectifs de la DCE, et plus particulieremeansl une optique de coordination des besoins
divergents et de restauration de la qualité desemxl aquatiques, nous considérons que la
question du partage de I'eau entre les agricultetiies ostréiculteurs ne peut trouver d’issue
globale qu’a travers la réduction des prélevempots l'irrigation. Les stratégies eiit de la part
des ostréiculteurs — qui correspondent a des teegatle réduction de leur besoins —, bien que
pertinentes pour le maintien de I'activité produetcompte tenu des défauts d’approvisionnement
en eau sur le littoral, ne conduisent pas a laluéso du probleme environnemental — nous y
reviendrons dans le chapitre 5. Dés lors, si laictdn des prélévements agricoles ne peut pas
s’opérer par une délocalisation des exploitantecalgs, ces derniers sont contraints de modifier

leur systeme de production, afin de limiter lessprens exercées sur la ressource en eau.

L'identification de la stratégie pertinente perraatt d’amorcer le dépassement du
dysfonctionnement pose alors un ensemble de questio point de vue des circonstances

permettant sa mise en ceuvre. Reconnaissant ledeleagriculture dans le développement
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économique du territoire, une politique de gestitégrée des ressources en eau ne peut pas étre
conduite sans prendre en compte les logiques diect les déterminants des comportements.
Effectivement, la légitimité des instruments deutaon mis en place tant d’un point de vue
environnemental, social et qu’économique, dépenld dapacité des décideurs publics a prendre
en compte et a comprendre, d’'une part les raisahsrg conduit a la situation actuelle, d’autre
part les dynamiques qui président a I'élaboraties dtratégies productives des agriculteurs.
Considérant I'nypothése de rationalité située, mappelons que les acteurs agissent en fonction
de leur situation dans I'espace physique — dons ryans en partie fait état —, dans I'espace des
ressources qui leur sont propres et dans I'espasesttuctures de coordination. Dés lors, les
stratégies productives s’appuyant sur l'irrigatdams le bassin de la Charente sont a appréhender
en tenant compte d’'un ensemble de déterminants faidaglobaux et locaux et relatifs aux
caractéristiques personnelles des agents. Unégpelivolontariste de réduction des prélevements
agricoles impliqgue d’envisager la capacité degamis a résister — sur le plan économique
notamment — a une modification des conditions @actla ressource en eau. En d’autres termes,
nous nous interrogeons sur les conditions de ediglig pour les agriculteurs, de la stratégiexd’
dans I'espace des ressources : celle-ci peut-elierger de maniére spontanée ou contrainte ?
Dans quelles mesures les logiques liées au cadeeorrestitutionnel favorisent-elles, ou non,
cette stratégie ? Qu’en est-il des évolutions coracd les incitations de marchés et la situation
économique des acteurs? Les trajectoires techigoleg empruntées par les agriculteurs
facilitent-elles, ou non, un repositionnement pid® De quelles maniéres la dynamique locale
du jeu d’acteurs (collectifs impliqués, institutslocales, etc.) permet-elle d’influencer I'adoptio
par les agriculteurs deelkit dans I'espace des ressources ? Le déploiementadégses devoice

de la part des autres utilisateurs de la ress@itgeune incidence ?

CONCLUSION DU CHAPITRE 3

L’étape de contextualisation de la question spgwifidu partage de la ressource en eau entre les
agriculteurs et les ostréiculteurs dans le bassila harente nous a permis de rendre compte des
caractéristiques physiques et socio-économiquesotie territoire d’étude, et par la méme de
mettre en évidence les enjeux qui existent, enderde développement territorial durable, du
point de vue de la coordination des deux activi@&snomiques phares que sont I'agriculture et
I'ostréiculture. Elle nous a également permis d&ciger la nature des interdépendances entre les

deux collectifs d’acteurs et de révéler la positi#favorable de I'ostréiculture au regard de
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I'acces a I'eau. La présentation du cadre institutel de la gestion de I'eau a I'échelle nationale
et & I'échelle locale, nous a conduit & mettreweniére les évolutions de la politique de I'eau.
Celles-ci laissent entrevoir 'émergence de coodgi favorables a la prise en compte de
'ensemble des besoins des usagers, consommatenos-€onsommateurs, de la ressource. En
raison de l'accentuation des objectifs de gestioncertée et de préservation des milieux
aquatiques — atteinte du « bon état » écologiduarizon 2015 —, elles posent avec d’autant plus
de pertinence la question des conditions de la emseeuvre d’'une gouvernance construite sur les
principes de la GIRE, tout en offrant un cadreiiagbnnel propice a I'expression des intéréts
divergents. Des lors, la production d’une analysg déterminants de la coordination centrée sur
la compréhension des logiques d’acteurs trouvestoitsens.

La reformulation de la question de recherche appkgau moyen des concepts élaborés dans
notre grille de lecture théorique nous a alors argenous prononcen fine, sur les stratégies a
mettre en ceuvre du point de vue des acteurs peuresde redressement de la situation. Le réle
structurant de I'agriculture sur le territoire intgule que la résolution du dysfonctionnement passe
prioritairement par le déploiement de stratégiexitidans I'espace des ressources de la part des
agriculteurs. Ce chapitre 3 Iégitime donc l'orgatin des développements ultérieurs de notre
analyse empirique, dans la mesure ou il ouvre i@ @une réflexion sur les conditions de
réalisation de cette solution. Dans l'optique deoré&lre aux questions soulevées par I'impératif
de réduction des prélevements, nous avons a étediémgiques agricoles en tenant compte d’'un
ensemble de variables macro-institutionnelles ehrtelogiques d’'une part, et relatives a la
dynamique territoriale et au jeu d'acteurs d'aypagt. L’articulation de notre raisonnement
suppose que l'on se concentre sur le role des diimes sectorielles de I'agriculture, dans un
premier temps, indépendamment des interactions laateiculture ¢hapitre 4). L’analyse des
dimensions locales, nous conduit, dans un secamgstea porter attention aux supports des
interactions socialisées et a 'incidence de cesieles sur I'émergence deekit dans I'espace des
ressources des agriculteurs irrigants. Nous nouwchmms finalement sur l'impact de la
dynamique ostréicole et des stratégies mobiliséas ge collectif sur la résolution du
dysfonctionnement, en nous appuyant notammenesudié des différentes formes de proximités

socio-économiqueskapitre 5).
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CHAPITRE 4 :

L’ANALYSE DES LOGIQUES SECTORIELLES AGRICOLES : DES FREINS
MACRO-INSTITUTIONNELS ET TECHNOLOGIQUES A L’EXIT DANS
L’ESPACE DES RESSOURCES

Ayant conclu le chapitre précédent sur lI'intérétdéploiement des stratégieexit dans I'espace
des ressources de la part des agriculteurs irggamir atteindre les objectifs de gestion intégrée
des ressources en eau dans le bassin de la Chalesdavient dans ce chapitre 4 d’entamer
I'analyse des logiques d’acteurs, afin de décrylgedéterminants des comportements a I'ceuvre
en amont des problématiques de la coordinatioruaatoine ressource commune, en produisant
une analyse approfondie du secteur agricole. Anmsis cherchons a comprendre dans quelles
mesures la situation des agriculteurs dans I'espaaies macro-institutions agricoles et dans
'espace des ressources cognitives, influence leaapacité a réaliser la stratégie axit
attendue L’étude de ces déterminants dans une perspedyivamique nous permet, d’'une part
de préciser les mécanismes qui ont conduit adatsin de surexploitation des ressources en eau,
d’'autre part d’identifier I'existence de blocagestgntiels concernant I'évolution des stratégies

productives dans le sens d’'une meilleure priseoempte des enjeux environnementaux.

~

Pour des raisons tenant d'abord a limportance desécurité des approvisionnements
alimentaires, a linstabilité des marchés, a l'btsse des relations avec les autres secteurs
d’activité, mais aussi a I'existence de liens seaeec les enjeux en termes d’aménagement des
territoires et de qualité du milieu naturel, I'amdture est un secteur qui fait 'objet d’'une
attention particuliére de la part des dirigeantitigones en France comme dans la grande majorité
des pays industrialisés. En Europe, le secteuca@grest allé jusqu’a incarner le garant de la paix
entre les peuples en servant d’appui au développteteda politique intégrée la plus approfondie
de I'Union européenne [Lacombe, 2002] : la poliégagricole commune (PAC). Bien que les
soutiens a l'agriculture fassent I'objet d’'un débaturrent, tant sur le plan national et européen
gu’international [Butault, 2004], ce secteur reste domaine d'intervention des politiques
publiques, notamment en ce qui concerne I'enseblses fonctions non directement liees a la
production de denrées alimentaires [Delorme, 200Bhr conséquent, lI'examen des
comportements des agriculteurs et leur rapportradsource en eau ne peut pas étre mené sans

rendre compte de lincidence des politiques agesobur les trajectoires productives et
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technologiques. C’est pourquoi nous cherchons gpoamidre de quelles maniéres ces politiques
publiques ont influencé les formes de 'agricultérancaise et comment cela s’est traduit sur un
territoire comme le bassin versant de la Charebts cette perspective, nous tentons de
caractériser le systéme productif agricole charerdade préciser les spécificités des logiques
d’irrigation. Prenant acte des interdépendanceseel@ contexte macro-institutionnel et la

définition des trajectoires technologiques des a@igiions agricoles, nous nous penchons
également sur la dynamique des ressources cogniiverement dit sur le processus de création
et d’accroissement des connaissances propre aeusexjricole. La question du changement
technique nous semble d’autant plus importante darsadre de la problématique traitée que
I'issue envisagée pour résoudre le dysfonctionnémelatif a la coordination autour de la

ressource en eauexit dans I'espace des ressources — nécessite uneigatidif des techniques

ou des technologies de production.

Sur le plan de la méthode, lidentification des tcaimtes macro-institutionnelles et
technologiques et de leurs incidences sur lesregstéroductifs agricoles du bassin versant de la
Charente s’appuie d’'abord sur une vaste littérattagant de l'agriculture frangaise et de son
évolution [notamment, Allaire, 1988 ; Bartoli, Betil 1990 ; Allaire, Boyer, 1995 ; Mollard,
1995 ; Hervieu etl., 2000 ; Butault etl., 2004 ; Delhorme, 2004 ; Dupeuble, 2005 ; Bureau,
2007 ; Jollivet, 2007 ; Ansaloni, Fouilleux, 200bel’'Homme efal., 2008]. Cette premiére étape
nous permet d'envisager, sous un angle analytigsetendances structurantes de I'agriculture
depuis la seconde moitié du®?Bsiécle, tant du point de vue du mode de gouvemane des
orientations productives. De I'avenement d’'un medaloductiviste encouragé, entre autre, par
les soutiens directs et indirects accordés auxualtgurs au titre de la PAC, a sa remise en cause
par les partenaires commerciaux de I'Union européest la société civile a partir des années
1990 jusqu’a aujourd’hui, le monde agricole a coehwonnait encore de profondes mutations.
Nous avons pu souligner l'intérét d’appréhenderdermieres pour mieux saisir des orientations
des systemes productifs, de méme que les trandiormeasurvenues concernant |'état des
ressources naturelles. A cet égard, nous consisiépom les évolutions du mode de gouvernance
agricole ont progressivement conduit a I'émergededogiques productives différenciées, qui
répondent de maniére distincte a la complexificatiles attentes exprimées envers le monde
agricole. De fagon schématique, nous identifionsistrlogiques agricoles, relativement
apparentées a des mondes de productions [Salape§t 1993] : la logique productiviste,
héritiere du modéle modernisateur, la logique amttielle, et la logique engagée [Rivaud, 2008].
Les pressions exercées sur I'environnement navarént d’'une logique a l'autre, de méme que
les contraintes attachées au maintien des syst@moekictifs. Nous posons, par ailleurs, la

question de la faculté des agriculteurs a répondrel’accroissement des exigences
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environnementales Celle-ci nous conduit a mettre [emiere I'existence de contraintes
technologiques, liées a l'inscription des agriauisedans un sentier de dépendance qui limite a
I'heure actuelle leurs capacités internes d'apjssage. Ces développements analytiques sont,
dans une seconde étape, mis en perspective deuddiasi des agriculteurs du bassin de la
Charente. A cette fin, nous avons constitué unes liles données, issue d’'une enquéte par
entretiens semi-directifs auprés de 62 agricultelurdassin. Cette base de données contient un
ensemble d’'informations relatives aux caractéensgjindividuelles des agriculteurs, a la structure
des exploitations — dans une dimension statiqulgregimique — et aux stratégies productives nous
permettant d’identifier au niveau qualitatif et ghes méthodes d’analyse des données — analyse
des correspondances multiples et classificatioreratante hierarchique — la spécificité des
logiques productives des exploitations irrigantesdtre terrain d’étude. Notre base nous permet
en outre de veérifier I'existence d’'un certain nombe résistances relatives aux compétences des
agriculteurs face au défi imposé par I'appropriaties enjeux environnementaux. Les résultats
issus de cette enquéte nous aménent a nous prorsomda présence de freins au développement

des stratégies ékitdans I'espace des ressources.

A contre-courant des évolutions institutionnelleltives aux politiques de I'eau, nous montrons
donc que les contraintes macro-institutionnellegeehnologiques propres au secteur agricole
jouent, du fait des caractéristiques productivesatdreprises irrigantes sur notre terrain d’étude,
en faveur du maintien des conditions actuellespl@tation des ressources en eau. En d’autres
termes, I'étude de la dynamique des variables seltes révéle la présence d’incitations a la
stratégie dgassivity pour les agriculteurs irrigants du bassin deHar€nte. La mise en évidence
de ces différents freins conforte 'idée selon Etpules comportements des acteurs ne sont pas
uniguement le fruit d’'une logique de maximisatioasdntéréts individuels, mais reléevent de
processus construits en fonction de la situatidle Enforce, dés lors, I'intérét de mener des
analyses permettant de rendre compte de la conpléas déterminants des logiques d’acteurs et
du rapport des individus a I'environnement natypelir aborder les questions de la coordination

autour des ressources communes.

Notre propos est organisé en deux sections quiemepnt les étapes de la démarche
méthodologique présentée précédemment. Nous revet@ms unepremiére section sur un
certain nombre d’évolutions au sein du secteurcalgj a la fois du point de vue du mode de
gouvernance, du point de vue des stratégies privdactt des trajectoires technologiques. Cette
section comporte donc une dimension analytique.sDareseconde sectionnous cherchons a
rendre compte de la dynamique des logiques d’astmcernant les agriculteurs du bassin de la

Charente, et les incidences de ces logiques slegee de dépendance a la ressource en eau et sur
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les stratégies envisageables en réponse au dyisfametnent, en nous appuyant sur les résultats

issus de notre enquéte de terrain.

SECTION 1 : UNE LECTURE ANALYTIQUE DES EVOLUTIONS SECTORIELLES

Alors que les variables micro-économiques (taurvdstissement, taux d’endettement, taux de
rentabilité, etc.) sont traditionnellement étudi@esir expliquer les choix productifs des agents
économiques, nous rappelons que l'objet de notesetlest de mettre en lumiere le réle de
variables moins souvent prises en considératiorr pégrypter les stratégies adoptées, étant
entendu que les variables auxquelles nous nousgsens ont une incidence sur la situation
économique des agents. Dés lors, si les arbitna@gdisés par une entreprise répondent avant tout
a un objectif de pérennité de la structure — imyaigt sur le plan comptable un résultat net positif
voire nul —, nous cherchons a montrer dans queflesures les choix productifs relevent de
dimensions relatives a la situation des acteurs d#fiferents espaces. Dans le cas du secteur
agricole plus particulierement, le raisonnementnéotque des exploitants est largement
empreint du cadre institutionnel dans lequel cauvoluent [CER France, 2003]. De méme, les
opportunités d’innovations peuvent également étrdsagées comme le fruit d’'un complexe
institutionnel et technique, dans la mesure ou ¢alemisation des structures s’est traduite par
I'implication d’'un nombre important d’acteurs etirtitutions. L’'objectif de cette premiere
section est donc de rendre compte, d'un point de amalytique, des évolutions sectorielles
agricoles afin de mieux saisir les causes du dgpelment et du maintien de stratégies
productives s’appuyant sur l'irrigation et occasiant un degré de dépendance élevé vis-a-vis de
la ressource en eau, alors méme que les enjeurorngmentaux se trouvent désormais au cceur

des préoccupations de nombre de politiques puldigudes citoyens.

Ces évolutions sont présentées en deux temps. tRatens d’abord des mutations du mode de
gouvernance agricole en nous focalisant sur la Mjm#e des logiques macro-institutionnelles.
En considérant la PAC comme l'un des principaux lembs de la gouvernance de ce secteur,
nous nous efforcons de comprendre dans quellesresesdes réformes successives de cette
institution dessinent les contours d'un nouveauagigme agricole qui se traduit par un
éclatement relatif des logiques productives. Ndusrdons ensuite la dynamique cognitive des
exploitations agricoles francaises, en posant mladiculierement la question du réle des
compétences face au défi environnemental auqueksafrontées les exploitations agricoles. Ces

développements nous amenent a conclure a l'existetienjeux en termes de politiques
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publiques, concernant I'accompagnement des actagrgoles sur les problématiques de

I'apprentissage.

1.1. Les mutations de la gouvernance agricole : dynamique des logiques
macro-institutionnelles et logiques productives>8

Déficitaire dans la plupart des productions pri@sid la sortie de la Seconde Guerre Mondiale, la
France est aujourd’hui la deuxieme puissance dgricoondiale, derriére les Etats-Unis.
L’agriculture hexagonale s’est donc profondémefbrrdée au cours de la seconde moitié du
20°™ siécle [Jollivet, 2007]. Le modéle des petitesleixations familiales a cédé la place & une
agriculture industrialisée et productiviste, fondser I'accroissement de la production par
I'intensification des rendements. Ces mutationss# traduites par une diminution considérable
de la population active agricole — elle est pas&®80% de la population active totale au début du
20° siécle, a environ 4% en 2005 [Agreste, 2009] —e woncentration importante des
exploitations et une forte mécanisation. Elles et ®pérées de facon particulierement rapide
suite a I'émergence d’un véritable systéme institutel de gestion et d’organisation du secteur
agricole. Toutefois, le modéle de production praigigte [Allaire, 1995 ; Mollard, 1995], qui
connait son apogeée au cours de la période 1950-18900bjet de contestations grandissantes
en raison d’'un certain nombre de blocages : suymtazh, crises alimentaires, baisse du revenu
des agriculteurs, financement de plus en plus calthi mode d'organisation des marcheés
agricoles, production d’externalités négatives. sSToas éléments imposent une redéfinition des
principes fondateurs du compromis productivistespaentre les agriculteurs et I'Etat, puis entre
les agriculteurs et I'Europe, avec linstauration 962 de la politique agricole commune. Les
différentes réformes de la PAC, dont la premiere dke 1992, représentent les stigmates des
nouveaux défis lancés aux agriculteurs. La derniéfente d’envergure, adoptée en 20G8i
parlement européen et mise en application en Framaetir de 2005, illustre la complexification
des attentes adressées au secteur agricole. Enelifese fixe pour objectif de réinstaurer lenlie
precédemment distendu entre les producteurs g@ribesle marché par la remise en concurrence

des agriculteurs au niveau mondial d’'une part;ezttend renforcer les missions des agriculteurs

*8 Une large part des développements présentés @tmssous-section sont issus d’un article ayant'@hjet
d’'une publication dans la revudéconomies et Sociétésous lintitulé « Nouvelle gouvernance agricoke e
trajectoires productives dans les exploitationsersv une meilleure prise en compte des enjeux
environnementaux » [Rivaud, 2008].

% La réforme de 2003, en réalité qualifiée de «mBille santé de la PAC », a fait I'objet d’approf@séiments
en 2008 et 2010.

185



concernant le développement rural, 'aménagement I'dspace et la préservation de

I'environnement d’autre part{, encadre 4).

Encadré 4 : Physionomie de la politique agricole ecomune

Depuis 1999, la politique agricole commune se structure autour de deux volets distincts, appelés « piliers ». En
paralléle au soutien des marchés et des prix agricoles (premier pilier), une partie du budget de la PAC est plus
explicitement consacrée au développement rural (deuxieme pilier). Depuis la réforme de 2003, les aides
destinées a la production se réduisent et prennent une forme nouvelle. Les dispositifs de soutien propres au
deuxiéme pilier, quant a eux, se renforcent. Ces évolutions sont représentatives d’'un certain nombre d’attentes de
la société envers le monde agricole, notamment en ce qui concerne la nécessité d’engager des démarches de
développement durable.

Le premier pilier : découplage et conditionnalité

Issu de la réforme de 2003, et en application depuis 2006, le découplage des aides attribuées aux agriculteurs
marque un changement profond dans le mode de soutien du secteur primaire. En attribuant un paiement unique
par exploitation indépendamment de la production, I'Union européenne concrétise son désengagement dans la
gestion des marchés agricoles et soumet les agriculteurs aux régles de la concurrence internationale. Toutefois, si
I'attribution des subventions est déconnectée des volumes produits, elle implique le respect d’'un certain nombre
de critéres, regroupés sous le terme de « conditionnalité ». La conditionnalité des aides, progressivement mise en
place depuis 2005, concerne quatre grands domaines d’application: I'environnement; les bonnes conditions
agricoles et environnementales (BCAE), dont le maintient des paturages permanents; la santé publique; et le
bien-étre animal.

Le renforcement du second pilier

Parallelement I'enveloppe financiére consacrée au développement rural s’épaissit. Le deuxieme pilier de la PAC
finance principalement des actions non-obligatoires, souscrites par les agriculteurs et renvoie globalement aux
mesures agro-environnementales (MAE). Ces derniéres ont vocation a soutenir des démarches favorisant le
respect de I'environnement, I'entretien des paysages et la préservation des ressources en eau. Elles sont définies,
en France, dans le cadre du Plan de Développement Rural Hexagonal (PDRH) pour la période 2007-2013 et
s'appuient sur un partage entre des crédits européens du FEADER (fond européen agricole pour le
développement rural) et des crédits nationaux (ministére de ’Agriculture, du Développement Durable, Agences
de I'eau, collectivités, etc.).

En plus des mesures relatives a I'’environnement et au développement durable, le renforcement du deuxiéme
pilier incarne plus explicitement la reconnaissance de la multifonctionnalité agricole et reconnait le réle central
de l'agriculture pour le développement des territoires ruraux [Delorme, 2004]. Des lors, la politique agricole
commune dépasse sa mission initiale d’accompagnement a la production agricole en essayant d’investir des
fonctions relatives a 'environnement et aux territoires. Les révisions a « mi-parcours » des nouveaux dispositifs
de la PAC de 2008 et 2010 prolongent ces tendances. La prochaine réforme, annoncée pour 'année 2013, devrait
accentuer encore les orientations amorcées depuis 1999, avec un souci renouvelé toutefois - en raison du retour
des pénuries - de garantir le niveau de production alimentaire.

Au regard des objectifs assignés au secteur peneaitermes de compétitivité et de respect de la
nature et des hommes, et compte tenu de nouvatlpsrtonités, les trajectoires productives
évoluent. Ainsi les agriculteurs adoptent des posiements différents a I'intérieur du mode de

gouvernance qui se définit actuellement. En reasernotre attention sur l'incidence des

transformations de 'agriculture sur l'utilisatiole la ressource en eau, nous cherchons finalement
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a questionner la cohérence du systeme agricoledageobjectifs de protection de la nature a
travers la spécification des caractéristiques 8irantes des différentes logiques productives, et

donc a questionner 'existence de freins potenéidlévolution des stratégies des agriculteurs.

Pour répondre a ces intentions, il nous semble itapb de revenir, dans une perspective
historique, sur les particularités de la gouvereaagricole, avant de présenter plus précisément
les orientations actuelles du secteur agricole. &@&sents portant principalement sur le cadre
macro-institutionnel nous conduisent alors a remdn@pte des difféerentes logiques productives

auxquelles ils donnent lieu, de méme que leursléraies sur la ressource en eau.

1.1.1. Retour sur les caractéristiques historiques de lauyernance agricole

Le mode de gouvernance agricole qui se définit @irpdes années 1950 s'illustre par une
cohérence exemplaire entre les différents niveaexdécision et les différents acteurs. Le
compromis établi entre les agriculteurs et la décitnstitutionnalisé a I'échelle européenne a
partir de 1962 avec la naissance de la PAC, étaié Isur un objectif simple qui s'imposait a
'ensemble des exploitations en mesure d’assumerctetraintes de la modernisation. Par
I'intermédiaire d’'une politique de «réforme desustures », il s'agissait d’optimiser les
rendements afin d’'augmenter la production et dargarla sécurité alimentaire. L’accroissement
de la productivité, passant par une intensificadbane industrialisation des processus productifs
(cf. infra 8 1.2.) a alors été considérable et il a renféacéontribution du secteur agricole a la
croissance economique des années 1970, en libémanpartie importante de la main d’ceuvre
pour alimenter le développement du secteur indiistfune part, et en fournissant en grande
guantité des denrées alimentaires a bas prix @agodrt [Allaire, 1988 ; 1995]. En retour, la
volonté d’assurer un revenu décent a la populatgicole, déja affichée dans le Traité de Rome
en 1957, a permis une redistribution des gainsrddugtivité obtenus, par I'intermédiaire d’'un
systeme de soutien des prix agricoles et de sétionsdes débouchés au niveau européen
[Mollard, 1995].

Les succes du modéle productiviste ont reposé esundintien de rapports étroits entre les
difféerents acteurs du systeme. Les progres techrmiquéalisés durant cette période,
remarquablement diffusés par les organismes fieemi@t de développement, ont été portés par
une recherche agronomique dynamique [Bureau, 200&% organismes de vulgarisation
[Labarthe, 2005] et par la structuration de la @ssfon autour du syndicat majoritaire — FNSEA
(Fédération Nationale des Syndicats des Exploit&gfscoles). Les relations avec le secteur

industriel en amont et en aval ont également jouéle déterminant. En amont, les commandes

187



aux industries chimiques (produits phytosanitairesgrais, pesticides, etc.) ont fortement
augmenté, la mécanisation des exploitations ststrapagnée d’'un accroissement de la demande
aux entreprises productrices de biens d’équipens¢nta concentration des exploitations et
I'intensification des techniques d’élevage notaminent nécessité une adaptation des structures
appelant ainsi les services des entreprises dmédtiet de I'industrie de I'alimentation animale.
En aval, les livraisons agricoles aux industrie-adimentaires ont progressé assez rapidement.
Les conditions macroéconomiques favorables, lailgéabdes prix apportée par les mécanismes
d’intervention européens et la solidité des ragpamtre les acteurs, ont incontestablement
favorisé I'investissement, I'innovation, le dévepament et la production dans les exploitations.
Ainsi, la cohérence des dispositifs de gouvernadoe secteur agricole a conduit a des
positionnements productifs relativement convergeAtgrement dit, le mode de gouvernance
agricole des Trente Glorieuses articulé autouradeAC s’est traduit au niveau des exploitations
par l'adoption de stratégies communes, peu soweseuwdes conditions économiques et
environnementales de la modernisation, et focalisée I'objectif prioritaire d’augmentation des

volumes produits.

Dans ce contexte institutionnel, l'irrigation desugdes cultures est apparue comme un vecteur de
sécurisation des productions et d’accroissementreledements. Dans le bassin versant de la
Charente, les conditions pédoclimatiques favoradlisculture du mais — qualité des sols et taux
d’ensoleillement — couplées aux incitations finanes européennes et départementales — par
I'intermédiaire des Chambres d’Agriculture notamtena développer I'outil d’irrigation, ont
conduit & un accroissement rapide des surfacegiées jusqu’au milieu des années 1980 (
figure 15). En effet, le systéme de soutien ingtgar la PAC jusqu’en 1992 était fondé sur des
aides attachées a la production, doublé d’une tiarde débouchés. En dépit de I'importance des
investissements, les incitations a s’engager daa<cdltures et des pratiques culturales avec des
perspectives de rendements élevés, a linstar dis nnagué, étaient alors élevées. Si les
sécheresses des années 1976, 1986, 1990 et 199lescmans la région Poitou-Charentes ont
inévitablement joué un réle dans le développementimigation dans le bassin de la Charente, il
nous semble que le cadre macro-institutionnel agelaent encouragé celui-ci, sans
nécessairement questionner les capacités de lauressa supporter les prélevements induits —
d’autant que le niveau des redevances payées pagieulteurs pour leurs prélevements n’était
pas en mesure de freiner 'accroissement des ssrfatguées. La stagnation de la croissance des
surfaces irriguées au milieu des années 1990 témaigpendant de la prise de conscience de
certains exces au regard de la disponibilité desorgces en eau. Elle correspond notamment,

nous y venons, a la remise en cause de certainggosantes du modeéle agricole modernisateur.
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Figure 15: Surfaces irriguées en Poitou-Charentes
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Alors que le modele agricole productiviatteint ses objectifs de facon incontestabn certain
nombre de facteurs de déstabilisation, internesxérnes, insufflé une dynamique c
changement a la gouvernance agricole. L'inadéguagi@ndissante entre la production e
demande conduisar# une saturation des marchés, les colts de stoadage déstockac
importants en raison des surproductions, la croesaninterrompue des dépenses budgét
malgré une incapacité a maintenir le revenu desudtgurs, les remises en cause de ldtique
communautaire par les partenaires commerciauxUtg, Imais également les crises sanitair
répétition ESB, grippe aviaire, fievre carrhde) fortement médiatisées et les dégradation
I'environnement engendrées par lintensifications dechiiques de production, sont aut
d’éléments qui ont motivé une refonte du modelerélgulation du secteur primai Ainsi,
Mollard souligne que « [&st au cceur de cette crise qu'il faut recherch&mérgence d
nouvelles formes de régulation en gesn, qu’elles se trouvent dans la dimension inteomeatiie
et européenne des systemes productifs ou dangniaffon des dimensions territoriales

environnementales de la produc » [1995, p. 339].
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1.1.2. Les mutations de la gouvernance agricole : I'’émerge d’'un nouveau

compromis ?

A partir du début des années 1990, un nouveau @mgprsemble émerger progressivement
autour de considérations plus larges que l'augntientales quantités produites. Les notions de
services deviennent primordiales [Allaire, 2004httau niveau des consommateurs — dimension
qualitative des produits — et des citoyens — dinoensnvironnementale —, qu’au niveau des
territoires — multifonctionnalité agricole. Parlailrs, dans un contexte de pénurie prévisible des
ressources pétroliéres et dans le cadre des progrande protection de la qualité de l'air, le
secteur agricole est sollicité pour des productioms-alimentaires a vocation énergétique, alors
gu'on observe une croissance structurelle de laadesn mondiale de produits alimentaires —
provenant principalement de pays émergents telddd’let la Chine. Enfin, I'entrée des
productions agricoles dans les négociations conialesc internationales a partir de 1994,
implique des pressions importantes en faveur dlibéalisation du secteur primaire [OCDE,
2005]. Les réformes successives de la PAC, en, 19889 et 2003, traduisent les tdtonnements
relatifs a la mise en dialogue de la variété desntds exprimées envers l'agriculture. La
dichotomie entre les enjeux relatifs a la libéatlmn du secteur et au démantelement des soutiens
aux productions envisageés par I'OCDE comme degtastde distorsion de concurrence [OCDE,
2002], et les enjeux relatifs a I'élargissement aéssions de 'agriculture se retrouvent plus ou
moins explicitement dans la réforme de la PAC d&32@ont I'architecture repose sur deux
piliers distincts ¢f. supraencadré 4). Elle conduit, & notre sens, a I'éclaté du modele unique

qui a caractérisé le systeme agricole durant laées1950-1990.

D’une part, la notion d’exploitation agricole évelfortement, dans la mesure ou elle n’est plus
fondée exclusivement sur une main d’'ceuvre prineipaht familiale, et sur la propriété des
moyens de production et du foncier. L’'unicité «rtme-outils-foncier » est remise en cause par
des logiques de projets, parfois différenciés, rseddl s’'agit du projet patrimonial, du projet
entrepreneurial ou du projet technique [CER Fran2@Q7]. D’autre part, la notion de
performance revét un caractere plus complexe. &ptan économique d’abord, les producteurs
européens sont davantage exposés aux signaux oeetpa la concurrence mondiale. Les
exigences quant a la rentabilité portent donc uns skfférent de celui du modeéle productiviste,
dans la mesure ou, en vertu du principe de décgemlas soutiens par rapport a la production, les
agriculteurs doivent étre en mesure de dégageésuitat d’exploitation hors aides [CER France,
2003]. Ceux-ci doivent également se prémunir colgserisques liés a la volatilité des prix de
facon individuelle, alors que ces mémes risquesrétauparavant assures collectivement par les

organisations communes de marché (OCM). Ensuifgeffmrmance agricole est tenue de prendre

190



en compte les objectifs environnementaux, que tteegoraison d’obligations réglementaires de
plus en plus contraignantes en lien avec la camitlité des aides [Dupeuble, 2005], ou pour
répondre a une demande de produits plus « vers be snarché. Elle integre enfin des objectifs
relatifs & 'aménagement et au développement degotees ruraux. En d’autres termes, le
concept de performance devient flexible et multifer dans le sens ou il articule I'obligation de
compétitivité sur les marchés, les exigences enmgmentales et la mise en valeur collective des

territoires.

Dans ce contexte, de nouveaux rapports institué® egriculteurs, citoyens, consommateurs,
industriels et Etat se dessinent. lls s’articuleatpn nous, autour de quatre volets qui traduitaie
les orientations de la gouvernance agricole a&ua)lle retour & une régulation concurrentielle,
passant par la diminution d’'un certain nombre da&rgs aux échanges internationaux ; ii) la
nécessité d’orienter les systemes productifs veesmeilleure prise en compte des enjeux relatifs
a la protection des ressources naturelles ; iifet@nnaissance de la multifonctionnalité agricole
et du role fondamental de l'agriculture pour le eéléppement rural ; iv) et I'implication du
secteur dans les programmes de lutte contre legehaent climatique par lI'intermédiaire d’'une
valorisation énergétique des productions agricdResuir le dire autrement, le secteur primaire
devient le théatre d’'une gouvernance davantagendéeuwers le marché, ou les politiques
publiques ne concernent plus les problématiques Eéix fonctions marchandes de I'agriculture —
ces dernieres étant soumises aux regles de lartence —, mais sont davantage tournées vers les
guestions en rapport avec le développement durBigle.lors, si les politiques publiques restent
relativement présentes a l'intérieur de la « ndewelgouvernance agricole, elles privilégient
dorénavant des domaines d’intervention différentiscpncernent les fonctions non-marchandes
de I'agriculture. C’est la raison pour laquellengide contexte de libéralisation du secteur, il
apparait que la cohérence interne aux disposiifeedulation publics se cristallise autour de ces
aspects environnementaux au sens large du terme,doie ces derniers puissent prendre des

orientations variées.

La scission qui s’opére au sein du mode de goumeenagricole avec plus de netteté depuis le
début des 2000, entre libéralisation du sectewacetoisseme