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Introduction

En 1910, a Francfort, il y a exactement un siécle, le sociologue Max Weber prononce
une allocution a 1’occasion des Premieres Assises de la Sociologie Allemande. Cette
allocution, traduite par Gilbert Musy en 1992 dans la revue Réseaux, se révéle étre 1’exposé
d’un véritable programme d’investigation sur la presse, que le sociologue n’aura
malheureusement pas la possibilité de mener a bien, stoppé par la Premiére Guerre Mondiale
puis emporté par la maladie quelques années plus tard, en 1920. Le programme que Weber
propose alors est celui d’une étude globale de la presse, de sa production a sa réception, en
passant par I’étude de son contenu jusque dans ses aspects quantifiants, comme le précise
Bastin (2001) dans un article consacré a I’analyse et & la traduction du « Vorbericht' » du
sociologue. Bastin (op. cit.) s’est largement penché sur la portée du projet de recherche de
Weber sur la presse, nous rappelant que I’ceuvre scientifique du sociologue est
transversalement marquée par un questionnement central : «la problématique de la
rationalisation, avec la modernité et le capitalisme, des organisations et des comportements »
(Ibid. p.186). Cette question a animé une grande partie des travaux de Max Weber, et son
projet d’investigation sur la presse n’y fait pas exception. Cette dimension est longuement
détaillée et tres explicitement posée dans son « Vorbericht » (Weber, 1910).

Un siécle de recherches plus tard, la voie ouverte par Weber a largement été investiguée par
les sciences humaines et sociales’. La presse sous toutes ses formes a été et demeure un objet
de recherche privilégié, et la connaissance scientifique de cette derniére s’est affinée au sein
de différentes disciplines, chacune d’elles menant ses recherches avec ses propres approches
et outils. La recherche sur la presse s’est donc souvent développée dans des paradigmes

spécifiques relevant d’héritages disciplinaires segmentés. Cette spécialisation des recherches,

' « Vorbericht iiber eine vorgeschlagene Erhebung iiber die Soziologie des Zeitungswesens » ou « Rapport

préliminaire pour une proposition d’enquéte sur la sociologie de la Presse ». Il s’agit d’un plan écrit et détaillé
des hypotheses et stratégies de recherche relatives au projet de Weber sur la presse. L’allocution de Weber
traduite par Musy, datant elle aussi de 1910, est connue quant & elle sous le nom de « Geschéftsbericht ». Les
deux documents sont étroitement liés, 1’allocution (ou Geschéftsbericht) constituant une synthése orale du
rapport (ou Vorbericht). Pour une traduction du Vorbericht et une analyse détaillée du projet, voir Bastin (2001).
’Le projet de Max Weber a contribué a poser les fondements de ce travail, par sa richesse et son a-propos. On a
d’ordinaire coutume d’opposer théories Webériennes et théories Marxistes. Toutefois ce prétendu clivage des
classiques doit sans doute plus aux spéculations des exégétes qu’a de réelles et irréductibles divergences de vue
entre Marx et Weber. Des auteurs tels que Pierre Bourdieu revendiquaient d’ailleurs une double filiation. On
tentera ici, sinon de dépasser le clivage, tout au moins de ne pas I’entretenir. Sur le sujet, voir Max Weber et
I'histoire de Catherine Colliot-Théléne (1990) aux Presses Universitaires de France, ou encore le concept de
« marxisme Webérien » développé par Merleau-Ponty (1955) dans Les aventures de la dialectique, rééd. Essais
Folio.
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si elle a permis d’établir une masse de connaissances d’une grande richesse, comporte
néanmoins un inconvénient, inhérent a toute spécialisation : 1’éclatement des connaissances.
Cet éclatement rend difficile la vision transversale de I’objet, laquelle serait pourtant de nature
a donner de la perspective aux différents champs de recherche.

On peut alors se demander s’il n’est pas du ressort des Sciences de I’Information et de la
Communication, en tant qu’interdiscipline, d’opérer les nécessaires rapprochements
théoriques et méthodologiques aptes a dresser une sorte de panorama du fonctionnement de la
presse comme Systéme médiatique, en articulant ses diverses manifestations observables dans
le monde social. Il s’agit bien str d’un projet colossal ne pouvant se concevoir qu’a 1’échelle
d’une discipline et auquel le travail qui suit ne saurait étre autre chose qu’une contribution.
Son ambition sur le plan théorique est néanmoins de jeter des ponts entre des approches
parfois cloisonnées de la presse, tentant en cela d’étre fidéle a la vocation globalisante du
projet de Weber, en y injectant certaines des théories et méthodes contemporaines. Pour ce
dernier, en effet, ’é¢tude de la presse devait passer d’abord par I’identification des conditions
socio-¢économiques de production de son discours, ensuite par l’analyse de la nature
linguistique de celui-ci et enfin par I’interrogation de ce que ce discours est en mesure de
susciter chez ses lecteurs. Ces points sont énumérés dans son allocution et plus clairement
détaillés encore dans son rapport préliminaire. Y sont évoquées les questions de I’insertion
des journaux dans des marchés structurés, du caractere largement industriel de leur activité, de
la relation des journaux a la langue, a la science et au savoir, ainsi que le role de la presse sur
ses lecteurs, en termes d’opinion et de morale, de modes de vie et de pensée, de rapport a la
langue et a la culture. Pour Weber, en effet, si I’on en croit Bastin (2001), la presse exerce une
influence « globalisante », « uniformisante » et « réifiante » sur la culture et I’« état sensitif »
de I’homme moderne.

C’est aussi un siecle de presse qui nous sépare de ces deux documents, et les interrogations
soulevées par Max Weber constituent des enjeux essentiels pour I’information médiatique
contemporaine, résonant d’une étonnante actualité a [’heure ou la presse papier traditionnelle,
en grande difficulté, est & la recherche de nouveaux modeles, a la fois économiques et
éditoriaux, dont dépend sa survie. La reconfiguration contemporaine du paysage de la presse
d’information et les problémes qu’elle pose ne sont étrangers ni aux notions de marché,
d’industrie et de concurrence, ni a celles d’opinion, de langage et d’outil sociopolitique. Des

1910, ces deux versants de la presse ont été identifiés par Weber comme potentiellement
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contradictoires, le sociologue pointant les difficultés afférentes au double marché® de la
presse.

Plus récemment, d’autres approches ont tenté de construire des passerelles entre différentes
dimensions de I’étude de la presse, notamment entre ses conditions socio-économiques de
production et ses conditions psychosociales de réception (Charaudeau & al. 1988), ou entre
analyses économique, sociotechnique et sémiolinguistique de la production et de la
consommation du discours d’information, dans un contexte qui est alors déja celui de la
redéfinition des acteurs et des pratiques (Ringoot & Utard, 2005). Mais parce que ces
ouvrages collectifs constituent avant tout des tentatives de croiser des regards différents sur
un objet de recherche commun, et bien qu’elles aient effectivement favorisé des mariages
disciplinaires qui depuis ont montré leur pertinence, ces ¢tudes n’ont pas nécessairement
systématisé ’articulation des différentes dimensions de la presse au sein d’une seule et méme
analyse. Loin d’étre une critique, ce constat invite plutot a suivre la voie tracée par ces études
en tentant, pour filer la métaphore, d’en baliser les carrefours. C’est précisément I’articulation
explicite de ces approches que la présente étude souhaite apporter. Depuis la production du
discours de presse, jusqu’a sa réception, en passant par le discours lui-méme, il s’agit
d’étudier la maniére dont peuvent se structurer les relations d’interdépendance entre une
société et sa presse. Cette question transversale constituera la colonne vertébrale de ce travail.
Il s’agira donc de déterminer dans quelles conditions socio-économiques de production, sous
quelles formes linguistiques d’apparition et selon quelles modalités psychosociales de
réception un support de presse peut construire son propre rapport au lecteur, ce rapport
s’organisant lui-méme comme un certain mode de relation a la société. Dans ce que I’on
nomme le systéme médiatique, comment ces différents éléments peuvent-ils s’articuler et
s’inter-déterminer ? Pour répondre a cette interrogation, 1’approche synchronique comparative
de plusieurs titres de presse différemment structurés pourra étre riche d’enseignements. Elle
permettra d’établir si des correspondances existent ou non de manicre significative entre les
modalités de production du discours, la nature de celui-ci et ses modes d’appropriation en
réception.

La thématique environnementale et énergétique constitue a cet ¢égard un terrain
particulierement intéressant. Elle suscite en effet de nombreux discours se donnant
I’apparence de la cohérence et du consensus, alors qu’une attention focalisée sur les logiques

auxquelles ces discours obéissent, révele la grande hétérogénéité des valeurs et visions de la

3 Voir Partie 2, paragraphe 1.2.2. pour une définition détaillée du terme.
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société véhiculées par ceux-ci, dont 1’identification a fait I’objet d’un précédent travail (Marty
& al., 2008). La thématique de I’environnement s’est imposée dans 1’agenda médiatico-
politique comme une urgence et un probléme digne d’étre traité par ces institutions (politiques
et médiatiques). Les questions d’écologie, et particulierement les questions énergétiques liées
a la fois a I’épuisement des ressources et au réchauffement climatique, sont extrémement
présentes dans la presse contemporaine, parfois méme jusqu’a provoquer dans les esprits une
certaine perplexité, voire une lassitude, face a I’inflation des discours. Pourtant I’enjeu est
lourd. Si la communication sur I’environnement est source d’une grande diversité de discours
porteurs de valeurs et de représentations hétérogenes, on est en droit de se demander ce qu’il
en est du coté de I’information, et plus précisément de la presse. La fonction sociale de cette
dernicre est en effet de servir non pas des buts et intéréts particuliers (ce qui est I’apanage de
la communication), mais de concourir a I'intérét général en éclairant les membres d’une
société sur les faits qui surviennent dans le monde. Juridiquement, la « presse quotidienne
d’information politique et générale*» a pour objet d’ « apporter de fagon permanente sur
l'actualité politique et générale, locale, nationale ou internationale, des informations et des
commentaires tendant a éclairer le jugement des citoyens », de « consacrer la majorité de [sa]
surface rédactionnelle a cet objet» et de « présenter un intérét dépassant d'une facon
manifeste les préoccupations d'une catégorie de lecteurs ». La presse est d’abord, au moins
historiquement, une entité populaire, un « quatriéme pouvoir » institué par les citoyens au
moment ou ceux-ci fondaient, lors de la Révolution Frangaise, la démocratie moderne. Elle
garde, depuis, son aura d’outil d’expression du peuple au peuple.

Mais compte tenu des évolutions de la presse lors du sieécle passé, on peut se demander dans
quelle mesure elle peut, a I’heure actuelle, jouer son role d’institution démocratique vis-a-vis
de cette thématique énergétique. Permet-elle au public d’accéder a une information libre,
diversifiée et exhaustive, formulant et alimentant dans ses instances un débat social
contradictoire a I’échelle de son audience ? Qu’est aujourd’hui devenue sa fonction sociale et
comment peut-elle contribuer a la redéfinir ? Quelle est la nature des cognitions offertes au
public par la presse sur les questions énergétiques, dont il est certain que I’enjeu est de
constituer un matériau des communications inter-individuelles quotidiennes ? Une piste de
réflexion, en guise d’immersion dans le role démocratique de la presse, peut étre lancée par
Barthes (1973) : « La démocratie est le lieu d’une ambivalence insoluble : le contrat social, en

principe, laisse vivre les différences. De plus il esquive les formes grossieres et physiques de

* Définie a Iarticle D.19-2 du Code des postes et télécommunications.
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la violence ; mais son ressort reste 1’oppression de la Majorité, de la Masse, de la Loi, de la
Normalité sur les minorités. » (p.189). A travers le concept de contrat social, on peut avec
Barthes questionner pareillement I’ambivalence de la démocratie et celle de la presse.

Quelles peuvent alors étre les manifestations et les conséquences d’une rationalisation de la
presse annoncée voila un siecle par Weber, presse dont I’insertion dans un marché industriel
et hyperconcurrentiel est aujourd’hui criante ? Comment cette rationalisation intervient-elle
dans I’organisation de la production du discours de la presse ? Peut-elle se répercuter dans son
discours sur I’environnement et, si oui, selon quelles modalités ? Exerce-t-elle, in fine, cette
influence uniformisante, moins sur les opinions que sur les outils d’appréhension du monde
mis quotidiennement en ceuvre par les membres d’une sociét¢ ? Concevoir « la presse »
comme une entité une et indivisible semble cependant assez peu pertinent : n’y a-t-il dans ce
systéme aucune place pour des dissidences ? Voila les questions auxquelles nous allons tenter
de répondre, en articulant les questions et les méthodes au sein d’un paradigme a méme de
construire cette image globalisante du systéme : celui du contrat. Il s’agira d’abord de le
resituer dans les premicres théorisations de ce qu’est la politique, et de le définir
épistémologiquement dans le champ des théories sociales de la communication. Le concept de
cadre d’interprétation, central pour I’analyse du produit médiatique, sera également
questionné de maniére détaillée, notamment dans ses relations avec le contrat. Cette définition
des fondements théoriques sur lesquels repose notre démarche sera 1’objet d’une premiére
partie de ce travail, qui s’attachera ensuite a étudier la presse dans les trois pdles qui
constituent 1’interaction sociale communicationnelle : la production du discours, ses formes
en tant que cristallisation d’un rapport commun au monde et sa réception par le public. Une
revue de la littérature sur les conditions socio-économiques de production du discours écrit
journalistique permettra d’aborder les mutations a 1’ceuvre dans le domaine de la presse
quotidienne d’information, et d’en saisir les enjeux. Plus précisément, les récentes évolutions
des mode¢les économique et éditorial de la Presse Quotidienne Nationale seront interrogées au
regard de I’émergence de nouveaux modeles polarisés, qui sont ceux de la presse gratuite
d’une part et d’une certaine presse en ligne d’autre part. Les formes des discours
journalistiques attenants a ces modeles seront appréhendées par I'analyse d'un corpus d'articles
traitant de la hausse du prix du pétrole. En s'articulant, 'analyse des formes du discours et
l'identification des conditions de sa production s'éclaireront mutuellement. Mais le discours
médiatique est avant tout destiné a étre regu et percu par un certain public, lequel est
appréhendé par les différents organes de presse. Ce public effectue quotidiennement une

démarche d'information dans laquelle il sélectionne activement les sources et les messages
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auxquels il se confronte. La réception de ces discours devra donc enfin étre appréhendée par
l'analyse des pratiques, des représentations et du traitement cognitif de l'information propres

aux différents publics médiatiques.
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PARTIE 1

Fondements épistémologiques et théoriques de la recherche

Chapitre 1. Théories de la communication, approches du discours et

recherche du sens : la question fait la méthode

L’ambition de ce travail est d’étudier un objet communicationnel particulier : le discours
d’information de la presse. Il s’agit d’appréhender ce qui motive le discours, pour circonscrire
les modalités selon lesquelles le pour quoi de la communication, ¢’est-a-dire ses buts, peut
agir sur le comment du discours. Il parait donc difficile de faire I’économie d’une définition
préalable du discours et de la communication. Par « définition », nous entendons a la fois
clarifier notre appréhension des concepts de discours et de communication et évaluer la portée
que peut revétir I’étude d’un objet discursif particulier au sein des disciplines concernées par
la communication. Comment « faire parler » le discours ?

Ce premier questionnement théorique, autour duquel évoluent beaucoup d’autres, est celui de
la valeur de I’analyse du discours dans I’étude des communications médiatiques. Cette valeur,
a I’évidence, n’est, a I'intérieur d’une méme discipline, jamais figée et demeure toujours
sujette a débat. Or I’analyse du discours n’est pas 1’apanage d’une discipline, mais le fruit de
convergences disciplinaires, si bien qu’elle constitue a elle seule une sorte d’interdiscipline
informelle. Nous reviendrons de maniere plus approfondie sur les différentes méthodologies
d’analyse. Retenons pour le moment que toutes les appréhensions du discours ne se
ressemblent pas, car les questions qui motivent I’analyse sont souvent différentes, le discours
n’occupant alors pas le méme statut épistémologique.

Est-il révélateur d’intentions ? Marqueur d’une identité sociale? Vecteur de persuasion ? Face
visible d’interactions plus complexes ? Est-il le fruit de la pensée ou son support ? Est-il un
outil d’expression et d’émancipation ou I’arme implacable des idéologies dominantes ? Une
réponse constructiviste consisterait a dire qu’il est tout cela a la fois, car seule la construction
d’un objet d’étude est capable de lui donner un sens, lui aussi forcément reconstruit. Nous
nous en contenterons pour le moment, en gardant a I’esprit la nécessité de trancher sur
certains points fondamentaux au regard de la problématique particuliere qui est la notre.
Revenons aux diverses appréhensions du discours : certaines disciplines effectuent leur
analyse de la communication depuis I’extériorit¢ du phénoméne, d’autres depuis I’intériorité

de ses protagonistes. Toutes traitent de 1’ensemble des ¢léments constitutifs de la
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communication, et a ce titre les mariages disciplinaires ont enrichi les différentes sciences de
nouvelles méthodologies. Mais leurs ancrages respectifs demeurent par exemple le processus
de communication dans sa dimension systémique pour les Sciences de 1’Information et de la
Communication®, 1’objet discursif pour les Sciences du Langage et le sujet communiquant
pour la Psychologie Sociale.

Or, discours et communication sont deux concepts distincts mais étroitement liés, si bien qu’il
est pratiquement impossible de parler de I’un sans parler de I’autre. C’est pourquoi toutes les
disciplines traitant soit de la communication soit du discours se sont intéressées, a des degrés
divers, aux théories du contrat de communication. On peut essentiellement citer Rodolphe
Ghiglione (1985, 1986) pour la psychologie sociale, Eliseo Veron (1983, 1988) pour les SIC
et Patrick Charaudeau (1983, 1988, 1997a) pour les sciences du langage. Le contrat repose sur
I’idée d’une réciprocité normée entre les acteurs de toute situation de communication, agissant
sur la teneur des discours qui y sont produits. Nous verrons par la suite de manicre détaillée
comment’. Pour donner du sens aux discours dans 1’analyse globale de la communication, ces
disciplines ont ét¢ amenées a appréhender les autres composantes de la communication, celles
dont elles ne sont pas spécialistes, avec plus ou moins de difficultés et plus ou moins de
succes. Or, la théorie du contrat, parce qu’elle est globalisante, a opéré de nécessaires
rapprochements disciplinaires, souvent précieux, parfois problématiques. Un des objectifs de
cette premicre partie est de resituer I’apparition de ces théories dans les évolutions théoriques
de différents courants disciplinaires, principalement les SIC, la Psychologie Sociale et les
Sciences du Langage. Cela dit, il ne s’agit pas de dépeindre une histoire des différentes
disciplines, mais plutdt d’interroger ce qui a pu, dans celles-ci, préparer ou motiver
I’émergence d’une sorte de paradigme contractuel, dans une relative convergence de leurs
approches du discours. Ce qui est en jeu ici, rappelons-le, c’est le statut de ce dernier dans

I’étude de I’interaction communicative, et par conséquent la portée de son analyse.

I.1. Comprendre la communication : entre technique et société

I.1.1. L’hétérogénéité des premiéres modélisations

Comment repérer, dans I’évolution des théories scientifiques, la maniére dont ceux qui ont

ceuvré dans les différentes disciplines ont progressivement affiné leur appréhension des

> Dorénavant, les Sciences de I’Information et de la Communication seront toujours désignées par le sigle SIC.
% Voir paragraphes 11.2.1. a 11.2.5. dans cette méme partie.
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multiples interactions entre les individus et le discours, la société et les médias ? Une
premiere piste pourrait étre empruntée : celle de I’histoire des SIC, qui débute souvent avec la
théorie cybernétique de Wiener (1948), systémique, et la théorie de I’information de Shannon
(1948), plus linéaire. On occulte par contre souvent 1’antériorité des travaux de I’Ecole de
Chicago, dans laquelle figurent principalement Charles Cooley (1907), George-Herbert Mead
(1934) et John Dewey (1922). Lazar (1992) précise que leur étude est centrée sur le rdle de la
communication dans la vie sociale. La notion d’interaction sociale est pour ces auteurs
fondamentale, et ils seront a I’origine du courant de I’interactionnisme symbolique. La
sociologie de Cooley (op. cit.), notamment via la notion centrale de « social consciousness »
donne un éclairage tout a fait particulier a 1’articulation individu-communication-société : il
« suggere que le Moi individuel, comprenant des attitudes et des opinions, se forme comme
une entité sociale au travers des communications ». Il ajoute que la conscience de soi résulte
de I'intuition des perceptions de soi par autrui, que permet notamment la communication.
(Lazar, op. cit.). Sa théorie place donc la communication au centre du rapport entre 1’individu
et la société. C’est une conception qui reste trés prégnante aujourd’hui, et qui suscite de
nombreuses recherches contemporaines, principalement en psychologie sociale de la
communication. Mead (op. cit.) aura développé cette approche dans une psychologie sociale
qui donne au langage et a la communication une place centrale en tant qu’objet d’étude.
Jusqu’aux années 1960, la modélisation de la communication est principalement le fait de
psychologues, de sociologues, de mathématiciens ou de politologues, désireux de tester leurs
théories dans le champ communicationnel (Lazar, op. cit.). D’ou le caractére extrémement
hétérogéne des premicres théorisations de la communication. Mais c’est précisément la
collaboration des mathématiques avec les sciences sociales qui aura été extrémement
fructueuse dans les années 1930 a 1950, avec les figures de « péres fondateurs » tels que
Lazarsfeld le sociologue-mathématicien, Hovland le psychologue expérimental et Lasswell le
politologue. Leurs problématiques fondamentales sont la question de I’influence, de la
persuasion et plus largement du rdle des différents discours médiatiques (politiques ou autres)
dans la formation des attitudes et opinions, et par la méme leur place au sein de la société. On
peut considérer qu’ici se situent les bases des théories de la communication et de leurs

interrogations corollaires sur la place du discours publicisé dans la société.
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1.1.2. L’émancipation des SIC : interroger grace au media la rencontre entre technique et

société

Il semble dés a présent nécessaire de préciser que si 1’histoire des SIC telle qu’elle est
aujourd’hui traditionnellement présentée nous renvoie au début du XXe siecle (si ce n’est
avant), la discipline n’existe en France de manicre institutionnelle et autonome que depuis
1975. Boure (2002) ne manque d’ailleurs pas de nous rappeler que « Si Lazarsfeld, Katz,
Habermas ou Luhmann peuvent étre considérés comme d’incontestables théoriciens de la
communication, [il faut] admettre qu’ils ont puisé une partie de leur inspiration et de leur
savoir en dehors des sciences humaines et sociales (dans la philosophie, par exemple), et bien
souvent en deca de la période des SHS. » (p.29). D’ou le caractére problématique de certaines
filiations théoriques et méthodologiques entre les SIC et certaines disciplines « meres ». On
pourrait évoquer la théorie du déterminisme technologique de McLuhan (1970), théorie selon
laquelle le média dominant dans une société détermine la mani¢re de réfléchir et de se
comporter des individus qui la constituent. Les rapports entre techniques de communication et
sociétés resteront au cceur des interrogations fondamentales des SIC, et Dl'intuition de
McLuhan, dont on critiquera sans doute a juste titre 1’excessivité, donnera néanmoins
naissance en France a des courants de pensée tels que la médiologie, portée par Régis
Debray’.

Il est certes difficile de circonscrire les théories de la communication du point de vue des SIC
francaises, nombre d’auteurs étant soit étrangers, soit antérieurs a 1972, éventuellement les
deux, tout en ayant été (par le passé et pour certains aujourd’hui encore) fort influents dans la
discipline. Pour comprendre 1’évolution des théories de 1’information et de la communication
en France, il parait nécessaire de la mettre en perspective avec celle de I’institutionnalisation
de la discipline. Sur ce dernier point, nous nous sommes appuyés sur le travail de Boure (op.
cit.), qui donne un éclairage précieux sur les origines et I’émergence institutionnelle de celle-
ci. Si nous décidons d’introduire ici méme cet aspect, c’est que l’auteur précise que la
constitution des SIC en 1975 s’est effectuée « dans le souci d’interroger les théories alors
dominantes (empirico-fonctionnalisme, théorie de I’information, cybernétique.) ». Ce qui
signifie que ces théories, parmi d’autres que nous évoquerons également, ont été mobilisées
par et intégrées dans les SIC frangaises, ne serait-ce que pour étre discutées, modifiées,

affinées. Mais elles lui sont antérieures, et en un sens extérieures. D’ou le souci des SIC de se

7 Pour une définition détaillée de la médiologie, voir le texte fondateur : Debray, R. (1991). Cours de médiologie
générale. Bibliothéque des Idées. 395p.
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distinguer, que ce soit par le terrain, la méthode ou les objectifs, de disciplines a la fois plus
anciennes et plus visibles parmi lesquelles figurent les disciplines littéraires, les sciences du
langage ou encore les disciplines sociologiques.

Le développement de ce que I’on nomme la sémiotique est venu ajouter une dimension
supplémentaire a cette problématique. De par son autonomisation progressive vis-a-vis des
sciences du langage, la sémiotique entretient avec les SIC des relations complexes et
ambigués, 1’objet discursif y tenant une place prépondérante. Car se distinguer ne signifie pas
nécessairement se couper, et nombre de chercheurs sont aujourd’hui d’accord pour qualifier
les SIC d’interdiscipline, de par la diversité d’objets et d’approches qu’elles rassemblent (les
deux étant étroitement liés) et la grande richesse de théories dont elles se nourrissent.

Si les SIC peuvent prétendre a un champ d’investigation privilégié, c’est naturellement celui
des médias, au sens large du terme, c’est-a-dire tout support de production et de diffusion du
sens. La question du role des médias est celle posée par la théorie fonctionnaliste évoquée
plus haut, menée principalement par Merton, Wright et Lasswell. Mucchielli (2001) précise
que ce qu’ils étudient alors, ce sont « les "fonctions" et les "dysfonctions" remplies par les
médias : surveillance de I’environnement, mise en relation des acteurs de la société dans leur
réponse a I’environnement, transmission de [’héritage social, distraction ». Lasswell
développe en 1945 une théorie de 1’action de communication et propose d’aborder toute
communication par les questions suivantes : qui dit quoi, par quel canal, a qui, avec quels
effets ? (Mucchielli, op. cit.).

Si basiques que soient ces théories fonctionnalistes, elles reposent sur le présupposé d’une
légitimité sociale des médias. Quelles que soient les fonctions qui leur sont assignées (et
indépendamment de 1’étude des dysfonctions), celles-ci sont congues comme des missions
dont sont investis les médias par et pour la société. La notion de 1égitimité sociale des médias
est tout a fait centrale dans notre questionnement et nous aurons l’occasion d’y revenir.
Notons qu’elle présidait déja plus ou moins implicitement aux premieres théorisations
relatives a 1’outil médiatique, mis des lors en rapport avec la constitution des sociétés
démocratiques contemporaines. Les SIC se sont d’abord développées sur la question du rdle
des médias dans la société, bien avant d’en analyser le discours. Tout un pan de 1’origine
historique des théories de la communication est constitué des théories critiques de 1’école de
Francfort, fondée en 1923, notamment par Horkheimer, Adorno, Lowenthal, Fromm, Pollock
et Marcuse (Mucchielli, 2001). L’Ecole de Francfort entend ¢tudier les médias de masse, mais
avec le souci constant de les insérer dans une théorie totale de la société. L’école dite

« critique », largement influencée par la pensée marxiste, pose la question du contexte social,
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politique et économique dans lequel a lieu cette communication (Lazar, op. cit.). Leurs
interrogations sont celles de savoir « Qui controle la communication ? Pourquoi ? Au bénéfice
de qui?» (Ibid.). L’enjeu est d’identifier les possesseurs des médias et le contrdle des
institutions de communication.

Aussi, on voit se profiler une certaine coexistence de deux paradigmes différents, celui des
usages et celui des effets®. Dans tous les cas la psychologie sociale expérimentale est au coeur
de ces premicres ¢études sur la communication. Les deux paradigmes vont se développer
conjointement, d’abord de maniére conflictuelle avant de progressivement tenter une
conciliation. Mais une chose est certaine : les rapports entre innovations techniques et
transformations de 1’ordre social sont au cceur du questionnement des SIC. Miege (1989)
considére qu’elles sont a I’intersection du technologique et du social.

La notion d’intersection n’est pas anodine : elle signifie que les innovations technologiques
constituent un phénomene, et que la vie sociale en est un autre. Mais si on peut fonder une
discipline sur leur point d’intersection, c’est que ces deux phénomenes sont, bien que
distincts, interdépendants. Comme ils sont distincts, toute approche scientifique doit en
privilégier un ; comme ils sont interdépendants, cette méme approche ne peut pas ignorer
I’autre. Et I’on retrouve la dualité des recherches en SIC, bien synthétisée par Attalah (1991).
Pour ce dernier, 1’objet des SIC est d’une part de s’interroger sur 1I’impact social de formes de
communication liées a la technologie, d’autre part d’étudier «les contextes sociaux et
historiques qui donnent naissance a ces appareils, (...) les intéréts sociaux dont ils sont
porteurs, les rapports et les relations de pouvoir qu’ils prolongent et instituent. » (p.313-314).
Si la notion d’impact social reléve principalement du paradigme des effets, la seconde est a la
fois plus riche et plus ambigué. Parler de contextes socio-historiques et d’intéréts sociaux,
c’est évoquer clairement 1’usage, 1’utilité sociale des médias. Mais interroger les rapports de
pouvoir auxquels ils sont liés, c’est rendre aux médias leur statut central d’outils sociaux en y
introduisant 1’idée d’un pouvoir institué¢. Nous ne discuterons pas dans ce paragraphe la
notion de pouvoir (qui implique des détenteurs et des asservis, éventuellement une lutte pour
son obtention), nous contentant de remarquer que cette derniére définition a le mérite de
replacer le média dans un role central de « facilitateur » de I’interaction humaine et sociale.
Une telle conception interdit de placer, au niveau théorique, toute technologie de
communication en « bout de chaine », c’est-a-dire comme point de départ ou comme résultat

d’un phénomeéne. Cette conception est, précisons-le, a la base de la systémique pronée par

¥ Voir Marchand (2004) pour des repéres historiques détaillés.
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Morin (1990), logique aujourd’hui largement répandue en SIC. Attalah (op. cit.) poursuit
d’ailleurs sa réflexion en précisant bien que la communication, technologie ou pas, reste une
affaire d’individus. Les questions liées a la communication peuvent alors étre celles de
I’identité de ceux qui communiquent, des conditions de 1’interaction, de ses moyens ou de ses
fins. Mais pour ’auteur, ce qu’on interroge dans tous les cas, c’est le statut de la subjectivité
humaine. Les conditions de production du discours et la subjectivité humaine sont deux
notions tout a fait fondamentales pour quiconque veut interroger le role du média et les
discours qui le traversent (Pécheux, 1969). Elles seront centrales dans notre appréhension du
discours de la presse. Mais précisons d’emblée que la encore, la 1€gitimité sociale des médias
apparait comme un présuppos¢é nécessaire a 1’étude des enjeux sociaux dont ils sont porteurs.
On passe en effet de la notion de fonction sociale a celle de pouvoir institué. Cette légitimité
est donc acquise comme principe fondateur du média dans la société, et il sera alors plutot
question d’en étudier soit le fonctionnement interne (notamment les mécanismes a 1’ceuvre en
production), soit le discours dans ses usages et ses effets en réception, ou encore ses relations
avec d’autres acteurs sociaux tels que les pouvoirs politiques et économiques.

C’est ainsi qu’en 1993 le Comité National d’évaluation définit les SIC comme « I’¢étude des
processus d’information ou de communication relevant d’actions organisées, finalisées,
prenant ou non appui sur des techniques, et participant des médiations sociales et
culturelles ». Mais, ajoute Mucchielli (op. cit.), « le méme passage prend bien soin de préciser
que les SIC ne concernent pas 1’étude spécifique de 1’interaction langagiere ou sociale ». Ni
sciences du langage ni psychologie sociale, donc, mais sciences des processus de

communication auxquels ces deux disciplines ne sauraient étre étrangeres.

1.1.3. Etudier la communication de masse : des enjeux politiques

L’¢tude de la communication de masse constitue un pan essentiel de la recherche en
communication, depuis son origine jusqu’aux théories contemporaines. Agenda-setting
(McCombs & Shaw, 1993) ou encore spirale du silence (Noelle-Neumann, 1974), les
chercheurs commencent a modéliser des processus sociaux entre médias et individus en
intégrant la notion de pouvoir. Car tout instrument de pouvoir contient deux faces: des
potentialités d’émancipation et des potentialités d’asservissement. On peut se figurer la
communication de masse comme une institution sociale, c’est-a-dire un moyen par lequel les
interactions sociales communicatives s’organisent a grande échelle et acquiérent le statut

d’entités collectivement et 1égitimement construites. C’est une conception largement admise,
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de I’école de Francfort a Bourdieu en passant par les théories de Palo Alto. De nos jours,
devant la diversification de I’offre et des publics, I’hétérogénéité et 1’hybridation des modes
d’expression médiatique, la notion de communication de masse est parfois contestée au motif,
principalement, d’un éclatement des audiences et d’'une segmentation sociale croissante. Mais
comment définir cette communication de masse, telle qu’elle aurait existé et n’existerait
plus ?

La « massification » réalisée par les médias, nous dit Mucchielli (op. cit.), c’est
« ’agrégation artificielle d’individus de divers origines sociales, sexes et ages, genres et
niveaux de vie, professions, lieux d’habitation, cultures qui sont exposés a la méme
communication (qu’elle soit sociale, politique, publicitaire ou autre). ». De ce point de vue,
tout en concédant ’existence d’une segmentation des audiences, et le risque qu’elle fait
courir, on peut difficilement considérer que la communication de masse a disparu, ne serait-ce
qu’en constatant I’audience d’un journal télévisé. Mais 1’interrogation sur son existence n’est
pas vaine, elle pose une question a ne pas négliger : celle de I’érosion du lien social associ¢ a
la segmentation des publics. Une des caractéristiques de la communication de masse est
qu’elle se déroule dans I’espace public. Son aspect marchand en est la deuxiéme
caractéristique fondamentale, qu’il est absolument nécessaire de garder a 1’esprit, tant cette
dimension est elle aussi constitutive du discours médiatique, comme Weber I’a indiqué voila
un siecle.

Pour I’heure, notre objectif théorique est double : circonscrire la place de la communication
médiatisée dans la société d’une part, clarifier les rapports entre analyse de discours et théorie
de la communication d’autre part. Nous nous associons en cela a la proposition de Miége
(2000), pour qui « ce que les SIC ont en propre c’est de pouvoir appliquer des méthodologies
inter-sciences a des problématiques transversales, permettant d’appréhender I’information et
la communication non de fagon globale mais dans ses manifestations marquantes ». La
conception systémique de la communication a un niveau théorique n’exclut donc pas I’étude
empirique de ses manifestations quotidiennes, empruntant une grande variété de méthodes

d’analyse.

24



I.2. Le discours dans la communication sociale

1.2.1. L’approche communicationnelle, I’interaction sociale et le systeme

Nous I’avons déja évoqué, une théorie de la communication ne doit pas placer le
média comme point de départ ou comme résultat d’un processus, mais toujours dans une
place centrale a I’intérieur d’un systéme, celui de la société. Pour reprendre les termes de
Flichy (1991), tout changement se situe nécessairement dans un cadre sociotechnique. Pour
Mucchielli (op. cit.) comme pour beaucoup d’autres, tels Louis Quéré (1999) ou encore Edgar
Morin (1990), les phénoménes communicationnels doivent étre appréhendés par cette
conception systémique. Cette approche a été adoptée principalement pour se distinguer des
analyses sociologiques et psychosociologiques, mais ces deux approches sont
complémentaires et non exclusives, puisqu’elles se situent a des niveaux d’abstraction
différenciés. A ce propos, la métaphore de Bateson (1988), qui résume la position du
chercheur pour le constructivisme de Palo Alto, est d’une grande clarté : « On peut comparer
sa position a celle d’un visiteur de musée qui ne parvient jamais a voir en méme temps la face
et le dos d’une statue ; placé derricre la statue, par exemple, il ne sera pas capable de prévoir
I’expression du visage jusqu’a ce qu’il 1’ait vue de face. Pour obtenir une impression
complete, il lui faut tourner autour de la statue et, tandis qu’il se déplace, une nouvelle
perspective s’ouvrira & chaque pas jusqu’a ce que la combinaison de toutes les impressions
mette ce visiteur en état de construire en lui-méme un modele réduit du personnage en
marbre. Les choses se compliquent si I’on considére que tous les visiteurs ne vont pas au
musée avec les mémes intentions.» (p.39). Deés lors on peut considérer que toute
appréhension de la matiére empirique constitue un point de vue, au sens premier du terme, et
que seule la combinaison méthodique et raisonnée de ces différents points de mire peut
aboutir a une théorisation solide de 1’objet dans son systéme. La question est donc de parvenir
a articuler la notion de phénomene systémique (la communication dans la société) et celle de
subdivision raisonnablement observable (Bateson, Ibid.) de celui-ci (par exemple, le discours
d’un individu et d’un support médiatique). D’ailleurs I’approche systémique des phénomeénes
communicationnels a ¢été largement développée par I’Ecole de Palo Alto (dite de la
« Nouvelle Communication »), dont deux des plus grandes figures sont Paul Watzlawick,
psychiatre et sociologue, et Gregory Bateson, psychologue et anthropologue. La conception
systémique du processus de communication revient, chronologiquement, a la cybernétique de

Wiener. Cette théorie mathématique de la communication, comme nous le rappellent Laramée
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et Vallée (1991), considére que tous les ¢léments de la chaine communicationnelle sont
interdépendants. Lorsqu’un maillon de cette chaine se trouve modifié, cette modification se
répercute alors sur tous les autres éléments. Cette conception, au fondement de 1’approche
communicationnelle, a en quelque sorte été transposée par Palo Alto d’un univers
mathématique vers une conception sociale du systeme. Pour ces auteurs, « la communication
est la matrice dans laquelle sont enchassées toutes les activités humaines. » (Bateson &
Ruesch, 1988). En effet, les phénomeénes communicationnels sont avant tout des phénomeénes
sociaux, s’insérant toujours de maniére complexe dans des contextes socio-historiques
déterminés, comme le rappelle Boure (op. cit.). Citant ensuite Mattelart et Mattelart (1995), il
souligne que «la communication est une invention intellectuelle, pour ne pas dire une
représentation qui parle la langue de plusieurs sciences, arts, et métiers ». Pour autant,
I’application de la théorie mathématique des systemes semble extrémement fertile en SIC,
menant a I’idée que médias et société sont en co-détermination réciproque.

Parmi les pré-requis les plus importants des théories développées par Palo Alto figure une
méme idée-force, qui luttait a ’époque contre une vision trop mécaniste ou technicienne du
média : la communication, encore une fois, est une affaire d’individus. Pour Bateson (op. cit.),
par exemple, la communication est une interaction fondamentalement sociale, prise en charge
par des individus, et sa nature peut des lors étre changée. C’est encore le discours de
Mucchielli (op. cit.), pour qui la dimension technologique ne doit pas étre étudiée pour elle-
méme, mais du point de vue de sa finalité sociale, de ses usages, des dispositifs dans lesquels
elle s’insére. Pour 1’école de Palo Alto, méme une discussion anodine entre deux personnes
constitue une situation de nature sociale. C’est d’autant plus vrai pour la communication de
masse. Selon Bateson et Ruesch (op. cit.), la communication de masse s’insére dans un
systéme social complexe. L’individu engagé dans une communication de masse entre en
interaction avec ce systéme, prenant part a une entité dont il sait qu’elle le dépasse et dont il
ne peut que construire une représentation. Il a néanmoins généralement conscience de faire

partie de cette entité lorsqu’il entre en contact avec un moyen de communication.

1.2.2. L’interaction discursive dans les conventions sociales

Bateson et Ruesch (1988) nous éclairent ensuite sur la manieére d’appréhender la
question du sens dans 1’analyse de cette interaction : « Connaitre le réle d’une personne dans
une situation sociale permet de jauger correctement la signification de ses paroles et de ses

actions. (...) Dans le contexte de la communication, on peut considérer les régles comme des
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directives qui orientent le flux des messages d’une personne a I’autre. Dans la mesure ou les
régles sont habituellement restrictives, elles limitent les possibilités de communication et, par-
dessus tout, elles restreignent les actions des personnes qui y participent. » (p.41-42). Les
chercheurs défendent donc la thése selon laquelle toute interaction communicationnelle est
régie par des régles qui contraignent le champ d’action des protagonistes. Ces régles, issues
du systéme de valeurs sociales partagées par une communauté, ne sont pas exclusivement
discursives, mais le discours n’en est pas moins la face visible et privilégiée. Habermas
(1984) parle a ce propos de « communauté intersubjective ». Une précision de Bateson le
rapproche de Charaudeau, dont nous exposerons ¢galement la thése : la nécessaire conscience
partagée qu’ont les protagonistes de ces regles en situation de communication. C’est
uniquement parce que les protagonistes ont conscience de ces regles et qu’ils les appliquent (a
priori) dans D’interaction que celles-ci existent. Autrement, elles ne seraient que pures
chiméres. Voila pourquoi on peut chercher des traces discursives de 1’intériorisation
réciproque des regles de communication instituées par la situation particuliere dans laquelle
les protagonistes sont engagés. Bateson et Ruesch (op. cit.) nous disent que « I’homme
acquiert sa conception du monde par I’interaction sociale et par la communication, et cette
acquisition est le fondement sur lequel repose 1’organisation ultérieure de son
environnement. (...) A la racine de tous les événements qui sont provoqués par I’homme se
trouve son aptitude a communiquer, base sur laquelle se construit la coopération. La
coopération est en rapport étroit avec les caractéristiques qui font de I’homme une créature
grégaire. L’homme ne vit donc pas seul. » (p.50-51). Cette conception de I’homme politique
et du langage est directement inspirée de la philosophie des Lumiéres, et notamment de la
notion de contrat social, sur laquelle il sera nécessaire de revenir avec attention.

Poursuivant la réflexion sur ce que peut étre la communication, on ne peut alors passer a coté
de son sens étymologique de « mise en commun ». Sur ce point, Bateson et Ruesch (op. cit.)
menent une réflexion sur le sens qui converge largement vers les sciences du langage. Pour
eux, la vérité d’un énoncé n’est jamais établie en soi, mais dépend toujours d’un accord entre
les interlocuteurs pour le considérer comme vrai. Le langage n’est qu’un code, un ensemble
de conventions, relevant de la phonétique, du vocabulaire et de la syntaxe comme du rythme,
du ton et des modalités plus larges de la communication verbale et non verbale. L’idée de
conventions partagées dans la communication irrigue l’ensemble des recherches sur
I’interaction communicative. De ce point de vue, I’interactionnisme de Goffman (1991) est
riche d’enseignements. Ancien éléve de I’école de Chicago, Goffman s’appuie sur les travaux

de Mead et de Cooley, pour développer sa théorie des cadres. Pour lui, les cadres définissent
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et régulent les activités humaines, dont la communication. Goffman adhére a la notion de
systéme, et pour lui tout comportement d’un acteur social s’insére dans celui-ci et se plie donc
a des régles de fonctionnement déterminées par I’appartenance a ce systéme. L’articulation
entre 1’individuel et le social est explicitement 1’objet de la psychologie sociale,
particulierement lorsqu’elle s’attache a la communication. Goffman (Ibid.) définit d’ailleurs
son travail de la maniére suivante : « Je ne m’occupe pas de la structure de la vie sociale, mais
de la structure de I’expérience individuelle de la vie sociale. » (p.22)

On peut alors considérer que 1’observation et I’analyse des interactions communicatives
doivent se faire sur deux plans distincts et complémentaires : au niveau opérationnel,
I’appréhension, guidée par les théorisations existantes, des matériaux discursifs et de leurs
acteurs, pour effectuer des comparaisons, établir des liens, mettre en lumiére convergences et
divergences des formes, intentions, déterminations et logiques; au niveau théorique,
I’enrichissement (renforcement, nuanciation ou modification), par les données empiriques,
des modeles déja établis pour figurer les rapports entre communications, individus et sociétés.
Les plans empirique et théorique semblent donc bien, eux aussi, en co-détermination
réciproque, nécessitant un va-et-vient constant d’un plan a I’autre. Dés lors, I’examen du
discours et de son insertion dans le systeme des conventions sociales prend une dimension

centrale pour I’étude de la communication a I’intérieur d’une société donnée.

|.3. Le discours et le sens

1.3.1. La pragmatique : identifier les normes pour faire émerger le sens

Si 'on devait résumer 1’idée force de la pragmatique, on pourrait dire qu’elle
considere la parole ou le discours comme un acte, et qu’a ce titre elle considére celui-ci
comme étant inséré dans un espace-temps donné, ce dernier étant structurant. Il s’agit de
considérer que le contexte n’est pas autour du message, mais fait partie du message. La
pragmatique se situe donc dans le prolongement épistémologique des considérations évoquées
plus haut. Le sens du message émerge de la confrontation d’un individu avec une situation
donnée. La situation pése sur le champ des possibles offerts a I’individu, mais en contrepartie
I’individu tend a accroitre sa prise sur les situations, et la communication est le vecteur de ce
double processus.

La pragmatique énonce une loi fondamentale qui tend a redéfinir la communication du point

de vue de I’acte de discours. En découle 1’idée que I’on superpose a un énoncé référentiel une
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méta-communication, portant sur la relation interpersonnelle que I’on engage avec
I’interlocuteur et dans laquelle le contenu propositionnel d’un énoncé peut €tre compris et
accepté. C’est le sens de la « force illocutoire d’Austin ». Selon Quéré (1984), cette méta-
communication « a pour fonction de réduire 1'indétermination du contenu propositionnel du
message en spécifiant la relation interpersonnelle dans laquelle les interlocuteurs s'engagent,
c'est-a-dire, en définitive, en actualisant un jeu de roles socialement institué. » (p.67). Pour
I’auteur, tout énoncé est dialectique, faisant forcément intervenir une reconnaissance
réciproque, une entente entre les interlocuteurs.

La communication comme échange social situé doit dés lors étre congue sous I’angle de la
pragmatique. « Les sujets sociaux n'accedent a une compréhension réciproque
qu'indirectement, par l'entremise de quelque chose d'objectif qui n'est pas eux-mémes (et qui
n'est pas non plus simplement le langage en tant que systéme de signes). En ce sens
l'interaction sociale met nécessairement en jeu un "tiers symbolisant”, le pole extérieur d'un
neutre, qui, n'étant ni (pour) l'un, ni (pour) l'autre, et occupant une position de référence
possible pour l'un et l'autre, les conjoint dans leurs différences. Bref, disons que ce
métaniveau correspond au pole institutionnel. » (Quéré, op. cit., p.69). Cette notion de méta-
niveau institutionnel introduite par I’auteur traduit 1’intervention d’une sorte d’entité sociale
fondatrice dans I’acte d’échange. Quéré prend la peine de préciser que ce méta-niveau n’est ni
figé, ni donné d’avance, mais construit en permanence dans 1’échange. Ces considérations
sont trés proches des théories de la psychologie sociale de la communication, notamment des
premiéres théorisations du contrat de communication de Ghiglione (1986), dans lesquelles
toute communication s’inscrit dans un contrat initial renégocié en permanence par les
interlocuteurs dans I’interaction langagiére. Il sera par la suite nécessaire de s’arréter plus
longuement sur la notion de contrat et sur ses différentes variantes et acceptions. Pour 1’heure,
retenons 1’idée d’une communication semblable a un jeu de role social.

Tout jeu, quel qu’il soit, suppose des regles communes. C’est 1’idée d’Habermas (1984), pour
qui la tiche de la pragmatique est précisément de reconstruire le systeme de regles que les
locuteurs doivent maitriser pour communiquer de manicre satisfaisante. Pour lui, la notion de
compétence communicationnelle renvoie a cette capacité des locuteurs de maitriser la
simultanéité de la communication et de la méta-communication. La notion de compétence est
charniére pour la pragmatique, c’est autour d’elle qu’a pu se construire une réelle émulation
transdisciplinaire mélant SIC, linguistique, psychologie sociale, philosophie du langage ou
encore sémiologie. Ainsi, pour Quéré (op. cit.), la compétence communicationnelle ne repose

pas seulement sur la maitrise d’un ensemble de régles linguistiques, mais aussi sur « une
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capacité d’évaluation, donc d’interprétation des situations, a ’aide d’un certain nombre de
moyens de classement et de reperes extérieurs. » (p.72). Charaudeau (1983) préferera parler
de «compétence sémio-linguistique », qu’il définira comme « une aptitude a
reconnaitre/manipuler la matiére langagiére en circonstances de discours ». Si la terminologie
differe, 1’idée est la méme : la maitrise des outils linguistiques ne suffit pas au bon
déroulement de I’interaction communicative, la prise en compte des ¢léments de nature
sociale mis en jeu dans I’échange est une nécessité. Reste a identifier ces ¢léments, travail

central de toute approche pragmatique du discours.

1.3.2. Compétence et intention communicationnelles : la nécessité de coopérer, la liberté de

négocier

Prenons comme point de départ cette assertion d’Habermas (1984): « J’appelle
intentionnel un comportement régulé par des normes ou qui s’oriente en fonction de régles.
Les reégles ou normes n’interviennent pas comme des événements ; elles sont en vigueur en
vertu d’une signification intersubjectivement reconnue. Les normes ont un contenu
sémantique, autrement dit un sens, qui, chaque fois qu’un sujet se conforme a elles, se change
en raison ou mobile de comportement, et c’est alors que nous parlons d’une action. Au sens
de la régle correspond l’intention d’un acteur qui oriente son comportement en fonction
d’elle. » (p.8). Selon Habermas, les normes et régles régissant 1’échange n’ont lieu d’étre que
parce qu’étant intersubjectivement reconnues, on ne pourrait inférer 1’intention d’un acte de
parole que par rapport a elles. Cette notion d’intersubjectivité est centrale dans la pensée de
I’auteur, car toute communication est régie par des attentes de comportements réciproques,
qui doivent étre mutuellement comprises et reconnues par les sujets. Cette réciprocité de
I’échange est le coeur de la conception sociale de I’acte de communication. En tant que
dimension constitutive de la société, elle suppose réciprocité et coopération. Si communiquer
revient 2 mettre en commun, un jeu d’attentes réciproques se met en place dans cet acte
intrinséquement communautaire, selon des modalités qu’Habermas (op. cit.) qualifiera de
« co-originaires ». Tres proche est la théorie des jeux de langage de Wittgenstein. Habermas
nous dit que « ce qui intéresse Wittgenstein dans le modéle du jeu, c’est le consensus sur les
régles en vigueur qui doit exister entre les joueurs. (...) Dans la mesure ou elles sont les
¢léments d’un jeu de langage, les énonciations linguistiques sont intégrées a des interactions.
En tant que composantes de 1’activité communicationnelle, les énonciations linguistiques sont

elles aussi des actions. » (p.66). Voila pourquoi on peut parler d’acte de langage. Pour
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Wittgenstein, les situations pésent sur les formes expressives employées, I’inverse se produit
également puisque la nature des situations est toujours redéfinie dans le langage. Les
individus ne sont prisonniers des contraintes situationnelles que dans les limites qu’ils
s’imposent eux-mémes, éventuellement dans celles fixées par la réflexivité de leurs propos
vis-a-vis de leur interlocuteur. Car tout manquement a la coopération supposée (et attendue)
peut entrainer des sanctions, pouvant aller jusqu’a la rupture de communication, comme nous
le verrons plus loin. C’est une des raisons pour laquelle la notion de « contrat de
communication » a été développée : la nécessité de coopérer s’impose trés souvent avec la
force d’une loi.

L’idée d’une nécessaire coopération nous vient de la philosophie du langage de Grice (1979),
avec ses maximes conversationnelles, ayant pour fonction de veiller au respect du principe de
coopération. Il définit son principe de la maniére suivante: « que votre contribution
conversationnelle corresponde a ce qui est exigé de vous, au stade atteint par celle-ci, par le
but ou la direction acceptée de 1I’échange parlé dans lequel vous étes engagé. » (p.61). Ses
maximes sont regroupées en quatre catégories : quantité, qualité, relation et modalité. A la
quantité correspond la nécessité de ne donner ni plus ni moins d’informations que ce qui est
requis par D’interlocuteur. A la qualité, Grice rattache la notion de véridicité. A la relation
correspond la recommandation de parler a-propos. A la modalité, enfin, il raccroche la notion
de clarté dans la forme du discours. On voit bien comment, selon lui, toute conversation
langagiére reposerait sur un éventail de principes normatifs, les maximes, mutuellement
connus du locuteur et de I’auditeur. Le respect de cette « morale » conversationnelle, comme
I’appellent Ghiglione et Trognon (1993), est posé comme un préalable a I’échange parl¢, et
tout écart a ses principes normatifs pourra étre interprété, en vertu du principe de coopération,
comme porteur d’une intention particuliére que le locuteur cherche a faire comprendre a son
auditeur. En d’autres termes, nul n’est cens¢ ignorer les lois communément adoptées vis-a-vis
de la communication. Grice (op. cit.) fonde I’existence de ce principe de coopération sur un
argument philosophique majeur: 1’expression d’une conscience rationnelle de [’utilité
réciproque qu’il y a, pour les individus, a coopérer. Il affirme en effet que « I’observance du
principe de coopération et des autres régles est raisonnable (rationnelle) dans la mesure ou
toute personne que les buts essentiels de la conversation/communication ne laissent pas
indifférents (par exemple, donner ou recevoir de I’information, influencer et étre influencé par
les autres) est censée trouver de I’intérét a une participation a des échanges dont elle ne
retirera profit qu’a condition que ceux-ci soient menés en accord général avec le principe de

coopération et les autres regles. » (p.63-64).
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On sait donc a présent que la communication est une affaire de coopération normée, un jeu de
role social, et que pour prendre part a ce jeu, les participants doivent étre compétents pour
celui-ci, c’est-a-dire en connaitre les différentes régles. Mais alors qu’en est-il de la liberté de
I’individu ? L’interaction communicative n’est-elle qu’un chemin balis¢ ou une liste
d’opérations nécessairement pré-codées ? On répondra évidemment par la négative, mais une
négative nuancée. L’aspect négoci¢ et mouvant de cette normativité sociale a été évoqué
précédemment. Aussi Charaudeau (1997a) pourrait-il répondre que liberté il y a, mais qu’il
s’agit d’une « liberté surveillée », en ce sens que toute stratégie de discours, tout espace de
liberté, ne peut se réaliser, pour &tre correctement percu, que dans un cadre de normes et de
contraintes d’ordre social, c’est-a-dire communément partagées. Grice (op. cit.) a proposé un
modele de communication qui répond a une logique similaire : le modele inférentiel. Il s’agit
de considérer que communiquer revient a produire et interpréter des indices. Des indices de
quoi ? De D’intention communicationnelle qui nous a poussés a dire ce qu’on a dit de la
manic¢re dont on I’a dit. Si I’on suit la logique inférentielle de Grice (op. cit.), on peut
considérer que vouloir dire quelque chose par un énoncé revient a avoir I’intention que celui-
ci produise un certain effet sur des interlocuteurs au moyen de la reconnaissance de cette
intention. Emettre des indices pour exprimer son intention, interpréter ces indices pour
reconnaitre I’intention émise, voila une conception de la communication qui rend le jeu de
coopération sinon plus risqué, tout au moins plus complexe, a la fois pour les interlocuteurs et
pour I’éventuel observateur ou analyste du discours. On congoit dés lors I’évidente nécessité
du «tiers symbolisant » de Quéré (1984), de la «reconnaissance intersubjective »
d’Habermas (1984) ou encore de la « compétence sémiolinguistique » de Charaudeau (1983).
Il s’agit 1a de terminologies différentes désignant un méme phénoméne : la manifestation
quotidienne de la dimension profondément sociale de I’homme, de son langage et de sa
capacité a s’adapter aux situations auxquelles il est confronté.

A ce titre, Bakhtine (1977) apparait comme un précurseur de la vision pragmatique du
discours avec sa philosophie dialectique du langage. Pour lui « I’interaction verbale constitue
la réalité¢ fondamentale de la langue. » (p.136). L’outil linguistique est donc inconcevable s’il
est dissocié de ce qui I’emplit de sa substance, a savoir I’interaction. L’auteur énonce ensuite
des lois résumant sa pensée sur le statut de la langue. Il pose notamment que 1’idée d’une
langue comme systéme stable de formes n’est qu’une « abstraction savante », incapable de
rendre adéquatement compte de la « réalité concrete de la langue ». Il s’oppose en cela a la
linguistique Saussurienne, qui interdit selon lui le questionnement sur I’influence mutuelle

entre le signe et I’étre. Pour Bakhtine (op. cit.), cet « €tre », dans le signe, fait de la langue un
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« processus d’évolution ininterrompu qui se réalise a travers 1’interaction sociale verbale des
locuteurs ». Cette évolution est des lors liée a des lois sociologiques et renferme
obligatoirement une valeur idéologique. Toute énonciation est intrinséquement sociale, et
pour Bakhtine le fait de parole individuel est en soi une contradiction. Le sens d’un énoncé
n’est donc jamais ni donné, ni figé : « Seul le courant électrique de la communication verbale
fournit au mot la lumiére de sa signification. ». Aussi, « Ceux (...) qui s’efforcent, pour
déterminer la signification du mot, d’atteindre sa valeur inférieure, celle qui est toujours
stable et égale a elle-méme, c’est comme s’ils cherchaient a allumer une lampe apres avoir
coupé le courant. » (p.147). En cela, Bakhtine (op. cit.) doit étre considéré comme un
véritable précurseur de la pragmatique, de par sa vision profondément dialectique de la langue
et sa volonté d’approcher au plus prés sa réalité concréte dans ses manifestations les plus
simples et les plus quotidiennes. Mais la richesse de la dialectique Bakhtinienne ne s’arréte
pas la : en tant que phénomene interactif, la communication a été¢ appréhendée par lui jusque
dans le processus de compréhension de la parole du locuteur et de son intention
communicative. Pour lui, «la compréhension est une forme de dialogue; elle est a
I’énonciation ce que la réplique est a la réplique dans le dialogue. Comprendre, c’est opposer
a la parole du locuteur une contre-parole. » (p.146). Cette conception de la compréhension,
mettant au premier plan I’activité psychique intense de I’interlocuteur, sa dimension critique
et créative, aurait confisqué toute validité aux théories béhavioristes qui se construisaient
parallélement aux Etats-Unis’.

Si la coopération parait étre une dimension nécessaire de la communication, on se rend a
présent bien compte qu’elle n’en est pas I’unique. Si les individus engagés dans 1’interaction
communicative sont tenus de coopérer et de baser leur interaction sur des référents supposés
communs (pour rendre cette communication possible), il n’en demeure pas moins que chaque
individu, dans cette méme interaction, posséde un grand nombre de caractéristiques qui lui
sont propres et qu’il met en jeu dans celle-ci. Cette notion d’enjeu (de mise en jeu) dans la
communication, est une notion centrale pour la pragmatique linguistique comme pour la
psychologie sociale. D’ailleurs, pour Ghiglione et Trognon (1993) I’individu « ne sera en
mesure de [...] reconnaitre [une intention] que s’il a identifi¢ 1’enjeu (ou les enjeux) qui
le lie a l'interlocuteur. ». Cet enjeu est lui-méme fortement 1i¢ aux roles assumés par les
interlocuteurs et a la relation qui se noue dans I’interaction. Ces notions sont celles du contrat

de communication de Ghiglione (1986), sur lequel nous reviendrons. Gardons pour I’instant a

? L’ouvrage de Bakhtine a été publié¢ en 1929 a Leningrad sous le nom de son éléve Volochinov.
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I’esprit que 1’idée d’associer le discours aux notions d’enjeu et d’identité, au sein d’un cadre
situationnel normatif (fait de régles et de conventions sociales) apparait extrémement féconde.
Elle met en exergue le fait que communiquer est tout a la fois un processus normé et un acte
de liberté, toujours risqué ; a la fois un processus intrinséquement dialectique et une opération
singuliere porteuse de spécificités identitaires. C’est a la définition de ces composantes
antithétiques et a I’é¢tude de leur point d’intersection que travaillent des disciplines telles que
la sociolinguistique et la psychologie sociale de la communication, s’appuyant sur la
pragmatique linguistique. Il s’agit d’identifier les liens et les nceuds qui se forment entre
I’individu, la société et le langage, lequel se situe a I’interface des deux premiers. La notion
d’interface désigne une limite commune a deux systémes, permettant des échanges entre
ceux-ci. Le langage, a I’interface entre groupe et individu, peut donc étre considéré comme
leur plus petit dénominateur commun. Indépendamment des différences de langues, il apparait
comme le fondement de la capacité politique de ’homme, le lieu et le moyen de rencontre

entre individus et groupes sociaux.
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Chapitre Il. La notion de contratou le fondement de la communauté

politique, dans le discours et par la communication

[I.1. Le contrat social ou la compétence politique

11.1.1. Contrat, démocratie et communication

La thése que nous souhaitons défendre ici est la suivante : le concept de contrat social,
au fondement de 1’idée de démocratie, ne peut s’enraciner concrétement dans la société que
par le langage, permettant la communication de ses membres. A ce titre, ce que Charaudeau
(1997a) notamment, a nommé contrat de communication, serait une manifestation visible et
quotidienne du contrat social ; sa face discursive. On peut en effet avancer qu’il résulterait du
mariage entre une Situation, correspondant a 1I’extériorité de I’interaction communicationnelle
(des interlocuteurs, des enjeux, un objet référentiel, des outils linguistiques, des circonstances
matérielles) ; et la conscience d’un contrat social. C’est ce dernier qui donne du Sens aux
¢léments situationnels, au sein de ’intériorité de chacun des protagonistes, dans une société
constituée dans le langage et normée par la recherche d’une entente réciproque. Barthes
(1975) souscrit a cette idée lorsqu’il nous dit que « Le signe, le récit, la société fonctionnent
par contrat, mais comme ce contrat est le plus souvent masqué, 1’opération critique consiste a
déchiffrer ’embarras des raisons, des alibis, des apparences, bref tout le naturel social, pour
rendre manifeste 1’échange réglé sur quoi reposent la marche sémantique et la vie collective. »
(p.63). C’est bien parce que la plupart de ces régles sont supposées étre communes a tous,
dans le cadre du contrat social, qu’une tierce personne (le chercheur ou I’analyste, par
exemple), extérieure a l’interaction qui se déroule ou s’est déroulée, peut a partir de
’observation de I’extériorité de cette communication émettre des hypothéses sur I’intériorité
vécue de 1I’'un ou de I’autre des protagonistes, en termes d’intentions, de réactions, etc.

C’est de ce présupposé que découle la pertinence de notions telles que reconnaissance des
enjeux, competences linguistiqgues et communicationnelles, régles et contraintes
situationnelles et discursives, stratégie, intentionnalité et bien d’autres encore, que nous
avons évoquées, ou que nous utiliserons, et qu’il s’agit a présent de considérer a travers cette
lucarne du mariage entre un contrat social et des situations de communication.

La notion de contrat, bien avant le contrat de communication, renvoie aux grandes théories
sociales issues du siecle des Lumiéres, qui a vu I’émergence de I’idée d’un contrat - ou pacte -

social, fondateur de la civilisation républicaine. En réalité ce principe remonte, sous des
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formes parfois embryonnaires, a 1’Antiquité et aux philosophes grecs. Au dela de leur seule
proximité lexicale, rapprocher contrat de communication et contrat social nous semble une
démarche fertile. Nous postulons en effet que le second entretient avec le premier, dans sa
nature et dans ses manifestations quotidiennes (voire dans les polémiques qu’il souléve), des
rapports de continuité et d’inclusion qu’il nous semble opportun de spécifier. En bref, il s’agit
de saisir pleinement, selon une formule qui serait chére a Rousseau et a ses
contemporains, I’esprit du contrat. En effet le contrat social a vocation a conceptualiser les
rapports sociaux, dans une perspective d’appréhension de ’homme a la fois comme entité
individuelle autonome et comme membre d’un tout, dans lequel il s’inscrit et qui le
surdétermine sans pour autant le priver de sa liberté individuelle. Un projet épistémologique
délicat en cela qu’il se risque a intégrer dans une méme mod¢lisation deux facettes

antithétiques de I’humain, révélatrices de 1’apparent paradoxe de la vie en société.

I1.1.2. Les origines du politique : I’aptitude a coopérer dans I’abstraction du langage

L’idée du pacte remonte a I’antiquité grecque avec 1’éthique politique d’Epicure : « La
justice n'existe pas en soi. Elle n'existe que dans les contrats mutuels, et s'établit partout ou il
y a engagement réciproque de ne point Iéser et de ne point étre 1€sé. » (in Janet, 1887). Ici
apparait déja l’idée d’un engagement de chacun vis-a-vis de chacun, une réciprocité
garantissant « I’ataraxie », 1’absence de trouble ou la tranquillit¢ intérieure. Il affirmait
encore : « La justice est fondée par la convention et la convention a pour objet l'utilité
réciproque. ». Le contrat social se définit donc comme un ensemble de conventions créées par
I’Homme et I’on voit apparaitre les notions d’utilité et de réciprocité. Dans ses maximes'’,
Epicure fait preuve d’un pragmatisme d’une étonnante actualité. D’une part, il introduit I’idée
d’une nécessaire « pratique (...) conforme a ce qui est utile a la communauté mutuelle des
hommes », I’utile étant pour lui la mise en pratique du « juste », d’autre part, il évoque la
nécessaire adaptation de I’individu aux différentes circonstances auxquelles il est confronté.
Ainsi D'utile est-il toujours le juste en situation. Pour cela, il avance le concept de
« prénotion », sorte d’empreinte sensorielle laissée en nous par I’expérience, par la répétition
de situations, et censée guider intuitivement 1’action. Le contrat d’Epicure exige donc des

individus mémoire et conscience, méme diffuses, de la nature des situations auxquelles ils

sont confrontés, qui doivent guider I’action dans le sens d’une réciprocité bienveillante a

' Principalement les maximes XXXVII et XXXVIII. Voir Epicure, Lettres et Maximes. PUF, 2009, 327 p.
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I’égard d’'une communauté. Le contrat apparait ainsi comme la premiére tentative d’institution
d’une entité collective symbolique, réalisée par les hommes dans un but coopératif d’utilité
réciproque.

Ce détour philosophique vise surtout a expliciter en quoi tous les systémes, politique en
premier lieu, mais aussi économique, judiciaire et bien entendu communicationnel (car 1a est
notre véritable propos), sont des constructions, toujours érigées et entretenues (ou encore
modifiées et détruites) par et pour des communautés d’individus. Il semble donc primordial de
les penser comme telles et de ne pas les essentialiser.

Pour Epicure, et tout autant pour Aristote, 1’étre humain posséde une capacité politique
(Ranger, 2007). L’idée de capacité politique chez Aristote et Epicure n’est pas sans nous
rappeler celle de compétence communicationnelle chez Grice (op. cit.). Cette analogie
pourrait paraitre abusive, si Aristote n’avait pas explicitement associé la capacité politique de
I’étre humain a « sa possibilit¢ de communiquer des idées complexes a 1’aide du langage »
(Ranger, op. cit.). Aristote et Epicure consideérent tous deux, poursuit Ranger, que
« L’utilisation de la raison et du langage lui permettent de distinguer non seulement
I’avantageux du tort, le juste de I’injuste, un bien d’un mal, mais également d’étre en mesure
de communiquer ces distinctions et de partager une conception de ces valeurs. La
communauté politique spécifiquement humaine est fondée sur des valeurs qui doivent étre
désignées par le langage. Ceux qui ont une conception commune de ces valeurs et qui agissent
en accord avec celles-ci appartiennent a une méme communauté politique, et c’est cela qui
distingue une communauté politique d’une communauté "dispersée" bien que grégaire. »
(p.41-42). C’est aussi la conception de Mead, pour qui le langage est le fondement non pas de
la socialité, qui reléve de I’instinct grégaire, mais de la « sociétalité », qui implique la capacité
de s’abstraire de la situation immédiate et la conception d’une société idéale par le partage de
symboles universels (Chaskiel, 2004). Mead entretenait avec la notion de contrat une relation
ambigué : selon Chaskiel (op. cit.), il refusait explicitement 1’idée de contrat social, tout en
développant des théories contractuelles de I’échange (notamment économique) héritées de ses
conceptions du langage et de la communication. On peut aisément faire un second parallele
avec la notion de communauté intersubjective d’Habermas (1984). Les propositions
d’Aristote et d’Epicure, comme celles de Mead et d’Habermas, formulent 1’idée d’une
communauté politique constituée non seulement sur des valeurs communes mais aussi et
surtout sur leur application dans les pratiques et sur leur expression par le langage (I’acte de
langage étant bien de I’ordre de la pratique sociale). On peut ainsi concevoir le contrat comme

un systéme de valeurs, communes parce que communiquées et vécues.
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11.1.3. Contrat et république moderne

Au XVIle siécle, Spinoza (1670)'" fut I’un des premiers a réintroduire I’idée d’un
pacte. Dans son Traité théologico-politique il défend lui aussi ’idée d’un pacte ayant en vue
la sécurité¢ de chacun et 1’utilit¢ commune. Pacte a I’intérieur duquel, cependant, I’homme
conserve sa liberté propre et le droit de penser ce qui lui plait. Mais Rousseau (1762)'* est
celui qui aura le plus développé ce concept de contrat, et qui lui aura donné, dans un ouvrage
intitulé Du contrat social ou Principes du droit politique, une force d’imposition telle que ce
dernier a trés largement imprégné les textes fondateurs de notre République moderne. Comme
tous les grands philosophes, Rousseau était a la recherche d’un principe universel, a priori
nécessaire, d’action et de moralité. Son but est clairement énoncé, il s’agit pour lui de
« trouver une forme d’association qui défende et protége de toute la force commune la
personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun s’unissant a tous n’obéisse
pourtant qu’a lui-méme et reste aussi libre qu’auparavant. Tel est le probléme fondamental
dont le contrat social donne la solution. » (p.53).

Si les individus ont avantage ou nécessité a se lier par un contrat, ils échangent rarement de
maniére symétrique. Il en va ainsi pour le contrat social et pour toutes sortes de contrats, qui
découlent nécessairement du contrat social fondateur. Le contrat de travail par exemple, qui
est un contrat au sens juridique le plus strict du terme, est presque systématiquement
asymétrique : s’il institue bien un échange (force de travail contre rémunération), son
apparente symétrie dissimule une relation de chef a subordonné, comme nous le rappelle
Sulkunen (2007) en s’appuyant sur Marx : « As Marx showed, the appearance of equal
exchange- the labour contract-between the worker and the capitalist, the form of equity,
conceals the substance, which is a relationship of exploitation. ». Cette asymétrie est
également pointée par Rousseau'”. Pour ce dernier, le contrat est aussi un moyen pour le riche
d’éviter la confrontation physique et violente avec le pauvre, en lui faisant accepter un
systtme de droits et obligations auquel tous sont obligés de se conformer, et servant
pareillement I’intérét général. Le riche, qui a le plus a perdre, fait ainsi de son ennemi
potentiel un allié¢ de droit de par la formation des lois et des gouvernements (Rousseau, op.

cit.). Dans son acception moderne, le contrat social désigne donc un systéme de valeurs

1670 est ’année de premiére publication. La premiére traduction frangaise date de 1842 (Ed. E. Saisset), et
I’édition effectivement utilisée de 1999.

'> Nous donnons ici I’année de la premiére édition de 1’ouvrage. L édition effectivement utilisée date de 1996.

1 L’inégalité est d’ailleurs une thématique traitée par Rousseau dans un ouvrage antérieur au contrat social :
Discours sur I’origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes ; Paris, Hatier; coll. Profil
philosophique, 1992. Premiére édition 1755.
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normatives considérées comme justes par la société, y compris dans le monde du travail
comme I’avancent Edwards et Karau (2007) : « We define a social contract as the set of
norms, assumptions, and beliefs that society conceives as fair. ». Pour Durkheim (1918)' 1a
doctrine de Rousseau a parfaitement concili¢ les deux facettes antithétiques de 1’homme :
« d’une part, la société réduite a n’étre qu’un moyen pour I’individu, de I’autre, I’individu
placé sous la dépendance de la société, élevée bien au-dessus de la multitude des
particuliers ». Usage en méme temps que subordination, ce paradoxe du fait politique n’est
pas sans nous rappeler la dualité du fait communicationnel, dualité polémique jusque dans les
théorisations scientifiques de la communication médiatique, ou se cotoient théories des effets
et théories des usages. Cette dualité est aujourd’hui au ccoeur des débats sur la place de
I’individu dans la communication, et de la communication dans la société.

Durkheim (op. cit.) poursuit : « Rousseau n’apercoit que deux poles a la réalit¢é humaine,
I’individu abstrait, général, qui est I’agent et I’objectif de la vie sociale, et I’individu concret,
empirique, qui est I’antagoniste de toute existence collective ; en un sens ces deux poles se
repoussent et pourtant le premier sans le second n’est qu’une entité logique. ». Un moyen de
résolution de ce paradoxe serait alors de considérer que toute activité sociale, communication
y compris, constitue a la fois un espace de liberté¢ individuelle et un espace de contraintes
sociales. C’est la these de Charaudeau (1997a), comme nous le verrons. Durkheim, dans sa
relecture de Rousseau, insiste sur la mise en évidence de « mani€res collectives de penser et
d’agir qui, sans prendre une forme explicite et consacrée, déterminent ’intelligence et la
conduite des hommes tout comme feraient des lois proprement dites. Ce n’est pas une vue
sans intérét que d’avoir rapproché aussi étroitement la loi écrite de la coutume diffuse. ».
Nous ne pouvons que souscrire a un tel jugement sur la pensée de Rousseau, a laquelle fait
d’ailleurs écho la notion de droit coutumier. L’idée selon laquelle les pratiques coutumicres
acquicrent, par leur récurrence dans I’expérience sociale, valeur de loi, fait non seulement
écho a la «prénotion » Epicurienne mais aboutira par la suite a des courants tels que
I’interactionnisme Goffmanien, a des concepts précieux tels que celui de «routine
légitimante », ou constituera encore la substance de la notion psychosociale de normativité.
La question qui est posée est donc celle, on 1’aura compris, de I’insertion des individus dans la
société, et de la fagon dont doivent se concevoir et se vivre les rapports médiatisés entre

individu et société. Les individus ne sont pas des pantins que la société peut manipuler, pas

'* Durkheim a enseigné le contrat social de Rousseau a la Faculté des Lettres de Bordeaux de 1887 a 1902.
L’ouvrage effectivement utilisé est une réédition de 2008 du texte reprenant ce cours, publié pour la premicre
fois par Xavier Léon en 1918, peu apres la mort de Durkheim.
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plus qu’ils ne sont des ¢€lectrons indépendants les uns des autres et se mouvant de maniere
aléatoire. Chaque individu agit dans la mesure qui lui parait possible et satisfaisante entre ces
deux polarités. Dans cette perspective les contrats correspondent a la signification normative,
¢laborée par les individus, des situations de co-présence auxquelles ils sont confrontés,
qu’elles soient réelles ou symboliques, directes ou médiatisées. Si I’on peut parler de contrat
en matiere de communication, c’est parce que cette dernire est régie par des normes sociales
logiquement intégrées et actées par les individus en vertu d’un contrat social, fondateur de la

communauté politique.

I1.2. Le contrat de communication ou la conscience sociale dans le

discours

I1.2.1. La communication dans le paradigme contractuel

En tenant pour acquis I’héritage du contrat social, examinons a présent comment ont
pu émerger, dans le cadre des convergences disciplinaires opérées par la pragmatique
linguistique, des théories de la communication qui se définissent comme « contractuelles », et
précisons quelles en sont les implications sur 1’étude du discours. Au stade de réflexion ou
nous nous trouvons, qui est celui du regard pragmatique sur le discours, poser ce dernier en
objet d’étude suppose un certain nombre de pré-requis théoriques :

- La communication est le fondement de la capacité politique de 1’€tre humain. L’interaction
communicative est donc toujours porteuse d’un enjeu social.

- Le langage est intrinsequement dialectique, tous les mots sont donc chargés d’un sens socio-
historique.

- Toute communication constitue a la fois un acte de coopération et une mise en jeu de son
identité.

- En tant qu’acte social, le discours est soumis a des normes d’ordre socio-langagier que tout
locuteur compétent est censé maitriser et respecter. Certaines pratiques routiniéres peuvent
acquérir au fil du temps le statut de normes et étre intégrées a ce systéme.

- C’est dans ce cadre normatif d’une communication vécue comme coopération que
I’intention est a la fois exprimée et reconnue par les interlocuteurs, au moyen d’indices ou de

signes choisis, mis en forme et interprétés.
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- S’ensuit que la question du sens est celle de la reconnaissance de I’intention, apres
identification préalable des éléments normatifs de la situation de communication.

- Le non-respect des normes de la part du locuteur 1I’expose a des sanctions, telles que
I’incompréhension, la mauvaise interprétation, la rupture de la communication, la perte de
I’enjeu de la communication ou encore la perte de face.

- Le cadre normatif de la situation de communication, s’il doit étre respecté, peut toujours étre
renégocié dans I’interlocution.

C’est de ces pré-requis, que nous avons tenté de synthétiser, que sont nées les premicres
théories contractuelles de la communication. Mais ou faire réellement débuter les théories du
contrat de communication ? En considérant les différentes approches inter- et trans-
disciplinaires, le réle précurseur et parfois déstabilisant des écrits nord-américains, en ajoutant
le fait que certaines conceptions revendiquées du contrat apparaissent comme étriquées voire
faussées alors que d’autres, en apparence €loignées, nous y renvoient iné¢luctablement, il n’est
pas ais¢ de déterminer un véritable point de départ a la conception contractuelle de la
communication. Ce dernier sera donc inévitablement arbitraire. Néanmoins on peut considérer
que certaines convergences théoriques, autour de la vision pragmatique du discours que nous
venons d’évoquer, ont favorisé 1’essor de la notion de contrat dans le rapprochement des
disciplines linguistiques, psycho-sociologiques et communicationnelles. La notion de contrat
social, dans le discours et par la communication, y prend sa pleine dimension. Posons donc

que le contrat de communication est nécessairement un contrat social de communication.

11.2.2. Le contrat dans le code civil : la filiation juridique

Arrétons-nous un moment sur la notion de contrat telle qu’elle est définie dans le
domaine juridique, plus particuliérement dans le code civil. L’article 1101 du code civil, créé
par une loi promulguée le 17 février 1804, nous dit que « le contrat est une convention par
laquelle une ou plusieurs personnes s'obligent, envers une ou plusieurs autres, a donner, a
faire ou a ne pas faire quelque chose. ». Cette définition, qui a plus de deux siccles, est
toujours en vigueur aujourd’hui et régit le droit frangais. Elle fut créée environ quarante ans
aprés la publication du Contrat Social de Rousseau, et il ne fait nul doute qu’elle s’en inspira
directement. On peut en effet considérer la Révolution Francaise comme un événement a la
fois porté par les écrits humanistes des Lumiéres, et fondateur des lois et conventions de la
République contemporaine. Mais pourquoi parler de contrat pour appréhender Ia

communication ? L’article 1127 du Code Civil peut nous fournir un premier élément de
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réponse : « Le simple usage ou la simple possession d'une chose peut étre, comme la chose
méme, l'objet du contrat. ». Appliqué, certes de maniére allégorique, au langage et au
discours, cet article doit nous amener a considérer que si le langage est un bien communément
partagé, et son usage une pratique généralisée (et, nous ’avons vu, fondatrice de la
communauté politique), alors ce langage est régi par un contrat en ce qu’il lie les parties
prenantes de son usage dans la communication. A plus d’un titre, une lecture attentive du
code civil, notamment des articles 1100 portant sur les contrats et conventions, s’avere riche
voire surprenante. Celui pour qui la loi est figée ou impersonnelle sera surpris d’y trouver une
section nommée « de l'interprétation des conventions ». Dans celle-ci, certains articles de lois
pourront nous paraitre étrangement familiers, tant ils se rapprochent dans leur formulation des
premiéres préoccupations de la pragmatique linguistique. Tel 1’article 1156 qui stipule
qu’ « On doit dans les conventions rechercher quelle a été la commune intention des parties
contractantes, plutdt que de s'arréter au sens littéral des termes. ». Qui aurait pu croire que la
loi frangaise deés 1804 « interdirait » en quelque sorte d’essentialiser la régle pour adopter une
conception interactive et pragmatique de la convention et du sens ? Ce que la loi régit, ce sont
bien les actions et interactions quotidiennes des individus. La loi précitée exige en effet de
comprendre le contrat (ici juridique) comme résultant d’une intention commune des
contractants et d’en saisir le sens en vertu de cette intention. On nous dira encore que « ce qui
est ambigu s'interpréte par ce qui est d'usage dans le pays ou le contrat est passé » (art.1159)
ou qu’ « on doit suppléer dans le contrat les clauses qui y sont d'usage, quoiqu'elles n'y soient
pas exprimées. » (art.1160). Voila qui achéve de donner a la notion 1égale de contrat une
tournure que I’on pourrait qualifier de socio-pragmatique, en ce qu’elle met en jeu les notions
d’implicite, de pratiques et d’usages culturellement situés.

Mais plus fertile encore apparait la distinction que fait le code civil entre trois types de
contrats : les articles 1102 al104 s’attachent a distinguer contrats bilatéral, unilatéral et
commutatif. Dans le premier cas « les contractants s'obligent réciproquement les uns envers
les autres ». Dans le second «une ou plusieurs personnes sont obligées envers une ou
plusieurs autres, sans que de la part de ces dernicres il y ait d'engagement ». Le troisieme
enfin, apparait comme le plus subtil. Le contrat est commutatif « lorsque chacune des parties
s'engage a donner ou a faire une chose qui est regardée comme 1'équivalent de ce qu'on lui
donne, ou de ce qu'on fait pour elle. » Au sujet de ce dernier la loi conclut sur une précision
importante : « lorsque 1'équivalent consiste dans la chance de gain ou de perte pour chacune
des parties, d'aprés un événement incertain, le contrat est aléatoire. ». Plusieurs remarques

s’imposent alors. Un constat général, tout d’abord, a propos du contrat : ce dernier ne suppose
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aucunement un pied d’égalité entre les contractants, mais un engagement réciproque. Au sujet
du contrat commutatif ensuite, la notion de regard et celle d’équivalence introduisent une
dimension nécessairement symbolique dans 1’échange contractuel, absente jusqu’alors de
cette conception juridique. On s’engage dans un don jugé (par les contractants) équivalent a
un autre don, ou dans une action représentant 1’équivalent d’une autre action. On peut
pareillement croiser ces ¢éléments et considérer une équivalence entre un don et une action.
C’est le cas du contrat de travail, précédemment évoqué. On peut aussi considérer, par
exemple, que 1’achat d’un journal constitue la transaction contractuelle, instituant un échange
entre I’argent du lecteur et le travail du journaliste. Nous reviendrons sur cette conception, qui
mérite d’étre détaillée et discutée. Notre dernieére remarque concerne le caractere aléatoire du
contrat, instituant les notions de gain, de perte et d’événement incertain. Si I’on considere la
communication comme « un événement incertain », on peut aisément faire le lien avec la
notion d’enjeu de la communication. Dans cette derniere, ce n’est ni un bien, ni de 1’argent
qui est mis en jeu, mais l’identité et le statut des contractants dans leur relation de
communication, qui apparait alors comme un processus de transaction cognitive et affective.
Fermons ici la parenthése juridique, qui de surcroit suscite encore des débats au sein des
juristes. Il est en outre évident que le contrat de communication entretient une filiation plus
nette et plus directe avec le contrat social de Rousseau qu’avec une conception strictement
légale de cette notion. Notre propos était, a 1’égard de cette derni¢re, de montrer en quoi le
contrat, jusque dans son acception juridique la plus stricte, était li¢ aux notions d’engagement,
de normes ou conventions, d’attentes réciproques, d’enjeu et de risque. En un mot: un

construit et non un donné.

11.2.3. Le contrat de communication comme partage d’une réalité dans I’interaction

Le premier a avoir employ¢ clairement le terme de contrat pour 1’étude exclusive du
processus de communication est Ragnar Rommetveit, si I’on en croit Ghiglione (1986).
Rommetveit (1974), dans On message structure, a pour objectif clairement énoncé de rompre
avec le cloisonnement entre les recherches sur le langage, celles sur la pensée et celles sur la
communication'”. Convoquant la philosophie du langage de Chomsky et celle de Wittgenstein
(p.5-20), la psychologie sociale de Palo Alto, la sociologie de I’Ecole de Chicago (p.51-63), la

théorie de [D’information de Shannon et [I’intersubjectivit¢é d’Habermas (p.87-101),

' Voir préface de 1’ouvrage, page non numérotée.
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Rommetveit (op. cit.)) cherche dans la transdisciplinarit¢ un modele global et
multidimensionnel de la communication, ou le langage occupe bien la place centrale,
précédemment évoquée, d’interface entre individu et société. A D’intersubjectivité
d’Habermas, Rommetveit greffe la notion de monde social temporairement partagé (p.29)
pour définir le processus dialogique. Pour lui, communiquer c’est tenter de construire une
sorte de pont entre deux mondes sociaux, différents et auparavant séparés : « A dialogue (...)
must be viewed as a genuinely creative and social activity of constructing some sort of a
bridge between very different and previously separate social worlds. ». La communication
prend alors place dans un monde social a plusieurs faces, fragmentairement connu,
temporairement et partiellement partagé (« human communication takes place in a
multifaceted, only fragmentarily known and only temporarily and partially shared social
world » ; p.36). Cette situation suppose un « ici » et un « maintenant » (« the here-and-now of
the dialogue » ; p.36) qui constituent le point d’ancrage objectif du dialogue, et qui sont plus
ou moins explicitement et clairement définis a I’intérieur du dialogue ; ainsi qu’'un « je » et un
«tu» identifiés («the I and you»; p.37), établissant temporairement un « nous ».
Rommetveit parle de « commonality », que 1’on pourrait traduire par la notion de point ou
trait commun (et non par similarité), constitué par I’engagement commun dans 1’acte de
communication. Rommetveit résume cette idée dans I’assertion suivante: « The I and you
constitute in every single case a temporarily established we engaged in that particular act of
communication. » (p.37). Paralléelement, Rommetveit (op. cit.) introduit I’idée d’un « nous »
vécu, le « us » correspondant a la relation « je-tu » dans « I’ici » et le « maintenant ».

Dés lors, la notion d’intention, précédemment évoquée, revient au cceur de la question du
sens. L’idée de Rommetveit (op. cit.), qui n’est pas sans nous rappeler le dialogisme
Bakhtinien, est que tout énoncé est construit, c’est-a-dire codé ou mis en forme, dans
I’anticipation de son décodage, de sa compréhension et de son interprétation par
I’interlocuteur. Parallé¢lement 1’interprétation est centrée sur le locuteur, et vise a reconstruire
’intention de celui-ci. Pour Rommetveit la communication est donc basée sur un contrat de
complémentarité, réciproquement endossé et spontanément rempli : « The full-fledged act of
verbal communication is thus under normal conditions based upon reciprocally endorsed and
spontaneously fulfilled contract of complementarity : encoding is tacitly assumed to involve
anticipatory decoding, i.e. it is taken for granted that speech is continuously listener-oriented
and monitored in accordance with assumptions concerning a shared social world and
convergent strategies of categorization. Conversely decoding is tacitly assumed to be speaker-

oriented and aiming at a reconstruction of what the speaker intends to make know. » (p.55).
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Les notions de codage et de décodage ne sont pas sans nous rappeler le « encoding/decoding »
de Stuart Hall (1994)'°, contemporain de Rommetveit. Hall (op. cit.), bien que son objet soit
différent, ne conteste pas I’existence d’un « certain degré de réciprocité » et de « parametres
limitant la libert¢ de décodage » (p.8), sans lesquels la communication serait impossible. Mais
Hall étudie la diversité des « cadres de référence » (p.11) et des « cartes de la réalité sociale »
(p.7), 1a ou Rommetveit préfére se tourner vers le « monde social partagé », c’est-a-dire ce qui
permet a ceux qui communiquent d’orienter convenablement leurs activités respectives en
prenant en compte l’intention de communication de [’autre (que 1’on tente d’anticiper
lorsqu’on parle et que I’on tente d’inférer lorsqu’on écoute.). Il s’agit moins entre les deux

auteurs d’un désaccord que d’une distinction d’objets et de questionnements.

11.2.4. Du given-new contract a I’implicite codé : la co-construction du sens

Rommetveit (op. cit.) introduit 1’'idée de contrat comme une définition tacitement
partagée de ce qui doit étre communément admis, ce qui va de soi (« taken for granted »), et
qui, a priori, n’est pas supposé étre questionné (p.103), en ce qu’il constitue la base du monde
social temporairement partagé. Cette idée va étre reprise et développée par la théorie du
« given-new contract » de Clark et Haviland (1974). Cette théorie désigne I’opération
effectuée par tout locuteur, qui consiste a distinguer, de manicre préalable a tout échange, ce
qui est donné ou acquis de ce qui est nouveau et que 1’on veut mettre en jeu. Une telle
opération apparait pour les auteurs comme conventionnellement requise (« conventionally
required »). Ce contrat de catégorisation entre le « donné » et le « nouveau », qui est la
encore de I'ordre de la coopération, se cristallise & un niveau syntaxique et convoque
I’implicite. Le locuteur met en forme ses assertions de manicre a faire apparaitre des indices
de catégorisation du donné et du nouveau ; parallelement I’interlocuteur accepte d’interpréter
ces assertions sur la base de la reconnaissance de cette intention de la part du locuteur (celle
d’orienter son discours selon ses inférences quant au donné et au nouveau chez
I’interlocuteur.). Haviland (1975) prend I’exemple de la phrase « It was Mary who left »
(p.169). Dans une telle phrase, il est donné que quelqu’un (une personne X), est parti, et
nouveau que ce quelqu’un était Mary. De¢s lors, le destinataire d’une telle phrase est supposé
mettre en ceuvre une certaine stratégie pour la traiter : 1) Il identifie le donné et le nouveau. 2)

Il réalise qu’on attend de lui qu’il connaisse déja ’existence d’un événement précis ou

' Premiére parution en 1973.
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quelqu’un est parti ; il cherche dans sa mémoire un tel un événement, puis le trouve. 3) Il
suppose que 1’énoncé du locuteur se réfere bien a cet événement, remplace le X de son
souvenir par I’élément nouveau, a savoir X=Mary. Il a ainsi traité I’information et interprété
I’intention du locuteur, qui était a la fois de considérer comme donné (c’est-a-dire
préalablement et communément partagé) le fait du départ, et comme nouveau (donc a
partager) I’acteur de ce fait.

Cet exemple du Given-new contract nous montre la encore combien la communication, parce
qu’elle est une interaction sociale, est socialement normée, jusque dans la formation des
énoncés, dont les individus se doivent d’anticiper le traitement au regard des éléments qui
configurent la situation de communication. C’est trés clairement une idée partagée par
Rommetveit (op. cit.) dans ce qu’il appelle les méta-contrats. En réinvestissant la notion de
compétence, Rommetveit avance qu’il s’agit de la maitrise (abstraite et linguistiquement
dirigée) d’un répertoire de stratégies de catégorisation et de perspectives cognitives et
affectives, liées entre elles et potentiellement partagées. Dés lors les potentialités sémantiques
offertes par la langue sont pensées et choisies comme constitutives d’un code commun, fait de
contrats concernant ces stratégies. C’est-a-dire que les individus font des présuppositions
réciproques sur quelles parties ou sous-parties de ces potentialités sémantiques apparaissent
appropriées (c’est-a-dire attendues par I’interlocuteur) dans la situation dans laquelle ils se
trouvent. Rommetveit précise que ces choix sont opérés sur une base institutionnelle, rituelle
et situationnelle : « Institutionally, ritually and situationally different sets of premises for
intersubjectivity were accordingly conceived of as meta-contracts, i.e. as tacitly and
reciprocally endorsed presuppositions concerning which more restricted subset of
potentialities is situationally appropriate and actually intended within a given, more inclusive,
context of social transactions. » (p.68).

Un autre apport a I’approche contractuelle de la communication, presque contemporain de
celui de Rommetveit, est la notion de contrat énonciatif du sémiologue Greimas (1976). Ce

dernier, a I’instar de Rommetveit (op. cit.) ou de Clark et Haviland (op. cit.), considere
I’implicitation d’un savoir partagé comme ¢étant d’ordre contractuel : « L’implicitation du
connu repose sur une évaluation du degré des connaissances du récepteur et se présente
comme une ouverture, comme une proposition de contrat a établir entre les deux participants
au discours, contrat basé sur le savoir implicite partagé. » (p.25). Dans la mesure ou ce savoir
supposé partagé oriente les activités communicationnelles d’énonciation et d’interprétation

des interlocuteurs, les obligeant réciproquement a un travail de reconstruction de 1’intention
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de I’autre en vertu de ce savoir, il s’agit bien la d’un contrat, c’est-a-dire d’une « convention
par laquelle les personnes s’obligent »'". Aussi pour Greimas (op. cit.) toute énonciation
propose un mode de relation a la fois au monde et a son interlocuteur, et c’est précisément ce
mode de relation qui, s’il est accepté par I’interlocuteur, constitue un contrat. La condition
d’acceptation, comme nous le verrons, a par la suite fait place a celle de reconnaissance,
introduisant une nuance capitale dans les théories contractuelles. Une chose est en tout cas
certaine, la transdisciplinarité appelée de ses veeux par Rommetveit en 1974 s’est largement
développée et affinée autour de cette notion de contrat, donnant dés lors une place privilégi¢e
a une approche psychosociale du langage et de la communication. De maniére plus large, des
courants interdisciplinaires ont émergé, tels que la sociolinguistique, la socio-pragmatique ou
encore la socio-sémiotique, qui ont toutes pour point commun de tenter de déconstruire les
énoncés au regard des situations dans lesquelles ils prennent place, et en placant la question
du sens dans une perspective non plus stable et monolithique mais au contraire étroitement
dépendante des sujets communiquants. Une tradition sociolinguistique se met en place avec
Dell H. Hymes qui apportera, selon les termes de Juanals et Noyer (2007), « des concepts
analytiques fondamentaux tels que "comportement discursif’ (speech behaviour),
"communauté langagiére" (speech community), ou "variables sociolinguistiques". ». Si ces
concepts sont fondamentaux, c’est parce qu’ils tentent de dépasser 1’approche critique dans
laquelle le chercheur se pose en arbitre ultime du sens, pour atteindre la signification sociale,
c’est-a-dire « le significatif-pour-quelqu’un », si I’on reprend les termes de Mucchielli (2001)
lorsqu’il décrit I’approche constructiviste. Pour lui, « le significatif-pour-quelqu’un nécessite
I’implication de ce sujet. Il faut, en effet, un enjeu psychologique ou social quelconque, sinon
rien ne sera méme "percu" tellement le phénomene de perception est li¢ aux intéréts et aux
attentes. ».

Cette approche, nous ramenant une fois de plus aux travaux de 1’école de Palo Alto, considére
que le sens n’est pas donné, mais qu’il émerge de la situation dans laquelle les sujets
communiquants sont engagés. Le sens est donc intimement li¢ aux attentes, aux enjeux, aux
intéréts, motifs ou objectifs du discours, c’est-a-dire a tout ce qui se trouve chez le sujet qui
communique et en deca du discours, mais qui donne a ce dernier a la fois son motif
d’existence et sa forme. Voila pourquoi, et nous ’avons déja évoqué, le sens se négocie et se
construit dans I’échange. Ce postulat est volontiers accepté dans la recherche en

communication. Pourtant, il interdit en principe toute reconstruction du sens par un tiers

17 Voir le Code Civil.
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extérieur qui ne se baserait que sur ses connaissances théoriques, si larges soient-elles.
Considérer que le sens est toujours le—sens-pour-quelqu’un, qu’il ne puisse se concevoir
qu’au travers des personnes impliquées dans l’échange confeére a tout chercheur en
communication une position pour le moins paradoxale : il se met en contact avec un discours
qui ne lui est a priori pas destiné et dont il cherche le sens. Or, en se mettant en contact avec
ce discours, il en fait émerger un sens-pour-lui, qui dans une perspective analytique n’a que
peu de validité, en ce qu’il ne constitue qu’une subjectivit¢ de plus, méme experte ou
empathique. D¢s lors, le chercheur ne peut pas faire I’économie de 1’é¢tude des conditions
objectives et des paramétres sociaux du discours (Pécheux, 1969), qui seuls lui permettront,
en mettant les données textuelles en perspective avec les données non textuelles, d’avancer
des interprétations argumentées du possible sens du discours. Ces interprétations méme ne
constitueront jamais que des pistes d’explication qui devront étre éprouvées, par exemple
expérimentalement. Nous reviendrons plus tard sur I’intérét de la démarche expérimentale.
Pour I’heure, considérons comme acquis que la recherche du sens doit passer par
I’identification préalable du contrat liant les interlocuteurs, ¢’est-a-dire d’¢léments contextuels
permettant de reconstruire les contraintes, les enjeux puis les intentions des sujets
communiquants. C’est ce projet qu’a poursuivi Charaudeau (1983) dans sa mod¢lisation du
contrat de parole. Pour ce dernier (op. cit.) en effet, les acteurs de la communication sont
toujours surdéterminés par « un rituel socio-langagier ». Il pose lui aussi 1’existence d’un
« implicite codé », sorte de conscience partagée par les deux interlocuteurs de leurs statuts
respectifs dans I’échange dans lequel ils s’engagent, ou encore le « rapport imaginé qui les
interdéfinit ». Cet implicite est régi par les rituels socio-langagiers, qui constituent le pan
discursif d’une codification plus ou moins explicite des rapports sociaux. C’est précisément
I’existence de ces rituels socio-langagiers qui donne naissance au contrat de parole. Ainsi il
peut définir ce dernier comme étant constitué par « I’ensemble des contraintes qui codifient
les pratiques socio-langagicres et qui résultent des conditions de production et d‘interprétation
(circonstances de discours) de I’acte de langage ». En cela le contrat de parole constitue une
véritable entrée, un outil opérationnel, pour atteindre le sens du « point de vue » des acteurs
de la communication. Le sens que 1’on tente de reconstruire, dés lors, se pose en termes
d’intentions possibles de communication pour le sujet parlant, et d’hypothéses interprétatives

de cette intention chez le sujet interprétant.
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I1.2.5. Le contrat de parole : des acteurs dans le temps, I’espace et le symbolique

La notion de conditions de production du discours, avancée par Charaudeau (op. cit.),
repose sur 1’idée suivante : tout acte de communication prend place dans des situations de
communication particulieres que les interlocuteurs se représentent au moment ou ils
s’engagent dans une interaction communicative. Pécheux (1969), désireux d’établir un
modele psycho-social de la communication permettant d’entrer dans le discours, s’est
intéressé aux ¢léments structurels appartenant aux conditions de production du discours. Pour
I’auteur, toute communication prend place dans une situation confrontant un destinateur A et
un destinataire B, lesquels occupent des places objectivement déterminées au sein d’une
structure sociale. Il ajoute que ces places sont toujours représentées dans les processus
discursifs, constituant « une série de formations imaginaires désignant la place que A et B
s’attribuent chacun a soi et a I’autre, I’image qu’ils se font de leur propre place et de la place
de l'autre. » (p.19). Ces considérations meénent I’auteur a avancer 1’existence d’un rapport
entre des situations, objectivement définissables, et des positions, qui sont les représentations
de ces situations. Tout processus discursif suppose donc, de la part de 1’émetteur, « une
anticipation des représentations du récepteur, sur la quelle se fonde la stratégie du discours »
(Ibid.). Charaudeau (op. cit.), partageant les conceptions de la communication avancées par
Pécheux, introduit la notion de mise en scéne discursive, dans laquelle il souhaite mettre en
évidence « I’asymétrie des processus de production et d’interprétation », ainsi que le
« dédoublement des protagonistes en JE communiquant/JE énonciateur et TU destinataire/TU
interprétant. » (p.90). Nous ne détaillerons pas ici de manicre exhaustive la théorie du contrat
de parole de Charaudeau. Nous renvoyons pour cela a Langage et discours (1983), qui
constitue la premic¢re modélisation contractuelle de la communication par I’auteur. Mais deux
¢léments fondamentaux nous paraissent ici devoir étre expliqués : les notions « d’asymétrie »
et de « dédoublement ». La premiére renvoie a 1’idée que si la notion de contrat implique un
engagement commun de prise en compte de 1’autre, des identités, contraintes et attentes
mutuelles liées a la situation de communication, cette réciprocité n’est en aucun cas
synonyme de similarité des acteurs, encore moins d’isotopie de leurs cadres de référence, ni
méme de symétrie dans leurs droits et devoirs respectifs. Cette conception est en parfait
accord avec la « commonality » ou le « monde social partiellement et temporairement
partagé » de Rommetveit (op. cit.), ainsi qu’avec la conception du code civil qui, nous 1’avons
vu, n’implique nullement un pied d’égalité entre les « contractants ». Si nous insistons sur

cette distinction entre réciprocité et symétrie, c’est que certains reproches qui ont pu étre
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formulés a I’encontre des théories du contrat proviennent, nous semble-t-il, d’une telle
confusion. C’est cette distinction que vient clarifier la deuxiéme notion avancée par
Charaudeau (op. cit.), celle de dédoublement des acteurs. Tout individu engagé dans une
communication (JE communiquant) avec un interlocuteur (TU interprétant) se figure (et
construit dans son discours) une image ou représentation a la fois de lui-méme (JE
énonciateur) et de son interlocuteur (TU destinataire) dans cette situation de communication,
de leur relation, de leurs libertés et contraintes respectives, de leur savoir partagé. Charaudeau
nous dit que « I’acte de langage devient alors une proposition que le JE fait au TU et pour
laquelle il attend une contrepartie de connivence »'®. 1l existe donc des « sujets agissant »
(JEc et TUi1) et des sujets de parole (JE€ et TUd) qui en sont ’image construite dans le
discours. Un enjeu primordial est alors non pas de faire correspondre le JE et le TU, mais bien
les deux dimensions du JE, et celles du TU. Cependant la mise en scéne du discours opérée
par le sujet communiquant (JEc) pour effectuer sa propre correspondance, se trouve, nous dit
Charaudeau, «revue et corrigée-voire contrariée» par 1’activité d’interprétation de
I’interlocuteur (TUi). Comprendre, c’est, nous disait Bakhtine (1977), « opposer a la parole
du locuteur une contre-parole ». Et cette compréhension-interprétation va se faire sur la base a
la fois de I’identification des éléments, non discursifs, de la situation de communication, et
sur les indices discursifs du mode de relation a cette situation que semble lui proposer le
locuteur (incluant donc I’identité de JE¢ et TUd). Charaudeau conclut : « A considérer I’acte
de langage comme la rencontre de ces deux processus qui mettent en cause - non pas deux
mais - quatre protagonistes reliés par un double circuit (interne et externe), nous sommes
amenés a constater que ces protagonistes se trouvent eux-mémes surdéterminés par des
circonstances de parole qui les dépassent » (p.53). Parce que les interlocuteurs partagent la
conscience sociale de la situation de communication avec tout ce qu’elle contient de droits, de
devoirs et d’enjeux respectifs ; et parce qu’ils ne construisent et/ou interprétent tout énoncé
que dans ce cadre-la, cette situation en effet surdétermine leur activité communicationnelle de
construction conjointe de sens.

Dans cette perspective, que signifie analyser un acte de langage ? Quel sens peut-on
raisonnablement chercher dans le discours, qui ne soit pas le « sens-pour-soi », et puisse a ce
titre étre qualifi¢ de scientifique ? Nous souscrivons entiérement a la réponse qu’apporte
Charaudeau a cette interrogation : « Analyser un texte ce n’est ni prétendre rendre compte du

seul point de vue du sujet communiquant, ni étre condamné a ne pouvoir rendre compte que

'8 Concept réinvesti par Thierry Herman (2008) dans le cadre de la communication médiatique.

50



du seul point de vue du sujet interprétant ; ¢’est rendre compte des possibles interprétatifs qui
surgissent (ou se cristallisent) au point de rencontre des deux processus de production et
d’interprétation, le sujet analysant étant un collecteur de points de vue interprétatifs de fagon
a pouvoir en dégager, par comparaison, des constantes et des variables.» (p.57). En
corollaire, il propose de remplacer la question « qui parle ? » par cette autre question « qui(s)
le texte fait-il parler ?, avec un qui pluriel » qui correspond aux deux dimensions de chacun
des deux protagonistes de I’interaction.

Ghiglione (1986) a énoncé I’idée, a nos yeux pertinente, que toute communication supposerait
un triple jeu de relations entre les interlocuteurs et les principes et régles sociales gérant les
échanges communicatifs, entre les interlocuteurs li€s par un enjeu et entre la cognition et le
langage. Pour 1’auteur, communiquer revient a « co-construire une réalit¢ a [’aide des
systemes de signes, en acceptant un certain nombre de principes permettant I’échange et un
certain nombre de régles le gérant. » (p.102). Ce que Ghiglione (op. cit.) appelle contrat de
communication doit selon lui obéir a quatre principes : le principe de pertinence désigne la
nécessité de savoirs reconnus et partagés par les interlocuteurs, c’est-a-dire une compétence
commune (linguistique, communicationnelle et sociale); le principe de réciprocité définit la
communication comme un acte d’échange entre les partenaires; le principe de
contractualisation, emprunt¢ a Kerbrat-Orecchioni (1980) stipule que les partenaires de
I’échange doivent reconnaitre la nature et les régles de I’échange dans lequel ils sont engagés ;
le principe d’influence précise enfin que tout sujet communiquant doit connaitre et
reconnaitre les enjeux persuasifs de cette communication. Concernant les régles inhérentes au
contrat, Ghiglione (op. cit.) s’appuie sur Charaudeau (1983) pour distinguer des regles
situationnelles de régles discursives qui en découlent. En effet, les régles situationnelles
définissent le statut des individus engagés dans I’interaction et la nature symbolique de leur
relation. A ces régles situationnelles répondent des régles discursives qui « instituent » les
identités interlocutoires du locuteur et du destinataire. Ghiglione (op. cit.) batit donc sa
conception du contrat de communication essentiellement sur la notion de coopération héritée
des maximes de Grice (1979) et sur le dédoublement symbolique issu du contrat de parole de
Charaudeau (1983). Mais ce qui est central pour Ghiglione (op. cit.) dans la communication
contractuelle, c’est le partage d’un enjeu. La présence de cet enjeu est pour I’auteur une cause
nécessaire a 1’établissement d’une situation de communication. Elle s’actualise chez chacun
des interlocuteurs en buts ou objectifs de communication, en lien avec des roles socialement
institués : « parler n’est pas seulement communiquer, mais aussi faire agir des rapports

sociaux, économiques et politiques dans un but donné. » (Ghiglione, 1985). Ce sont alors les
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représentations que se font les interlocuteurs des données situationnelles et leur « projet
d’action sur I’autre » (Ibid.) qui vont déterminer les stratégies discursives que ces derniers
vont mettre en ceuvre dans ’interaction, pour tenter de faire partager a 1’autre son propre
univers cognitif et ses représentations. De ce fait, pour Ghiglione (op. cit.), 1’acte de
communication contient chaque fois un enjeu persuasif. La notion d’enjeu, dans son sens
premier, exprime la mise en jeu de quelque chose et implique des gagnants et des perdants
(Ghiglione & Trognon, 1993). Ce qui se joue a minima dans la communication, c’est la
réussite ou 1’échec du partage d’une réalité interlocutoire, que 1’on peut rapprocher du monde
social temporairement partagé de Rommetveit (op. cit.), sur lequel Ghiglione (op. cit.) s’est
appuyé. Ce partage est alors nécessairement de 1’ordre de 1’influence, renvoyant en cela au
dernier principe contractuel énoncé par 1’auteur. Nul besoin, en effet, d’une visée
explicitement persuasive de la part d’un ou plusieurs locuteurs pour que la notion d’influence
entre en ligne de compte : cette derniére est présupposée par tout acte de communication, dont
I’enjeu est de réguler I’intersubjectivité des participants autour de 1’appréhension commune
d’un objet référentiel et des éléments situationnels de I’interaction.

Une question apparait essentielle pour I’analyse du discours dans le cadre du contrat : celle de
I’identification des parameétres contractuels agissant sur la teneur des discours. Comment le
chercheur ou I’analyste, en présence d’une matiere discursive, peut-il approcher des ¢léments
situationnels faisant sens, c’est-a-dire construisant la perspective dans laquelle il est
nécessaire d’aborder le matériau discursif ? On peut considérer que Brown et Fraser (1979)
ont compté parmi les premiers a envisager les choses sous cet angle-la, dans leur tentative de
déclinaison des « composantes de base de I’interaction » (voir Schéma 1), reprises par

Kerbrat-Orecchioni (op. cit.).

Situation
Scene Participant
Setting Purpose

Schéma 1 : Les composantes de base de I’interaction (Brown & Fraser 1979), in Kerbrat-
Orecchioni (1990)

Le « setting » (ou site) peut-étre défini comme le cadre spatio-temporel de ’interaction, via
les caractéristiques physiques du lieu mais surtout sous I’angle de sa portée symbolique pour
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les participants, de sa « fonction sociale et institutionnelle (le palais de justice non comme
batiment mais comme lieu d’exercice de la fonction judiciaire) » (p.77) nous dit Kerbrat-
Orecchioni (op. cit.). Ainsi a chaque endroit correspond un « script», c’est-a-dire un
répertoire sémantique socialement approprié. Le « purpose » (ou but) quant a lui, se situerait
« entre le site (qui a une identité signifiante propre), et les participants (qui ont leurs propres
objectifs). » Les buts préexistant a I’interaction, ils lui sont en quelque sorte extérieurs, mais
ils sont également renégociés en permanence dans 1’échange. Ces deux éléments mélés,
« setting » et « purpose», composent la scéne. Dans cette scéne prennent place les
« participants [qui] peuvent étre envisagés dans leurs caractéristiques individuelles —
biologiques et physiques (age, sexe, appartenance ethnique, et autres propriétés de 1’étre et du
paraitre), sociales (profession, statut, etc.), et psychologiques (constantes et passageres :
caracteére et humeur) ; ou dans leurs relations mutuelles —degré de connaissance, nature du lien
social (familial ou professionnel, avec ou sans hiérarchie), et affectif (sympathie ou antipathie,
amitié, amour, et autres sentiments qui peuvent &tre ou non partagés). » (p.80). Tous ces
¢léments peuvent en effet jouer un rdle dans les représentations que chacun va pouvoir se
faire de lui-méme et de I’autre. C’est donc la maniére dont les participants se représentent et
intégrent, chacun, I’ensemble de ces éléments, qui va conditionner leur maniére de conduire
leur communication. Ces représentations peuvent, selon Kerbrat-Orecchioni (op. cit.), se
baser soit sur des informations préalables, soit sur celles fournies au cours de I’interaction.
Ces notions de cadre situationnel et de rdle interlocutif peuvent étre rattachées a Goffman
(1974, 1991). La dimension rituelle de I’interaction sociale occupe une place prépondérante
dans I’ensemble des conceptions contractuelles de la communication. Elle est d’ailleurs déja
présente dans le concept Epicurien de « prénotion », se prolonge dans le contrat social de
Rousseau et dans sa relecture par Durkheim, se précise dans le « rituel socio-langagier » de
Charaudeau (1983) et trouve de nombreuses déclinaisons dans les différentes théories de la
communication. C’est, pour partie, cette dimension rituelle qui lui confére une certaine
normativité, certaines pratiques récurrentes pouvant, on I’a vu, s’imposer dans le temps avec
force de loi.

La tache de reconstruction du sens qui incombe a 1’analyste est donc périlleuse, puisqu’elle
consiste en I’analyse de tous les €léments spatiaux, temporels et symboliques qui définissent
la situation de communication, au regard de laquelle il est en charge d’émettre des hypothéses
sur les intentions de 1’énonciateur et sur les possibles interprétations de I’énonciataire. Les
choses se compliquent encore un peu lorsqu’on s’occupe non plus de communication

interpersonnelle mais de communication médiatisée, c’est-a-dire asynchrone, massifiée et
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matériellement non dialogique. Dans quelle mesure le contrat peut-il rendre compte de tels

processus de communication ?

Il. 3. Le contrat de communication de I'information médiatique

11.3.1. Intentionnalité et reconnaissance dans la communication

Un point d’entrée possible dans cette problématique est la réflexion de Paddy Scannel
(1994) sur la notion d’intentionnalité communicative a 1’échelle de la communication
médiatique. Scannel part d’une interrogation en apparence naive : comment se fait-il que les
produits médiatiques soient percus comme ce qu’ils prétendent étre ? Scannel avance que
« pour que les émissions de radio et de télévision soient si ordinairement intelligibles, il faut
supposer qu’elles sont organisées - dans tous leurs aspects et jusqu’aux moindres détails - de
maniére a produire cet effet - celui, grosso modo, d’apparaitre ordinaires - suivant des
modalités qu’absolument tout le monde peut, en principe et en pratique, saisir. » (p.4). C’est
cela que Scannel raccroche a la notion d’intentionnalité communicative : le fait que tout acte
social est réalis¢ dans le but d’étre reconnu comme tel. Les productions médiatiques n’ont
alors aucune raison de faire exception a cette régle, et peuvent étre étudiées « de la méme
facon que le reste de la vie sociale », en se demandant cependant s’il existe des spécificités
propres aux conditions dans lesquelles cette communication prend place. Pour Scannel,
I’intention n’est pas ce que les individus ont en téte individuellement mais, 1a encore, « ce que
les participants partagent au titre de condition préalable a toute forme d’interaction sociale (y
compris celle que les émissions de radio et de télévision représentent) ». Scannel parle de
radio et de télévision, mais on peut aussi y inclure la presse, qui constitue une interaction
médiatisée sans doute moins problématique que celle de la radio ou de la télévision du point
de vue contractuel. Cette condition préalable est 1a encore, selon lui, de I"ordre du terrain
d’entente ou « common background », dénomination de plus qui renvoie au savoir social
suppos¢ commun a tous les membres d’une communauté politique. Mais Scannel introduit par
la suite, avec une clarté remarquable, une distinction que nous avons déja évoquée rapidement
mais qu’il convient de développer: la différence entre reconnaissance de I’intention et
acceptation du propos.
La notion de terrain d’entente telle que Scannel 1I’emploie n’implique nullement pour lui un
consensus sur le contenu de I’interaction (valeurs ou croyances partagées, etc.). Elle

n’implique pas non plus de « transfert » réussi, d’un présentateur a un auditeur ou d’un
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émetteur a un récepteur, de 1’évaluation préférée d’un sens intentionnel. En d’autres termes,
pour Scannel « l’auditeur ou le récepteur peuvent reconnaitre ce qui est signifié tout en
refusant les interprétations et les affirmations des présentateurs/€émetteurs sur ce qu’ils
disent. ». La notion de terrain d’entente suppose plus généralement « une connaissance et une
compréhension communes, historiquement cumulatives, de la nature de la circonstance, un
sens de plus en plus approfondi de sa biographie. (...) Enfin, la notion de terrain d’entente
n’exclut ni qu’on puisse échouer a trouver une base commune ni que surviennent lors de
I’interaction des perturbations dans la routine, des malentendus, etc., qui donnent lieu a un
travail de réparation. ». En ce sens, la notion de contrat n’est effectivement pas assimilable a
une quelconque symétrie, ni méme a un accord sur le sens, mais bien a une reconnaissance de
I’intention, qui n’implique en fait nul dialogisme. Mais considérer que la réciprocité
contractuelle puisse s’actualiser dans une communication de masse, non dialogique, nécessite

quelques explications.

11.3.2. Le média ou I’institutionnalisation du dialogue social

Il est certain que la conversation et la communication médiatique sont deux
phénomeénes communicationnels extrémement différents sur le plan empirique,
principalement du fait de I’incapacité du lecteur, de ’auditeur ou du téléspectateur a répondre
d’une manieére immédiate et intelligible a 1’énonciateur, comme Jost (1997), notamment, ’a a
juste titre fait remarquer. En un mot, le feed-back qui fonde le modéle circulaire de la
communication est a priori absent. Doit-on pour autant remettre en cause le modéle du
contrat ? Cela est moins évident qu’il n’y parait. D’abord on pourrait discuter cette absence
totale de feed-back, notamment au regard des études d’audience, de satisfaction, et plus
largement des enquétes et moyens dont disposent les énonciateurs pour recueillir I’opinion de
leur audience, laquelle apparait pour eux de plus en plus précieuse du fait de la segmentation
et de I’érosion des publics. Mais la n’est pas I’essentiel.

La notion de reconnaissance avancée essentiellement par Charaudeau (1983) et Ghiglione
(1986) est une reconnaissance du cadre, des contraintes ou encore de la situation de
communication (termes ici équivalents), et des enjeux qui découlent de cette situation. Le
feed-back n’est donc pas, en soi, I’élément fondamental du contrat. Que faut-il entendre par
reconnaissance du « cadre » et des « enjeux » lorsqu’on parle de communication médiatique ?
Gardons a ’esprit un moment la notion de « rituel socio-langagier » du contrat de parole de

Charaudeau. Considérons ensuite, avec Bourdieu (1982), que les médias sont une institution,
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c’est-a-dire un systéme de relations sociales relativement stable et durable dans sa structure.
On peut alors considérer ce que ce dernier nous dit sur les « rites d’institution ». D’apres lui,
tous les discours d’institutions (médiatiques, politiques, religieux, etc.) sont des discours
autorisés et d’autorité (termes équivalents pour Bourdieu). Les rituels, notamment langagiers,
ont alors pour fonction de légitimer le discours en manifestant ostensiblement le caractére
institutionnel de celui-ci. « Pour que le rituel fonctionne et opere, il faut d’abord qu’il se
donne et soit percu comme légitime, la symbolique stéréotypée étant 1a précisément pour
manifester que 1’agent n’agit pas en son nom personnel et de sa propre autorité mais en tant
que dépositaire mandaté» (p.115). Ainsi en est-il par exemple des veeux télévisés du
président de la République, qui débutent immanquablement par « Francaises, Francais, mes
chers compatriotes,... ». Dans I’implicite codé forgé par le rituel socio-langagier des vceeux du
président, cette amorce signifie « Je suis bien le président de la République, et je m’appréte a
prononcer un discours de veeux au peuple frangais. ». De mani¢re générale, toutes les
émissions de télévision, de radio ainsi que tous les titres de presse obéissent a des rituels dont
la fonction principale est de rappeler le lien symbolique qui les unit a leur public, lien
légitimant. C’est précisément ce caractére de dépositaire mandaté de I’institution qui rend la
notion de contrat opératoire. Bourdieu (op. cit.) parle d’ailleurs dans ce cadre de « Contrat de
délégation » (forcément tacite) qui fonde le discours autorisé (ou discours d’autorité). Ce
contrat est institué par la société, donnant donc un attribut symbolique a un groupe
d’individus, une « délégation », investie d’une mission mais aussi d’un pouvoir, tous deux
définis au moment ou ils sont institués. Bourdieu, dans le cadre de ce contrat de délégation,
parle lui aussi de reconnaissance. Il précise que cette reconnaissance du discours comme
discours d’autorité vient de la méconnaissance et de la croyance, qui ont motivé la délégation
d’autorité. Et c’est parce que 1’autorité est instituée que son discours est reconnu comme
légitime : « Le langage d’autorité ne gouverne jamais qu’avec la collaboration de ceux qu’il
gouverne ». On retrouve ici chez le sociologue un certain héritage Rousseauiste. Bourdieu
poursuit : « c’est-a-dire grace a 1’assistance des mécanismes sociaux capables de produire
cette complicité, fondée sur la méconnaissance, qui est au principe de toute autorité. ». Sur le
plan empirique, le caractére unidirectionnel, médiat et massifi¢ de la communication
médiatique est donc réel, mais il est institutionnel, ¢’est-a-dire connu, reconnu et partagé par
quiconque se met en position de lecteur, auditeur ou téléspectateur. Reconnaitre et accepter le
contrat ne signifie pas accepter le propos ni en faire un traitement isomorphe a sa production.
Mais qui espére s€rieusement pouvoir se faire entendre du présentateur en regardant le journal

télévisé de TF1 ? La nature de la situation de communication, du cadre sociotechnique dans
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lequel elle s’accomplit et les contraintes qu’elle suppose sont donc reconnues par le récepteur,
et la relation asymétrique est de fait acceptée par celui qui s’y « soumet». La réside la
pertinence de la théorie du contrat de communication médiatique. D’ailleurs Bourdieu (op.
cit.) ne se prive pas de la métaphore juridique : « Instituer, c’est consacrer, c’est-a-dire
sanctionner et sanctifier un état de choses, un ordre établi, comme fait, précisément, une
constitution au sens juridico-politique du terme. ». Les médias ont été socialement institués,
donc ils sont légitimes, au méme titre que les lois ou les représentants politiques. Et cette
légitimité est contractuelle, car elle repose sur un accord, une convention passée entre les
individus d’une société et leurs médias. De 1a vient d’ailleurs le rapprochement immédiat qui
s’opere entre la presse et la démocratie, laquelle est souvent qualifiée de « quatrieme
pouvoir ». Elle est en tout cas sans aucun doute une institution démocratique.

Dans le cadre de la communication médiatique (et particulierement pour I’information
médiatique), la notion de délégation d’autorité fondée sur la méconnaissance est parfaitement
adaptée a la maniére dont les choses se passent: aucun de nous n’a individuellement la
capacité (temporelle, matérielle, physique) d’aller voir ce qui se passe aux quatre coins du
monde, ni méme parfois a quelques kilomeétres de chez soi. C’est donc de la méconnaissance
de ce qui survient dans le monde, et de la conscience de cette méconnaissance, que chacun
d’entre nous légitime I’existence du journalisme, des journalistes, et du discours
journalistique qui est le produit de ’autorité instituée par la société -c’est-a-dire par nous,
dans la mesure ou 1’on considére faire partie d’une communauté politique reposant sur un
certain nombre de principes. Chacun de nous accorde une légitimité a 1’existence d’un
discours auquel la société a institué (et donc autoris¢, dirait Bourdieu) un réle défini : celui de
nous dire ce qui se passe dans le monde. Rappelons une fois de plus qu’accepter comme
légitime I’existence du discours journalistique, c’est accepter sa nature constitutive et sa
matérialité, c’est-a-dire son role, son dispositif, ses contraintes (techniques et discursives) en
production et en réception ; cela ne signifie pas pour autant accepter le contenu de ce discours
et la maniére dont ce role est rempli au quotidien. De telles conceptions du fait médiatique
doivent nous amener a avancer ’idée que les notions de reconnaissance et de réciprocité dans
le contrat médiatique relévent moins de la notion de dialogue ou de feed-back que de celles

d’institutions, de société et, in fine, de contrat social.

57



11.3.3. L’institution médiatique et la nécessité de la reconnaissance

Toutes les attentes face a un produit médiatique ne sont pas a proprement parler
contractuelles. Les attentes contractuelles sont celles intrinséquement liées a
I’institutionnalisation d’un discours, c¢’est-a-dire au rdle social qui lui a été assigné (et par la
méme aux enjeux inhérents a son champ d’action). C’est une idée que Scannel (1994) partage,
et dont il essaie de démontrer le poids sur I’émetteur du message, en posant qu’ « il n’est
gucre difficile de montrer que le présentateur, en tant qu’agent de 1’institution émettrice, agit
constamment et de fagon cohérente pour réguler toutes ces interactions en maintenant au
premier plan les intéréts participatoires de 1’auditeur ou du spectateur absent ». Cette idée de
la communication médiatique est aussi simple que cruciale : D’institution médiatique est
fondamentalement différente des autres institutions car d’habitude, nous dit Scannel, « ceux
qui sont "du c6té du récepteur" (comme les éléves, les étudiants, les plaignants, les patients,
les publics de théatre ou de concerts) doivent adapter leur conduite a la définition
institutionnelle de la situation ». Or « avec la radio et la télévision, c’est I’inverse. (...) Il
incombe aux émetteurs d’aligner leur conduite sur la situation et les circonstances dans
lesquelles se trouvent leurs auditeurs ou téléspectateurs. Pourquoi ? Parce qu’ils ne peuvent
controler les comportements de ceux-ci. Rien ne peut obliger leur public a écouter ou a
regarder. ». L’institution médiatique semble donc étre au moins aussi normative pour les
émetteurs que pour les récepteurs, car un des enjeux majeurs de la communication médiatique
est la fidélité du public. Il s’agit 1a d’une dimension que Charaudeau (1997a) a intégrée dans
son contrat de communication médiatique, a travers ce qu’il a appelé la « visée de captation »,
qui va toujours de pair avec la « visée d’information ». Cette visée de captation est en quelque
sorte a la communication médiatique ce que la méta-communication relationnelle est a la
situation interpersonnelle : une maniére de dire quelque chose sur ce que 1’on dit, pour
ménager sa relation a I’interlocuteur, et atténuer le « pouvoir implacable de constatation du
dire ».

A aucun moment la notion de contrat ne présuppose un quelconque accord préalable avec le
contenu du discours (ce qui, de surcroit, est impossible). Charaudeau (2004) le précise
d’ailleurs clairement : « Le contrat de communication n’empéche ni la pluralité des identités,
ni la diversité des stratégies d’un coté, des possibles interprétatifs de 1’autre. Le contrat de
communication n’est qu'un cadre minimal, nécessaire a 1’intercompréhension, une base
commune de reconnaissance, de cadrage du sens, de stabilisation d’une partie de la

production/reconnaissance du sens, a partir de laquelle peut se jouer une multiplicité de
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variations et de créations de sens. » (p.120). Le contrat peut donc étre appréhendé comme un
moyen de réduire I’incertitude inhérente a toute situation de communication, en régulant et en
codifiant les attentes respectives de ses acteurs.

Plus que I’accord ou la compréhension, c’est bien la reconnaissance qui importe, comme nous
le rappelle Bourdieu (1982): « La spécificit¢ du discours d’autorité (cours professoral,
sermon, etc.) réside dans le fait qu’il ne suffit pas qu’il soit compris (il peut méme en certains
cas ne pas I’étre sans perdre son pouvoir), et qu’il n’exerce son effet propre qu’a condition
d’étre reconnu comme tel. Cette reconnaissance - accompagnée ou non de la compréhension -
n’est accordée, sur le mode du cela va de soi, que sous certaines conditions, celles qui
définissent 1’usage légitime. » (p.111). Le discours doit étre prononcé par une personne
légitimée a le prononcer, c’est-a-dire connue et reconnue comme habilitée a produire ce type
de discours (prétre, professeur, pocte, etc.). Il doit ensuite étre prononcé dans une situation
légitime, c’est-a-dire devant les récepteurs légitimes. L’auteur prend alors comme exemple
d’illégitimité une poésie dadaiste qui serait lue lors d’une réunion du Conseil des
ministres. Enfin ce discours doit étre énoncé dans des formes légitimes. Pour Bourdieu (op.
cit.), donc, comme pour Charaudeau (op. cit.) ou Ghiglione (op. cit.), les données extra-
discursives d’une situation de communication, parce qu’intériorisées par les parties prenantes
du discours, pésent sur la nature langagiere de celui-ci. Pour caractériser de maniere générale
ce qu’est le contrat de communication de I’information médiatique, nous reprendrons la
définition qu’en donne Charaudeau (1997a): « Tout échange langagier se réalise dans un
cadre de co-intentionnalité, les contraintes de la situation de communication en constituant le
garant. Cette nécessaire reconnaissance réciproque des contraintes de la situation par les
partenaires de 1’échange langagier nous fait dire que ceux-ci sont liés par une sorte d’accord
préalable sur ce que sont les données de ce cadre de référence. Ils se trouvent en quelque sorte
dans la situation d’avoir a souscrire, préalablement a toute intention et stratégie particulicre, a
un contrat de reconnaissance des conditions de réalisation du type d’échange langagier dans
lequel ils sont engagés. Voila pourquoi nous postulons que tout acte de communication, pour
ce qui est de sa signification, dépend d’un contrat de communication » (p.67). Si nombre
d’¢éléments résumés dans cette citation ont été préalablement évoqués, il semble nécessaire
d’insister sur un point : le contrat de communication n’a pas la matérialité d’un traité propre a
toute situation de communication ; il s’agit d’un ensemble de normes qu’il est nécessaire de
connaitre et de maitriser (2 défaut de les comprendre ou de pouvoir les expliquer) pour saisir
correctement le sens d’un acte de communication et ce, que 1’on participe activement a cette

derniére ou que 1’on en soit observateur. Pour Charaudeau (2006), la communication n’est en
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effet possible que par I’anticipation de la situation idéale de communication, qui prend le sens
d’une « illusion constitutive ». Le contrat est donc bien plus un idéal-type fondateur qu’un
accord clés en main. Il n’en est pas moins nécessaire a la réussite de toute forme de
communication, a fortiori médiatique, comme 1’est le contrat social a toute forme

d’organisation politique.

II.4. Le contrat de lecture dans la presse écrite

11.4.1. La création d’une relation par I’objet journal

Le contrat de lecture de la presse écrite est une déclinaison particuliere du contrat de
communication. Il s’agit de la relation symbolique qui unit un journal et son lecteur. A ce titre
il comprend leurs identités respectives et leur statut I'un par rapport a 1’autre, leurs objectifs et
attentes mutuels, ainsi que I’ensemble des valeurs qu’ils partagent et des normes qui régissent
leur rencontre dans 1’0bjet journal. Le symbolique tenant une place prépondérante dans cette
relation, de nombreux sémioticiens, tels que Veron (1983) se sont intéressés a la notion de
contrat de lecture, dont le versant réception, largement investigué par la psychologie sociale
comme nous le verrons, prend plutdt I’appellation de contrat de lectorat (Burguet, 1999, 2000,
2003 ; Chabrol & Girard, 2001 ; Burguet & Girard, 2004). Dans le cadre de la presse écrite,
I’énonciation tient un role prépondérant dans la construction et 1’alimentation de cette
relation.

Pour Babou (2003) « Les productions médiatiques sont des productions essentiellement
collectives dont les énoncés renvoient autant a un support technique qu’aux systémes de
valeurs et de représentations des énonciateurs et des destinataires, et a leurs relations. » (p.59).
Pour ce qui est de I’analyse de discours, I’auteur poursuit sur le réle de 1’énonciation :
I’objectif de 1’analyse est de « relier certaines configurations des relations entre acteurs (au
sein d’'un média ou entre différentes institutions médiatiques) avec les formes des discours
observés (en particulier les modalités énonciatives) ». Une telle appréhension du discours
nous mene a une approche que Boutaud et Veron (2007) ont qualifiée de socio-sémiotique.
Pour eux, «la confrontation des systémes de base, avant tout langagiers, a des dimensions
pragmatiques, discursives, énonciatives, a déja constitué¢ un pas sémio-linguistique et plus
encore socio-sémiotique en direction de la communication. Progressivement les effets de

cadre, de contexte, de stratégies discursives, ont donné un relief pragmatique a ce qui pouvait
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étre regardé, jusqu’alors, comme des systemes de signes totalement arbitraires et
immanents. » (p.24). Chercher le sens d’un texte, consiste dés lors a mettre en regard les
¢léments textuels du message avec les données extralinguistiques de la situation de
communication, pour interpréter les premiers en fonction du « cadre d’expériences ou de
représentations », nécessitant une « coopération interprétative, des effets de contexte, des
régles d’usage, des formes de légitimation ». (Ibid., p.29).

Pour ce qui est de la presse, Veron (1983) fut I'un des premiers a parler de contrat de lecture,
en insistant grandement sur le dispositif énonciatif mis en place par un titre de presse pour
proposer d’abord un mode de relation au monde, puis un mode de relation au lecteur, signifié
et inclus dans le premier par le présuppos¢ de la coopération interprétative : « A partir du
dispositif d’énonciation comprenant 1’image de celui qui parle (I’énonciateur), de celui a qui
le discours est adressé (destinataire construit) et de la relation entre les deux, dans et par le
discours, il s’agit de décrire non un sens linéaire et univoque mais un champ d’effet de sens.
La problématique centrale est donc celle de 1’énonciation qui suppose, entre production et
reconnaissance, un contrat de lecture : position didactique ou non, transparence ou opacité,
distance ou dialogue, objectivité ou complicité, partage des valeurs au niveau du dit ou sur le
plan des modalités du dire, forte articulation des niveaux ou discours montés "en parallele",
degré et type de savoir attribués au lecteur : a travers les choix effectués par rapport a ces
dimensions...et a bien d’autres, se construit un contrat de lecture : un énonciateur se montre,
qui propose une place a un destinataire. » (p.72).

Il s’agit la de la construction d’un « lecteur-modele » tel qu’a pu 1I’évoquer Umberto Eco
(1985). 11 semble toutefois nécessaire de faire la distinction entre la réception idéale,
construite en production, et la pratique sociale effective de réception, supposant la
reconnaissance des activités d’anticipation de la réception et de création du lecteur mode¢le,
auquel le récepteur «réel» est libre de s’identifier ou duquel il peut au contraire se
démarquer. On retrouve ici le modele du dédoublement symbolique des acteurs, avancé par
Charaudeau (1983) dans son contrat de parole, transpos¢é de la communication
interpersonnelle a 1’information médiatique. Cette conception du contrat est a la fois une
modélisation théorique des éléments constitutifs de toute communication et un outil
opérationnel d’analyse du matériau discursif produit au sein d’une situation de
communication donnée. Approches socio-pragmatique de la communication et
sociolinguistique du discours s’éclairent ainsi mutuellement, les allers-retours entre 1’une et
I’autre permettant de construire des passerelles entre les enjeux et les formes des discours. Le

point d’entrée choisi par 1’analyste ou le chercheur, a savoir soit la situation de
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communication soit le texte, constitue alors un choix d’ordre méthodologique : partir des
¢léments constitutifs de la situation de communication pour éclairer le contenu linguistique,
ou des formes du discours pour y trouver la traduction cristallisée des normes et enjeux de la
situation. Le mieux est encore de croiser les deux approches, lesquelles ne sont pas
exclusives. C’est le sens de cette préconisation formulée par Veron (1985) : « Une analyse
sémiologique sans terrain permet de connaitre en détail les propriétés du discours du support
tel qu'il s'offre (...) mais elle ne nous indique pas de quelle facon le contrat de lecture ainsi
construit s'articule (plus ou moins bien) aux intéréts, attentes, imaginaires de ses lecteurs. Un
terrain sans analyse sémiologique du contrat de lecture est un terrain aveugle : on étudie les
attitudes et les réactions des lecteurs, et des non-lecteurs, vis-a-vis d'objets dont on ne connait
pas les propriétés qui font de ces objets, précisément, des objets de lecture. » (p. 219).
Certains auteurs, dont notamment Jeanneret et Patrin-Leclére (2004), ont avancé qu’il
s’agissait 1a de deux conceptions différentes de la communication. Nous considérons pour
notre part qu’il s’agit plutot de deux points d’entrée dans I’opérationnalisation de son analyse,
certes distincts mais complémentaires. Nous pensons en effet que poser « un lien entre le
document, objet fixe et circulant, et les relations sociales, économiques, symboliques qui
peuvent se tisser autour de Iui » (Jeanneret & Patrin-Leclére, Ibid.) n’interdit pas de « faire
entrer dans le linguistique la portée du social », ni d” « d'objectiver les conditions virtuelles de
tout échange et de les rendre manipulables pour I'analyse » (Charaudeau, 1982, in Jeanneret &
Patrin-Leclére, op. cit.). Bien au contraire, si forme textuelle et situation de communication
sont corrélées, il doit alors étre non seulement possible mais utile d’observer chacune d’elles a
la lumiere de 1’autre dans une sorte de va-et-vient, qui toutefois doit s’accompagner d’un
certain nombre de précautions théoriques et méthodologiques, notamment en ce qui concerne
le lien entre effets de sens visés et processus de réception effectifs.

Boutaud et Veron (op. cit.) ont posé un modele de la communication explicitant leur vision

du contrat de lecture (voir Schéma 2).

CP > GP > > [D] € €& GRl € (R
GR2
GRN

Schéma 2 : La circulation discursive (Boutaud & Veron 2007)

62




Dans ce modele, le « discours pris comme corpus (D) (...) peut étre envisagé comme une
configuration de surfaces discursives constituées par des opérations renvoyant a une
grammaire de production (GP), laquelle s’explique & son tour par un ensemble de conditions
de production (CP)». Le lien entre données discursives et extra-discursives, ici, est clair.
L’identification descriptive d’invariants (ou pour le dire autrement de constantes) dans le
discours D permet alors, d’apres les auteurs, de reconstituer une GP, puis de définir D comme
une classe de discours. Pour les auteurs, en effet, «les régles formalisées dans les
grammaires de production résultent de conditions qui sont des phénoménes de I’ordre
de I’organisation collective, car les médias sont des institutions complexes, opérant dans le
marché complexe des discours médiatiques ». Il va de soi que ’anticipation de la réception et
la conception d’un récepteur idéal figurent au premier plan des éléments situationnels
constitutifs de la GP, entrant pleinement dans les conditions de production du discours,
comme I’a exposé notamment Pécheux (1969).

La seconde partie du schéma, relative a la réception, suscite plusieurs remarques. D’abord, la
question de la réception apparait plus complexe pour le chercheur, dés lors que 1’on ne se
situe plus dans une analyse spéculative des effets possibles, mais bien dans le champ de la
pratique sociale de consommation d’information d’une part, d’autre part dans I’identification
de constantes et de variables au sein des processus effectifs de traitement de cette information
par le récepteur. Plus précisément, ce n’est pas le discours qui est représenté comme allant a
la rencontre du récepteur, ce qui équivaudrait a un modele linéaire de la communication
semblable a celui de Shannon, mais bien I’inverse : le récepteur décide, motivé par des
attentes et objectifs qui lui sont propres, de se mettre en contact avec un matériau discursif qui
est théoriquement congu pour lui. De plus les grammaires de reconnaissance (GR), dépendant
des conditions de réception (CR) sont plurielles (Boutaud & Veron, op. cit.) : il y a autant de
grammaires de reconnaissance que d’individus (GR1, GR2, GRN pour N récepteurs).
Néanmoins, ces grammaires de reconnaissance opérent « dans le cadre d’un contrat de
communication présupposé par le lien stabilis¢ et régulier entre un média et ses
consommateurs. » (Ibid. ; p.171). Les auteurs y associent les notions de confiance construite
dans le temps et d’expectatives stabilisées quant aux caractéristiques du produit discursif. En
effet, si I’identité construite du lecteur modele et la représentation que le lecteur effectif a de
lui-méme sont suffisamment concordantes, une relation contractuelle de communication va
pouvoir s’établir et se développer dans le temps, dans une pratique de lecture de la presse a la

fois routiniére et normée.
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11.4.2. Le contrat de lectorat

Ce que Veron (1985) a nommé « contrat de lecture » s’actualise et se manifeste en
réception par un certain nombre de mécanismes psycho-socio-langagiers qui lui sont
attenants. Lorsque 1’identité¢ du lecteur « modele » coincide avec 1’image qu’un individu a de
lui-méme, une relation entre le lecteur et son journal peut s’établir, a travers la simple activité
de lecture. Cette derniere, en se répétant alors avec une certaine fréquence, peut devenir une
activit¢ routiniére, motivée par des enjeux sans cesse précisés et renégociés dans
I’interlocution. Si la nature des contrats de communication est initiée en production par les
politiques éditoriales, ces dernicres participent d’un processus socio-pragmatique plus large,
dans lequel le lecteur a un réle actif a jouer. Cette effectuation du contrat de lecture chez le
lecteur prend alors le nom de contrat de lectorat, dont la nature et les implications ont été
étudiées, notamment par Burguet (1997, 1999, 2000, 2003), Girard (2000), Chabrol et Girard
(2001), Burguet et Girard (2004) et Chabrol et Radu (2008). Ce contrat de lectorat correspond
a la maniére dont un lecteur' se confronte au produit discursif de la presse. Il s’agit donc
d’un individu qui s’expose volontairement aux discours produits par une source médiatique
donnée. Pour Veron (op. cit.) comme pour Ghiglione (1986), la problématique du contrat est
celle de la production-reconnaissance de sens, dont le texte est un point de passage porteur
des marques de la situation d’interlocution, c’est-a-dire du rapport au monde proposé, des
identités interlocutoires construites ainsi que du statut donné a I’information. Le texte est donc
congu comme le vecteur de potentialités de sens portant sur ces ¢éléments (Rommetveit, 1974),
potentialités véhiculées par des indices sémio-discursifs qui doivent étre reconnus par le
récepteur. Ces indices sont eux-mémes pensés pour étre reconnus comme tels et constituent
I’expression du positionnement d’un titre de presse par rapport aux titres concurrents au sein
d’un « marché de la discursivité sociale » (Veron, op. cit.). Du point de vue de la réception,
ces indices vont étre reconnus et interprétés par le lecteur. Certaines régularités discursives
peuvent alors, dans le temps, susciter autant de routines de lecture chez le lecteur. Burguet
(1999) précise : « Pour que le contrat de lectorat puisse s’établir, il est nécessaire que le
lecteur puisse trouver non seulement un contenu, mais encore une schématisation plus ou
moins normée de ce type de discours. ». Les régularités textuelles d’un titre, lorsqu’elles sont
reconnues par un lecteur qui s’expose librement et régulierement au discours de celui-ci, se

transforment donc chez ce lecteur non seulement en routines mais également en attentes

! Lecteur naturellement réel, cette fois-ci.
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socio-langagicres. Car le lecteur, dans sa démarche de réception médiatique, possede des
attentes qui lui sont propres. Il met alors a I’épreuve le construit médiatique auquel il s’expose
du point de vue de la capacité de ce dernier a répondre a ses attentes. Comme |’avance
Burguet (op. cit.), «1’¢élaboration de ce contrat ne peut se faire sans une nécessaire
représentation d’un article de journal, autrement dit, sans I’activation d’un certain script d’une
certaine mise en scéne de I’information. » (p.69). Ce jeu d’attentes croisées entre un journal et
son lecteur constitue précisément 1’enjeu de ’activité de lecture, lequel est un concept central
du contrat, que Ghiglione (1989) définit comme « la cause nécessaire qui permet d’instaurer
un espace d’interlocution, donc ce qui fait qu’une situation puisse étre dénommée
potentiellement communicative. ». Sans enjeu, pas de réelle communication, a plus forte
raison a I’échelle médiatique. En d’autres termes, un journal est produit pour répondre a
certains besoins, aux attentes d’un lectorat potentiel. Si un individu porteur de besoins et
d’attentes propres en termes d’information, s’expose au discours d’un certain journal et y
trouve effectivement une réponse a ses attentes, alors il sera amené a revenir fréquemment
vers celui-ci. Il nouera donc avec le journal une relation basée sur un enjeu stabilisé, issu
d’attentes vis-a-vis de ce dernier et de représentations du rapport au monde et de la relation
interlocutoire proposés par le journal.

Charaudeau (2008) propose une schématisation des processus de communication trés proche
de celle avancée par Veron et Boutaud (op. cit.), qui prolonge 1’approche contractuelle de
I’information médiatique. Il y décline trois lieux de pertinence (1997a, 1997b),
interdépendants, qui sont autant d’entrées dans 1’analyse de la communication (voir Schéma
3). La encore la communication n’apparait pas linéaire mais bien interactionnelle, le récepteur
allant vers le message et non I’inverse. On y retrouve les éléments de base du modele
contractuel, mais 1’accent est mis sur les conditions, identités et pratiques sociales en
production comme en réception, ainsi que sur la maniere dont le produit discursif cristallise
ces identités sociales en identités discursives. Le discours y constitue le vecteur de
potentialités de sens, dont la teneur, on 1’a vu, n’est pas un donné, mais le fruit d’une
construction commune du sujet communiquant et du récepteur-interprétant. On gagnera donc
certainement beaucoup a ne pas cloisonner les approches méthodologiques et les terrains

d’analyse.
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PRODUCTION PRODUIT FINI RECEPTION
Lieu des Conditions Lieu de la Lieu de
de Production Construction Textuelle I'Interprétation
Identité sociale Identités discursives | Identité sociale
Du SUJET De 'TENONCIATEUR et Du RECEPTEUR-
COMMUNIQUANT du DESTINATAIRE INTERPRETANT
Dans la pratique sociale Dans l'organisation Dans la pratique
(statuts, roles) discursive sociale
EFFETS VISES EFFETS POSSIBLES EFFETS PRODUITS
Co-construction
> de sens <

Schéma 3 : Les 3 lieux de pertinence (Charaudeau, in Burger 2008)

En prenant appui sur ces lieux de pertinence, nous nous efforcerons, dans les parties
suivantes, de tisser des liens entre les conditions de production du message, I’organisation du
construit textuel et les processus d’interprétation en réception. Dans le domaine de la presse
écrite, étudier les conditions de production implique de s’attacher a définir les modéles
économiques et éditoriaux des organisations de presse, & s’intéresser a la structuration des
pratiques d’information et aux identités construites par ces modeles et ces pratiques, lesquels
sont depuis une dizaine d’années en profonde mutation, voire en crise. Il s’agit d’une
approche socio-économique des acteurs et des pratiques, a laquelle la théorie contractuelle
associe une structuration socio-sémiotique du discours dans un « marché de la discursivité
sociale » (Veron, 1988). La nécessaire étude du discours médiatique implique alors de mettre
en ceuvre des outils opérationnels d’analyse, tant théoriques que techniques, dans lesquels le
langage et ses formes occupent la place centrale. La notion de cadre d’interprétation, qu’il
s’agit a présent de circonscrire, peut s’avérer précieuse pour rendre compte du rapport
commun au monde qui se construit entre journaux et lecteurs et qui se manifeste dans la

matérialité langagiére.
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Chapitre I11. Le cadrage : la construction d’un rapport au monde

[ll.1. Cadrages et recadrages, de I'individu au média et inversement

I11.1.1. L’expérience et ses cadres

Lorsque 1’on parle de cadre ou de cadrage, c’est bien souvent la métaphore
photographique ou filmique qui vient a ’esprit. La vision est en effet la perception la plus
immédiate de la réalité. Qu’elle s’effectue directement par 1’ceil, via 1’appareil photographique
ou la caméra, I’appréhension du réel en construit chez chacun de nous une image qui s’impose
avec la force de 1’évidence. Philosophes réalistes et constructivistes débattent d’ailleurs
depuis fort longtemps sur la question de 1’existence de la réalité en dehors de sa perception.
Sans entrer dans ce débat philosophique opposant les deux écoles, on retiendra un point de
départ faisant consensus : toute expérience sensible est située dans un continuum temporel et
spatial dont elle crée une discontinuité. La perception est donc 1’appréhension partielle d’un
tout, vaste, complexe et dont la globalité est insaisissable par la simple expérience sensible.
La question de savoir si ce que I’on doit nommer «réel » est cette globalité ou bien sa
perception dépasse largement notre problématique. Mais elle introduit un autre
questionnement qui nous concerne plus directement: celui du role du langage dans
I’appréhension de la réalité. Le langage et la perception entretiennent en effet des relations
trés étroites et indéfectibles : c’est la combinaison de ces deux facultés qui permet a chacun de
nous de construire du sens a partir de I’ensemble des stimuli auxquels nous sommes exposés.
Or la construction de sens, par le travail conjoint de I’expérience sensible et de son
appréhension symbolique par le langage, est le propre de I’étre humain, lequel ne peut cesser
cette activité naturelle. Lorsque I’on se trouve devant I’image de quelque chose, son nom
n’est jamais trés loin dans notre esprit. Inversement face a un mot, I’image de sa matérialité
aura du mal a ne pas se manifester en nous. Ces considérations nous amenent au postulat
selon lequel, indépendamment du statut métaphysique de ce qui est percu, le sens qu’on lui
attribue est une construction, car ce sens vient convoquer le langage, lequel est d’abord un
vecteur de potentialités de sens (Rommetveit, 1974). En intégrant cela, on peut alors ajouter
une dimension a notre précédente assertion : tout expérience est nécessairement située dans le

temps et I’espace, et symboliquement cadrée par le langage. Un des premiers auteurs a avoir
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parlé de cadre (ou frame) est Gregory Bateson (1977)*. Sa définition des cadres met en jeu
les représentations et attentes liées au langage, et leur partage dans 1’acte de communication.
Elle renvoie a la méta-communication définie par la pragmatique®'. Bateson (1977) compare
ce cadre a celui d’un tableau, donnant I’indication que ce qui se trouve a ’intérieur n’est plus
du papier peint ni une tache de peinture accidentelle mais bien une ceuvre d’art. Le principe
du cadrage, en d’autres termes, renvoie a la nécessité de catégoriser un objet afin d’en traiter
la perception. Ce cadrage, chacun de nous I’effectue au quotidien de maniére quasi instinctive
pour donner du sens a son environnement perceptif. A la notion de cadrage, les membres de
I’Ecole de Palo Alto associent celle de recadrage (Watzlawick & al. 1974), désignant I’effort
de dépassement et de déplacement des possibilités de construction de sens. Pour eux, recadrer
signifie « modifier le contexte conceptuel et/ou émotionnel d’une situation, ou le point de vue
selon lequel elle est vécue, en la placant dans un autre cadre, qui correspond aussi bien, ou
méme mieux, aux "faits" de cette situation concréte dont le sens, par conséquent, change
completement. » (p.116). D’inspiration profondément constructiviste, les travaux de
Watzlawick ont une vocation thérapeutique et portent sur le changement. Pour ce dernier, la
résolution d’un probléme ne peut s’effectuer que par un travail de dépassement du cadre
perceptif immédiat, un recadrage permettant le changement. Mais s’extraire spontanément du
cadre reste tres difficile : ¢’est ce que montre le « carré » de Watzlawick (voir Schéma 4). Le
psychologue propose I’exercice suivant : relier neuf points en tracant quatre lignes droites tout
en laissant le crayon sur le papier. Résoudre le probléme nécessite alors de sortir du cadre
perceptif composé par les huit points extérieurs, mais il est trés difficile de nous extraire d’un
cadre que nous mettons nous-mémes en place pour délimiter le sens de ce que nous
percevons. Nécessaire, 1’activit¢ de cadrage n’en est donc pas moins intrinséquement

restrictive. Elle revient, pour Watzlawick, a fixer les limites du pensable.

Schéma 4 : lllustration du Carré de Watzlawick

2% Premiére publication en 1954.
*! Voir paragraphe 1.3.1. de cette méme partie.
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Les notions de cadre et de cadrage ont été plus largement développées par Goffman (1991)%.
Pour lui, cadrer I’expérience signifie tenter de lui donner un sens par le biais du langage,
c’est-a-dire construire un schéma d’interprétation destiné a structurer de manicre intelligible
et cohérente I’ensemble des stimuli auxquels nous sommes exposés (Ibid.). Ces cadres
« immédiats » sont appelés par Goffman des « cadres primaires ». Ils nous permettent selon
I’auteur « de localiser, de percevoir, d’identifier et de classer un nombre apparemment infini
d’occurrences entrant dans leur champ d’application ». Goffman poursuit en distinguant deux
sortes de cadres primaires : les cadres naturels et les cadres sociaux. Les premiers renvoient
aux phénomenes physiques, dont I’intervention ne dépend d’aucune conscience ou intention
humaine, mais d’unités élémentaires dont 1’é¢tude est 1’objet des sciences physiques et
biologiques, par exemple. Les cadres sociaux, quant a eux, permettent de comprendre d’autres
types de phénomenes, qui sont des constructions intellectuelles collectives que Goffman (op.
cit.) nomme des « actions pilotées ». Il poursuit : « Celles-ci soumettent I’événement a des
"normes" et ’action a une évaluation sociale fondée sur les valeurs d’honnéteté, d’efficacité,
d’économie, de slreté, d’¢légance, de tact, de bon goit, etc. » (p.31). Cette définition du
cadre, lui donnant une dimension de construit social normatif, n’est pas sans rappeler la
notion de contrat. Ce dernier peut en effet étre considéré, nous y reviendrons™, comme le

versant incarné et dynamique du cadre, sa manifestation dans 1’interaction communicative.

I11.1.2. Les cadres médiatiques : un recadrage de I’expérience

Quelle est la fonction du langage de la presse ? Pour Chabrol et al. (1988) « 1l
informe, certes, mais surtout il construit du sens, des significations, et cela dans une mise en
sceéne qui elle-méme contribue a 1’édification de ce sens. ». En tant que production de sens par
le discours, ’activité journalistique se manifeste par la construction de cadres destinés a
rendre intelligible le monde social. La question est alors de savoir quel cadrage de la réalité
est construit par un titre de presse lorsqu’il délivre le compte-rendu d’un événement. Or, non
seulement les cadres sont bien souvent peu visibles (a la mani¢re d’une plaque de verre
recouvrant un tableau et s’effacant au profit de « I’image » qu’elle recouvre), mais leur
utilisation au quotidien est, on 1’a vu, le fruit de normes sociales guidant « I’action pilotée »
(Goffman, op. cit.) de production discursive. En résumé, si le cadre comme produit du

processus de cadrage peut étre transparent, le processus lui-méme est relativement opaque.

** Premiére publication en 1974
» Voir paragraphe 111.2.1. de cette méme partie.
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Pour Esquenazi (2002) les cadres médiatiques sont avant tout une nécessité professionnelle.
Son interrogation porte sur la maniere dont les médias contribuent a fabriquer le monde dans
lequel nous vivons en accomplissant les actes caractéristiques du champ journalistique :
rapporter, expliquer, mettre en scéne. Apres avoir rappelé la définition Goffmanienne du
cadrage, Esquenazi avance que « le travail de journaliste ne fait que généraliser une activité
cognitive familiere et (...) les moyens qu’il emploie s’inspirent de ceux qui facilitent a
I’homme la compréhension de son propre milieu. » (p.15). Etudier le discours de la presse
peut alors passer par I’identification des cadres spécifiques utilisés par les différents
supports. Méme si I’on s’en tient a une définition minimale du journalisme, lui attribuant
essentiellement la fonction de rapporter des faits, on doit s’interroger sur ce qu’est
effectivement un fait. Esquenazi (op. cit.) nous donne un élément de réponse: « Nous
appellerons fait une expérience cadrée. ». Le fait est alors issu de I’activité élémentaire de
cadrage de I’expérience réalisée par chaque individu, c’est la création artificielle d’une
discontinuité extraite d’un continuum temporel et spatial, comme précédemment évoqué. Le
fait, en tant qu’expérience cadrée, devient alors pour 1’auteur « solidaire de tout un réseau de
faits anciens, d’habitudes, de coutumes, de discours qui forment la trame historique du cadre
choisi. » (p.39). L’auteur introduit alors une remarque essentielle : ce que les médias nous
livrent, ce sont les faits, et pas I’expérience. Ils se confrontent donc a « une expérience déja
médiatisée, déja factualisée. » (Ibid.). L’information journalistique, ou la nouvelle, est donc
un fait second, un recadrage du fait : « les journalistes appliquent leurs propres cadres aux
cadres primaires des acteurs sociaux pour obtenir ces nouvelles qui constituent la base de
I’actualité. » (p.46). Le cadrage d’'un média est donc forcément un recadrage, puisque le fait,
issu du cadrage primaire, est d’abord construit par ses sources ou par les acteurs mis en scene.
Ce phénomene pousse Neveu (2009) a considérer certaines sources, privilégiées par les
journalistes, comme des définisseurs primaires du monde social**. Le recadrage s’effectue en
effet a partir du cadrage primaire de la ou des sources convoquées par le journaliste, et a ce
titre ce cadrage primaire oriente toujours la nature du cadre médiatique. Pour autant, ce
double processus de cadrage que constitue la nouvelle est le plus souvent invisible pour le
lecteur, 1’auditeur ou le téléspectateur, lorsque le discours médiatique €pouse son propre
cadrage de I’expérience. Il ne se manifeste le plus souvent qu’en cas de désaccord avec le
cadre proposé par tel ou tel média (soit que 1’on refuse la définition donnée du fait, soit plus

largement le statut de fait au fragment d’expérience dont il est question). Plusieurs auteurs, en

* Pour une définition détaillée, voir Partie 2, paragraphe 1.3.3.
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particulier Neveu (1999) et Lochard (1996), insistent sur le lien unissant ces « patrons
d’écriture informative » (Lochard, op. cit.) que sont les cadres et les conditions de la pratique
journalistique, parmi lesquelles figurent au premier plan la problématique de la temporalité
(Ibid.), la question du rapport aux sources et les normes, routines et contraintes
professionnelles des différentes organisations de presse (Neveu, op. cit.). Les analyses des
deux auteurs convergent vers un méme constat : les évolutions plus ou moins récentes dans
les pratiques professionnelles du journalisme ont largement contribué a formaliser et rigidifier
les normes d’écriture. Il semblerait que les cadrages de la plupart des supports d’information
soient souvent similaires, car tributaires des mémes sources et de la mise en ccuvre des mémes
logiques en production. Pour I’exprimer en termes « Webériens », on pourrait supposer que la
rationalisation des pratiques de production conduirait a une uniformisation de [’usage de la
langue. Cette hypothese, articulant pratiques journalistiques et formes du discours, devra étre

éprouvée dans une deuxiéme partie de ce travail.

111.1.3. Les recherches nord-américaines : les « media frames » comme reconstructions

biaisées de la réalité sociale

Si les chercheurs frangais qui s’intéressent directement a la problématique du cadrage
sont relativement peu nombreux, il en va tout autrement outre-Atlantique, ou 1’étude des
« media frames » s’est constituée en un véritable courant de recherche. L’étude du discours
médiatique en termes de cadrages de ’actualité suscite en effet depuis les années 1980 une
abondante littérature aux Etats-Unis. Un des premiers auteurs a avoir parlé de cadres pour
désigner la construction de sens opérée par les médias est Gitlin (1980). Pour ce dernier,
«Media frames, largely unspoken and unacknowledged, organise the world both for
journalists who report it and, for some important degree, for us who rely on their reports. »
(p.8). L’auteur prend soin de préciser d’emblée que les cadres ne sont pas des opinions, ils
constituent un espace conceptuel organisateur du discours dans lequel les énoncés prennent
sens. Un cadre peut regrouper en son sein une gamme plus ou moins large d’opinions
divergentes, mises en scéne, et intégre donc naturellement un certain degré de controverse.
C’est ensuite Gamson qui s’est emparé du concept de cadre médiatique, notamment dans une
étude, réalisée avec Modigliani (Gamson & Modigliani, 1989) portant sur la maniére dont les
médias américains avaient traité la question de I’énergie nucléaire de 1945 aux années 1980.
Pour les deux auteurs, les médias américains ont développé ce qu’ils appellent des panoplies

interprétatives (« interpretative packages »). Ces panoplies associent d’une part des ¢léments
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de cadrage tels que métaphores, exemples, slogans, descriptions et images, et convoquent
dans I’organisation du discours leurs éléments afférents de raisonnement tels que des relations
de causes et de conséquences ou I’invocation de valeurs morales. Elles cherchent a mobiliser
des résonances culturelles et prennent souvent appui sur des paroles légitimantes telles que
celles de la science ou de la politique. Neveu (1999), qui s’est intéressé aux travaux de
Gamson et Modigliani, précise que pour ces derniers, toute panoplie « est également tributaire
des logiques du travail journalistique en termes de routines, d'utilisation de précédents comme
outils interprétatifs, de sélection des sources, de définition de la newsworthyness®. » (p.34).
La panoplie est donc le développement et 1’articulation de discours parfois hétérogénes, au
sein d’un contexte conceptuel structuré et structurant : le cadre. Ce cadre peut alors étre
réduit a son principe organisateur et étre en quelque sorte « étiqueté ». Gamson et Modigliani
(op. cit.) nomment ainsi plusieurs panoplies identifiées dans leur analyse du traitement
médiatique de la question du nucléaire, telles que progres, indépendance énergétique, marché
du diable, responsabilité publique ou encore course folle”®. Pour autant, les auteurs rappellent,
et c’est essentiel, que ces panoplies ne sont pas des blocs d’opinions homogeénes, mais des
jalons qui ont plutot la fonction de fixer les limites du pensable, a la maniere du « Carré de
Watzlawick ». Elles constituent des parcelles de sens, structurant 1I’appréhension d’une réalité
plus vaste et plus complexe que la panoplie. Les auteurs montrent par une analyse
diachronique quantitative du discours que la panoplie dominante dans les médias américains
aurait été la panoplie progres, jusqu’aux accidents de Three Mile Island et de Tchernobyl,
permettant I’émergence de cadres alternatifs, auparavant minorés. Les représentants jusque-la
légitimes de cette panoplie (tels les scientifiques en blouse blanche) ont perdu a ce moment-la
leur légitimité, et d’autres acteurs portant d’autres cadres de définition de 1’énergie nucléaire,
plus conformes au cadrage du nucléaire en quelque sorte « imposé » par ces accidents, ont
alors pu gagner une certaine légitimité, donc une visibilit¢ médiatique. Cet exemple illustre
une chose fondamentale sur laquelle Gamson et Modigliani (op. cit.) insistent dés le début de
leur travail : la théorie du cadrage n’affirme pas que les changements du discours médiatique
sont la cause des changements de 1’opinion publique mais soutient 1’existence de deux
systémes corrélés. « Each system interacts with the other: media discourse is part of the

process by which individuals construct meaning, and public opinion is part of the process by

5 C’est-a-dire la valeur potentielle d’un fait, au sens quasi-économique du terme. Il s’agit de la question que se
pose tout journaliste confronté a une information « primaire » et que 1’on peut transcrire ainsi : cette information
mérite-t-elle d’étre transformée en news et diffusée auprés du public ?

*% Traductions libres de progress, energy independence, devil’s bargain, public accountability et runaway. Pour
plus de détails voir Gamson et Modigliani (1989).
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which journalists and other cultural entrepreneurs develop and crystallize meaning in public
discourse. » (p.2). Il y a donc, pour I’auteur, une place pour un champ de recherche sur
I’influence médiatique, qui ne constitue pas un retour au modele hypodermique mais qui
serait capable d’amener la subtilit¢ manquante au modéle des effets limités. Par ailleurs,
Gamson (1992) rappelle que le cadrage est largement tributaire du crédit attribu¢ a une source
par le journaliste au moment du recueil des informations, car cette relation a la source va
conditionner la manicre dont il va mettre en scéne sa définition de la situation. Il pose alors
I’hypothése de D’existence d’une compétition de cadrages («a framing contest»). Les
différents discours médiatiques seraient autant de résultats de cette compétition.

Seulement, ce cadre d’interprétation fourni par le média est, pour la plupart des auteurs,
source de biais dans I’appréhension de la réalité. Nécessairement partiel car situé, il peut aussi
étre partial, du fait du choix des sources opéré par les différents journalistes, sans que ces
derniers n’expriment pour autant une opinion. Entman (1993), dans un article de référence sur
les cadres du discours médiatique, donne de ’activité de cadrage la définition suivante : « To
frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described. »
(p.52). Définir la situation, en donner les acteurs ou les causes, émettre des jugements de
valeur et éventuellement suggérer des pistes de résolution (si la situation est définie comme
problématique) constituent donc les principaux actes de discours inhérents a 1’activité¢ de
cadrage. Pour Entman (op. cit.), le monde social est un kaléidoscope de réalités potentielles.
Deés lors, les cadres se définissent aussi bien par ce qu’ils incluent que par ce qu’ils omettent.
Ces omissions, volontaires ou inconscientes, peuvent se révéler aussi « critiques » que les
inclusions du point de vue du sens offert aux audiences (Ibid. p.54). Prenant quelques temps
plus tard I’exemple du débat public américain sur les politiques environnementales, Entman
(1996) explique en quoi le traitement médiatique du débat a pu étre biaisé. L’auteur délivre
d’abord une définition du biais comme « a tendency to frame different actors, events, and
issues in the same way, to select and highlight the same sorts of selective realities, thus
crafting a similar tale across a range of potential news stories. » (p.78). Cette définition pointe
le poids des routines interprétatives dans les pratiques des journalistes, évoqué par Neveu (op.
cit.) : le récit médiatique serait en quelque sorte devenu une récitation formatée, mélant
plusieurs réalités disparates au sein d’une méme « fable ». Entman (op. cit.) précise ensuite ce
qui constitue pour lui le véritable biais médiatique : « The real media biases favor simplicity

over complexity, persons over institutional processes, emotion over facts, and, most
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important, game over substance.» (p.78). Pour l’auteur, en effet, ces biais issus des
formatages médiatiques tendent a réduire 1’argumentation politique a un affrontement de
slogans et un jeu entre personnalités. Indépendamment de la question de savoir qui des
acteurs politiques gagne ou perd du fait de ce biais, ce dernier décourage inévitablement la
citoyenneté active et informée en détournant le public du débat de fond (Ibid. p.78). Neveu
(1999) est parvenu a des conclusions similaires en étudiant le discours médiatique sur les
mouvements sociaux : « I'un des traits constitutifs du discours médiatique tient dans la grande
rareté des "cadres d’action collective" qu'il véhicule. Les conditions sociales de production du
discours journalistique lui font éviter les problématisations en termes d'injustice, d'imputation
de responsabilité¢ a des institutions ou des personnes désignées avec précision. Elles ne
valorisent pas davantage 1'idée de l'action collective comme source efficace et 1égitime de
changement social. » (p.36).

Fragmentation et décontextualisation des dossiers, renforcées par un ton objectif et distancié,
font aussi partie des biais pointés par Neveu (op. cit.). Goffman (1974), quant a lui, avangait
que « dans la mesure ou les événements du monde réel sont interconnectés, la précarité de nos
cadrages est liée, pour ’essentiel, a I’insuffisance de nos informations sur ces connexions ».
Ce constat est proche de celui dressé par Iyengar (1991), autre théoricien majeur des media
frames, qui s’est centré sur une approche plus dichotomique des problématiques du cadrage.
L’auteur distingue en effet deux types de cadrage, qu’il nomme respectivement
« thématique » et « épisodique ». Pour lui, le cadrage épisodique se concentre sur des faits ou
événements particuliers, tandis que le cadrage thématique replace les sujets et les événements
dans un contexte plus général : « The episodic news frame focuses on specific events or
particular cases, while the thematic news frame places political issues and events in some
general context. » (p.2). Leur principale différence est que le cadrage épisodique dépeint des
événements concrets qui illustrent le sujet tandis que le cadrage thématique pose les questions
en termes plus abstraits, dans un cadre spatio-temporel et conceptuel plus large. La
fragmentation et la décontextualisation tiendraient donc d’un cadrage épisodique centré sur la
pure relation des faits. Ce cadrage épisodique, nous dit Iyengar (op. cit.), est le cadrage
médiatique majoritaire, y compris lorsqu’il s’agit de sujets politiques. Iyengar prend
I’exemple des élections, presque toujours cadrées comme une course de chevaux (« horse
race », p.15), dans laquelle les récits médiatiques s’articulent davantage autour des résultats
de sondages, des alliances ou de la fréquentation des meetings que des positions idéologiques
des candidats ou des plateformes politiques qu’ils soutiennent (Ibid.). Ces considérations

rejoignent celles d’Entman (1996) sur le biais médiatique. Parce qu’lyengar (1991) s’est
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plutot penché sur le cadrage effectué par la télévision, nous ne développerons pas de maniére
détaillée I’ensemble de ses analyses. Mais il paraissait important de souligner 1’apport majeur
de sa distinction entre cadrages thématique et épisodique qui, nous semble-t-il, demeure

pertinente dans une analyse textuelle de la presse écrite.

I11.1.4. Media frames et framing effect : les cadres comme référents communs d’un systeme

ou interagissent sources, journalistes, textes et récepteurs

I1 parait nécessaire d’insister sur un point : pour les théoriciens du framing, les cadres
médiatiques ne sont pas le point de départ des cadrages prévalant chez les individus. Les
cadrages sont issus de I’opinion publique et I’alimentent en retour dans un mouvement de
diffusion circulaire des opinions, propre a la notion de systéme. Il est en effet hasardeux
d’affirmer 1’existence d’un point de départ dans un systéme, et 1’on pourrait rappeler cette
définition du systéme communicationnel donnée par Laramée et Vallée (1991), selon laquelle
« tous les ¢léments de la chalne communicationnelle sont interdépendants, ¢’est-a-dire qu’une
modification a un seul niveau du réseau entraine des répercussions sur 1’ensemble de
I’organisation ». Il s’agit alors d’étudier une subdivision raisonnablement observable du
systeme, pour reprendre les mots de Bateson et Ruesch (1988). C’est précisément ce
qu’entend faire I’analyse des media frames, en prenant comme matériau d’analyse le discours
médiatique. Ce point de départ est donc une construction opérationnelle, I’approche du
cadrage étant loin de se situer dans une perspective néo-béhavioriste. Mais rien n’interdit de
penser que les cadres d’appréhension du réel proposés par les médias, et leurs biais potentiels,
aient un rdle a jouer dans la nature des cadres reconstruits par les citoyens lorsqu’ils se
confrontent, ne serait-ce qu’intellectuellement, aux différents sujets de la vie sociale tels que
I’environnement, la santé, la crise économique, les élections, etc. Inversement, 1’opinion
publique peut peser sur le discours médiatique, via des modalités qui sont celles de ’accés au
média en tant que source d’information, et de la compétition pour I’accés a une tribune
médiatique. C’est notamment 1’objectif des associations, réseaux et collectifs en tous genres
que de parvenir a médiatiser une situation sociale vécue comme problématique pour lui
donner une visibilité. Reste a déterminer comment [’interaction entre société civile et
journalistes peut se structurer, en tenant compte des conditions de travail particuliéres

auxquelles sont soumises les rédactions et plus largement de 1’ensemble des contraintes qui
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pésent sur la production du discours médiatique®’. En amont de ’information délivrée par les
médias, I’information délivrée aux médias est donc capitale.

Mais le point de départ opérationnel que prend la problématique du cadrage est bien le
discours délivré par les médias, lequel, méme bien informé, ne peut prétendre restituer toute
la complexité du « kaléidoscope » de la vie sociale. Le premier objectif des analyses des
cadres médiatiques est de montrer quels choix effectuent les différents médias dans leur
travail de sélection et de mise en saillance de certaines facettes de la réalité et de tenter de
comprendre sur quelles logiques reposent ces choix. Le deuxiéme objectif est d’articuler ces
cadres médiatiques avec les cadres d’appréhension du réel mobilisés au quotidien par les
individus. Van Gorp (2007), par exemple, avance que les cadres sont des schémas partagés a
la fois par les journalistes et par leur public car faisant partie intégrante de la culture. « The
effort here is to argue how frames, as part of culture, get embedded in media content, how
they work, and how they interact with the schemata of both the journalist and the audience
member. » (p.61). Pour Van Gorp (op. cit.), le cadrage renvoie d’une part a la maniére typique
dont les journalistes mettent en forme les nouvelles a I’intérieur d’un cadre de référence
familier et selon une structure de sens latente, d’autre part a I’audience qui adopte ces cadres
et voit le monde d’une manicre similaire a celle des journalistes. La question du réle des
media frames sur les cadres appliqués au quotidien par les citoyens est 1’objet d’un vaste
courant de recherche, adossé et articulé a celui des media frames mais sollicitant souvent
d’autres méthodologies : celui du framing effect, ou effet de cadrage. Relative a la situation de
réception médiatique, la problématique du framing effect sera abordée de maniére plus
détaillée dans la derniere partie de ce travail. Mais il parait d’ores et déja important de savoir
que la recherche sur les cadres s’est largement engagée dans I’exploration des liens unissant
cadres médiatiques et cadres psycho-socio-cognitifs, la problématique du cadrage pouvant
étre considérée comme un pont entre la cognition et la culture. Pour de nombreux auteurs,
parmi lesquels Van Gorp (op. cit.), McCullagh (2002), Reese (2007, 2001) ou encore Potter
(1996), les journalistes appliquent un éventail de cadres persistants, qui en tant que tels
peuvent controler le nombre d’alternatives dont disposent les récepteurs lorsqu’ils
construisent la réalité sociale. Les interprétations et évaluations qu’ils transportent doivent
donc faire ’objet d’un intérét particulier. Ils peuvent ainsi étre définis comme des outils
conceptuels auxquels les médias comme les individus se fient pour a la fois transmettre,

interpréter et évaluer I’information. Dans la conception « Goffmanienne » des cadres,

*" Interrogations qui seront 1’objet de la Partie 2.
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également, ces derniers apparaissent comme un ¢lément central de la culture, et sont
institutionnalisés de différentes maniéres. Van Gorp (op. cit.) avance I’existence d’un stock
culturel de cadres®® (« cultural stock of frames ») issu de la mémoire collective d’un groupe
ou d’une société, conception qui nous renvoie au caractére dialectique du langage évoqué par
Bakhtine (1977). Van Gorp (op. cit.) définit ensuite certains traits caractéristiques des cadres
en tant que formes institutionnalisées d’appréhension du monde social (p.62-64). D’abord, si
les cadres couramment appliqués sont en nombre limité, il en existe nécessairement d’autres.
I1 faut donc comparer les cadres et leur emploi par différentes sources. Ensuite pour Van Gorp
(op. cit.), et ’auteur rejoint en cela Gamson (1992), I’'usage des cadres semble si normal et
naturel que leurs procédés de construction sociale demeurent trés souvent invisibles. On peut
ici se souvenir de la théorie de I’intentionnalit¢ de 1’information médiatique, évoquée par
Scannel (1994), selon laquelle une grande partie des efforts consacrés par les médias a leur
construction du discours vise précisément a faire apparaitre ce dernier comme normal et
naturel, ¢’est-a-dire non construit. Cette normalité n’est pas acquise a priori pour le récepteur,
les médias sont alors effectivement a sa recherche sur la base d’indices culturels. Le cadrage
implique pour Van Gorp (op. cit.) 'interaction qui se produit entre le niveau textuel (les
cadres appliqués dans les articles de presse), le niveau cognitif (les cadres employés a la fois
par I’audience et par les responsables des médias), le niveau extra-médiatique (le discours des
adjuvants du cadre), et en dernier lieu le stock de cadres disponibles dans une culture donnée.

On pourrait synthétiser les différents éléments évoqués dans une définition transversale des
cadres : ces derniers sont autant de facettes du monde social, dont 1’éclairage est pris en
charge par des groupes sociaux ou institutions constitués en sources et se livrant une
compétition pour I’accés aux médias. Ces facettes sont mises en scéne au sein d’un discours
médiatique routinier, normalisé et construit sur la base d’inférences culturelles, et sont
porteuses d’une structure de signification proposée a une audience, laquelle va négocier
I’intégration de ce cadrage a son stock préexistant de cadres. Cette définition permet
¢galement de positionner les théories du framing entre deux autres corpus théoriques voisins
mais distincts : les théories de I’agenda et les théories de ’amorgage. De nombreux auteurs se
sont penchés a la fois sur les relations et les distinctions entre ces trois phénomeénes que sont

I’agenda, le cadrage et I’amorcage. Un dossier entier est d’ailleurs consacré a 1’articulation de

* On peut noter que le mot « stock » contient en anglais une double signification : celle de « réserve » et celle
d’ « origine » ou de « filiation ». Aussi le mot «stock », dans ce cas, intégre simultanément ces deux
dimensions.
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ces trois concepts dans un numéro du Journal of Communication”®. Van Gorp (op. cit.) y
détaille en quoi les théories du cadrage se différencient des théories de 1’agenda et de
I’amorcage. L’auteur voit essentiellement deux types de distinctions, qu’il détaille en donnant
une définition de chacune de ces deux théories. La théorie de 1’agenda setting (McCombs &
Shaw, 1972) étudie le lien entre I’insistance avec laquelle un sujet est traité par les médias et
la mesure dans laquelle les individus vont considérer celui-ci comme un sujet important.
L’amorgage démontre quant a lui I’influence de ces sujets prééminents sur 1’établissement de
critéres pour I’évaluation des acteurs politiques (Iyengar & Kinder, 1987). Dans les deux cas,
le schéma explicatif sous-jacent est causal (Scheufele, 2000), ce qui n’est pas le cas du
modele du cadrage, d’inspiration constructiviste, insistant donc sur les processus interactifs
par lesquels se construit la réalité sociale. La réside la premiere distinction. La seconde est
que les deux théories sont relatives a la question des « sujets » (« issues »), 1a ou le cadrage
crée une distinction explicite entre sujet et cadre. Un sujet peut étre couvert par plusieurs
cadres, potentiellement conflictuels, et un cadre peut devenir dominant et étre appliqué a
divers sujets. Van Gorp (op. cit.) conclut : « From a constructionist perspective, media content
constitutes both a dependent and an independent variable. (...) The frames refer to the
different ways the newsmedia can cover an issue persuasively, but the framing process takes
also into account the role of diverse levels of the journalistic production process and of an
interpreting audience. Moreover, frames are tied in with culture as a macrosocietal structure. »
(p.70). Mais les trois concepts ne sont pas non plus totalement déconnectés. Le cadre peut étre
considéré comme 1’idée structurante permettant 1’émergence d’un sujet dans 1’agenda et
I’agencement de ses différents ¢léments épars. Une certaine tradition des travaux sur
I’agenda-setting considére d’ailleurs le cadrage comme un agenda-setting de deuxiéme niveau
(« second level of agenda-setting » ; McCombs 2005, Ghanem 1997), le premier niveau étant
focalisé sur les sujets et ce deuxiéme niveau sur la saillance des attributs de tel ou tel sujet.
Pourquoi nommer cette mise en saillance d’attributs second-level of agenda setting ? Pour
Weaver (2007) la raison est simple : tout discours journalistique qui se focalise sur un sujet
(agenda-setting de premier niveau) se focalise inévitablement sur certains de ses attributs
(agenda-setting de deuxiéme niveau ou cadrage). Pour McCombs (1997) « framing is the
selection of a restricted number of thematically related attributes for inclusion on the media
agenda when a particular object is discussed. » (p.37). Quel que soit le nom qu’on lui donne,

il est certain que la mise en saillance d’attributs accompagne chaque fois le traitement de tout
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sujet par le discours médiatique. Agenda et cadrage sont donc liés, ne serait-ce que par leur
concomitance dans le discours ; et la « focale » de I’analyse détermine alors si I’on s’attache
aux sujets de I’agenda ou aux cadrages d’un sujet. Une autre distinction, pourtant, suggere
que le cadrage est un peu plus qu’un agenda-setting de deuxiéme niveau : Gamson (1992)
définit le cadrage comme [’utilisation d’éléments symboliques attributifs (métaphores,
descriptions, définitions, slogans, etc.), mais dont 1’agencement dans le texte répond a des
¢léments de raisonnement (« reasoning devices »). Si la dimension attributive du cadrage,
correspondant a la premiére partie de la définition de Gamson (op. cit.), est parfaitement
compatible avec la notion d’agenda-setting de deuxiéme niveau, Weaver (op. cit.) nous fait
remarquer que la deuxiéme partie 1’est moins, donnant au cadre la dimension de structure de
raisonnement incluant des évaluations et des relations de causalités (Entman, op. cit.). Cette
dimension de structuration interprétative renvoie d’ailleurs au deuxiéme champ de recherche
connexe a celui du cadrage : I’amorgage. Les stratégies de cadrage peuvent en effet, en
réception, activer des schémas cognitifs d’interprétation, qui sont ceux sur lesquels repose le
message et que ce dernier transporte. Cette activation temporaire et cette accessibilité accrue
de considérations particulieres sont précisément ce qui est désigné sous le terme
d’ « amorgage ». En tant que tel, dans le modeéle du cadrage, I’amorcage est un mécanisme
cognitif qui fait partie du traitement du message initial. (Van Gorp, op. cit.). La encore, la
focale se resserre autour de schémas textuels de construction de sens mis en ceuvre dans les
stratégies discursives de cadrage, mais la différence est que ce schéma devient une variable
indépendante®, et que 1’objet d’étude se déplace du texte vers le récepteur. Ces considérations
rejoignent celles du framing effect et seront donc développées plus en détail lors de 1’étude de
la réception médiatique.

On voit bien a travers ces derniéres remarques comment la notion de cadrage peut constituer
le pivot d’un systéme alliant conditions de production ou routines professionnelles des
journalistes, éléments textuels thématiques et stratégiques du produit discursif et schémas
cognitifs proposés a une audience, les trois ¢éléments étant culturellement situés et
interdépendants. Les schémas d’interprétation du monde social prévalant dans certains
groupes sociaux peuvent en effet étre diffusés par les médias, donnant a ceux-ci une visibilité
et une certaine accessibilité cognitive, ou ignorés par ces derniers et donc minorés dans
I’espace public, I’alternative relevant de la possibilité¢ pour ces groupes d’accéder a la tribune

médiatique. On peut alors penser que la nature des cadres médiatiques, c’est-a-dire a la fois le

% Voir Partie 3, paragraphe 1.1.1. pour une définition détaillée de la notion de variable indépendante et son
application a la méthodologie expérimentale.
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choix des sources et leur mise en sceéne a I’intérieur d’une stratégie de recadrage des faits,

pourrait dépendre des contrats de communication proposés par différents supports.

[11.2. Les discours de presse : des contrats, des cadres et des stratégies

d’interaction

I11.2.1. Le contrat comme partage de cadres

Le contrat de communication se définit a la fois comme rapport au récepteur et comme
proposition d’un rapport commun au monde (Veron, 1988, Charaudeau, 1997a). A ce titre, on
peut penser que les contrats de communication et les cadres médiatiques d’appréhension du
réel entretiennent des relations extrémement étroites. Le « framing effect », mécanisme par
lequel la mise en saillance de certains schémes interprétatifs de la réalité sociale les rend plus
accessibles aux raisonnements quotidiens des récepteurs, ne prétend pas pour autant que ces
schémes n’existent pas préalablement chez les individus, bien au contraire puisque ces cadres
sont issus de la culture. En résumé le framing effect n’est pas la création d’un mode de pensée
que le média transmet unilatéralement au récepteur, il désigne I’activation d’un schéma
préexistant et supposé partagé par un média et son récepteur. Dés lors, comme le souligne
Gamson (2008), les connexions entre les analyses de la psychologie cognitive et celles de la
communication politique, qui ont motivé les travaux de I’auteur depuis les années 1970,
considerent le discours médiatique comme la marque d’un processus de construction de sens
qui doit étre négocié par les récepteurs : « News was not something out there to which the
media held up a mirror but the result of a complicated process of construction. Journalists
helped to shape the result but so did sources; audiences were active negotiators of meaning,
not passive recipients. » (p.154). On peut alors avancer que c’est le partage de cadres
d’interprétation supposés communs qui constitue la substance discursive du contrat de
communication. Tout individu dispose en effet d’un large éventail de supports médiatiques
d’information. La théorie du contrat postule alors que son choix se fait sur la base de valeurs
auxquelles il adhere, et qu’il reconnait comme étant portées par tel ou tel support médiatique.
Si le contrat est validé, c’est-a-dire si les attentes socio-langagieres du récepteur se trouvent
confirmées par le discours d’une source médiatique (Burguet, 1999), alors une relation va
pouvoir s’établir dans le temps, renforgant et précisant les attentes du récepteur envers cette

source (journal, etc.). Le cadre peut alors étre considéré comme la face linguistique du

80



contrat, le moyen par lequel les données du contrat s’actualisent dans le texte. Pour Ringoot et
Utard (2005), d'ailleurs, étudier le journalisme comme pratique discursive revient a « tenter de
mettre au jour les rapports qui relient une position dans un espace de production industriel et
marchand, un positionnement dans un espace concurrentiel de production discursive, une
posture énonciative dans un espace public "mosaique". ». Il s’agit pour les auteurs de
« s’interroger sur ce qui peut distinguer entre elles les productions de différentes versions du
réel. » (p.24). Pour Charaudeau (2002), le contenu d’un discours « corresponds to the way in
which "what is spoken about" is structured or "topicalized" ». La communication de ce
contenu nécessite alors une compétence sémantique, c’est-a-dire la capacité, en production et
en réception, a investir dans le discours un environnement cognitif mutuellement partagé
(« mutually shared cognitive surrounding », Sperber & Wilson, in Charaudeau op. cit.). Cette
compétence implique le choix d’une ou plusieurs facettes particulieres de la réalité sociale,
ainsi que les signifiants linguistiques qui seront employés pour signifier cette ou ces facettes,
signifiants choisis sur des présuppositions relatives au principe de pertinence, a I’intérieur
d’un « répertoire de potentialités sémantiques », pour reprendre les termes de Rommetveit
(1974). 1l semble bien que ces choix sémantiques, effectués en vertu du principe de pertinence
a I’intérieur de potentialités plus vastes, sont de 1’ordre de la stratégie discursive et constituent
précisément ce que certains auteurs, que nous venons d’évoquer, ¢tudient sous ’appellation
de stratégies de cadrage. Les cadres peuvent en effet, dans leur dimension essentiellement
sémantique, &tre considérés comme le résultat de choix stratégiques impliquant la sélection
de facettes déterminées de la réalité sociale, sélection dépendant d’abord de la situation de
communication, puis de la stratégie adoptée par les interlocuteurs dans celle-ci. Le partage de
cadres constituerait donc a ce titre la traduction linguistique du monde social temporairement
partagé par les interlocuteurs. Charaudeau (op. cit.) nous dit d’ailleurs que la connaissance de
I’'usage appropri¢ du lexique, de la valeur sociale dont les mots sont chargés, est une
dimension de la compétence sémio-linguistique (p.307). Mais les contrats, et pareillement les
cadres, ne se limitent pas a cette dimension sémantique, ils incluent des stratégies
d’organisation discursive et d’agencement des ¢léments sémantiques. Les définitions du cadre
données par Neveu (1999) et par Entman (op. cit.) intégrent d’ailleurs la notion de routines
dans la construction des schémas d’appréhension du réel, et le rituel socio-langagier est
¢également ce qui fonde le contrat de communication (Charaudeau, 1983). Pour Charaudeau
(2008) «on parle, on écrit pour entrer en relation avec un autre du langage (principe
d’altérité) en tentant de lui faire partager (principe d’influence) son propre univers de discours

(principe de pertinence). » (p.53). 1l s’agit donc a présent de s’attacher a la définition de
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certaines de ces routines discursives, €érigées en normes, au premier rang desquelles figure la

norme d’objectivité.
[11.2.2. L’objectivité ou la dissimulation du cadrage

Source de consensualit¢ dans le discours, 1’objectivit¢ est devenue une norme
professionnelle qui permet aux journalistes de toucher un public treés large en évitant des
clivages potentiellement néfastes pour la stratégie commerciale des journaux (Serrano, 2007 ;
Pradi¢, 2004)’'. Pourtant, d’un point de vue linguistique, la possibilité de I’existence d’une
objectivité effective est largement réfutée par de nombreux auteurs. Pour Lits (2008a) « Le
traitement journalistique d'une information n'est jamais neutre, objectif, complet, fidele a la
réalité des faits, pour autant que celle-ci existe. » (p.98). Prenant I'exemple du conflit israélo-
palestinien, l'auteur montre comment une dénomination telle que « territoires occupés »,
définie par un texte juridique international (une résolution des Nations-Unies) et considérée a
ce titre comme neutre par les chercheurs belges travaillant sur la question, était refusée par
Israél car considérée comme connotée et partisane par les chercheurs de cette nationalité. Cet
exemple, parce qu'extréme, démontre clairement en quoi le lexique peut €tre « piégé », selon
l'expression de Lits (op. cit.), en quoi la mémoire discursive du lexique, évoquée par Bakhtine
(1977), peut rendre problématique l'activité¢ langagicere pourtant élémentaire qui consiste a
mettre des mots sur l'expérience. La frontiere entre dénotation et connotation n'est pas aussi
claire qu’il y parait, et il n'est nul besoin d'exprimer explicitement et volontairement une
opinion pour transporter des éléments d'appréciation, de jugement ou de croyance, situés et
partiels. Pour Morin (1982), cette assertion est d'autant plus vraie dans un régime
démocratique: « La démocratie n'a pas de vérité ; elle n'est pas propriétaire d'une vérité. Dans
les autres systémes, il y a au sommet les chefs, prétres, rois, etc., qui ont le livre sacré qu'ils
interprétent, eux et eux seuls, et sont ainsi les détenteurs monopolistes de la vérité ; mais le
propre d'une démocratie est qu'elle permet plus ou moins que se joue le jeu (ou la dialogique)
de la vérité et de l'erreur. » (p.176). De méme pour Camus et Georget (2003), citant
Charaudeau, « I’objectivité reléve avant tout d’une représentation socio-discursive. En effet,
une information qui serait en soi objective, c’est-a-dire se rapprochant "le plus d’un degré
zéro, entendu comme dépouillé de tout implicite et de toute valeur de croyance" (Charaudeau,
1997[a]), ne peut étre qu’une information purement factuelle - du type de celles que 1’on

rencontre dans les pages pratiques des quotidiens (programmes de cinéma, pharmacies de

3! Cette dimension sera plus amplement développée dans la Partie 2 de ce travail, sous-chapitre 1.3.
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garde, etc.). » (p.63). C’est pourquoi la question de I’objectivité renvoie en fait a celle de
I’objectivation, qui n’est pas une valeur mais une stratégie discursive, gage de crédibilité.

Pour étre crédible, I’information médiatique doit étre en conformité avec une certaine
représentation, partagée par le producteur et le récepteur, de ce qu’est 1’objectivité, et des
modalités discursives par lesquelles elle se manifeste. Cette représentation tend a masquer le
travail de construction de I'information médiatique afin de faire apparaitre cette derniere
comme le reflet d’une réalité existant en soi. Si tout propos est une portion de réalité cadrée,
on peut filer la métaphore du tableau de Bateson (1977), et avancer qu’indépendamment de la
réalité qui est cadrée, le cadre qui la délimite et la recouvre peut étre plus ou moins voyant. La
ou certains cadres s’affichent par des motifs stylistiques divers, la stratégie d’objectivation et
de neutralisation du discours tend a effacer le cadre, et a faire passer le tableau dépeint pour la
réalité. Ce qui est flagrant pour un média d’image comme la télévision n’en est pas moins vrai
pour I’écrit, surtout lorsque les journaux tendent vers une stratégie concurrentielle calquée sur
le modéle de la transparence. C’est ce que Koren (2004) appelle la « doxa®® objectiviste » :
neutralité et impartialité sont des valeurs exhibées par le journalisme contemporain traduisant
« la fidélité de I’énoncé a la doxa de la collectivité dont on convoite la l1égitimation ». Pour
I’auteur « La neutralisation de la prise de position serait (...) un mode de protection contre le
risque de I’engagement idéologique militant, mais serait compatible, aussi paradoxal que cela
puisse paraitre, avec 1’exercice d’une fonction critique qui a pour enjeu I’évaluation de la
vérité et de la validité des dires des hommes politiques. ». S’¢éloigner de I’engagement
explicitement idéologique permet pour les journalistes, outre les enjeux économiques, d’éviter
de s’exposer a la contre-argumentation ou a la discussion. « L’apparente certitude décourage
les velléités de réfutation. » nous dit encore Herman (2008). En découle une pratique pour le
moins complexe, celle de « ’engagement neutre » (Koren, op. cit.), qui peut étre explicitée
par ce constat dressé par Lits (op. cit.) : « Plutot que d'avancer des points de vue tranchés et
engagés au nom de la rédaction, ils vont légitimer leur engagement citoyen en distribuant les
cartes blanches aux représentants du plus grand nombre de points de vue possible. (...) On en
arrive donc a une pluralité d'énonciations engagées, mais sans que I'énonciateur premier, le
journal, doive assumer sa responsabilité éditoriale. » (p109). L’engagement neutre est donc
pour le journaliste une stratégie d’évitement du risque. Pour Koren (op. cit.) « Il pourrait

devenir une prise de position a part entiére si les journalistes concernés prenaient conscience

2 A . . .. N
32 La doxa peut étre comprise comme une croyance collective, comme le sens commun (par opposition a la
connaissance scientifique). Etymologiquement, la notion renvoie a celle de vraisemblance : le mot grec
« dokefi » signifie en effet « il semble ».
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du fait que le langage est un systéme formel qui ne donne jamais acces directement a la vérité
référentielle, s’ils acceptaient et reconnaissaient la construction subjective inhérente a toute
mise en mots et s’ils veillaient a réguler en conséquence I’articulation du savoir inédit et de la
mise en discours plutdt que de chercher a imposer des "évidences" artefactuelles 1a ou ils
pourraient proposer des opinions in¢luctables, assumées et justifiées explicitement ». Herman
(op. cit.) en arrive donc a poser la question suivante: « Qui parle dans un texte
journalistique ? ». Cette question pourrait étre le corollaire linguistique d’une question posée
par Charon et Mercier (2003) au regard des conditions de production du discours
journalistique : « les journalistes ont-ils encore du pouvoir ? ». Pour tenter de répondre
brievement a la question, on peut penser que dans le cadre de la doxa objectiviste, celui-ci
résiderait a la fois dans le choix des énonciateurs-sources et dans les procédés d’insertion de
leurs énoncés au sein du récit médiatique. La mise scéne du discours d’énonciateurs extérieurs
dans un article permet en effet au journaliste un certain nombre de libertés discursives au

travers desquelles sa stratégie énonciative va, méme en filigrane, se montrer.

111.2.3. Discours rapportés et stratégies de recadrage

Les différentes formes de discours rapportés sont un objet d’é¢tude du discours
(Moirand, 2004), particulierement du point de vue des rdles qu’ils peuvent jouer dans
I’organisation discursive de la presse quotidienne (Moirand 2007, Charron 2006, Bondol,
2007). Pour Moirand (2007), I’article de presse, lorsqu’il se situe dans une « énonciation
objectivisée », est entrecoupé d’un intertexte particulierement abondant, constitu¢ de « voix
diverses empruntées a des classes d’énonciateurs différents, qui sont généralement situés,
désignés, nommés dans I’encadrement des propos rapportés ». Cet intertexte met alors en jeu
la rencontre de mondes sociaux différents (scientifique, politique, commercial, militant, etc.)
qui sont autant de « communautés langagicres », lesquelles se superposent et parfois se
répondent dans une mise en scéne agencée par le journaliste. Les mots qui circulent dans les
journaux peuvent ainsi acquérir une « coloration », parce qu’ils sont associés dans la mise en
scéne médiatique a une communauté langagiére particuliére et que le journaliste, dans
I’espace dont il dispose, construit une représentation du discours de ces communautés. Pour
Moirand (2004) le support d’information qu’est le journal joue alors le role de médiateur,
I’institution médiatique mettant en jeu la parole de locuteurs qui lui sont extérieurs ainsi que
celle des journalistes, dans une matérialité¢ discursive contraignante qui est celle du support.

Dans son discours, «le médiateur "se montre" au travers de marques particuliéres
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I’alternance des marques de personnes, les modalisations, les formes de discours autres qui
traversent ses propres dires, etc., sont autant de traces des différentes formes d’actualisation
du dialogisme. » (p.81). Bondol (2006) avance que « le discours rapporté ne doit pas étre
considéré comme un énoncé mais comme une énonciation que l’on rapporte. ». Pour ce
dernier, le travail de ré-énonciation du discours premier laisse théoriquement une grande
liberté au médiateur du discours : dans ['utilisation du discours indirect, par exemple, le
médiateur dispose de choix de ré-énonciation, tandis que le choix du discours direct est celui
de la restitution fidele des paroles. La responsabilité du médiateur n’est alors pas la méme :
faible voire nulle dans le cas du discours direct, elle grandit & mesure que le médiateur prend
des libertés avec la parole qu’il rapporte.

Dés lors, le choix de « I’engagement neutre », ou pour le dire autrement de la neutralité et de
I’effacement du processus de ré-énonciation journalistique, peut étre percu comme la
manifestation a la fois d’une perte de liberté¢ d’énonciation, ou d’autonomie, au profit des
sources extérieures et d’un mouvement parallele de déresponsabilisation de la parole
journalistique, qui ne souhaite pas « prendre en charge » les discours des sources. Mais
assimiler 1’absence d’implication énonciative a de I’objectivité serait lapidaire, étant entendu
que la parole rapportée charrie un sens qui ne peut étre neutre, et que la mise en scéne des
discours, si elle peut étre pluraliste, ne peut prétendre éEtre exhaustive. La stratégie
d’objectivation n’est donc pas un gage d’objectivité, mais une stratégie de masquage de la
subjectivité. D’ailleurs Bondol (op. cit.) réfute 1’opposition entre objectif et subjectif, lui
préférant celle entre subjectivité marquée et subjectivité non marquée. Dans le cadre d’une
déontologie journalistique pronant la transparence et la neutralité comme valeurs-phares,
comment le discours médiateur peut-il prétendre répondre aux attentes que ces valeurs
suscitent ? Pour Ringoot et Utard (2005), « L’activité journalistique ne peut se réduire a la
médiation de la parole des autres témoins ou acteurs des événements, ou encore experts. (...)
Le journalisme est une pratique de construction sociale de la réalit¢ au méme titre que
I’activité scientifique, celle de I’écrivain ou du communicant, parfois a coté d’elle, parfois en
concurrence, souvent en interaction. » (p.24). Max Weber (2003)’® pronait en son temps, dans
la démarche scientifique, pareillement problématique, ce qu’il appelait la « neutralité
axiologique ». Provoquant d’incessants débats sur 1’impossibilité dans les faits d’une telle
neutralité de la part des scientifiques, Weber s’est expliqué a maintes reprises sur celle-ci,

précisant qu’elle passait par une reconnaissance et une affirmation préalables de ses propres

33 Premiére édition 1919, en francais 1959.
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positions vis-a-vis de 1’objet. Nous ne discuterons pas ici ce concept « Webérien », mais
retiendrons simplement 1’impossibilité commune au scientifique et au journaliste de s’extraire
de lui-méme dans son activité de relation des faits. La subjectivité a cours dans tout article de
journal, mais celle-ci ne se montre souvent qu’en filigrane, si bien que ses procédés peuvent
difficilement étre identifiés lors d’une lecture « naturelle » s’inscrivant dans le contrat
médiatique, c’est-a-dire routiniére et focalisée sur I’objet référentiel plutdt que sur des
¢léments linguistiques particuliers. Voila comment les « reasoning devices » du cadrage
évoqués par Entman (1993) et par Gamson (1992) peuvent structurer les ¢éléments
sémantiques et attributifs du cadre dans une stratégie de masquage d’une subjectivité pourtant
présente, prétendant ainsi répondre aux exigences de neutralité et d’impartialité issues de la

norme d’objectivité journalistique.

[11.3. Cadrer les questions d’environnement : le combat des mots

111.3.1. De I’écologie a la gestion environnementale

La thématique environnementale est parvenue, au cours des deux derni¢res décennies,
a s’immiscer de maniere croissante dans 1’agenda médiatico-politique francais et européen.
Elle inonde aujourd’hui les différents discours publicisés, qu’ils soient journalistiques,
politiques voire publicitaires, bien que la reconnaissance d’une crise environnementale soit
parfois concurrencée par une crise économique et sociale a la fois plus immédiate et plus
visible. Cette visibilit¢ médiatique de la thématique environnementale, si elle parait
aujourd’hui naturelle, ne s’est pourtant pas imposée sans mal. Neveu (1999) précise d’ailleurs
qu’au début des années 1980, « Aucun ministére n'est spécifiquement chargé de gérer
centralement ces problémes. II n'existe guere de journalistes spécialisés sur ce domaine. Les
problématiques environnementalistes sont largement ignorées par les entreprises. Aucun
contentieux significatif ne permet une spécialisation des juristes sur ces questions. Les
¢cologistes eux-mémes sont faiblement organisés.» (p.53). La visibilit¢ médiatique et
publique de la thématique environnementale doit beaucoup a I’implication d’une écologie,
d’abord scientifique puis politique, dont les acteurs s’attachent depuis plusieurs décennies a
promouvoir les questionnements et les pistes de réflexion dans 1’espace public (Drouin,
1993). L’un des enjeux de I’écologie politique radicale est de constituer un point d’appui a la
contestation des logiques économiques, qui favorisent selon elle une déconsidération de

I’environnement et la dégradation croissante des milieux naturels. Appropriation de
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ressources énergétiques collectives, pollutions et rejets de gaz a effet de serre responsables du
réchauffement climatique, mise en danger des écosystémes et de la biodiversité, accumulation
de risques sanitaires et dégradations des conditions de vie des pays les plus pauvres figurent
parmi les principaux griefs que 1’écologie politique adresse aux acteurs économiques et
industriels. Du coté¢ de 1’économie, qui elle aussi présente les deux facettes scientifique et
idéologique, les discours transportent depuis plusieurs décennies un certain nombre de pré-
requis théoriques qui font aujourd’hui force de loi dans 1’espace public, traduisant la quéte
d’une naturalisation de la pensée économique (Vivien, 1994), dont il est difficile de savoir si
elle appartient a la science ou a I’idéologie®®. En effet, Vivien (op. cit.) affirme que « la quéte
d’une '"nature" de 1’économie s’est faite essentiellement autour, d’une part, dela
reconnaissance du bien-fond¢ de I’enrichissement individuel et collectif et, d’autre part, sur
I’étude du fonctionnement d’une sorte d’institution naturelle que serait le marché, mécanisme
le plus apte, sinon le seul, disent certains économistes, a pouvoir concilier ces deux
dynamiques sociales que sont la recherche de son intérét personnel et celle d’un intérét
collectif. » (p.6). L auteur évoque donc le discours économique, traversé selon lui, au méme
titre que le discours écologiste, par des courants idéologiques désireux d’appuyer leur
doctrine sur des hypothéses et des théories dites scientifiques. L’auteur prend 1’exemple des
« références constantes a 1’idéal du marché et a la perfection de la concurrence », qui révelent
selon lui «la normativit¢ et le contenu idéologique de ce discours prétendument
scientifique ». Entre écologistes et économistes, les visions du monde divergent et semblent
s’affronter. Elles coexistent néanmoins dans 1’espace public, de maniére dissymétrique, avec
I’aide conjointe de la publicisation médiatique et de I’arbitrage politique. Rumpala (2003)
pointe cependant la préoccupation croissante pour les questions environnementales et en
propose une cause explicative : « L’accumulation des mises en visibilit¢ d’impacts sur les
écosystemes oblige a regarder les pollutions non plus comme des situations d’exception, mais
comme des conséquences courantes de la trajectoire socio-économique suivie. (...) La
perception d’une possible irréversibilit¢ de certaines de ces nuisances est aussi venue
renforcer les craintes. » (p.114).

Depuis trente ans en effet, la médiatisation en France et dans le monde a la fois des
catastrophes industrielles (Three Mile Island, Bhopal, Tchernobyl, AZF, etc.), des pollutions
telles que les marées noires (suite aux naufrages de pétroliers tels que I’Exxon-Valdez, I’Erika

ou le Prestige, ou plus récemment a cause de fuites sur une plate-forme pétroliére dans le

* Les termes « théories » et « pensée » appartiennent d’ailleurs pareillement & I’univers scientifique et a la
doctrine politique.
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Golfe du Mexique) et des nombreux phénoménes naturels et climatiques extrémes
(canicules, inondations, tempétes, etc.) a poussé¢ la thématique environnementale sur le devant
de la scene en sollicitant des sources d’informations jusque 1a ignorées ou minorées. Les
travaux de Gamson et Modigliani (1989) illustrent bien comment cela fonctionne. Pour les
auteurs, la « carriere » d’une panoplie dépend a la fois de résonances culturelles, de 1’activité
des « sponsors » de la panoplie et des diverses pratiques médiatiques. Aux Etats-Unis jusque
dans les années 1970, I’énergie nucléaire était cadrée en termes de progres, appréhendée et
définie par des sources scientifiques, notamment issues de 1’Atomic Energy Commission®.
C’est I’accident de Three Mile Island, puis celui de Tchernobyl, qui sans avoir fait disparaitre
la panoplie « progres » (les scientifiques étant en mesure d’avancer des explications, de
proner la nécessité d’améliorations futures, etc.), a néanmoins permis I’émergence d’autres
cadrages pris en charge par des sources alternatives (organisations écologistes, associations de
consommateurs) dont le discours a pu trouver un écho favorable dans 1’opinion publique.
Pour les auteurs en effet, dans la compétition des cadrages, la prééminence de 1’un ou I’autre
est constamment révisée et mise a jour pour s’adapter aux nouveaux événements.
L’environnement étant devenu une préoccupation sociale majeure, les pouvoirs publics s’en
sont saisis, tout comme les acteurs économiques et les militants écologistes. Par conséquent, il
existe aujourd’hui ce que Debuyst et al. (2001) nomment des « jeux d’acteurs » au sein de la
thématique environnementale, confrontant militants écologistes, ¢lus politiques et
entrepreneurs, dont les intentions et les logiques d’appréhension de 1’environnement sont
largement divergentes, voire antagonistes. Chacun d’eux propose alors son propre univers de
discours, dépendant de son appréhension de la question environnementale et du statut qu’il
occupe vis-a-vis de celle-ci. Une précédente étude sur la communication environnementale de
ces différents acteurs (Marty & al. 2008) a montré que ces derniers développaient des
discours extrémement différents tant sur leur fond que sur leur forme pour parler
d’environnement : mobilisation collective, débat politique et action écologique globale pour
les militants écologistes, mise en avant des efforts et techniques de gestion environnementale
et de la consommation éthique pour les acteurs économiques, information territorialisée,
éducation individualisante et incitation a 1’éco-citoyenneté pour les pouvoirs publics (Ibid.).

Cette diversité d’acteurs est néanmoins parvenue a s’entendre sur la nécessité d’une activité

3% Sans qu’il soit pour autant possible d’affirmer avec certitude que ces derniers soient directement liés aux
activités humaines, ni qu’ils soient significativement plus fréquents aujourd’hui. Sur ces points le débat
scientifique n’est pas tranché. En France il semblerait que leur fréquence soit constante (source :
http://climat.meteofrance.com) tandis qu’elle serait en augmentation a I’échelle mondiale (source : International
Disaster Database www.em-dat.net).

3% Agence publique américaine en charge du développement du nucléaire civil.
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économique et industrielle plus respectueuse de [’environnement. Ces tentatives de

compromis et de négociations sont cristallisées dans le terme « développement durable ».
111.3.2.Le développement durable : consensus et dissidences

Apparu en frangais pour la premiére fois en 1980, le terme n’a été réellement
popularisé qu’en 1992, a ’occasion du Sommet de Rio®. Chetouani (1994) s’est penchée sur
les mots du Sommet. Pour ’auteur, dés 1994, « Le langage de I'environnement, caractérisé
par une terminologie ambivalente, joue sur la polyphonie au risque d'engendrer des valeurs
diamétralement opposées, et constitue un lieu de manifestation d'équivoques, de paradoxes et
de quiproquos. » (p.21). Si les termes « environnement» et « développement» sont
consensuels, tout comme les adjectifs « global » et « mondial », I’accord semble ne porter que
sur les éléments descriptifs de la crise écologique. La justice et 1’égalité des droits et devoirs
face a ’environnement sont évoquées mais, nous dit 1’auteur, « Environnement se trouve (...)
soumis a développement. », particuliérement dans le discours des pays du Tiers-Monde, pour
qui le «développement de soi» (c’est-a-dire du pays) apparait plus urgent que le
« développement durable ». Ce dernier est néanmoins officiellement reconnu par les pays
signataires de la Déclaration de Rio: « Pour parvenir a un développement durable, la
protection de l'environnement doit faire partie intégrante du processus de développement et ne
doit pas étre considérée isolément. »*°. Mais dans I’argumentation, le consensus explose, les
inégalités entre pays développés et pays du Tiers-Monde ou pays émergents constituant le
principal point d’achoppement du terme. Pour Chetouani (op. cit.), « On peut se demander si
durable n’est pas un adjectif qui s’est trompé de substantif. », développement durable tentant
de concilier dans une méme formule développement et « environnement durable ». Comme le
précise I’auteur, derriére les mots c’est bien de politique qu’il est question, et le débat sur la
signification du terme « développement durable » ne fait, en 1992, que débuter. Pour certains,
tels Debuyst et al (op. cit.), le développement durable est une opportunité d’entrer dans
I’action politique et la négociation entre les acteurs, invitant a « 1’¢largissement des modes de
pensée et des préoccupations », « une opportunité de questionnement de notre modele de
société » ou encore «une premicre fenétre ouverte pour sortir du paradigme du tout
économique » (p.524). D’autres comme Rotillon (2005) viennent tempérer cet optimisme en

précisant que sa traduction dans 1’action publique ne peut étre qu’« une taxation des

*7 La stratégie mondiale pour la conservation, publié¢ par le WWF, I'UICN et le PNUD.
*¥ Dont le nom officiel est Conférence des Nations unies sur I’environnement et le développement.
3% Principe n°4 de la Déclaration, cité par Chetouani, p.29.
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ressources traduite par une hausse des colits de production. Toute 1’économie de
I’environnement est basée sur des notions de colt et de rendement des alternatives
possibles. » (p.98). L’ auteur rappelle, plus de dix ans aprés le Sommet de Rio, que 1’objectif
pour certains pays reste le développement tout court, sur le modele des pays industrialisés
actuels. Or ces derniers, voyant dans le développement notamment de la Chine et d’autres
pays asiatiques de fortes potentialités en termes de marché, sont tentés de soutenir un
développement qui n’a rien de durable. L auteur illustre son propos : « la consommation de
pétrole a augmenté de 306 % en Corée du Sud depuis vingt ans, de 192 % en Chine, de 240 %
en Inde». (p.113). Parall¢lement, 25 % de la population mondiale vit dans les pays
industrialisés, mais consomme 80 % des ressources et émet la méme proportion de déchets a
I’échelle mondiale™.

Méme si I’impact environnemental des pays émergents s’accroit de maniere exponentielle, les
pays industrialisés demeurent de loin les plus grandes sources de nuisance écologique. Pour
Rumpala (op. cit.), dans ces mémes pays, « Les lignes de changement qui peuvent étre
percues dans le sillage de la montée des préoccupations environnementales présentent en fait
des traits particuliecrement ambivalents. Elles montrent en effet des déplacements, a la fois
d’acteurs institutionnels, de leurs intéréts, de leurs cadres de référence, mais dans des
directions qui ne correspondent pas simplement a des objectifs environnementaux, et qui
peuvent méme contribuer a filtrer et canaliser ceux-ci.» (p.171). L’ambiguité du terme
francais « développement durable », plus encore que son équivalent anglo-saxon“, entreti